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La cuestion nacional en Lenin: nacion y nacionalismo en Vladimir Ilich
Ulianov desde los orvigenes del Partido Obrero Socialdemocrata de
Rusia hasta la Revolucion de Octubre

Todo esto se reduce al problema de los dos campos.
(Pero cudfes son esos 2 campos? ¢ Naciones o clases?
Lenin, 1914

Introduccion

_ - El nacionalismo v la nacion constituyen uno de los temas que mas interés gencra
actualmente en las ciencias sociales y ef tratamiento que de Jos mismos han hecho los y las
marxistas ha sido sumamente influyente en el siglo XX, Sin dudas, ¢l pensamiento de
Lenin sobre el problema nacional ha sido lo suficientemente relevante y ha tenido un peso
como para ameritar una reflexion critica. El dirigente bolchevique tuvo para la cuestion
nacional una importantc produccidn intelectual y politica a lo largo de varias décadas y su
marxismo mal puede comprenderse sin tener presente esa constante preocupacion.

La pretension de este trabajo es mostrar ¢l tipo de vinculacion que se establece
entre el marxismo de Tenin y ¢l nacionalismo. Intentaremos demostrar que lejos de
{unctonar. como cosm«.wis;ioncs,beg'llua(licg:()l'iaS'f ¥ excluyentes, su desarrollo intelectual v
politico muestra a lo largo dé Todaiths un ‘Sreciente acercamicnto entre su comprension
del socialismo y aspectos de esa ideologia. Tsta interrelacion, segin entendemos,
manticne hasta el final una tension, entre la centralidad de Ja lucha de clases para cl
objetivo socialista por un lado, v ¢l rol o potencialidad politica de los pueblos y naciones
(oprimidos o dependientes), por ¢l otro. Aunque el hecho de que no podamos tener un
acceso directo a su produccion intelectual por desconocer el idioma ruso constituye una
de las principales limitaciones de este trabajo, esperamos poder subsanarlo con la
bibliografia pertinente que si ha trabajado con las fuentes originales. '

Marxismo y cuestion nacional

Pocos temas han sido tan revisitados por la tradicion marxista como el problema
de 1a nacion v ¢l nacionalismo. Desde los escritos de unos jovenes Marx y Engels hasta la
actualidad, ¢l tema vuelve una y otra vez en la pluma y la accion de las distintas versiones
del marxismo. Al mismo tiempo, c¢sa recurrente presencia no fue siempre acompafiada
por una reflexion tedrica. Hasta hace pocas décadas era un lugar comin destacar la
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"Il epigrafe esth tomado del “Plan para el folleto ‘La gueira europea v el socialismo europeo™, en

LENIN: V.1, Obras completas, 2da. edicion, Cartago, Buenos Atres, 1969-1973, £. XX, pag.96. El texto
cv / ; , 20, : ; > Pag

fne escrilo cn 1914, paro publicado por primera vez en 1930.



auscncia de un debate importante respecto de la cuestion nacional al interior del
marxismo’. :

Aunque Marx v Engels no dudaban de Ja existencia de las nacioncs, estaban
nfluenciados por un nacionalismo liberal y por la filosofia de la historia de egel, ambas
perspectivas muy distantes del tipo de nacionalismo hegemonico hacia fines del siglo
XIX, ¥ nunca pusicron a la nacion en un lugar central de su perspectiva tedrica o politica.
El problema nacional no tuvo para los fundadores del materialismo historico una
rclevancia que amerilara, a sus ojos, un Gratamiento teorico mmportante. Para Marx y
Fngels la cuestion nacional cra un problema subordinado y sccundarto. Solo despertd en
cllos una preocupacion circunstanctal y covuntural, y no desarrollaron una teoria general
o especifica al respecto. Is recicn con la segunda gencracion de intclectuales marxistas
que Ya cuestion nacional adquirid una centratidad que el siglo XX vio reforzada.

Un momento particular de la historia del marxismo se destaca claramente como ¢l
punto mis alto de la discusion sobre la nacion: la época de la Il Internacional. Desde f{ines
del siglo XIX hasta la Primera Guerra Mundial, varios de los y las principales marxistas
del momento se ocuparon de la cucstion y legaron una produccion {eorica v una prictica
politica importantes, aunque opacadas por la crisis que ¢l socialismo conocid con el
comicnzo del conflicto bélico.

Sin dudas cl intelectual ¥ politico marsisia que constituye el principal vinculo enlre
ese fruclifero clima de ideas y la ortodoxia comunista hegemonica en el siglo XX, que
brindo Ta principal forma en que el marxismo comprendio la cuestion nacional, ¢s Lenin.
Su desarrollo ideoldgico ¢ intelectual conslituye un factor relevantc para comprender
mcjor csa importante transformacion al interior del marxismo.

Ienin conoce a lo largo de su vida una transicion muy marcada, y creemos hasta
ahora poco destacada, desde una originaria posicion internacionalista v antinacionalista,
hasta una perspecliva que va colocando progresivamente a las naciones en un lugar cada
vez mas importante de su estrategia politica v reflexion teorica. Es de esa transformacion
entre ¢l Lenin de 1900 que se oponia a todo tpo de nacionalismo v que no tenia para las
naciones una reflexion particular y el de 1917 que coloca en un fugar central la defensa de
las naciones y nacionalidades oprimidas legitimando asi cierlas versiones del
nacionalismo, la que este trabajo intenta dar cuenta.

Si bien son varios los historiadores que han dedicado su atencion a esie tema,
tradicionalmente los andlisis han mostrado varias limitaciones. En la bibliografia que trata
sobre el marxismo y la cuestion nacional, Lenin ocupa un lugar destacado aunque son
pocas las obras que le han dedicado un cstudio sistemitico. In general, quienes han
tratado sobre ¢l tema han sustentado su interpretacion casi exclusivamente en los textos
que Lenin dedico a la cuestion nacional a partir de 1913, fuertemente influenciados por 1a
version canonizada por la 11 Internacional. Aunque nadie plantea en Lenin la existencia
de una tnica y uniforme posicion sobre el problema nacional a lo largo de su vida, hay
una fuerte tendencia a deshistorizar la preocupacion que tuvo por ¢l tema a lo largo de

? Por ejemplo, en el debate respecto del problema nacional en el que polemizaron Tom Naim y Eric
Hobsbawm en 1977 sus opiniones sobre la relacion entre marxismo y cuestion nacional eran coincidentes
en ese punto. Mairn opinaba que “Ja feoria del nacionalismo representa el mayoy firacaso histésico del
marxismo”™ y Hobsbawm consideraba que “las perspectivas marxistas sobre ln ‘cuestién nacional’ no
son satisfactorias”. Ver NAIRN, T, Los nuevos nacionalismos en Europa. La desintegracion de ln
Gran Bretaiio, Peninsula, Barcelona, 1979, piag. 303 y HOBSBAWM, ., “Socialismo y nacionalismo:
algunas reflexiones sobre ‘Fl desmembramiento de Gran Bretafia’”, en Politica para una jzquierda
racional. Critica, Barcelona, 2000 pag 125, respectivamente.



varias décadas, pasando por contextos y momentos diferentes de su desarrollo politico,
(corico ¢ ideologico. :

Nos parece gque no sc ha problematizado lo suficientc los diferentes cambios que
la posicion leniniana conocio v que s¢ ha tendido a absolutizar una posicion, posiblemente
la mas solidamente forjada por Lenin v la que guid a los bolcheviques durante la
revolucion de 1917, como representativa exclusiva de su tratamiento del problema
nacional, sin explicar cual fue el particular camino que flevd a Lenin a sustentar dicha
posicion entre 1913 ¥ 1916, ni sus diferencias con lag posiciones previas o posteriores.

Muchos especialistas han tendido a reproducir algunas discutibies opiniones de
Lenin tan importantes para nuestra problematica como su interpretacion de la posicion de
Marx y Engels sobre el problema nacional, cspecialmente a partir del caso irlandés y
fambién su propio vinculo con los padres fundadores tespecto del tema’® o su
interpretacion de su disputa con Rosa Luxemburg sobre ¢l tema”.

Otro problema que caracteriza a una parte de la bibliografia es que su empatia con
la posicion de Lenin, se vuelve poco diferenciable de la defensa de la politica quc
respecto de la cuestion nacional se dio ¢l estado sovictico. Un ejemplo extremo en esc
sentido, To constituye la bibliografia soviética’.

Otro aspecto que distingue a una parte de los trabajos sobre el tema es el hecho de
que, en general, no reconocen en Lenin ninguna influencia de la ideologia nacionalista®,
aun cuando Lenin haya pasado tendencialmente de oponer el nacionalismo burgués al
internacionalismo  proletatio, como idcologias antagonicas, al reconocimicnto dec Ia
difercnciacion entre naciones opresoras ¥ naciones oprimidas, como ¢je de su posicion
sobre la cuestion nacional. Quicnes si han reconocido la influencia del nacionalismo en el
pensamicento leniniano, 1o han hecho mas buscando las raices del nacionalismo soviélico,
que analizando ¢l desarrollo intclectual del dirigente bolchevigue”.

3 Para opiniones que siguen la inferpretacion de Lenin sobre Marx y Ia cuestion nacional, en particular a
partir del caso itdandés, ver como ejemplos DAVIS, U, Nacionalismo y socialismo, Ediciones Peninsula,
Barcelona, 1972, pags.243-244; BOERSNER, D., The Bolsheviks and the National and Coloninl
Question, Libraive Droz, Genéve, 1957, pag.12; LOWY, M., Naciones o planeta?, llomo Sapiens,
Rosario, 1998, pags.32-33. 37-38 y 88; v CONNOR, W., The National Question in Marxist-Leninist
Theory and Strafegy, Princeton University Press, Princeton, 1984, pag.32. :

" Para Ja disputa entre lenin y Rosa Luxembuig respecto a la cuestién nacional interpretada en los
msmos términes que lo hacia el lider bolchevigue, ver BOERSNER, op.ait., pags. A3 y 48-49,

3 Para un ejemplo de la bibliografia soviética sobre el tema, ver INSTITUTE OF MARXISM-LENINISM,
CC CPS, Leninism and the National Question, Progiess, Moscow, 1977, La praduccion commmista no
s6lo ha equiparado a Lenin con la Urss, sino también a Marx con el dirigente bolchevique, nepando sus
diferencias v posiufando entre ambos una unidad total,

* B ese senlido Michael Lowy ha escrilo respecto de la posicién de Lenin sobre la cuestién nacional que
“su dvctring de fo autodeterminacion, ..., no hace estrictamente ninguna concesion al nacionafismo ™,
ver LOWY, M., “El problema de Ja historia: observaciones de teotria y método™, en HAUPT y LOWY, Los
marxistas y la cuestion nacional, Fontamara, Barcelona, 1980, pag.112. Otros autores han citado la
maxima leniniana de que “ef prarvismo es incompatible con el nacionalismo™, como representativa de su
posicién, ver DAVIS, opcit., pag256; CARR, EH, La revolucion bolchevigue. La conquista
orgmizacion del poder, Alianza, Madnd, 1972, pag 449 y CONNOR, op.cil., pag.35.

7 fjemiplos de esa perspectiva son MEYER, A., Leninism, Pracger Publishers, New York and Londen,
1972, pags 259 y 270; KAUTSKY, LUk, “An Essay in the Politics of Development™, en KAUTSKY, Vi,
(cd), Political Change in Underdeveloped Countries: Nationalism and Communism, John Wiley and



Mas alld de matices ¥ diferencias, el consenso de los cstudiosos del tema asume la
centralidad en la postura de Lenin sobre el problema nacional de tres aspectos: el
mtcrnacionalismo, la defensa del derecho de las naciones a la autodetlerminacion y el
antiimperialismo®. Sin embargo, aunque esos puntos son estructurales de la posicion de
Lenin, ¢ste tendio a subestimar vy oscurecer sus propios cambios respecto del problema
nacional ¥ la mavoria de los estudiosos del tema no se han dilerenciado de él en esto. Un
cjcmplo paradigmatico del peso de 1a idea de continuidad para pensar la cuestion, lo
brinda una dc las principales autoridades sobre el tema, la historiadora Héléne Carrére
D Encausse, quicn asegura que a lo largo muchos ailos la posicion de T.enin se
caracterizd basicamente por la ausencia de cambios sustanciales’. En contraste con csta
opinion, mfentaremos mostrar la importancia de los cambios en la postura de Lenin sobre
cl tema y destacar la importancia de la “dialéctica de los debates™ de los que participd para
comprender esas transformaciones.

El nacionalismo y la nacion

Un trabajo intelectual que no delina con cierta rigurosidad . sus conceptos
principales y cxplicite su perspectiva tedrica ¢ interpretativa deja en las sombras aspeclos
cenfrales de su estructura v elude la posibilidad de una mejor comprension de su
infencion, sentido v potencialidades, al mismo tiempo que dificulta su discusion y
superacion. Fn este caso, resulla includible explicitar con cuales conceptos de nacion y
nacionalismo se ha intentado comprender criticamente ¢l desarrollo intelectual v politico
de Lenin, los debates en los que intervino activamente v el clima de ideas del que
participaba. "

Iis muy posible que con un poco mis de perspectiva histérica el nacionalismo
resulte ser la identidad politico-cultural mas determinante en la construccion de las
subjetividades de log tltimos 200 afios. Entre ¢l siglo XIX y el XX con la expansion
mundial del capitalismo, las clascs y relaciones sociales que le son especificas, el
nacionalismo conocio una produccion, difusion v apropiacion lan importantes como para,

sons. New York and London, 1964, pies.62-70 v HARDING, N., Leninism, Duke University Press,
Purham, 1996, pag.120.

La cenfralidad del derecho de las naciones a la aulodeterminacion, el infernacionalisimo y el
antiimperialistio en Ja perspectiva de Lenin sobre el problema nacional son destacadas entre otros por
DAVIS, op.cit., pigs.239-270; RODRIGUTEZ, C.R., “Lenin y la cuestion nacional”, en Cuba y ol fransito
al socinlismo (1959-19G3) Lenin v la cuestion colonial, Siglo XXI, México, 1978, pags.167-233; LOWY,
M., Narciones o planeta?, op.cil., pigs.A1-42 v del mismo autor “El problema de la fristoria: obscrvaciones
de tearia y método™. op.cit., pags 106-115 MARMORA, 1., Ef concepro socialista de nacién, PyP 96.
Siglo XX1, México, 1986, pags.56-69: NIMNI, E.. Marxism and nationalism, Pluto Press, London, 1991,
pags.70-90 y CONNOR, op.cit., pags. 28-42 ¥ HAUPT, G., “Los marxistas frente a la cuestion nacional:
La listonia del problema™, en TTAUPT, vy LOWY, op cit., pags.70-81.

? Ver CARRERE D'ENCAUSSE, H., Lenin, FCE, Buenos Aires, 1999, pag.378-379 donde defiendle tna
importante continuidad en la postora de Lemn entre 1907 v 1920: “Desde el congreso de Stutigmrt en
“$907 hasta el IT Congreso del Komintern, Lenin atestigua sobre la cuestién colonial una continuidnd
de pensamicnto que no pucde ser mas notable” y especialmente CARRERE IDENCAUSSE, H., The
Great Chellenge, Tlohimes & Meier, New York, 1992, pag.40, donde destaca la existencia de una
conbinuidad en el pensmmicnio de Lenin sobre Ja cinestion nacional desde principios de siglo hasta 1914,
por la constante defensa del derecho de las naciones a la anlodeterminacion.



a pesar de ser una novedad histdrica en tanto identidad propia de la modernidad
capitalista, transformarse en hegemonica. ¥l poder de su capacidad simbolica se puede
medir por ¢l hecho de que ha penetrado hasta en cosmovisiones que se pretenden
explicitamente antagdnicas, como ha sido ¢l caso del marxismo.

St ¢l impacto del nacionalismo se¢ midiera exclusivamente por la cantidad de
personas que se autodelinen como nacionalistas se estarfa menospreciando severamente
su poder ¢ influencia. Lo que define al nacionalismo es la asuncion de un imaginario
especifico, caraclerizado por colocar en un lugar destacado para la interpretacion de la
realidad social a la “nacion” (y lo “pacional™) o la “patria”; y no necesariamente la
apropiacion consciente de un ideario que postula la congruencia enlre organizacion
politica y principio “nacional”.

Negar la realidad de los nactonalismos y de la fuerza ¢ influencia de la idea de
nacton en la historia del capitalismo seria absurdo. Sin su impacto y la centralidad que
logro en las cosmovisiones contemporaneas, la historia mundial de los @ltimos siglos setria
simplemente incomprensible. En tanto ideologia, la existencia material del nacionalismo es
incuestionable, pero ese caracter concrelo no es necesariamente compartido por el
conceplo que o articula: la “nacion”. Lo cspecifico del nacionalismo, es que su referente
central, Ia “nacion”, es una construccion ideologica y que es imposible pensar la “nacion”
por fuera de aquella. La dificultad de operar criticamente con un concepto como “nacion”
estd implicada en el hecho de que cs swmamente complicado nombrar a ésla sin
reproducir al mismo tiempo la operacion simbolica y las representaciones culturales
especificas que implica. Contrariamente a lo que los nacionalistas han defendido por
mucho tiempo, ¢l nacionalismo no es una consecuencia de la existencia de las “naciones”,
sino que las “naciones” son un producto del nacionalismo.

La “nacion” no es solamente una construccion sociocultural, una “comunidad
politica imaginada”, también 1a idca de nacion estd basada en mitos respecto de la historia
y licnc implicancias politicas que uno no se ve obligado a compartir. Una de las
principales caracteristicas del nacionalismo es la construccidén de una otredad de forma
xenoloba y al inferjor de cada nacion una homogeneidad que vela diferencias, entre ellas
las de clase. Al mismo tiempo, quienes asumen entre sus diferentes identidades sociales
una “pacion” como propia, tienen en esa experiencia una importante identificacion con el
estado de fa clase dominante, que ha promocionado esa identidad “nacional” como fuente
de legitimacion, en una de sus opcraciones ideoldgicas mas explicitas v exitosas. Aungue
el nacionalismo es un artefacto cultural de doble origen, un fendémeno originado tanto
desde abajo como desde arriba de la sociedad, la idea de nacion es historicamente
imposible de separar de la referencia estatal v por eso los nacionalismos oficiales han
tenido una importancia central en Ta construccion de 1a identificacion de las sociedades
con una “nacion” en particular.

Durante muchos afios la veflexion académica sobre el tema no pudo superar los
limites impuestos por el fipo de perspectivas propias de los defensores de 1a nacion o las
naciones. Tin las ultimas décadas los estudios académicos sobre la nacion (y el
nacionalismo) han conocido una renovacion importante, de la cual no fueron ajenos
autores ¢ influencia marxistas, que ha permitido una distancia critica con el objeto de
estudio, excepeional en los autores del paradigma tradicional. En ese sentido, los aportes
mas interesantes han descentrado la polémica respecto de la nacion v su definicion, para
hacer hincapié en su relacion con cl nacionalismo entendido como ideologia y/o identidad
politica v cultural. Tal vez el mayor éxito histérico de los y las nacionalistas sea haber
impucsto en el sentido comun fa misma existencia de las naciones. Algo que hace 200



aitos hubiera sido imposible v que hace 150 era todavia fuertemente cuestionado. De alli
en adelante, mientras 1o que se discutio y disputd fue la definicion de la nacion y no su
existencia o senlido, la hegemonta nacionalista no fue seriamente cuestionada.

Si lo que caracteriza al nacionalismo como ideologia es el hecho de colocar a la
nacion en un lugar central de su imaginario, eso no implica un exclusivismo. Han existido
y existen nacionalistas en todo el arco del espectro politico, desde la extrema derecha a la
izquierda radical. La historia contemporanea ha conocido socialistas que fusionaron sus
objetivos anlicapilalistas con otros caracteristicos del nacionalismo, asumieran 0 no una
definicion identitaria en ese sentido. Por supuesto la tradicidn marxista estuvo lejos de ser
ajena a ese impacto y este trabajo pretende interpretar una version particular caracterizada
por el mismo, en una época en que esa influencia fue muy fuerte por primera vez en la
historia del materialismo historico.

Como muestran ¢l contexto cultural de Lenin y su propia produccion intelectual,
¢l marxismo dedicd una atencion nada despreciable a la cuestion nacional. Durante el
siglo XX los desarrollos tedricos de los marxistas sobre ese tema conocicron, hasta hace
pocos aflos, un fuerte estancamiento ¢ inclusive un retroceso al transformarse la version
de Lenin en una ortodoxia dogmatica, al mismo tiempo que las interpretaciones
allernativas cran ohidadas.

Si, como veremos mas adelante, ya en la II Internacional el marxismo ortodoxo
habia mostrado una fuerle incorporacion de nacionalismo, al aceptar la nacidon como
sujcto y el derccho de las mismas a la autodeterminacion como principio, con la
Komintern y ¢l desarrollo del markismo soviético, que dividian a las naciones en
opresoras ¥ oprimidas, tendieron a justificar y a sobreestimar el potencial anticapitalista
del nacionalismo en las ultimas, la fusion fue tan marcada que volvié practicamente
imposible para la tradicion comunista realizar una critica del fetichismo de la nacion o del
pueblo. Para esa tradicion tan influyente en el siglo XX, Lenin representa un punto de
referencia obligado v un eslabon que facilita esa transicion del internacionalismo
proletario al nacionalismo revolucionaito.

Las versiones del marxismo que se reivindican leninistas como el stalinismo, el
trotskismo y el maoismo operaron un acentuamiento de esa apropiacion del nacionalismo,
con rasgos populistas muy marcados en el tllimo caso. Creemos que la transicion que
mucstra el revolucionario ruso a lo fargo de su vida y la incorporacion que hace del
nacionalismo, brindaron a esas corrientes posteriores elementos importantes para justificar
v legitimar sus propias concepciones. Inclusive, la influencia postuma de la concepeién
leniniana de la cucstion nacional al legitimar ¢l antitimperialismo, supero el marco de sus
herederos izquicrdistas v Hlegd a los grupos v partidos burgueses nacionalistas del siglo
XL

Los problemas de un andlisis del discurso leniniano

De la misma forma que resulta infructuoso interpretar el pensamiento de Lenin
desligindolo del contexto social, politico ¢ intelectual en que se desarrollo, el analisis de
su discurso dcbe superar varias dificultades. In primer lugar, puede ser problematico -y

7 es un tiesgo al que este trabajo ha intentado permanentemente escapar- ‘leer’ todos los
= escritos de Lenin como textos de una misma calidad, de un mismo nivel de importancia.
De csa forma, se subvaloran las diferencias implicitas en el hecho de que sus ideas estan
conicnidas en soportes tan diferentes entre si como articulos de prensa cotidiana, escrilos
de batalla y propagandisticos para periodicos de difusion masiva (donde la coyuntura y la



pretension  polémica pesan de manera decisiva); trabajos tedricos para revistas
especializadas (de mayor pretension cientifica); v cortespondencia privada, donde los
receplores v las intenciones son cualitativamente distintos'.

Lo que ha facilitado muchas veces una lectura equiparadora y no matizada en ese
sentido es el hecho de que Lenin es leido, una vez editado desde las publicaciones de
propaganda comunista, condicion a la que no escapan las autotituladas Obras completas,
artefacto paradigmatico dcl culto a Lenin creado en la Urss de los afios 20", Es decir,
lejos de estar levendo ‘directamente’ a Lenin, estamos haciéndolo a partir de una version
mediatizada por el trabajo editorial del estado soviético. Una fuente que no s6lo marca la
lectura desde el momento en que ciertos textos fueron incluidos o retirados de la obra
scgiin las necesidades politicas contemporincas al momento de las distintas edicioncs,
sino inclusive en que cualquier lexto escrito por Lenin ¢ incluido en la compilacion,
adquicre un valor similar por su presencia y que hace abstraccion de las condiciones
originalcs de publicacidon, circulacion y consumo originales.

Con la enfermedad de T.enin en 1923 se inicid una fuerte campaiia de agitacion
para que ¢l estado y ¢l partido pudieran legitimarse cuando su maximo dirigente no
estuviese mas con ellos. Iin 1923 se cred el Instituto Lenin, por orden de una conferencia
partidaria de Mosct, y al afio siguicnte [uc rcubicado como adjunto al Comité Central del
Partido Comunista de Rusia y desde esa institucion  se difundié el “leninismo”, la
herencia literarta de Lenin, como una de las principales politicas culturales soviéticas por
su importancia simbolica v legitimadora. Tan importante para ¢l joven estado soviélico era
esa accion, que en cl consejo dircctor del Instituto figuraban la mayoria de los principales
dirigentes del partido: Kamenev, Zinoviev, Bujarin y Stalin'?. Por decision del IX
Congreso del Partido, realizado en abril de 1920, se publicaron las primeras Obras
completas de 1enin o Sochineniva, que aparecieron enfre 1920 y 1926, bajo la direccion
de 1..Kamencv, y constaban de 26 volimenes. Isa edicion incluia casi todo lo que Lenin
habia publicado con su firma ¥y tenia importantes notas y explicaciones de los editores.
Las falencias dec esa obra fueron reconocidas por su responsable, pero la urgencia politica
habia determinado acelerar la publicacion: “Va de por si es wit crimen contra ¢l partido y
contra la clase obrera el haber tardado siete afios, después de la revolucion de octubre,
en poner a su disposicion una edicion, aungue sea incompleta de las obras de Lenin™.

Aunque unas nuevas obras completas estaban en preparacion, la presion para su
publicacion se reforzo pocos dias después de la muerte de Lenin en enero de 1924,
cuando el IT Congreso de tos Soviets votd una resolucion que junto a la publicacion de
unas Obras Tiscogidas on millones de ejemplares, encargaba al Instituto Lenin “una
edicion rigurosamente cientifica de las obras completas de Lenin”. 1 XII Congreso del
partido, realizado en mayo del mismo afio, insistié en que “La farea principal del

'® Para una interesante interprelacion de Ia relacion entre Lenin y su produccion literaria, ver TUMARKIN,
N.. Lenin lives! The Lenin Cult in Soviet Russia, Harvard University Press, Cambridge and London,

1997, pags.28-61.

' Sobre el culto a Lenin, ver TUMARKIN, op.cit.
' Para el Instituto Lenin, ver op.cit., pags. 123-126,

" KAMENEV, L., “La herencia literaria de Lenin”, en Antologia Lenin, I, pig.18, cilado por WALTER,
G.. Lenin, Grijalbo, Bagcelona, 1967, pig 465. Walter también da cuenta de las criticas que recibid la
primera edicidén de parte de olros infelectuales comunistas, como Olminski. La informacion sobre las
distintas ediciones de las Obras completas de Lenin esta tomada de ese autor.



Instituto Lenin debe ser una edicion rigurosamente cientifica 3 lo mas esmerada que
sea posible de las obras completas de Lenin..™" La segunda ediciéon aparecié enire
1925 v 1932, Tenia 30 vollunencs ¢ incluyé articulos, notas v cartas inéditos. Los tres
primeros volumenes fucron publicados bajo la direccion de Kamenev. En 1927 fue
remplazado por un triunvirato formado por N.Bujarin, V.M.Molotov, 11.Skvortsov-
Stepanov. Poco después, él dltimo fue remplazado por M.Saveliecv y Bujarin por
V.Adoratsky. En forma paralela a la scgunda, fue apareciendo una tercera edicion que
sOlo se diferenciaba por la calidad de su encuadernacion y un precio mas barato.

Tras la consolidacion definitiva del stalinismo, en 1938 un documento oficial del
Comité Central del partido condeno los comentarios de algunos volumenes de la obra y
en 1941 se comenzo a publicar una cuarta edicion, de 35 volumenes y que, debido a la
intcrrupcion ocasionada por la entrada de 1a URSS en 1a Segunda Guerra Mundial, recién
termind de aparecer en 1951, En esa edicion, bajo responsabilidad de Adoratsky, director
del Instituto Marx-Tingels-T.enin, se retivaron textos de Lenin publicados previamente, sc
realizaron cortes en algunas fuentes v se quitd la mayoria de los comentarios de los
cditores antenores.

. La edicion que resulta la fuente principal de los investigadores sobre Lenin es la
quinta, publicada entre 1958 v 1965, que se beneficio del clima de desestalinizacion de
esos afios y de la atenuacion de la censura sovidtica. Esta version de las Obras completas
tiene 55 volimenes ¢ incorpora nolas, borradores, cuadernos de apuntes, cartas y dibujos
de Lenin, antes inéditos. Una sexta edicion, de mas de 70 volimenes, estaba en
preparacion cuando un intento de golpe de cstado en 1991 acelerd Ja descomposicion de
la URSS, tras lo cual la iniciativa fue suspendida.

Si bien ya en los afios 20 sc tradujcron a idiomas extranjeros textos de Lenin
cditados como folletos independicntes 0 como Obras escogidas, fueron las traducciones
de la 4ta. y de la Sta. edicion de las Qbras completas las que mayor difusion internacional
conocieron v las que conformaron ¢l pensamicnto de Lenin durante "décadas, para
marxislas v estudiosos del comunismo. -

Segun Dimited Volkogonov, quien tuvo acceso a los archivos de la URSS sobre el
partido, en 1991 quedaban 3724 notas y carlas de Lenin, mas unos 3000 documentos con
su firma, cclosamente guardados por el poder soviético'. Aunque los temas mas
censurados (la relacion amorosa que Lenin mantuvo con Inessa Armand, los secretos
financieros del partido, documentos sobre la guerra civil y el terror rojo, los comentarios
clogiosos sobre Trotsky, v ¢l ‘Testamento’) parecen no afectar al objeto de esta
investigacion es evidente la imposibilidad de tomar las Obras completas de forma
confiada. Tronicamente para el titnlo que fleva, pocas obras deben haber sido mds
alevosamente manipuladas o mostrado cambios tan bruscos como las Obras completas de
Tenin. .
En nucstro caso v anle las limitaciones impuestas por el desconocimiento del
idioma ruso, trabajamos con la scgunda edicion que realizo el PC argentino. Es una
edicion que “se hasa en lo fundamental” en la Sta. rusa, pero con difcrencias, publicada
entre 1969 v 1973, v consta de 44 volimenes'®. Aungue en los tltimos afios parte del

M Citado en WALTER. op.cit., pig.466.

% Para los parrafos anleriores ver VOLKOGONOV, D, Ef verdadero Lenin, Anaya & Mario Muchnik,
Madrd, 1996, pags.7-8. La informacién sohre los documentos no desclasificados, en op.cit, pag.3.

"% Ver la nota “Sobre la segunda edicion argentina™, en LENIN, op.cit., 1.1, pag.7. La Sta. edicion rusa fue
traducida al castellano v editada por el Institulo de Marxismo-Leninisimo entire 1981 y 1990, Las
principales diferencias con fa 2da. cdicién argenting. son la inclusién de materiales preparatorios vy



material inédito ha visto la luz, como es evidente a esta altura, estamos lejos de contar con
unas obras completas de Lenmn, ,

Fin segundo lugar, ¢s necesario tomar recaudos frente a las distintas estrategias dol
propio autor. Para evitar una lectura inocente, hay que diferenciar lo que ILcnin
cfectivamente escribe o sostiene, de lo que €l mismo asegura decir o sostener, cosas que
no siempre son coincidentes. Al mismo ticmpo, Lenin tiene una retdrica polémica muy
corrosiva -en alguna medida un estilo hercdado de Plejanov- en la que sicmpre sobresalen
las difcrencias frente a los acuerdos, los reconocimientos a los adversatios son implicitos v
las aulocrificas o cambios polilicos pocas veces son reconocidos abiertamente. Si los
dehates son fundamentales en ¢l marxismo de Lenin, es necesario siempre recordar que
sus encendidas polémicas tienden a iluminar algunos aspectos v a oscurecer otros.
Muchas veces ¢l argumento cambia con el oponente, v los matices en sus posiciones solo
pucden surgir de tener presentc los distintos trabajos sobre un mismo problema,
relativizando las afirmaciones mas extremistas v los comentarios hirientes. En Lenin, a
veces se vuclve dificil diferenciar ¢l ataque que realiza contra sus oponentes de la critica
que hacc a las ideas que ellos sustentan. '

Tenemos presente que citando algunos parrafos de aqui y otros de alld de una
obra inagotable es posible no solo legitimar practicamente cualquier posicion sino
inclusive construir un Lenin a la medida de las necesidades propias, y en csta practica el
cstalinismo fue precursor, pero no la unica tradicion en utilizar la csirategia.

El imperialismo

Por ltimo dcbemos justilicar ¢l lugar destacado que la (coria leniniana del
imperialismo ocupa cn nuestro trabajo. Esa (corfa fue un instrumento propagandistico
fundamental del comunismo sovictico y sinvio para legitimar la construccion de una nueva
ortodoxia, al condensar varias de lag posiciones que de Lenin pasaron al estado
revolucionario. istas ideas, ¢ implicitamente su concepeion de la cuestion nacional, se
difundicron mundialmente a partir de un texto clave como fue El imperialismo, etapa
superior del capiiafismo. La lectura crecientemente dogmatica y vulgarizada de ese texto
posibilitd apropiaciones diferentes ¢ inclusive contradictorias entre si, como consecuencia
de 1a necesidad de autolegitimacion.

Los desarrollos politicos ¢ intelectuales del siglo XX garantizaron una Iongcwdad
envidiable a la teoria del imperialismo v sus diflcrentes interpretacioncs. Primero, ¢l
comunismo v la Il Intemacional garantizaton su difusidn. Después, junto a otros
clementos e fa tradicion de izguierda, fue apropiada por el fascismo vy el nazismo. Mas
tarde fue funcional a la descolonizacion, a la creacion de nuevos estados y requerida por
cl nacionalismo revolucionario; v por Gllimo, fecundd Jas teorias del subdesarrollo, las
concepeiones lercermundistas v el dependentismo de marcada influencia hasta los 80’s.
I'rente a su supervivencia y constanfe relevancia politica, no se ha destacado
suficientomente o hecho de que muchas veces su apropiacion haya sido eciéctica o
dircctamente forzada. La autoridad de Lenin legitimaba, inclusive cuando se hablaba de

te

borradores de atticulos y conferencias, una correspondencia mas completa, una cronologia de la vida y
actividades de Lenin, ¢l famoso diario de Jas secretanas y una edicion mas rigurosa de sus ultimos
eseritos,



imperialismo para sostener posiciones que ¢l habia combatido en su {famoso folleto de
1916". |

En definitrva, en este trabajo intentamos mostrar, frente a la usual construccion
retrospectiva de una unica posicion, un desarrollo en la comprension de Lenin de la
cuestion nacional. Frente al comin desconocimiento de la influencia que sobre él ejerce el
nacionalismo, 1a reconstruccion de la forma en que esa ideologia penetra en su marxismo.
Y ademas, evidenciar la importancia de su teoria del imperalismo y del folleto Kl
lmperialismo, etapa superior del capitalismo transformado en el principal instrumento
de propaganda comunista como vehiculo de difusion de la concepeion lenintana sobre la
cuestion nacional, tal cual se encontraba en esa particular coyuntura y fuente de muchas
de las visiones tradicionales sobre la cuestion.

7 Ver-el importante trabajo de BREWER, A, AMarxist Theories of Imperialism, Routledge, London,
1990. También ha destacado la influencia de la teoria de Lenin sobre el imperialismo en el dependentismo
v las teorias del neocolomatismo, WARDING, op.cit ., pag. 120y 139,



Capitulo 1
La 1l Internacional y ¢l problema nacional

Fin gencral, todo cl debate sobre la cuestion nacional en la 11 Internacional, esta
signado por ¢l contexto dado por la construccion de los partidos socialdemaocratas ¥ los
problemas politicos practicos implicados a partir de cste hecho'®. Este desarrollo se dio
durante ¢l altimo cuarto del siglo europeo, que fue caraclerizado por el mismo Icnin
como ‘el siglo del nacionalismo ™. Tn Buropa, el siglo XIX fue ¢l momento clasico de
surgimiento de los nacionalismos, como identidades/idcologias v las  ‘nacioncs’,
estrictamente hablando, estados-naciones como fendmenos absolutamente modemos y
ligados estrechamente al desarrollo del capitalismo™.

Si bien el nacionalismo cxistia desde antes de esta coyuntura, a fines del siglo XIX
tomo caracteristicas particulares. Inclusive fue recién en esos afios que la utilizacion del
término  ‘nacionalismo’ sc generalizd para referic a las versiones especificamente
contemporancas v rcaccionarias del {endmeno. Como consecuencia de la crecienie
democratizacion de las socicdades curopeas a partic de log 80’s, surgieron los partidos de
masas, entre  ellos de manera destacada los  socialdemocratas, proletarios ¢
infcrnacionalistas v, como respucsta a este desaflio al statn guo, los movimientos
nacionalistas de creciente significacion politica. '

Después de 1848 el nacionalismo habia abandonado su faceta liberal para
adaptarse a la crisis def liberalismo cldsico, a la ereciente hegemonia del proteccionismo vy,
por ultimo, para brindar una justificacion y garantizar apovo a las politicas coloniales v
militares. Lste nuevo nacionalismo tendid a ser crecientemente construido como una
doctrina de Ia clasc media y los intelectuales, a través de las lenguas lileraras como
principal vehiculo de sus representaciones v ocon el mercado ediforial como campo
privilegiado, en contraste con las versiones anteriores mas populares y democrdticas. In
las Oltimas déeadas del siglo XIN, el nacionalismo se asocido de mancra creciente a los
movimicnlos de extrema derecha ¥ a la identidad ‘patridtica’ que los estados nacionales
curopeos trataban de generar en sus ciudadanos o sbditos. A su vez, desde los afios 70°s
los movimientos nacionalistas surgian de manera desproporcionada a la creacion de
nucvos estados v osus reclamos tendian a quedar, cada vez en mayor medida,
insatisfechos™. '

ara el contexio econdnico, socint y politico del desarrollo de la socialdemocracia curopea después de
1880, ver 1TOBSBAWNM, U, The Age of Empire, Vintage Books, New York, 1989. (Hay edicion en
castelane). Para Ja 11 Internacional se puede consultar WOBSBAWNM, K. {ed.), IHistoria del marxismo,
druguera, Madrid, 1979-1983.
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OLENIN, V1. Obras completas, 2da. edicion, Cartago, Buenos Aires, 1969-1973, Cuadernos del
Imperialismo, t. XU pap.26.

 HOBSBAWM, .. Naociones y nacionalismo desde 1870, op.cit. Los criterios basicos de esta
importasite obra son: ta desnaturalizacion del nacionatisio, con el consecuente cuestionantento de sus
mitos. La histonizacion de los estados-naciones modemos, como estados capitalistas, a pattir del
reconocimiento de la imposibilidad de cstudiar el fendmeno si no es ligandolo a la construccion de la
nstitucion estatal paralela al desarvollo capilolista, y por alimeo, Ja comprension del nacionalismo come
ma identidad, que se construye lante desde arriba, como desde abajo de Ja sociedad. Nosolros
compartimos la concepeidn de Hobshawm de que Ia nacion “es una entidad social solo en la medida en
quie se refiere a cierta clase de estudo territorial moderno, el ‘esiado-nacion’™, pag 18,

N Ver HOBSBAWM, 1 The Age of Empire, op.cil.; pag.143 v sigs.



A pesar de que la competencia clectoral por el apoyo politico llevaba a los
partidos o movimicntos de signo diferente a pretender monopolizar ¢l favor popular, en
general las difercntes identidades no tenfan un caricter exclusivista y aunque los objctivos
politicos de las distintas ideologias podian scr absolutamente contradiclorios, la identidad
de grupos de poblacion se podia construir de manera complementaria, por ¢jemplo, como
nacionalista v al mismo ticmpo, socialista®.

Un fenémeno comiin de fa poca, importante co ef este europeo, era que muchos
partidos cuyos objetivos eran socialistas € internacionalistas fueron adoptando la ideologia
v los objetivos nacionalistas v transformando crecientemente su definicion originaria. 1.0s
femanos irlandeses, ¢l Partido Socialista Polaco (PPS), ¢l movimiento sionista, los
socialdemacratas armenios, ¢l Partido Socialista Finlandés, el Bund, el Partido Obrero
Socialdemacrata Judio, conocido como Poale Sion, ¢l Partido Revolucionario Ucraniano,
después Partido Obrero Soctaldemocrata de Ucrania, hasta los bolcheviques de Letonia v
los mencheviques georgianos son ciemplos de este desarrollo™. Incluso entre los checos y
los alemanes surgicron agrupaciones quc se autodefinicron como movimientos ‘nacional-
socialistas’, de quienes ¢l nazismo tomo el nombre™.

Pero mas alld de los casos de las organizaciones politicas en que el nacionalismo
termind siendo mas importanie que el socialismo, la mayoria de los partidos de la
Internacional conocicron una importanic influencia del patriotismo™, que fue facilitada
por el hecho de que la gran mavoria eran organizaciones de alcance nacional. De esa
forma la adquisicion dc caracleristicas ‘nacionales’ especificas cra una novedad, en
términos historicos, al igual que la creciente relacion con el estado nacional particular.
Otra, era la expansion del socialismo y sus organizaciones politicas a regiones con
importantes minorias crecienlemente delmidas como nacionales.

La discusion del problema nacional y colonial al intertor de la Internacional
Socialista plantcaba, aparte de la definicion de la propia identidad, el problema de Ia
representatividad de los delegados de los distintos partidos 'y la busqueda de soluciones a
los reclamos de los movimientos nacionalistas que pretendian representar a minorias
‘nacionales’ y sus derechos frente a la consolidacion de los cstados contemporancos.
Aungque la cuestion nacional tenia una tradicion de varias décadas, el contexto en el que el
problema se plantcaba hacia fines del siglo XIX v comienzos del XX, le daba una
particularidad y una importancia inéditas.

A pesar de que se reconocia en esa €poca, ¥ aun se lo hace retrospectivamente,
algunos casos como paradigmaticos del problema nacional (como el irfandés, €l polaco, cl

20 B L e ) . . . .
Hobsbawm nuiestra esa peculiaridad en los militantes de algunos partidos socialdemacralas en op.cil.,
pag. 162 v en Nuciones y nacionafismo, pags. A9 v 134-135.

# Sobre la preponderancia de minorias nacionales entre fos miembros del ala menchevique del partido y
SU ejor insercion en las regiones con minodas impontantes, ver LANE, D., Las rafces del comunismo
rusa, Siglo XX, México, 1977, phgs.46, 60-61 y 245. Para el nacionalismo del Bund y los sionistas
socialistas se puede consuitar TRAVERSO, .. Los marxistas y lo cuestion judia, del Valle, Buenos
Adres, 1996, capitule 4, pigs.159-211,

“' Hay que aclarar que esos desarrollos se dieron varios afios antes de que la ola chovinista en las cercanias
de Ta Primera Guerra Mundial reforzam ese fendmeno v se crearan agrupaciones nacional-socialistas en
Francia e Talia,

2 Para ¢l ejemplo del SPD, ver DAVIS, 11, Nacionvlismo y socialismo, Ediciones Peninsula, Barcclona,
1972, pdgs. 115-121.
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de Austria-ITungria y ¢l ruso) una mirada mas atenia y menos condescendiente con los
mitos nacionalistas permite apreciar que s trata de un fenomeno generalizado y que
alounos casos ‘clasicos' son, para ¢l momcento analizado, absolutamente recientes, como
ser cl derivado de los problemas ocasionados por una politica estatal de rusificacion, tan
tardia que es imposible de apreciar antes de los afios 80°s™.

La preocupacion por la nacion y ta nacionalidad estaba presente en Marx y Engels
desde los origenes del materialismo hisidrico v sus reflexiones v practicas politicas fueron
una importante basc para los desarrollos de esa problematica en la 1 Internacional.
Aungue los clisicos del marsismo no elaboraron nunca una teoria de la cuestion, si
asumicron posiciones politicas ante covunluras concretas de la politica curopea y mundial
que les imponian un pronunciamicnfo, muchas veces cn abicrta contradiccion con ¢l
derecho de lag naciones a la awtodeterminacion. El tema aparece en ¢l Manifiesto
Comunista, pasando por los articulos periodisticos de Die Newe Rheinische Zeitung, de
1848-1849 v los debates de la Asociacion Internacional de Trabajadores, hasta en la
correspondencia privada de ambos en los 70's”. Més adclante veremos como csas
intervenciones  seran  recuperadas en la discusion de la Internacional  Socialista,
particularmente por Lenin.

Tal vez la caracteristica principal y gencralizada del debate en la Segunda
Internacional es que la mayoria de sus participantes s¢ apropia, en’ menor 0 mayor
medida, de mitos de Ta ideologta nacionalista. Esto es asi, en el sentido de que tienden a
aceptar la legitimidad de la “nacion™ como sujelo politico, lo que suponia una importantc
concesion de principio a los nacionalistas v constituia una ruptura con la posicion de
Marx y Tngels. Ta formula del derecho de las nactones a fa autodeterminacion, (en
adelante DNA) sdlo cucstionada explicitamente por la extrema izquicrda, fue aceptada
por la mavoria de los partidos v sus {coricos, v se transformd en reivindicacion destacada
de algunas de esas organizaciones. Su {formulacion por Karl Kaustky -cn ¢l Congreso de
Tondres de la Internacional de 1896- la transformd en ortodoxia para toda la

# Un ejemplo inferesante es el hecho de qne la instauracion de la obligatoriedad del ruso en las escuelas
dc Jas provincias balticas data recién de 18R7. ANDERSON, B., Comunidades imaginadas, FCE, México,
1992, pag.149.

1 Sobre I cuestién nacional en Marx y Engels ver HAUPT, G., y WEILL, C., “Marx y Engels frente al
problemia de fas naciones™, en MARNX. K., y ENGELS, T, La cuestion nacional y la formacion de los
estados, Siglo XXI, México, 1980, pags. 7-50; LOWY, M., Naciones o pluneta?, Homo Sapiens, Rosario,
1998, pags. 11-33 y TTOBSBAWM, E.. Naciones v nacionalismo desde 1870, Crilica, Barcelona, 1991,
Pags.23-33. Fste Ofimo si bien no frala especificamente de Marx y Engels, analiza el desarrollo del
nacionalismo en el contexto cultural en (ue ambos padiciparon intelectualimente. Al no desarrollar una
tcoria particular, ellos tenclicron a reproducir la comprension que tenia de la nacion, el nacionalisme liberal
del siglo XIX. El analisis de Hobsbawm es importante para escapar a los anacronismos con que
usualmente se jurga las posiciones de Marx y Engels. Ver, como ejemplo, la critica a Rosdolsky, en
HOBSBAWM, op.cit, pags.42-44. También se pueden consultar BLOOM, S., El munde de las naciones.
Il problema nacional en Muorx, Sigle XX, Buenos Aires, 1975, MARMORA, El concepto socialista de
nocion, Siglo XX, México, 1986, pags 9-361 CUMMING, 1., Marx, Engels and Notionn! Movements,
St.Marlin’s Press, New York, 198, HAUPT, G, “Los marxistas frente a la cuestion nacional: La historia

- del problema™, en AUPT, G. y LOWY, M., Los marxistas y la cuestién nacional, Fontamara,

Narcelona, 1980, phes. 13-25 v el clasico ROSDOLSKY, R., Friedrich Engels y ef problema de los pueblos
sin historia’, Pasado vy Presenie, Mexico, 1980, Mas polémicos y {ucrtemente cuestionables en sus
interprefaciones NIMNI B., Marxism and nationalism, Pluto Press, London, 1991, pags.17-43 y
CONNOR, W, The Nationol Question in Marxist-Leninist Theory and Strategy, Princeion University
Press, Prncelon, 1084, pags S-27.
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socialdemocracia®™. Una resolucion aprobada en esa ocasion sostenia que: “El congreso
declara que es partidario del pleno  derecho de itodas. las naciones a su
antodeterminacion, y expresa su simpatia hacia los obreros de lodos los paises que
padecen actualmente bajo el yugo del absofutismo militar, nacional o de otro género.
Lste congreso llama a Jos obreros de todos esos paises a incorporarse a las filas de Jos
obreros con conciencia de clase de todo el mundeo para luchar unidos por la deirota del
capitalismo  internacional, y para alcanzar los objetivos de las socialdemocracia
internacional ™. Fsa legitimacion de todos los reclamos nacionalistas es una novedad de
fines del siglo XIX vy constituye una importante diferencia con la fase previa y liberal del
nacionalismo™, asi como con Marx y Engels que nunca postularon una posicion general
respecto de la cuestion.

Ya desde cl surgimicnto del estado-nacion moderno con la revolucion francesa, la
idea de nacion estaba asociada a un complejo de tres términos: nacion=pueblo=estado.
Iise conjunto de ideas permitid que la nocion burguesa ¢ iluminista de la libertad y
autodeterminacion individual pasase ripidamente a la concepeion de la autodeterminacion
de los pueblos expresada en la declaracion de derechos francesa de 1795, que implicaba
una concepeion democratico-revolucionaria de la nacion, como ¢l conjunto de ciudadanos
v sujetos politicos. Tin 1848, las revoluciones burguesas conocieron la consolidacion de
una tendencia que venia operando hacia décadas y en los movimientos nacionalistas la
autodeterminacion fue apropiada para las naciones. Es importainte destacar que este
principio de DNA se entendid hasta la déeada del 807, como condicionado por ¢l
‘principio de wmbral’: por Ja viabilidad econénuca y cublural de Jas ‘nacionalidades’ que
lo reclamaban™ . Por ¢so, con la apropiacion del DNA, asumida por una gran parte de los
teoricos v partidos socialdemocratas, el socialismo v el marxismo de la II Internacional se
{usionaron, en alguna medida, con el nacionalismo contemporinco. Como ya {ue
mencionado, cn muchas regiones de reciente desarrollo nacionalista, los socialistas
comparticron o incliso guiaron csa reivindicacion nacionahista. Para la mayoria dc los
socialdemodcratag, esa fusion no era con las versiones mas burdas, antidemocriticas v
antipopulares del nacionalismo, pero si con los presupuestos de esa cosmovision. No

* Sobre la intelectualidad marxista v el lugar de Kautsky en Jos debates de la Internacional, ver
STEENSON, G., Karl Kautsky, 1854-1938, U. of Piltsburg Press, Pittsburgh, 1991, PAGGI, ..,
“Intelectuales, teoria y partido en el marxismo de la Segunda Internacional. Aspectos v problemas”, en
ADLER, M., Jil socialismo v los intelectiales, Siglo XXI, México, 1980, pags.7-64; MATTHIAS, E.,
“Kaulsky y el kantskismo™, en KAUTSKY. K., Lo revolucion social. El camino al poder, PyP 68, Siglo
XXL, Méxice, 197 ANDREUCCL, T, “La difusidn v Ta valpanizacion del marxisino™ y SALVADORI,
M.L., “Kautsky: entre orfodoxia v revisionisimo™, ambos en HOBSBAWM, 5| v otros, Hisforia del
marxismo, op.cit.

 Citado por Lenin en “El problema de Ta politica nacional”, Obras completas, op.cit., LXXI, pags.125-
126. Esa resolucion decia “autodetenminacion” en la versidn aletnana de las actas, pero ‘autoniomia’ en sus
ediciones en inglés y francés. Ambos témminos eran utilizados como sinonimos en esa época. Ver
HAUPT, G, “Dinamismo vy conservadorismo de la ideologia. Rosa Luxemburg y la investigacion
marxista sobre la cuestion nacional”, en LUXEMBURG, R., Ef desarrollo industrial de Polonia vy otros
escrifos sobre la cuestion colonial, Sigle XXI, México, 1979, pags.40-41, para la aclaracion. De todas
formas, la resolucion dejaba abierta la interpretacién del significado concreto de la consigna. Sobre fa
; vaguedad de la resolncion, ver NIMNIL E._AMarxism and nationalism, op.cit., pags.74-75.

* Ver HORSBAWM, 7he dge of Empire. pag.144 y HOBSBAWM, Nuciones y nacionalismo, capitulo
v,

* Ver HOBSBAWM, Naciones y Nacionalismo, op.cit.. capitulo 1.
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pudicron escapar a esa poderosa influencia en uno de los momentos de mayor auge de la
idcologia nacionalista. Tista vinculacion fue tan importante v generalizada que brinda una
clave para comprender la crecicnic incorporacion del nacionalismo por parle de csos
partidos vy pesa decisivamente en ¢l desarrollo que culminard en la crisis de la
Internacional en 1914. El patriotismo c¢ra una ideologia generalizada en vatios de los
partidos socialdemocratas, v para la mayoria no entraba cn contradiccion con el
internactonabismo, doctrina oficial de la Internacional. A

St bien la mavoria de Jos intelectuales en este debate rcconocian en ¢l
nacionalismo una ideologia de la clase dominante, burguesa y reaccionaria, las politicas
que propugnaban para la resolucion practica de los problemas originados por la
construceion v consolidacion de los estados capitalistas v la politica democratica,
transigian con los postulados de 1a misma, mas de lo que ellos hubicran estado dispucstos
a reconocer. Listo era asi en la medida en que reconocian v legitimaban ¢l objcto central
del nactonalismo: la nacion. '

Si la relacion empatica o conflictiva con los desarrollos hegemadnicos de la cultura
e intelectualidad burguesa es una constante a fo largo de toda la historia del marxismo, los
y las marsistas de la 11 Internacional inauguraron, para la mayoria de las versiones
posteriores del materialismo historico, una fucrte vinculacion con ¢l nacionalismo. Fsa
incorporacion implicaba atenuar ¢l analisis clasista y planteaba objetivos contradictorios
con la lucha anticapitalista. En ese vinculo tuvo un lugar destacado el hecho de que Lenin
y el leninismo adquirieran, gracias a la construccion vy la apropiacion de una ortodoxia, un

significado yefevencial para el marxismo del siglo XX,

Al mismo tiempo que la mavorta de los v las intelectuales de la Segunda
Internactonal que se ocupaban de la cuestion reconocian un cardcter historico v
condicionado por ¢l desarrollo capitalista en los estados nacionales modernos, muchos de
cllos y ellas naturalizaban y otorgaban un cardcfer escencialista a las nacionalidades y
naciones, que era justamente lo que, por esos afios, el nacionalismo fuchaba arduamente
por lograr. La presuncion implicita de un pasado inmemorial, 1a tendencia a concebir a las
naciones, como pucblos, cn ¢l momento en que se abandonaba la referencia a Ia
ciudadania, para apuntar a un criferio ctno-linguistico y antiextranjero, son tipicas deudas
con la ideologia nacionalista contemporanea™. Su capacidad critica apuntaba, como ya
dijimos, a denunciar las versiones mas rcaccionarias del fenémeno, pero no alcanzaba
para cuestionar los petitio principii del nacionalismo. Concretamente, - para  estos
marxistas -Lenin incluido entre cllos-, la idea de que las naciones/nacionalidades
preexisten a los cstados nacionales v a los nacionalismos era autoevidente y compartida
por todo cl arco de posiciones sobre la cuestion nacional. En todo caso, lo que existia
para estc marxismo es un rceconocimiento del cardcter historico del fenomeno,
determinado por el desarrollo capitalista..

Lenin

En el caso de 1.enin su preocupacion e interés por el problema nacional atraviesa y
acompaiia practicamente toda su vida politica v se refleja con constancia a lo largo de su

. ** Sobre la cuestion nacional y la influencia del nacionalismo en Ja 1 Internacional, ver GALLISOT, R,

“Nacion v nacionalidad en los debates del movimiente obrero”, en HMOBSBAWM, E., Historia del
marxisme, op.cit., pags. 1 73-250; AL, G., “Los marxistas frenle a la cuestion nacional: La historia del
problema™ en HAUPT, G, y LOWY, M. Los marxistas v la cuestion nacional, Fonlamara, Rarcelona,
1980, pags.11-82 y RODINSON, M, “El marxismo y a nacion”, en RODINSON, M., Sobre In cuestion
nacional. Anagrama, Barcclona, 1975, pag. 17,
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vasta produccion intclectual™. Nesde los problemas de organizacion, en los origenes det -
Partido Obrero Social Demacrata de Rusia (POSDR)YY, hasta 1a_creacion de la Komintern
v Ia discusion de la politica interior v exterior del gobierno soviético, la cuestion nacional
es uno de los tapicos que caracterizan su desarrollo intelectual. El reconocimiento de esta
persistencia, desde gue se hizo marsista hacia 1890 v el recurrente regreso de la
problemdtica al centro de sus preocupaciones, no implica postular en el revolucionario -
1Us0 una misma posicion, presentada como solucidon general ante todas las coyunturas y
circunstancias. Por el contrario, es posible identificar en sus desarrollos cambios con
consecuencias ideologico-politicas, tedricas y practicas importantes.

Antes de entrar especificamente en la problematica planteada, habria gue destacar
que ¢l desarrollo del problema nacional en Lenin es parte de una cosmovision ideologica
y politica general. Consideramos que la Gnica forma de comprender sus posiciones
respecto del problema que nos inferesa, cs entenderlas como ligadas de forma coherente
con lag concepeiones que ¢l ticne, basicamente, sobre el capitalismo y 1a revolucion. In
realidad podria pensarsc quc es esa cosmovision gue se caracterizaba por un fuerie
énfasis en la dimension politica, la que sufria cambios y adaptaciones ante Jos problemas
concrelos que enfrentan la socialdemocracia rusa, y en particular Jos bolcheviques.

il marxismo de Lenin cstaba particularmente marcado por el debate internacional
sobre ¢l vevisionismo ™. Aungue se amparaba cn el marxismo ortodoxo, su concepcion
tendia a superar la contradiceion de ta IT Infernacional entre una prictica reformista v una
retorica revolucionaria, en una praxis politica integradora y mds consecuente. Durante
muchos afios escapo al catastrofismo y determinismo que caracterizaban al marxismo de
Kautsky.

1os debates intelectuales v politicos ocupan un lugar central en la construccion del
marxismo lenimano. Desde sus discusiones con los populistas, ¢l marxismo legal v el
“cconomismo”, los mencheviques y las distintay fracciones que dentro del bolchevismo
explicitaban difcrencias, hasta su participacion en Jos debates internacionales sobre la
cuestion nacional v cl imperialismo, su version del materialismo histdrico se conformaba a
la Juz de la constante explicitacion de lo que lo diferenciaba de otros marxismos.

Su marxismo se caracleriza, cnire otros aspectos, por una concepeion de la
organizacion partidaria v un importante reconocimiento de fos factores sociales que no
pueden desconocerse en la practica polilica, como la cuestion campesina. Sin embargo,
constderamos que son facetas dertvadas y subordinadas a una concepeion del capitalismo
v a una consecuente teoria de la revolucion, nucleo de su perspectiva teorica y politica.

A su vez, cl conlexto de desarrollo politico ¢ ideologico de la socialdemocracia
rusa fuc el del atraso en ¢l desarvollo capitalista y en la democratizacion de la sociedad
zarista de fines del siglo XIX, factores que usualimente se asociaban. Este problema el
desarrollo desigual, pensado en primer término para el imperio ruso vy despucs para ¢l

* Para fa formacion intelectual del joven Lenin hasta su conversion al marxismo, ver SERVICE, R,
Lenin, Una hiografia, Siglo XXI, Bucnos Aires, 2001, pags.34-43, 45-46 y 60-71.

* £ nombre del parttide suscitd polémicas en ¢l congreso fundacional. A pedido del Bund y para que el
nombre reflejara ¢l carbeter multidéinico del imperio zansta se opto por el adjetivo rossiiskaia que significa
“del pais 1uso, de toda Rusia™, en lugar de ruskaia, que significa “ruso™ a secas. Ver la nota del editor de
las memonias del tedrico v dirigente bundista Viadunir Medem, en MEDEM, V.| De mi vida, Edicion
Bund, Buenos Aires, 1986, pags.228-229.

¥ Ver SERVICE, op.cil., pags. 130 v sigs.



17

resto del mundo, s fundante ¢n Lenin y constituye el presupucsto principal de muchos de
sus desarrollos teoricos. .

El problema dcl atraso constitwia una tradicion en ¢l marxismo ruso, v G.
Plejanov, considerado ¢l padre del marsismo ruso, tenia en cuenta su importancia en la
realidad rusa desde los afios 807s. Incluso, segun su bidgrafo, anticipando posiciones que
desarrollaria Trotsky en ¢l futuro, reconocia que el atraso no cra una situacion definitiva y
que ademas, atribuia a un pais atrasado ciertas ventajas peculiares que no disfrutaban los
mas adclantados™.

Sin subvalorar la importancia de las circunstancias particulares del contexto
especifico de accion politica de Lenin v la influencia que ejercicron sobre su persona
diferentes tradiciones revolucionarias rusas anteriores, es importante destacar quc la
socialdemocracia de 1a que ¢l forma parte se construye progresivamente como un campo
internacional, con un cenlro inncgable en Alemania. Ese pais conoce a fines del siglo NIX
un importante desarrollo y crecimicnto capitalista, que tiende a cuestionar crecicntemente
la hegemonia politica y economica de Inglaterra. El surgimiento v desarrollo de ese
campo delinen una dimension ¥ una problematica internacional original, demarcadas por
las capitales v grandes ciudades de Europa. Durante largos afos de exilio, Lenin vivird en
Munich, Londres, Ginebra, Fstocolmo, Paris, Cracovia, Zurich v Berna’. La geografia
asi defimida fue escenario comun para muchos exiliados soctaldemaocratas en la época de
Ja Internacional.

Concretamente respecto del problema nacional, varios de los protagonistas del
debate internacional eran, por nflucncia v afinidad ideologica o competencia politica,
muy cercanos a Lemn. Kautsky era para €l, por lo menos hasta 1912, ¢l tedrico marxista
vivo mas importante, por lo que sus posiciones lo influenciaban de manera destacada.
Con una particularidad; Tenin sc apovaba en la ortodoxia de Kautsky siempre que los
analisis del checo habilitaban conclusiones revolucionarias. Por otra parte, Otto Bauer,
dirigente  del Partido  Socialdemocrata de  Austria  (Gesamtpartei), postulaba  una
interpretacion del derecho de las naciones a la autodeterminacion como un derecho a la
autopomin politica v cultural para un imperio fan multinacional como el ruso: el Austro-
Hingaro. Sus posiciones ganarian partidarios dentro de varias de las organizaciones que
actuaban en el imperio de los zares. Rosa Luxemburg, como dirigente de la
Socialdemocracia del Reino de Polonia v Lituania™ (que actud durante algunos afios
dentro del POSDR) y al mismo tiempo, miltante, principal tedrica y referente de la
izquicrda de la socialdemocracia germana, tenia una concepeion de la cuestion nacional

* Ver BARON, S, Plejanov. Ef padre del marxismo ruso, Siglo XXI, México, 1976, pag. 153 y <Ig\ Esta
posicion estaba lejos de ser original de fa tradicion marxista ya que llega a Plejanov como herencia del
populismo que previamente habia prestado atencion a “el privilegio del atraso”. La idea eva tan central a la
tradicion populista que tanfo Herzen, como Chernichevski, Tkachov y Lavrov la expresaron en sus
esciitos. Ver WALICKI, A, “Rusia”, en IONESCU, G, y GELLNER, E. (comps.) Populismo,
Amorrorty, Buenes Awres, 1970, pags J0R-112 y WADA, H., “Marx y la Rusia revolucionaria®, en
SHANIN, T.. (ed). El Marx tardio v la via ruso. Marx v la periferio del capitalismo, Editorial
Revolucion, Madrid, 1990, pags.68-70.

. * Para la biografia de Lenin, ver SERVICE, op.cit.

* Rosa Luxemburg fue una de tas fundadoras del PPS en 1892, pero por las diferencias respecto de I
cueshion nacional polaca, wn sector det que ells participaba cred una agrmipacion diferente: 1a Social
Democracia del Reino de Polonia (SDRP). fiste grupo se transformd en Partido Social Demacrata. del
Reino de Polonia y Litunanga (PSDRPyL) en 1899
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que enfraba cn fuerte contradiccion con las posiciones de Lenin y Ia orlodoxia marxista de
la época, alcucstionar como contradictorio con el socialismo la defensa de las naciones™ .

Teniendo cn cuenta estos aspectos de la problemaitica y ¢l desarrollo intelectual
del dirigente bolchevique, es posible identificar cuatro periodos en los que Lenin piensa y
desarrolla el problema nacional, aunque no todos muestran una unidad tedrico o politica
cn si. In primer lugar, hay un importante momento hacia 1902-1903 marcado por la
constitucion del POSDR v la discusidon de su programa. Después existe una reflexion
hacia 1907-1908, a partir del Congreso de Stuttgart de la Internacional y una coyuntura
politica internacional de ascenso en la Jucha de clases, asociada a Ja revolucion rusa de
1905, 1a creacion de un régimen constitucional en Persia en 1906 y la revolucion turca de
1908. A partir dc 1912 y con la creciente expansion del nacionalismo y el militarismo en
Furopa, Tenin cscribe sus textos mas importantes sobre la cuestion, polemizando
directamente con Bauer v Luxembuig. FEsta etapa Nega hasta 1917 y Ja revolucion de
Octubre. Por dltimo, cn los anos de construccion del estado soviético, Lenin dedica un
esfuerzo al problema nacional que es constante hasta su enfermedad terminal en 1923-
1924, pero que queda por fucra de los limites de este trabajo.

Resumiendo, 1a época de desarrollo de 1a II Internacional coincidio con un
momenlo de auge de la ideologia nacionalista v Jas tradiciones socialistas no escaparon a
su crecicnte influencia. Sin duda, los y las marxistas y las organizacioncs politicas que se
dieron enfrentaron al nacionalismo como un oponente del internacionalismo, pero ¢so no
nos impide reconocer la distancia que media entre la forma en que comprendian la nacion
y el nacionalismo v la forma en que pocas décadas atras o habian hecho Marx y Engels,
en un conlexto politico-cultural difcrente ¥ con objetivos practicos y organizalivos muy
distintos. Tisc mundo de fines de siglo, su clima de ideas particular v ese campo soctalista
curopco especifico constituyen el contexto cn el que un joven intelectual de izquierda
ruso como Lenin intervendra activamente.

Capitulo 11
Primer acercamiento
Los afios 90 del siglo XIX conocieron una importante difusion del marxismo en

Rusia, paralela a un desarrollo del proletariado v de un movimicnto obrero de
V. A ., . . .,
combatividad marcada®™. Desde 1895 existia una tendencia a la unificacion de los

# Aunque la posicion de Luxemburg serd analizada mas adelante es imporfante destacar que su
internacionalisme intransigente ¥ su faerte imfinacionahsimo tenian fuertes raices en la tradicion socialista
polaca, ver WALICKI, A, “El marxisino polaco entre los siglos XIX y XXV, en HOBSBAWM, E,
Historia del marxismo, op.cil.

" Ver BARON, S.. Plejanov. Il padre del marxismo ruso,, Siglo X X1, México, 1976, pags.189-221. Para
los origenes del maesismo en Rusia, ver TTAIMSON, L., Zhe Russion Marsisim and the Origins of
Bolshevism, Beacon Press, Boston, 1966,



distintos grupos y organizaciones socialdemdcratas y s¢ iniciaron contactos con los
exiliados que, tras varios atos v debido a las diferencias politicas, culminarian cn la
conformacion de un partido comin.

Antes de csa época de conslruccion organizativa, Lenin no habia dedicado
practicamente ninguna atencion particular al tema®™. En ¢l marco de su polémica con los
populistas y en sus primeros cscritos de 1894, el joven Lenin dedicd algunas breves lincas
a denunciar ¢l nactonalismo de sus oponentes como una ideologia burguesa vy a destacar
la nccesidad por parte de Ja clase obrera de enfrentarlo con el nternacionalismo, tanto a
nivel {eorico como a nivel organizativo™. En 1897 y en alusion a su interpretacion del
vinculo entre socialismo y democracia ascguraba: “Los socialdemocratas apoyan todo
movimiento revolucionario contra el régimen social actual, apovan a toda nacionalidad
oprimida, a toda religion perseguida, a cualquier estamento humillado, etc. en su Iucha
por la igualdad de derechos™, Los populistas facron varias veces criticados por no
reconocer las diferencias de clase al interior de la nacion. Por cjemplo, Tuzhakov y
Engelhardt fucron acusados de comeler esa falta™. Mas alla de estas breves y aisladas
expresiones antinacionalistas, el tema no aparece en su produccion intelectual mas

- temprana.

El primer acercamicnto sistemitico de Lenin al problema nacional se produjo
durante la coyuntura de constitucion del POSDR™ v la discusion de su programa, en
1902-1903. Como preecedentes mportantes. los socialdemociatas rusos, y Lenin cn
particular, tenian ¢l cjemplo del partido mas importante de la época, el Partido Social
Deméerata Aleman (SPD)Y™, v su programa de Erfurt de 1891, que con su division cn
una parte tedrica y de objclivos globales v una parte practica, de reformas democrilicas v
objetivos inmediatos. cra considerado por é explicitamentc como cf modelo a sepuir™ .

FI POSDR se constituy6 como partido recién en 1903 con su 1l Congreso, ya quc
cl primero v fundacional de 1898 no habia dado origen a una organizacion para los

T Ver CARRERE D'ENCAUSSE, The Great Challenge, Holimes & Meier, New York, 1992, pags.30-31.

o) A . P . Cep™L Lt 2 . o
2 Ver su polémica con Mijailovsky en LENIN, op.cit, “Quiénes son ‘los amigos del pueblo’ y como
luchan contra Jos socialdemdcrtas?™, 1 pags. 164-167; también demuncia el nacionalismo de los

populistas en “Fl contenido ccondmico del populismo y su critica en el libro del sefior Struve™, t1,
pags.Atdy 422,

2 Ver “Tareas de los socialdemaeratas rsos™ L1, pags.337-33R Dos afios despuds, en la “Protesta de los
sociuldemaeratias Tusos™, hacia ima declaracion similar, pero alli en ver de las nacionatidades oprimidas sc
referia a la defensa de “loda raza o pucblo oprimido™, ver L, op.cit, .1V, pags.179-1R0.

0o

“Ver “; A qué herencia renunciamos?”, L1, pags.469 y 519.

% Sobre la composicion social v aspectos materiales del POSDR ver LANE, D., Lus raices del
comunismo ruso, op.ail., phgs23-67. Pura e surgimiento del partido, en HAIMSON, L.1Y., The Russian
Marxism and the Origins of Bolshevisim, op.cit.

€9 1001 . . , - . .
“Utilizamos SPD como sigla del nombre en alemin, Sozialdemokratische Partei Deutschlands, porquc s
Ja mas difimdida en los estudios de esa organizacion politica.

Y “No nos asusta en ahsoluto decir que queremos imitor el programa de Erfirt”, “Proyecto de
programa de nuestro partido™, LIV, pag. 239, Sobre el programa de Erfint del SPD, ver SCHORSKE, C.,
German Sociol Democracy, op.cit,, pigs.4-6 y STEENSON, Karl Kautsky, 1854-1935,0p.cit., pags.93-
101,
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socialdemocratas rusos, mienfras que ¢l SPD, cl partido-guia de la socialdemocracia
internacional cra de 1875 v 1a Internacional Socialista de (1889, Fstas importantes
diferencias cronologicas se suman al hecho de que el SPD adquiria un creciente apoyo
elcctoral masivo de la clase obrera alemana y hereda de ingels, al mismo ticmpo que
construye, una ortodoxia marxista, consolidando su influencia sobre las organizaciones
mds nucvas vy pequedias, entre cllas ¢l POSDR.

Otro antecedente importante era la primera discusion intermacional sobre el tema,
que desde las paginas de Die Newe Jeit (DNZ), el drgano teorico de la socialdemocracia
alemana v principal publicacion marxista de la época, llevaron adelante Kautsky,
Luxemburg v Samuel Haecker, un representante del Partido Socialista Polaco (PPS), en
1895-1896. La discusion se centré en la cuestion polaca™. Haecker defendia una
propucsta de su partido: que la Internacional incluyera en su programa la reivindicacion
de la independencia de Polonia. Luxemburg consideraba que los socialistas polacos no
debian apoyar ese reclamo, ya gque por las estrechas relaciones econdmicas que existian
entre las distintas regiones polacas con los paises que rodeaban a ¢sa nacion, el logro de
un estado nacional polaco no constituia un objetivo de la burguesia polaca v si el
proletariado 1o asumia sélo estaria luchando contra la historia, al apropiarse de un
objetivo reaccionario. En su opinién, la independencia polaca no tendria beneficios para
el proletariado local. Buscando un cquilibrio entre ambas posiciones, Kautsky se negd a
gue la Internacional incorporara ese reclamo, pero dejo en claro, para los socialistas
polacos, la legitimidad dc la exigencia de la independencia de su pais. Como conclusion
de este debate, Kautsky redactd e hizo aprobar la mencionada resolucion del Congreso de
Londres™.

Ty Gesamiparfei austriaco se  cred variog aflos antes que el partido
socialdemocrata en Rusia, unificando a los distintos grupos socialdemaocratas en 1889.
Lidio desde sus origenes con ¢l problema nacional del imperio Austro-Hingaro, que se
caracterizaba por ftener imporlantes minorias ‘nacionales’ en todas sus regiones y al
mismo tiempo, esos grupos cran de dificil adscripcion a un (erritorio en particular. n el
congreso realizado en el Hotel Winberg de Viena, en 1897, cl partido adopto una
organizacion federativa, basado en 6 partidos ‘nacionales’: aleman, checo, polaco,
ucranio, italiano y eslavo del sur. También se postulo el objetivo de lograr una
organizacion democratica, federativa v multinacional del imperio.

En 1899 durante el Congreso de Briinn hubo un importante debate en el que se
resolid aprobar el primer programa nacional de un partido socialdemocrata, basado en la
autonomia nacional territorial y se decidio ampliar el principio federativo también a la
direccion partidaria. Tin el debate que fue el ¢je del congreso, un delegado defendio el
principio extraterritorial para la autonomia nacional, pero su posicion fue derrotada. El
teorico del partido que defendio una posicion similar en un importante trabajo ese mismo

" Los principales articnlos fieron: “Nuevas corrienfes en ¢l movimiento socialista polaco en Alermania v
Austria” (RL), ntims. 32-33, DN7 1895-1896; “El socialisimo en Polonia™ (SH), DNZ, mun. 37, “I}
socialpatriotismo en Poloma™ (R1), DNZ nmiim 41, “El fin de Polenia™ (KK), DNZ num 42 y 43, Los
articulos de Luxemburg estan reproducides en LUXEMBURG, R., El desarvollo industrial de Polonia y

ofros escritos sohre Io cuestion nacional PyP 71, Siglo XXI, México, 1979, pags:172-209.

" Un resumen de esle debate se puede consultar en DAVIS, op.cit., pag.178 y sigs., y una inferpretacién
valiosa de o discusion en el articulo de VAUPT, G, “Dinamismo y conservadonismo de la ideclogia. Rosa
Luxemburg v la investigacion sobre la cuestion nacional™, en LUXEMBURG, R., Il desarrollo industrial
de Polonia y ofros escritos sobre la cuestion nacional, op.cit., pags.7-48. También HAUPT, G., “Los
marxistas frente a In cuestion nacional: La historia de un problema”, op.cit., pags.50-51.
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aiio fue Karl Renner™. Tise ejemplo inspiré a quienes defendian una organizacion similai
para ¢l POSDR, basicamentc ¢l Bund®, :

Ln el plano local ruso existian varios proyectos de programa que Lenin (enia
presentes en 1903, En primer lugar, un proyecto del primer grupo marxista ruso:

“Fmancipacion del trabajo™, de 1885. Segun Baron, era “ef primer intento de preparar

un programa politico socialista para un pais subdesarrollado ™. Tl mismo no aludia
directamente  a la cuestion nacional, pero temia un lugar dcstacado para las
reivindicaciones democraficas v planteaba ademas la necesidad de apoyar la proxima y
necesaria revolucion burguesa. Por otra parte, Lenin habia redacltado previamente dos
provectos de programa. Uno mientras estaba en prision por haber sido sorprendido en
posesion de propaganda socialdemécrata, una actividad ilcgal bajo el régimen zarista, en
1895/96; y ofro, en 1899, micntras cumplia ¢l exilio siberiano al que fue condenado por
su actividad socialdemocrata. Por ultimo, el Congreso del POSIR realizado en 1898
habia aprobado un manifiesto redactado por Peter Struve, que se pronunciaba sobre la
cuestion, a favor det DNA™

Iin ambos casos, los proyectos de Lenin no presentaban una resolucion especifica
sobre ¢l problema nacional. Tiste estaba contenido en un punto general que planteaba el
derecho a Ta igualdad, cn ¢l marco dc la reivindicacion gcncral de los principios
democraticos. Yin 1895/96, Yucgo de aclarar que “el movimiento de la clase obrera rusa
Jorma parte del miovimiento interiacional socialdemocrata deé la clase obrera de todos
los paises” proponia cn un mismo punto: "6)Libertad de culto e igualdad de derechos
para todas las nacionalidades. Traspaso del registro de nacmnentos matrimonios v
defunciones a funcionarios civiles que no dependan de la policia™. Fn 1899, v en I
partc prictica de su programa, dentro del primer apartado de  "exigencias de
transjormacion democrdtica e ipo rrencrdl,'” figura cl punto “7)Plena iguaidad de
derechos de todos Tos ciudadanos, ete””. Durante los aiios 907s, 1a_cucstion no cra atin
de importancia para los socialdemocratas rusos.

Luego de finalizar su exilio siberiano en 1900, Lenin inicié su vida de cmigrado,
que duraria unos 15 afos. Viajo a Europa occidental para trabajar junto al grupo

* £ trabajo de Renner Fstado v nacion, esti reproducido en MARMORA, L., La Segunda Internacional
v el problema nacional v colonial, PyP 73, Siglo XXI1, México, 1978, pags. 145-180. Las actas del debate
en el Congreso de Britnn estén reproducidas en op.cit,, PyP 74, pags.183-217. Un analisis del contexto
econdmico. social y politico de 1a socialdemocracia austriaca y de la discusion de 1899 se puede encontrar
en NIMNI, op.cil., pags. 119-131.

b Sobre la influeneia de Ias posiciones austromarxistas acerca de la cuestion nacional en el Bund, ver
MINCZELES, 11, Hlistoire gendrafe ou Bund, i mousement yévolutionmarre juif, Denadl, Pads, 1099,
Pags.64-6R y 191203

P/\R()N Plejanov. El padre del marxismo ruso, op.cit., pag. 153 y sigs.

53 La informacién sobre el manifiesto de 1898 esta tomada de CARR, E.H., La revolucion holchevique.
La conquista s organizacion del poder, Alianza, Madiid, 1972, pag.4138.

™ LENIN, “Proyecto y explicacion del programa del Partide Socialdemdcerata™ op.cit., L1, pig.89. En la
parte explicativa volvfa a insistic en que “Yo wnidn y coliesion de la clase obrera no se circunseribe o fos
limites de 1n solo pais o de una sola nacionalidad; los partidos obrevos de diversos paises proclaman
la plena identidad (solidaridad) de intereses v objetivos de los obreros de todo el mundo™, op.cil .
Pag. 100

M Op.eit, “Proyecto de programa de nuestro partido™, t1V, pag.243.
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Emancipacion del trabajo en la publicacion del periodico Iskra y la revista Zaria. Por
iniciativa suya ¢l comité editorial comenzd a discutir un proyecto de programa politico,
que tras arduas discusiones cntre Lenin y Plejanov -sus principales redactores- estuvo histo
en 1902% y ol grupo comenzé a trabajar cn la preparacion de un congreso de todos los
socialdemdcratas rusos, para ¢l afio siguiente.

Lenin participd activamente del Comité de Organizacion que prepard el 1
Congreso y cuando Hegaron los delegados rusos a Bruselas en jumo de 1903, sede
original del mismo, les dio una conferencia sobre la cuestion nacional’. Sobre la
resolucion acerca del problema nacional no habia diferencias al interior de Ia redaccion de
Iskra. De hecho, esa parte del programa fue defendida en el Congreso por 1. Martov y no
fue uno de los cjes sobre los que el partido se separaria en mencheviques y
bolcheviques™. Quicnes después de ese 11 Congreso partidario se enfrentaron entre si por
largas décadas, se opusieron conjuntamente a los 2 grupos politicos que criticaron esa
resolucion: el Bund (Ja Unidn general de trabajadores judios de Rusia, Polonia y
Lituania), partido creado en 1897 que habia sido el principal impulsor de la creacion del
POSDR vy al que se incorporé desde su congreso fundacional™, asi como los polacos del
PSDRPyL. La juventud de todas esas organizaciones, consccucnte con el tardio
desarrollo capitalista de Furopa oniental y de su proletariado, se sumaba a la novedad de
los problemas enfrentados por esos militantes socialistas.

s importante explicitar que ¢l debate sobre ¢l problema nacional ¢n la
socialdemocracia  rusa cra una discusion de varios femas en paralelo v los
cuestionamientos del Bund v los polacos al proyecto isksista asi lo muestran. Un aspecto
era la posicion de los socialdemdcratas respecto de las naciones y nacionalidades y los
principios democrificos generales, implicitamente también estaba en discusion qué era
una nacion vy por ulttmo, sc buscaba la resolucion del problema al_interior dcl
proletariado, en relacion a la construccion de su organizacion. Es este Gltimo aspecto ¢l
que se vuclve mas relevante para los socialdemacratas rusos. Aqui Lenin aparece como
un inflexible defensor del centralismo y de un Unico partido unitario, coherente con el
internacionalismo. Sc opuso a la posibilidad de constituir una federacion de agrupaciones
socialdemdcratas, basada en organizaciones ‘nacionales’, mds lagay representativa de un
socialismo mas condescendiente con ¢l nacionalismo. Como indicamos mds arriba, ese
tipo de organizacion habia sido recientemente asumido por el Gesamipartei y el ejemplo
era un importante precedente para la discusion en el POSDR. Otro factor que reforzo la
necesidad de los socialdemocratas de dar cuenta de la cuestion nacional era la
competencia con ¢l partido de los socialistas revolucionarios, quienes por esa época
tomaron posicion respecto de la problematica®.

% Para la discusién del programa al interior del grupo iskrista, ver BARON, op.cit., pag.297 y sigs.

*7 La informacion sabre esa charla con los delegados esta tomada de una mencién del propio Lenin, en
“I21 Congreso de fa ‘Liga de la Socialdemocracia™, en LENIN, op.cit., t. VI, pag.81.

*% Para una opinion diferente ver el tiabajo de Lane, quien considera que la nacionalidad estuvo en la base
de Ja separacidn entre bolcheviques y mencheviques. Ver LANE, op.cit., pag. 189,

.. ¥ Sabre los origenes del Bund v su desarrolle hasta 1903, ver MINCZELES, op.cit., pags.39-112. También
TRAVERSO, E., Los mrarasstas sl cuestion judin, op.cil., pags. 162-171 y MEDEM, op.cit.

 Sobre la imporlancia de la competencia de los socialistas revolucionarios, cuyo programa de 1903
defendia el federatismio a nivel organizativo v la antonomia cultural, ver Gallisot, op.cit., pags.217-218. El
desarrolio de los socialistag revolucionarios v la inclusion de la cuestion nacional en su programa politico
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Desde su TV Congreso realizado en 1901, el Bund consideraba que los judios
formaban una nacion v dada la dispersion de Jos judios en toda Turopa, solo una
definmicion extraterritorial podia ser coherente con su reclamo. Aungque no defendian la
necesidad de un temitorio para su nacion si reclamaban una autonomia nacional cultural
(ANC) muy inspirada cn algunos planteos del austro-marsismo. El partido judio
pretendia ascgurarse la exclusividad organizativa y representativa del proletariado israclita
sobre una base énica® . Defendia una organizacion federativa y descentratizada de la
socialdemocracia. a pesar de que ya el manificsto del Congreso fundacional le reconocia
una autonomia importante®™. Los dclegados bundistas propusieron que se incluyera un
punto que contemplaba que cllos fueran “los rinicos representantes del proletariado

judio en cualquier parte de Rusia en que viviese v cualquiera fuese la lengua que

hablase'™ . 1.a critica del federalismo y la defensa de la posicion iskrista fue dejada cn
manos de Martov v Trolsky v la mocion contra la propuesta del Bund {ue [irmada
cxclusivamente por iskristas de origen judio. Los iskristas defendicron la tesis de la
astmilacion, negaron que los judios constituyeran una nacidon y acusaron al Bund de
realiziw concesiones al nacionalismo, por su defensa del federalismo, su asuncion de una
identidad nacional particular v la influencia del sionismo en su ideologia®. Por su parte,
los representantes polacos, Warszawski y Flanecki, que partictparon exclusivamentc como
invitados vy observadores, ¢s decir con voz pero sin voto, defendicron ‘en la comision de
programa la impugnacion del DNA y propusieron cn su lugar una f6rmula que proponia
“Instituciones que garanticen la completa libertad de desarrollo cultural a todas las
naciones que integran el stado™™ . Ambas posiciones fueron ampliamente derrotadas cn
¢l Congreso®.

Los delegados aprobaron 3 articulos que sc referian a la cucstion nacional,
respetando cn general ¢l proyecto iskeista. El punto 7° planteaba la “Abolicion de las
castas e igualdad completa de todos los cindadanos, cualquiera sea su religion, raza y
nacionalidad”. T} 8° defendia ¢l “Derecho de la poblacion a recibir instruccion en la
lengua materna, garantizado por la creacién de escuelas con este ohjetivo por cuenta

también es destacado por CARRERE, Lenin, op.cit,, pag 85 y por IMAUPT, “Los marxistas frenic a la
cuestién nacional: La historia del problema™, op.cit., pag.72. '

' Ver MINCZELES. op.cit., pags.64-68 v MEDEM, op.cit., pags.228-229.
[l Manifiesto del Congreso de 1898 destacaba que el Bund “se incorpora al partido como
organizacion aufonoma, mdependiente solo en los problemas referenses of profetariado judio ", citado
en LENIN, op.cit., “FHugar del Bund en el partido”, VI, pag. 101, en nota de los editores,

BCARR, op.cil., pag 441, Tintre fos delegados bundistas se encontraba el que serfa, con el paso de fos
afios, el principal tedrico de ese partido en el problema nacional: Viadimir Medem. Para una presentacion
de sus ideas, ver TRAVERSO, op.cil.. pags.171-184. Un resumen de la participacion del Bund en el (]
Congreso, en MINCZELUS, op.cit, pags. 113-117.

“ Sobre el consensa asimilacionista en Ia 11 Internacional, ver TRAVERSO, op.cit., capitulo 5y sebic la
infervencion de Trotsky en et debale sobre ¢l problema nacional, ver DEUTSCHIER, 1, The propher
armed, Qxford, New York, 1963, pags. 72-76. (hay edicion en castellano)

 Citado por fenin de fas actas del Congreso, en LENIN, “El derecho de las naciones a Ia
auntoadeterminacion™ op.eit., t XX, pég. 365,

6 . . . . . . . -
* Para las sestones dedicadas a discutir el lugar del Bund v las votaciones postetiores, ver WALTER, G,
Lenin, Grijatbo, Barcelema. 1967, pig 106,



del Estado y de los organos economicos; derecho de todos los cindadanos a emplear la
lengua materna en las reuniones; empleo de la lengua malerna junio con la lengua
oficial del estado, en todas las instituciones locales v estatales "7 Por Gltimo el punto
9° garantizaba el “Derecho a {a autodeterminacion de todas las naciones que entran en
la composicion del Estado™, dejando sentir la influencia de la resolucion sobre la
cuestion nacional aprobada por cl Congreso de Londres de la Internacional. La defensa
del DNA implico el alejamicnto de los delegados polacos y la votacion a favor de la
disolucion de foda organizacion partidaria independiente, la salida dcl Bund del
POSDR®.

Aungue su posicion respeclo del tipo de organizacidn que convenia a la
socialdemocracia rusa va estaba expuesta en el ;Qué hacer?, texto de 1902, Lenin dedico
varios articulos desde comienzos de 1903, antes v después del Il Congreso, a criticar ¢l
federalismo del Bund v a denunciar su creciente apropiacion del nacionalismo y de la
ideologia sionista™. Tz digno de destacarse que en los articulos de esta época, el
nacionalismo carece de cualquier tipo de connotacion positiva v es considerado
exclusivamente como una ideologia reaccionaria, opuesta a los intereses historicos de la
clase obrera. Unos afios antes T.enin habia hecho una caracterizacion por la negativa del
concepto de nacion, cn un trabajo polémico contra los populistas, titulado “Para una
caracterizacion del romanticismo ccondmico”. Discutiendo acerca de la wiilizacion que
Sismondi hacia de Ia idea de nacion habia dicho: “agui el concepto de ‘nacion’ hace
abstraccion artificial de las contradicciones entre las clases que forman dicha
‘nacion’””'. Polemizando con una creciente apropiacion del nacionalismo vy el
chovinismo, T.cnin escribia cn sctiembre de 1903, respondicndo a las criticas que los
socialistas polacos le habian hecho al proyecto de programa iskrista: “V] Partido
Socialista Polaco hace las cosas Jde tal modo, que el problema nacional se reduce a la
contraposicion entre ‘nosotros” (los polacos) v ‘ellos’ (los alemanes, los rusos, etc). I'n
cambio, el socialdemaocrata destaca en primer plano la contraposicion entre ‘nosolros’,

7 Segim Medeimn, delegado bundista al 11 Congreso del POSDR, la resolucién que defendia el devecho a
recibir educacion en lengua matemna, era una concesion de los iskristas a los delegados georgianos. Ver
MUEDEM, op.cit., pag.279.

** .lamativamenlc en la traduccion castellana que figura en LENIN, op.cit., “Materiales para la elaboracién
del prograniz del POSDR™, £V, pig. 24, na se plandea explicitameite el DNA. Dice que el POSDR estd a
favor del “reconocimiento del derecho a gobernarse por si mismas a todos lus naciones que formen
parte del Fstado”. Los puntos 7y R estin reproducidos en NIN, A, Los movimientos de emancipaeién
nacional. Fontamarn, Barcelona, 1977, pag. 128,

% Ver SHUB, D., Lenin. A Biography, Penguin, London, 1966, pag.81.

™ Ver por ejemplo “A propasito de una declaracién del Bund?”, “;Necesila el profetariado judio un partido
politico ndependiente?”, amboes de febrero de 1903 y “La Glnma palabra del nacionalismo bundista”™, de
agosto, en LENIN, ep.cit., tVI; “Ellugar del Bund dentro del partide™ y “Un maximo de desvergiienza v
un minimo de légica™, amibos de octubre del mismo afio, en op.cit., t.VI1. La polémica de los iskristas con
el Bund estaba explicitada ya desde 1901, a raiz del TV Congreso del partido judio. Ver 1a nota n®2, en
MEDREM. op.cit.. pag.229, donde se citan algunos articulos de Iskra y Zoria, de ese afio en Jos cuales ya
se¢ cnitica ¢l naciomalismo del Bund. En la correspondencia de Lenmin se encuentran  varios
pronunciumientos contra los principios organizativos del Bund desde 1901 en adelante, ver LENIN,
op.cil A XXXV, pags. 121 3y 283,

7V <Para una caracterizacién del romanticisimao econémico™, en LENIN, op.cit., L1, pag.219.
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Jos proletarios, v ‘ellos’, la burguesia’™:. Y sobre los planteos de los socialistas judios
opimaba que el federalismo sélo puede justificarse teoricamente sobre la base de ideas
nacionalistas ™" '

ste primer debate Hovo a Lenin a definir su posicion respecto del problema
nacional. Aqgucllo que permanccera como una constante hasta sus ullimos dias serd cl
intento de ligar 1a cuestion nacional a fa lucha de la clase obrera. Il articulo “Fl problema
nacional en nucstro programa”, aparecido como editosial de Iskra en julio de 1903, s ¢l
mas importante de los que redacto en esta época. En este texto, Lenin realizaba una
difcrenciacion gue iba a sostener y defender a lo largo de toda su vida: la necesidad para
la socialdemocracia, de la defensa incondicional del principio (democratico) del DNA y el
cardcter condicionado del apovo a los reclamos concretos, subordinado a la lucha de
clases y al interés del proletariado, va que reconocia el caracter historico y de clase de esc
reclamo. Fue en este confexto que, por primera vez, Lenin asumio, por fo menos a partir
de lo registrado por sus escritos, la defensa incondicional del principio del DNA. Esa
posicion era la ortodoxa en la Internacional ¥, como vimos antes, habia sido desarroliada
por Kautsky a partir del debate sobre Polonia.

Plantear esa diferencia, entre la  incondicionalidad del principio y la
condicionalidad del apoyo al reclamo, es el objetivo del articulo, v surge como una critica
al PPS gue asumia, para Lenin, incondicionalimente ¢l DNA. Alli planteaba que “La
socialdemocracia Iuchara siesipre contra todo intento hecho por la fuerza o cualquier
otro modo para presionar injustamente desde afuera sobre la autodeterminacion
nacional. Pero el incondicional reconocimiento de la libertad de autodeterminacion no
nos obliga, en modo alguno, a apovar todas y cada una de las exigencias de
antodeterminacion nacional™. Aparentemente, Lenin consideraba que al defender ol
principio del DNA, no estaba asumiendo una conviccion burguesa.

Iin fa explicitacion de los objetivos altimos de los marxistas rusos, Lenin postulaba
que “La socialdemocracia. en cuanto partido del proletariado, se traza como objetivo
positivo v fundamental el cooperar a la autodeterminacion, no de los pueblos y las
naciones, sino del proletariado dentro de cada nacionalidad™’. Y también destacaba.
que era a la lucha de clases del proletariado a lo que “nosofros debemos supeditar la
exigencia de autodeterminacion nacional”™®,

Para defender esa formulacion Lenin apelaba directamente a la autoridad de la
ortodoxia kautskiana v citaba su articulo “Finis Poloniae?”, publicado en DNZ en 18967
Alli Kautsky sostenda: “La independencia nacional no se halla unida de un modo tan
indisofuble a los intereses de clase del proletariado militante, que debamos inclinarnos

"2 <131 prablema nacional en nuestro programa™, op.cit., t.VI, pag.457.

2 Op.cil., “Un maximo de desvergiienza y v minimo de Jogica”, t.VII, pag.68.

™ Qp.cit.. “El problema nacional en nuestro programa”, t.VI, pag.450.

7 Op.cit., t. VI, pag.450.

5 Op.cif. t V1, pag 452,

7" Sobre Ta ortodoxia kautskiana ver nota 10 y KOLAROWSKI, L., Las principales corrientes del

marxismo. 1 La edod de oro, Alfanza, Madrd, 1982, pags37-65. Sabre fa interpretacion de Kautsky de fa
cuestion nacional, ver GALLISOT, op.cif., pags. 195-201.
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hacia ella incondicionalmente, bajo cualquier circunstancia’". También T. Mchring,
ofro tedrico del SPD, era invocado para defender su posicion””. Tn la busqueda de
referentes en el marxismo Lenim iba mas atras todavia, para recordar los analisis de Marx
y Iingels, sobre la cuestion polaca de Die Newe Rheinische Zeitung, de 1848-1849.
Destacaba la coincidencia entre Marx, Engels v Kaustky en la consideracion del problema
nacional como un fendmeno historico v condicionado®. Lenin reivindicaba los analisis de
los clasicos para sustentar sus propias posiciones y profundizara esta reivindicacion en el
futuro, ain cuando sus andlisis y las conclusiones que sacaba se diferenciaran
crecientemente de los de Marx y Engels. Tsta caracteristica, que no era original, tenfa
para Lenin una importancia mayor que para otros marxistas, por su fuerte identificacion
con la corriente ortodoxa de la Internacional.

Es en un articulo también de 1903, “El tugar del Bund dentro del partido™, que
Lenin cito una definicion que €l consideraba vilida de nacién v/o nacionalidad, conceptos
que no diferenciaba. La fuente no podia ser otra gque Kautsky. Discutiendo con quienes
defendian que Tos judios conformaban una nacion™, Lenin citaba aprobaloriamente un
texto-de Alfred Naquet, un judio francés,: “La nacion tiene que poseer un lerritorio en el
que se desarrolle v, ademdas, por lo menos en nuestro tiempo, mieniras la confederacion
mundial no hava desarrofiado esa base, tiene que poseer una lengua comin’™. Los dos
erterios, ¢ territorial y el bingliistico, (ambién eran  destacados en un  articulo
confemporineo del principal referente del marxismo de la I Internacional publicado en
DNZ®. Kautsky ya habia utilizado el criterio lingiiistico en uno de los primeros articulos
que dedicd al problema nacional: “La nacionalidad moderna”, de 1887

™ Citado, por LENIN en op.cil, 1.V, pag.452-453.

P Lenin cita en su apoyo la introduccion que Melving escribié al 3er. tomo de una compilacion de
trabajos de Maes v Engels, editacda por ¢l en 1902, Vier opeit., pag.455.

™ |.enin conoce estos textos de los clisicos, a partir de la compilacion Aus dem literarischen Nachioss
vorn Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lasalle editada en Alemania en 1902 por Meluing. Asi
gue, si bien son articulos gue tienen mas de 50 afios, al mismo tiempo puede pensarse que pesan por
primera véz, o como minimo de forma tenovada, en el debate marxista sobre la cuestion nacional.

B La definicion de Lenin sobre los judios fue siempre oscilante y oportumista. El esfuerzo de esa
coyuntira por negas qie los judios conformarmn una nacidn, no tuve consecuencias muy impostantes en
st propia caracierizacion, Como dice Traverso: “.., de manera general, tendin o aceptar la idea de una
nacion judia en periodos de colaboracidn con el Bund {(untes de lu escision de 1903, v en 1905, cuando
el Bund y Jos bolcheviques llamaron juntos af boicot de fa Duma) y a negarla enlas fases de conflicto
(Tuego de lu escisian de 1903 v, después de 1912, cuando el Bund se adhirié al “Bloque de agosfo’,
creado por los mencheviques”  TRAVERSO, op.cil,, pag.215.

% Op.cit, VI, “El Tugar del Bund dentro del parlido”, p.109. Sobre el debate de 1903 entre Lenin y los
bundbstas, ver MINCZELES, op.cit, pigs.104-107 y 118-122. La respuesta del Bund estuvo en manos de
Kossovski quien argimentd gue la conciencia nacional del proletariado judio reforzaba el movimiento
socialista v su conciencia de clase y de Medem, quien cuestiono la definicidén ofiecida por Lenin de
nacionalidad por su perspectiva tegritorialista, haciende eje en los elementos culturales de la misma.

# Se trataba de un articulo donde Kautsky analizaba el problema de las nacionalidades en Austria,
publicado en DNZ n°2, de 1903 Lonin no brindaba més referencias.

* Iin ese articulo y en sus otros {extos sobre el problema nacional, aunque sostenia una definicion
objehivista, Kauisky daba una significaciém importanic a Jos aspectos culturales gue Lenin no reseaté en
su apropiacion. TI maximo referente de la 11 Interacional criticaba la ideologia nacionalista, pero
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A pesar de este esfuerzo por definir las caracteristicas objetivas de la nacion,
Lenmn utilizaba de forma indefinida y ambigua los conceplos de nacion y nacionalidad.
Listo no cra una particalaridad del dirigente socialdemocrata ruso, sino que respondia a
que esos términos a lo largo del siglo XIX, siempre se¢ habian utilizado de forma
despreocupada y habian contenido varios significados simultaneamente®.

Al igual que la incondicionalidad del principio del DNA, la hegemonia del criterio
einolingitistico para definir Ja nacién y el nacionalismo era una novedad de Jos 90's™ y el
problema de la lengua no tenia que ver con el idioma de las poblaciones, sino con la
legitimidad de las lenguas escritas y hterarias y su vinculacion con las instituciones y ¢l
estado, tanto como con la construccion y desarrollo de la filologia, como campo de
intelectuales profesionales® .

Lo que Lenin tomaba de Kautsky era una concepcion claramente objetivista de la
nacion™, que implicaba siempre el problema de la existencia de las excepciones: nacioncs
que no cumplen con los criterios fijados a priori, asi como la dificultad dada por la
ambigiiedad v mutabilidad del significado de esos mismos criterios. La nacion se conceebia
desde esta perspectiva como algo objetivo 'y preexistente a los estados. Aungue en
Kautsky hay una posicion objetivisla, es una caracteristica de Lenin ulilizar los crilerios
lingiiistico v territorial para debatir y negar la relevancia de los factores culfurales. Frente
a una concepeion culturalista, como fa del Bund, Lenin absolutizo los factores materiales
v tendio a interpretar las posiciones de sus inlerlocutores exclusivamente de forma
negafiva, como concesivas con ¢l nacionalismo.

De csia forma, Lenin asumia para ¢l marxismo la defensa incondicional de un
derecho de las naciones, naturalizando algunos mitos de la ideologia nacionalista,
basicamente al reconocer la existencia de algo objetivo llamado nacion y/o nacionalidad y
en segundo Jugar, su existencia mas alld del estado-nacion, asi como de la wdentidad que
éste incentivaba. Fn esto, no sc alcjaba especialmente del consenso socialista de la época.
La forma en que T.enin planteaba cl cuestionamiento del caracter nacional en el pucblo

judio a partir de los dos criferios - basicos cvidencia que, si lo que constituia a una

poblacion cn nacion cra una vinculacion particular con un lerritorio especifico y la
utilizacion de una lengua propia, entonces practicamente todos los reclamos nacionalistas
de la época tenian un sustento real, legitimo y valido. El esfuerzo por otorgar al fendmeno
nacional un cardcter histérico concreto vinculado al desarrollo del capitalismo, no
alcanzaba para cucstionar todos los mitos del nacionalismo, pero si implico la
subvaloracion de éste fendmeno en tanto que realidad y construccion cultural.

(Cudles eran las causas de csto?;Qué es lo quc permitin 'y facilitaba 1a
incorporacion de la ideologia nacionalista al socialismo? Esto no se debia exclusivamente
a la influcncia y presion de los nacionalismos que viven en los primeros afios del siglo XX
un auge y logran un apoyo popular por ¢l que venjan peleando desde mediados del siglo

reivindicaba lo progresivo de la nacion. Ver el articulo de Kautsky “La nacionalidad moderna™, en
AANN , La Segunda Infernacionol v la cuestién nacional y colonial, PyP 73, Siglo XX, México, 1978,
pags. 10R-139.

5 Ver HOBSBAWM, Nociones v nacionalismo, ap.cit., pag.27.

56 cs
- Opucit, pig 146,

" Vet ANDERSON. Comunidades imaginades, op.cit., capitulo V.

# Para una discusion de los criterios objelivos o subjetivos para reconocer la nacion ver HOBSBAWM,
op.cit, pag. 13y sigs. '
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XIX. Esta apropiacion del DNA en el problema nacional fue reforzada en el caso de
Lenin por una cosmovision general, cuyo eje era el problema. del atraso en el desarrollo
capitalista de Rusia respecto de las regiones en que ¢l modo de produccion aparccio
historicamente primero.

Este problema yva habia ocupado a ILenin durante afios y habia tenido un
tratamicnto sistemdtico en T desarrollo del capitaliswio en Rusia, libro de 1899. Alli
demostraba, contra Yo que sostenian los populistas, que ef capitalismo existia en Rusia, se
estaba desarrollando a partir de la diferenciacion del campesinado en una burguesia y un
proletariado rurales, los cuales tendian a diversificarse y a expandir las relaciones sociales
propias de ese modo de produccion, basicamente el trabajo asalariado. Polemizando con
quicnes idealizaban romanticamente la realidad rural de Rusia y veian al capitalismo como
un factor externo, pernicioso y, en los planteos mas extremos, de imposible desarrollo en
Rusia; Lenin destacaba las causas endogenas del desarrollo capitalista v lo valoraba de
manera compleja en sus aspeclos positivos y negativos™.

En una forma similar a la que ufilizaba Marx cuando planteaba la cuestion™,
Lenin podia, frente a los criticos unilaterales, reconocer al capitalismo sus aspectos
~progresivos v su necesidad de crear a su propio sepulturero: el proletariado. Para él, solo
¢l desarrollo capitalista mas avanzado, [rente a otros modos de produccion, implicaba la
posibilidad de terminar con la sociedad de clases y la explotacion del hombre por ¢l
hombre. Un precedente de esa polémica era la discusion entre los populistas v los
marxistas rusos en los 90°s v ¢l reconocimiento por parte de los Gltimos, de lo real ¥
progresivo de un desarrollo capitalista en ¢l imperio zarista, frente a la defensa romantica
de Ja economia campesina, por parte de los primeros’".

Otro factor que permitio incorporar ¢l DNA al marxismo de Lenin fue la relacion
que ¢l establecia por esos afios entre socialismo v democracia®™. Til DNA era defendido
como un principio democritico general, aunque su incondicionalidad era una concesion
importante al nacionalismo antidemocritico contemporaneo y a su concepeion de nacion,
enfrentada a la versiéon previa, démocritico-revolucionaria de la misma. La democracia
libcral en su fase progresiva habia hecho mas eje en la autodeterminaciéon individual v
social, que en el derecho de las naciones y este Gltimo habia estado matizado por el
principio de umbral. Lenin reivindicaba ese derecho, aunque rapidamente reconocia que
no coincide con los objetivos Gltimos del proletariado ¥y que no constituye un objetivo en
si mismo. La defensa de los principios democriticos generales era una tradicion en la
socialdemocracia internacional v en la rusa v figura en el provecto de programa del grupo
“Iimancipacion del trabajo”. Fn su proyecto de 1899, Lenin destacaba que el POSIR
"iene que enarbolar una bandera democrdtica general™. Para Lenin, el
condicionamiento de clase y sus privilegios hacian que los democratas burgueses sc

¥ Ver El desarrollo del capitalismo en Rugio, en LENIN, op.cit., t 111
* Ver por ejemplo los articulos de Marx sobre Ja India “La dominacion britinica en la India” y “Futuros
resultados de la dominacion brithmica en la India” en MARX, K., y ENGELS, F_, Sobre el colonialismo,

PyP 37, Sigle XX, México, 1979, pags.35-42 y 77-83, respectivamente.

3 Para ese debale, ver WALICKI, A, Populismo v marxismo en Rusia, Fstela, Barcelona, 1971, pags 80-
07,

7 Ver CARRERE, The Great Challenge, pags.30-31.

7 “proyecto de programa de nuestro partido™, en LENIN, op.cit., 11V, pag.241.



29

contradijeran cntre sus discursos v la posibilidad de llevar a la praclica esos principios.
Para ¢, los socialdemocratas eran los Gnicos que podian levar hasta el fin,
consccuenlemente, los principios democraticos como una tactica en la lucha por ¢l
soctalismo. Por csto, al asumir ¢l DNA como principio democratico consideraba que cra
posible para ¢l proletariado difcrenciarse de la democracia burguesa, en su aspecto
ideologico o de discurso formal y retérico, a partir de una practica diferenciada®’.

1905 fue 1a primera coyuntura que obligd a Lenin a dedicar una atencidon mas
directa a la problematica. La revolucidn de 1905 transformd radicalmente la realidad
politica del imperio zavista. Las reflexiones v discusiones que los y las socialistas venian
desarrollando respecto de 1a revolucion adguiricron a partir de esc momento un caricter
mas concreto v las diferencias tacticas y cstratégicas pasaron a implicar mas claramente
politicas alternativas.

Como no podia ser de otra manera, T.enin dedico foda su atencion v esfuerzo a
analizar los cambios v el conflicto social v a impulsar la transformacion mas progresista
posible. Respecto del problema nacional, no realizéd interpretaciones novedosas ni
originales, aungue reconocio fa importancia de Jos “movimicnios nacionales” de las
minorias, como factor politico democritico vy progresista®™. Ln cse sentido, los
bolchevigues incluycron entre fas 6 medidas revolucionarias que hubicse debido adoptar
un gobicrno provisorio Ya “plena libertad para las nacionalidades oprimidas™®. Varias
veees se pronuncio a favor de las tuchas de Finlandia y Polonia y condend insistentemenic
la “opresion nacional” por parte del zarismo®™

I.enin se refirid entre 1905 y 1907 a los pueblos oprimidos en Rusia estrictamentc
como “nactonahidades™ y varias veces discutio la utilizacion por parte de los menchevigues
de la idea de “revolucion nacional®, como un ocultamiento de las diferencias de clasc al
interior de la sociedad. Consideraba que hablar de una “revolucion de toda ke nacion™ cra
“un fetichismo democrdtico vidgar™™. ¢ todas formas por lo menos una vez el coneepto
de “revolucion nacional” se pucde encontrar en su propio discurso de esa época™. Los
mencheviques también defendian la idca de una “oposicion nacional” contra ¢l zarismo.
Lenin consideraba que Ia nacion incluia a “la enorme mavoria de la poblacion” pero que

*" La relacién que Lenin establecia por esos afios entre socialismao y demaocracia no era muy diferente de la
que postulaba Kautsky. Ver por ejemiple su folleto La revolucién social, de 1902, donde el principal
tedrico del SPD asepura que tras la vevolucion, el proletariado “cimplisd de verdad con el programa
democraitico™ abandonado por la burguesia.  Ver KAUTSKY, K., La revolucion social. El camino al
poder, PyP 68, México, 1978 pag. 111

9% o . . L ~
? Para ¢l desarrollo de los “movimicnlos nacicnales™ en ¢l imperio zarista desde los afios B0 hasta 1905,
ver PIPES, R., 7he Formation of the Soviet Laon, Harvard University Press, Camnbridge and London,
1997 pags.1-21.

“ Ver LENIN, op.cit., “Ejdreito revolucionario y gobicrmo revolucionario”, en op.cit., 1. VII, pag.646 v
tambidn “Proyecto de volante”, LV pag.660; “Tl baicot a la Duma de Bitinguen v la insurreccidn™, en
LINL pag179 y “Nuesiras tarcas v ¢l sovict de diputados obreros™, en t.X, piag.19.

o,

7 Ver algunos ejemplos en “; Revolucion del tipo de 1789 o 18482, en op.cit., t.VHI, 12265 y “Las

9 1 .. ., S . . , .
 Ver “A propésito de T revolucion de toda la nacidn™, en op.cit., £.XI, pdg. 391 Ofras criticas a los
mencheviques por s use del concepto de revolnaion. nacionat en “Ti fibsteisimo en los medios
revolucionarios™, £X1, pags264-260,

 Ver “k) programia agrario de o socialdemocracia™, en op.cit., £. X1, pag.A413.
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“resulla profundamente errdneo v antimarxista aplicar este concepto como f[ormula
general™ . Tin un articulo de 1908 sobre la Comuna que comparaba la situacion en
Francia de 1871 y la de Rusia en 1905, criticando a sus oponentes dentro de la
socialdemocracia, cscribia: “La combinacion de estas lareas contradictorias --el
patriotismo v el socialismo- fue el error fatal de los socialistas franceses. Ya en
setiembre de 1870, en el Manifiesto de la Internacional, Marx puso en guardia al
proletariado francés contra el peligro de dejarse levar por el entusiasmo de una falsa
idea nacionaf™".

Fn su principal publicacion politica de la época, “Dos tacticas de la
socialdemocracia en la revolucion democratica”, Lenin no dudd en considerar que la
revolucion rusa significaba un punto de inflexion en la historia europea y en la lucha de
clases que ponia fin a “la prolongada época de reaccion politica, que reina en Europa
casi sin interrupcion desde la Comuna...Ahora entramos, sin duda aiguna, en una
mieva época: se ha iniciado un periodo de conmociones politicas y revoluciones™ .

Podriamos cesrar esta etapa del pensamienfo de Lenin sohre el tema que nos
interesa destacando el hecho de que, salvo sus breves v dispersas referencias al tema entre
1894 y 1897, fue la problemitica de la construccion partidaria y las discusiones
organizativas implicadas Ia quc por primera vez cruzd a Lenin con la cuestion nacional.
Su posicion a partir de 1903 mostrara algunas importantes constancias con Jos afios, cn
particular, la influencia de Kauwlsky, que se hard sentir por mis de una década, y la
centralidad de la competencia y polémica con posiciones alternativas a la suya. I.os
debates politicos seran una constante central en la vida de Lenin y sobre el problema
nacional cn particular. El dirigente bolchevique mostraba hacia 1903 una definicion
antinacionalista marcada. I} nacionalismo era considerado un encmigo irreconciliable con
¢l objetivo socialista y la nacion un concepto para ser tomado con fuertes recaudos por
sus implicancias politicas. Aunque la libertad de las naciones oprimidas era un principio
democratico aceplado por Tenin, fue recién en 1905 v a partir del peso de los
movimicntos nacionalistas que la consigna de liberacion nacional tuvo un lugar destacado
en su programa.

Capitulo 111
Stuttgart v ¢l problema colonial

Mas alli de un pequeiio articulo sobre China escrito en 1900'”, el problema
colonial, ¢s decir, fa ampliacion def debate sobre el problema nacional al resto del mundo
extracuropeo no independiente politicamente, Hlega para Lenin a partir del importante
debate que esa cuestion genera cn el Congreso de Stutlgart de Ja Internacional. Iisc

" Op.cit., “A propasito de in TC\’O)‘.ljl(‘,i(["‘ll de toda ta nacion”, t. X11, pag.3R89.

ol Op.cil.{., “Las ensefianzas de la Comuna™, en t. X111, pag.464.

%2 Ver “Dos tacticas de I socialdemocracia en la revolucidn democratica™, en op.cit., £IX, pag.26.

% IEnese articulo Lenin denunciaba la politica colonial zatista y los odios nacionalistas que “desvian lu

atencion de la clase obrera rusa de sus verdaderos enemigos”, LENIN, “La goerra con China”, op.cit,,
LIV, pag. 384,
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Congreso se realizo en 1907 v Lenin participo del mismo como delegado del POSDR'™,
L1 imperialisimo, el militarismo y el colonialismo fueron problemas centrales para la 11
Tnternactonal desde principios del siglo hasta su crisis en 1914, Su tratamiento en Stutigart
constituyd un punto dlgido de la reflexidn socialista respecto de los mismos. La discusion
del militarismo vy del colonialismo fue impuesta al Congreso de 1907 por el contexto
internacional dado por la revolucion rusa y la crisis marroqui de 1905-1906, que habian
colocado esos femas en la agenda del SPD, y también por insistencia del Partido
Socialista Francés'®.

Tis recién a partiv de csta coyuntura que para Lenin las poblaciones de los
territorios colonizados seran equiparables a las naciones europeas. Esto no sucedera de
manera inmediata. En un principio, la definicion de esas poblaciones como pueblos
facilitd pensarlas como naciones, va que ambos términos eran usualmente utilizados como
sindnimos. Aunque serd al afio siguiente que defendera la equiparacion de los pueblos
asiaticos a las naciones curopeas y les reconocera el DNA'®.

Ienin era delegado de los bolchevigues en el VII Congreso de la IT Internacional v
alli denuncio las posiciones de la derecha socialdemoécrata, caracterizada como
oportunista (ue se negaba a condenar el colonialismo, como una politica contradictoria
con ¢l socialismo y sus principios. En general, los principios que guiaban a la
socialdemocracia internacional para condenar al colonialismo v el militarismo eran mas
democralicos v humanistas, que cstriclamente socialistas. 1o que expresaban era una
oposicién por razones humanitarias contra cualquier explotacion v dominacién'®. De esa
forma y desde los 80°s, Kaulsky habia condenado el colonialismo en vartos articulos, por
el humanitarismo v ¢l DNA, brindando la posicion orfodoxa para el partido v la
Tnternacional’™.

Sin embargo a fincs de los afos 90's yva se habian hecho notar posiciones
denominadas ‘social-imperialistas™ dentro del SPD. Uno de los ejemplos mas importantes
fuc brindado por uno de los referentes intclectuales del partido: Eduard Bernstein y fue
parte del debate sobre ¢l revisionismo. Bernstein desarrolld su defensa del colonialismo en
sus articulos sobre los “problemas del socialismo™, que iniciaron la polémica revisionista y
en su importante obra Las premisas del socialismo vy las tareas de la
socialdemocracia'”. Aunque ¢l Congreso de Paris en 1900 habia aprobado una

¥ Lenin fue elegido come delegado por una conferencia del POSDR realizada en julio de 1907. Ver

WALTER, Lerin, op.cit., pag.164.

3 Ver SCHORSKE, German Sociol Democracy, op.cit, pags.79-87 y DAVIS, Nacionalismo y

socialismo, ap.cit., pag. 172,

108 yer “Los acontecimientos de los Balcanes y Persin™, en LENIN, op.cit., t.XV, pags.232 y 240, en
> » O . > Pag; ¥ >

donde se refiere a fas nactones asidticas v defiende ¢l DNA para Asia.

"7 Segiin Davis estos mismos principios estan expresados en la condena del colonialismo que hay en el
pritner tomo de 7 Capirol. Ver DAYIS, op.cit., pag 98

1% Sobre el anticolonialismo de Kautsky en los primeros afios de la década de 1880, ver STEENSON, G,
Karl Kougsky, 1854-1935, op.eit, pags48. 53 y 72-75. Sobre el anticolonialismo del movimiento
socialista, ver ANDREUCCT, F., “La cuestion colonial y el imperialismo™, en HORBSBAWM, Historia del
marxismeo, op.cif.

™ Sirposicion cra una parte de un debate con Ernest Belfort-Bax, iniciado en las paginas de la DNZ. Esos
artientos estan vecopilados en AA NV, La Segunda Internacional y el problema nacional y colonial,
PyP 73, op.cit , pags.A7-69. Ver BERMSTEIN, E.| “La lucha de la socialdemocracia y la revolucion de la
socicdad™, v Las premisas del socialismo v las tareas de la socialdemocracia , ambos en Las premisas



resolucion de fipo anticolonial vy anfiimperialista, esas posturas habian vuelto a ser
expresadas por Bernstein, Henri Van Kol y Lduard David en el Congreso de Amsterdam
(1904). Los ‘social-imperialistas’ defendian una “politica colonial positiva’, sobre la basc
de una concepeion curocentrisia, ctapista y prescriptiva del desarrollo y la nocion, comun
en la época, de que los obreros sc beneficiaban de la explotacion de csos territorios''. Lisa
interpretacion del marxismo {uvo un apoyo considerable cn Stuttgart y fuc discutida en
una sesion plenarta por quiencs negaban la imposibilidad de evitar la etapa capitalista de
desarrollo'!.

Aunque la izquierda socialdemaocrata, representada basicamente por los grupos
izquierdistas de los partidos de Alemania y Polonia, basaba su anticolonjalismo en razones
humanitarias mas quc en cl internacionalismo prolctario, ya que cn esas sociedades no
existia un proletariado importante, los defensores de una politica colonial socialista, como
Pavid y Van Kol, cvidenciaron que un aspecto importante de la discusion era si cl
capitalismo y el imperialismo llevaban a las colonias progreso y civilizacion u opresion y
cxplotacion. A pesar de que las distintas posiciones tendian a reforzar uno u otro de los
aspeclos, existia un consenso (ue reconocia ¢l beneficio de las metropolis y la sociedad
curopea cn gencral del sistema colonial. Donde era fuerte la discusion era respecto de
saber si el colonialismo implicaba bencficios 0 no para las socicdades dominadas y en ¢l
cardcter preseriptivo o ncecsario del desarrollo  capitalista de csas poblaciones. Fl
consenso antes marcado alejo la discusion de los aspectos socioeconomicos y la centrd en
términos élicos v de principios morales vy polificos.

De 1a misma forma que en sus debates de 1902-1903, los principios que debian
guiar la practica politica dc los socialdemocratas tuvicron un lugar destacado en la
discusion leniniana. Micntras que hasta ese momento la Internacional habia condenado
sistematicamente “la politica colonial de la burguesia como una politica de expoliacion
v violencia™?, en Stuttgat la comision dedicada al tema aprobd por mayoria una
resolucion redactada por Van Kol que contenia la siguiente frase: “e/ Congreso no
condena en principio v para siempre toda politica colonial, que bajo un régimen
socialista puede cjercer una accién civilizadora™". Tl dirigente bolchevique s¢ opuso al
“debilitamiento de nuestra posicion de principio contra las conquistas. contra el
sometimiento de otros puehlos, las violencias v el despojo, que son los elementos de la
‘volitica colonial ™. Junto a la resolucién de la mayoria, un grupo en minoria de la

del socialisno y las tareas de lo socialdemocracia. Prohlemas del socialismo. Bl revisionismo en lo
socialdemocracia, Siglo XX, México, 1982, pag.S3 y sigs y 232-243, respectivamente. Para ¢l desarrollo
del problema det coloniatismo en el SPD, ver SCHORSKE, C., German Social Democrucy, Harvard U.P.,
Cambridge, 1983, pag.79 vy sigs. Para un andlisis de la cuestién nacional en la corrienle revisionisia, ver
NIMNTI, AMarxism and Notionalism, op.cit.. capitulo 2.

" Ver SCHRAM, S., y CARRERE D'ENCAUSSE, H, Ef marxismo y Asia, Siglo XXI, Buenos Aires,
1974, pags.27-28 v 125-127.

"l afirmar que todo puehlo dehe pasar por ol capitalismo, David invoca la autoridad de Marx. Yo
cuestrono esa inteyprefacion”, sostuvo Karsky, representante polaco del SPD. Ver SCHRAM v
CARRERE D'ENCAUSSE, op.cit., pag. 133,

1o
e

LENIN, op.cit., = 5] Congreso socialista internacional de Stuttgart”, t. X1, pag.74.

" Opeeit., “El Congreso socialista intemacional de Stuttgart”™, £ X111, pag.86.

o Opeit, CXHL pagR7. Davis destaca la influencia de Kautsky en la posicién de Lenin sobre cl

colomabismo. Ver DAVIS, op.ait, pag 173, De todas formas 1a posicion de Kantsky no era infransigente,



misma comision presentd una posicion anticolonialista'™. Las resoluciones de Ja mayoria
y de la minoria de la comision {ucron discutidas cn la asamblca gencral y, gracias al
apoyo que le brindaron figuras como Kautsky, {ue aprobada la scgunda, que apuntaba cn
ol sentido tradicional, por un escaso margen: 127 contra 108, con 10 abstenciones' ',

Junto a la izquierda del congreso, Lenin expresaba un anticolonialismo muy
fucrte y reactivo. Ellos denunciaban la cxpoliacion, la violencia y el saqueo caracteristicos
de 1a penctracion colonial en Afvica y Asia. Tl hecho de que la acumulacion originaria en
csos lerritorios implicara, a corto plazo. junto a la expansion de relaciones sociales
capialistas, 1a subordinacion de otros modos de produccion con una fuerte coaccion
extracconomica, Nevaba a Lenin -a difcrencia de sus andlisis sobre el desarrollo del
capitalismo cn Rusia, caracterizados por una perspectiva mas dialéctica- a destacar
exclusivamente los aspectos negativos de csa penetracion''’

Lenin consideraba, poco después del congreso, que la posicion de la derecha
soctaldemdcrata era una claudicacion de los principios clasistas e internacionalistas dcl
marxismo. “La hurguesia establece en las colomias wn régimen de aniténtica esclaitid,
somele a los nativos a escarnios v violencia sin precedentes y los ‘civiliza’ difundiendo
el alcohol v la sifilis. ;¥ se propone gque, en tales condiciones, los socialistas
pronuncien frases evasivas sobre la posibilidad de aceptar en principio la politica
coloniall Ello equivaldria a adoptar abiertamente el punto de vista burgués. Fllo
significaria dar un paso decisivo hacia la supeditacion del proietariado a la ideologia
burguesa, of imperialismo burgués, gue ahora levanta la cabeza con particular
altivez ™.

11 problema del “oportunismo socialista™ en la Internacional v en su principal
partido, ¢l SPD), que sc revelaba por primera vez como lider de las {uerzas conservadoras
cn la Internacional, llevd a Lenin a buscar una explicacion materialista de cslas opciones
politicas v para ello desarrolla 1a tcoria de la aristocracia obrera'”’. La idca de que los

il distinguia entre un colonialismo de poblamiento, progresivo y otro de explofacion, teaccionario. Ver
sus frabajos “Vigja y nueva politica colomal™ y “Secialismo y politica colonial” en AA. VY., La Segunda
Internucional v ef problema nucionul y colonial, op.cit., PyP 73, pigs.74-107 y PyP 74, pags.39-120,
respectivamcnte.

"5 Tisa resolucion de Ia minoria de la comisién estaba firmada por Ledebour, Wurm, Bracke y Karski. Ver
SCHRAM y CARRERE D' EMCAUSSE, op.dit., pag.131.

8 Ambas resoluciones estan reproducidas en SCHRAM y CARRERE D ENCAUSSE, op.cit., pags.130-
131 1 detalle de fa votacion figara en SCHLESINGER, R, La Internacional Comunista y el problemn
colonial, PyP, Bucnoes Aires, 1974, piag.26.

W Tista actilud es una novedad respecto de los fundadores del materialismo historico. Ni en Marx ni en
Engels es posible enconbar un pronunciamicnto en ese senfido. Esio es asi por dos razones. En primer
lugar, porque la politica generalizada de expansion colomal de las polencias curopeas oblicne una
crecicnic atencion en el periodo posterior al que les toco vivir. In segundo hugar, porque en su concepeion
del soctalismo v ¢l matenialismoe historico ¢l problema de la donunacion lecal ¢ extranjera v de la
expansion polilica y territorial estd tolal y claramente subordinado al criterio determinante de 1a lucha de
clases. Ver la bibliografia citada en 1a nota n?2, especialmente HAUPT Y WEIJL, op.cil.

UELENIN, op.cit.. EXTI, pag.7s.
7 . . N . P . .
" thna de las primeras referencias de Lenin a la problemética de la aristocracia obrera se encuentra en su
articulo de noviembre de 1905 “Aprendan del enemigo™, en op.cit., tX, p.55. Unos eshozos sobre una
tcoria de Ja arislocracia obrera s¢ encueniran en articulos de Marx y Engels de 1850 v en las carfas
cruzadas cnire ambos a o largo de varag décadas. ¥n 1907 se publicaron, a partir de la edicién alemana de |



obreros curopeos sc eslaban beneficiando econdmicamente de la cxplotacion de las
colonias, cra una idea comin de 1a época y tanto Hobson, como Luxemburg v Hilferding
la habian expresado'™. Por su parte ¢l altimo habia reflexionado ya en 1900 sobre los
efeclos ideologicos que tenia la situacidn particular de Gran Bretaiia sobre la clase obrera.

Lenin planted que del saqueo de las colonias se beneficiaban no soélo las
burguesias europeas, sino también los sectores mas privilegiados de la clase obrera.
“Marx cita en repetidas ocasiones una muy importante afirmacion de Sismondi. Los
proletarios del ninindo antiguo, dice esa afirmacion, vivian a expensas de la sociedad;
la sociedad moderna vive a expensas de los proletarios.

“la clase de los desposeidos, pero no trabajadores, no es capaz de derrocar a
los explotadores. Solo la clase proletaria, que mantiene a toda la sociedad, puede hacer
la revolucion social. Sin embargo, como resultado de la vasta politica colonial, el
profetariado europeo se encuenfra en parie en una situacion en que no es su trabajo ef
gue mantiene a toda la sociedad, sino el trabgjo de los nativos de las colonias
practicamente esclavizados. T.a burguesia inglesa, por ejemplo, obtiene mids ingresos de
los centenares de millones de habitanies de la India v de ofras colonias suyas que de los
obreros ingleses. Tales condiciones crean en ciertos paises una base material v
economica para conlaminar al proletariado con el chovinismo colonial™. Y
sceuidamente, 1.enin expresaba una esperanza que perderd con los afios: “Naturalmente,
na pnede tratarse mas que de wi fenomeno pasdajero A,

Fa un intento de delinir el objeto que lo preocupa, agregaba: “Se trata de ese
espiritu aristocrdtico exisiente entre los proletarios de algunos paises ‘civilizados’, gue
obtienen ciertas veniajas de su situacion privilegiada y tienden por ello a olvidar la
necesidad de la solidaridad internacional™*. Toda la sociedad europea parecia,
tendencialmente, beneliciarse del saqueo de las colonias. Lenin y Kautsky compartian la
oposicion principista pero habia entre cllos importantes  diferencias de analisis que
aumentarian con ¢l paso dc los afios. Mientras Lenin hacia hincapié en Jos beneficios del
colonialismo para Luropa, Kautsky destacaba que ¢l colonialismo contempordneo o

1902, una tracuccion rusa de las carlas de Marx a Kugelmann y una correspondencia de Marx y Engels
con varias personas. Ambas fueron editadas con prefacios de Lenin. Ver el “Prefacio a la traduccion rusa
de las cartas de Marx a L Kugelmani™ y “Prefacio a la traduccién rusa del libro Correspondencia de
LF Becker, 1.Dielzgen, F Engels, C.Marx y olros con F.A.Sorge y otros”, en LENIN, op.cit,, tXIi,
Pags.93-102 y 345-363. La correspondencia de Marx con Kugelmann incluia varias cartas con referencias
ol vineulo entre Inglaterra ¢ Irlanda y s influencia en la clase obrera, que con los afios se volverd central
para Lenin. Ver las cartas del 6/4/68, 29/11/69 y 28/3/70, en MARX, K., Cartas a Kugelmann, Peninsula,
Barcclona, 1974, pags. 68-70, 93-06 y 100-115. La conespondencia de Marx y Engels con Sorge incluia
imporlantes alusiones a Ja situacion del movimienlo obrero de Inglaterra. Lenin volvera en los afies
siguientes a trabajar sobre esa correspondencia y varios extractos de cartas ue refieren a la aristocracia
obrera Bicron reproducidos en los Cuadernos sobre el imperialismeo, ver LENIN, op.cil., tXLIV,
pigs.222-230. También en 1907 Kautsky publicd como apéndice a su folleto “El socialismo y Ia politica
colomial™ una importlante carta cle Engels de 1882, en la que explicitamente se referia al hecho de que los
ebreros de Inglaterra se beneficiaban del monopolio inglés sobre el mercado mundial y ¢l colenial, que
seguramente influyd en Ia perspectiva de Lenin sobre el iema. El trabajo de Kaustky junlo con la carta de
Ingels estan reproducidos en AAVV, La segunda internacional y el problema nacional y colonial PyP
74, op.cil., pags.39-120.

P Ver SCHRAM y CARRERE DENCAUSSE. op.cit.. pag.35.
BULENIN; op.eit., UXTH, pag.76.

2 Op et LXIH, pag.79.
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imperialismo, sc oponia al desarrollo de Jas fuerzas productivas en las colonias, lo
permilia contradictoriamente en las potencias y era un mal negocio’™ .

Cuando s¢ discultio ¢l importante problema del militarismo en ¢l congreso, la
mavoria del SPI) asegurd que ante un confliclo internacional ellos asumirian “la defensa
dc la patria” frente a las agresiones extranjeras. Lenin condend esa posicion'™. Al mismo
tiempo, criticd la posicion del dirigente socialista francés Gustave Hervé, quien ante el
mismo problema negaba, scgin Lenin, Ja cuestion nacional. Hervé defendia 1a propuesta
de que la clase obrera respondicse ante cualquicr declaracion de guerra con la huelga
militar y la insurreccion. Lenin escribio, en un articulo de 1908: “El proletariado no tiene
patria, argumentan los hervetistas. Por lo tanto. todas las guerras son en interés de los
capitalistas; por lo tanto, el proletariado debe combatir cada guerra” y pocas lincas
mas adelante respondia a lo que consideraba “charlataneria anarquista™,: “...pero de esto
no se desprende que Hervé y sus paritidarios estén en io justo cuando sostienen que al
proletariado no le interesa en gué patria vive: en la Alemania mondrquica, en la
Francia republicana o en la Turguia despotica. La patria, es decir, el medio politico,
eultural ¥ social, es el factor mds poderoso en la Iucha de clase del proletariado. Y si
Vollmar (dirigente del SPD v representante del ala derecha en Stutigart. N. del A)) se
equivoca al fijar una actitud “auténticamente alemana’ del proletariado ante la ‘patria’,
no se equivoca menos Hervé cuando asume una intolerable actitud no critica con
respecto a  wn factor fan iniportante de la lucha  del  profetariado  por la

25

emancipacion” _

A partir del problema colonial v de la teoria de la aristocracia obrera, se planteaba,
por primera vez para Lenin, Ta division de las naciones en dos grupos dilerenciados y
contrapuestos; entre los paiscs en que estd mas desarrollado el capitalismo y que son los
beneficiarios del coloniatismo; v el resto del mundo. Por cjemplo, hablando del combate
contra el oporfunismo, Lenin eseribia: “esta fucha habrd de conducir inevitablemente al
trivnfo, pues las naciones ‘privilegiadas’ representan una parte cada vez menor en el
conjunto de los paises capitalistas ™. Fsos desarrollos estaban inspirados en los
planteos que Kautsky hacia sobre cl colonialismo por esa época. El principal teorico del
SPD ponia el gje en la discusion de los aspectos éticos y morales v las consecuencias
progresistas o reaccionarias del asurito. Lenin inici6 su reflexion cerca de esas reflexiones,
pero ripidamente apuntd a un analisis econdmico y de implicancias politicas, al mismo
ticmpo que se alejaba del evolucionismo kautskiano. ‘

Estos primeros intentos de Lenin por construir una vision global, basada en la
problematica nacional, lo llevaron a plantearse la vinculacion desigual entre los paises.
Para Lenin fenia una creciente importancia tratar de definir la relacion enfre la expansion
capitalista, ¢l colonialismo y la vinculacion entre las naciones. A la idea de atraso, se
sumaban conceplos como subdesarrollo'” ¥ dependencia'® que aparccian en sus escritos,

" Yer KAUTSKY, K., “Socialismo y politica colonial”, folleto de 1907, en AA.VV., La Segunde
Tugermacional y of problema nacional y cofonial, op.cit., PyP 74, pags.61, 08 v sigs.

1 yer “T) militarismo belicoso y la tactica anfimilitarista de la socialdemocracia™, en LENIN, op.cit.,
tXV, pag 198 '

2 Op.cit., LXV. pags.198-190.
"8 Opeit L UXI, pag.76.

27 yer por cierplo. op.cit., UX, pag.R9.
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mas con una utilizacidon concreta, que en base a una conceptualizacion tedrica. La idea de
subdesarrolio scrvia para describir paises como China y Japon y 1a nocion de dependencia
remitia, por ahora, concrclamente a la idea de territorios “tutclados™, que carecian de
independencia politica y juridica.

“K1 movimienio revolucionario en distintos paises de Furopa y Asia se ha
dejado sentir de modo tan impresionante en los wltimos tiempos, que ante nosotros se
perfila una nueva elapa de la lucha internacional del proletariado, incomparablemente
superior a la anterior™®. El debate en la Internacional y la postulacion principista del
anticolonialismo llevaron en los afios siguientes y por primera vez a Lenin a desarrollar en
distintos articulos periodisticos, v ante una coyuntura internacional que él evaluaba como
de ascenso en la lucha de clases, una concepeion de la revolucion mundial que implicaba
una alianza dcl socialismo internacional curopeo con la lucha revolucionaria y
democritica en Asia™.

Si el dirigente ruso postulaba desde hacia muchos afios la necesidad de una
alianza dc clases para Rusia cntre el proletariado y el campesinado para la accion
revolucionaria, qué mds logico que plantear a nivel mundial una alianza similar o paralela,
cuando las condiciones de atraso de Rusia que justificaban esa politica para Lenin, se
reproducian a nivel infernacional a una escala mucho mayor. Y, si la victoria de Ia
revolucion democritico-burguesa rusa, como citaba aprobatoriamente de Kautsky, “daria
inevitablemente un  poderoso impulso a Ja revolucion proletaria en la Europa
occidental ™, ¢como no reconocer la potencialidad de una coalicién revolucionaria a
nivel mundial™®, '

Rusia no solo constituia un modclo en este sentido, sino que también era
reconocida como “una bisagra™ entre Yuropa y Asia. Pais demasiado atrasado economica
v politicamente como para desconocer sus diferencias con los modelos .de desatrollo
capitalista como Inglaterra, Francia o Alemania, al mismo tiempo tenia una clase obrera
de la que cl continente asidlico carecia v que habia iniciado en 1905 su revolucion
democritico-burguesa, dando una sefial de largada para Asia: “La guerra ruso-japonesa

% «Las acontecimientos de los Balcanes y Persia™, en op.cit,, t XV, pag.233. La nocién de dependencia
ya habia side utilizada por Lenin en sus estudios econdmicos y filoséficos. La novedad es su aplicacion al
problema nacienal.

122 Op.cil., “Material inflamable en la politica mundial™, t. XV, pag.183.

0 Segdn Claudin la alianza defendida por Lenin es similar a Ja politica que postularon Marx y Engels en
148 vna wién del movimiento obrere y los movimientos de liberacién nacional. Ver CLAUDIN, F |
Marx, Engels y la revolucién de 1845, Siglo XXT, Madrid. 1975, pags.286-287. Mas especificamente, la
posibilidad de una alianza entre ¢l proletariado europeo y los natives de las colonias, habia sido discutida
por Kautsky ya a mediados de la década del 80, ver STEENSON, Karl Kautsky, 1854-1938, op.cit.,
pag.7s.

BULENIN, op.cif., “Apreciacidn de la revolucién rusa™, £ XV, pag.5).

"2 Puede ser interesanfe notar que por esos afios Kautsky también valoraba positivamente la lucha
antimpenalista de Asia, pere aungue reconocia gque el proletanado occdental y las colomas orientales
. tenian un mismo enemigo (el capitalismo). no dejaba de subrayar gue sus objetivos eran diferentes ya gue
. mienfras la clase obrera luchaba por el socialisino, los pueblos oprimidos fo hacian tinicamente por un
“capitatismo nacional” v llamaba a no hacerse falsas ilusiones respecto de su potencialidad. Ver
KAUTSKY, K., 7] camino ol poder, en KAUTSKY, La revolucion sociol Fl caomino al poder, PyP,
México, 1978, pag. 258. Una opinidn similar contra la opresion extranjera, pero sin conflundir esa lucha
con una posicion anticapitalista en KAUTSKY, “Socialismo y politica colonial™, op.cit., pags.116-119.
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v la revolucion rusa han dado un poderoso impulso al despertar politico de los pueblos
asidticos™™. ,

La idea de esa alanza de los revolucionarios de todo el mundo, solo era posible a
paitir de una comprension particular de los desarrollos politicos y econdmicos a nivel
internacional v de manera global. En la misma, pesaba de manera determinante una
concepeion etapista y prescriptiva del materialismo histdrico, pero conjugada de forma
dinimica. Si ¢} capitalismo se caracterizaba por un desarrollo desigual, era posible para
Lenin postular que ciertos paises o naciones enfrentaban, o lo harian en el {uturo, etapas
gue Tiuropa occidental va habia superado en el pasado. Este andlisis, que originalmente
Lenin utilizd para Rusia, comienza a servir por estos afios como modelo teorico para el
resto del mundo.

T} etapismo sc encucntra tan atras en la historia del marxismo que ya el
Manifiesto Comunista se reficre de manera diferenciada a la etapa demaocratico-burguesa
v a la ctapa socialista de la revolucion: cuando habla de la politica de los comunistas en
Alemania, destaca  la necesidad de apoyar a la bwguesia mientras .actie
revolucionariamente y ascgura que (ras el triunfo de la revolucion burguesa comenzara la
revolucion proletaria'™. Después de 1848, Marx revisé criticamente 1a posibilidad de una
alianza con la burguesia v acercé ambas fases con la nocion de ‘revolucion
permanente’™, que volveria a cumplir csa funcién en los afios que cstamos analizando.
Vale la pena destacar que aunque Lenin no escapd a la matiiz etapista, ya desde sus
primeros trabajos de juventud combatio la interpretacion del marxismo como una
“filosofia de 1a historia™"™,

La concepeion etapista v presenptiva del desarrollo socio-economico era un rasgo
del marxismo de 1a 11 Internacional. 191 altimo Marx habia rcaccionado negativamente ante
la lectura de su produccion intclectual, como una filosofia de la historia y resulta
discutible  que los fextos de Tngels autoricen ese tipo de inlerpretacion'™. Tisa
infervencion de Marx no fue muy conocida en su época y tal vez de todas formas, no
hubicra podido enfrentar las consccucncias de la vulgarizacidon del marxismo, implicada

¥ 0p.cit., “Los acontecimientos de los Balcanes y Persia®, t. XV, pag.231.
3 Ver MARX, K., y ENGELS, F., il manifiesto comunista, Critica, Baicelona, 1998, pig.83.

' Ver Ja “Cireular de marzo de 1850 de la Liga de los Comunistas™, en MARX, K., y ENGELS, F., Obras
escogidus. I, Progreso, Mosci, 1973, pags.179-189. Para un andlisis del desarrolle poliico de Marx y
Engels por esos afios, se puede consuliar con provecho CLAUDIN, op.cit.

' Ver “; Quiénes son los amigos det pueblo y comio luchan contra Ja socialdemocracia?”™, en LENIN,
op.cit., 1.1 pags.202-203,

7 Ver las cartas de Marx a la redaccion de Otiechesyviennie Zapiski (1877) y a V.Zasulich (1881), en
MARN, K., y ENGULS, T, FT porveuir de Ja comuma rural rusa, PyP 90, Siglo XXI, México, 1980.
Awmnque tradicionalmente suele atribuirse al Engels maduro un evolucionisioe mayor (ue a Marx, un texto
firmado por ambos en 1882, el prefacio a la segunda edicion rusa del AManifiesto Comunista, escapa

sexplicitamente a una interpretacién prescriptiva del desarrollo historico. Ver MARX, C., v ENGELS, F,,

; “Prefacio a la segunda edicidn rusa de 18827, en MARX, C., v ENGELS, F., Obras Escogidas, Progreso,
Moscii, 1986, pags.101-102. Para una discusion sobre Ta ruptura o continuidad en Marx a partir de su
acercamiento a la problematica rusa en Ja (ltima década de su vida, ver los distintos articulos en SHANIN,
V(ed), Ef Marx tardio v n via vusa. Muorx y la periferia del capitalismo, Tditorial Revolucion, Madrid,
1990.
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por su difusion masiva, ni la impottante penctracion del posilivismo en el marxismo de las
Olizmas décadas del %w\o XIXH

Il hecho de que ¢l capitalismo hubiera apatecido historicamente en un pais en
concreto, en Inglaterra, era mnterpretado como un fendmeno endogeno y auténomo; y no
como un acontecimiento que se hubiera benceficiado del desarrollo social y economico de
FEuropa, en el largo plazo, ¥ de una division del trabajo en una economia- mundo como
ha mostrado la historiografia del siglo XX

En ¢l marxismo ruso, la estricta diferenciacion entre una revolucion democratico-
burguesa v la revolucion socialista estaba presente desde sus origenes. En los 807,
Plejanov va habia reconocido que el desarcollo capitalista en Rusia volvia obsoleta a fa
monarquia zarista y convocaba a una revolucion democratica para adaptar la
superestructura politica a la base econdomica'*. En el manifiesto redactado con motivo del
I Congreso del POSDR en 1898, Struve volvia a reconocer Jas dos fases diferenciadas'"
Si la concepcion etapista no era una especificidad de Lenin, si es cierto que con la
experiencia de la revolucion de 1905, cristalizan distintas posiciones respecto de 1a
cuestion'”. El ctapismo de Lenin no seria tan extremo como el de los mencheviques que
defendian, ademas de la necesidad historica de una etapa democraticoburguesa, la
subordinacién del proletariado a la burguesia durante la misma. Frente a esta posicion, el
lider bolchevique reconocia la incvitabilidad de esa etapa, pero negaba la capacidad de la
burguesia como clase, para cumplir las lareas de la revolucion democrdtico-burguesa v
consideraba que éstas serfan realizadas por una alianza eutre el proletariado vy el
campesinado, que debia para elto tomar ¢l poder. Jin Lenin, ambas ctapas estaban unidas
por un proceso continuo, ininferrumpido. En un fexto de 1908, lo plantcaba de la
sipuicnte forma: “La vicloria de la revolucion burguesa en nuestro pais es imposible
como vicloria de Ja burgnesia. Parece paraddjico, pero es wn hecho. El predominio de
la poblacion campesina, terriblemente oprimida por la gran propiedad terrateniente
semifeudal, y la energia v la conciencia de la clase obrera, organizada ya en un partido
socialista, son las circunstancias que dan un caracter especial a nuestra revolucion
burguesa™ ™. Solo Trotsky denuncié la imposibilidad de que un frente de las clases
populares dirigido por el proletariado pudiese detener su marcha en una etapa burguesay
postuld que esas tareas serian parfe de una revolucidon permanente hasta culminar en el

? Sobre el marxismeo de la 11 Internacional se puede consultar MATTHIAS, op.cit. y el articulo de
ANDREUCCI, F| “La difusion v vulgarizacion del marxismo”, en la Historia del marxismo, op.cit,
KOLARQWSKI, L., Las principales corvientes del marxismo. I1 La edad de oro, Alianza, Madrid, 1982
y los frabajos citados en o nota n”28.

2 Ver por ejemple el clasico HORSBAWM, E.. Iin 1orno a los origenes de la revolucion industrial,
Stglo XX, Madricd, 1988,

" Ver BARON. Plojanoy. Fil padre del marxismo ruso, op.cit., pag.147 y sigs. y DEUTSCUER, 1., Stalin,
op.cit., pigs.46-49. Sobre Plejanov ver tanbién GETZLER, 1, “Georgui V. Plejanov: Ja construccion de fa
ortodaxia®, en MOBSBAWM, Historin del marxismo, op.cit, quien deslaca el problema del atraso poara
Plejanov y la justificacion de su etapismo en la estrategia defendida en el Manifiesto Comunista.

"V Ver CARR, La revolucién bolchevigue, op cit., pag.18
M2 yer CARR, op.cit., pag 67 v sigs.
* Apreciacién de la revolucién misa™, en LENIN, op.cit., tXV, pags.51-52. El locus classicus de la

wsfetdn lenintna es el texto de 1905 “Dos tacticas de Ja socialdemocracia rusa”, en op.cit,, LIX, ve
asfeicn lenintna es el texto de 1905 “Dos ticticas de la socialdemocracia rusa™, en op.ct, HIX, ver
especialmenie pigs 43-56.
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socialismo, va que la completa realizacion de la revolucion democritica implicaba
automaticamentc la transicion a la revolucion socialista’® .

La constitucion vy ¢l desarrollo de los estados nacionales earopeos del siglo NIN,
fenomeno paralclo v condicionado por ¢l desarrollo de las burguesias y ¢l capitalismo,
constituia para Lenin un modelo de historia nacional, que consideraba a partir de esos
afios valido y progresivo para las nacionalidades que sc expresan en ¢l esle curopeo, es
decir, para los grupos que construian su identidad a partir de una ideologia nacionalista y
pretendian un estado nacional independicnte. Progresivamente serd asi para cl resto de las
‘naciones’ del mundo que se cnfrentaban a su entender, con “las supervivencias
medievales” y ¢l feudalismo. Para Lenin, todas las socicdades precapitalistas eran
cquiparables al feudalismo curopeo, con lo que reforzaba su modelo clapista™.

St bien ¢l lider bolchevigque no llcgaba a postular explicitamente que el desarrollo
capitalista era un fenomeno nacional v tenda presente la fuerte impronta interacional v
expansiva del fendmeno, e evidente que al construir un modelo para operar
politicamente sobre un contexto nacional, 1.enin tendia a construir una tactica basada en
cl andlisis de los desarrollos econdmicos y politicos en ese marco. Si la tendencia a
entender ¢l desarrollo capitalista de esa manera encontraba limites en su analisis de la
socicdad curopea, la misma sc mostraba mas abicrtamente en su vision de Asia. Alli, la
revolucion democratico-burguesa, etapa ineludible para aspivar en el futuro al socialismo,
cra cquiparada a una revolucion nacional.

A medida quc en Tenin se evidenciaba una fuerte v creciente tendencia a poner la
problematica ‘nacional” cn el centro de 1a politica socialista, y estamos convencidos que
un moment{o importantc cn esc proceso son las reflexiones de 1907 v 1908 que estamos
analizando, toda su cosmovision teorica v politica apuntaba a traducirse a una 16gica
donde lo ‘nacional’ constituia la clave basica para ordenar ¢l accionar socialista v las
tcorias del capitalismo y de la revolucion, de mancera coherente. Un sintoma de csto era la
creciente centralidad del conceple de revolucion nacional en sus andlisis politicos, muy
poco ulilizado con anterioridad a 1908'". Iin esa época, su creciente apropiacion de la
cosmovision nacionalista sc evidenciaba en ¢l hecho de que nada menos que un concepto
tan central y cstructural del materialismo historico, como es el de revolucion social, se vio
acompaiiado cada vez con mayor insistencia por este adjetivo.

4 Para el debate entre mencheviques y bolcheviques sobre 1905, ver STRADA, V.. “La polémica entre
bolchevigues y menchevigues sobre la revolucion de 19057, en HOBSBAWM, Historia del marxismo,
op.cil. Para la posicion de Trolsky por esos afios ¥ los origenes de la teoria de Ja revolucion permancnte,
ver DEUTSCHER, The prophet armed, op.cit., pags 98-105 y 145-163 v TROTSKY, L., Resultados v
perspectivas, Bl yunque, Buenos Aires, 1973,

" La incapacicad para reconocer la cspecificidad de Jas formaciones sociales con las que se encontraba el
capitalismo en s expansion mundial es una de las caracieristicas del marxismo de Ja 11 Internacional. De
todas formas, consideramos problematico hablar de ‘europeismo’ de forma generalizada. Es verdad que
csa es la perspectiva de Bemnslein y el revisionismo v que para Ja mayoria hay un modelo de desarrollo
tomado de Enropa occidental, pero atribuir una posicion eurocentrista a Marx y Engels o al marxismo en
general conie cra nsval en Jos andlisis de la década de 1960, obedece a confimdir la priondad y el rel de Ja
clase o ¢l proyecto socialista con na preeminencia curopeista o apologéfica del tipo “civilizacion y
Jprogrese’ que no es adjudicable a Marx y a muchos de sus discipulos. Para una defensa reciente de esa
perspectiva tradictonal, ver NIMNL Marxism and Naticiwalism, op.cit., pags. 24-26 y 32. Una aritica de
ese (ipo de perspectivas para analizar a Marx y Engels, cn GALLISOT, op.cif., pags. 189-19].

"% Lenin habia criticado daramente a los mencheviques por wlilizar la idea de una “revohucidn nacional”
para faterpretar ef proceso revolacionario niciado e 1905, Ver capitulo anterios.
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No estamos postulando, en ese sentido, una originalidad por parte de Lenin en la
utilizacion del término ‘revolucion nacional’. Ese concepto era usual dentro de la
literatura socialista cn la época ¢ inclusive aparcce en la obra de Marx y Engels'”. La idca
de ‘revolucidon nacional’ era comun en la literatura nacionalista y aparccia entre los
socialistas en un sentido basicamente descriptivo. Lo que creemos importante destacar es
que Lenin, Iejos de haberlo utilizado siempre, comienza a hacerlo en un momento en que
su reflexion sobre la cuestidon nacional es importante v en que empieza a valorar
positivamente algunas de sus cxpresiones socio-politicas. Inclusive, como intenlaremos
demostrar mas adelante, su utilizacion pasa de ser descriptiva a asumir fuertes
implicancias teoricas.

La forma especifica v concreta de desarrollo burgués/capitalista/nacional de
Luropa occidental constituia para J.enin un modelo valido v progresivo para el resto de
Turopa. Y ¢s por eslo que la nacionalidad vy la nacion tiencn un lugar lan central ¢n su
forma de comprender el marsismo. A partir de esta concepeidn etapista y prescriptiva se
comprende ¢) lugar incuestionable que el DNA adquiere en el centro de su perspectiva
respecto del problema nacional. Si va analizamos antes las razones que en 1902-1903
facilitaron Ya apropiacion de aspectos de la ideologia nacionalista por Lenin, después de
1907 esa operacion es reforzada de forma importante.

Si bien la revolucion agidtica o revolucion nacional surge conceptualmente del
modclo dc revotucion ‘que Lenin crea para Rusia, es decir se trata en principio de una
revolucion democratico-burguesa por sus farcas y objetivos, cuyo sujeto no sera una
burgucsia revolucionaria. Ista claridad que surge de trasladar el modelo ruso al resto del
mundo ¢s matizada, en los hechos, en los articulos de Lenin. Aunque en principio ¢l
caracter y el sujeto de la revolucion eran equiparables a los postulados para Rusia, Lenin
pricticamente no habia hablado de una revolucion nacional para el imperio de los zares.
Fsta cspecificidad surge de Ia opresion colonial/nacional de Asia. Al mismo tiempo vy
aunque por un lado explicitamente Lemn advertia sobre 1a necesidad de tener “menos
ilusiones — en el liberalismo  de  la  burguesia  contrarrevolucionaria
(contrarrevolucionaria en Rusia como en todo el mundo)™™, por el otro, ¢l sujeto que
se postulaba para esa revolucion es altcrnativamente “las masas”, “los pueblos” o “los
proletarios™". TLos primeros dos conceptos, aplicados a una situacion de tardio ¢
incipiente desarrollo capilalista, y donde la fucha principal era por superar las
supervivencias feudales, imphicaban que la diferenciacion definitiva entre burguesia y
proletariado no se habia consumado atn. Con lo cual hubiese sido un contrasentido
plantear dentro det esquema elapista un rol  definitivamente  reaccionarto  para la
burguesia. Para dar una respucsta a esta contradiccion apareceria mas adelante en los
escritos de Lenin, en uno de sus posiblcs sentidos, €l concepto de burguesia nacional.

Una Gmica coyuntura revolucionana implicaba, a partir del desarrollo desigual del
capitalismo, la posibilidad de conformar un frente mundial de revoluciones, de distinto
tipo, para oponerse a la contrarrevolucion, representada por las potencias colonialistas. Y
es esa misma contrarrevolucion la que dejaba en claro quienes debian conformar la
alianza revolucionaria, va que “lodo cuanto ocurre ahora en los Balcanes, Turquia v
Persia es una coalicion contrarrevolucionaria de las potencias europeas contra el

¥ . - ;e N -
" Para alganos ejemplos, ver el clasico La fucha de clases en Francio de 1848 a 1850, en MARX y

ENGRLS. Ohras excogidox, op.cit., phes 218 v 232
Y LENIN, op.cit., XV, pag.192.

M7 Los 3 ténminos aparecen de forma allernativa en op.cit., “Material inflamable en la politica mundial™,



ascenso de la corriente democrética en Asia™°. Y este frente, mas alld de otros
discursos contrastantes y alternativos, era un frente de naciones junto a grupos sociales, y
no exclusivamente de clases. Lo que Lenin observaba hacia 1908 en la politica
internacional cra “wna codlicion contrarrevolucionaria de las llamadas naciones
civilizadas europeas contra las naciones asidticas menos civilizadas v que mas tienden
a la democracia™'. Tachar de conspirativa a esta vision fal vez seria una exageracion,
pero no agregaria nada al texto original: “Lo esencial es que, aungue no haya sido

Jormaiizado. la sefembrina conspiracion confrarrevolucionaria de fas pofencias es un

hecho v su importancia resulta cada dia mas clara. Es una conspiracion conira el
proletariado v contra la democracia. Es wna conspiracion para aplastar directamente
la revolucion en Asia para asestarle golpes indirectos ™.

A nuestro entender, a apropiacion de la ideologia nacionalista habia ido tan Icjos
quc la nacion, su opresion o hbertad, se habia vuello delerminante en su cosmovision
politica. La particular vinculacion entre las naciones se volvia central en Jos analisis de
Lenin v tendia a subordinar otras consideraciones. Al mismo tiempo cualquier reclamo
nacionalista que plantcaba Ia existencia de una nacion tendia a ser aceptado por su
perspectiva cstratégica, inclusive para poblaciones que no cumplian ninguuna de las
condiciones  objctivas, cinolingiiisticas, que previamentc habia reconocido como
fundamentales para cllo. '

Lo que comicnza a operar por eslos afios, circa 1908, v se reforzara con ¢l
ticmpo, ¢s una (endencia en Tenin a remplazar su definicion objctivista de la nacion por
una definicion relacional. Tis la opresion y la explotacion colonial e imperialista lo que
crecicnlemente define y constituye a las naciones subordinadas. Sc carga de valores ¢
implicancias ‘nacionales’, no sélo a movimicntos nacionalistas, sino inclusive a tertitorios,
como las colomas africanas delinidas por lincas sobre un mapa, en ¢l Congreso de Berlin
de 1885, Mis alla de que nunca habria un reconocimiento explicito de cllo, Lenin
mostraba una tendencia a poner al hecho nacional en un lugar cada vez mas determinante
v central en sus andlisis sociales y politicos.

Ienin no dudaba en ningan momento de que el criterio {undamental de la tictica
y estrategia politica de su marsismo era la lucha de clases, pero los cambios con su
posicion sobre la cuestion nacional que habia expresado hacia 1902-1903 son marcados v
la penetracion del nacionalismo en su cosmovision ideoldgico-politica se habia ampliado
de forma evidente. I estaba tratando de adaptar la tactica bolchevique ‘a los cambios
ccondmicos y politicos de a época. De brindar a su organizacion la mejor herramienta
para optimizar su actuacion frente a los conflictos y constituir una alianza fiente al
crecimienlo  del  oportumismo vy Jas  corrientes de  derecha de  Ja Internacional,
contemplando ¢l pequciio v lento desarrollo del proletariado fuera de Europa.

Parte del plantco leniniano es deudor de algunas resoluciones de la Internacional,
timpulsadas por su ala izquicrda, en ¢l sentido de entender los fendmenos politicos
europeos, por cjemplo ¢l militarismo, como intrinsecos o consecuentes con el desarrollo
capitalista. e esa manera, la politica colonial cra comprendida como determinada por el
desarrollo capitalista de comienzos del siglo XX, El problema surge, para nosofros,

' «q0s acontecimientos de los Balcanes y Persia”, en LENIN, op.cit., 1. XV, pag.232.
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S Op.ait., £XV, pag.238,

" ver Ja resolucion sobie ¢ militatismo del Congreso de Stutigart, citada parcialmenle por Lenin, en “Fl

nntitacisine helicoso v la tictica antimilitarsta ™ op.cit., XV, pigs. 196-197.



cuando esa proposicion es extremada v un fendmeno, que puede explicarse por el
desarrollo capitalista, es transformado en esencial de este Oltimo. Cuando sucede esto,
cualquier oposicion al fendmeno deteroinado es interpretada como un cuestionamiento
de la estructura determinante: por cjemplo, cuando la lucha anticolonial, se equipara
mecinicamente  a una lucha anticapitalista. La consecuencia logica es que el
enfrentamicnto al capitalismo y la oposicion a la opresién colonial podrian llegar a “ser”
lo mismo, con lo cual se logra justificar la alianza de clases y naciones que, para él,
enfrentan a la contrarrevolucion. lenin no sacaba en ese momento estas conclusiones,
pero era una cuestion de tiempo. Si en 1902/1903 la lucha contra la opresion nacional era
parte de un desarrollo capitalista, hacia 1908 parecia que esa misma lucha a una escala
ampliada podia legar a ser todo lo contrario: “crece la lucha de las masas contra el
capital, contra el sistema colonial capildlista, es decir, conira el sistema de
servidumbre. sagueo v violencia ™. Cuando este postulado se extreme en los afios de la
Primera Guerra Mundial (PGM), la tucha contra la opresion nacional sera para Lenin,
explicitamente, una lucha anticapitalista. '

Fn los articulos de 1907 v 1908 no faltan las afirmaciones en el sentido de que
existen dos tipos de paises: dominantes y dominados, ¥ que este critetio permite valorar
de manera difcrenciada los fenomenos nacionafistas. Es en este marco que Lenin Hegd a
plantear que ¢! DNA es “ef principio fundamental de la democracia™. Fstas ideas y
eshozos son importantes precedentes de 1a posicion gue Lenin construird en los afios
siguientes, entre 1912 v 1917, basicamenle con el andlisis del imperialismo y sus
consecuencias politicas. Lo que aun faltaba v que brindard la reflexion de los afios
siguientes, era un principio cstructural para su cosmovision: la redefinicion de la
contradiccion principal.

Como vimos, la preocupacion de Lenin por Ja cuestion colomal aparece al mismo
tiempo que ese tema se vuelve central en la discusion socialista internacional. Por esos
afios s¢ habia vuclio evidente que la politica internacional estaba funcionando a una escala
planctaria ¥ que las alternativas politicas y programéticas al capitalismo y las grandes
potencias debian ser evaluadas a ese nivel. Para Lenin, asumir esto implico redefinir su
comprension  del conflicto social por las consecuencias de su asuncion de un
anticolomalismo principista. Junto a las clases, son las naciones las que de forma creciente
asumen un rol protagonico en su interpretacion y estralegia politicas. La teoria de la
aristocracia obrera, servia tanto para comprender la consolidacion de las posiciones
derechistas en la Internacional, como para justilicar un principio rector que dividia a las
nacioncs cn dos grupos opucstos. Si ya desde 1903 habia asumido el principio de
autodeterminacion nacional y desde 1905 explicitamente la liberacion nacional, ahora esa
division cntre naciones habilitaba, para Lenin, un frente revolucionario que unificaba
Tuchas socialistas y nacionalistas. Aunque existian ambigiiedades en su teoria y muchas de
las implicancias politicas ¢ idcologicas de su posicion no eran explicitas ni evidentes,
Lenin asume importanics cambios en su postura sobre la cuestion nacional.

19 “Material inflamable en ta politica mundial™, op.cit., £.XV, pag.183.
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Los aconfecimientos de los Doleanes y Persia™, en op.cit., (.XV, pdg.2410.



Capitulo 1V
e clases a naciones

Los afios transcurridos entre 1912 y 1917 son los que encuentran al probléma
nacional en ¢l centro de las preocupaciones del revolucionario ruso, por varias razones.
Por un lado, ¢l problema nacional paso al centro de la politica rusa oficial ¥ su discusion
ocupo a la Duma. Por otra parte, los cuestionamientos dentro de la socialdemocracia rusa
en general a la posicion leniniana aumentaron, con lo cual las divisiones en el POSDR
tendian a justificarse ¢ interpretarse por las diferencias respecto del problema nacional.
Los debates tedricos v las discusiones politico-organizativas se volvieron imposibles de
diferenciar. Varias reuniones partidarias defendieron Ja autonomia nacional cultural
{ ANQ), solucion al problema nacional postulada por Otto Bauer y los austromarxistas,
quiencs defendian ¢l reconocimicnto de la organizacion federativa. Esa politica, que
tradicionalmente era defendida por algunas de las organizaciones de base ‘nacional’,
encontro por csos afos cf apovo menchevique. Al mismo tiempo, Luxemburg vy sus
compafieros polacos cjercian una creciente nfluencia sobre algunos bolcheviques que
flamaban a abandonar ¢l DNA, denunciindolo como un objetivo burgués. Lenin se vio
obligado a defender, en cste conlexto, su posicion y la 0110(1(),\ia de la socialdemocracia

rusa dentro del partido frente a ambos cuestionamientos'™

Los problecmas internos de Ia soualdcmocnaud rusa lcndmn a complicarsc. A
partir de la revolucion de 1905 ¢l partido se habia unificado, aunque la division previa
entre  bolcheviques v menchevigues  nunca  habia  alcanzado con fuerza a las
organizaciones locales v de base. Pero a pesar del congreso de 1906, conocido como cl
“Congreso de la unidad”, con cl retroceso politico en Rusia y la reaccidn de los afios
siguicntcs, las divisioncs al inferior de la socialdemocracia, entre ta dirigencia v los
exihados, volvicron a aparecer al interior de un partido supuestamente unitario. Tras ¢l V
Congreso de 1907, rcalizado ¢n Londres, se conformaron dos ahanzas. Los
mencheviques  encontraron  apovo  cn el Bund, mientras que los bolcheviques
establecicron una coalicion con los letones y polacos. A partir de esos afios la
socialdemocracia rusa conocid un incremento de sus lachas facciosas y un proceso de
fucrte fragmentacion organizativa v diferenciacion politica. No se trataba Gnicamente de
la consolidacion de las difercncias entre bolcheviques y mencheviques, sino al mismo
tiempo de importantes y cronicas escisiones que ambas fracciones conocicron a su
interior'™

En 1910 hubo oltro intento de reunificacion a partir de una iniciativa politica del
Comité Central del partido, pero sus resultados fucron efimeros. En esa época se

136 S,olm l.x pmspcch\'\ (lc Lenin acerca de Ia cucstidn nacional por estos aiios, ver HAUPT, “Los
marxistas frente al problema nacional™, op.cit., pags., 70-81, CARRERE, The Great Challenge, op.cnv.‘
Pags.40-43 y PIPES, op.cit., pags.36-16.

" 1os debates de 1903 que habian ocasionado las divisiones, fueron superados sin dificullades en 1906.
En el nuevo estatuto el Bund fue reconocide coma el finjco representante del pueblo judio y los criterios
para los miembros del POSDR defendidos por Lenin fueron aceptados en el atticulo tro. de los estatutos
por los mencheviques. Para el 1V Congreso del POSDR, ver WALTER, Lenin, op.cit., pag.154 y ss. Para
""Ia concesion al Bund, ver MEDEM, De mi vida, op.cit., pdg.367 vy TRAVERSO, op.cit., pag.205.
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empos de izguicrda, ver WILLIAMS, R The Other Bolsheviks, Indiana University Piess, Bloomingion
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comenzo a vivir en Rusia un resurgimicnto de la Jucha de clases y los bolcheviques
apostaron a su desarrollo politico en la clase obrera rusa, subordinando a ese objetivo sus
selaciones con los otros grapos' ™.

Progresivamente los bolcheviques abandonaron la pretensidn de reunificacion. Su
militancia en la clase obrera fendia a dar buenos resultados y fucron los que mas se
beneficiaron de la division definttiva. En Ia Conferencia de Praga, realizada en enero de
1912, v con la participacion dc un grupo menchevique dirigido por Plejanov que al poco
tiempo sc alejaria de los bolchevigues, los ultimos desconocieron al vesto de las
organizaciones v s¢ constituyveron en lo que seria el POSDR bolchevigue (conocido
posteriormente como POSDR(L)'™. Algunos meses miés tarde el resto de los grupos
socialdemacratas, con excepeion de los polacos, se juntaron en la Conferencia de Viena y
constituveron un bloque pro reunificacion que nunca tuvo perspectivas de éxito.

Ta division sc volvio permanente, aunque la apelacion a la socialdemocracia
internacional por parte de los mencheviques retraso el reconocimiento de una situacion
que cra definitiva: la division del POSDR en organizaciones diferentes. Las luchas de los
socialdemocratas rusos despertaron el interés de la Internacional, que intervino entre 1912
y 1914 para lograr {a reunificacion del partido. Lenin era delegado ruso ante ei Burd
Socialista  Internacional (BS1) desde 1905, Durante afios las relaciones entre Jos
bolchevigues v la 11 Internacional habian sido buenas, pero en esle nucvo contexto de
lucha separatista se hicieron mas tirantes. Desde 1912 los bolchevigques se enfrentaron a
las iniciativas de arbitraje con un doble objetivo que lograron cumplir: impedir la
unificacion sin romper con la Internacional. A su vez el duro choque entre los
bolchevigues v ¢l resto de las agrupaciones rusas, llevo a un fuerte enfrentamiento entre
Jenin v Luxemburg, que se reflejo en la virulencia de su discusion sobre la cuestion
nacional'®'. Tin parte cso se debia a que ambos eran representantes de sus organizaciones
ante ¢l BSI v Luxcemburg cra una de las principales impulsoras de la intervencion de la
Intcrnacional para la reunificacion.

A su vez, en 1912 los bolcheviques enviaron 6 diputados a la IV Duma (1912-
1917). Lllos defendicron en ese ambito el DNA, el resguardo de los derechos de las
minorias {rente a una politica oficial de creciente rusificacion y el chovinismo de la
burguesia rusa' .

Pero por sobre todas las otras razones, peso el desarrolio de la politica europea. 10l
creciente deterioro de la situacion internacional: la crisis marroqui, la guerra italo-turca vy
las guciras de los Balcanes'™.

" Ver BROUE. P. El partido holchevigue, Ayuso, Madrid, 1973, pags.63-65.

1 Sobie la Conferencia de Praga realizada por los bolcheviques, ver WALTER, op.cit., pags.193-195.
8 para la vinculacién de Lenin con la Internacional y las relaciones entre éste y Luxemburg, ver el
articulo de Waupt “Lenm_ los bolchevigques v Ja 11 Intemacional” en WAUPT, G., EJ historiador y el
movimiento sociol, Siglo XX, Madrid, 1986, pags.65-102.

¥2 151 POSR habia enviade 19 diputados a Ta 11 Duma (1907-1912), pero ésta sélo se reunid 5 veces y la
enestion naciomal no parece haber sido importante en sus debales.

% para la influencia del aumento de los conflictos militares de Ja politica internacional al interior de ta
Internacional Socialista, ver MAUPT, Socialism and the Grear War. The Coflapse of the Second
International, op.cil., pags.20-104. '



Anilisis de casos de opresion nacional

Cuatro aftos despucs de su ullima reflexion importante sobre la revolucion cn
Asia, Lenin volvié a escribir sobre el fema a raiz de la desaparicion del imperio chino en
1911, La diferencia principal con sus trabajos de 1908 es que en vez de referirse de
forma general a varios paises, realizaba un andlisis mds exhaustivo de un caso concreto en
varios articulos.

Ia creacion de una republica y el desarrollo de una politica democratica en China,
“pais salvaje, estancado v asidtico™ ", aspectlos en los que parece alcanzar o adelantarsc
a Rusia, Hlevaron a Lenin a revisar y matizar su caracterizacion previa de la burguesia
como contrarrevolucionaria en fodo el mundo. Tl iba a manfener esa idea s6lo para la
clase dominante en Furopa. Ajustandose de manera mas estricta al modelo de desarrollo,
cuvos fundamentos planted anfes, reconocia en el representante de la burguesia china,
Sun Yat-sen, “una nobleza y un heroismo de una clase en ascenso y no en
declinacion... ™. Otorgaba a csa clase vna potencialidad no sélo progresiva, sino incluso
revolucionasia. De todas formas, Lemin 1ha a destacar insistentemente ¢l caricter de clase
v condicionado historicamente de su progresismo. Esa oscilacion v tension sobre Ja
caraclerizacion de la burguesia en Asia iba a ser una constante en Lenin y serd heredada
por la I Internacional donde ¢l problema conoceria varios debales.

Nucvamente ¢l protagonista de la revolucion asiatica no aparece demasiado
definmido v ¢l rol de la burguesia china es presentado de forma ambivalenle en esos (extos.
El sujeto a veces parece ser la democracia china, representada por una alianza entre los
campesinos v la burguesia liberal; la burguesia china, apoyada en una base popular; y
otras, “las masas™ y “cl puchlo™'®

Otro aspecto importante, desarrollado basicamente en “Democracia y populismo
en China™®, articulo publicado ¢n julio de 1912, es ¢l de “las relaciones entre la
democracia v el populismo en las modernas revoluciones burguesas en Asia™®. Para
Lenin, “Un demdcrata chino progresista, razona literalmente como un ruso. Su
semejanza con un populisia ruso es tan grande, que llega a la total identidad con las
principales ideas v con muchas expresiones ™ ®. A su entender el populismo expresaba
un v la esperanza de terminar con la explotacion, pero su

3

‘socialismo subjetivo™’
situacion  Tustorica concreta fo  obligaba a enfientarse con el feudalismo o “las
supervivencias medicvales” v a apoyar en su programa practico, en contra de la niopia
reaccionaria de su discurso, el desarrollo capilalista. En consenancia con esla denuncia de

" «“Democracia y populismo en China™, en LENIN, op.cit., 1. X VI, pag.220.

5 Op.eit, LXVHT, pag.221.

<L Jibernud ha sido conquistada en Ching por In alianza de los demdcratas campesinos v In
burguesia fiberof”, en “T renaciviento de China™, op.cit,, t XV, pag.480. Ver también, los conceptos
usados altlernativamente en un texto como “Democracia y populismo en China”, en op.cit., +.XVII,
Pigs.219-225.

T Op.cit., EXVIL pag. 219 y sigs.
B Op.cit UKV pag.219.

" dem.

T Op.cit. XV pag 222,
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la contradiccion entre un discurso anticapitalista, las tarcas historicas que enfrentaba la
revolucion china y su esperanza  “completamente reaccionaria de que China puede
‘evitar” el capitalismo v de que e ella, en virtud del atrasa del pais, resulta mdas facil la
revolucion social’, ete.™”, Lonin negaba cualquier valoracidn populista/otientalista de
esa revolucion: “;1 hien? ;Significa esto gue el Occidente materialista estd podrido v
que la luz viene solo del Oriente mistico y religioso? No, muy por el confrario. Significa
que Oriente ha entrado de manera definitiva en el camino de Occidente... A

Listos articulos sobre China'™, junto a su revalorizacién de la burguesia asiatica,
presentan un espitiu critico que muestra las contradicciones de la sociedad china ¥
denuncia aspectos, como Ja difercncia entre el discurso y la realidad del populismo, que
serdn ohvidados en los ailos siguientcs. '

De todas formas Lenin no evitd la tentacidn de sacar conclusiones generales a
partir de sus andlisis sobre China y asi lo hizo en varios articulos periodisticos: “Europeos

civilizados v asidticos satvajes™, “FY despertar de Asia™ y _r' “La Yuropa atrasada y ¢l Asia
174

“

avanzada” Tenmin ascguraba que ‘“Fn Asia ha despertado va el espiritu de
Vuropa': los puehlos de Asia tienen va inclinaciones democraticas ™. Y veforzando la
idea de una alianza revolucionaria plantea que, contra la clase dominante europea, “ef
proletariado de los paises europeos v la joven democracia de los paises asidaticos,
lenos de fe en sus fuerzas v de confianza en las masas, avanzan /m;a ocupar el lugar
de esa burguesia decadente y moribunda™"",

Otro b\(yblcma internacional imporfante surgido en 1912, que levo a Lenin a
posiular como consigna v solucion ¢l DNA, fue la primera guerra de los Balcanes. A
diferencia de sus primeros andlisis de Asia, en los trabajos dedicados a los Balcanes sc¢
expresaba un fueric infernacionalismo v un mayor criterio de clase para evaluar el
conflicto politico y militar. 1.a gucrra de los Balcanes actualizaba la preocupacion por el
militarismo v el chovinismo curopeos, v es contra esos enemigos que Lenin ya habia
adoptado una fucrle posicion principista y marxista ‘clasica’ que era {ortalecida por cste
conflicto: “Centenares de miles y millones de esclavos asalariados del capital, y de
campesinos agobiados por los sefiores feudales, van a la matanza en beneficio de los
intereses dinasticos de unos pocos bandidos coronados, en beneficio de las ganancias
de la hurguesia, ansiosa de saquear tierras ajenas.

“La crisis de los Balcanes es uno de los eslabones en la carrera de
acontecimientos que desde comienzos del siglo XX lleva por doguier a la agudizacién
de las contradicciones de clases ¢ internacionales, a las guerras v las revoluciones ™"

T Op.cit. UX VL pag.223.

T2 Op.cit., LXVHI, pag 221,
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Tras denunciar ¢l conflicto bélico como una gueira que beneficiaba a las clascs
dominantes v reaccionarias, Lenin citaba aprobatoriamente una caracterizacion realizada
por Otlo Bauer cn la que éste consideraba la guerra de los Balcanes como una revolucion
social: “Para Macedonia, sw conquista por Bulgaria y Servia, significa la revolucion
burguesa, algo asi como un 1789 o un 1848 V%, Si la guerra es equiparable a una
revolucion burgucsa contra ¢l feudalismo y una de las supervivencias de éste es la
opresion nacional, la conclusion que Lenin sacaba era que la Gnica solucion para la crisis
era el recconecimicnto del DNA v defendia la constitucion de una Republica IFederativa
Ralcanica, propucsta tomada de Kautsky, como ¢l medio de lograr esa resolucion. Como
la opresion nacional era una supervivencia precapitalista v la guerra cra equiparable a una
revolucion, Tenin concluyo gue ¢l problema nacional podia v debia encontrar solucion
con ¢l desarrollo capitalista v la democracia. Por eso ascguraba que “La liberacion
nacional v la complieta iihertad de aniodeterminacion de los puebios seria consecuencia
inevitable de su emancipacion completa de los ferratenientes y el absolutismo™ .
Abora, sioera posible cquiparar Ja gueira a la revolucion democrilico-busguesa por Jas
tarcas quc enfrenta, fallaba conocer la razon dc que esa revolucion sc presentase de csta
manera v no de la forma clasica. Tisa causa estaba, para Lenin, en la debilidad y el
caracler incipicnte de la clase obrera: “;Cudl es la verdadera razon de que los
problemas vitales de los Balcanes havan sido resueltos mediante la guerra, instigada
por intereses  burgueses v dimdsticos? la razon principal es fa debilidad  del
proletariado en los Ralcanes... ™™,

T.enin realiza una importante concesion a 1a ideologia nacionalista, al explicilar su
aprobacion del objetivo nacionalista por excelencia: el estado nacional. “La guerra de los
Balcanes ex uno de los eslabones de la cadena de acontecimientos mundiales que
denoian el desmoronamiento def feudalismo en Asia y en Furopa orienial. La farea
historica planteada ante Tos pueblos balcdnicos era formar Estados nacionales unidos
en los Balcanes, sacudirse el yugo de los gobernantes feudales locales v liberar por
completo a los campesinos de 1odas las nacionalidades de la opresion de los
terratenientes ™. Aunque originalmentc circunstancial, mas adclante asumird esa
solucion de forma programatica.

A partiv del andlisis de 1o situacion de los Balcanes, Lenin generalizaba sus
conclusiones a toda Tuwropa oriental, ya que parccia estar en su conjunto en una clapa
unica y comim de desarrollo. “Fn Furopa oriental -en los Balcanes, en Austria, v en
Rusia- vemos junto a regiones de capitalismo altamenie desarrollado, a las masas
explotadas  por el feudalismo, el absolutismo v por miles de  supervivencias
medievales ™. Y cs en cste confexto que ¢l problema nacional tienc un lugar destacado:
“I.as bandidescas dinastias de los Habsburgo v los Romanov apoyan este yugo feudal,
imtentande armentar la hostilidad entre los pueblos para fortadecer el poder de la
monarquia, para perpetuar fu esclavizacion de toda una serie de nacionalidades. I'n
Furopa oriental ain hov los monarcas se reparten entre si los pueblos, los convierten
en objeto de comercio e intercambio: en aras de sus iniereses dinasticos forman

78 Citado por Lenin. en op.cil . “lmportancia social de las victorias servio-bilgaras™, £ X VI, pig.476.
7 Op.cit.. XV, pag.AT7.
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Istados con retuzos  de  distintas  nacionalidades  jdel mismo modo que los
terralenientes, bajo el régimen de servidumbre, dividian o formaban  familias
campesinas Jde sws suhditos!"™. Y mas claramente: “En Furopa oriental (Austria,
Ralcanes, Rusia) existen aun poderosas supervivencias de medievalismo, que frenan
terriblemente el desarrollo social v el crecimiento del proletariado. Esas supervivencias
son el absolutismo (poder autocratico iluminado), el feudalismo (propiedad de la tierra
v privilegios de los terratenientes feudales) y la opresion de las nacionalidades ™™
También a partir de cstos analisis sobre Tos Balcanes se denunciaba la funcién del imperio
ruso v su goberno: “la monarguia zarista es hoy, en el siglo XX, el gendarme de
Europa v Asia™™™. Si la denuncia del zarismo como la principal polencia reaccionaria de
Turopa era ftradicional en el marxismo, en el andlisis de Lenin, el chovinismo e
imperialismo zaristas difcrenciaban a Rusia de 1os paises astiticos y sus revoluciones. La
denuncia del nacionalismo burgudés, parece cstablecer una continuidad con las posiciones
anleriores de T.enin, de denuncia del nacionalismo a sccas, cuando es mas importante el
reforzamicnto de la idea de que los nacionalismos pueden y deben ser valorados de forma
diferenciada.

Jil otorgaba al nacionalismo burgués varios sentidos. Por un lado era sindnimo de
chovinismo o patriotismo en un scntido reaccionatio. Iin los articulos redactados a partir
de Jos debates del Congreso de Stottgart, T.emin ya habia denunciado la defensa del
internacionalismo abstracto, aunque no con esas palabras, y en la discusion con Ilervé
habia destacado que la patria cra un factor importante para ¢l proletariado, con una
aclaracion: “...los destinos del pais le interesan tnicamente en cuanto a su lucha de
clases. v no en virtud de un ‘patriotismo’ burgués indecente en absoluto en labios de un
socialdemécrata™®. Pero ¢ nacionalismo burgués también significaba una ideologia
burgucsa que buscaba desviar a la clase obrera de su hucha por el socialismo. Por Gltime,
para Lenin nacionalismo  burgucs  también era lo contrario  del internacionalismo
proletario, la idcologia de la clase obrera conciente y socialista, en esc sentido, denunciard
la interprefacion del DNA como algo distinto al derecho a la independencia politica de
todas las naciones como un principio democratico.

Owo caso que merece la atencion de Lenin por esos afios €s el de Irlanda. En su
opinidn, ¢l cjemplo irlandés presentaba de forma tan clasica la opresion nacional que
podria considerarse a ese pais como “wna especie de Polonia inglesa'™™. Para Lenin,
“durante siglos Inglaterra esclavizé a Irlanda™ y durante ese tiempo  “mientras
Ingiaterra ‘prosperaba’. Irfanda se encaminaba a la extincion y seguia siendo un pais
atrasado,  semisalvaje,  puramente agricola, un pais de miseros campesinos
arvendatarios™ . V.o gran diferencis que es posible apreciar respecto de Jos casos
analizados previamente, es que si bien Irlanda constituye un caso ‘clisico’, el hecho de
pertenceer a Luropa occidental y a la zona de capitalismo avanzado, le brindaba

" Op.cil.. t XV, pag.414.
" Op.cit., “Un nuevo capitulo de la historia mundial™, £ XVIIT, pag.445.
L Op.cit., tXVIL, pag 415,

TR <ml militarisio belicoso y la thctica antimilitarista”, op.cit., t. XV, pag.199.

te
196

Op.cit.. “Guerra de clases en Dublin™ L.X¥, pag.K2.
) > Pag

"7 Op.cil., “Los liberales ingleses ¢ rlanda™, LXXI, pag.48.
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caracleristicas particulares. La gran diferencia seria la existencia de una imporiante clase
obrera, que se enfrenta con la burguesia nlandesa y su nacionalismo. Al habria “un
maovimicnito obrero revolucionaria independiente, exento de prejuicios nacionalistas ™™,
Pero aunque la etapa que calicnta Furopa occidental era la de la revolucion socialista, la
solucion al problema nacional era similar a la que se postulaba para Europa oriental v
Asia ya que, citando a Marx, aseguraba que “No puede ser libre un pueblo que oprime a
otro pueblo™™. Esa consigna guiara a Lenin en sus polémicas con la izquierda
socialdemocrata cn fos aios siguicntes. Aunque las credenciales ortodoxas de la frase son
ireprochables, nos parece sintomatico que, en un momento que ¢ estd operando un
alcjamiento respecto de una posicion estrictamente clasista, en la maxima elegida el sujeto
responsable de la opresion no sea una clase, sino un ‘pueblo’, es decir un conjunto de
clases con infereses diversos.

El andlists del caso wlandés es muy significativo para Lenin, va que es en los
fextos de Marx v Engels sobre 1a relacion entre Inglaterra e Irlanda, donde encontrara los
conceplos, consignas v una fuente de legitmmdad para su propia posicion respecto del
problema nacional. Lenin explicitard la importancia que para €l representa el
“descubrimiento™ del caso irlandés en la correspondencia de Marx y Engels, editada en
1913 por Bernstein v Bebel™. Como veremos mas adelante, Lenin utilizaba categorias
presenles cn los textos de Marx y Fngels, pero con un signilicado que no era el original.
Lenin destacard particularmicale una inferpretacion efapista de la- forma en que Marx v
Ingels juzgaban la situacion landesa: en su opinion la idea mas relevante gue justificaba
el apoyo a la liberacion nactonal dec los irlandeses era ¢l hecho de que la revolucion
burguesa cstaba finalizada en Inglaterra, pero era vigente en Trlanda.

Lenin no podia dejar de pereibir la diferencia entre su concepeion del problema
nacional, junto al lugar que para ¢l ocupa ¢f DDNA y el sentido de la mayoria de Ias
referenciag de Marx v Tingels al problema de las nacionalidades. Iin un momento on que

8 Op.cit, LXX, pag 85

B Op.cit., “Tesis para la disertacidn sobre el problema nacional™, t. XX, pag.410. Esa frase esta tomada de
la cormrespondencir de Mars a Engels. Fo una carta de 1868, Engels Je habia escrito a Marx que “/u
historia ivlandesa le muesira a imo lo desastroso que es para una nacion el luber subyugado a otra
nacién”™. Un pronunciannento de Ta Asociacion Inferacional de Trabajadores, redactado por Marx,
declaraba que “of puehlo que esclaviza a otro pueblo forja sus propias codenas”, ver MARX, K., ¥
ENGELS, V., Imprerio v colonia. Eseritos sobre Irdanda, Cuadernos de PyP niun 72, Siglo XX, México,
1979, pags. 174 v 198, respectivamente. En un articulo de 1874, Engels insistié con csa idea al decir que
“un pueblo que oprime a ofros pueblos no puede ser libre™, ver “Un amamicnto polaco”, en MARY, K.,
y ENMGELS, . La cunestion nacional v lo formocion de los estados, Cuadermnos de PyP 69, Siglo 3034,
Meéxico, 1920, pag.259. La misma idea s¢ puede encontrar en ENGELS, I, “La insurreccion en Praga™,
articulo de fa NiZ. de 1848, en MARX Y ENGELS. Las revoluciones de 1848, op.cil.,, 1dgs.50-5). 1a
primera veferencis a esa idea cstd en o discurso promunciado por Engels en noviembre de 1847, en
Londres en un encuentro por la celebracion del aniversario de la revolucion polaca de 1830. [n csa
ocasion dijo: “Una nocion no puede ser libre si al mismo tiempo oprime a las demds”. El discurso fue
mpreso en la Deutsehie Brusseler Zeinmg, en diciembre de 1847,

B Lenin destacaba que de esa correspondencia- “ef valor ciemtifico y politico es enorme”, “La
corresporidencin de Marx y Engels™, en op.cit, 1.4X, pag.338. En una carta de noviembre de 1913 a su
hermana M.LUlianova, Lenin comenta: “deaho de leer los cuatro tomos de la correspendencia entre
Marx v Engels™, UXXXIX, pdg.440. Scgim GALLISOT, op.cit., pag.249, Lenin hizo uso del analisis de
Tingels.y Marx sobre Irlanda recién con la fectura de esa comrespondencia en 1913, Recordemos que la
inferpretacion de Marx sebre Irlanda ya cra conecida por Lenin a partir de la comespendencia con
Kugelmann, cditada en 1902 cn Alenmania y en 1907 en Rusia con un prefacio suyo,
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la relevancia de los debates con las ofras posiciones dentro de la socialdemocracia estaba
aumentando, no podia ser sccundario para Lenin encontrar, mediante una interpretacion
que tendia a generalizar v absolutizar las conclusiones del analisis de un caso concreto v
especifico, el iclandés, un {uerte apoyo en los fundadores del socialismo cientifico para su
politica'™.

La situacion inferna de! unperio zarista ameritaba nuevos esfucrzos por parte de
Lenin para defender la politica basada en el DNA, que el POSDR habia apiobado en
1903. En pnmer lugar, el dirigente bolchevique enfrentaba tanto a las politicas de
rusificacion del estado zarista, como a los nacionalistas y chovinistas que se expresaban de
mancra cada vez mavor en la opinién pablica del imperio. Fl zarismo, al igual que el resto
de los estados dinaslicos, cstaba adoptando un nacionalismo oficial, desarrollando una
politica tendiente a 1a biasqueda de credenciales nacionalistas, ante la creciente hegemonia
ideolégica del nacionalismo v la crisis de las formas tradicionales de legitimacion'®.
Varios atticulos dc Lenin redactados a partic de 1913 dan cuenta de la creciente
importancia del problema nactonal en Rusia. El tema habia adquirido un lugar tan central
v publico que Lenin debatié dircctamente desde ravda con kadeles y nacionalistas, a
través de sus respectivos drganos de prensa' .

Los principales topicos sobre los que se basaba esta discusion: Ja necesidad o no
de un idioma oficial obligatorio ¥ la forma de organizacion y administracion de las
escuclas™, ponen en cvidencia que lo que estaba por detras de la discusion cra la
construccion de un cstado capitalista modemo y sus csfuerzos por generar una identidad
nacionalista para los sibditos del imperio, como medio para garantizar lealtad y
legitimacion. Ta cducacion primaria masiva era una novedad de la época y requeria un
idioma oficial obligatorio para que los cstados pudicran incentivar las identidades
nacionalistas  de las poblaciones'™. La utilizacion de las lenguas vernaculas como

! Existe un importante debate entre los estudiosos de la cnestion nacional en el marxisino sobre si el
andlisis de Marx y Engels det caso iflundés constituye una yuptura o no de su posicidn tradicional sobre el
problema nacional. Entre quiencs destacan la continuidad su puede mencionar a HAUPT, G, y WEILL,
., “Marx y Ingels frente al problema de las naciones™, op.cit,, pag.50. También HAUPT, “Los marxistas
frente a la cuestion nacional: Ia historia de un problema™, op.cit., pags.22-24. Entre quienes destacan la
ruptura se puede consultar a LEVRERO, R, “Mark, Engels v fa cuestidn nacional™, en PyP 72, Siglo X,
Meéxico, 1979, pig.15. Por su parte Marmora reconoce un cambio pero critica a los rupturistas mas duros,
ver MARMORA, op.cif., pags.40-52. Al mismo tiempo y de forma paralela a la discusion anlerior, hay
una tradicion que destaca fa continmidad entre Mavs vy Lenin, a partiv del caso irlandés. Por ejemiplo
LOWY, M., Naciones o planeta?  Homo Sapiens, Rosario, 1998, pigs.32-33.

12 Sobre los nacionalismos oficiales ver ANDERSON, Comunidades imaginadas, op.cit., capitulo VL.

3 Ver por ejemplo “1os colaboradores de “Fefi” y el nacionalismo™, en LENIN, op.cit., t XIX; “Liberales
y demdenitas en el problema de los wdiomas™, “Los kadetes. y el derecho de Jas naciones a la
autodeterminacion™, “B nacional-iberalismo y el derechio de las naciones a la antodeterminacion™, “Los

>

cadetes y ¢l problema de Ucrania™ y “Noveie vremin y Riech acerca del DNA” en op.cit., £. XX,

™ Entre varios arliculos estos lemas estan tratados en “La nacionalizacion de la_escuela judia”, “La
nacienalidad de los alumnes en las escuelas msas”, “Una vez mas sobre la separacién de las escuelas por
. nmacionalidades™ v *; s neeesario un idiema oficial obligatorio?™, en op.cit., LXX. A parte de otras
. diferencias, respecto del tema del 1dioma oficial al que Lenin se oponia, el dirigente bolchevigue discutio
con 8.Shaumian, uno de los dirigentes bolcheviques especialistas en la cuestion nacional, ver Ja carta de

diciembre de 1913 cn op.cit. t XNXNIX, pags. 104-107.

" Ver HOBSBAWM, The Age of Empire, op.cil., pag. 142-151.
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instrumento de centralizacion administrativa era una de lag caracleristicas mis usuales de
la época en ta constiuccion de una identidad nacionalista por parte de los estados.

Al mismo tiempo, la prescncia de un bloque de diputados socialdemécratas en la
IV Duma, permitio que la discusion fuera Hlevada también a cse ambito. Un proyecto de
declaracion redactado por Lenin para uno de los diputados bolcheviques destacaba que
“E1 chovinismo v el nacionalismo de todo tipo encontraran un enemigo implacable en
el grupo socialdemocrata, tanto el nacionalismo burdo y feroz del gobierno, que
aplasta ¥ asfixia a Finlandia, Polonia, Ucrania, a los judios v demds nacionalidades no
gran rusas, coma el nacionalisma hipocritamente encubierto v refinado de los liberales
v los kadetes... ™. 1.os legisladores bolcheviques recibieron de su parte varios proyectos
de ley que buscaban crear una lcgislacion democritica para solucionar el problema
nacional en el imperio'™’

Ia situacion en la socialdemocracia

A pesar de que el DNA era reivindicado (anto por la Internacional como por el
POSDR, nunca la p(mt,mn respecto dcl problema nacional fue uniforme. Los
cucstionamicntos al DNA ¥ su’ lugar denfro del programa sufricron permanentes ataques
incluso después del tmm[emk !a 1C\goluuon’qocmhs{a Ieualmente, fa organizacion unilaria
del POSDR habia sido mas uﬁ‘ pnsltﬂé@ﬁp quc uga calldd(l y durante la mavoria del
tiempo las organizaciones socialdemocr atas ﬁﬁj& onar i{do.manera independiente o en el
mejor de los casos como una feder acxomM c\\t’-ﬁd@“’ahlfbo varios intentos de legitimar
ledrica ¢ institucionalmente csa situacion. Siv }os 40\10 “fe Lenin que dan cuenta de ese
debate de mancra mas sistemdtica estan reunidos en estos afios, se debe a la necesidad de
brindar una justificacion a la division que desde 1912 habia sepm.xdo al pmhdo y no solo
a un aumento de la discusion de la cucstion nacional.

Después de agosto de 1914, ¢l desplicgue  del ‘socia\pah'iotism()’ Yy sus
conscecuencias  generaron  una  fuerle reaccion en  la extrema izquierda de  la
socialdemocracia, que respondié cuestionando con mas fuerza que nunca el DNA.
Intentando mantener una posicion de equilibrio a medio camino de las tendencias
extremas de ese debate, Lenin realizo un gran esfuerzo por defender vy justificar sus
posiciones respecto del problema nacional, mas novedosas que tradicionales en su propia
cosmovision. Para eso las recubrié con el manto de la ortodoxia y aseguré insistentemente
que defendia 1o que siempre habia estado en ¢l programa y que sus posiciones cran las
mismas que las de 10 afos atras, al mismo tiempo que denunciaba las posiciones mas
extremas como  desviaciones de derecha vy de izquierda, en contradiccion con los
principios ¥ objctivos del socialismo.

lLLos debates de preguerra

Desde antes de la fundacion del POSDR en 1898, existian organizaciones
socialdemacratas constituidas sobre una base ‘nacional’. Después de su constitucion

P LENIN. op.cil.. “Acerca de los diputados obreros de Ja Duma y sus declaraciones™, {. XV, pag. S01.

T Ver “Proyecto de ley sobre laignaldad nacional” y “Proyecto de ley sobre la igualdad de Jas naciones y
sobre ta defensa de los derechos de las srinorias pacionales”, en op.cit,, LXX
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clectiva, tanto ¢l Bund como los polacos a los que se sumaron mas tarde los letones,
mantuvieron una existencia  independiente. ¥En 19006, el PSDRPYL y ¢l Partido Obrero
Social-Demaocrata Leton (POSDL) decidicron unirse al POSDR, aceptando la fusion de
las organizacioncs nacionales, que habia sido proclamada por el IV Congreso del
POSDR. Polacos y letones ingresaron como “organizaciones ierritoriales” que sc
comprometian a activar dentro de la clase obrera local, sin distincion de nacionalidades.
isc intento no obluvo resultados durables vy poco tiempo después la tradicional division
entre bolchevigues v menchevigues existia nuevamente. In 1908 ¢l PSDRPyYL ya actuaba
nuevamente de forma independicnte, de igual manera que los letones y los bundistas.

Fsta situacion cuestionaba de facto 1a organizacion que el POSDR se habia dado
programaticamente en ¢l IT Congreso y la consolidacion de las distintas fracciones implico
una organizacion federativa desde 1906. ¥on el marco de la division de 1912, que enfrento
a los bolcheviques con ¢l reslo de Jas organizaciones v en ¢l contexto de la pelea por la
legitimidad frente a ta Internacional, Lenin hizo aparecer como un desafio intolerable el
hecho de gue en agosto de 1912 una  Conferencia reunida en Viena, que contd con la
presencia de los “liquidadores™ ™, el Bund, el PSDRPYL, el POSDL vy el Comité regional
del Caucaso hubicra aprobado una resolucion favorable a la autonomia nacional cultural
(ANC)'™. La “violacion del programa™ encoutrd una rapida denuncia por parte de Lenin
v la defensa de la solucion al problema nacional que propugnaban los austromarxistas,
puso a estos Ultimos en su mira. Tl dirigente bolchevique gustaba citar por esos afios gue
hasta para un menchevique fan reconocido como Plejanov, la Conferencia de agosto “ha
adaptado el socialismo al nacionalismo™®. Al mismo tiempo, Ja ANC lambién enconlrd
defensores en el bloque menchevique de Ta Duma.

e esta forma Lenin se vio obligado, por su competencia politica con los otros
grupos socialistas rusos, a polemizar dircctamente con los dos mlelectuales que cran la
fucnic teorica de las posiciones que cucstionaban el programa de 1903: Otto Baucer y
Rosa Luxemburg,

Por la misma ¢poca en que ¢l debate (eorico y politico sobre la cuestion nacional
se transformé en su principal preocupacion, Lemin encargd a Stalin, un dirigente
bolehevigue de actuacion en ¢l Clucaso v recientemente cooptado al Comité Central, que
escribiera un trabajo para rebatir al austromarxismo v sus scguidores en Rusia. Stalin
aprovechd un viaje al exterior en ¢l que visito a Lenin en Cracovia, para viajar a Viena,
conscguir las fuenics que necesitaba v escribir su trabajo en enero de 1913 Ese articulo

'R, . - . . N A . - . | . . § . .
PR érmino tiquidadores surgié hacia 1908 para designar a quienes, scgim Lenin. negaban la necesidad
de uma organizacion clandesting v defendian la transformacion  del partido en una estructura
exclusivamente legal v parlamentarista.

" Hasta 1912 tanto bolcheviques como mencheviques habian rechazado de forma uniforme tanto el
federalisine como la antonomia nacional caltural, ver PIPES, R., e Formuation of the Soviet Llifon,
Harvard University Press, Cambridge and London, 1997, pag.33. Inclusive al interior def bolchevisnio la
ANC tave por lo menos una defensora. Ver la carta de Lenin a Kamenev de febrero 1913, en la que Lenin
se queja de que Galina, Elena Fiodorovna Rozmirovich defienda la ANC. Ver LENIN, op.cit., t XXXIX,
pag.A7. A esta creciente influencia de tla ANC alintenor del movimiento socialdemdcerata ruso, se stunaba
In compelencia de los cserifas, que fras wimportante debate interno hacia 1912 reivindicaban la ANC y la
organizacion federativa, Ver CARRERE D'ENCUASSE, The great Challenge, op.cit., pag.34.

My R . . N ER N - H > o
™ Ver por ciemplo, “Los problenias cspinosos de nuestro partido”, en LENIN, op.cit., £ XVIH, pag 491
"' Muchos marxistas que desean reivindicar ese texto, aunque la figira de Stalin les resulte repulsiva,

resnehven el problema atnbuyende ¢ msmo dircclamente a Lenin. Un ¢jemplo ya exagerado es el que
muesira lsane Deulscher en su biogralin de Stalin Alli, éb afirma sin justificacion aparenle qgne
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de Stalin, “El marxismo y la cuestion de las nacionalidades™, publicado cse mismo afio en
1a revista teorica del bolchevismo y editado al afio siguiente comao follcto, le gand al autor
fama dc especialista en ¢l problema nacional v fue desde ese momento reconocido como
la posicion legifima de la corricule.

Stalin sc inspirdo para su critica en un importante folleto de Kautsky,
“Nacionalidad ¢ Infernacionalidad™, aparecido en 1908 como supleimento de DNZ, v en
un trabajo de 1. Swasscr, JiI obrero v la nacion. de 1912'*. El eje de Ja polémica fue
planteado en tormo al conceplo de ‘cultura nactonal’, central en el plantco de los teoricos
austromarxistas Karl Renner v Otfo Bauer, v en la discusion de una delinicion subjetivista
y culturalista de la nacion. Stalin atacaba tanto al Bund, como al Gesamipartei y los
equiparaba por lo que crefa que era su consigna compartida: la autonomia nacional
cultural. 1in su opinidon esa reivindicacion cra concesiva con el nacionalismo y no permitia
solucionar tos problemas ocasionados por {a cuestion nacional. Frenfe a la valoracion
positiva gue tenian los austromarsistas de 1a nacion y su conviceion de su desarrollo con
¢l sacialismo, Stalin denunciaba ai nacionalismo como una ideologia burguesa a la que no
era posible hacer concesiones v se colocaba en las proximidades del internacionalismo
mntransigentc. Aunque todos coincidian en la imposibilidad de una resolucion definitiva de
la cuestion bajo el capitalismo, Stalin oponia a una solucion reformista, mas preocupada
por encontrar una salida al conflicto de tas nacionalidades dentro del capitalismo y ¢l
marco del imperio multinacional, una solucion revolucionaria.

“discretamente, sin herir el umor propio de su discipulo, Lenin probablemente le sugiric la sinopsis de
suensuyo, su argumento v sus conclusiones™. Y ol mas, que “Fs casi seguro que ‘el viejo® hava
pododo lus incongruencius estilisticus v 18gicos que debe haher habido en el original”. Ver
DEUTSCHER L. Stalin. Biografiu pofitica, Tra, México, 1965, pags.125-128. Deutscher signe en esto la
opinidn de Trotsky quien revindica el frabajo pero niega Tos méritos del mismo a Stalin: ““El mardismo y
el prablema nacional’ es sndudablemente fo ol tedrica de mas importancia (imdas bien lo tinicu) de
Stalin. A hase de uquel sole articulo, que ocupaba cuarenta paginas impresas, su autor merece ser
reconocido como wn destacado feorizante. Lo que desconcierta un poce es que no haya eserito nada ni
vemotamente eomparahle o calidad, autes ni despuds. La clave del misterio esta en que aquel trahajo
de Stulin fue cirteramente inspirucicn de Lenin, v se escribicé bajo su incesante inspeccion, divigiéndolo
él linea por linea™. Neor TROTSKY, L., Stalin, Plaza & Janes, Barcelona, 1960, pégs.199-200. Otros
autores  han optade, en su necesidad de desvinenlarse de cualquier cosa que lenga que ver con Stalin, en
exagerar las dilerencias enfre éste v Lenin al punto de sostener que al lider bolchevique ef trabajo de Stalin
“no le gusta™. Ver LOWY. op.cit., pag.40. Lowy lamibién ha sostenido que “no parece (en contra de una
tenaz levenda) que Lenin quedara espreciabnente entusiasmade, va qiee #0 ko menciona en ningino de
sus inmmmerables escritos sobre la cuestion nacional, con la excepcion de una sumaria referencia. de
paso v entre paréntesis, en un articulo del 28 de diciembre de 19137, ver LOWY, M., “El problema de
la hisloria: observaciones de teoria y mdtode™, en TIAUPT y LOWY, Los marxistas v la cwestién
nacional, op.cil., pig. 107, Ver tamhién fas opiniones de M.Rodinson quicn estd convencido de que Tenin
cstaba
lrabajo “queds despuds de sir reduceion escasamente salisfecho”, cosa (e infiere del hecho de que
Lenin no hava cilado o Stalin en un lexto suyo publicado poco después del del georgiano. Ver
RODINSON, M., “El marxismo y Ja nacion™, en RODINSON, M., Sobre la cuestion nacional,
Anagrama, Darcelona, 1975, pags 24 v 27. Sin embarge, un elogio contemporaneo de Lenin al trabajo de
Stalin se puede encontrar en una carta & Kamenev de febrero de 1913 en LENIN, op.cil., . XXXIX, pag.47.
Alli Lenin ascguraba “ef articilo es muy hueno™. También en una carta a Gorki de la misma época, se
- releria positivamente a Stalin como: “un portentoso georgiane™ rabajando sobre el problema nacional,
_en opeit LXXNIXL pag.39. Para el desarrello politico ¢ intelectual de Stalin hasta 1913, ver TUCKER, R..
Stalin as revolutionary, 1879-1929 Novon Library, New York and London, 1973

visiblemente poco entusiasmado con el ensayvo de Stalin” y gque aunque esperaba mucho del

o

Ambos extos estan reproducidos en AA NV La Segunda Internucional ol problema nacional s
colemiol, op.ait, PyP 74, pags 121-167 y 189247 yespechivamende.
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Il aspecto que a nuestro enfender mas sc destaca del articulo v que mas polémicas
oeasiond a posteriori, ¢s Ya inclusion de una definicion estricta y rigida de nacion, algo
que hasta cntonces Lenin habia desestimado. Para Stalin “Nacion es wna communickad
extable, hisidricamente formada, de idioma, de territorio, de vida ccondmica, v de
psicologia, manifestada ésta en la comunidad de cultura”. Su definicion no cra muy
original. Conltenia lodos los factores en debate ¥ no hubiese despertado una discusion tan
unportante st no hubicra sido por una aclaracion del autor: “Solo la existencia de todos
los rasgos disiintivos. en conjunio, forma ia nacion™*®, una idea que cuando, afios
despuds, ol texto {ue feido dogmaticamente resultaba dificil de conciliar con la yealidad
historica.

Mas alla de su critica a Bauer, ¢l trabajo de Stalin mostraba un reconocimiento de
la autonomia administrativa como politica y de la diferencia entre naciones opresoras y
oprimidas, pero negaba cualquicr tipo de valoracion positiva al nacionalismo y a los
movimicntos de fiberacion nacional, cosa que si realizaba Lenin desde hacia unos afios.
Para Stalin, toda lucha nacionalista cra una lucha burguesa v no podia beneficiar ni servir
a los intercses del proletariado. Otro aspecto que diferenciaba ese trabajo de Stalin de la
posicion de Lenin, cra que su discusion de la ‘cultura nacional’ no le impedia reconocer
la importancia de los aspectos culturales en ¢l problema nacional v la utilizacion del
coneepto de ‘comunidad’ en su definicion, era una concesion a la sociologia bavcriana.

Stalin defendia ¢l DNA, explicitamente como un derecho politico a la separacion
o a la autonomia politica, frente a quicnes lo inferpretaban como un derccho a fa
autonomia cultural. Sc distanciaba de Lenin quien defendia una definicion mucho mis
rigida del DNAL Aunque Tenmn clogio ol trabajo, las diferencias feoricas enfre él y Stalin
estaban lejos de ser menores™'. Vale 1a pena destacar que el trabajo de Stalin no atacaba
a todos los gue cucstionaban la posicion bolchevigue por igual. De hecho, Rosa
Luxcmburg cscapa a su furia polémica y en cl futuro €l s¢ acercard al internacionalismo
intransigente™".

B inferés que la cucstion nacional despertaba en Lenin tha mas alla de Ia
redaceion de articulos (eonicos o puertodisticos sobre el tema. En 1911, mientras vivia en
Paris, los bolcheviques organizaron una cscucta del partido en Lonjumecau bajo su
dircecion intelectual, que incluvo entre sus cursos uno sobre la cucstion nacional’™. Fn
1913 Lenin dio conferencias sobre el tema en Zurich, Ginebra, Lausana v Bema. A
principios del afio siguiente en Paris, Bruselas, Licja, Leipzig y Cracovia™ .
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Ver “Fl maxismo vy la cuestion colonial™, en STALIN, 1., EL masrxismo y el problema nacional
colonial, Lautaro, Buenos Aires, 1946, pag.15. El nombic original del articulo e modilicado a partir de
su reproduccion coma folleto en 1914,

"M Yisas diferencias tunbidn son destacadas en CARRERE D'ENCAUSSE, The Great Challenge, op.cil.,
frips.35-39,

5 Pierre Vitar ha sugeride que un articulo de 1904 que Stalin escribié sobre el problema nacional puede
Taber mfluido e la perspectiva de T revolucionana polaca. La opinidn de Vilar, onginalinente expresada
en Introduction a Feenvre théorique De Staline, Fdiciones Noran Béthune, Paris, 1979, es citada en
PENA, 1., “Estudio infroductorio al optisculo de Stalin ‘T marxismo y la cuestion nacional' ™, s.1., 1997.

,_'.W' Ver nofa n°i 1 de los editores de LENIN, op.cit., en . X V11, pags.540-542.
T Ver WALTER, op.cit., pag.206; KRUPSKAYA, Lenin, op.cit, pags.237 y 242; y la biografia del

Instituto de Marsismo-Lenimsioe, Vo7 Lenin, Breve eshozo biogrdfico, Anteo, Buenos Afres, 1979,
pag. 109, Tambidn ha nota de los edilores de LENEN, op.cit., . XLI, pag.577.



A
WA

In ¢l contexto de Ta crisis del POSDR, Lenin dedicd una atencion fundamental a
la discuston det tema. Con la expulston de todos los otros grupos de “cl” partido, cl
calificativo de “liquidadores’ que habia temido un sentido preciso fue gencralizado hasta
abarcar a fodas las organizaciones que cuestionaban la fegitimidad de la apropiacion del
nombre comun por los bolcheviques. Jenin se negd a volver a una organizacion
federativa v criticd a sus defensorces tedricos y politicos.

J.a ‘defensa del programa’ permitia a los bolcheviques sostener su posicion y
justificar su negativa a la umidad. Aunque la cuestion nacional era indudablemente une de
los aspectos que diferenciaba a los bolcheviques del resto de Jas organizaciones 1usas, su
importancia fuc exagerada por Lenin para legitimar la separacion. Fsa lucha por la
legitimidad implicd una fuerte discusion de la historia del POSDR, su programa y su Il
Congreso, aspeclos que Tenin recordaba una y otra vez contra sus oponentes para
equiparar los planicos que ellos hacian a las posiciones derrotadas en 1903. Por su parte
los mencheviques aseguraban que ¢l Congreso de Estocolmo de 1906 habia sancionado fa
ANC™,

- El Bund defendia desde hacia mas de 10 afios la ANC™, pero la novedad de
1912 fue su reivindicacion por los mencheviques, a pattir de la Conferencia de Viena. La
tucha contra los mencheviques (ue centrada por Lenin en la denuncia de la defensa que
un diputado do esa fraccion hizo de la ANC en diciembre de 1912, Tise conflicto, junto a
otras diferencias, Hlevo en 1913 a la division del blogue socialdemdécrata en la IV Duma.

Lenin también dirigid sus dardos contra el partido socialista judio. Los bundistas
fucron acusados de nacionalistas v de tender al separatismo por su defensa del
{ederalismo. Reiterd su cuestionamiento a la idea de que los judios fueran una nacion y
defendio la caracterizacion Kautskiana de ‘casta’ v la asimilacion como solucion a la
cucstion judia: “Quien no esté obsesionado por los prepuicios nacionalistas no podyd
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dejar de percibiv que este proceso de asimilacion de las naciones por el capitalismo
significa el mavor progreso historico, la destruccion del fandtico conservatismo
nacional de las regiones apartadas, especialmente en paises atrasados como Rusia™'®.

También cuestiond fa alirmacion de que fa ANC extraterritorial hubiera sido
incorporada en el programa nacional de a socialdemocracia del imperio Austro-Hangaro,
en ¢ Congreso de Brinn de 1899, como sostenian los tedricos del Bund, de manera
destacada Medem™' | para legitimar «u defensa de ese principio politico. La consigna de la
ANC se expresaba en la defensa de la division de los asuntos educalivos por naciones,

MR Vor STALIN, op.cit, pag.70.
12 autonomia nacienal cultural fue incorporada al programa del Bund en su IV Congreso de 1901 y era
una consigna ioventada por Medem, bajo. influencia austriaca. Para la posicidn del Bund, ver
TRAVERSO, op.cil, pags 165-171 vy MINCZELES, Histoire générale du Bund, un mouvement
révolutionnaire juif, op.cit., pigs 1 71-174 y 191-194.

A" Para su defensa de la asimilacién, ver LENIN, op.cit,, “Notas criticas sobre el problema nacional™,
130K, piag AST. Para un andhisis de ta concepeién de Lenin de Ya cuestidn judia, ver TRAVERSO, op.cit,,
pig.215 v sigs,

71 Para ta eritica del Bund, ver LENIN, ap.cit., “Los separatistas en Rusia y en Austria™, v “Proyeclo de

plataforma para o 1V Congreso Letén™. “Ha oftecide proebas Pravda de) separatismo de los bundistas?™
en LXIN Y “Para Ia historia del programa nacional et Anstria y en Rusia™, en £ XX Los ataques de Lenin
y Stalin al Bund fucron conlestados por Medem y Lichmann Hersch, quienes haciendo cje en la defensa
de la cultura nacional negaban que ka lucha especifica del Bund contuviera nna concesion al nacionalismo,

ver MINCZELES, op.cit., pies.226-228.
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una politica que Lenin consideraba reaccionaria. Tisa discusion (enia que derivar, mas
temprano que larde, cn ¢l cucstionamicnto de Ja fuente tcorica y politica de csa
micrpretacion del DNAC ¢l austromarxismo.

Desde fincs del siglo NIN los austromarxistas defendian una concepcién de
nacion que, sin desconocer los factores objetivos v materiales, hacia fuerte eje en el
cardcter individual, concicnle y cultural del fendémeno. La base teodrica de esa posicion la
habia brindado Karl Renner con una defensa del principio personal cn la cuestion
nacional’? v una posicion similar fuc expresada y derrotada en el debate del Congreso de
Briinn, aunque gandé adherentes en los aiios siguientes™

El principal trabajo tcorico del austromarxismo lo produjo un dirigente del ala
izquicrda del partido: Otlo Baucr. La cuestion de las nacionalidades 1y la
socialdemocracia aparecid en 1907, en fa importante revista teorica M arx-Studien y tuvo
una traduccion rusa en 1909*". Bauer desarrollé una compleja teoria sobre el problema
nacional que incluia un largo debate (carico con las concepetones existentes respecto del
fema y también un intento de validar su propia interpretacion en una larga parte de
andlisis del desarrollo historico de la nacion, en Alemania v en el imperio Austro-
Hingaro, a lo largo de varios siglos. Para Bauver “Nacion es el conjunto de los seres
hieniainos vinenlados por wia contidad de desting en una comunidad de cardoter™".
Delinicion en la que el cje estaba puesto cn una comunidad de cultura como {actor clave.
Fin su opinidn, la maxima awfodeferminacion que una nacion podia lograr en ¢l conlexto
del imperio cra Ta plena autonomia cultural y administrativa. Aunque Bauer mostraba
dilerencias (coricas con Renner, defendia la organizacion federativa que se habia dado ¢l
Gesamiparter, aunque negaba cse tipo de organtzacion para la rama sindical. Bauer
reconocia que ¢l principio personal y extraterritorial era la mejor opaion: “La idea de
Springer (sendonimao de Renner, NodLAL) acerca de la organizacion de un estado de
. nacionalidadesf... | es la figura mds perfecta de la autonomia nacional, la unica capaz
de satisfacer totalmente las necesidades culturales de la clase obrera’™'°.’

Il principal problema de J.enin en su respuesta a la ANC, es que no solo equipard
crroncamente cf planteo bundista con las teorias del austromarxismo, en las que sin fugar
a dudas se inspivaba, sino que tambidn unificd a Renner y a Bauer tras [a politica y ¢l
programa oficial del Gesamipartei™”. Tisto implicd que su critica tendiera a ser superficial

2 Ver, RENNER. K., Estado y nacién. en AANYV_, La Segunda Internacional y la cuestion nacional y
colonianl, op.cil.

7 Ver los comentarios de Hobsbawim sobre las implicancias taulolégicas de las definiciones subjetivistas
que hacea hincaptd en la conciencin pam s definicidn de la nacion, en HOBSBAWM, Naciones v
nacionalismo desde 1780; op.cil., pigs. 15y 16. '

4 La traduceidn tusa del importante trabajo de Baner (I problema nacional y fa socialdemocracia, San
Petesburga, 19093 esth cttada por Lentn en sus Cradernos sobre el imperialismo, CXLIV, pags.225-227.
El libro de Bauer fue traducido v editado por el SERP, partido socialista judio. Ver GALLISOT, op.cit.,
pag 235, Sobre la perspectiva de Bauer sobre la cuestion nacional, ver HAUPT, “Los marxistas frente a la
cuestion nacional: historia de un problema™, op.cit,, pags.59-69.

BAUER, O, La socialdemocracia v la problemitica de las nacionafidades, Siglo XX1, México, 1979,
li.ﬁg.} A2.

% Op it pags.382-353,

27 , . . - B . . . . . - [
Y Nimni erroncamente alribuve a Stalin y a Lenin el considerar que en Briinn se aproba Ta ANC. Ve

NIMNI opeit, pag 127,
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y rapida respecto de una de las contribuciones mis importantes al cstudio de la cucstion
nacional.

Para Lenin, la ANC cra una concesion a la ideologia nacionalista, contradictoria
con cl infernacionalismo. Ascguraba quc no constifuia una solucion al problema nacional
v brindaba como ¢jemplo las dificultades del Gesamipartei para sobrellevar la presion y
los reclamos nacionalistas. Acusaba a Bauer de sostener una concepeion psicologica ¢
ideatista de 1a nacion™®. La extraterritorialidad, en su opinion, era indefendible ya que la
nacion tenia como base material una lengua v un territorio especificos. El idioma era
coneebido por él como un nstrumento de comunicacidén y no como un aspecto de Ja
cultura. Lenin acusaba a Bauer de entrar en contradiccion al defender una ANC
extratertitorial v, al mismo tiempo, negarla a los judios. “Esto prucha en forma mds
concluvente que largos discursos lo inconsecuente que es Olto Bauwer v 1o poco que cree
ent s propia idea. va que exchoe de sw plan para la autonomia  nacional
extraterritorial a la inica nacion extratervitorial (sin territorio propio) ™.

También se oponia intransigentemente a la organizacion federativa. Siguiendo a
Kautsky v otros autores, Lenin cuestionaba el concepto de ‘cultura nacional’ y su
valoracion. Destacaba que 1a cultura del proletariado era  internacionalista y que la
‘cultura nacional” no cra otra cosa quc la cultura de la clase dominante, de la burguesia.
“Itn cada nacion modeyna -decimos nosotros a todos los social-nacionalistas- hay dos
naciones. 1 cada endtura nacional hay dos enltwras'™. Lenin agregaba un argumento
sustentado en la diferenciacion de los periodos historicos: “Los obreros politicamente
concientes han comprendido que la consigna de la ‘cultura nacional’ es un engaiio
clerical o burgués. [... llace 125 afios. cuando la nacion no se habia dividido aun en
hurgueses v proletarios, la consigna de la cultura nacional podia ser un llamamiento
wnitario ¢ integral a la heha contra el feudalismo v el clericalismo. Pero desde
entonces la lucha de clases entire la burguesia y el proletariado ha cobrado impulso en
todas partes. La division de la nacion  ‘unida’ en explotadores v explotados se ha
convertido en un hecho consumado™. Para Lenin, mas alld de las consideraciones
anlcriores, Austria v Rusia tenian importantes diferencias, por cjemplo la existencia en
esta Ultima de una fuerte nacion opresora ¢ inexistente en la primera, la pacion gran rusa,
que vohia diferentes las politicas para un caso y olro.

De igual forma que Stalin. Lenin apclaba en sus textos a la critica que Kautsky
habia hecho del libro de Bauer para destacar su cercania a la autoridad marxista y a la
ortodoxia socialdemocrata. Pero Ia valoracion del importante trabajo teodrico de Bauer por
parte del dirtgente del SPD cra muy distinta de Ta que hacia ¢l lider bolchevigque. 1.a
critica realizada por Kautsky cra mas matizada y sutil que la de Lenin. El primero insistia
en la relevancia de los factores territorial v lingiiistico, junto a los aspeclos culturales.
Aungue Kautsky criticaba la utilizacion del término ‘cultura nacional” v la valoracion de la
nacion que hacia Bauer, reivindicaba ol ibro v reconocia su validez para ¢l caso austriaco

Y . S e s . . \ . - 2
Y yer LENIN, op.cit., “Tesis para la discriacion sabre el problema nacional”, 1. XX, pags 405-407.

Qp.cit,, “La autonomia “cultural nacional™, . XX, pag.263.
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S LENIN, op.cit., “Notas criticas sobre el problema nacional™, t.XX, pag.360).

O cit., “Como defiende el obispo Nikon a los ucranios?”, t XX, pags.132-133.
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y su defensa de la autonomia administrativa v educativa’®. Lenin solo rescataba del
andhisty kautskiano una conclusion  [ucrfementc negativa, que usualmenic rccordaba
sacada de contexto: “Iasta un escritor fan prudente como Karl Kautsky..., ha admitido
gue el punto de vista def principal tedrico austriaco del problema nacionad, Qtio Baver
(enn su libro La cuestion de Jas nacionalidades y la socialdemocracia), constiye una
exageracion del  elemento  nacional v una lerrible subestimacion del elemento
internacional,... "™

Pero mas alla de las diferencias y de las necesidades politicas coyunturales que lo
Hevaban a negar terminantemente la posibilidad de interpretar el DNA como ANC, Lenin
reconocia implicitamente a Dauer la relevancia de la reivindicacion, por parte de la
soctaldemocracia de la autonomia adnministrativa regional. Ofro aspecto en ue Lenin no
sc diferenciaba de los (coricos austtomarxistas era ¢l reconocimiento de que solo una
imporlante democratizacion de las sociedades de Furopa oriental garantizaba la mejor
opcion posible, como cjiemplificaban los casos de Suiza, cuyas minorias convivian sin
grandcs nconvenicentes v Norucga, que se habia separado pacificamente de Succia.

. Es solo a partir de esta discusion con el austromarxismo, de los afios 1913-1914,
que Lenin defendio explicitamente la mterpretacion del DNA, como un derecho a la
separacion v a la conformacion de un estado-nacion™'. Trente a la ANC, para é1 el DNA
constituia una politica mas consceucntemente democritica ¢ internacionalista y postulo
como medidas concrefas la defensa de la awtonomia regional v la administeacion
autonoma local.

Al mismo ticmpo gue daba su pelea contra cl austromarxismo v su influencia,
J.enin sc cnfrentaba a Rosa Luxemburg v su concepcion del problema nacional. Fl
cuestionamiento de la divigente polaca cra menos mediatizado que ¢l implicado por Bauer
v la respuesta de 1.enin fenia un refraso de 5 affos, pero comeidia con la covuntura en que
sus relaciones personales ¥ politicas estaban en el peor momento de su historia. No era la
primera vez, ni seria la Oltima, gquc Luxembwrg realizaba una dura critica a las teorias de
1.cnin.

La distancia temporal entre ¢l ataque de Luxemburg a la politica del POSIDR
respecto de la cuestion nactonal v 1a respuesta de Lenin obedece a varios factores. Ella v
Lenin no solo compartian vinculos politicos sino también personales. Ambos se habian
conocide cn 1902 en Munich™' y a pesar de las diferencias teoricas y politicas sus
relaciones fueron cordiales durante afios. Se¢ encontraron varias veces: en San Petesburgo
v Finlandia durante la revolucion rusa de 1905-1906; en Londres, para ¢l V Congreso del
POSDR, y en Stuitgart y Bedin ¢n 1907, ¥in 1909 y a pedido de su autor, quien le envio
2 YVer KAUTSKY. “Nacionalidad ¢ internacionalidad™, en AAVV., La Segundo Infernacional v o
erestion nacional v colonial, op.cil para la critica de la definicion de Bauer de nacion, ver pags.122-124;,
para la critica del coneepto de culinra nacional, pag. 140 y para Ja defensa de Ja autonomia, pags.155-157.
Ver Ia respuesia de Bauer “Observaciones sobre Ja cuestion de las nacionalidades™, en op.cit., pigs.172-
185.

PLENIN, op.cit., 1. XTX, pag. 333, Bl parrafo completo dice asi: “Aqui reside la dehilidad fimdumental de
ste ohra, v asi fire como se cervo of aceeso o yiummerosas ¢ fmportantes cuestiones debido a su enorme
exageracion del fuctor nacional v su completo olvido del factor internacional”, ver KAUTSKY, op.cit.,
Pag.166.

7 Qalvo error de nuestra parte, Jo hace por en mayo de 1913, Ver “Proyecto de plataforma para el 1V
Congreso de Jos sociatdemaeratas det termtono letdn™, LI, pig.332.

SERRUPSKAYALN. Lenin. S vidu, Su doetrina, Rescate, Buenos Aires, 1984, pag 57,
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una copia con una dedicatoria amistosa, Luxemburg resciid favorablemente Materialismo
v Empirocriticismo, en la importante Die Newe Zeif™. Inclusive cn la época en que
Iuxemburg estaba cscribicndo sus articulos mas importantes sobre la problematica recibié
una visita de Tenin y su esposa cn su casa de Berlin. Recordemos que esos son los afios
en los que los bolchevigues tenian una alianza con los socialdemacratas polacos al interior
del POSDR v que Rosa ocupaba una posicion importanic ¢ influyente cn la
socialdemocracia internacional, cucstiones que debian pesar para que Lenin no devolviera
la estocada cn la disputa por la cuestion nacional. Todavia en febrero de 1912, cuando
ese vinculo habia desaparecido v ¢l enfrentamicnto en el BST oponia a ambos, Lenin
visitd a Rosa cuatro veees en Berlin para que ésta intercedicra en una cuestion de fondos
del partido comiin, en poder de la dirigencia del SPD*.

Tin sus articulos conocidos con ¢l titulo de “La cueslion nacional ¥ 1a autonomia”,
publicados cn 1908-1909, la dirigente del SPD y el PSDRPyl. habia cuestionado
directamente ¢l DNA v su inclusion en ¢l programa del POSDR como una consigna
nacionalista, gue contradecia el andlisis de clase, v que “no ofrece ninguna orientacion
practica”™™. Luxemburg rompia lanzas contra el punto 9 del programa de 1903 v sus
defensores. 1.as acusaciones de idcalismo y concesiones al nacionalismo que Lenin usaba
contra Bauer, previamente lo habian tenido a €l por objeto del ataque de fa marxista
polaca.  Para Tuxembuwrg, “la formula  del  derecho de las naciones a la
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anlodelerminacion no es en esencia undg consigna ni una guia politica o programatica
para abordar la cuestion de las nacionalidades sino tan solo un medio para eludir la
crestion '™

Contra las pretensiones de Tenin, el DNA no podia equipararse a los otros
derechos democraticos que los socialdemacratas defendian: “Los derechos de asociacion
v de rewnion, de expresion, de prensa. ete., constifuyen las formas legales de existencia
de una sociedad burguesa madura. En cambio ‘el devecho de las naciones a la
autodeterminacion’ es tan solo una formulacion metafisica de una idea que en la
sociedad burguesa es impracticable v sdlo es posible realizarla en el marco de un
régimen socialista’™,

Luxcmburg no podia ser acusada de ser condescendiente con el nacionalismo,
pero el DNA e parecia tan utopico que estaba mas cerca de la solucidu practica postulada
por el austromarxismo. 1in su opinion, ol desarrollo histérico del capitalismo mostraba una
fuerte tendencia a la centralizacion v los socialdemdcratas debian defender la autonomia
local y nacional para compensar csa orientacion, yva que el {ederalismo vy la blasqueda de fa
separacion politica cran utdpicos vy reaccionarios™ . También compartia con Bauer el

1,4 carta de Fenin a Rosa Luxemburg en fa que le pide la resefia, se puede consultar en LENIN, op.cit .
LXXXVHE, pigs.237-238.

2T ETTINGER. 1, Rosa Luxemburg. Su vido, Sudamericana, Buenos Aires, 1988, pags.203, 205-206 y
217y KRUPSKAYA, op.eit., piags 141-142 y 153,

28 LUXEMBURG. R.. La cuesticn nacional, Tl viejo topo, Barcelona, 1998, pag.20.

20 Op.cit., pig.21.

HOp.cit., pag,. 53,

M Su concepeion general sabre I cueslion nacional y su deferminacion por parle del desarrollo capitalisia
estuba presente v desde st tesis de doctonido de 1897 Ver LUXEMBURG, R., £ desarvolfo industrinl
do Polonin v ofros eseritos sobre Jo cnesticn eolonial, Cuademos de PyP nam 71, Siglo XXI, México,
1979,
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reconocimicnto de fa ‘cultura nacional” como [actor positivo y una aceplacion de la
relevancia de los aspectos culturales y Ta defensa de 1a autonomia local™.

Un aspecto del plantco de Luxcmburg que se destaca ficote a los de los otros
{coricos socialdemaocratas infercsados cn la cuestion nacional es su rcconocimicnto del
importanic rol de la pequefia burguesia asi como de la intelligentzia cn la creacion y el
desarrollo de fa ideologia nacionalista y fos movimientos ‘nacionales ™™,

La principal respuesta de 1.enin a Luxemburg estd en “Il derecho de lag paciones
a la autodeterminacion”, un importante articulo publicado entre abril y junio de 1914,
probablementc su principal trabajo sobre la cuestion nacional hasta ¢l estallido de la
guerra™'. Tenin consideraba que la posicion de Luxemburg v su negacion del DNA,
pacaddjicamente, brindaba argumentos a liquidadores y bundistas y es esta apropiacion la
gue origina su critica. 1.a base det ataque de T.enin a Luxemburg era la acusacién de que
en su afin de oponersc al nacionalismo dc su nacidén, al negar €l DNA, coincidia
objetivamente con ¢l nacionalismo gran ruso. Para Lenin, no reconocer el DNA implicaba
apovar ¢l nacionalismo de la nacion opresora, mucho peor que el de la nacion
oprimida®™: “Por temor al nacionalismo de la hurguesia de las naciones oprimidas,
Rosa Luxembury hace el juego en realidad al nacionalismo centurionegrista de los
gran rusos "7 v le ascguraba que “Negar ef derecho a la autodeterminacion o a la
separacion significa inevifublemente, en la practica. apovar los privilegios de la nacion
dominante ™™ Lenin chantajeaba o Tuxembuorg v prefendia obligarla a clegir of mal
menor, negiandole Ta posibilidad de sostener una posicion internacionalista, independicnte
de cualquier nacionalisme. Petras de Ta posicion de Lenin estaban los desarrollos tedricos
de los afios antcriores: la diferenciacion entre naciones opresoras vy oprimidas, su
concepeion  det distinto significado historico del nacionalismo v 1a creencia cn la
normalidad de la construccion  de los  estados-nacionales  por Jos  ‘movimicnlos
nacionales’.

Ofra acusacion central era que clla en su ‘izquierdismo’ tendia a subvalorar los
aspectos  politicos, basicamente la importancia de la lucha democratica, v que
consccucntemente tenia una posicion “cconomicista”. Segtn Ienin, Luxemburg se basaba
en cl andlisis cconomico del capitalismo para sosiener la inevitabilidad de la dependencia
de todas las naciones respecto del capital. Insistir en ese factor eva “un ridiculo y pueril

T2 Ver LUXEMBURG, L euestion nacionul, op.cit.. pags 83-84 y 173-178.

EX . - . - L r . :

23 Ver los articulos compilados en LUXEMDURG. R., La cuestion nacional, op.cil. Para una
mierprctacion de da especificidad de su plimteo, ver HAUPT, G, “Dinamismo y conservadorismo de la
idcologia, Rosa Luxemburz v 1a invesligacidn marxisla sobre la cuestion nacional™, en Cuadernos PyP
nom. 71, Siglo XX México, 1979

** 1.as otras referencios, muy breves, estan en LENIN, op.cit., “El programa nacional del POSDR™, t.X¥,
yg. 325 v “Notas criticas sobre el problenm nacional™, (NN, pag 374, anthbos tmabajos de tines de 1013,

“ El -~ ? .

25 . . . . e - e
% Seghin Lenin, csfe argumento ya habia sido utilizado por Kautsky en el debate sobre la cuestion polaca
e 1806, “Tiace tiewmypio que Kautsky enmpled este argumenro confra Rosa Luxemburg, v ol argumesto es

rvefitable”, ver “T derecho de las naciones a ta autedeterminacion”, £ XX1, pag.332.

FELENIN, op.eil. <Ef derecho de fas naciones a fa anlodeterminacién™, £.XX], pags.334-335.

P Op.cit. XK pag S,
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. ; . . AL . , ‘
infento  de parecer inteligente™” 'y agregaba que al  ‘“problema  de  la

antodeterminacion politica de las naciones en la sociedad hurguesa, Rosa Luxembury

lo sustinuve por el problema de su anionomia e independencia economica”™. Para él, Ia

cxistencia de la dependencia cecondmica no impedia la reivindicacion de 1a independencia
politica formal v del DNA.

Un aspecto particular del debate entre Tenin y Luxemburg, cra gue se jugaba, cn
mayor medida que en otras discusiones confemporaneas, una comprension del marxismo
v una interpretacion de fos clisicos frente al problema nacional. Aunque ambos habian
combatido las wtilizaciones dogmaticas o positivistas del marsismo, los dos competian por
ver quién sc ajustaba de manera mas consecuente v legituma a la tradicion compartida. Ya
en cl pasado tanto Kautsky como Bauer habian cuestionado algunos juicios negativos de
Marx v Lingels sobre algunas nacionalidades y habian destacado 1a relevancia del método
del materialismo historico por sobre los andlisis concretos que la historia habia mostrado
crrados. Trente al dinigente bolchevique, Luxemburg era mas rvadical tanto en la
subordinacion quc establecia de los distintos aspectos de su cosmovision al andlisis de
clase como en su concepeion del internacionalismo. Ella hacia una fuerte defensa del
marxismo como método interprelativo ¥ defendia el espiritu frente a la fctra de los
escritos de tos padres del marxismo. Lenin apeld al tratamiento de los casos polaco e
ilandés por parte de Tos fundadores del materialismo historico v la discusion de la
negacion del factor nacional por los proudhonistas en la Asociacion Internacional del
Trabajo, para sostener su propia posicion. Para €l tenia una relevancia fundamental cl

“caso irlandés, conocido basicamente a partir de la edicion de la corvespondencia de Marx

v Ingels en 1913 v a relacion que implicaba entre fucha de clases v Jucha nacional.
Aungue ambos estaban lejos de depender del principio de autoridad y  eriticaban
posiciones adoptadas en ¢l pasado por Marx v Engels, en su polémica abundan las citas
dc ambos. La maxima que Fenin cscogio para resumir su postura y que volveria a utilizar
en ol futuro era “Un pueblo que oprime a otro pueblo no puede ser libre ™. Lenin
intentaba cerrar la discusidn a su favor: “Fn comparacion con el ‘problema obrero’, la
imporiancia suhordinada del problema nacional no ofrece dudas para Marx. Pero su
teoria estd tan lejos de desenienderse de Tos movimientos nacionales como el cielo de la
tierra ™",

I'rente a quienes interpretaban que la defensa del DNA implicaba el apovo
clectivo de la separacion y la formacion de nuevos estados nacionales, Lenin insistia con
un cjemplo: “Acusar a los gque apovan la libertad de autodeterminacion, es decir, la
libertad de separacion, de fomentar el separatismo, es tan necio e hipocrita come
acusar a los que abogan pior fa liberiad de divorcio de fomentar la destricceion Jde los
vinculos familiares ™"

Lenin admitia gue ¢l PDNA podia no ser praclico pero conslituia la posicion

correcta desde el punto de vista politico y tedrico. En su opinion era mas consecuente con
fa democracia ¥ ¢l infernacionalismo, al oponerse a las desigualdades v las opresiones, (ue

s Op.cil. LXXI, wﬁ..,»ﬂi”‘-’-“
 Idem.

M Op.eit, XX pag 10,
FLENIN, op.cit., LN pag.357.

" OpLeit., pag. A3,



las otras opciones. Para cllo defendia la idea de que a una nacion debia corresponder un
estado. Contra la acusacion por parie de Luxemburg de que ¢l DNA era utopico y que la
cucstion nacional solo tendria solucion con la instauraciéon “del socialismo, Lenin
presentaba los cjemplos de paises con importantes minorias como Suiza y Noruega, que
gracias a una organmizacion democritica escapaban a los problemas tipicos de Luropa
Oricntal.

Al mismo tiempo, su defensa de ta consigna del DNA hacia fuerte hincapié en la
pertinencia de csa politica en razon de Ja etapa historica que pasaba Europa oriental. Si el
elapismo cstaba presente desde antes, en este debate su esquema prescriptivo de
desarrollo sc refuerza y Tlega a tener un papel central en la argumentacion de Lenin™.
Con ¢l cstallido de la guerra, sus diferencias tanlo con el austromarxismo como con
Tuxemburg pasaron a segundo plano, aunque el cuestionamiento del DNA volveria a
srgir con renovadas fuerzas.

1.a ortodoxia leniniana

A partir de estos debates ¥ de los andlisis sobre China, Irlanda, los Balcanes y ¢l
imperio ruso, Lenin construyo una posicion que daba cuenta de las importantes
transformaciones de su cosmovision en los Gltimos aitos. Esta operacion lejos de hacerse
cxplicitando esos cambios, se fundd en la legitimidad de la ortodoxia tradicional y para
eso negd cualquicr modificacion de su posicion original. Tan constante ¢ insistente, como
la idea de que lo que defendia T.enin en su polémica dentro del POSDR después de 1912
cra una ortodoxia tradicional v justa, era la negacion de un cardcter incondicional en la
defensa del DNA v la nocion de que fa lucha de clases del proletariado brindaba ¢l
criterio fundamental para la politica socialdemaocrata en general, y por supuesto, también
para ¢l problema nacional. En 1a mavoria de los textos de los que citamos pérrafos para
mostrar la creciente penetracion del nacionalismo en el marxismo de Lenin, no es dificil
encontrar frases del tipo: “A la autodeterminaciéon de la burguesia capitalista, los
obreras  deben  oponer  wia  decuplicada  energia en  su  orgamizacion v o su
autodeterminacion de clase’™"', o “Quien después de la experiencia de Europa y de
Asia hable de una politica gue ne sea de clase v de un socialismo que no sea de clase.
merece simplemente que se lo meta en una jaula y se lo exhiba junio a un canguro
australiano o algo por el estilo™™. Afirmaciones como: “En realidad, entre los
‘problemas de la vida europea’, el socialismo ocupa el primer puesto y la Tucha
nacional el noveno, y ademds, mientras méas consecuente es la democracia, mas débil e
inofensiva se vielve esa lwcha. Reswlta iidicilo incluso comparar la lucha del
proletariado por el socialismo, que es un fendmeno mundial, con la lucha de una de las
nacionalidades oprimidas de Furopa oriental contra la burguesia reaccionaria que la

I Ver ap.cil, L XXI, pag. 315y sips.
M Op.cit.. “Los nacional-liberales™ £ XIX. pag.29.

#3 <Pestine histérico de la doctrina de Carlos Marx”, op.cit., £.XIX, pag.181.
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. Para Hlegar a una maxima clasista como: “..todos los que poseen capital

oprime...
explotan por igual a los obreros de todas las naciones ™" .

Sin embargo, mds alld de la fuerza de esta retdrica que expresa la tension entre los
aspectos contradictorios del nacionalismo y el socialismo, v que no sélo apuntaba a
obtener una legitimidad incuestionable en sus polémicas sino que también mostraban cl
radicalismo dc su anticapitalismo, las posiciones novedosas que se {ucron acumulando en
sus escritos s¢ ordenan para conformar una posicion uniforme y cohcrente. Esta nueva
ortodoxia se basaba en la interpretacion del DNA como un derecho a la secesion y a fa
construccion de un cstado nacional independiente: “Como democratas, defendemos el
derecho o Ja antodeterminacion de Jos puehlos en el sentido politico de esta palabra
(véase el programa del POSDR), o sea, el derecho a la secesion™™ . O también: “LT
punito de nuestro programa (sobre la autodeterminacion de las naciones) solo puede
ser interpretado en el sentido de la autodeterminacion politica. es decir, del derecho a
la separacion v a la jormacion de un Estado de manera independiente”™". Yisa
comprension del DNA apuntaba a negar la posibilidad de entenderlo como ANC y
cxplicitaba un reconocimiento del derccho para todas las naciones™.

T.enin remarcaba que esa interpretacion del DNA era la que existia en el 11
Congreso, pero sus fextos sobre ¢l tema entre 1903 y 1913 no explicitan eso v la
insistencia en 1a tnica interpretacion vialida del programa desnuda que, Iejos de conocer
un consenso, cse punto era objeto de encendidas polémicas™ . Otro aspecto que aunque
no era novedoso cs fortalecido, es la nocion de que el problema nacional tenia una
solucion bajo ¢l capitalismo y con la democracia. En todo caso, donde hay una
continuidad ¢s en ¢l reconocimiento de la importancia politica de los movimicntos
‘pacionales’ cn Yuropa Oriental, a los que se suman ahora los de Asia. Iisto que no es
una contradiccion con la posicion sostenida en 1903, esta fucriemente inspirado en Ja
construccion y consolidacion de un esquema de desarrollo capitalista consolidado en el
pensamiento fenimano posterior, Fn esie sentido, Lenin utiliza, en varias ocasiones los
cjemplos de la separacion de Noruega de Suecia en 1905, asi como la inexistencia de un
probiema nacional cn Suiza gracias a la organizacion democritica del pais™.

Un aspecto definitivamente novedoso es fa centralidad que adquicre circa 1913 la
idea dc la division de las naciones en opresoras v oprimidas, junto con la estricta
cquiparacion de los movimicntos nacionales a las revoluciones democritico-burgucsas.

#5 Op.cit.. “Los cotaboradores de *Feji y cl nacionalismo™, t. XIX, pag.263.

# Op.cit., “La clase obreta y el problema nacional™, t XTX, pag.294.

B Op.cil., “Proyecto de plataforma para el 1V Congreso letén”, en LXIX, pag.332.
2 «“Tesjs sobre cl problema nacional™. op.eif.. L XIX, pag.490.

o . . - . . . . . .,
" para Nimmi ese reconocimiento generalizado es el principal aporte de Lenin al debate sobre fa cuestion
nacional de a 11 Intermacional. Ver NIMNT, op.cit., pag.78.

1 Lenin cita de fas actas Ia discusion en la comision de programa del 11 Congreso, para asegurar que los
participantes frabian interprefado o DNA como au derecho a Ta secesion. Ver op.cit.,, “El derecho de Jas
‘naciones a la autodeterminacion™, L XXI, pags.366-367. Para una interpretacion que tmibién cuestiona la
“opinion de Tenin sobre ¢ pinto 97 del programa, ver PIPES, R, The Formation of the Soviet Union,
Harvard University Press, Cambridge and London, 1997, piag.43,

2 Ver por eiemplo “F derecho de las naciones a fa antodeterminacion™, en op.cit., t.XXI, pags.345-351.
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También s¢ da un relorzamiento de la sustentacion de su posicion cn los principios
democriticos. Lenin no sc cansa de repetir que abandonar ¢l DNA c¢s abandonar los
principios democraticos y que cso es, aparte de una concesion al nacionalismo v la
reaccion, una contradiceion con los objetivos del socialismo. Esto es ast porque “...Jiav
un caso en gue los marxisias estan obligados, si no quieren traicionar a la democracia
v al proletariado, a defender wuna reivindicacion especial en el problema nacional: el
derecho de las naciones a lu autodeterminacion (punto 9 del programa del POSDR), o
sea el derecho a ia separacion poiitica™

Tsta nucva posicion, que sc pretendia no solo correcta, sino también tradicional, y
gue se {ransformaria en orfodoxin despuds de 1917, ponia en un lugar central Ia
difcrenciacion entre nacioncs opresoras y oprimidas con distinta significacion politica, y
legitimaba su vajJoracion cstratéeica del nacionalismo. A su vez, lcnin destacaba la
defensa del DNA como un derecho a la constitucion de un estado nacional contra Rosa
Luxemburg, Otto Bauer y, en Oltima instancia, contra Marx. Lo que define a esa
ortodoxia cs 1a fusion del internacionalismo proletario como principio, con el DNA, asi
como la centralidad del aspecto politico de ta cuestion y ¢l abandono en la practica del
rechazo principista de todo nacionalismo.

Si en los (extos de la efapa anterior, enfre 1907 y 1908, Lenin habia sumado
colomiag y semicotonias a los pucblos oprimidos por su situacion nacional, despuds de
1912 construye v explicita una tipologia en base a 3 tipos de - paiscs: los de Turopa
occidental, donde cl problema nacional estaria resucho y ningtin movimicnto nacionalisia
podria ser progresivo: Europa oriental v Asia, que enfrentarian en Ja actualidad esc
problema v por ultimo, las colonias v semicolonias, es decir ¢l resto del mundo, donde los
movimicntos nacionalistas serian incvitables vy progresistas.

Una de fas primeras intervenciones en las que ese esquema s defendido
explicitamente s¢ encuentra cn “Pestino historico de la dochrina de Carlos Mars™™,
articulo de 1913, Alli, divide la historia mundial contemporanca en 3 periodos cuyos
limitcs estan marcados por grandes revoluciones o conflictos sociales: 1789-1871, 1871-
1905 y 1905 cn adelante™. Para 1enin, ¢l primer periodo seria el del desarrollo de las
revoluciones burgucsas clasicas. La particularidad del scgundo scria la ausencia de
revoluciones va que “Qccidente habia terminado con las revoluciones burguesas. El
Oriente no se habia levantado'™°. Y, el tercer periodo comenzd “cuando se abrié en
Asia una nueva fuente de grandes tormentas sociales. A la revolucion rusa siguieron
ifas revoluciones fturca, persa v china. Hov vivimos fa época de esas lormentas v de sus
‘repercusiones” en Ewropa ™

P programa nacional del POSDIR™, op.cil., LXK, pags.322-323,
25 . R . C e - . AN - _— . N o

" Op.cit., “Daciring histérica de Carlos Mak™, EXIX, pags. 178-181. Erroneamenle Carrére D'Encausse
AN (U eS¢ esquema aparece v i obra de Lemin recién en 1916, ver CARRERE I’ ENCUASSE, 71
Great Challenge, op.cit., pig.67.
2 Recordemos que fa idea de un quichre de fa historia enropea en 1905, Lenin la sostenia desde el mismo
momento de la revolucién de 1905, ver “Dos tacticas de la soctaldemocracia™, en LENIN, op.cit.. £IX,
Pag.26.

P56 - : N R
Opart  LXES pag Ty,

T Op.eil., LXEX, pag. 180,



05

1Ne esta forma, las caracteristicas observables en algunos paiscs se transforman,
con la construceion de una tipologia cstricta, en prescriptivas para todos los objetos de
cstudio que se ven incluidos cn una categoria partticular. Asi, por gjemplo, la teoria de la
aristocracia obrera, planteada en un primer momento como un fendmeno pasajero 'y
circunstancial®™, adoptaba caracteristicas mas generales y estables para el conjunto de las
potencias curopeas y profundiza su capacidad explicativa: “La principal causa historica
que determina el particular relieve v la fuerza (transitoria) de la politica obrera
hurguesa en Inglaterra v en Norfeamérica es la prolongada wtilizacion de la libertad
politica v las condiciones, sumamente favorables en comparacion con otros paises, de
desarrollo del capitalismo en amplitud v profundidad. En virtud de esas condiciones se
Jormé en la clase obrera una aristocracia gue sigue a la burguesia, fraicionando a su
clase ™.

ista tipologia asume de manera tan explicita los postulados nacionalistas, que el
desarrollo de un estado nacional uniforme en lo étnico, asume el caricter de norma y los
cstados mullinacionales v sus problemas especificos son definidos como anormales, casi
aberraciones de Ia historia. Tin csto Tenin sigue a Kautsky™. Para ¢l primero, el Estado
nacional es Ia regla y la ‘norma’ del capitalismo, ¢l Estado multinacional representa cl
alraso, o cs una excepeion™ . I.a diferencia era que Kautsky estaba interpretando, bien o
mal, los hechos historicos v Lenin lo utilizaba para defender una polilica que tendia a
legitimar aspiracioncs nacionalistas. :

Junto con una tipologia cada vez mds rigida, delinida por periodos histdricos o
clapas de limifes estrictamente definidos, Lenin reconocia dos tendencias en la cucstion.
“Til capitalismo en desarrollo conoce dos tendencias histéricas en el problema
nacional. La primera es ¢l despertar de la vida nacional y de los movimientos
nacionales, la Iucha contra Toda opresion nacional, y la creacion de Estados
nacionales. La segunda es el desarrolio y la midtiplicacion de vinculos internacionales
en todas las formas, la destruceion de las barreras nacionales, la creacién de la unidad
internacional del capital. de la vida econdmica en general, de la politica. de la ciencia,
ele.

“Ambas tendencias son una ley wuniversal del capitalismo. La primera
predomina en ios comienzos de su desarrofio, la segunda caracteriza al capitaiismo
maduro. gne marcha hacia su transformacion en sociedad socialista. El programa
nacional de Jos marvistas liene en cuenta ambas fendencias...”™. En otros fexlos,
dejaba en claro que las dos {endencias pueden superponerse en la realidad v que entre
ambas medin una fransicion v no una ruptura®®,

% Ver capitulo 11 de este trabajo.

T Op.cit., *ln Norfeamérica™ 1XIX, pag.15.

0 Ver op.cit. “F1 derecho de fas naciones a la autodeterminacion™, tXXI, pags.317-318. Kautsky se
habin vefendo o los estados mmitmacionales como “ancormales” en su folleto “Nacionalidad e
internacionalidad™. ver KAUTSKY, op.cit., pig.150.

2N s . . . ' . , .

#1 ] derecho de las naciones a a autodeterminacion”, en LENIN op.cit., £ XX!, pag.320.

2 Op il “Notas criticas sobre el problema nacional”, . XX, pag.355.

a6

Ver “Bl derechio de las naciones a ls autodelerminacion”, op.cit., 1.XX1, piags.321-322.
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Iis la objetividad historica, scean Lenin, la que le brindaba su apoyo en la
discusion de ta cucstion nacional: “Ff principio de la nacionalidad es historicamente
frievitable e la sociedad hurgiiesa, v femiendo prresente la existencia de esta sociedad, el
marxista recanoce la legitimidad historica de los movimientos nacionales ™.

Como la posibilidad de cuestionar los supuestos sobre los gue pretendia basarse el
problema nacional estaba Icjos de estar habilitada, y estos conocian crecientes
concesionces, solo quedaba la opeion para Lenin de aplicar ¢l “principio fundamental”
democratico al probiema nactonal: “ningiin privilegio nacional v ninguna desiguaidad
nacional ***.

J.ag consecnenciag priacticas ¥ politicas de esta concepcion eran defendidas de
manera abierta: “Fn la medida en que la burguesia de una nacion oprimida lucha
contra la opresion, nosotros extamos siempre, en todos los casos v con mds decision
que nadie, a favor, va que somos los enemigos mds firmes vy consecuentes de la
opresion” y mas adelante cseribia: "l el nacionalismo burgués de cualquier nacion
aprimida fiav wn conteriido democrdtico general contra la opresion, 3 a este contenido
le brindamos un apove incondicional ™. Trente a esta afirmacidn, la insistencia sobre ¢l
cardcter condicionado del apovo concreto a los reclamos de DNA, parcce perder su
sentido.

La reivindicacion gencral de los principios democriticos para los socialistas, cra
coherente con fa vision de Tenmin sobre fas clases v los partidos de Rusia. Si la nocion de
que fa burguesia tenia limites objelivos en su capacidad democritica cra antetor al
momento del desarrollo intelectual v feorico de Tenin gue estamos analizando, despucs de
1912 csa idea fue reforzada con la interpretacion de la politica rusa contempordnea y la
scguridad del cardeter profundamente  antidemocratico del principal partido burguds
liberal: e kKadete v de la exclusividad democrdtica para los soctaldemocratas y los
trudovigues, cstos tltimos representantes de la pequeiia burguesia campesina. Esto no ¢s
mas que una fraslacion al campo de la politica mas cotidiana, de las conclusiones sobre ¢l
cardcler reaccionavio de la burgucsia rusa y de la necesidad de una alianza obrero-
campesina, reforzadas en base al andlisis de la revolucion de 1905, “Mientras la tarea
historica de la época actual en Rusia sea la transformacion politica en un sentido
demaocratico,  todo el nwdo  Jdel problema  de esia  transformacion  consistird
inevitablemente en la necesidad de que masas populares muy amplias, lo mas amplias
posthle, Hequen a ser demderatas conscientes, es decir, enemigas decididas,
consecuentes v firmes de la estrechez mental. indecision y cobardia de los liberales ™"

Denunciando ¢l nacionalismo de los liberales y contrastindolo con la posicion de
los demdceratas, 1.cnin asimilaba fa posicion de los octubristas a la de los nacionalistas v
“patriotas”, cs decir ta extrema dereeha yusa: “La politica de fos kadetes es mas sutil y
ofrece matices nuis diplomdaticos, pero en el fondo es también una politica reaccionaria

. . . . . 10268 (pe
de gran potencia, propja del imperialismo™". Y aseguraba que “Vueron estos egoistas

1 “Notas criticas sobre ¢l problema nacional™, op it t XX, pig.362.
5 Opcit., LXK, pap. 37
T Opeit XX, phgs 3314332

26

e iheralismo ¥ democracia”™, op.cit. XV pag 52,

s

" “La zora v el gallinera™ opueit., CX VI piag.424.



intereses de clases de los ricachos, los que engendraron la amplia y profunda
contrarrevolucion entre los liberales, una corriente contra la democracia, en defensa de
ciealquerer (o Jde imperialismo.  nacionaismo v chovinismo, en Jdefensa de todo
oscurantismo ™.

Fisa particion de la socicdad rusa respecto de qué lado de la linca divisoria, entre
democratas v antidemocriticos, sc colocaban las clases, permitia formular una alianza, un
frente de clases que, como va dijimos, pasa de scr defendido para Rusia & postularse
como valido para el resto det mundo. La gran diferencia entre el lugar de origen de esc
modelo y el vesto del mundo al que Lenin lo intenta aplicar, es que fa inexistencia de una
clasc obrera en Asia, dejaba al campesinado transformado, a medida que penetra el
capitalismo cn una pequeiia burguesia, en el Tugar de la clasc progresista y revolucionaria
por cxeclencia. Las dificultades de csta consecuencia ya las hemos analizado, en el
sentido de las dudas vy matices con que Lenin analiza la burguesia asiatica.

Consceucntomente con ¢l csquema etapista, en los afios previos a la PGM
quedaba definida una clara diferenciacion entre dos tipos de burguesias: la curopea y la
astatica. Iin su principal articulo sobre China de cste petiodo afios escribia: “Ista podrida
la burguesia occidental. que va tiene ante si a su sepulturero, el proletariado. En Asia,
en cambio, aun hav una burguesia capaz de defender una democracia sincera,
combativa y consecuente, digna compafiera de los grandes propagandistas v divigentes
de fines del si¢lo XV1iT en Froncia”. YV pocas Jineas después sosfenia gue junio al
campesinado sc¢ encontraba “la hurguesia liberal, cuyos hombres, como Yuan Shi-kai,
son ante fodo capaces de traicion... ™. Tn otro texto sobre el mismo tema decia: “..en

Qccidente impera por doquicr la burguesia imperialista, podrida va en sus tres cuartas
2t

‘

partes...China es para esta burguesia sélo una presa...

‘Tambicn sostenia que Vi la avanzada v civilizada Furopa...se ha aleanzado wn
grado en la historia en que la burguesia dominante, por temor al crecimiento v al
Sortalecimiento del proletariado, apova todo lo que es atrasado, agonizante y medieval.
La burguesia vive sus dias finales v'se une a todas las fuerzas obsoletas y decadentes
para tratar de conservar la tambaleante esclavitud asalariada™™'*, mientras que “En
Asia crece, se extiende v fortalece en todas partes un poderoso movimiento
democrdtico. Alli la burguesia esti todavia junto al pueblo, contra la reaccion™™™.

ista distincion  entre ¢l cavdcter veaccionario de la burguesia curopea,
crecientemente definida como imperialista, opresora y antidemocritica, v Ia burguesia
asiatica, nacionalista o nacional”””, ain progresista al menos potencialmente, tiene como
conclusion 1agica que, a partir de la centralidad de esta diferenciacion para el problema

T Op.cit., “Los colaboradores de “Feji” y el nacionalismo™, t.XIX, pag.262.
P <Pemocracia y populismo cn China™, op.cit., LXVII, pag.221.
L Op.eit., L renacimicnto de China™, (X VI pag.479.
T2 Op.cit., “La Europa atrasada y ¢l Asin avanzada™ t. XIX, pag.309.
T dem.
IFIIIY : . . ; , . s T
En Lenn, por lo menos de o que se desprende de fo traduccion ol castellano, la utilizacion de
burguesia nacional ¥ hurguesia gacionadista se presta a confusion basicamente en los textos sobre Asia.

Cuando escribe sobie Furopa, burgnesia nacional fiende a referir a 1a burguesia propia de una nacion o
estade nactonal y burgnesia nacionaliste estéd asociado al sector politico mias chovinista.
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nacional, conceplualmente la burguesia entra en conflicto consigo misma. La nocién de
que ¢t conflicto miraburgués ¢s intrinseco al capitalismo, por la centralidad de la
competencia en ¢l modo de produccion capitalista, estaba fuertemente expresada ya en
Marx, pero no cs este tipo de conflicto el que planteaba Ienin. Para él sc trataba de un
conflicto entre dos tipos de burguesias, esencialmente distintas. De esta forma, el criterio
clasista, tan insistentemente reivindicado por Lenin se veia cuestionado y subvertido por
Ja idca de que la burguesia europea pasaba de explotar clases a explotar naciones; pasaba
de oponerse al desarrollo de las clases oprimidas a oponerse al desarrollo de las naciones
oprimidas, con To cual ¢l cardcter de esa burguesia con respecto al capitalismo y el
desarrollo es crecientemente cuestionado hasta postularse, pocos afios mas adelante, el
parasitismo: la idea de que la burguesia europea habia perdido su derecho historico a la
existencia v que va no aportaba nada al desarrollo de 1a humanidad.

Con ¢l paso dc los aitos, los conceptos de nacion, nacionalidad, revolucion
nacional vy burguesia nacional’™ aparccieron y ocuparon un lugar cada vez mas
mportante en sus escritos. Sin embargo, esta centralidad no fue aconipaiiada por una
reflexion tedrica especifica, con fo cual esos términos estaban caracterizados por una
utilizacion empirica y una carencia de definicion estricta. En muchos escritos de Lenin 1o
nacional y lo nactonalista ticnden a confundirse.

No solo los conceptos menos novedosos, como nacion y nacionalidad, carecen de
una clara diferenciacidn, sino que tienden a confundirse mas que antes. “La monarquia
zarista excluve la libertad v la iqualdad de las nacionalidades v es, ademas el baluarte
de la barbarie, del salvgjismo v de la reaccién, tanto en Europa como en Asia. Esta
manarguia solo puede ser derrocada por ef proletariado wnido de todas las naciones de
Rusia... ™. Al mismo tiempo, ta tendencia a identificar naciones o nacionalidades con
‘puchlos’ v su utilizacion como sindnimos era mas explicita que antes” . De hecho, hasta
1913 practicamentc nunca habia hablado de las minorias oprimidas por ¢l zarismo como
naciones, conceplo cada vez mas utilizado para ello a partir de esta época.

Otro concepto importante que incorporaba definitivamente a sus escritos sobre 1a
cuestion nacional era ¢l de ‘movinicnto nacional’. La centralidad que adquiria la clave
nacional es 1al, que lo progresivo de cualquier movimiento democratico-burgués era
subordinado en su definicion a la cxislencia de un supuesto caricter ‘nacional’, es decir,
de facto, dc la presencia de una ideologia nacionalista.

Fn cl caso de revolucion nacional 1a novedad era que Lenin ahora plinteaba que
las revoluctones burguesas de Europa durante el siglo XIX habian sido revoluciones
nacionales™, refrotrayendo al pasado la capacidad explicativa del (érmino.

1 concepto de nacionalismo  burgués, asi como ¢l de burguesia nacional o
nacionalista, carccian de cspecificidad para alguna de las ctapas del desarrollo en
particular. Yiran aphcados igualmente a Turopa occidental, oriental o Asia y siempre
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Nunca usa el concepto de burguesia nacional antes de 1914, La primera utilizacién que hemos
encontrado cstd cn op.cif., “Tesis para la diserfacion sobre el problema nacienal”, t. XX, pag.408. Este
punto de nucstra argnmentacion respecto del uso de las categorias por parte de Lenin, se apoya en la
feetura de la obra leniniana en un idioma que no es el original y debe tomarse de forma provisoria,

215 Op .cit., “Tesis para la disertacion sobre ¢f problema nacional”™, t. XIX, pag.494.

- 7« . » - . . . ; . o
7 Ver, por ejemplo, “Los puchlos halcanicos y Ta diplomacia eutopea™ v “Una resolucion vergonzosa”,
op.at CXVIH pies 420y A29_ respedtivinentc.

" Ver op.cil., “Tesis para la diseriacién sobre el problema nacional”, t. XX, pag.405.



ticnen una carga valorativa ncgativa, inclusive para situaciones de opresion nacional. Tl
nacionalismo  bureuds no era una exclusividad de las naciones opresoras, Lenin
denunciaba “...¢l naciondalismio birgiés de otras naciones (polaca, judia, wcramia,
georgiana, etc) que estd levantundn caheza v prelende desviar a la clase obrera de sus
grandes tarveas Jo alcance mundial, orientindola a una Iucha nacional o a una lucha
por la cultura nacional ™. Y también advertia: “‘Los socialdemocratas deben tener en
cuenta que ademas de los terratenientes, el clevo y la burguesia de las naciones
oprimidas encubren @ memtdo con consignas nactonalistas sus esfuerzos por dmvidir a
fos obreros, v gue los engafian enfrando en componendas, a sus espaldas, con los
ferratenientes v Ja burgnesiu de la nacion dominante, en perjuicio de las masas
trabajadoras de todas las naciones ™™

Pero sin lugar a dudas, los conceptos mas importantes en la posicion que
construye por cstos afios son los de naciones opresoras y oprimidas, que no aparecen
como una pareja de opuestos en las obras de Lenin antes de 1913, cuando fueron
tomados de los cscritos que cn los aitos 60°s Marx v Engels habian dedicado al caso
ilandés. Amhos conceplos son precedidos 1ogicamente por los de clase dominante y
nacion dominanite en un caso v de clases oprimidas v pueblos oprimidos en ¢l otro. Y son
una derivacion del concepto de opresion nacional. Estos conceptos cumplen Ja funcion de
salvar a contradiccion que mostraba T.enin hasta hacia poco, at condenar al nacionalismo
en general al mismo licmpo que la hiberacion nacional cra valorada como posiliva y ¢l
nacionalismo tomado como sindnimao de democracia en los paiscs oprimidos.

Reiteramos que s trata de témminos comunes cn la época v de utilizacion usual
por parle de fos autorcs marxistas que tratan el problema nacional como Stalin, Bauer,
Tuxemburg, cle. Algunos de estos conceplos pertenecian a la tradicion marxista desde
hacia muchas décadas como la difcrenciacion cntre nacioncs o pucblos opresores y
oprimidos, que junte al concepto de burgucesia nacional aparceen en distintos articulos de
Marx v Engels de fa AR en 1848-1849™". Lo importante, a nucstro entender cs fa
forma, ¢l momento y Ta funcion que cumplen en la apropiacion o utilizacion que les
otorgaba {.cnin.

En dos textos de Lenin, de ta lucha de clases se pasaba crecientemente al conflicto
cnfre nacioncs. Fsc movimicnto conocid un paso logico v tedrico intermedio que se dio
cuando Lenin se refirid a la situacion europea en general como un conflicto entre clases v
naciones. Por cjemplo cn el reconocimiento de ...Jla lucha de una de las naciones
oprimidas de uropa oriental conira fa burguesia reaccionaria que ia oprime... ™™,

Nacion opresora y oprimida son incorporados a su vocabulario a partir del
csludio del problema nacional cn ¢l imperio ruso, donde los gran rusos, la nacion
dominante v opresora  constituia ¢l 47% de la poblacion total y Jas
naciones/nacionalidades oprimidas (polacos, {inlandeses, judios, etc.) representaban el

g elase obrera y el problema nacional™, op.cit., LXIX | pag.293.

N Opeit., “Resoluciones de la reanion de verano de 1913 del CC del POSDSR con funcionatios del
partido™ XN, pag {85,

._"’_m Ver por ejcmplo, los articnlos “La insurreccion de Praga™ y “El debale sobre Polonia en la asamblea de
Franclfont™ cao MARN, K., ¥ ENGELS 1. Las revoluciones de 1848, FCT, México, 1089, pag. 51 v 122,

respechivamene,

e as cofuboradores de Fejity el nacionalismo™”, en LENIN, op.cit., 1.X1X, pag 262,
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53% dc la misma, cs decir la mayoria®™. A partir de su utilizacion para Rusia, el lider
bolehevique traslada esos conceplos a sus analisis del resto del mundo donde el problema
nacional ‘existe’ v los “movimicntos nacionales’, no en ef sentido de fa construccion de
una nacionalidad sino como lucha contra una opresion, son progresivos, es decir todo el
mundo a excepcion de Europa occidental™. Estos conceptos si tienen una carga ¢
implicancia teorica mayor, ya que la contradiccion entre naciones opresoras y oprimidas
planteada como esencial y primaria, todavia implicitamente, le permitia ordenar todo el
conflicto social y tiende, sino a remplazar el conflicto entre clases sociales en sus analisis,
si a plantear un principio analitico alternativo y superpuesto al punto de vista de clase.

A su vez esa contradicaion define mas claramente que antes v justifica mejor la
alianza revolucionaria que él defendia: “...el proletariado de los paises europeos vy la
Joven democracia de los paises asidticos, Henos de fe en sus fuerzas v de confianza en
las masas, avanzan para ocupar el fgar de esa burguesia decadente y moribunda’™ .
De csta forma v de manera cada vez mas evidente se postulaba la existencia de una
contradiccion fundamental entre los intereses de la burgnesia europea y 1a del resto del
mundo.

Podemos resumir los desarrollos de Lenin sobre la cuestion nacional entre 1912y
1914 del siguiente modo. Un contexto que tanto a nivel internacional como en el imperio
zavista mostraba un aumento de los conflictos politicos ¥ de la discusion del problema
nacional, provocd un fuerte crecimicnto de la preocupacion por el tema en las filas
socialdemocratas. Como parte de una polémica de cardcter mas tedrico que sus
discusiones anteriores, Lenin construyd una posicion original que intentaba dar respuesta
a los problemas pricticos que implicaban las crecientes demandas nacionalistas, con una
estrategia revolucionaria y socialista.

Il hecho de asumir ¢l debate con las v los principales teoricos marsistas del tema,
implico cen ¢l caso de Lenin una mavor definicion de sus posiciones. Aunque hemos
analizado diferentes cambios en su perspectiva, el que se destaca mas, cs la incorporacion
de la idea de una division de las nacioncs entre opresoras v oprimidas en el nicleo de su
posicion v la consccuente lepitimacion de algunas expresiones del nacionalismo como
progresivas.

A partir de la nocion de desarrollo desigual, €l consideraba que el rol de las clases
socialcs, basicamente la burguesia v ¢l proletariado, cambiaba segin la etapa historica que
sus socicdades enfrentaban. L.a combinacion entre la idea de desarrollo desigual y el peso
de un modelo prescriptivo de desarrollo se cvidencia en que, st bien por un lado el lugar
de las clases varia segun ¢l confexto, Tein muestra una tension sobre cudl es el enemige
principal de la burguesia extracuropea, donde 1o que esta en discusion es el cardcler
reaccionario o progresista de esa clase. Si los paises no europeos estaban frente a una
etapa de surgimiento del capitalismo contra ¢l feudalismo, que Europa occidental habia
superado en ¢l pasado, objctivamente progresista, habia que apoyar csa lucha. Si aparte,

* Estos poreentajes los da Lenin a partir del censo ruso de 1897 y los ulilizamos como fuente de los
conocimientos estadisticos de Ta época. Las dates del censo de 1897 son analizados en PIPES, op.cit.,
pags2-T. ’

FEl concepto de “naciones aprimidas’ aparece en “Los colaboradores de “Veji’ y el nacionalismo™ de
abil de 1913, op.cit, tXIX, pdg 263 v ‘nacion opresora’ en “El programa naciomal del POSDR™, de
diciembre 1913, on opeil | £XN, pag 324 A partir de ese momento ambos férrinos caractenzaran
pernymenternientc o posicion de Lenin sabre la cuestion nacional.

ELENIN, op.eit. Bl despertar de Asin™, £ XIX, pag 282,
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en csa lucha esa burguesia nacional enfrentaba al imperialismo, si lenia por enemigo al
mismo anfagonista que ¢l proletariado  curopeo, ¢l apovo a esa clase se volvia
autoevidenlc. ' E

Si bien el andlisis clasista es mas importante para sus trabajos sobre las sociedades
europeas v parcee cuestionar esa tendencia a sumar al conflicto de clases la lucha entre
naciones, no es menos cierto que en ¢l caso del proletariado curopeo también
cncontramos  (ue su pertenencia a una nacidon opresora u oprimida cuestionaba su
cardcter, cn esle caso revolucionario o anticapitalista, debido a que la aristocracia obrera
cstablecia un frenfe con la burgnesia de las potencias contra las colonias. '

Fn los textos de Lenin v a través de sus mayores polémicas, que lo obligaron a
delender su posicion hasta las daltimas consecuencias, los conflictos del capitalismo a nivel
de Ja politica wternacional fendieron a tamizar 1a centralidad exclusiva de 1a lucha de
clases. Al antagonismo de las clases v las relaciones sociales con los medios de
produccion se sumaba la situacidn respecto de la opresion nacional. El conflicto clave no
era va inlerpretado como entre una clase obrera y una burguesia, ambas de caracter
internacional en un modo de produccion en expansion que tendia desde su surgimiento a
ser mundial, como se postula en el Manifiesto Comunista, sno implicitamente entre la
reaccion socio-politica, representada por Europa (mas adelante también reaccionaria en lo
ccondmico), v ¢l progreso, la democracia, las masas de Asia, el mundo semicolonial y
colonial, es dectr, el resto del mundo. .

El travecto que hace Lenin por esos afios es desde el reconocimiento de la lucha
de clases entre burguesia v proletariado, pasando por una transicion donde las burguesias
caropeas, occidentales v rcaccionarias oprimen a las naciones nucvas, hasta una nueva
contradiccion implicada ¢n ¢l confliclo entre naciones. St originalmente {ueron las
burguesias las que se opusicron al desmrollo de las clases oprimidas y expoliaron,
saquearon y explotaron naciones™, seran luego las naciones dominantes las que asuman
csas caracleristicas.

5 Op.cil 1N X pag. 320,
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Capitulo V
La guerra y el imperialismo

El comicnzo de la guerra marcd un quicbre para la  historia  europea
contemporanca ¥ dentro de clla, para la del socialismo. El pensamicnto y la practica
politica de Lemin no escaparon a csa circunstancia. Los desarrollos intelectuales del lider
bolchevique, posteriores a julio de 1914 dan cuenta de la entrada de la sociedad burguesa
en una ¢poca inédita. Fl cstallido de la PGM y la discusion sobre su caracter; la
bancarrota de la 1T Internacional junto al desarrollo del ‘social-patriotismo’ y el abandono
de facto del internacionalismo por muchos de los partidos socialdemocratas, colocaron a
fa cuestion nacional cn el cenfro del debate politico y la posfulacion de una solucion
revolucionaria como Gnica salida de la guerra hizo que el problema nacional fuese una
constante preocupacion de los cseritos de Lenin en estos afios.

Consceuentementic con lfas posiciones que habia defendido en los Gltimos afios
sobre ¢l militarismo y la posibilidad de una gucrra europea, Lenin ripidamente postuld
para ¢l POSDR(D) un derrotisme a ultranza, aunque muchos bolcheviques no adhirieron
a esa posicion™ . “La socialdemocracia de Rusia anfepone, como tarea de primer
orden, fa lucha sin enartel v sin reservas contra el chovinismeo gran rusoy mondrquico
zarista, ¥ conlra el envaiio de su defensa...” y deja bien en claro que de los resullados
posibles dc la conticnda “ef mal menor seria la derrota de la monarquia zarista y de sus
ejércitos, gque oprimen a Polonia, a Ucrania y a varios otros pueblos de Rusia y que
excitan las discordias nacionales..."™. ¥l estallido de la guerra consolidd a la cuestion
nacional en un lugar central de sus consideraciones politicas v teoricas™.

El campo del socialismo interpacional sc partio rapidamente cntic  quicnes
apoyaron a sus respectivas burguesias en el conflicto bélico, ‘socialchovinistas’ y quienes
no lo hicicron: Tos pacifistas v la pequefia minoria derrotista™. Los ‘socialchovinistas’
defendieron su accionar apropiandosc-acriticamente del discurso de 1a burguesia sobre el
caracter defensivo de la puerra, justificiandose tedricamente en el derecho de las nacioncs
a la awtodeterminacion v ol patriotismo™' . Durante 1914-1915 Lenin resumid reiteradas

7 Varios emigrados boleheviques asumicron posiciones pacifistas ¢ inclusive algunos se volvieron
chovinistas. Tres micmbros del burd holchevique de Paris se enrolaron como voluntarios en el ejército
francés. Ver WALVER, Lenin, op.cit.. pag.219. El mismo caso es recordade en KRUPSKAYA, Lenin,
op.cif., pag.256. La organizacién bolehevique en Rusia fuve una actitud vacilante, aunque condend al
gabicrno y la guerra no compartia la postura derrolista de Lenin, ver CARR, op.cit., pags.83-84.

P LENIN, op.cil., “Las tarecas de la socialdemocracia revolucionaria en la guerra europea”, t. XXI1, pag.&8.

" Para la posicién de los movimientos nacionalistas del imperio zatista a partir de la PGM y su creciente
revindicacion de I independencia politica, ver CARRERE DENCAUSSE, The Great Challenge, op.cit.,
pags.47-62. Pava el Ingar eada vez mas importante gue asnme la cuestién nacional para Lenin a partir de
estos afos, ver op.cif., pags. 63-70.

0 Lenin opinaba que la Infernacional se habia dividido entre socialpatriotas y antipatyiotas, ver carta a
Shliaprikov.del 11 de febrero de 1215, en LENIN, ap.oit., £ XXXIX, pag.219. Sobre la izquierda socialista
internacional durante la PGM v Tas relaciones que Lenin construye o consolida por esos afios con ese
‘Sector, ver CRAIG NATION, R, War on War, Tuke University Press, Durham and London, 1989

A partic de 1914 1o autodeterminacion nacional se fransformd en un hugar comin de la ‘politica
witernacional, ver CARRERE DY ENCAURSE, op.cit,| pag.64.



veees st oposicion al socialismo chovinista con una maxima del Manifiesto Comunista:
“Los obreros no tienen patria™*. Cucstiond csa apropiacion del derecho que él venia
defendicado intransigentemente desde hacia mas de 10 afios. Para cllo, y basandosc en ¢l
esquema de desarrollo en ctapas que habia construido en los afios anteriores, resultaba
fundamental la negacion de ta posibilidad de apovar a alguno de los bandos en la guerra,
¢s decir de ver un caridcter progresista en un (riunfo militar de cualquiera de las alianzas
enfrentadas. La clave de esta impugnacion se baso en la diferenciacion conceptual entre
guerra nacional v pucrra imperialista®™. Y la consccuente definicion de una nueva etapa
det desarrolio capitalista: el imperalismo.

A la targa Tista de conceptos que habian ido adquiriendo el adjetivo ‘nacional’ en
el discurso lenmiano, ahora se sumaba la guerra del perfodo de surgimiento del
capitalismo. Ysta cra 1a guerra de Yiberacion nacional o la guerra que buscaba la
umlicacion del mercado wterior, la construccion de un estado nacional y especialnenice la
autodetermimacion nacional. Tisa guerra {enia en la concepeion de Lenin un cardcler
indiscutiblemente progresivo pero cse periodo historico, la etapa del desarrollo europeo
que contenia a la guerra nacional, s¢ encontraba delinitivamente en el pasado™’. Sin
cmbargo, como no todas las naciones del plancta atravesaban al mismo tiempo la misma
etapa, Lenin destacaba que “si estallara en ef este de Europa o en las colonias, una
euerra de fas naciones oprimidus confra sus opresoras, lus grandes. potencias, todas
las simpatics de Jos socialistas estavian de parte de Jos oprimidos ™,

Para Lenm la PGMN era wna guerra imperialista. Una gucrra de conquista de
colonias cuyos primeros cjemplos historicos habian sido la guerra hispano-americana de
1898, la gucira anglo-bocr de 1898-1902 v la guerra ruso-japonesa de 1904-1905. Fra
una guerra deexpansion torritorial propia de una etapa opuesta a la anterior del
capitalismo curopeo v oexpresaba un objetivo reaccionario: cerrar ¢l paso a la crisis
revolucionaria. Su expresion bisica cra ¢l sojuzgamiento de las nacioncs débiles v Ia
apropiacion de colomas. Fl imperialismo era un tipo particular de nacionalismo agresivo v
expansivo, coherente con una neeesidad econdmica y objetiva de garantizar nuevos
mercados para los excedentes de capilal y zonas de influencia politica.

Si Tenin, ya habia afirmado que ningin movimiento o conflicto nacional podia
tener un cardcler progresivo en Furopa occidental, ahora tendia a ampliar esa aseveracion

¥ Steenson menciona que la misma frase y Ia referencia al Manifiesto Comunista estaban’en la posicién
asunida confempordncamente por la izquierdn socialdemacrata en Alemania, ver STEENSON, op.cit,,
paps I82-183. Ea una carta a Inessa Armand del 20 de noviembre de 1916 Tenm explicilaba las
implicancias de la frage: “Tos obreros vo ticnen patria’, esio significa que (a1 su situacién economica (e
solariat) no es nacional, sino internacional; (3 que su enemigo de clase es internucional: (y) taumbién
lo wor las condiciones de s emnicipiacion: (3 la wiiidad interniacional de los obreros ex mis
importante que b nucional” ver LENIN, op.cil LXXXTX, pag.379.

P Ver o follcto “Bl socialismo v ki gnera™, en LENIN, op.cit, LXXI, phgs.404-106. Parala
caracterizacion de fa guesen por Lenin, ser HAUVE G 2 historiador v ef movimienrto sociol, Siglo XX,
Madrid, 1986, pags. 180-200. Una similar postura derrolista, la negacion de la distincién entre guerras
defensivas u ofensivas y el recucido de la midxina del AManifiesto Comunista, habian caracterizado la
posicion soslenida por Plejanov en 1905 anle fa guenra ruso-japonesa, ver GETZELER, “G. V. Plegjanov: a
- construcctan de ta adodaxia™. en HOBSBAWM, Historia del marxismo, op.cil.

FEVer LENIN, op cit, “Informe para el tema *El proletariado y la guerra™, en £ X XTI, pags. 118-119.

Qe
295

Op.eit, “Provecto de resolucion de los socialdemacratas de izeuicrda en la primera conferencia
sovialisty e mcional ™ XX pag 373,
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al conjunio del continente. T.a necesidad de sostencr tedricamente ¢l internacionalismo, el
socialismo revolucionario y ¢l derrolismo, cn csa coyuntura concreta que enfrentaba, lo
Hevaron a desarrollar la teoria del imperialismo, fcoria que en su version leniniana se
cmpezd a construir sélo despuds de julio de 1914, Si bien Lenin desde hacia varios afios
estudiaba en profundidad ¢l desarrollo econdmico y politico del capitalismo del siglo XX,
habia comenzado a traducir ¢l famoso libro de Hobson en 1904, v el concepto de
imperialismo habia sido uotilizado previamente en sus esctitos, nada parecido a la teoria
del imperialismo habia surgido con anterioridad al comienzo de la PGM.

T4 término imperialismo se utilizaba desde los aftos 70 para referir a la politica dcl
Imperio britanico v mas tarde su uso se generalizd. Hacia la década de 1890, se habia
impuesto enire los analistas de Ta politica internacional, cuya caracteristica mas destacada
era ¢l colonialismo, como una politica de ancxiones y conquista formal. Muchos
contemporancos reconocicron que esa politica estaba ligada a la expansion del mercado y
la cconomia mundiales, cuyo origen estaba en los albores del capitalismo™®,

Como respucsta al fendmeno v a la discusion burguesa, dentro de la
socialdemocracia infernacional se dio un importanie debate sobre ¢l imperialismo desde
1907 en adelante. cuyos principales participantes {ueron Karl Kautsky, Rosa Luxemburg,
Rudolf Hilferding, Otto Bauer, Dujarin y, por iltimo, Lenin™. Vil cic de Ja discusion era
establceer fa relacion entre ¢l modo de produccion capitalista y ¢l fenomeno econdmico y
politico del imperialismo. Fste debale en la socialdemocracia internacional también tendia
a reproducir del debate sobre ¢l revisionismo, un enfrenfamiento calre una posicion
catastrofista ¥ otra optimista, menos critica del desarrollo del capitalismo vy sus
comlradicciones.

Al inferior de fa socialdemocracia germana, la agresiva politica extetior de
Alemania que luchaba por hacerse de colonias, dominios o ‘zonas de influencia’ en un
mundo ya repartido v cuvas decisiones neccsitaban ser legitimadas por los partidos en las
succsivas clecciones, instalo 1a problematica. Tin 1907 la coalicion gubernamental derrot6
al SPI) sobre la base de una campaiia centrada en el apoyo a la politica colonial del
estado v la acusacion de que los socialdemocratas se oponian a “la patria”. Tras esos
resultados los dirigentes del partido aleman se vieron obligados a reconocer el peso del
nacionalismo vy ¢l imperialismo, como una respuesta a la ideologia socialdemocrata. De
csa forma, cl imperialismo fuc impuesto en la agenda politica det SPD a mediados de la
primera década del siglo XN junto con el problema del militarismo y de alli paso a la
Internacional para quedarse®™®. Si en los primeros afios del siglo el interés fue desigual, Ia

8 Ver HIOBSBAWM, The Age of FEmpire. op.cit., pags.56-83. Sobre los origenes del concepto
unperialismo, sc puede consultar BRATLLARD, P,y DE SENARCLENS, P., Bl imperialismo, FCE,
México, 1981, pags.7-9.

7 Segim Lichtheim, ef debate sobre el imperialismo en el campo socialista se trald de una secuela de la
disputa enfre khrecambustas liberales v profeccionistas coniservadores, que se dio et Gran Bretafia en el
siglo XIX. Ver LICUTHEIM, G, FS imperiafismo, Alianza, Madiid, 1972, pag.113. Ver BREWER, A,
Muorxist Theories of Imperiolism, Routledge, Tondon, 1990, pdgs.58-133. Segim Andreucci, hacia 1900
imperialismo era usade como sindnimoe de pofitica wundial, ver ANDREUCCH, “La cuestion colonial y el
waperialisma™ apeit, pde 263 Haupt ha destacado el wnpacto de la teorda de Wautsky sobre el
Cimperiahznio cn el socialismo termacional y su influencia en fa perspectiva con que la dirigencia de la
. Intermacional caractonzo Ja sitnacion politica infernacional hasta el inicio de la guerta. Ver HAUPT, G,
Sociolism ol the Great Wy, The Coflupse of the Second Diternutional, Oxford Universily Press,
Oxlord, 1972, pihgs 135160,

M Veor SCHORSKE. opeil, pag. 59 v sigs.
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crisis marvoqui de 1911 reavivo la discusion sobre el imperialismo en el marco del
creciente enfrentamicnto de facciones en ¢l SPD. ,

Aunque su existencia se pucde retrotracr a la discusion sobre la huclga de masas
insptrada en la revolucion rusa de 1905, hasta el estallido de la guerra la izquierda del
SPD era una corriente de opinidon mas que una {raccion definida. Entre otras razones
porquc hasta 1912 ¢f centro del partido, representado por su direccién, habia logrado
ncutralizar las diferencias de la izquierda con la derecha en base a una practica reformista
v una retorica revolucionaria. Iin csc sentido, los desarrollos teoricos de Kautsky habian
alimentado durante los primeros afios del siglo XX a la izquicrda socialdemocrata y a sus
intelectuales como Juxemburg v 1.enin,

Todas las expresiones de la izquicrda sobre ¢l problema del imperialismo como un
altimo  intento del capitalismo por cvitar su fin cran fuertlemente deudoras de los
postulados que cn cse sentido habia defendido Kautsky desde 1900, derivados de su
concepeion catastrofista®™. Ya cn 1905 Kautsky habia caracterizado al imperialismo
como “la forma mds moderna del capitalismo ™™

-~ Los tedricos del ala izquicrda del partido y en primer lugar Lusemburg,
defendicron que ¢l impenalismo representaba “la Oltima carta’ del capitalismo como
sistema ccondmico v destacaron que posiblemente Ja cscalada internacional terminaria en
una gucrra. Scean Schorske, “lu antitesis imperialismo-socialismo, que Kautsky habia
Sormulado en 1907, se comvirtio en el aspecto central de la vision que la extrema
izquierda (del SPD) tenia de la realidad politica contempordnea™. A su vez, la
izquicrda critico la politica de cxigencia de acuerdos de limitacion de armamentos que
sostenia ef partido, va que en su opinion el armamentismo habia conquistado un lugar {an
central en la cconomia que un desarme era imposible. LEllos defendian la demanda de ta
constitucién de milicias™, .

Por su parte Kautsky rechazo, en 1912, su previa vision de que la carrera
armamentista cra 1a consecuencia incvitable del imperialismo. Siguid reconociendo que ¢l
armamentismo {enia causas ccondmicas, pero negd que fuera una nceesidad estructural.
Postuld que st los monopolios scguian creciendo, v la competencia inicial entre
monopolios habia generado los acuerdos de carteles, entonces con el desarrollo dcl
imperialismo, las rivalidades nacionales alcanzatian el punto en que los arreglos mutuos
serian necesarios para disminuir ¢f peso de los presupuestos de armamentos™ . A partir de
cstas conclusiones optimiistas, apostd a una posible posposicion de la guerra. Kautsky
planted la conventencia de explotar las “tendencias pacificas’ que €l creia inherentes al
impcerialismo. Defendiendo la posicidn contraria, 1a ideca de que los conflictos bélicos cran

-

M Ver PAGGI, “Intelectuales, teoria y partido en el marxismo de la segunda internacional. Aspeclos y
problemas™, op.cit., pag. 46 v sigs.

 ver MARMORAT, . “Infraduccion™. en AA VYV, La Segunda Internacional y of problema nacional
v colonal, op.eit., pag. 23, Sobre fa posieion de Kantsky respecto del imperialisine v el nacionalismo, ver
STEENSON, Kol Kontsky, 1554-7938, op.cit,, pags. 1 74-180 y 190-194. Ya en 1900 el dirigente del SPD
Ledehour habia hablado en un congreso del partido aleman sobre Ia entrada del capitalismo en una nueva
tase v se refirid a [ “gltima ctapa del eapitalismo™, ver ANDREUCCH, op.cit., piags.268-269,

T SCHORSKE, opait., pag. 243, Fradnecion del autor.

2 Ambas politicas eran defendidas por el programa de Erfurt en su punto 32, Sobre ¢l debate respecto del
imperiatismo famhdén se pucde consultiar MARMORA, op.oit, pags.8-43.

TERCHORSKE, op.cit., pag. 245,
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incvilables, ¢l radical Paul Tensch habia denominado al imperialismo como la Gltima
elapa del capilalismo, en un articulo de DNZ™.

En el contexto del duro enfrentamiento entre los radicales y los revisionistas, en ¢l
cual se daba un creciente apovo de la dirigencia partidaria a los altimos, la izquierda
inferpretd los cambios en la posicion de Kautsky como una concesion al reformismo.
Hasta 1910 Kautsky habia considerado al revisionismo como fa desviacion mas peligrosa
dentro del partido, pero en 1912 cambid de opinion y planted que ¢l mavor peligro
interno cra la oxtrema izquicrda. J.as nuevas ideas del dirigente aleman sobre ¢l
imperialismo triunfaron frente a las de la izquierda en el Congreso de Chemnitz (1913),
marcado por ¢l contexto de fa guerra de los Balcanes.

Lenin, deudor tanto de Kautsky como de la izquierda socialdemocrata
internacional, 1ambién habia sostenido que en la época del capitalismo maduro, con la
revoluciém socialista plantcada como larca, el estallido de una guerra curopea sigaificaria
¢l comienzo de la revolucion social’™. Y frente al comienzo de la PGM tendi6 a observar
v a valorar todos los fcndmenos de la realidad que, aparentemente, confirmaban su
prondstico. Toda su cosmovision (edrica v politica tiende a radicalizarse en esta coyuntura
y a sacar conclusiones estricta v exclusivimente revolucionarias. De hecho, 1a consigna de
transformar la gucrra imperialista en una guerra civil se sustentaba en la actualidad de a
revolucion. ntre 1914 v 1917 su vision de la politica v la economia mundial, europea y
rusa en patlicular, tiende progresivamente a justificar esa radicalizacion y a cerrar la
brecha teorica planteada por fas dos ctapas de Ta revolucion.

Lenin usuabmente construia su posicion general (eniendo presente su apreciacion
de la situacion rusa. A pesar de las difcrencias  gue habia marcado entre Furopa
occidental v oricntal, lo que delinio a Tenin en su derrotismo v le permitio plantear como
encmigo principal de cada profctariado a su propia burguesia, inclusive en las zonas dcl
continente de menor desarrolfo capitalista, fue la postura estrictamente reaccionana y
antidemocritica de 1a burguesia rusa vy la necesidad por parte del POSDR(L) de
enfrentarse a los defensores del stafir guo. Tue el caricter contrarrevolucionario de toda la
burgucsia curopea, entonces, lo que permilié unificar csa politica para todo ¢l continente:
“la burguesia se ha transformado en una clase declinante, decadente, interiormente
carcomida v reaccionaria’™".

Frente a ese radicalismo y esa reafirmacion del internacionalismo proletario, Lenin
se vio en la obhigacion de cxplicar Ia contrastante bancarrota de ta 1T Internacional y la
“raicion” de sus principales partidos. La idea de traicion que atraviesa todos sus articulos
sobre la cucstion, un juicio ético mas que una explicacion, tendia a ver ese acontecimicnto
como algo nucvo ¢ inesperado v le impedia apreciar las tendencias dentro del SPD que
desde hacia aiios operaban de forma coherenle con esa resolucion. Para comprender la
bancarrota, lo que hizo fuc profundizar la cxplicacion del oportunismo que habia
plantcado ¢n 1908, 1.enin cquipard patriotismo v oportunismo™ v generalizo las causas

M Lensel lo sostuvo en un articulo de la N7 de 1912, Ver DAVIS, op.cit, pag.125.
T - p , : cope - . L ;
" En octubre de 1912 habia eserito: “En Furopa occidental y en América se agudiza ln lucha del
proletariado socialista contra Jos gobiernos burgneses imperialistas. Esos gobiernos preparan la
cguerra v ol mismo fiempo temen lu puerra. porque saben que la guerra mumdial es lo revolucion
vemundial”. en LENIN. op.cit ., “A todes Tos ciudadanos de Rusia™, t. XVTII, pag.414.

iy 1 TP SR
MLENIN, op.cif.. “Bajo una bandera ajena”, 1. XX, pag 243,

“7 Op.cil, LXXL pag. 247,
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circanstanciales que habia encontrado para explicar la desviacion de derccha, afios atras.
Basicamente 1a teoria que amplio su capacidad explicativa fue la de la aristocracia obrera.
De un fenomeno superlicial, pasajero v asociado a algunos paises en particular:
Inglaterra, listados Unidos v Alcmania, Lenin hizo la explicacion {undamental y
generalizada de “la adaptacion al nacionalismo burgués” y “‘el rechazo del punto de
vista de clase™ por parte de la Internacional. Para Lenin, “Iis un hecho incuestionable,
reconocido v sefialado por Marx v lingels, que una minoria insignificante de la clase
obrera, de fngiaierra. por ejempio, ha ‘hecho uso’ de las migajas de ias ganancias
coloniales v de los privilegios. Mas lo que en su momento fiie un fenomeno
exclusivamenic inglés se ha generalizado en todos Jos grandes paises capitalistas de
Furopa, a medida que estos se transformahan en poseedores de colonias en vasta
proporcion v, en seneral, a medida gue se desarrollaba y crecia el periodo imperialista

309

del capitalisme™" . “Fn cierta medida los obreros de las naciones opresoras son

socios de su propia bwrguesia en el saqueo de los obreros (v de la masa de la
pohiacion) de las naciones oprimidas ™",

Ragionieti, on su andlisis de la teoria de la anistocracia obrera en Lenin, ha
destacado que: “Todos Jos escritos de Lenin entre 1915 y 1916 tienden a acercar y a
volver comunes un dato cconomico: la ‘aristocracia obrera’ entendida como el estrato
de los obreros mejor relyibuidos de alqunos paises; wun proceso social: la influvente
presencia de elementos pequeiioburqueses en el movimiento obrero v, en fin, un hecho
politico: el prevalecer de la “burocracia obrera” en los partidos socialdemcceratas ™.

Ante 1a apropiacion del nacionalismo por parle de Jos ‘social-patsiotas’; Lenin
insistia cn el internacionalismo v ¢l clasismo que debian guiar a tos socialistas, aunquc en
csta Spoca fa dilerencia que cslablecia entre ¢l nacionalismo burgués, al que reconocia
como su cnemigo. v ¢l nacionalismo cn general cs muy marcada. Frente a los ‘social-
traidores’ destacaba “los limites v las condiciones de nuestro reconocimiento de la
nacionalidad vy la patria, conio formas esenciales del régimen burgués, v por
consiquiente. de Ja patria burgnesa™ . Pero no sdlo no denunciaba al nacionalismo en
general sino que llegd, cn un texto atipico, a disputar con los ‘social-chovinistas’ la
apropiacion del legitimo patriotismo. Fn plena guerra mundial, Lenin se pudo preguntar
en un articulo propagandistico: “;Acase el sentimiento de orgullo nacional es ajeno a
nosotros, proletarvios politicamente concientes gran rusos? jClaro que nol! Amamos
riestro idioma v nuestra pairia.f... | Nada nos duele mas que ver v sentir la violencia,

la opresion v la burla a que someten a nuestra hermosa patria los verdugos zaristas,
L3

los nobles v los capitalistas
A su vez, aunque todas cstas ideas se iban a consolidar en los afios siguicnles, ya
cn julio-agosto de 1914 caraclerizd a la guerra como imperialista, v de alli en adelante

TTOP et Easitiacion vas taeas de L intermacional Socialista™, CXNHL pag. 125,
T Opeit, LXNIL pag. 2o,
A0 Op.cit., “Una caricatura del marxismo™ £ XXIV, pags 57-58.

SURAGIONIERT, E. “Lenin y la lnternacional Comunista™, en Los 4 primeros congresos de la
drtersraeiona Commista, PyP A3, Siglo XXE México, 1981, pag. XXV,

TELENIN, opcil XN pag. 128,

M Op.eit., “Elorgullo nacional de Tos gran rusos™ LXXIHL pag 197,
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practicamente todos sus articulos realirmaron esa definicion™. En scticmbre-octubre de
cse afio defind al imperialismo como la “ultima etapa del desarrollo del capitalismo™, la
ultima de sus fases, tras fa cual solo podia encontrarse cf socialismo v a la guemra
imperialista como un intento de “demorar el fin del capitalismo™". Tin esos dias
escribid que “¢f objetivo de fa lncha de Ja burguesia inglesa y francesa es apoderarse
de las colonias alemanas v arrvinar a la nacion competidora, cuyo desarrollo
ccondmico ha sido mucho mas rapido™'. 1ejos de plantcar una posicion antibelicista,
Ienin cseribia en ¢l cspiritu de ta resolucion de Stuttgart sobre el militarismo que “wna
vez que la guerra ha comenzado ex imposible salir de ella. Hav que participar en ella v
reatizar la propia obra Jde socialista™. Fn su concepeién, v frente a quicnes valoraban
al couflicto como un hecho casual o aleatorio, cra fundamental destacar ¢l caricter
objetivo v determiinado del fenomeno: “La guerra no es una casualidad ni un
‘pecado’..... sino una etapa inevitahle del capitalismo™™".

Tistas definiciones, su concepeion del cardcler de la guerra y de la nueva etapa
historica tenfan por inferlocutor destacado a quien habia sido uno de sus referentes
inteleciuales mids wnportante hasta esa fecha: Karl Kaustsky., Con ¢l comienzo de la
cuerra Kauisky y 1enin toman distintas posiciones politicas y teoricas. Esas diferencias se
volveran definitivas con 1a Revolucion de Oclubre. Kautsky se oponia a la guerra pero no
planteaba una politica revolucionaria, sino pacifista. Aunquc lo que lo definia como un
cnemigo para Lenin cra que en su opinton, Kautsky no rompia vinculaciones tedricas y
politicas con 1a derccha “social-patriota’ ¥ no los denunciaba con ¢l suficiente empeiio.
e hecho, tendia a justificarlos a nivel teorico™”

Kautsky montuve la finca de anadlisis sobre ¢l imperialismo que venia
desarrollando desde 1912, T.a gucrra no lo llevd a realizar modificaciones en su posicion y
anfe ¢l conflicto bélico insistia con fa posibilidad del pronto reemplazo de la politica
imperialista por una clapa posterior, basada ‘en 1a cooperacion de los capitales por la
desaparicion definttiva de fa competencia. Anguraba una ctapa de estabilidad, de pazy, lo
quc mas enfurccia a Tenin, un nucvo desarrollo capitalista sustentado en la atenuacion de
las contradicciones del desarrolto social.

Iista perspectiva a {uturo cstaba basada en la caracterizacion del imperialismo
como una politica, entre otras posibles, v no como una fase del capitalismo. Kautsky

3 Ver el “Plan para el articulo "La revolucion v In guerra’™, escrito en julio de 1914, en op.cit.. t.XXII

B k4 o h b
paps. 79-80 y “Las tareas de la socialdemocracia revolucionaria en la guerra enropea™, de agosto del mismo
afio, en opueit, GO pag 82,

T Op.cil, “Phin para ¢l folleto “La guerra curopea y el socialismo europeo™, £ XXIT, pag.94. La idea del
rmperialisino como fa politica del capitalisono mortbundo se puede encontrar ya en un folleto de 1900
escrite por Mching, ver ANDREUCCT ap.cit.| pag.267.

7 Op.cit., “La guerra y fa socialdemocracia de Rusia, £ XXI1I, pag.106.
17 Op.cit, “Informe sobre ol tema: Bl proletariado y Ta guerra”, + X X1, pag.124.
219 . . '
M Op.cit XX pap.129,

P Ver SCTIORSKE. op.cit., pags.264 y 243 y STEENSON, pags. 182 y sigs. En su correspondencia Lenin
expresaba clarmente s oposicion a Kautshy: “Qdio v desprecio aliora a Kautsky mds que a nadie por
sy sucia, perversa v fatua hipoevesio. No ha sucedido noda segiin él, no se han abundonado los

principios. todos tienen devecho a defender su patria®, ver LENIN, op.cit., carta o Shliapnikov, en
LXXXIX pag. 173



hacia ¢jc en un andlisis politico micntras la izquicrda socialdemocrata hacia mas hincapié
en la cconomia, quc determinaba v volvia incvitable una etapa de  crecicntes
conlradicciones de la que ¢l capitalismo no podria encontrar una salida y cuva resolucion
solo podia encontrarse con el paso al socialismo.

El dirigente bolchevique volvio a apovarse en la autoridad ortodoxa, csta vez,
contra su mayor representante. 1.cnin mostro que Kautsky habia modificado radicalmente
sus posiciones tedricas y politicas en los tltimos afos y se apoyd en K/ camino al poder,
un texto de Kauatsky de 1909, para oponerse a sus posiciones contemporaneas.

Aunque Tenin siempre habia (emido presente la determinacion socin-ccondmica,
tendio durante 1914 y 1915 a definir al imperialismo por sus aspeclos politicos, come una
clapa de guerras v crecicate opresion nacional™ . Tue ante ¢l desarrollo por parte de
Kautsky de sus posiciones cn la NDNZ, que Lenin focalizo su critica en la caraclerizacion
de la etapa contemporinea del capitafismo y fo acuso de separar de forma artificial ambos
aspectos ded fendmeno: ¢l politico v ¢l econdimico. Solo fue ante 1a necesidad de refutar la
{coria del ultraimperialismo gue desarrollo una feoria econdémica del impenialismo.

Lenin considcraba que aunque la tendencia a un tnico frust mundial era
reconocible por la crecienle concentracion, Hegar a esa etapa era imposible porque el
desarrollo de las contradicciones v la lucha de clases harian que el socialismo remplazase
al capitalismo. Negaba que ol enfrentamicnto mundial fuera de los paises industriales
contra los paises agrarios v aungue estaba muy lejos de ser un apologista del colonialismo,
critico la idea kautskiana de que cl imperialismo frenaba ¢l desarrollo de las fuerzas
productivas y s¢ oponia a la industrializacion de las colonias™'. A diferencia de Kautsky,
que veia al imperialismo como un fenomeno bisicamente reaccionario y conservador,
Fenin scguia a Hilferding on ta dea de que ¢l mismo era progresista respecto del
capitalismo exisienle, aungue reconocia sus rasgos reaccionarios en lo politico..

Tin ¢l analisis Teniniano las caracteristicas politicas de Ta nueva clapa eran dos. Por

un lado, la reaccion politica y el antidemocratismo en general. Por ¢l otro, la exacerbacion
de la opresion nacional hasta transformarla en ¢l fendmeno politico mas caracteristico del
periodo™, en lo que coincidia con Kautsky. Esa politica generaba una reaccion
antiimperialista. 11 antiimperialismo  podia ser  pequefioburguds, que  objelivamente
enfrentaba al capital™ v proletario, el auténticamente anticapitalista™. La guerra v los
reclamos nacionalistas reafirmaron para enin la actualidad y la importancia de la defensa
del DNA por parte de los socialdemécratas, para colocar a las naciones oprimidas en
oposicion a la gucrra imperialista.
Ver el articulo “El problema de ta pa™ el Tollelo “El socialismo y la guerra™, en LENIN, op.cit., t. XXII,
y “El proletariado revolucionatie v ¢l derecho de Tas naciones a la autodelerminacion™, op.cit., X1,
Paz.A1-12 donde define al imperialismo como un aumiento de ta opresion nacional. Una de las razones de
esa insislencia en [y dimension politica era la infencion de contrarreslar las tendencias ‘cconomicistas™ de
la izquierda socialdemacrata, gque analizarcmos mias adelante.

om

321 1y Lo - ; . L . .
=1 Para la crifica leniniana de ta teoria del ultraimperialismo, ver “La bancarrota de la 11 Tnternacional™, el
“Profogo para el folleto de N Bujarin 1. economfa nuncial y el impenialismo™™ y “El impenalismao™, en
LENIN, op.cit., L XXITy XX

=2 Op.eit, “EHmperialismo”, XX, pag 408,

s
““ldem.

1 . .. . . TR . <

= “Palance de una discusion sobre el derccho de las naciones a la autodelerminacion™, op.cit., £ XXIE,
e TTLATR

priag A 77-A78.



Junto a los aspectos politicos de la coyuntura, Lenin afirmaba la cxistencia de
caracteristicas novedosas en ¢l desarrollo cconomico, tan novedosas que entraban en
contradiccion con lo que desde un analisis marxista sc consideraban los rasgos
fundamentales del capitalismo hasta cse momento, y Ie permiticron construir una
concepeion nueva del capitalismo, o como creia un andlisis del “muevo capitalismo™% .

Si las potencias europeas buscaban desesperadamente la apropiacion de colonias,
no era solo por un interés tradicional en ascgurarse mercados para sus mercancias, sino
por la necesidad de exportar capitales v ascgurarse los “superbenclicios™ que su inversion
en zonas menos desarrolladas, supucstamente, aseguraba.

Lenin consideraba que ¢l capitalismo estaba desarrollando hasta sus Gltimas
consecucncias sus fendencias intrinsceas tradicionales pero que esto implicaba, por la ley
dialéctica de transformacion de 1o cantidad en calidad, que esas tendencias se volvicran
sus contrarios. Una tendencia tan central al desarrollo del capitalismo como  la
competencia, se veria matizada y contradicha por una creciente monopolizacion.

La concentracion v centralizacion del capital estaban llevando a nuevos desarrollos
cconomicos, inéditos hasta entonces. Fl fendmeno mas destacado era la fusion del capital
bancario con ¢} industrial: ¢l capital financiero. Yiste subordinaba a los otros tipos dc
capital a su logica, lo que los volvia dependientes. De la misma forma ese capital, en su
expansion por (ado ¢l mundo, hacia a las nacioncs y a los paises menos desarrollados
dependientes de ¢

Il conceplo de dependencia habia sido wtilizado por Lenin como un (érmino
Juridico-politico que referia cstrictamente a 1a no independencia politica formal, al status
legal de un territorio. Aparentemente ¢s a partir de su participacion cn ¢l debate sobre ¢l
imperialismo que incorpord la nocion de dependencia cconomica™. Ambos (érminos
fucron usados en la épaca de fa PGM para definir una categoria particular de paiscs.

Implicitimente, Lenin pasaba de reconocer una interdependencia de todos los
paiscs y todos los mercados ante un mercado mundial en continua expansion, a pensar cn
un fenomeno que origimalmente referia a la dependencia de territorios, paises o naciones
respecto del capital (financicro) que sc exporta, penctra ¢ invierte, en regiones de reciente
o nulo desarrollo capitalista. Unos paiscs son dependientes y otros no por la posesion o
carencia de capital propio. Sc dependia del capital (financiero y extranjero) por la
expansion del capitalismo, consccuente con el reparto de todo el mundo entre las grandes
potencias imperialistas. 1.a dependencia econdmica surgia de la dominacion mundial del
capital. Tixtremando su plantco. T.enin llegd a considerar a Inglaterra, Alemania y los
Tistados Unidos como los dnicos paises auténticamente independientes™ .

2 yer “El lmperialismo™, en op.cit., L XX p.338 y 344,

"1 fa tradicion marxista la dependencia social estaba asociada a la relacion de los siervos con los
seiiores bajo e feadalismo. Tarbién se hablaba de dependencia para cantctenzar la refacion subordinada
del trabajo con el capital. A fines de siglo, se agregd la referencia a los territorios no independientes, cuyo
slatus legal y juridico no era ¢l de las colonias. El coneepto de dependencia ccondmica en Luxemburg estd
presenfe ya cn su fesis doctoral v es constante en su obra a lo fargo de 20 ailos. También aparece en la
abra mas {amesa de Hilferding la iden de Ta dependencia de los distintos tipos de captlal del capital
financiero ¥ la de dependencia politica. Por su parte Lenin ya desde 1894 usaba ¢l concepto de
_dependencia para referirse o la situacion de Ja industna artesanal rusa, (para algunos ejemplos  ver fi/
. desarvollo def capitulismo en Rusio, 11 p 220 v “Fl contenido econdimica del populismo y su critica en el
libro del seiior Strave™ L1 p. 397, 443 v 4o6) i los 907 ¢l usaba el concepto para referirse a una silitacion
ccondmica eshuctural, pero no lo apheaba o paises o naciones.

T Op.cit., “Caadernos del imperinlismo™, UKL pag.191.
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Iin un futuro, esa concepeion se desprendio de su sentido original, en el que el
capitalismo se desarrollaba mas rapidamente (desarrollo desigual) en los paises nuevos,
para cxpresar por dependencia cconomica, una relacion en Ja que algunos paises
(atrasados) dependian o se subordinaban economicamente a otros (adelantados), que
serian los Gnicos beneficiarios de esa relacidn. Por gjemplo, en el prologo a Fi
Imperialismo, etapa superior del capitalismo redactado en 1921 para las traducciones
francesa y alemana del drabajo, T.enin aseguraba que “la construccion de los
Jerrocariiles en los paises depeindientes es wn instriomento Jde opresion” vy que “los
paises  adelantados  estrangulun financieramente a la mavoria de la poblacion
mundial”™ . 1.enin habia disculido explicitamente una interpretacion similar pocos aiios
antes™, con lo cual no parecia tener una postura muy clara sobre la cuestion, aunque
despucés de ta Revolucion de Octubre tendid a acentuar fa altima perspecliva.

Fenin ya habia rcconocido dos tendencias distintas en ¢l desarrolio capitalista.
Una de expansion de 1o nacional v otra de crecimiento del aspecto infernacional. fsta
nucva fase del desarrollo implicaba la hegemonia de la tendencia al desarrollo
intcrnacional det capital v el capitalismo y en eso encontraba su justificacion historica:
transformaba al capitalismo en ¢l modo de produccion dominante en todo el mundo
accreando mas que nunca las condiciones de posibilidad de la revolucion socialista.
Timplicaba poner {in a una situacion on la que “la mavoria de los paises y de la poblacion
del pomdo no han alcanzado, o solo acaban de alcanzar, Ja etapa de desarrollo
capitalista™™". 1.a gucrea mundial podia explicarse a partir del hecho de que “Jas firerzas
productivas del capitalismo mundial han rebasado el estrecho marco de las divisiones
de los FEstados nacionales, v en gque lus condiciones objetivas de la realizacion del
socialismo han madurado por completo™' . e manera contradictoria, ¢l imperialismo
represcntaba a la vez “wn progreso respecto Jdel capitalismo ™ clasico y una mayor
reaccion. lista wterpretacion conllictiva aparciaba comaplicaciones pata un csquema de
desarrollo unilineal, pero brindaba Ia justificacion de una alianza tictica contra cl
imperiatismo v cra una fuente de optimismo revolucionario. Problematizaba un desarrollo
por clapas succsivas v ncgaba un reduccionismo cvolucionista que nunca {erminéd de
cristalizar v que Fenin constantemente relativizd, aunque haya sido central en sus
presupucslos eoticos.

Pensando cexclusivamente en Turopa, Lenin escribia: “Las naciones son producto
inevitable de la época burguesa de desarrollo de la sociedad. V la clase obrera no
podia fortalecerse, alcanzar su macurez v formarse sin ‘organizarse dentro de la
nacion’, sin ser ‘nacional” (‘aungue de ningun modo en el sentido burguds’). Pero el
desarroffo dei capitalismo derriba de mids en mds flas barreras nacionaies, acaba con ef
atslamiento nacional ¥ en Tugar de los antagonismos nacionales plantea los de clase.
Pow eso es 1w verdad jnnegable que en Jos paises capilalistas desarrollados  ‘Tos

7R ceqq ¢ T an . . . -
e impenalismo™, op.eit., LXK pag.206.

9 yer “El imperialismao™, op.eit., XX, Pags.295-396 vy “Cuadernos del imperialismo™ en op.cif.,
XL, phg 258,

P Op.cit. L XXV, phag 61,
“TOp.cit., “La conferencia de Tas secciones del POSDR en ¢l extranjero™, X XL pag.253.

37 . “ . - R . . . . . o )
4 Ver opueit., “Prélogo para el Tolleto de N Bujarin “La coconomia mundial y el imperiadismo’™, t. XX,
Piag 186,



ohreros no fienen patria’..."™. J.as consecuencias diferenciadas dc la aplicacion del
esquema de desarrollo a los distintos tipos de naciones, implicaban una justificacion del
internacionalismo cu los pafscs adelantados v del nacionalismo en los atrasados.

St el marsismo y el nactonalismo ya se combinaban desde hacia muchos afios en
cl pensamicnto de Tenin, durante la guerra iniciada en 1914 se explicitaron y se
evidenciaron las fuertes contradicciones que esa vision confenia aparecicndo la oposicion
de algunas de sus conclusiones, a posiciones que Lenin habia defendido coherentemente
hasta ese momen(o.

Indiscutiblemente, ¢ (rabajo donde se condensan los desarrollos tedricos vy
polificos surgidos o partir de I PGM es ET Imperialismo, etapa superior del capitalismo
redactado en 1916 v publicado por primera vez, al afio siguiente. Iin ese trabajo, que
inlentaba dar una base a la linea politica de la izquierda de Zimmerwald, Lenin analizaba
fa determinacion del imperiatismo por el desarrollo capitalista ¢ intentaba explicar Ia
oucrra y la crisis de ta 11 Internacional, al mismo tiempo que justificaba la caracterizacion
de la coyuntura como una ctapa revolucionaria, en la gue las condiciones objetivas para la
transicion al socialismo estaban maduras. I} folleto contenia en sus paginas todas las
fendencias contradictorias que ¢l pensamicnto de Lenin expresaba por esos afios y
mostraba  tanto  conclusiones  socialistas-revolucionarias  como  pacionalistas-
antiimperialistas. '

Ta principal caracteristica  del texto es expresar tendencias f{uertemente
contradictorias. Tl imperialismo era cxpresion del desarrollo capitalista, al mismo tiempo
que era su ncgacion. Il desarrollo desigual, concepto muy ufilizado en este trabajo,
planteaba que las naciones que Hegan mas tarde al capitalismo cran las que se desarrollan
mds rapido, al mismo tiempo que se sostenia que en ellas y por esa razon se desarrollaba
un  antimperialismo  anticapitalista v gue aumentaba la desigualdad mundial. Lenin
afirmaba quc la exportacion de capital, rasgo fundamental del imperiatismo, aceleraba cl
desarrollo  por lo cual cra progresivo, pero - el imperialismo representaba  la
reaccion politica ¥y en lo cconomico el parasitismo. Aseguraba que con su desarrollo
aumentaba la compctencia, al mismo tiempo que decia que Ja tendencia al monopolio era
su principal caracteristica. Ta seguridad respecto del fin del capitalismo era tan grande
que no dudaba en flamar al imperialismo, capitalismo “en transicion™ v “en
descomposicion™ .

En el trabajo la tendencia a remplazar el analisis en (¢rminos de clases por ¢l
andlisis de naciones es muy {ucrte. Las clases siguen estando presentes, pero su papel es
crecicntemente subordinado a la nucva contradiceion principal™,

Como c¢s cvidente a esta altura, fa mavoria de los aspeclos de la tcoria del
mmperialismo de T.enin no son originales. Todo el andlisis econdémico de Lenin es

B Op.cit., “Carlos Mars™ (. XXTL pag. 165,
2 «Tlimperialismo™, op.cil.. LX XL pag. 386,
M Op.cil.. pag.400.

2 La centralidad del conflicto cutre naciones en la learia del imperialismo de Lenin ha sido destacada en
MEYER, AL Leminsen, Pracger Pablishiers, New York and London, 1972, pigs.235-273; KAUTSKY, 1M,
“An Essay in the Politics of Development™ en KAUTSKY, TN, (cd), Political Change in
Vinderdeveloped Countries: Nutionalism ond Communism, John Wiley and sons, New York and
London, 1904, pigs.02-70 y HARDING, pag. 113-111,
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fucriemente deudor del de Tilferding, Hobson, Luxemburg, Bujarin™ y Kautsky. Donde
1.enin mucstra su aporie y originalidad cs en las conclusiones politicas que extrae. Si los
desarrollos politicos v (conicos del SPD son importantes presupucstos de la teoria
leniniana v muecstran cuanfa de su concepeion respondia al clima intelectual del
socialismo infernacional o a las posiciones defendidas desde hacia varios afios por su
izquicrda, la lectura de los Cuadernos sobre el imperialismeo™ muestra cuanto de sentido
comin de la época ticnen algunas de sus afirmaciones, asi como cl origen de algunas de
SUS posiciones.

Iisos cuadernos contienen los extractos y apuntes gue Lenin tomo, entre 1912 y
1916, de 148 libros, 232 articulos v 49 publicaciones periddicas™. T.o primero que se
destaca s la gran cantidad de bibliografia citada y en distintos idiomas, que en sus titulos
ticnen ¢l (érmino ‘imperialismo’. Son mas de 30, cnlre libros vy atticulos. Los mas
antiguos son un articulo v un libro de 1898™". Esto muestra o generalizada que era fa
utilizacion del concepto de imperialismo, en la primera década del siglo. Los primeros
articulos de NDNZ, que muestrim Ta apropiacion e 1a problematica por ¢l principal drgano
tedrico de la socialdemocracia internacional son de 1900™.

Estos desarrollos teoricos postertores a 1914 implicaban una complicacion del
esquema de desarrollo gque Tenin sustentaba. Los movimientos nacionalistas s¢ volvian
primero sindnimo de movimicntos democratico-burgueses v despuds cran equiparados a
una revolucion nacional gue pasaba de ser progresiva {pro capitalista) a anticapitalista, sin
salto dc continuidad. Con Jo cual sc planteaba la contradiccion de que el desarrollo
capilalista era interpretado como tendencialmente anticapitalista. Se equiparaba Ja lucha
confra Ia opresion extranjera a fa fucha burguesa v capitalista confra la nobleza y ol

T Sobre T influencia de bis feorias nirsistas del imperialismo en Lenin, ver SERVICE, op.cit, pags.275-
276. Sobre el anatisis de Hilferding acerea del imperialismo ver especialimente el capitule XX11, “la
exportacion del capital v Ta lucha por ¢l “espacio econdmico™, en IMLFERDING, R.. B capital
STinanciero, Tecnos, Madrid, 1985, paps 343-390. La posicion de Rosa Luxembuirg sobre el imiperialismo
s¢ puede consular en ¢l clasico. LUNEMBURG, R, La acumilacion del capital, Cemit, Madrid, 1933,
especialmente en s N1 parle, pags.305-155. A pesar de sns diferencias tedricas v politicas en ofros
aspeetos, Jas concepeiones de Lenn v Dujarin sobre el imperialisino son similares y ¢l libro La economin
mundial y el imperiolismo, eserito en 1915 por el Gltimo tuve una fuerte influencia en el primero. Una de
las diferencias mas importanics entre ambos, es que Bujarin eslaba convencido de la desaparicién
absaluta de la competencia en la nueva etapa del capitalismo, mientras que Lenin matizaba ese punto. La
vulgata leninista posterior fendié a unificar ambas posiciones. Ver GUILLEN. A., “La teoria del
nnperidismo de Buganin™ en AAVV. 7 smperiufismo. Afgunas contribuciones clisicas”, Nuestro
Tiempo, México, 1981, pags.64-68 v COVEN, S., Bukharin and the Bolshevik Revolufion. A Political
Riography, 1585-1935, Vinlage Books, New York, 1975, pigs.25-44. Ver tfambién BREWIER, op.cit.,
pags.109-128. También sobre el debale del imperintismo al intenior del bolchevismo y las diferencias entre
Lenin y Bujarin, ver KOWALSKL R, The Bolshevik Party in Conflict, University of Pitlsburg Press,
Pittsburg, 1901, pigs.24-59. Ver ANDREUCCI, op.cit.. pag.272, quien destaca Ja influencia de Radek en la
version desarrollada por Lenin,
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FTLENIN, opeit 1 XLy XLIV,

339 e 4 - 1, . . . b ’

 Ver “Prélogo™ a los Cyadernos sobre of imperialismo, LXLI, pag.7-8.

S Se trata del arliculo de Conant, “La base ccondmica del imperialismo”, publicado en The North
wdmercian Revie, en seticinbre de 1808 v del libeo de De Thierry, £ imperialismo. publicado en Londres

durante el misino afio, ver LENIN, op.cit., CXLUT, pag.202 y £ XLIV, pag 61, respectivamente.

1 Lenin cita “Una concsion errénea muy difindida”, un articulo de Belfort-Bax publicado en D7,
XU (1900-1901) y ofro de M Bear de 1901 ver op.cit. XLV, pags 198 v 199,



feudalismo. Esta posicion cra bastante dificultosa va que la lucha antifcudal en ¢l mundo
extracuropeo occidental era concebida como una lucha contra un freno al desarrollo de
las fucrzas productivas, pero lenin reconocia cn ¢l impernialismo una cxpansion dcl
capitalismo, una ctapa superior vy progresiva respecto del capitalismo clasico del siglo
XIX.

Como resultado del reconocimiento de una nueva etapa con caracleristicas
politicas v cconomicas cspecificas. enin concluia que se estaba anle una crisis general
del capitalismo v en ese scatido su leoria del imperialismo apuntaba a justilicar la
madurez de la revolucion socialista. Aunque ha sido objeto de polémica si su idea de una
crisis general, {al cual la expresaba on este contexto bélico, implica una concepcion
catastrofista™?, lo que es indiscutible s que T.enin maduraba su concepcion de la alianza
revolucionaria v delinia explicitamente la revolucion mundial como un conjunto de
cstallidos revolucionarios  tanto obieros v socialistas, como nacionalistas de pueblos
oprimidos y de esa forma intentaba superar ¢l debate respecto de si ta primogenttura de la
revolucion s¢ realizaria en ¢l centro o en la periferia del capitalisimo. Como cs evidente, la
teoria del imperiatismo colocaba las idcas sobre la cuestion nacional que Lenin habia
desarrollado antes de la guerra, la centralidad del DNA como un derecho a la
construccion cstatal v Ta diferenciacion entre naciones opresoras y oprimidas, en un fugar
absolutamente contral de su estrategia politica v revolucionaria.

.08 nuevos debates

Si los debates respecto de la cuestion nacional ya estaban fuertemente instalados
desde antes del conflicto infernacional, el estallido de fa guerra reforzo Ja discusion de esa
problematica. Tenin polemizd tanto con los ‘social-patriotas’ como con fa reaceion que
aguctlos gencraron en la extrema izguicrda socialista, dentro de la cual ¢l sc ubicaba
crecientemente. T'ue cn este contexto gue su importancia comenzo a crecer en el plano
internacional, para dejar de ser una figura menor y periférica en cl debale socialista.
Frente a ambos, su esquema histdrico le brindd una base tedrica para las posiciones que
defendia con el Jugar legitimo de la nacion v lo nacional en una fase concreta del
desarrollo capitalista. A los traidores del internacionalismo, Ienin Jos acusaba de
confundir las ctapas y sus implicancias para poder apoyar un bando en la pugna
interburgucsa. T.a denuncia del chovinismo y ¢l nacionalismo bastaban para rebatir a csos
erupos: “La verdadera significacion de la consigna ‘defensa de la patria’ en la guerra
actual ¢s la defensa del “derecha” de la propia’ burguesia nacional a oprimir a ofras
naciones; ex la pofitica obrera nacional-liberal; es la alianza de una infima parte de
ohreros  privilegiados con “su propia’ burguesia nacional, contra las masas de
proletarios v explotados. Los socialistas gue siguen esa politica son de hecho
chovinistas, socialchovinistas™". Para Lenin “De liberador de naciones gue lo fue en la
lucha contra el feudalismo, ¢l capitalismo en su elapa imperialisia se ha convertido en

MEVer las distintas posiciones en AA NN L erisis del capitalismo en los aiios 20, PyP 85, Siglo XXI,
Mdxico. 1981

M7 .. . , . . . - . v g
A “proyecto de resolucion de los socialdemaeralas de izquierda en la primera conferencia socialista
rfermacional™, en LENIN, op et XN pag 374,
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el mas grande opresor de naciones. El capitalismo, que era progresisia, se ha vuelto
reaccionario™" : :

Como una rcaccion al social-nacionalismo, varios sectores de la izquicrda
socialista tendicron a negar ¢l DNA. Esa parte de la socialdemocracia internacional
participd activamente de las conferencias  internacionales de Zimmerwald (1915) y
Kienthal (1916)'. Ts en sus organos ledricos v en distintas revistas que esos grupos
EXPIesaron sus posiciones.

Lenin tenia {uertes vinculos politicos e ideoldgicos con el resto de la izquierda
socialdemaderata. Tasa relacion se estrechd fucrtemente con la guerra y la division del
socialismo entre reformistas-palriotas v revolucionarios-internacionalistas. Se identificaron
basicamente a través del nombre de ‘internacionalistas’ y en varios paises se formaron
grupos con esa denominacion. Las organizaciones mas importantes eran las que
nucleaban a la izquierda alemana en distintas ciudades. Durante la guerra vartios de esos
arupos cambiaron su nombre por ol de ‘comunistas’, para diferenciarse del SPD y su
linea oficial. Algunos de esos socialistas actuaban en varios paises v organizaciones
simultancamente, como Tuxemburg, Anton Pannckoek v Karl Radek.

Las conlerencias internacionales que se realizaron durante la PGM sirvieron para
unificar a fa izquicrda socialista infernacional y para crear organizaciones de coordinacion
y mediog de prensa comunes. Do alli salicron los militantes v los grupos que tendrian un
rol fundacional ¢n fa 1 Internacional. Muchos de esos socialdemacratas de 1zquierda,
T.enin incluido, vivieron cn Suiza desde ¢l estallido de la guerra, con lo que la influencia
mutua v la discusion se vieron facilitadas. Pero de Ta misma forma que compartian una
cosmovision sobre el imperialismo, Ta guerra v la socialdemocracia oficial, chocaron sobre
¢l problema nacionat™.

T.0s polacos del PSDRPy]., T.uxemburg v sus discipulos, asumicron que la guerra
confirmaba sus analisis de la cuestion nacional v reforzaron su concepeion de que ese
problema no {enia solucion dentro de Tos marcos del capitalismo, que el capital era cada
vez mas infernacional v quc la solucion estaba, exclusivamente, en la revolucion socialista.
Para cllos, la delensa del DNA cra plantear una lucha ilusoria. En 1915, Radek critico al
maniftesto de Zimmerwald por defender el DNA. Ese punto de vista también se expresd
en ¢l importanic {ollcto de Luxemburg, firmado con el scudonimo de Junius: La crisis de
la socialdemocracia y en algunos articulos publicados en el scoundo numero dc la revista
Forbote, de abril de 1916, érgano de la izquierda de Zimmerwald™

Una tendencia similar surgio entre Jos socialistas ho_ianduses conocidos como los
tribunistas, por ¢l nombre de su Organo de prensa, gue habian roto con el Partido Obrero
Socialista Helandés. Tillos serian como conscjistas, una corrienic imporlante cnre 1917 y
1923. Entre cllos sc destacaban Termann Gorter y Pannekocek. Su posicion respecto de la
cucstion nacional sc expreso en el provecto de programa de 1916, escrito por IHenriette
Roland-Tlolst. Incluso entre los lmlcheviques esa corriente encontro defensores: Nicolai
Bujarin, Giorgi Piatakov v Fugema Bosch. Yistos tres, firmaron en 1915 las tesis “La

e socialismao y In guerra™, op.cit., 1. X X1 pag.406.
1 Sobre el movimicnto de Zimmerwald, ver CRAIG NATION. op.cit., pag.65 v sigs.
’.."‘.f" Ver CRAIG NATION, op.cit.. pags. 106-112.
T oVer LUXEMBURG, R, =E folleto de Junins: Ia crisis de la socialdemocracia alemana”, en Obras

escogiduos, Pluma, Buaenos /‘\m\ 1076, (1, pags.A9-136. Una critica del nismo por parte de Lenin, en
LENIN, op.cil, “El olleto de Junins™, £ XXHI pags., 426-440.
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consigna del derccho de las naciones a la autodelerminacion”, redactadas por Bujarin,
donde criticaban ¢l lugar que ¢ DNA tenia en el programa del POSDR. Tillos se
vincularon de mancra estrecha con Radek. Yse grupo funciond a partir de la revista
Kommunist, que uvo un anico nimero en 1915, publicado en Ginebra™®. Tisa revista fue
una cmpresa comin con la dirigencia del POSDR(DL). Incluso bolcheviques tan
prominenlcs como G. Zinovicv, mano derecha de Lenin desde 1907 v miembro dcl
nucleo bolchevique por muchos afios, se mostraron permeables al planteo y fucron
acusados de ser conciliadores con ¢l internacionalismo intransigente™™. Esa fraccién se
expreso en la Conferencia del partido realizada en Berna en 1915, volveria a hacerlo en
los distintos congresos del parfido hasta 1919 ¥ fras la sevolucion tendra una importante
continuidad cn ¢l comunismo de izquicrda de 1918, También en Gincbra durante 1916
los bolcheviques polemizaron sobre la politica del partido respecto de 1a cuestion
nacional™".

Frente a cste planteo, Tenin veiterd las criticas que le habia hecho en el pasado a
Tusemburg. En uno de sus principales articulos contra esa tendencia, “Balance de una
discusion sobre ¢l derccho de las naciones a la autodeterminacion” de 1916, los acuso de
sustentar “un  cconomismo imperialista™? y de subvalorar la democracia y las
reivindicaciones democriticas. También de coincidir con los socialchovinistas al ncgar el
DNA. El destacaba 1a importancia de los movimiento de liberacion nacional (MLN),
como ¢l futwro de “Oriente. Avia v Africa™. Aseguraba que las guerras nacionales de
los paiscs oprimidos scrian “inevitables. progresistas v revolucionarias™" y los acusaba
de sostener posiciones no principistas, pot no defender incondicionalmente ¢l DNA 'y por
expresar posiciones (ue podian asumir los ‘social-nacionalistas’. En su opinidn, el énfasis
pucsto en ol analisis cconomico, v la idea de dependencia econdmica, tendian a
desconocer ¢l caracler estrictamente politico de la reivindicacion del DNA. Para Lemin Jos
errores politicos de los polacos vy holandeses surgian de las condiciones objetivas de sus
respectivos paises v no se justificaban como concepciones alternativas a la suya®™.

8 Para el desarrollo de Bujatin hasta ol PGM y su posicion respecto de la cuestion nacional, ver COTTEN,
S.. Bukharin and the Bolshevik Revolition, op.cit, pigs.6-25.

M Ver WALTER, Lenin, op.cit.. pag. 241 Fin una carta del 21 de mayo de 1916, Lenin acusa a Zinoviev de
“tener vactlaciones™ sobre el problema nacional enfre fa posicidn oficial del partido v Ia del grupo de
Bujarin, ver XXX, pag.324.

35 4~ 1 . . . .
7 lse contlicto ocupa un fugar destacado cn fa correspondencia de Lenin de csa época, ver op.cit.,
EI0CKIX, pap. 208 v ss. Sobre fa discusian de la cuestion nactonal entre 1enin y el grupo izquierdista del

parlido, ver KOWALSKY, op.cit., pags.32-43,

N Ver LXXXIX, pag.372. donde se menciona ¢l alague de las fesis tradicionales del bolchevismo por
parte de Vanachinski vy Manmilski

g - " . . . . . cr e .
= Op.cit, “Balance de una discusion sobre ¢ derecho de las naciones a fa autodelerminacion™, £ XX,
pag.443.

253 - . . . . . - . T ey »
R Opucit, “ proletariado revolucionario v el derecho de las naciones a Ja autodeterminacion®, {XXI1I,
. gt

P Op.cit., “El folleto de Tunins™, (XX pag 433,

7 Ver “Balance de una discusion sobre el derecho de las nacionies a la autodeterminacion™, en op.cit.,
120K, phgs AB8-AT2.
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Con posterioridad al cstallido de la guerra, en Lenin se consolidd Ja idea de dos
etapas historicas totalmente diferenciadas y opuestas. Se reforzaba el carfcter reaccionario
dc la burguesia europea, de las naciones curopeas y de Europa en general v se destacaba
Jo progresista del desarrollo nacionalista en el resto del mundo. Lenin asumia que la
caracleristica “esencial” dc la época era la division de las naciones en opresoras y
oprimidas. St el imperialismo representaba un aumento de la opresion nacional, el
socialismo revoluctonario no podia dejar pasar Ya oportunidad de apoyarse en los MLN
para atacar al capitalismo v gencrar aliados para la revolucion. “Para no traicionar al
socialismo debemos apovar toda inswrreccion contra nuestro enemigo principal, la
burguesia de los grandes paises, siempre gue no se trate de la insurreccion de una
clase reaccionaria’™®. 1os socialistas debian estar “...contra el Jrente unido, alineado,
de las potencias imperialistas, la burgnesia imperialista y los socialimperialistas, por el
aprovechamienio, para los fines de la revolucion sociafisia, de fodos los movimienios
nacionales confra ol imperialismo ™. Pe alli concluia una nueva definicion de la
revolucion por fa que lachaba v gue se avecinaba. “Pues creer que Ja revolucion social

"

es concebible sin sublevaciones de las pequefias naciones en las colonias vy en Europa,
sin estallidos revolucionarios de wuna parte de la pequeiia burguesia, con todos sus
prejuicios, ... crecr lodo esio equivale a renegar de la revolucion social”. Por si
quedaban dudas aseguraba que: “Quien espera una revolucion social ‘pura’, no llegara
a verla janids ™ '

Mas alla de su aparente infransigencia en el debate con la izquierda, Lenin ha
realizado concesiones no reconocidas a sus interlocutores. Sien 1912-1914 no dudaba de
la posibilidad de la solucion del problema nacional en ¢l capitalismo, aunque
exclusivamente con la democracia mas consecuente, ahora reconocia que Jla solucion
definitiva dcl mismo pasaba por la democracia plena, es decir, por Ja transicion al
socialismo: “...hajo el capitalismo no es posible suprimir la opresion nacional...”™ .
Mag alla de l.l fucrte critica y de que ¢l hacia ¢je en las difercncias, los _p]dnk,()s de Lenin
mosiraban importantes coincidencias teoricas v polificas con la izquierda socialdemaocerata,
respecto de fa caracterizacion de {a gucrra y el imperialismo.

Siopor un lado el lugar del proletariado como sujeto de la le\’olucmn y
transformacion socialista no era discutido es innegable que, para Lenin, lo acompafiaban
nucvos protagonistas: “La revolucion social sélo puede producirse en la forma de un
periodo en el que se combinen la guerra civil del proletariado contra la burguesia en
los  paises  avanzados con loda una serie de movimienios democrdiicos v
revolicionarios, inchiido el movimiento de fiberacion nacional, en las naciones no

; , . » 360
desaryolladas. atrasadas y oprinydas ™.

kXA
“Balance de una (Imuamn sobre ol derecho de tas naciones a la aulodeterminacion”, op.cit., £ XX,

g AS3,
7 Op.cit. LXNIL pig 463,
q Op.cit, LXRHL pag.A76.
2 OpLeit, LKL pag A6,
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" “Unp earicatura del marxismo™, opaail, LNNIV, pag 62,



e Febrero a Octubre

Un aspecto central de Ta posicion de Lenin 1a constiluye su politica para Rusia
durante la gucrra. La postulacion del derrotismo, 1a denuncia de cualquier tipo de
defensismo o ‘social-patriotisma’ le permitieron sostener una posicion profundamente
internacionalista v anticapitalista que fue la gue expresd en las “Tesis de Abril” v que
guiard a log bolcheviques hasta la revolucion. Una ventaja que evitdé que Jlas
contradicciones estallaran, fuc que Ta politica bolchevique respecto de la cuestion nacional
no sc vio obligada a pasar de declaraciones publicas, hasta noviembre de 1917. El partido

se beneficto de su democratismo radical, mientras los partidos burgueses y socialistas en
¢l gobierno tras fehrero mostravon diferencias entre su discurso v su practica respecto de
la cucstion nacional v basicamente en la continuidad de la guerra. Al igual que en 1905
los  movimicntos nacionalistas s¢ sumaron a las organizaciones socialistas en cl
cuestionamicnto del estado™'. Fntre febrero v octubre fa defensa del IDNA contribuyé a
auwmentar 1a popularidad de los boleheviques y cllos difundieron su posicion principista y
su reconocimicnto de la legitinnidad del reclamo independentista de Finlandia y Ucrania.
Durante esos meses agitaron la consigna de una paz “democratica y sin Zlanl()nCS' v la
del DNA™.

Iin fa VII Conferencia panrusa del POSDR(b) de abnif de 1917, primera reunion
partidania tras ¢l comienzo de Ia revolucion, la influencia de 1a fraccion contraria al DNA
cra lal que. scgim Carr, “la comision Jde elaboracion propuso. por siete volos contra
dos. una resolucion gque declaraha que la cuestion nacional solo podia resolverse por el
método de la revolucion socialista bajo el lema de “abajo las fronferas s Figta
resolucion,  [ucrtemente  influcnciada por  la perspectiva  deflendida  por  los
socialdemacratas de Polonia v Tolanda en los afios anteriores, fue rechazada v
reemplazada por una tradicional de defensa del DNA, sélo gracias a la fuerte intervencion
de T.emin en cse sentido. Jin Ia defensa de su posicidn y critica a Piatakov v Dzerzhinski,
Lenin aftirmad que la defensa del DNA cra vigente, cnlrc otras cosas, porque “Nadie ha
oprimido tanfo a fos polacos como el pueblo ruso™ y le preguntaba a los delegados
bolcheviques: “;lor qué nosotios. ios gran rusos, que hemos oprimido a mds naciones
gue ningtin ofro puebio, debemos negar el derecho de Polonia, de Ucrania, de
Finlandia. a separarse? ™. Venin consideraba normal, en su argumentacion para
defender una posicion politica ante lo mdas selecto del socialismo internacionalista vy
revolucionario ruso, apelar a una identidad nacionalista, al identificarse con la politica
estatal del zartsmo. Tenin ferminég su argumentacion con el tradicional chantaje: “Quien

i me U Caso conerelo (l\.. l.\ politica del gobicro provigional hacia las minorias nacionales, por ejemplo
respecto de los musubuanes y el Turkestan, puede verse CARRERE D'ENCAUSSE, 1L, Reforma ¥
vevolueion entre fos mstdmanes def imperio ruso, Sur, Buenos Aires, 1969, pags.204-205 v 238239 La
aulora tambicn analiza el progresive acercamienlo de fos nacionalistas musulimanes a los bolcheviques en
la coyuntura abicrla despudés de febrero de 1017

= Ver por ejemplo los articutos de Lenin “Tinlandia y Rusia”, op.cit., L XXV, pags.302-306 y “Ucrania”,
et op.ct NNV paps 160-161.

SECARR L revolucisn bolehevique, ap.eit, piag. 280,

MLENIN. opeit.. ol “Discurso sobre ol problema nacional™ de fa “Séptima Conferencia (de abril) de toda
" Rusin det POSDR(LY KV, phn.257.
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905 Stalin también

no acepte este punto de vista es un anexionista ¥ un chovinista
defendio ta ortodoxia en su informe sobre la cuestion™.

In esa nisma confurencia v ante la necesidad de adaptar el programa del pactido a
lag necesidades del momento, Tenin promovid, aparte de agregar en ¢l punto 8¢ la
“Introduccion de la lengna native en todas las instituciones locales, puhlicas v del
estado; abolicion de la lengua oficial obligatoria™, una modilicacion del punto 9° que
sosienia ¢l derecho de autodeterminacion para todas las naciones miembros del eslado.
Propuso que cse punto pasasc a decir: “Derecho de fodas fas naciones que forman parte
del Fstado a separarse Tihremente v formar FEstados independientes. 1.a repiiblica del
puehlo yuso no Jdehe atracr o olvos pueblos o nacionalidades por Ja violencia, sino
exclusivamente por acuerdos voluntarios en la cuestion de constituir un estado comiin.
La wnion v la alianza fraternal de los trabajadores de todos los paises son
incompatibles con la violencia directa o indirecta contra otras nacionalidades . Pero
las fuertes  diferencias respecto de a cuestion, hicicron que estas  modificaciones
programiticas en el sentido de explicitar el derecho de separacion y a la creacidn de un
estado no se tlevaran adelante hasta unos afios mas adelante. 1.a Conferencia ingistio cn
criticar al gabicrno provisional por no tener una politica consccucnte respecto de las
minorias nacionales ¥ por no olorgar Ja independencia a Ucrania v Finlandia.

Los bolcheviques se declararon favorables a la liberacion de todas las naciones
dependicntes v colonias, una (area impostbic de asumir por ta burgucsia impertalista y
rcalizable con una revolucion socialista internacional. La tucha por el sociatisimo y por ta
paz. se teansformaron cn sinonimos para los bolchevigues. Durante 1917 Lenin brindé
mas de una vez definiciones sumamente subjetivistas de la nacion, para dar a la consigna
del NA el sentido mas amplio posible v Ta repercucion politica mas grande, al punto de
confradecir sus afirmaciones previas respecto del tema. Iin un articulo publicado en
Pravda duraste mayo, Lenin sostenia que ¢l POSDR(D) cra el tnico partido que sc
oponia incondictonalmente a las anexiones, y definia lo que para ¢l era un “pucblo
extranjero”™, habilitado a reclamar un DNA: “un pueblo que ha conservado sus
caracteristicas propias v su voluptad de llevar una existencia independiente’™. A los
ojos dec TLenin fa presencia de Ia ideologia nacionalista casi explicitamente definia la
fegitimidad de un reclamo de cse tipo, “Pues anexion es ia incorporacion de cualquier
pais yue tenya particnloridades nacionales, es cualguier incorporacion de una nacion
contra su voluntad, sin que importe si tieine o no idioma propio, desde ¢l momenio en

. L 3G9
e se sfente ser ofra nacion

" Op.il., LXKV, pag.260.

TN - . . .. . . an pe -
¥ Para da posicion de Stalin en csa ocagion, ver sn “Informe sobre el problema nacional™ en STALIN, Jif
NSO v o cuaestion gaeronaf, op.eil . pags.79-84. Un resumen de Ja discusion en fa conferencia en
op.cil., pags 81-85,

LENIN, op.cit., “Materiales pata ka revision del programa del partido”, t XXV, pags.456-157. En
oclubre Leain valvid g insistic en o necesidad de maodificar el 9° punte det programa cambiando
“aulodeterminacion™ por “derecho a la libre separacion™, ver “Revision del programa del partido™, en
Lop.cil LXKV pags 287-288.

.:,r,:y . eyt S ey e .
Op.cil. “Confusion™ XXV, pag 117

WD e . i : - : ;
"Ver el “Informe en una rennion de detegados bolehievignies a la conferencia de los soviels de obreros y

solefiados due tod Rosi™ opeif LN NIV g o128



LLos meses transcurridos enfre febrero vy octubre también mostraron en la
propaganda bolchevique una feroz denuncia del gobierno provisional como un agente de
los capitalistas vy, a veces, como  agente del capital extranjcro: inglés v francés™®. Tl
defensismo  revolucionario sostenido en esos meses por los partidos de la coalicion
gobernante tambicn fuc duramente denunciado como una renuncia al internacionalismo
proletario.

Tan mportante comeo las campaiias de denuncias de los bolcheviques, fueron las
duras acusaciones antc fa opinion publica rusa de que €stos estaban pagados vy al servicio
de Alemania. Desde of regreso de Tenin a Rusia en abril, una dura campafia de prensa
intentd desprestigiarlo como vendido al interés extranjero. Contestar esas denuncias, que
cn ¢l caso de la prensa de derccha incluia acusaciones anfisemitas, fue una preocupacion
constante del partido™ . Si desde febrero la dependencia del gobierno provisional respecto
de Tos capitalistas se mezclaba con fa denuncia de sus fazos con el capital extranjero, a
partir de la intentona de Kormlov, Lenin respondié las denuncias contra su persona
devolviendo Ja acusacion a los contrarrevolucionarios, haciendo hincapié en la idca de que
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- . 4 ’ .. FoRL]
en Rusia “Ja burguesia traiciona a su pais”

Entre 1914 y 1917 sc acentuaron varios de los cambios que Lenin venia
realizando respecto de Ta cuestion nacional. Tl comiczo de la PGM implicd importantes
modificaciones v una fuerte radicalizacion en la caracterizacion de la realidad por parte de
Tenin, al mismo ficmpo que la consolidacion de una estrategia revolucionaria. Esos
cambios s¢ cxpresaron cn la tcoria del imperialismo y colocaron en un lugar
absolutamente central de su cstrategia politica a su interpretacion de la cucstion nacional,

Instalado  en Swviza, se dedico a estudiar el desarvollo  del  capitalismo
contcmporinco v llegd a la conclusion de que la guerra entre las grandes potencias
demostraba ¢l agotamicnto historico de la socicdad burguesa y el potencial subversivo de
los reclamos nacionalistas de las naciones oprimidas. Para Lenin, a partir de ese momento
pensar la revolucion socialista exclusivamente en (érminos clasistas cra crronco ya quc cl
derrocamicnto del capitalismo solo podia lograrse con una combinacion de voluntades v
luchas tanto  socialistas  como  nacionalistas. Desde  agosto del 14 en  adelante,
practicamente todas las reflexiones politicas de Lenin incluyeron una referencia a fa
cuestion nacional y colomal. Casi todos sus textos sobre fa guerra v el imperialismo
inncluyeron una mencion o un andlisis sobre el nacionalismo y sobre la opresion nacional,
su consceucncia en ¢l cscenario internacional. Al mismo tiempo, destacod varias veces el
hecho de que en Furopa la patria, cje de las posiciones chovinistas tanto en el campo
burguds como cn ¢l socialista, estaba siendo transformada por la realidad en una categoria
historica superada, frente a la cual solo el internacionalismo constituia una alternativa,
Tenin se apoyo reiteradamente en la definicion de la patvia del Manifiesto Comunista,

0 para algunos cjemplos. ver “Proyecto de fesis, 4 (17) de marzo de 19177, y la 1y 1V de las “Carlas
} Jemy ) .Y ¥
desde lejos™, en opcit,, LXKV, pags 326, 312, 375, respeclivamente.

T ver SERVICE, opeil,, pags.312-313 v 330-331. Para cjemplos de las respuestas publicas de los
bedchevigues ver TENINL “CindadinostiVenn los métodos que estim utilizando los capitalistas de todos
los paiscs™, “Discirso en el witin de soldados de una division blindada realizada en el picadero
Mijailovsky™ y “Agitacion progromisia del periddico del ministerio”, en op.cit.. 1. XXV, pags.51-53, 60-61
y 153-154, respeetivimente.

Y2 Ver op.cil., LXX VI, pag 398,



9N

texto central en sus reflexiones politicas de la época, como una categoria historica v
0 < AT
transiona .

Fa importancia de fa teoria sobre el imperialismo desarvollada por Lenin en estos
afos es que posibilitaba integrar, a partir del criferio ‘nacional’, sus concepeiones respecto
del nucvo capitalismo v 1a revolucion, de forma més solida que antes. T imperialismo,
Justificaba su radicalizacion y la idea de que tras esta fase capitalista solo podia cstar ¢l
socialismo, brindaba un lugar destacado para los MLN, ya que estos al cuestionar el
imperialismo subvertian Jas bases de los ‘superbeneficios’ que, supuestamente, permilian
sobornar a la clasc obrera europea y gue posibilitaban al capitalismo no enfrentar una
orisis de sobreproduccion por o conglante descenso de la (asa de ganancia. T
imperialismo permitia ligar 1ogicamente los desarrollos politicos ¥ econdmicos de todo el
mundo, mas alla de las clapas o [ases que atravesaba cada region, pais o nacion.
imperialismo tenia para Tenin efeclos contradictorios. Iin Furopa, se cxpresaba en una
tendencia antidemocritica, chovinista v reaccionaria, al mismo ticmpo quc sobornaba o
profetariado. 1n ¢l resto del wmundo dependiente y colonial, por ¢l contrario, despertaba a
las masas a la historia, a fa lucha de clases. expandia el capitalismo, ¢l prolctariado vy
acercaba la posibilidad  del socialismo.  También  reforzaba los  progresistas v
revolucionarios reclamos de liberacion nacional y los movimicntos democriticoburgueses.

Jenin pasd progresivamente de reconocer la lucha de clases y el conflicto social,
con un caracter m terminal ni explicitamente anticapitalista, a posiular un enfrentamicnto
entre naciones, al mismo tempo que proponia que éste cuestionaba las bases mismas de
la dominacion de la burguesia v del modo de produccion. Desde 1903 en adelante, Lenin
sostuvo sistemadticamente v a rajalabla, la defensa incondicional del DNA, pero resaltando
que el apoyo a los casos concretos estaba condicionado por las necesidades de la lucha de
clases y o) sociatismo. T.a teoria del imperialismo vy 1a contradiceion “csencial’ entre paiscs
opresorcs v oprimidos parceia anular aquella. condicionalidad y transformaba la defensa
de un derecho ‘democritico’, aunque nacionalista, en la defensa de priclicamenic
cualquicr reclamo a favor de la liberacion nacional. Continuando con una tendencia que
I.enin desarrollaba hacia muchos afios, a partiv del problema de la opresion, lo nacional
conceptualmente  subsumia  la democracia vy lo progresivo v absorbia  esas
caracterizaciones como cast sinonimos. Por otra parte, micentras ¢l capitalismo clasico
tenia una relacion contradictoria con la democracia, el impedalismo cra su negacién y la
democracia quedaba exclusivamente para cl socialismo y las naciones oprimidas.

Y Sobre esa iden e Ta nacion como categoria historica superada y las referencias al Manifiesto
hh ‘(l

Comunista, _ver “La silnacion y las tareos de la internacional Socialista®™, “Carlos Mark™, “Los Sudekum
wisos” y B principad habaje del oporlunisme aleman sobre Ja guerra™, en op.cit., £ XX pags 128-129,
165, 213 y A72_ respectivaments
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CONCLUSIONES

Lucgo de haber analizado ¢l desarrollo teorico y politico de Lenin respecto de a
cuestion nacional de mediados de Ta déeada del 90 hasta la revolucion de octubre, es
importante volver a destacar en qué medida ¢l marsismo de Lenin y muchas de sus
posiciones estan marcados v ticnen como honzonte el campo socialista internacional de la
¢poca. Ni sus distintas opiniones respecto de la cucstion nacional, ni su feoria del
imperialismo se pucden comprender sino como parte de una discusion general, en 1a cual
las influencias no siempre son explicitadas v fa disputa politica cs central.

A o largo de casi 25 afios de reflexion tedrica y practica politica Lenin mostrod
importantes cambios cn su definicion de la nacion v en su valoracion del fendmeno
nacionalista. Iln un principio sc apropio de la definicion objetivista de Kautsky y mosted
una critica intransigente del nacionatismo, aunque desde siempre reconocio el derecho de
las naciones a la awtodeterminacion. Con el paso de los afos, ¢l importante rol de los
movimicnios  nacionalistas, tanto en fa revolucion de 1205 como en Ja politica
internacional curopea. I.enin asumio una valoracion estratégica que sc volvio central tras
1914 y que. nos parece, licnde a presuponer, de forma nunca explicitada, una valoracion
positiva de Ta nacion en si. Esa transformacion de la caracterizacion politica implicd una
revision de la defmicion objetivista, en favor de una concepeion relacional, en la gque Ia
opresion imperialista se vohao defintoria. Tlacia 1917 Negd a defender definiciones
explicttamente subjetivistas. Tisos cambios son reconocibles, a pesar de gue la utilizacion
de conceplos clasicos en la tradicion marxista los haga menos evidentes. Fsos (érminos,
como “naciones oprimidas™ son crecicniemente resignificados v cargados de implicancias
imposibics de reconocer en fas concepeiones previas, como pucde scr {a que subyace en
<l pensamiento de Mark sobre la cucstion nacional,

Despuds de 1907-1908 en su teoria respecto de fa cuestion nacional pesa tanto un
madclo de desarrollo ctapista como ta lucha de clases, tal v cual era entendida por los v
las marxistas hasta esc momento. Esc etapismo surge de un esfuerzo de conceptualizacion
tcorica y no sicopre implica una posicion rigida v prescriptiva. De hecho, en la
cosmaovision de Lenin ¢l clapismo tiene un Jugar tan central como ¢l desareollo desigual,
con lo cual no ¢s extrafio que ante coyunturas historicas concretas se encuentren salidas
politicas para situaciones que una perspectiva economicista veria como callejones. Si bien
el lugar de la tcoria cs cenlral cn su comprension del materialismo histdrico, ésta no
constituye jamas una csfera independiente de las nccesidades politicas pricticas v la
aceptacion de la determinacion sociocconomica convive con una {ucrle valoracion de la
eslera polifica y su autonomia.

St para Fentn habia sido fundamental su estudio de la formacion social rusa y su
determinacion de una hegemonia del modo de produccion capitalista, esa conclusion era
imposible de obtener a partir de un esquema cvolucionista de desarrollo social. De un
analisis dinamico de la realidad rusa v de las alianzas politicas que implicaba Lenin
obticne un parametro para ¢l reste del mundo no curopeo. Frente a la capacidad de
descubrir la originalidad del desarrollo ruso, ¢l mostrd una dificulltad mayor para
reconocer la especilicidad socioecondmica de los otros continenles, ambos unificados por
el problema del atraso v Ya necesidad historica de un desarrollo “nacional”™,

Jisa tension entre leoria v practica, entre volunlarismo v objelivismo, cs la misma
dire expresa en sus distintos debates sobre la cuestion nactonal, en los que sicmpre intenta
escapar de las posturas cstremas con una posicion equilibrada. Fin su opinion, si era

Sindiscutible que ol objetivo cra ¢l socialismo v su sujeto privilegiado la clase obrera,
tampoco se podia desconocer Ta potencialidad conflictiva del nacionalismo y la necesidad
para la soctaldemocracia de tener una posicion cstraldgica correcta y operativa, ante un
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fenomeno que a medida que se aproximaba la guerra consolidaba su centralidad en Ja
politica de 1a ¢poca. Y ¢l mismo momento en que, recubierto ideoldgicamente por el
nacionalismo, ¢l capilalismo inauguraba ¢l siglo XX con un conflicto bélico a una escala
inddita en fa historia mundial, T.enin atribuyd una potencialidad progresista a cicrtos
movimicntos nacionalistas  coherente con una apropiacion del npacionalismo, cuvas
implicancias para su propia perspectiva, nunca pudo reconocer.

Respecto de 1a cuestion nacional se puede pensar que a medida que avanzaba sus
posiciones, Lenin fuc lacilitando ¢l convertirse cn un referente contemporaneo. No
porque su cstralegia revolucionaria en lo que hace a la cuestion nacional haya
necesariamente pasado 1a prucba de la praxis, dentro o fuera de la URSS, sino porque su
comprension del problema pacional en su madurez fue mas tipica del siglo XX que del
NIX. Fl Lenin mias antinacionalista no cra un purista o un dogmético, sino que asumia
una posicion que, con la desaparicion de Rosa Luxemburg v su gencracion, perdio a sus
mejores representantes vy quedd durante déeadas practicamente relegada al olvido. La
corriente del internacionalismo intransigente nunca volvié a tener dentro del marxismo la
fucrza-que alcanzd en los primeros aftos del siglo XX, Ese Lenin mas antinacionalista ha
sido poco reconocido por os estudiogos del tema, a pesar de que como hemos intentado
demostrar, respecto de lo que pensaban sobre la cuestion nacional ¢l Lenin de 1903 v ¢l
de 1917, ticnen mas diforencias que similitudes. Tin general, quiencs han analizado Ia
perspectiva de Tenin sobre la cuestion nacional han asumido su permanenie defensa del
derecho de las naciones a la autode(crminacion como una demostracion de continuidad y
han subvalorado unos cambios y un desarrollo que dificilimente pueden comprenderse sin
la creciente mflucncia del nactonalismo.

lise impacto se evidencia tanto en fa apropiacion de categorias donde ta “nacion”
v lo “nacional™ sc vuclven crecientemente sinommos de lo progresivo y democralico,
como cada vez mas [undamentales para interpretar la realidad contemporinea, pero
también los hechos del pasado v tas perspectivas del futuro. Si bien pocas veces Lenin
asumia  una identidad  politica  antinacionalista, durante muchos afios considero al
nacionalismo cexclusivamente como un encmigo del socialismo y como una identidad
contradictoria con ¢l infernacionalismo. Tisa posicion, sostenida claramente por Lenin a
principios de siglo. fuc modificandose hasta ¢l punto en que el conflicto entre las naciones
sc volvio un factor cenfral de su estrategia politica y algunas versiones del nacionalismo,
no «0lo fegitimas sino inclusive revolucionarias.

Tisos cambios reforzaron una importante transicién en ¢l pensamiento de Lenin
sobre ¢l problema nacional enfre 1894 v 1917, que €l lejos de reconocer, sc esforzo por
ocultar por razones practicas. La blsqueda de legitimidad fue central en sus principales
debates  sobre ¢l (ema, ya quc sus posturas  conocicron tanfo  permanentes
cucstionamientos y eriticas, como la permancntec competencia de posiciones alternativas.
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