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La cuestión nacional en Lenin: naciún y nacionalismo en Vladimir IJich 
Ulianov desde los oríg<"ncs de·I Partido Obrero Socialdcmúcrata de 

Rusia hasta la Revolución de Odubrc 

Todo eslo se reduce al problema de los dos campos. 
¿,Pero cuéíles son esos 2 campos? ¿Naciones o clases? 

Lenin, 19141 

lntrod ucción 

El nacionali'l1no y la nación constituyen uno de los temas que más interés genera 
actualmenle en Jas c.iencias sociales y el tratamiento que de Jos mismos han hecho Jos y las 
marxistas ha sido sumamente influyente en el sig\o XX. Sin <ludas, d pensamiento de 
Lénin sobre el problema nacion;il ha sido lo suficientemente relevante y ha tenido un peso 
corno para ameritar un;i reflexión crítica. El dirigente bolchc\-ique tuvo para 1a cuestión 
nacional una importanlc producción inlelcctual y política a lo largo de varias décadas y su 
marxismo mal puede comprenderse sin tener presente esa constante preocupación. 

La prclcnsiñn ele cslc lr:ilx1jo es moslrnr el tipo de vinculación que se establece 
entre el marxismo de Lenin y el nacionalis.mo. lntenlarcmos de.mostrar que lejos de 
funcionar como cosmovisiones. ~~llij~dictorias:-y excluyentes, su desarrollo intclechial y 
político muestra a lo largo dé. lo~Vaí'fhs un 'crcdcnlc acercamiento entre su comprensión 
del socialismo y aspectos de esa ideología. Esta intetTe}ación, según entendemos, 
nwnticnc Jwsla el .final urw tensión, enlre fo cenl.rnlidad de Ja lucha de clases p<irn c1 
objetivo socialista por un .lado, y el rol o polenciafülad política de 1.os pueblos y naciones 
(oprimidos o dependientes), por d otro. Aunque el hecho cie que no podamos tener un 
acceso directo a su producción .intelectual por desconocer el idioma ruso constituye una 
de 1as principales limitaciones de este trabajo, esperamos poder subsanarlo con la 
bihl.iograffa pertinente que sí Jw trabajado con las füenles originales. 

Marxismo y n1cstiún nacional 

Pocos lemas han sido tan revisil:1dos por Ja tradición marxista como el prohlc1na 
de In nación y d nacionalisnto. Desde los escritos de unos jóvenes f\,farx y Engels hast;1 la 
aclualidad, el lema vuelve una }' olra vez en Ja pluma y la acción de las distintas versiones 
del .marxismo. Al mismo tiempo, esa recurrente presencia no fue siempre acompañada 
por una reflexión teórica. Hasta hace pocas décadas era un Jugar comun destacar la 

1 FI cp.ígrnfc eslft lo.nrndo del "Plnn pnrn el frJllcl(' 'La guena europen y el socinlismo enropeo'", en 
LENJN; V.I, Obms c0111pl!•t11s, 2dn. edición, C;irtngo, Buenos J\fres, 1969-197:', t.XXll, pág.96. El texto 
foc escril.o en 191-1, pero pl!blicado por primera VE? en l 9JO. 
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ausencia de un debate imporlante respcclo de la cuestión nacional al inlerior del 
ma1x1snw2

• 

Aunque J\.farx y Engds no dudaban de fa cxislc11cia de las naciones, cslahan 
influenciados por un nacional.ismo liberal y por fo filosofía de fo hisloria de Hegel, amhm; 
perspectivas muy distantes del tipo de n:-1cionalismo hege1nónico hacia fines del siglo 
XIX, y nunca pusieron a la 1rnción en nn lugm· central de su pcrspecliva lcórica o polílica. 
El problema nacional no tuvo para los fundadores del materialismo histórico una 
relevancia que mncrilara, a sus qjos, un trnl.11uienlo teórico imporlantc. P.1rn J\,farx. y 
Engcls la cuestión nacional era un problema subordinado y secundario. Sólo despertó en 
ellos un'1 preocupación circunstancial y coyuntural, y no desarrollaron una teoría general 
o específica al rcspeclo. Es rec.ién con Ja segunda generación de intelectuales mar:dstas 
que \a cuestión nacional adquirió una ccntr;1lidad que el siglo XX'~º reforzada. 

Un momento particular de fa hisloria dcJ marxismo se dest<1ca cJarmnenle como el 
punlo mfo; alto de J;i discusión sohrc la nación: fo época de la U Internacional. Desde fines 
del siglo XIX hasta la Primera Guem1 Iviundial, v<1rios de los y las principaks marxistas 
del momento se ocuparon de la cuestión y legaron una producción teórica y una prfictica 
política importantes, aunque opacadas por \a ctisis que el socialismo conoció con el 
comienzo del coníliclo hélico. 

Sin dudas d intclcclu;iJ y político marxista que conslituye cJ principal vínculo entre 
ese fruclífcro clima de ide:-is y b ortodoxia comunista hegcmónic:-i en el siglo XX, que 
brindó la principal fornw en <1ue el marxismo comprendió fa cuestión nacion:-il, es Lenin. 
Su desarrollo ideológico c intelectual constituye un factor relevante p:-ira comprender 
mc:ior esa irnportanle trnnsfonnación al interior del marxismo. 

Lcnin conoce a lo brgo de su vida una transición muy m:-ircada, y creemos hasta 
ahora poco deslac:-ida, desde una originaria posición internacional.isla y :-intinacionalista, 
hasla una perspectiva que va colocando progresivamente a fos naciones en un lugar cada 
vez m:ls impo11anlc de su estrategia politica y reflexión teórica. Es de esa transformación 
entre el Leni11 de 1900 (¡ue se oponía a todo lipo de nacionali.c;mo y que no tenía p<1ra las 
n:1ciones una rcllcxión pa1iicufar y el de 19 l 7 que coloca en un Jugar centra) Ja defensa de 
las naciones y nacionalidades optimidas legitimando así ciertas versiones del 
nacionalismo, la que esle trabajo intenta dar cuenta. 

Si hien son varios los historiadores que han dedicado su atención a este tema, 
lradicionalmenlc .los análisis han moslrado varias limitaciones. En Ja bibliografía <¡ue trat~1 
sobre el marxismo y la cuestión nacional, Lenin ocupa un Jugar destacado aunque son 
pocas las obras que le han dedicado un estudio sistcmMico. En general, quienes han 
tralado sobre el tema han suslcntado su interpretación casi exclusivamente en Jos textos 
que Lenin dedicó a la cuestión nacional a pm1ir ele 1913, fuertemente influenciados por 1:-i 
versión canonizacb por la II1 Jntcmaciom1I. /\.unquc nadie planlca en Lcnin la existencia 
ele una única y unifonne posición sobre el problema nacional. a Jo largo de su vida, hay 
una fuerte tendencia a deshistorizar fa preocupación que tuvo por el tema a lo largo de 

2 Por ejemplo, en el debate respecto del problema nacional en el qnc polemiwro11 Tom Nairn y Eric 
Hobsbawrn en 1977 sns opiniones sobre la relaci.ón entre marxismo y cuestión nacional eran coincidentes 

, en ese pt1nlo. Nain1 opinaba qne "fo feorín dPl nac:io11aliim10 1·e1wesr11fn el mnym· .. fr·ncnso hi.~tói·ico drl 
marxismo" y H<'hsbawm considerabn que "las persprcfivas marxistas sobre fo 'c11estió11 11ocimwl' no 
son snti.~(11ctori11s". Ver NJ\ IRN, T., Los mieFos 11acionalismos en Europa. La rlrsintrgración de la 
Grnn nrrt11ífo, Penínsnla, Barce1orni. 1979, púg.303 y HOBSBJ\ WM, E., "Sociafü;mo y m1cionalismo: 
alg111rns reflexiones s(1lne 'F.1 dcsmemhrnmienlo de Cirnn Bretaña'", en Política pnrn 111111 izq11irnlo 
m1;ian11/. Críticn, B:ircel<'ll:l, 2000 p{ig.125, respcclivamente. 
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vanas décadas, pasm1do por contextos y momentos diferentes de su desarrollo íJolíiico, 
!cúrico e ideológico. 

Nos parece que. no se ha probkmatü.ado lo suficicnle los diforenlcs cambios <1ue 
la posición lcnini:ma conoció y que se ha ten elido a absolutizm· una posición, pos.iblemenle 
la m!is sólidamente fo1jada por Lenin y Ja que guió a los bolcheviques durante Ja 
revolución de 1917, como representativa exclusiva de su tratamiento c~el problema 
nacional, sin explicar cual füe el p<ir!icular camino que llevó a Lenin a susten(m· dicha 
posición entre 1913 y 1916, ni sus diforencias con las p()siciones pre-vías o posteriores. 

Muchos especialislas han l.enclido a reproducir algunas discutibles opiniones ele 
Lcnin tan importantes para nuestra problemática corno su interpretación de Ja posición de 
1\tforx y Engcls sobre el proh.lcnrn nacional, especialmente a partir del cm:o irlandés y 
famhién su propio vínculo con los padres fundadores respecto del tema] o su 
intcqm;tación de su disputa con Rosa Luxemhurg sobre e) tema4

• 

Otro problema que caracteriza a una parte de Ja hihliografia es que su empalfa con 
la posición de Lcnin, se vuelve poco diferenciablc ele la defensa de la política que 
rcspcclo ele la cuestión nacion:il se dio el estado soviético. Un cjcn1plo extremo en ese 
sentido, lo constituye l:t hihliogr;rffa soviélic:-.5. 

Olro aspcclo que dislingue :1 mw p.111c de los trabajos sobre el lcrn.a es el hecho de 
que, en g,cncral, no reconocen en Lcnin ninguna influencia de la ideología nacionalista'5, 
;1un cuando Lenin haya pasJdo tendcncialmcnt.e de oponer el n:1cionalismo burgués al 
inlcrnacionalismo proletario, como ideologías antagónicas, al reconocimiento ele .la 
<lifcrcnóación entre naciones opresoras y naciones oprimidas, como eje ele su posición 
sobre la cuestión nacional. Quienes sí han reconocido fo influencia del nac.ionalismo en el 
pcnsmnicnto lcniniano, lo han hecho más buscando las raíces del nacionalismo sm,iético, 
que analiz:mclo el desarrollo intclcclual del dirigente bolchevique

7
• 

3 Pnrn opiniones que sig11e11 1n interpretnción de Lenin sobre M.arx y Ja cuestión n:icional, en particular a 
pa11ir del cnso irlandés, ver corno ejernplns DJ\ VIS, l l., .l\T11cio11a/;smo y socinlismo, Ediciones Península, 
Bnrcelona, .1972,. púgs.2,13-244; BOERSNER, D., The BolsheFiks ami !he Nalional and Colonial 
Qurstion, Lihrairie Droz, Geneve, 1957, pflg.12; I ,OVv'Y, M., Naciones o planela?, 1101110 Snpiens, 
R('SaJi(', .199R, pflgs.32-33, 37-38 y 88; y CONNOR, 'vV., The National Qurstion in Aim:xist-Lrninist 

1'fwo1y anri Strntrgy, Princclon Universily Press, Princeton, 1984, pág.32. 

·
1 Para .la disputn enh·c Lenin y Rosn Luxemhurg respecto a 1n cuestión 11acio.11al inteqJ1"dadn en los 
mismos términos qne \p hrida e\ lícler br1lchevique, ,,.er \30ERSNER, op.eil., pngs.43 y l\R-49. 

5 Para 1111 ejemplo de In bibliogrnfta soviética sobre el lemn, ver INSTITIJrE OF J\1J\RXI.SJvl-LENINISJ\1, 
C.C CPS\.l, Lf'l7inism rmrl thc Nfllionol Q11cslion. Progress, Moscow, 1977. Ln prodncción c01mmisla no 
sc'ilo ha eqnipmado n Lenin con J;i Urss, sino bmbién ;i Mnrx con el dirigente bokheviqlle, ncgnndo sus 
di lerencins y poslu.lando enlre nmbos una 1.mi(fad lota!. 

" En ese sc11I iclo Michncl Lowy h;i escrito respecto de fa posición de Lenin sobre In cuestión nncionnl qne 
"su docfri11a d,! /11 m1todct<'n111ú111·id11 . ... , no hace esfrir:lamcnlc 11i11gu110 co11cesid11 al m1c:io1111/i.~mo ", 
ver LOWY, M., "El problemn de la historia: observaciones de teo.tfa y métoclo", en Ht\UPTy LOWY,Los 
marxistas y la cuestión 11acio11al, Fontnnrnm, Barcelona, 1980, pág.112. Otros hutores han eil.<1do 1:1 
miixima feninimw efe que "el manismn es i11cnmpalibfc con el nacionalismo", como rcpresenlnt.iv;i de :-11 
1wsición, ver DAVlS, 0p.cit, pág.2.56; CAR.R, E.H., La n!volr1ció11 bo/cfl<'viqrw. La co11q11isfa y 
orgo11izació11 drl poder, J\lianJ.:l, Madrid, 1972, pflg.!1!19 y CONNOR, op.cit., pflg.3~. 

1 E.icmplos de csn perspectiva son rv!EYER, J\., Lr11i11is111, Prneger P11blishers, Ncw York ami Londl'll, 
1972, p:'1gs 259 y 270; K.i\UTSKY, .1.1 \., ".1\11 Essny in lhe Polilics of Dcvclopmcnf', en KAU.f'SK Y, .1.11., 
(ed.), I'olilicol Ch1111p.r in U11dffdr1>rlnprd Cnunfries: N11tio1111/ism 1111d Communism. John Wiley a1HI 



Mús afüí de matices y difornncias, el consenso de los estudiosos del tema nsumc la 
centralidad en la postura de Lcnin sohre el proh\ema nacional de tres aspectos: el 
inlcrnaciona!ismo, la defensa del derecho de las naciones ~1 la :mlodclcrmim1cián y el 
antiimpcrialismc{ Sin crnbargo, aunque esos puntos son estructur:ilcs de k1 posició1~ de 
J ,cnin, t~stc tendió a subcstimm.· y oscurecer sus propios cambios respecto del problema 
nacional y la mayoría de los esludiosrn; del tema no se h<ln diferenciado de él en esto. Un 
ejemplo paradígn1útico del peso de la idea de continuidad para pensar la cuestión, lo 
brimfa una de las principales autoridades sobre el lcn1a, la hisloriadora Hdene Canere 
J)'Encaussc, quien asegurn que a lo largo muchos afim; la posición de Lenin se 
caractcri1.ó búsicmnentc por la ausencia de cambios sustanciales9

. En contraste con esta 
opinión, intentaremos mostrar la importancia de los cambios en .la postura de Lenin sobre 
el lema y dcslacar la importancia de la '"dialéctica de los debates" de los que participó para 
comprender esas lr:msfonnacioncs. 

El 1mcionalismo y la nación 

Un trah:üo intelectual que no defina con cierta rigurosidad . sus conceptos 
principales y explicite su perspectiva teórica e interpretativa d~ja en las somhr<1s aspectos 
cc11lr~1ks de su eslruclur:i y elude 1a posibifübd de una mejor comprensión de su 
intención, scn1ido y potcncialid::idcs, al mismo tiempo que dificulta su discusión y 
superación. En este c;iso, resulta ineludible explicitar con cuúles conceptos de nación y 
nacionalismo se ha intentado comprender críticamenlc el desarrollo intelectual y polílico 
de 1 ,cnin, los debates en los que intervino aclivamente y e\ clitna de ideas del que 
p:irlicipaha. 

Es muy posible que con un poco m:ís de perspectiva histórica el nacionalismo 
resulte ser la .identidad político-cullural más determinante en la construcción de las 
subjetividades de los últimos 200 años. Enlrc el siglo XIX y el XX con Ja expansión 
nm1Hlia\ de\ capitalismo, las clases y relaciones sociales que }e son específicas, el 
nacimwlismo conoció una producción, difusión y apropiación tan importanlcs como para, 

sons_ New York nnd Lo11clon, 1964, págs.62- 70 y HARDING, N ., Le11inism. Duke Universit:y Press, 

Dmhnm, 1996, p~g.120. 

R l ,n cenlrnlidnd del derecho de lns naciones n la aulodctenuitiación, el in1ernacionalismo y el 
antii111pcrinlis111(• en la perspectiva de Lcni11 sobre el problema nacional son destncadns entre otros por 
D/\ VIS, op.cil., p{igs.2::N-270; RODR1CHJE7., C.R., "Lcnin y la cuestión nncionnl'', en Cubn y rl tmnsito 

11! soci11lis1110 (! 959- l 963).f,rnin y lo c1u•stió11 colonial, Siglo XXI, México, 1978, págs.167-233; LO\VY, 
M., Nm·ionr•s o pfflnf'la?, op.cil .. piigs.11 f _,12 y del mismo autor "El problema de la hislorin: oh!':crvaci011cs 
ele lem(a y mé1oclo''_ op.cit., págs. l 06-115~ MAR.MOR/\, L., El conapto sod11list11 dr 11ació11, PyP 96. 
Siglo XXI, J'vléxico, ]()86_ p:ígs .. 'i6-69: Nl MNl, E., Mnrxisf11 m11J n11tio1111lisf11, Plnlo Press, Lonr1011, 1991, 
p:ígs.70-90 y CONNOR, op.cit., págs. 28--'12 y !Jl\UPT. G., "Los rnnrxü:;tns frente n 1n cuestión nncionnl: 
La hislori<1 ele\ problema", en llAUPT, y LO\lo,IY, op.cil., págs.70-81. 

9 Ver CAR~ERE D"ENCAUSSE, H., Lrnin, FCE, Buenos Aires, 1999, p:íg.378-379 donde defiende nna 
impo1ianlc co11tim1icbcl en fa p0shwn ele Lenin en1re 1907 y 1920: "Desde el congre.w> de Stuttgarl en 

·. J 907 hosln el fT Congreso del Ko111i11ff'r11. f,f'/IÍll 11/eslip.110 sohrf' la e11estión coloníal 111111 co11tin11id11d 

dr• pm.mmfonlo t]11f' 110 p11edf' ser mris notahle'' y espccinlrnente CARRERE D'ENCAUSSE, H., Tlu~ 
G1w1t Cli11llf'11ge, l Jolrnes & Mcier, Ncw York, 1992, púg.110, c1011cle dcstnca 1a existencia de ttllf1 

cnnlinuidad en el pensamiento de Lenin sPbre Ja e11eslió11 nacional desde principios de siglo lwstn l 9H, 
por ln constante clcfcns¡¡ del dcrecl1(' de lns naci(>JJcs a la n11foclel"ermi11ació11. 
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a pesar de ser una novedad histórica en tanlo identidad propia de .la modernidad 
capitalista, transformarse en hegemónica. El poder de su capacidad simbólica se puede 
1nedir por d hecho de que lw pcnelrado hasta en cos1nm.isiones que se pretenden 
explícilmnente antagónicas, como ha sido el c<1so de.1 maixismo. 

Si el im¡wcto del nacion.1lismo se núdiern exclusivamente por fa cantidad de 
personas que se aulodelinen con10 nacionalistas se estada menospreciando severamente 
su poder e influencia. Lo que define al nacionalismo es la asunción de un imaginario 
específico, caractcri7.aclo por colocar en un Jug<u destacado para la interpretación de la 
realidad social a la "nación" (y lo "nacional'') o la "patria"; y no neccsaiiamenle la 
apropiación consciente de un ideario que poslula la congruencia entre organización 
polílica y principio "nacional". 

Negar fa realidad de .los nacionalismo.i; y de la fuerza e influencia de .la ide.1 de 
nación en la historia del capitalismo sería absurdo. Sin su impacto y la centralidad que 
logró en fos cosmovisiones contempor<íneas, la historia mundial de Jos ú.llimos siglos sería 
simplemente incomprensible. En tanto ideología, la existencia material de] nacionalismo es 
incucstirnwblc, pero ese carácter concreto no es necesariamente compartido por e\ 
conccplo que Jo articula: la "nación". Lo específico del nacionalismo, es que su referente 
ccnlral, la "nación", es una conslrucción ideológica y que es imposible pensar Ja "nación" 
por fuera de aquella. La diJicullad de operar críticamente con un concepto como "nación'' 
estú implicada en el hecho de que es sumamente complicado nombrnr a ésl.a sin 
reproducir al mismo tiempo la operación simbólica y las representaciones eu1turalcs 
específicas que implica. Contrnrimnente a 1o que los nacionalistas han defendido por 
mucho tiempo, el nacionalismo no es urrn wnsecucncia de .la exislencia de fas "naciones", 
sino que las "11<1ciones" son un producto del nacionalismo. 

La "nación" no es so.lamcnle una constrncción sociocultural, una "comunidad 
política imaginada", también la idea de. nación está basada en mitos respecto de la historia 
y tiene implicancias políticas que uno no se ve obligado a compartir. Una de Jas 
principales características del nacional.isn10 es la construcción de una otredad de forma 
xenófoba y al .interior de cada nación una homogeneidad que vefa diferencias, entre ellas 
las de clase. Al mismo tiempo, quienes asumen entre sus diferentes identidades sociales 
una "nación" como propia, tienen en esa experiencia una imporlante identificación con el 
C!>\ado de la clase dominante, que ha protn()CtOnado esa identidad "nacional'' COtnO fuente 
de legitimación, en una de sus operaciones ideológicas más explícitas y exitosas. Aunque 
el rn1cionalismo es un artefacto cultural de doble origen, un fenómeno originado tanto 
desde ab;~jo como desde arriba de la sociedad, Ja idea de nación es históricamente 
imposible de separar de la referencia eslalal y por eso Jos nacionalismos oficiales han 
\enido una importancia central en la coni3\rucción de la identificación de las sociedades 
con un;i "nación" en particular. 

Durante nmchos años la reflexión académica sobre et tema no pudo superar los 
.limües impuestos por e.l tipo ele perspectivas propias de Jos defensores de la nación o ]as 
naciones. En las últimas décadas Jos estudios :tcadémicos sobre Ja nación (y e.1 
nacionalismo) han conocido una renovación imp01iante, de la cual n¡, fueron <1;i~nos 
,aulorcs e frllJuencia marxistas, que ha permitido una distancfa crítica con el objeto de 
:estudio, excepciona\ en \os autores del paradign:la tradicional. En ese se.ntido, los aportes 
1nús interesantes han descentrado la polémica respecto de Ja nación y su definición, para 
hacer hií1capié en su relación con el nacionalismo entendido como ideología y/o idenlidad 
política y cultural. Tal vez el mayor éxito histórico de Jos y las nacionalistas sea haber 
impucs(o en el sentido común la misma exisfencfa de las naciónes. Algo que hace 200 
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aflos hubiera sido imposible y que hace 150 er<1 todavía fuertemente cuestionado. De allí 
en :1clclante, mientras lo que se discutió y disputó fue fa definkió.n de la nación y no su 
existencia o sentido, la lwgemonfo nacionalista no füc seriamente cuestionada. 

Si lo que caracteriza al nacion:ilismo como icleologfo es el hecho de colocar a la 
nación en un lugar central de su imaginario, eso no implica un exclusivismo. Han existido 
y existen trncionalisl:is en lodo el arco del espectro político, desde la extrema derecha a )<1 
Í7.quierd<1 radica\. La histo1fa contemporánea ha conocido soci<11istas que fusionaron sus 
ol~jetivos anticapil¡1Jistas con otros característicos del nacionalismo, asumieran o no una 
definición identit:ir.i<l en ese senlido. Por supuesto la tradición rnarxist<1 estuvo lejos de ser 
:ijcn<l a ese impacto y este trahajo pretende interpretar una versión particular caracterizada 
por el mifnno, en una época en que esa influencia fue muy fuerte por primera vez en la 
historia clel 1naterialismo histórico. 

Como 1nuestran el contexto cult1m1t de Lenin y su propia producción intc.lcctual, 
el marxismo dedicó una Mención nada despreciable a la cuestión n<1cional. Durante el 
siglo XX los desarrollos leóricos de los marxistas sobre ese lcm~i conocieron, hasta hace 
pocos años, un fuerlc cslancamicnto e inclusive un retroceso al transformarse .la versión 
de Lcnin en una ortodoxia dog,1nútica, al mismo tiempo que las inteqJretaciones 
J}lcmativas eran olvidadas. 

Si, con10 veremos mas adelante, yn en Ja lI Internacional el marxismo ortodoxo 
lwhía moslrndo una fucrle incoqmració11 de nacionalismo, al aceptar .la nación como 
st~jclo y el derecho e.le las misnrns a la aulodeterminac.ión co.mo ptincipio, con fa 
Komintcrn y el desarrollo del 1narxis1110 SO\~ético, que c\ividfan a las naciones en 
oprcso.rns y oprimidas, tendieron a justificar y a sobreestimar el potencial anlicapitalista 
del nacionalismo en fas úllimns, la fusión fue tan marcada que volvió pdcticamente 
imposible para la tradición co111m1isla realizar una crítica del fclichisn10 de Ja nación o del 
puehlo. Par¡1 esa tradición tan influyente en el siglo XX, Lenin representa un punto de 
referencia obligado y un eslabón que facilita esa transición del internacionalismo 
proletario al nacionalismo rcvolucionaiio. 

Las versiones del marxismo que se reivindican Jeninistas como el stalinismo, el 
trotskismo y el maoísmo opcrnron un acentuamiento de esa apropiación del nacionalismo, 
con rasgos populistas muy marcados en el úllimo caso. Creemos que la transición que 
muestra el revolucionario ruso a lo Jargo de su vida y Ja incorporación que hace del 
nacionalismo, brindaron a esas corrientes posteriores elementos impot1antes para justificar 
y legitimar sus propias concepciones. Inclusive, la influencia póstuma de la concepción 
.lcniniana de fa cuestión nacional al lcgilimar el antiimperialismo, superó el marco de sus 
herederos izquierdistas y llegó a los grupos y p:irtidos burgueses nacionalistas del siglo 
XX. 

Los problemas de un análisis del díscurso leniniano 

De 1a misma forma que resulta inJiuctuoso inle1vretar el pensamiento de Lenin 
desligándolo del contexto social, político e intelectual en c1ue se desarrolló, el análisis de 
su discurno debe superar varias dificultades. En primer lugar~ puede ser probJc1nático -y 

/ es un riesgo al que este trabajo ha intenlado pennanentemente escapar- 'leer' todos .los 
'·escritos de Lenin como textos de una mi.c:;ma calidad, de un mismo nivel de importancia. 

De c8a forma, se suhvaloran las diferencias irnplícilas en el hecho de que sus .ideas están 
conlcnidas en soportes tan tliferenlcs entre sí como artículos de prensa cotidiana, escritos 
de halall;1 r propagandísticos parn periódicos de difusión masiva (donde la coyuntura y Ja 
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pretensión poléni.ica pesan de m<1nera decisiva); trab~jos teóricos para revistas 
especiali7.ad<1s (<le mayor pretensión científica); y concspondencin privada, donde los 
rcccplorcs y fas inlcndoncs son ct1.11i1;1liv;1mcnle di81inlos 10

• 

Lo que Jw facilitado much:is veces una lectura equiparndora y no matiznda en ese 
sentido es el hecho de que Lcnin es leído, unn vez editado desde las publicaciones de 
propaganda comunista, condición a Ja que no escapan las autotituladas CJbras completas, 
artefacto p;iradigmático de) culto a Lenin creado en la 1.Jrss de los años 2011

. Es decir, 
Ji.::ios de eslar leyendo 'dircclamenle' a Lcnin, estamos hac.iéndolo a parlir de una versión 
mcdializada por el trabnjo eclilori::il <ld estado soviético. Una fuente que no só]o marca Ja 
lectura desde el momento en que ciertos textos fueron incluidos o retirados de la obra 
según las necesidades polílicas conlemporáneas al momento de fas distintas ediciones, 
sino inclusive en que cualquier texto escrito por Lenin e incluido en la compilación, 
adquiere un valor similar por su presencia y que hace absl.rncción de las condici.ones 
orig,inalcs de publicación, circufoción y com;umo originales. 

Con Ja enfermedad de Lcnin en 1923 se inició unn fuerte campaña de agitación 
para que el eslado y el partido pudiernn legitimarse cuando su máximo dirigente no 
estuviese más con ellos. En 1921 se creó el Instituto Lenin, por orden de una conferencia 
parlidmfa de J\foscú, y al <1fio siguiente füc rcuhicado como acUunlo al Comilé Central del 
Partido Comunista de Rusia y desde esa institución se difundió el "Jcninismo", la 
herencia literaria de Lenin, como una de las principales políticas culturales soviéticas por 
su importancia simbólica y lcgitimadorn. Tan importante para el joven estado SO\~ético era 
esa acción, que en el consejo direclor del 1nstituto figuraban la mayoría de los principales 
dirigentes del partido: Kaincncv, Zinoviev, Bujarin y Stalin12

• Por decisión de.1 IX 
Cong,reso del Partido, realizado en abril de 192(~, se publicaron las primeras Obras 
completas de Lcnin o Sochinen~ra, que apareciero11 entre 1920 y 1926, bajo la dirección 
ele L.Kamcnev, y constaban ele 26 volúmenes. Esa edición incluía casi todo lo que Lenin 
había publicndo con su firma y tcnfa importantes notas y exp)jcacioncs <le los editores. 
Las falencias de esa olm1 fueron reconocidns por su responsable, pero la urgencia política 
lwhfo dclenninado acelerar la publicación: "Ya de por sí es un crimen contra el partido y 
contra la clase obrera el haber tardado siete años, después de la revolución de octubre, 
en poner a su disposición una edición, aunque sea incompleta de las obras de Lenin"13

• 

Aunque um11; nuevas obras completas estatx1n en preparación, la presión para su 
publicación se reforzó pocos días después de Ja muerte de Lenin en enero de 1924, 
cuando el II Congreso de los SO\,Íe(s voló una resolución que junio a la publicación de 
unas Obras Escog,idas en lnilloncs de ejemplares, encargaha al lnstih1to Lcnin "ww 
et/jción r~i;¡m·osamente cientf,fJca de las obras completas de Lenin". El Xill Congreso del 
partido, reaJjzado en mnyo del mismo año, .insistió en que "La tarea principal del 

10 Para llllll interesante inlerprelación de l::i relación entre Lenin y sn producción Jiternria, ver TUMARKlN, 
N., /.,min livr.s! The Le11h1 C11!1 in S<wiet Russin, I·forvnrd Univernity Press, Cmnbridge nnd London, 
! 997, págs.28-61. 

u Sobre elc11lto a Lenin, verTUl'vlARKIN, op.cit. 

1
' Parn el ] nr;;liluto Le.nin, ver op.cit., pfigs. 123-126. 

13 KAMENEV, L., "La hercncin literaria de Lenin", en Antología Le11i11, T, pág.18, cilndo por W ALTER, 
G., Lmi11. G11ialbo, J3arcdom1, 1967, p;ígA<í5. vVa!tcr también da cuenta de las crHicíls que recibió la 
primera edición ele p::nle de otros intelccluales conrnnist:is, como Ol111inski. La informnción sobre lns 
distinlns ediciones de las Obrns complrtas de Lenin esta tomada de ese autor. 
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Instituto Lenin dche ser una edición r(r;11rosa111e11te cient[fica y lo más esmerada que 
sea posible de las obras completas de Lenin ... "14 La segunda edición apareció entre 
l 925 y 1932. TenÍ.1 30 volí.nncncs e incluyó arlículos, nolas y cartas inéditos. Los tres 
primeros volúmenes fueron publicados b<\io la dirección de Kamenev. En 1927 fue 
remplazado por un triunviralo formado por N.B~jaiin, V.M.Molotov, I.I.Sk"Votisov­
Stepanov. Poco después, él úllin10 fue remplazado por Jvl.Saveliev y Bujarin por 
\T.Adorntsky. En fonna paralela a la segunda, fue apareciendo una tercera edición que 
sólo se difrrenciab,1 _por la calicfad de su encuadernación y un precio más barnto. 

Tras Ja consolidación definitiva del stalinismo, en 1938 un documento oficial del 
Comité Central del pa1tido condenó los comentarios de algunos volúmenes de la obra y 
en 1941 se comenzó a publicar una cuarta edición, de 35 volúmenes y que, debido a Ja 
interrupción ocasionada por la entrada de la URSS en la Segunda GuetTa Mundial, recién 
terminó de aparecer en 1951. En esa edición, bajo responsabilidad de Adorntsky, direclor 
del Instituto l\iforx-Engcls-Lcnin, se rcliraron textos de Lenin public:1dos previamente, se 
realizaron cortes en algunas fuentes y se quitó la mayoria ele los comentarios de los 
editores ante1iorcs . 

. La edición que result<1 la fuente principal de los investigadores sobre Lenin es la 
quinta, ¡mbJkacfo cnlre 1958 r 1965, que se benefició del dima de descstalinización de 
esos año8 y de la atcnuaciún de la censura s°',iética. Esta versión de las Obras completas 
tiene 55 volúmenes e ü1corpora notas, borradores, cuadernos de apuntes, carlas y dibt~jos 
de Lenin, antes inéditos. l..lna sexta edición, de más de 70 volúmenes, estaba en 
preparación cumido un intcnlo de golpe de estado en 1991 aceleró Ja descomposición de 
la tmss, tras 1o cual la iniciativa fue suspendida. 

Si bien ya en los años 20 se tradujeron a it!iomas extranjeros textos de Lenin 
editados como folletos independientes o como Obras escogidas, fueron las traducciones 
de la 4ta. y de la Sta. edición de ]as Ohras completas las que mayor difusión intemac.ional 
conocieron y las que con[ormarnn el pensamiento de Len.in durante ·décadas, para 
marxistas y estudiosos de] comunismo. · 

Según Dimitri Volkógonov, quien tuvo acceso a .los archivos de la URSS sobre el 
partido, en 1991 quedaban 3724 not;is y carl<1s de Len.in, más unos 3000 documentos con 
su firma, celosamente guardados por el poder soviético15

. Aunque Jos temas más 
ccnsurc'.ldos (fa refacíón amoroHa que Lenin mantuvo con lnessa Armand, los secretos 
firnmcieros del partido, documentos sobre la guerra civil y el teITor rojo, los comentarios 
elogiosos sobre Trotsky, y cJ 'Tcstarnenl.o') parecen no afeclar al ol~jelo de esta 
invcstig,ación es e,,;cJcnlc Ja imposibilidad <le tomar las Obras completas de forma 
confiada. Irónicamente p<1ra el tí!nlo que ]leva, pocas obras deben haber sido más 
alevosamente manipuladas o mostrado cambios tan bruscos como las Obras completas de 
J .. enin. 

En nucslro caso y ante las limitaciones impucst:1s por eJ desconocimienlo dd 
idioma ruso, trabajamos con la scg,unda edición que realizó el PC argentino. Es una 
edición que "se basa en lo fimdamentaf' en la Sta. rnsa, pero con diferencias, publicada 
entre 1969 y 1973, y consta de 44 volúmenesi 6

. Aunque en los últimos afios parle del 

1 ~ Citn<lo en W /\LTER. op.cit., púg.•166. 

;~5 Pnra los p~rrnfr>s ;:interiores ver VOLKOGONOV, D., El verdadero Le11i11, Annya & Mnrio Muclmik, 
rvladrid, J~.>96, póg::::.7-R. La ínli..1n11;1cíó11 snlirc !t~s doc11111cnlos no dcsdrisíficados, eo op.cit, pñg .. l 

16 Ver In no1a "Sobre la seg1111da edición nrgen1ina'', en LENJN, op.ciL, U, pág.7. La Sta. edición rusn fue 
lmd11cida al cnstdl<H1(1 y editada por d l11slil11/o rfo Marxi::::mo-Lcninisrno cnlfc 1981 y 1990. Las 
principriles diferencias cN1 lri 2<la. cdici<\n mgcn1ina son la inclllsión de mate.driles preparntorios y 
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makrial inédilo h;i visto la luz, como es cvidcnlc a c11ta allurn, estamos lejos de contar con 
unas ohras completas del ,cnin. 

En segundo lugar, es necesario lomar recaudos frcnlc a fas dislinlas eslrnlcgias del 
propio autor. Para cvit:ir una lecfnrn inocente, hay que diferenciar lo que Lenin 
cfoctivamentc csc1ihe o sos1iene, de lo que él mismo asegura decir o sostener, cosas que 
no siempre son coincidentes. Al mismo licrnpo, Lcnin tiene unn retóri.ca polémica muy 
corrosiva -en ;1lgun;1 medida m1 C.'.slilo hcrellado de Plejanov- en la que siempre sohrcsalen 
las diforcncias frente a los acuerdos, los reconocimicnlos a Jos advcr.<;a1ios son .implícitos y 
las aufocríficas o cambios políticos pocas veces son reconocidos abiertamente. Si los 
debates son fund;imcnt;ilcs en el marxismo de Lenin, es necesario siempre recordar que 
sus enccncfüfos polémicas tienden a iluminar algunos aspee.los y a oscurecer olros. 
l\11uch;is veces el argumento camhia con el oponente, y los matices en sus posiciones sólo 
pueden surgir de fcncr prcscnlc los distintos trabajos sobre un m.ismo problem~1, 

rclativiz~mdo fos afirmaciones m;ís cxlrcmistas y Jos comentarios hirientes. En Lcnin, a 
veces se vuelve dificil diferenciar el ataque que realiza contra sus oponentes de la critica 
que hac.e a las ideas que ellos sustentan. 

·Tenemos presente que citando ;1lgunos párrafos de aquí y otros de afü1 de una 
obra inagotable es posible no sólo lcgitinwr prácticmnente cualquier posición sino 
inclusive construir un Lcnin ;1 b medida de lm:: necesidades propias, y en estn pníctica el 
csfalinismo fue precursor, pero no la única lradición en utilizar la estrategia. 

El imperiali~mo 

Por úllimo debemos jusfi.licar el lugar destacado que Ja teoría lenininna del 
imperialismo ocupa en nuestro trabajo. Es;i teoría fue un instnnnento propagandístico 
fündamenlt\\ dd con1unii>mo soviético y Slr\•ió para \cgilinlar la construcción de una nueva 
ortodoxia, al condensar varias de las posiciones que de Lenin pasaron al estado 
revolucionario. Est;is ideas, e implícilamcntc su concepción de Ja cueslión nacional, se 
difundieron nmncliahnenlc a partir de un texto clave como fue El imperialismo, etapa 
superior del capitahrnzo. La lcctur;i crecicnlemente dogmática y vufgnrizada de ese texto 
posihifüó apropiaciones dife.rcnles e inclusive contradicto1ias entre si, como consecuencia 
de la necesidad de ;mlolcgif.imación. 

Los desarrollos políticos e intelectuales del siglo XX garantiwron una longevidad 
envidiable a la lcoría del imperialismo y sus diferentes interpretaciones. Primero, el 
comunismo y fa III Intemacional gar:mtizaron su difusión. Después, junto a otros 
elementos de la tradición lle izquierda, fue apropiada por c1 fascismo y el nazismo. Más 
tarde fue funcional a la deseolonizaciún, a la creación de nuevos estados y requerida por 
el nacionalismo revolucionario; y por último, fecundó las teorfris del subdesarrollo, las 
concepciones tercermundistas y el dependcnlismo de marcada influencia hasta los 80's. 
Frente a su supervivencia y constanlc relevancia política, no se ha destacado 
suGcicntcmc.ntc d hecho de que nmc.has veces su apropiación haya sido ecléctica o 
dircctamenlc forzada. La autoridad de Lcnin legitimaba, inclusive cuando se hablaba de 

borr;idores de artículos y cnnforcncins, mia correspondencia más compleln, una cronok1gía de In vidn y 
(1clivirfodes de Lenin, el fomosn diario de l;is secre\arias y mm edición m{1s rigurosa ele sus últimos 
e>.crilos. 
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imperialismo para sostener posiciones que él había combatido en su famoso folleto de 
191617

• 

En <lefiniliva, en este trnb<~io inlenlamos .1noslrar, frenle a Ja usual construcción 
retrospectiva de una únicll posición, un desmTollo en Ja comprensión de Lcnin de la 
cuestión nacional. Frente '11 común desconocimiento de la influencia que sobre él ejerce el 
n<1cionalismo, la reconstrucción de la forma en que esa ideología penetra en ~u marxismo. 
Y además, evidenciar la ilnporlancia de su teoría del imperialismo y del folleto El 
!mperialismo, etapa superior del capitalismo transformado en e.1 principal inslrumenlo 
de propaganda comunisla como vehículo de difusión de la concepción leniniana sobre la 
cuestión nacional, tal cual se encontraba en esa particular coyuntura y fuente de nmchas 
de .las visiones tradicionales sobre la cuestión. 

---~-----~---·--- -----
17 Vc1 .. el importante lrnbnjo <k BREWER, A., Mm:u"sl Theories o.f lmperiolism. Ro11tledge, Lonclon, 
1990. También hn dcslncndo Jn i.níl11cncia de la leoría rle Lenin sobre el imperinlismo en el dependent.ismo 
y l<ls tc<wíasdd neoe<,101\Íalismo, \\1\ RD\NG, op.cit., pflg.120 y 139. 
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Capítulo l 

1 ,a 11 1 nkrnadonal y el pro hirma nacional 

En general, lodo el dcbale sobre la cuestión nacional en fo II Internacional, cst<Í 
signado por el contexto dado por la construcción de los partidos sociald~mócratas y los 
pmhlcmas políticos pdclicos implicados ¡¡ pm1ir <le este hccho 1

R. Eslc dcs,1rrollo se dio 
durante el último cuarlo dd siglo europeo, que fue c<1racterizado por el mismo Lenin 
corno 'el siglo del 11acio11alis1110 "19

. En Europa, el siglo XIX fue el momento cl5sico de 
surgimiento de los nacionalismos, como identidades/ideologías y las 'naciones', 
estrictamente hablando, estados-naciones como fenómenos absolutamente modernos y 
ligados cslrcchamcme al dcsarrnl.lo del capilalismo20

• 

Si bien el nacionalisn10 cxisH<t desde antes de esta coyuntura, a fines del siglo XIX 
tomó características particulares. Inclusive fue recién en esos años que la utilización del 
término 'rwcionalismo' se generalizó para rdcrir a las versi01ícs específicamente 
con!cmponíneas y reaccionarias del fenómeno. Como consecuencia de la crecicn!c 
democratización de las sociedades europeas a partir de lo!' 80's, surgieron los partidos de 
mas::is, entre ellos de manera destacada los socialdemócratas, proletarios e 
intcrnacion<ilislas y, con10 rcspuesl;i a este desafío <ti stat11 q11'o, los mm,imientos 
nacionalistas de crccicn l.c significación polí t ic<t. 

Después de 1848 el nacionalismo había abandonado su faceta Jihcrál para 
aclaptar:-;e a la crir~is dd lihcralisrno cHs\co, a la crccicnlc hegemonía del protcccionisrno y, 
por último, para brindar una justificación y garantizar npoyo a las políticas coloninlcs y 
militares. Este nuevo nacionalismo tendió a ser crecicntcmentc constrnido como un<i 
docl1ina de la clase media y los intdecluales, a través de las lenguas .literarias como 
principal vehículo de sus rcprcscnlacioncs y con el mercado ccfüorial como campo 
privilegiado, en contraste con las versiones anteriores más populares y democráticas. En 
las úllim:is décadns del siglo XIX, el nacionalismo se asoció de manera creciente a los 
movimientos de cxlrcma dercch:-i y a Ja identidad 'pahiótica' que los estados nacionales 
europeos trat;-iban de generar en sus ciudadanos o súbditos. A su vez, desde los años 70's 
los rnovimicnlos nacionalistas surgfan de .manera desproporcionada a Ja creación de 
nuevos estados y sus red;unos lcncfüm a quedar, cada vez en mayor medida, 
insntisfcchos21

• 

rn Parn el co11k:-;l0 ec<,nómicn, socinl y polílico del clesnnollo de In socialdcmocracin europea después de 
1880. ver llOBSB./\ WM, E, Tlir ,'lp.r <?( Hmpirr, Vintage 13ooks, New York, 1989. (Hay edici0n e11 
casJcllano) Pnrn Ja 11 lnlcmaciorwl se p11cde consullar ll013SBA \VM, E., (ed.), llistorin del mm:üsmo, 
Hrng11crn, Ma<hid. 1979- t 983. 

19 LENIN, V.L Ofims compl<'tas, 2da. cdició11, Carlago, Buenos Aires, 1969-1973, Cuademos del 
Tmperi11/ismo, 1.XL!/1, p:íg.26. 

20 l!OBSBAWM, E., Nodo11rs y nodonalismo rlrsde 1870, op.cit. Los criterios bfisicos ele est;i 
impnifanfe obra son: fa desrrnt11mliznció11 del rrncinnnlisrno, con el coosec11ente cuestiorrnrnicnto dé sus 
mil0s. La hislori7.nci<)Jl de los estados-nncíones modernos, como estados capilalistns, a pnrtir del 
rcco110Cimienlo de la i111posibilidad de csh1cliar el fenómeno si no es ligánrlolo n la constrncción de la 
instih1ción cslalnl paralcl:1 al clcsarrollo capilalisla, y por úllimo, Jn comprensión del nncio1wl.ismo como 
1mn idc11lid11d, r¡1ie se construye lanln desde arribn, com0 desde abajo de Ja sociedad. NOS('fms 
compartimos la conccpcir'n ele 1 Johsh:nv111 de que ln nació11 "e,'> 1111a rntidrul social súlo en lo medido en 
r¡1u? sr 1·rJler<' 11 cirrto <'Jos,, rfe estado trrf'i torio! 111orler110, d 'estado-1111ciim '", p<Íg.18. 

~ 1 Ver llOBSB/\ \;1,-'l\'1, E .. fhr Aw <f H111pin·, <)p.ciL p:'ig. l ,"13 y sigs. 
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!\ pesar de que la compclcncia electoral por el apoyo político llevaba a los 
partidos o 1novimicnlos de signo diferente ;1 pretender monopolizar el favor popular, en 
general las dif'crcnles iclcnlid;idcs no tenían un car:ícter cxclusivisl;l y aunque Jos objetivos 
políticos de las distintas ideologías podían ser absolutamcnlc contraclicl01ios, la identidad 
de grupos de población se podía conslruir de manera comp1emenlaria, por ejemplo, como 
naciomlista y al misrno tiempo, socfrtlisla22

. 

Un fonómeno común de la época, impo11antc en el este europeo, et:a que muchos 
partidos cuyos ol~jctlvos eran socialistas e internacionalistas fueron adoptando la ideología 
y los ol~ictivos nacionalisl.as y transformando crecientemente su definición originaria. J..os 
Jcnianos irlandeses, el Pa11ido Social.isla Polaco (PPS), el movimiento sionista, los 
socialdemócratas armenios, el Pa11ido Socialista Finlandés, el Bund, el Partido Obrero 
Sociaklemócrata Judío, conocido como Poale Sion, el Partido Revolucionario Ucraniano, 
después P;11tido Obrero Socialdemócrata de Ucrania, hasta los bolcheviques de Letoni<i y 
Jos mcnchcviq11cs georgianos son ejemplos de csle desaiToUo23

. Incl.uso t.:nlre los checos y 
los alemanes surgieron agrupaciones que se autodcfinieron como movimientos 'nacional­
socialistas', de quienes el nazismo tmnó el nombre21

. 

Pero más allá de los c<1sos de las organizaciones po.lítieas en que el nacionalisnw 
terminó siendo m:1s i1nporlanlc que el socialismo, la mayoría de los p~u1idos de la 
J11lcnwcion:1I conocieron ww imporlanle i11Jlucncia del palriolismo25

; <1ue fue facililada 
por el hecho de que la gran mayoría eran org::mizaciones de alcance nacional. De esa 
forma la adquisición de características 'nacionales' específicas era una novedad, en 
términos históricos, al igual que la creciente relación con el estado nacional particular. 
Otra, era la expansión del socialismo y sus organizaciones políticas a regiones con 
imporlanlcs miuorías crccicmcmcnle ddinid.is conw n;1cion<1lcs. 

La discusión del problema iwcional y colonial al interior de la Internacional 
Socialisla planteaba, aparle de la definición de la propia identidad, el problema de Ja 
rcprcscntalividad de los delegados de los distintos pat1idos y Ja búsqueda de so.luciones a 
los reclamos de los mo,,imicnlos nacionalistas que pretendían representar a minorías 
'nacionales' y sus derechos frente a la consolidac.ión de los cslados conlemporáncos. 
Aunque la cuestión nacional tenía una trndición de vatias décadas, el contexto en el que el 
problema se planteaba hacia fines del siglo XIX y comienzos del XX, Je daba una 
particul<lridad y una importancia inéditas. 

A pesar de que se reconocía en esa época, y aún se Jo hace retrospectivamente, 
algunos casos como paradig,máticm; del prohlcma nacional (como el irlandés, el polaco, el 

~" 1 tobsbawm 11111es1ra esn peculinridnd cn los mililrinles de alg1111os prutidos socialdemócralas en op.cil., 
JJ<Í?-. 162 y en N1u·io11<'s y 11111·io1111/is1110, fJ<Ígs.19 y 13-1-13.5. 

z3 Sobre In prcpo11clerancin de rniJJorías 11acin1wles entre Jos miembros del ala rnc11chcvic¡ue del parlido y 
su me_jor inserción en fos regiones Cilll n1irwrías importantes, ver Li\NE, D., Las raíces del comunismo 
mso, Siglo XXI, México, 1977, págs.46, 60-cíl y 245. Para el nacionalismo del Bund y los sicmisfas 
socialfotas se puede consultar TRI\ VERSO, E., Los mm:xislas y la c11estió11 J11día, del Valle, Buenos 
,i\ires, 1996, capitule• 4, piígs.159-211. 

Z·
1 I·foy cjue aclrir:11 que esos desarrollos se dieron varios afíos antes de que la ola chovinisfn en las cerca11fr1s 

de fo Primera Giwrrn Mundia.1 refi:irz:nrn ese fenómeno y se crearnn agrnpaciones rrncional-socialistas en 
Frnncirt e Jfalirt. 

25 Pm:a el cjcrnplo del SPD, ver DA VIS, J 1., Nacio1111lis1110 y socialismo, Ecliciones Pe11ínsulrt, Bnrcclonrt, 
1972, p~gs.115-121. 
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de /\nstria-I Iungría y el ruso) una 1nirada m5s atenta y n1enos condescendiente con Jos 
mitos n:1óon:1lislas permite apreciar que se trata {k un fenómeno generalizado y que 
algunos c:1sos 'clásicos' son, pnw d momento analizado, ;1bsolul;11ncnle recicnlcs, corno 
ser el ckriv<ldo de los problemas oc:1sionatlos por una polílica cstat:1l de rusificación, tan 
tardí;i que es imposihlc de nprcciar ;,111tcs de los años R(r s26

• 

La preocupación por 1~1 nación y Ja nacionalidad estaba presente en ·Marx y Engcls 
desde los orígenes del matc1falismo hislóril'.o y sus rdlexioncs y prúcticas poHticas fueron 
una imporlanlc hase p:1rn los desarrollos de esa prohlcmálica en la JI Jnlcmacional. 
Aunque los cl:ísicos del mar:'\Ísmo no elahor.:iron nunc.:i una teoría de la cuestión, sí 
asumieron posiciones políticas ante coyunluras concrt:tas de la política europea y mundial 
que les imponían un pronunciamiento, mud1as veces en abierta contradicción con el 
derecho de las naciones a la autodctenninación. El terna aparece en el Afaniflesto 
Comu11isM, pas.'.lndo por los arlículos pcriodíslicos de Die l'·leue Rheinfrche Zeitung. de 
1848·· 1849 y los debates de la Asociación lnlcrnacional de Trabajadores, hasta en la 
correspomlcncia privada de amhos en los 70's27

• Más adelante veremos cómo esas 
intervenciones serún recuperadas en la discusión <le fo internacional Socialfr.;ta, 
parliculmmenle por Lcnin. 

Tal vez l.:i l'.aracferíslica principal y generalizada del dchalc en Ja Segunda 
Internacional es que la mayoría de sus partidpantcs se apropia, en menor o mayor 
1ncclida .. de milos de 1a ideología nacionalista. Esto es así .. en el sentido de que tienden a 
:iccptar la legitimidad de la "nación" como sujeto polílico, Jo que suponía una importante 
concesión de principio a los nacionalistas y consliluía una ruptura con la posición <le 
i\'.[arx y Engeis. La formula del derecho de las naciones a Ja au1oclclerminación, (en 
adelante UNA) só\o cuestionada c:xpHcilamcnte por la extrema iz4uicr<la, fue accplada 
por fa mayoría de lm; partidos y sus teóricm;, y se transformó en reivindicación destacada 
de algunas de esas org.:inúacioncs. Su formulación por Karl Kauslky -en el Congreso de 
Londres de la lnlcrnacional de 1896- la transformó en ortodoxia para toda la 

;:r. Un ejemplo .inlcres;inte es el hcclw de qne la inslanrnció11 de la oblignlorieclad del mso en .las escncbs 
de l;is provinci;is bfüicas dafa recién de 1887. ANDERSON, R., Comunidadf!s í111ngí11ndas, FCE, México, 
199~, pág.\,W. 

;:? S0bre In c11esli611 nnc.iomil en l\farx y Engcls ver 11 t\UPT, G., y WEILL, C., "M;irx y Engels frente nl 
problema de lns 1wcio11cs", en MARX. K., )' ENGELS, F, Lo cuestión 11111:i01111/ y la Jormal'ión de los 
r'stados, Siglo :XXI, MéxiC0, 1980, púgs.7-50~ LO'vVY, M., Nncicmes o plonetn?, Horno Snpiens, Ros;irin, 
1908, pñgs.11-33 y .llOBSBJ\WM, E., N11rio11cs y nadonali.mw desde 1870, Críl:icn, Barcelonn, 1991, 
p6gs.23-53. Este útti1110 si bien no trala específicamente de Marx y Engels, analiz;i el desarrollo del 
nacionalisnvJ en el co1\l"ext() cultural en qne ambos parlicipnrnn inle\ec.tnalmenle. J\1 no desarrollar una 
lcorín p;irlic11l:1r. ellos tendieron a rcpwd11cir In comprensi6n que tenía de la nación, el naci61rnlisrno liberal 
del siglo XI X. El anMisis de 1 lnbsbnwm es i111porfa111e pnra escnpnr a los nnacronismos con que 
\\sua\menlc se jm.ga las posiciones <k Marx y Fngcls. Ver, como ejemplo, la crítica a Rosdolsl.-y, en 
HOBSBA \VM, op.cil, pñgs.,~2-4 11. Ta111hién se pueden consultar BLOOM, S., El mundo de las naciones. 
RI prohfr11111 11orim111l <m .Marx, Siglc1 X\ 1, Buenos Aires, 197.5, MJ\ Rl'vlORJ\, El concepto socialista de 
11nció11, Siglo XXI, Mé};_ico, 19i6, p<'igs.9-56~ CUMMlNS, l., Marx, Engels mu/ N11tionnf .Move111r11ts, 
St..M.arlin's Press, New York, 108, ll/\UPT, G., "Los nrnrxistas frente a Ja cuestión nncional: La histo1irt 
del problémn ", en H /\UPT, G .. y LO\VY, M., Los marxistas y la westió11 nacio1111l, Fo11tnmnrn, 

; • Harcdona, 1 %G, '1{1gs. 13-'25 y e\ d~~.ii::.0 ROSDOLSKY, R., fririhch En gris y rl prol1lema de los p1.1eblos 
'sí11 historia'. Pnsndo y Presen1c, l\k~;ico, 1980. M{is p0lémi.cos y fuertemente Cltestionnbles en sus 
in1erprclaci011e::: NIMNI, E., lt1nnis111 0111/ 1111tio110/is111, Piulo Press, London, 1991, págs. 17-43 y 
CONNOR, \V., Tlrr N11tio110( Q11rslio11 i11 l\fondsl-l.A'ninist Tf1eo1~11 and Strntrgy, Princclm1 Uníversity 
Prcss, Princclon, 1 <)RJ!, p;'1gs ."-27. 
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socialdemocraciaw. Una resolución aprobada en esa ocasión sostenía que: "El congreso 
declara que es partidario dr.:l pleno derecho de todas. las naciones a su 
aurodeterminación, y ex¡n·esa su simpafÍlJ hacia los obreros de todos los países que 
padecen acfual111c11fc b(yó el yugo del absolutismo militar, nacional o de otro género. 
Este congreso llama a los obreros de todo<.: esos países a incorporarse a las.fJlas de los 
obreros con co11cfr111cia de clase de todo el mundo para luchar unidos por la.darota del 
capitalismo internacional, y para alcanzar los objetil'os de las socialdemocracia 
i11ter11acio11al ''29

. Esa legitimación de lodos los reclamos nacionalistas es una novedad de 
fines del siglo XlX y constituye una iinportante diferencia con la fase previa y liberal del 

. ¡· "\(} , l\f l' 1 1 .. , 1 nacrona 1smo- , as1 conto con . 1 a1x y . :;11ge s que nunca post u aron una postc10n genera 
respecto de ta cuestión. 

Ya desde el surgimiento dd estado-nación moderno con la revolución fümccsa, la 
idea de nación estaba asoc.iada a un complejo de tres términos: n<tción==pueblo=estado. 
Ese conjunto de ideas permitió que la noción burguesa e iluminista de la libertad y 
autodeterminación individual pasase dpidamente a Ja concepción de fa autodeterminación 
de los ·pueblos expresada en fa declaración de derechos francesa de 1795, que implicaba 
una concepción democr~tico-rcvolucionaria de la nación, como el corlJunto de ciudadanos 
y s1~jetos políticos. En 1848, las revoluciones burguesas conocieron la consolidación de 
una tendencia que venía operando hacía décadas y en los 1novin1ientos nacionalistas 1;1 

aulodctcnninación fue apropiada para las naciones. Es imporlaú!e destacar que este 
1)tincipio de DN1\ i-;e entendió hasta \a década del &O', como condicionado por el 
'p1jncipjo de umbral': por la viabilidad económjca y cullural de fas 'nacionalidades' que 
lo rccla111;1han:'1. Por eso, con la apropiación del DNJ\, asumida por una gran parle de los 
teóricos y partidos socialdernócratas, el socialismo y el marxismo de la U Internacional se 
fusionaron, en alguna medida, con el nacionalismo contemporáneo. Como ya füe 
mencionado, en muchas regiones de reciente desarrollo nacionalista., los socialistas 
co1npm·ticron o inc.luso guiaron esa reivindicación nacionalista. Para la mayoría de los 
socialdemócratas, esa fusión no era con las vers.iones más burdas, antidcmocráticas y 
:m1ipopulares del nacionalismo, pero sí con los presupuestos de esa cosmovisión. No 

23 Sobre In intelectmtlidnd mnrxistn y el lugnr de K:infsky en Jos debates de fo lnlcrnacional, ver 
STEENSON, G., Karl Ka11tsky, JS.54-i938, U 0f Pilfshurg Press, Pitlsbmgh, 1991; PAGGJ, L., 
"lnle.\ectm1\es, teoría y partido en d 1m11-sismo de 1a Segunda lnternaeiona1. Aspectos y prnble1m1s", en 
ADLER, M., El socialismo y los intelectuales. Siglo XXI, México, 1980, púgs.7-6,1; MAlTHIAS, E., 
"Kautsky y el ka111skis111r)', en KAUTSKY. K., Lfl r<'vol11dó11 social. FI r11111i11n al pndrr, PyP 68, Siglo 
XXI, Méxic0. l97R. ANDREUCCI, F., "La dif11sión y fo v11lgarización del 1m1rxis1110" y SALVJ\DORl, 
M.L., "Ka111sky: entre orfndoxia y revisionismo'', ambos en HOBSl3J\ \V.M, E., y otros, llistoria drl 
111m:xi.m10. op.cif. 

2
? Citadn por 1,enin en ''El prohlcrna de la políticn nacio1rnl'', Obras i:ompletas, op.cit, LXXI, pftgs.12.5-

126. Es<l resoh.rció11 decía 'nulodefcnni11<1ció11' en la versió11 alemana de las <Jetas, pero 'autonomía' en sus 
ediciones en inglés y francés. Ambos 1énninos eran utfüz.adns como sinóni1110s en esa época. Ver 
HAUPT, G., "Dinamismo y conservadorismo de la ideología. Rosa Luxemburg y la investigación 
marxista sobre In cuestión nacional"', en LUXEMBURG, R., El desarroffo industria{ rle Polonia y otros 
escl'itos wbn> la rnesfic)n coln11inl, ~iglo XXI, \'v\<h;ico, 1979, págs .. c\0-,11, para la adarnci6n. De hxh:is 
formas, la resolución dejnba abierta la interprc1ación del significado concreto de h1 consigna. Sobre la 

: vilguedild cíe ln resol11ció11, ver NHVINI. E., 1\11Jn"i.v111 1111d 11ationalis111, op.cit:., pfigs. 711-75. 

'" Ver HOBSBA WM, The Age <:fE111pi1·r. p{ig. f ,14 y HOBSBAWM, Naciones y 1mt:io1wlismo, capít11lo 
!V. 

31 Ver llOBSBA\Viv1, Nario11es y Nof'ionalismo, op.cit, CiljlÍtulo I. 
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pudieron escapar a esa poderosa influencia en uno de los nlomentos de mayor auge de .la 
ideología nacionalista. Est;i vinculaciém fue tan importante y gcnera\jzada que hrinc\a una 
clave para comprender b crccicn/c incorporación <lcl naci01wlismo por parle <le esos 
parlidos y pesa decisivmnentG en el desarrollo que culrninará en la c1isis de la 
Inlernacional en J 914. El patriotismo era una ideología generalizada en varios de los 
parlidos socialdemócratas, y para la mayorí:l no entrah¿1 en contradicción con d 
inlernac.ionalismo, doctrina oficial de la Internacional. · 

Si bien la mayoría de los i11lclecluales en es/e debate reconocían en el 
nacionalisrno un;i ideología de Ja clase dmnin;intc, burguesa y reaccionaria, las políticas 
que propugnaban para la resolución pdctica de los proble1nas originados por .la 
constmcción y consolidacióu de Jos estados capitalislas y la política democrática, 
trnnsigían con los postulados de la misma, más de lo que ellos hubieran estado dispuestos 
a reconocer. Eslo era así en la medida en que reconocían y lcgilimab;m el ol~jclo ccnlml 
dd nacion:.1lismo: la nación. 

Si la relación empática o conflictiva con los desarrollos hegemónicos de la cullura 
e intclccfualidad lmrg11esa es una constante a lo largo de toda la historia del n1mxis.mo, los 
y las marxis\as de la n Internacional inauguraron, para la mayoría de las versiones 
posteriores del materialismo histórico, una fuerte vinculación con el nacional.ismo. Esa 
incorporación implicaba ;1tenuar el anúlisis clas.ista y plantcaha objeliv<>s conlradiclorios 
con la lucha anticapitalisla. En ese vínculo tuvo un lugar destacado el hecho de que Lcnin 
y c.! leninismo adquirieran, gracias a la conslrncción y la apropiación de una ortodoxia, un 
significado referencial para el n\arxisn\o del siglo XX. 

/\1 mismo tiempo que la mayoría de Jos y las intelcct11alcs de la Segund:i 
lnlernadonal que se ocupaban de la cucslión reconocían un carúcter hislórico y 
condicionado por el desarrollo capitafo;ta en Jos estados nac.ionalcs mode.rnos, nrnchos de 
ellos y ellas naluralizahan y o<orgahan un car:íctcr escnci:llisla a las nacionalidades y 
naciones, que era juslmncnlc lo que, por esos años, el nacionalismo luchaba arduamente 
por lograr. La presunción implícita de un pasado inmemorial, la tendencia a concebir a lm; 
naciones, como pueblos, en el momento en que se abandonaba Ja referencia a la 
ciudt1danía, para apuntar a un criterio etno-linguístico y antiextnn~jcro, son típicas deudas 
con la ideología nac.ionalisla conlemporánea32

. Su capacidad crítica apuntaba, como ya 
dUimos, <1 denunciar las versiones más rcaccionmfas del fenómeno, pero no .1lcanznba 
para cuestionar los petitio principii del nacionalisn10. Concretamente, · para estos 
marxistas -Lenin incluido entre dlos-, Ja idea de que las nt1c.iones/nacionalidadcs 
preexisten a Jos estados nacionales y a .los nacionalismos era autoevidente y compartida 
por lodo el arco de posiciones sobre \a cueslión nacional. En todo caso, lo que existía 
para esle nwrxi.r;nw es un rcconocinlicnlo dcJ carácter hislórico del fenómeno, 
dcf:enninado por el desarrollo capitalista. 

Len in 

En el caso de Lenin su preocupación e interés por el problema nacional alra\~esa y 
acompaña pr[1ctican1entc toda su vida política y se refleja con constancia a lo largo de su 

32 Sobre lá c11esfión trncional y la iJJ.íl11cncia del w1cionalismo en la 11 Jntcmacional, ver GALLISOT, R., 
·• "Nación y nacionalidad en los debates del. rll<'vünienlo obrero", en HOBSBA WM, E., Hist01ia del 

nwrxii'nw, op.cil., pfrgs .. 173-2.50; Tl/\UPT, G, "Los nrnrxislas frcnle a la cucslión nacional: La hisloria del 
problema", en HAUPT, G., y LOWY, ivL, /,os mm:xistas y In cuestión nacional, Fonfmnara, Bnrcelon:i, 
1980, pfigs 11-82 y RODINSON, rvt., "El marxismo y la nación", en RODJNSON, M., Sohre la cueslió11 

nm:ional. /\ rwgranw, Barcelona, l 97.5, plrp.. 17. 
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vasta producción i1llclccluaf1:1. Desde los problemas de organización, en los orígenes del 
l'artido Obrero Soe.ial Demócrata de lhrnia (l>OSDRf\ hasta la. crcnción de la Komintcrn 
y fa discusión de la política i111crior y exlcrior del gobierno soviéfo.:o, la cuestión nacional 
es uno de los tópicos que carndcri:1.an 8U desarrollo intelectual. El reconocirnicnlo de esta 
persistenc.ia, desde que se him marxista hacia 1890 y el recurrente regrnso de la 
prohlemálica ni centro de sus preocupnciones, no implica postufor en el revo.lucionario 
ruso una rnisma posición, presentada como solución general ante toe.las las coyunturas y 
circunslancias. Por el con1rario. es posihle idenlificar en sus desarrollos cambios con 
consecuencias idco\ógico-po\ilicas, teóricas y práctica¡.; importantes. 

Antes de entrar cspecílicamcnte en la problem{1tica planteada, habría que destacar 
que el desarroUo del prohlema nacional en Lenin es pm1e de una cosmovisión ideológica 
y política general. Considenimos que la única forma de comprender sus posiciones 
respcc!o del prohlema que nos inleresa, es cnlcnderlas como ligadas de f<1nna coherente 
con tas concepciones que é\ tiene, b{lsicamcntc, sobre el capitalismo y 1a revolución. En 
realidad podría pensarse que es esa crnm1ovisión que se caracterizaba por un fuerte 
énfasis en la dimensión política, la que sufiía cambios y adaptaciones ante los problemas 
concrclos que enfrentan la sociakkrnocracia rusa, y en particular Jos bolche,~ques. 

El m:1rxismo de Lcnin estaba parlicularmcnle marcado por e.1 debate .inlernacional 
sohrc el revisionismo:\5

. Au1\t¡uc f.;c ampara ha en e\ marxismo ortodoxo, su concepción 
tendía a superar la contradicción de la lT lntcrn:icional entre una pr;1ctica rcfonnista y una 
rclórica revolucionaria, en una praxis polílica inJcgrndora y más consecuente. Durante 
.muchos años cscnpó al calastrolismo y detcnninismo que caracterizab:in al marxismo de 
K:iulsky. 

Los dcbalcs 1nte\ectnalcs y políticos ocupan un lugar central en la construcción del 
mar'.'\.isrno lcniniano. Desde sus discusiones con los populistas, el marxismo legal y el 
"econon1ismo", los mcncheviqucs y las dislintas fracciones que dentro del bolchevismo 
explicitaban diferencias, hasl:1 su parlicipación en Jos debalcs .internacionales sobre la 
cuestión nacional y el imperialismo, su versión del materiafüano histórico se conJórmaba a 
la luz de fa conslanle cxplicilación de lo que lo diferenciaba de otros m.arxismos. 

Su marxismo se caraclcriza,. cntr~ otros aspectos, por una concepción de l:i 
organización partid:.uia y un importante reconocimiento de Jos factores socinlcs que no 
pueden desconocerse en Ja pr:iclica polílica, como Ja cuestión campesina. Sin embargo, 
consideramos que son facetas derivadas y subordi_n:idas a una concepción de} cap.italisrno 
y a una consecuente teoría de la revolución, núcleo de su perspectiva leúriea y política. 

A 1-lU vc7., c.1 contc:-;_to de desarrollo político e idcológ,ico de la socialdemocracia 
nrna fue el del atraso en el dcsa1rnUo capitalista y en la democratización de la sociedad 
z.arisla de fines del siglo XIX, faclorcs que usualmente se asociaban. Este problema del 
desarrollo desigual, pensado en primer término para el imperio ruso y después para el 

--- -------------·--· 
33 Para la formacic\n intelectual del joven Lenin lrnsh1 su conversión nl marxismo, yer SERVJCE, R., 
Lr.nin. íJna hiogrrt.fia, Siglo XXT, B11cnos l\.ires, 2001, págs.3'1-43, 45-46 y 60-71. 

34 El nombre del part:id(1 snscitó polémicas en el congreso .fündncional. A pedido del Bund y parn que el 
nomhrc.rcf\ejarn el car:ícler 11111\\iélniw del imperio zarista se optó pm el adjetivo rossiislwia que significa 
"del pah ruso, de toda Rnsia '', en lugar de mslwia_. qne significa "rnso'' a secas. Ver In nota del editor <le 
h1s memorias del 1e6rico y dirigenlc hnndist:i Vladimir Mede111, en l\1EDE1VI, V., De mi Fida, Edición 
B1111d, H11e11os Aires, l 986, púgs.228-229. 

3~ Ver SER VICE, op.cil ., p{igs.130 y :-igs. 
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rcslo del mundo, es fondanle en Lcnin y constituye el presupuesto principal de muchos de 
sns dcs;irro\los teóricos. 

El problema del alrnso wnslilní:.1 una lr~rdiciún en el marxismo ruso, y G. 
Pkjanov~ considerado el pacln.~ del marxismo ruso, tenía en cuenta su impo1iancia en Ja 
rcal.itfod rusa desde los años 80' s. Incluso, según su biógraf<\ anticipando posiciones que 
dcs:nTolforía Trolsky en el futuro, reconocía que el atraso no era una situnción definiliva y 
que ndemf1s, atribuía n un país alr;-isado ciertas ventajas peculiares que no disfrutaban los 
más :idcl:u1t,1do.<?'. 

Sin suhv;ilor;ir la importancia de .las circunstancias particulares del contexto 
específico de acción política de Lcnin y In influencia que ejercieron sobre su persona 
diferentes trndiciones revolucionarias rusas anteriores, es importante <leslélcar que la 
socialdemocrac.i;i ele la que d forma parte se constrnye progresiv;imenle como un campo 
intcrnacion:il, con un ccnlro inncg:1hle en /\lcm:mh1. Use país conoce a fines del siglo XlX 
un imporlante desarrollo y crccünicnto c:1pilalista, que tiende a cueslionar crccientemente 
la hegemonía polílica y cconómic:-1 de Inglalerra. El surgimiento y desarrollo de ese 
campo definen una dimensión y una prohlem511c:1 internacional origin'11, dcnrnrcadas por 
las c'1pitalcs y grandes ciudades ele Europa. Durante largos años de exilio, Lenin vivir[1 en 
"f\Aunich, Londres, Gincbr:i, Fstocolrno, París, Cracovia, Zurich y Dc1w?1

• La gcogrnfía 
así definid:1 fue escenario común para muchos exiliados socfoldcmócrnlas en la época de 
la Internacional. 

Concrelamcntc respecto del prohlcma nacional, varios de Jos protagonistas del 
debate .internacional eran, por influencia y afinidad ideológica o co1npclencia polític:1, 
muy ccrc:inos a Lenin. Kaulsky era para él, por lo menos hasla 1912, el leórico marxisla 
vivo 1nás importante, por lo que sus posiciones lo influenciaban de 1nancra destacada. 
Con una pa11icularidad, Lcnin se apoyaba en la orlodoxia de Kautsky siempre que los 
análisis del checo hahilitaban conclusiones revolucionarias. Por otra parle, OIJo Bauer, 
dirigente del Partido Socia\c\emócrata de /\usttia (Gesamtpartci), postulaba una 
inte1vretación del derecho de las naciones a la autodeterminación como un derecho a la 
:n1toJ1omfa polítk.a y culluraJ p;ira un impcrjo lan mullinacional como el rnso: el Auslro­
Húngaro. Sus posiciones gan:irían partidarios dentro de varias de las organizaciones que 
actuaban en el irnpc1io de .los zares. Rosa Luxemburg, como dirigente de la 
Soci<1ldemocracia del Reino de Polonia y Lituania3

R (que actuó duranl.e algunos años 
dentro del POSDR) y al 1nismo tiempo, mfütante, principal teórica y referente de la 
i?.quicrcfa de la socfaldcmocrncia germana, lcnía una concepción de b cuestión nac.io11,1l 

'~ Ver B/\ RON, S., Pl<;jrmov. El podrr. d1>I 111m:üs1110 rnso, Siglo XXI, México, 1976, p;íg. J 5'.\ y sígs. Esl;i 
posición cslnlin 1('.jfls de ser original <le fo lrndición mnrxísta yn qne llega n Plejnnov co.1110 herencü1 del 
populismo q11c pn~viamentc había preslado ;itención ;i "el privilegio ele\ atraso". La idea era tan central a la 
frndición populistn que tanto Herzen, corno Chernichevski, Tkachov y Lavrov Jn expresaron en sus 
escrilos. Ver \V/\LICKJ, A, "Rusia", en lONESCU, G., y GELLNER, E., (comps.) Pop11/is1110, 
Amonoitu, Buenos Aires, 1970, pf1gs. I 08- \ 12 y W ADA, H., "Marx y la Ruf'.ia revolucion;iria", en 
SHANIN, T., (ed.). El !i..ft11:\" tardío y la vía ms1.1. Marx y la per{ferio del capitalismo, Eclito1inl 
Revo\11ción, l'vfodrid, 1990, pngs.68-70. 

37 Pnrn fo t1iograffa de Len.in, ver SER VICE, op.cit. 

38 Rosa L11xemlmrg f"uc 1111a de lns lirndadoras del PPS en 1892, pero por .las difercncins respecto de ln 
cueslión mci01inl polacn, 1111 scctN del qnc elhi parlícipnba creó nnfl agrnpac\ón diferente: fa Socia.\ 
Democrncin del Reino de Polonin (SDRP). Este grupo se t.rnnsfom1ó en Parli<lo Social Dernócrnta del 
Reino de Pok,11in y Lihrnn.ia (PSDRPyl,) c11 1~99. 
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que entraba en fuerte contradicción con las posiciones de Len.in y Ja ortodoxia marxista de 
la época, a\cucstion;u conw contradictorio con el socialismo la defensa de las naciottesJ9

. 

Teniendo en cucnla cslos aspectos de la problemMica y c1 desarrollo i11tcJectual 
del dirigente holchc,,ique, es posible identificar cuatro períodos en los que Lenin piensa y 
desarro.lla el problema nacional, aunque no todos muestran una unidad teórico o política 
en sí. En primer lugar, hay un importante momento hacia 1902-1903 marcado por la 
constitución del POSDR y la discusión de su programa. Después existe una reflexión 
hacia 1907-1908, a pa1tir del Congreso de Stuttgart de la lntenwcimwJ y una eoyunlur~1 
política inlemacional de ascenso en la lucha de cla~es, <isociada a Ja revolución rnsa de 
1905, la creac.ión de un régimen constitucional en Persia en 1906 y .la revolución turca de 
1908. A partir de 1912 y con la creciente expansión de.! nacionalismo y el m.ilitarismo en 
J<,nropa, Lenin escribe sus lexlos .m~s importantes sobre ]a cuestión, poktnizando 
directarncnte con Bauer y Luxcmburg. Esta etapa Ucga lwsta 1917 y Ja revolución de 
Octubre. Por último, en Jos años de construcción del estado soviético, Lenin dedica un 
esfuerzo al problema nacional que es constante hasta su enfcm1edad ·terminal en 1923-
1924, pero que qucd;i por focr;i ele los límites de este trabajo. 

Resumiendo, la época de desarrollo de }a II hllcrnaciotwl coincidió con un 
1nomcnlo de auge de fa idcologí:i nacio11.1lisla y fas tradiciones socfalis1<1s no csc¡1paron ¡1 

su creciente influencia. Sin duda, los y las marxistas y ]as org,anizacior1es políticas que se 
dieron enfrentaron al nacionalismo como un oponente del internacionalismo, pero eso no 
nos impide reconocer la distancia que inedia entre la fo1ma en que comprendían .la nación 
y el nacionalismo y \a forma en que pocas décadas atrús lo habían hecho 1vlarx y Engcls, 
en un conlcx/o polílico-cul/11r.i1 diferente y con ol~jclivos prác/icos y org:mi7.alivos muy 
llistint.os. Ese mundo de fines de sig)o, su clima de fricas particular y ese campo socialista 
europeo específico corn;tituycn el contexto en el que un joven intclccttial de izquierda 
mso como Lcnin intervendní activamente. 

Capitulo lI 

Primrr ~•cercamiento 

Los años 90 del siglo XIX conocieron una importante difusión del marxismo en 
Rusia, paralela a un desarrollo del profe(ariado y de un movimiento obrero de 
combalh·idad m<lrcada'1º. Desde 1895 existía una te.nclcncia a \a unificación de \os 

39 J\11nque ln posición de Luxctnbmg serú ;:irn1lizad<1 más ndelante es importante destac;:ir que su 
internac.1onalismo in1rnnsigente y su fncrle antinacic•nalismo \eJ1Ían fuertes raíces en l:l lrndición sociatista 
polncn .. ver W A l.lCKl, A., "El rmirxism0 polnco entre los siglos XIX y XX'', en fl013SBA WM. E, 
Historia d<'l marxismo, op.ci1. 

411 Ver H/\RON, S., P/qjrmov. Ff padre riel mm:-.:ismn ruso,, Siglo XXI, México, 1976, p{igs. J 89-221. Para 
fos (1rígcr1es del mr11xisrno en Rusia. ver 11 /\IMSC)N, L. H., J'hc Russitm A.fanúm 111111 thc Origins t!( 
BolshcFism, ílcacc•n Prcc;s, Bof;fon, 1966. 
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distintos grupos y orgamzac1oncs socialdemócratas y se inidaron contactos con los 
exiliados que, Iras varios años y dchido a las diferencias políticas, culminarían en la 
conformación de un parlido común. 

Antes de cs:l época d<.: conslrucción org:mizativa, .Lcnin no había dcdicJdo 
pdcticnmcntc ninguna atenciún p<irlicular al tcma" 1

• En el marco de su polémicn con los 
populistas y en sus primeros cscrilos de 1894, el joven Lcnin dedicó algunas breves líneas 
a denunciar el nacionalismo de sus oponentes como una ideología hurgucsa y a destacar 
Ja necesidad por parle de Ja cl.1se ohrcra de enfrentarlo con el intcnwcion;1Jismo, tanlo a 
nivel teórico como a nivel org,nnizativo42

. En 1897 y en alusión a su interpretación del 
vínculo entre socialismo y democracia aseguraba: "Los socialdemócratas apoyan todo 
mo1·imie11to re1·olucio11ario contra el régimen social actual, apo_yan a toda 11acio11alidad 
oprimida. a toda religión perseguida. a cualquier estamento humillado, etc. en su l11c:ha 
por lc.r ~<;"a/dad de derechos"~:\ Los populislas fueron varias veces criticados por no 
reconocer las diferencias <le clase al interior <le la nación. Por ejemplo, Iuz.hakov y 
Engclhardt fueron acusados de cometer esa falta'1"

1
. Mits all<í de c8tas breves y aisladas 

expresiones anlinacionalistas, el tenia no aparece en su producción inle.leclual m:ís 
temprana. 

El prim~r .:rccn.::11nic11lo sislcm:ílico de Lcní11 :11 prnhlcnrn 1rncional se prodl~jo 

durante ta coyuntura de constitución del POSDR~5 y la discw:;ión de su prog,rmna. en 
1902-1903. Como prcccdcnh:s imporlanl:cs, los socialdemóeí"atas rnsos, y Lenin en 
particular, tenían el c.;jcmplo del partido más imporlanfc de la época, el Parlido Social 
Demócrata /\Jcmán (SPD)-16, y su programa de Erfürt de 1891, que con su división en 
una parle lcórica y de ohjclivos globales y una parte pdctica, de reformas dcmocr:ílicas y 
ohjclivos inmediatos, era con~idcrado por él cxplicitamenlc como el modelo a seguir'". 

El POSDR se consliluyó como pm"liclo rcc.ién en J 903 con su JI Congreso, y~1 que 
el primero y fundacional de 1898 no había dado origen a una organización para los 

41 Ver Ci\RRERE IYENC/\USSE, Thc Grcnl Challcnge, Holmes & Meier, New York, 1992, pftgs.30-3L 

42 Ver su polémica con tv!Uailovsky en LENIN, 0p.cit, "Quiénes s0n 'los amigos del ¡meblo' y como 
hrchrm cnnlm 11),:; sncialdemócmtn,:;?", U, p<Ígs. l<i,f-167; lmnbié11 dcnrrnciri el 11acio1wlísmo de los 
pop111is1as en "El c011fe11í<fo ec0110111ico del ¡mp11lismo y su crílicn en el librCI del sefíor St.rnve", U, 

pftgs.·11,1 y '122. 

~ 3 Ver "Tareas de l<1s s0cialckmúcr:1t:is rns0s", Ul_ piigs.337-33R Dos afíos después, en la "Protesta de h1s 
socialc\cmúcra1:1s rnsr•s", k1cín 1ma <leclarncic'ln similnr, pero allí en vc7. de l:1s nncionnlidades r•pri111idas se 
reícrín n la defensa de "leida rrm1 <' pnchlCI 0pri111id<1", ver L, op.cil., U V, pfigs.179-180. 

4~ Ver"¿/\ q11é hcrencin rennncinnws'r', 1.11, pftgs.'169 y 519. 

45 Sobre In c0111posici011 social y nspeclos materiales del POSDR ver LANE, D., Las raíces rl<'l 

comunismo 111H1, op.ciL pitgs.23-(17. Parn el snrgimiento del pm:liclo, en HAl!v\SON, LJI.. The Russirm 

!t.fanism rmd th<' Ori¡¿i11s ()/1?0/shrris111, Pp.cit 

4
'· 1Jlili7~1m(1s SPD w1110 sigla del 110111bre en alemim, Sozinldemokratische Pm1ci DeutschlmHls, porque es 

h mn.<: (Jifimdida en !ns csfmlios de esa orgnni?.::ición polJl:ica. 

47 "No nos r1s11.~111 <'11 nhso/1110 drrir que q1u?rrmos imifnr el programa rle Ei:fiwt", "Proyeef0 de 
pmgrnrna de nm::strn pmifrfo'', UV, p;íg.2.19 . .Sobre el pwgram<l de Erfint del .SPD, ver .SCHORSKE, C., 
Uermnn Soriol Drmormry, 0p.cit., p6gsJl-G y STEENSON, Korl K1111tsky, 1854-1938,op.eil., p6gs.93-
IOI. 
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socialdemócralas rusos, mientras que el SPD, el partido-guía de Ja social.democracia 
internacional era de 187 5 y la 1nlernaciona1 Social isla de .1889. Eslas .importantes 
cli.forcm.:ias cronológicas se smn:.m al hecho de que cJ SPD :1dq11irfo un crccic111"c apoyo 
eJcctor:-il masivo de k1 clase ohrcrn alcman:J y hereda de Engels, al mismo tiempo que 
constrnye, una ortodoxia marxista, consolidando su influencia sobre Jas organizaciones 
más nuevas y pequeñas, entre ellas el POSDR. 

Otro antecedente importante era la primera discusión internacional ·sobre el tema, 
que desde fas páginas de Di~: Ncue Zeit (l.Jl•/Z), el órgano teórico de fa sociaklcmocracia 
alemana y principal. publicación marxista de la época, llevaron adelante Kautsky, 
Luxemburg y Samuel Haecker, un representante del Partido Socialista Polaco (PPS), en 
1895-1896. La discusión se centró en la cuestión polaca48

. Haeckcr defendía una 
propuesta de su partido: que la Internacional incluyera en su programa la reh~ndicación 
ele la independencia ele Polonia. Luxemhurg consideraba que .los socialistas polacos no 
dehian apoyar ese reclan10, ya que por las estrechas relaciones económicas que existían 
entre las distintas regiones polacas con los países que rodeaban a esa· nación, el logro de 
un estado n;1cional polaco no constituía un ot~jetivo de Ja burguesía polaca y si el 
prolcf<lriado lo asumfa sólo estaría Juchando contra Ja historia, al apropiarse de un 
ol~jetivo reaccionario. En su opinión, la independencia polaca no fcndría heneJicios para 
c1 proletariado local. Buscando un equilibrio entre arnbm; posidoncs; Km.1lsky se negó a 
que Ja Internacional incorporara ese reclamo, pero dqjó en claro, p::ira los socialistas 
polacos, la legitimidad de 1a exigencia de la independencia de su país. Cmno condusión 
de este debate, Kautsky redactó e hizo aprobar Ja mencionada resolución del Congreso de 
Londrcs'19

• 

El Gesamtpartei arn;tríaco se creó . varios años antes que d partido 
soc.ialde.mócrafo e.n Rus.ia, unificando a los distintos grupos soc.ialdemócralas en 1889. 
Lidió desde sus orígenes con el prohlema nacional de] imperio Austro-Húngaro, que se 
caractcriz.:1ha por tener importantes n1inorías 'nacionales' en todas sus regiones y al 
mismo licmpo, esos gmpos eran de dificil adscripción a un territorio en particular. En el 
congreso rc:iliwdo en el Hold Winber~g de Viena, en 1897, c1 parlido adoptó una 
organización federa 1 iv:1, basado en 6 partidos 'nacionales': a lcmán, checo, pofaco, 
ucranio, .italiano y eslavo del sur. Tmnhién se postuló el objetivo de lograr una 
organización democrática, federativa y inullinacional del impc1io. 

En 1899 durante el Congreso de Brlinn hubo un impo11anle debate en el que se 
resolvió aprnhar e1 primer programa nacional de un parlido socialdcmócrala, basado en 1.1 
autonomía nacional territorial y se decidió ampliar el principio federativo tainhién a la 
dirección partidaria. En el debate que fue el eje del congreso, un delegado defendió el 
principio extraterritorial para Ja autonomía nacional, pero su posición fue derrot::ida. El 
teórico del partido que defendió una posición similar en un i.rnportanle trabajo ese misn10 

4 ~ Los principales ¡¡rl.ículos fueron: "Nuevas corrienles en el movimiento socinlisfa pofaco en Alemania y 
./\11strir1·' (RL), núms. J2-33, DN7, 1895-1896; "El socialismo en Polon.ia" (SH), DNZ, núm. 37; "El 
socialpalriolismo en Pol<mia" (RL), Dl\1Z núm 11: "EJ fin ele Polonia" (KK), D,VZ núm ·12 y 4.1. Los 
artícnfos de Luxemburg están reproducidos en LUXEMBURG, R., El d<'smTollo i11rl11strial de Po/011ia y 
otms e/;critos solwe la c11estió111111do11al, PyP 71, Siglo XXI, México, 1979, pftgs: 172-209. 

'. 
4

? Un resumen de este debate se p11ede co11s111iar en DA VIS, op.cit., pñg . .178 y sigs., y mm inle1vrelaci{-,n 
Yalirisri <le la disensión en el :nlícnlr• ele lli\UPT, G., "Dinamismo y conservadorismo de la ideologíri .. Rosa 
L11xcmh11rg y 1:1 investigación sobre la cuestión n:icional'', en UJXEMBURG, R., El desarrollo industrial 
d<' Polonin y otros esrritos sohre In cuestión 1111cional, op.cit., pf.igs.7-48. Tnmhié11 HAUPT, G., "Los 
marxislas frcnle a Ja cuestión nacional: La historia ele 1111 problema", op.cit., p:ígs.50-51. 
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año füc Karl Renncr~º. Ese ejemplo inspiró a quienes defendían una organización similai· 
para el POSDR, hitsicamcnlc el Buml~ 1 • 

En d pfono lo~al ruso existían varios proyectos de progrnnw que Lcnin tenfo 
presentes en 1903. En primer lugar, un proyecto dd primer grupo marxista ruso: 
"Emancipación del trah~1io'', de J 885. Según Baron, era "el primer intento de preparar 
1111 programa político socialista para 1111 país subdesarrollado ''52

. El mismo no aludía 
dircct;imcntc a la cuestión nacional, pero tenía un lugar destacado para las 
reivindic;iciones democráticas y planteaba ;idemás .la necesidad de apoyar la próxima y 
necesaria revolución hurgncsa. Por o!ra parte, Lenin hahía redactado previamente dos 
proyectos de programa. Uno mientras estaba en prisión por haber sido SOlJ)fCJldido en 
posesión de propaganda socialdemócrata, una actividad ilegal bajo el régimen zarista, en 
189519<); y otro, en 1899, mientras cumplía el exilio siheriano al que fue condenado por 
su acti,~dad socialdemócrata. Por último, el Congreso del POSJJR real.izado en .1898 
hah\a aprobado un manifiesto redactado por Petcr Struvc, que se pronunciaha sobre la 
cuestión, a favor del DNí\~'.\. 

En ambos casos, los proyectos de I ,enin no prescnlnhan una resolución específica 
sohre el problema nacional. J~ste estaba contenido en un punto general que planteaba el 
derecho a la igualdad, en el m~1rco de la reivindicación general de Jos principios 
democr!tlicos. En l ~95/9(), luego de aclarar que "el mol'imiento de· ¡a clase obrera rusa 
fórma parte del 1n0Fimiento inlcnracional socialdemócrata de la clase obre1Y1 de lodos 
los paises" proponía en un nüsmo punto: "6)Ubertad de culto e igualdad de derechos 
para todas las 11acio11alidat!es. 7'raspaso del registro de nacimientos, matrimonios y 
dc:fi111cio11es a funcionarios Gfriles que 110 dependan de la policía"~''. En 1899, y en la 
parle pdctica de sn progrmna, dentro del primer aparl:1do de "exigencias de 
lramfhr111ació11 de1J1ocrálica ,:le trjJo general" iigura el punfo ''7)l'lena igualdad de 
derechos de todos los ciudadanos. etc'M. Durante los <1ños 90"s, la.cuestión no era a\m 
de importnnci<1 p<1rn los soci<1kkmócralas rusos. 

Luego de finali7.ar su exilio siberiano en 1900, Lenin inició su \~da de emigrado, 
(1ue duraría unos 15 mios. Viajó n Europa occidental para trabajar junto a] grnpo 

Y• El trabajo de Renner Hstndo y 11ariá11. estf1 reprociucido en MARMORA, L., La Segunda I11temado11nl 
y el prohlrmo 1111cio11al y coloniol .. PyP 7.1, Siglo XXJ, México, 1978, pngs.145-180. Lns nclns del debn1e 
en el Congres0 de Briim1 es\fm reprndncidlls en op.cit., PyP 74, págs.183-2l7. Un análisis del c0nlexto 
ec011ómico. socinl y político de 1n socinldemocrncin austríaca y de la discusión de 1899 se puede encontrnr 
en NI MNI, op cit . p.'1gs.119- J 31. 

51 S<.,brc la inllucncia de las posici(~11es auslromarxislas ncercn de la c11es1ión nncionnl en el Bund, ver 
!VflNCí:.FLES. 11., lhstoirr gr•11r!m/r• d11 l3m11?, m1 Tll011F<'T11<'1lf révol11ti01111ain• ju~(, Dc11od, Pnris, 1999, 
pitgs.6,1-6R y 191-203. 

5:: BJ\RON, l'fr,;011ov. RI parfr<'. rld mm:rismo mso, op.ciL, piig. l 53 y sigs. 

53 Ln in!<:.>rmación sobre el 111a11iíiesto de 1898 eslá tomada de CJ\RR, E.H., La revo/11ció11 bolchm:if111c. 
La co11f¡11ista y org1111izm:ió11 del ¡.10d1?r, Alfrmza, Madúd, 1972, pág,,138. 

5~ LENIN, "Pwyccto y explicnción del pwgrnnrn del Partido Socialdemócrn1a'',' op.cit, Uf, png.89. En In 
parte explic<1lil'<l w.1hrfo n insist.ir en que "/11 u111'tí11 y cohesid11 de la dase ohrera no se circ1msc:nhe 11 los 

, • límíf('s 17<> 1111 solo país o ilf• una sn/11 11ar'i01111/idoil; los partirlos obr<'l·os dr dh<'.rsos países ¡.woclm111111 
la plena identidad (wJlid11ridf11~) dr inf(•res('s y ol!i<'fivos de los obrrros dr fof!o rl m1111do'', (lp.cil., 
p:'ig.100. 

'.'
5 Op.cit., ''Proycc1<' de pn~grn111a de 1111csfro partido'', t.JV, pág.2113. 
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Emancipación del lrah~~jo en la puhlicación dd periódico Jskra y la l'C\~sta Zaria. Por 
iniciativa suya el comité editorial comenzó a discutir un proyecto. de programa político, 
que lrns arduas di8CUHioncs entre Lcnin y Plcj:mov -sus princip:rles redactores- estuvo lisio 
en l90i6 y el g,rupo comenzó a lrah:1jar en la preparación de un cong,reso de todos los 
socialdemócratas rusos, parn el año siguiente. 

Lenin participó activamente del Comité de Organización que preparó el II 
Congreso y cuando \legaron los delegados rnsos a Brusc1as en junio de 1903, sede 
original del .mismo, les dio una conferencia sobre Ja cuestión nacional

57
• Sobre la 

resolución acercll del problema nacional no había diferencias al interior de Ja redacción de 
lskro. De hecho, esa parte del programa fue defendida en el Congreso por l. l\,fartov y no 
fue uno de Jos ejes sobre los que el pmiido se separaría en mencheviques y 
bo\cheviques5

R. Quienes después de ese II Congreso pa1tidario se enfrentaron entre sí por 
fargas décadas, se opusieron conjnnlamcnte a Jos 2 grupos políticos c1ue clilicaron esa 
resolución: el Bun<l (Ja Unión gcnernl de trabajadores judíos de Rus.ia, Polonia y 
Lituania), partido creado en 1897 que habfa sido el principal impulsor de la creación del 
POSDR y al que se inco1voró desde su congreso fundaciona159

, as.Í como los polacos del 
l'SDRT'yL. La juventud de todas eslls organizaciones, consecuente con e] tardío 
dcsmrn.llo c<1pil;1li::;l;i de Eurnpn oi:ie11(<1l y de su prolellltiaclo, se sumaba <t fa novedad de 
los 11rnhlemas enfrentados por esm:. militantes socialistas. 

Es importante explicitar que el debate sobre el problema nacional en la 
socialdcn10cracia rusa era una discusión de varios lemas en paralelo y los 
cuestionamíeníos del Bund y los polacos al. proyecto isk1ista así lo muestran. Un aspecto 
era fa posición de los socialdemócralas respecto de .las naciones y nacionalidades y los 
principios dcmocr{,t\cos g,cnern\cs, \mp1ici\amcn\e también es\aha en discusión qué era 
una nación y por último, se husc;iba la resolución del problema al .interior del 
proletariado, en rcbción a Ja conslrucción de su organización. Es eslc último aspecto el 
que se vuelve máfl rclevanle para los sociaklemócratas rusos. Aquí Lenin ;iparece como 
un .inftexible defensor del centralismo y de un único partido unitario, coherente con el 
intcrnacionaJisnw. Se opuso ,1 la posibilidad de con.<;tiluir una federación de agrup:1cioncs 
socialdemócratas, basada en organizaciones '11~1cio11alcs', m{is laxa y representativa de un 
sociJlismo míls condescendiente con el nacionalismo. Como indicamos nüs arriba, ese 
tipo de organización había sido recientemente asumido por el Gesamtpartei y el ejemplo 
era un impo1iante precedente para la discusión en el l)OSDR. Otro factor que reforzó la 
necesidad de los sociaklemócralas de dar cuenta <te. Ja cuestión nacional era Ja 
competencia con el partido de los socialistas revolucionarios, quienes por esa época 
tomaron posición respecto de la problemMica60

• 

5" Parn Ja discusión del progrnma al interior del g¡·upo iskr.istn, ver BARON, op.cit., pág.297 y s.igs. 

57 La infornrnción sobre es<i charln con los delegados está tomada ele una mención del propio Lenin, en 
"El CoJTgreso de l;1 'Liga de la Sociaklcmocmcia '",en LENIN, op.cit, LVII, p~g.81. 

58 Parn una opinión diferente ver el trabnjo de Lane, quien considera que Ja nacionalidad estuvo en la base 
de fo separación errtre b0Jcl1eviqnes y 111encl1e\'iques. Ver Li\NE, op.cit, púg.189. 

:'. 
59 Sohre los orígenes del 13nnd y su desnrrolte> hnsfa 1903, ver MJNCZELES, op.cit., págs.39-112. También 
TRI\ VERSO, E., Los m111:risf11s y 1111w'sfici11.ri11li11, op.~;il., púgs.162-171 y MEDEl\,f, op.cit 

r.o Sobre In imporlancin ele la compe1encin de los socialistas revolucionarios, cuyo progrnma de 1903 
ddendfo cf <Cderalis1110 a niw:I t"11g;111iz;1lil'l'J y In n11l.0110111ía c11lt.11ml, ver Gallisl1t, ()p.ciL, púgs.217-218. El 
dcsnnollo de k's s0cinfü:tns revol11ci011nrios y Ja inc1t1$ión de In cuestión nncional en s11 programa p01ífico 
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Desde su IV Congreso realizado en 1901, el Bund eonsidcr:1ba que los judíos 
formahan una nación y dada la dispersión de los judios en .toda Europa, sólo un:i 
definición cxlmlcrrilorial podía ser cohcrcnlc con su reclamo. i\.un<¡11c no dcfcndím1 l;1 

necesidad de un territorio para su nación sí reclamaban una autonomía nacional cultural 
( ANC) muy inspirn<b en algunos plantcos del :mslro-marxismo. El partido judío 
prelendí;1 asegurarse b exclusividad organizativa y representativa del proletariado israelita 
sohrc mw hase étnica61

. Defcndia una organización federativa y descentralizada de la 
sociaJdcmocracia. :1 pesar de l¡uc ya el nwnificslo del Congreso fundaciorwl 1c reconocía 

' • 62 J 1 1 d l 1· . . 1 utw aufonomia 11nporl::mfc . .os c. e cg,a os mnc 1stas propusieron que se me uycra un 
punto que contemplaba que dios fueran "los únicos representantes del proletariado 
judío en cualquier parte de Rusia en que viviese y cualquiera fuese la lengua que 
hahlase ·1'>

3
_ La crítica del federalismo y la defensa de la pm;ición iskrista fue dejada en 

rnanos de Ivfarlov y Trnlsky y la moción · contra la propuesla del Bund fue finnada 
exclusivamente por iskrislas de origen judío. Los isklistas defendieron fa tesis de la 
asimilación, negaron que los judíos constituyeran una nación y acusaron al Bund de 
realiz:ir concesiones al nacionalismo, por su defensa del federalismo, su asunción de una 
identidad nacion;1l particular y la inl1ucncia del sionismo en su idcología61

. Por su parte, 
Jos rcprcscnl.11111.Js pofacos, Warszmvski y I-fanccki, que p:rrlicipamn cxclusivamcnlc como 
invitados y observadores, es decir con voz pero sin voto, defendieron· en la comisión de 
programa la impugnaciún clcl DNA y propusieron en su lugar una fórmula que proponía 
"!11stif11cio11es que garanticen la completa libertad de desarrollo cultural a todas las 

naciones q11e integran el Estado ·"5
. Ambas posiciones fueron ampljamenle dctToladas en 

el Congrcso66
• 

Los delegados aprobaron 3 artículos que se referían a la cuestión nadonal, 
respetando en general el proyecto iskrisl:.i. El punto 7° planleaba la "Abolición de las 
castas e ig11aldad co11117leta de todos los ci11d,ula11os, cualquiera sea su religión, ra:::a y 
nacionalidad,.. El 8° defendía el "Derecho de la población a recibir instrucción en la 
lengua materna. garantizado por la creación de escuelas con este olyetivo por cuenta 

··------------------- ----
también es dest'1cad0 por CJ\RREH.E, f,e11i11. op.cit, pág.85 y por lJAUPT, "Los marxistas frente a la 
cuestión rrncion:il: La histo1i:i clcl pmblcma '', op.cit.. p:íg. 72. 

r.i Ver M1NC7..ELES. op.cit., págs.6t1-68 y MEDEM, op.cit:., págs.228-229. 

~~ El Manifiesh' del Cc'ngreso de 1898 destacaba qne el Buncl "se i11c01pora 11/ partido como 
org1111izm:ián l1/ffÓ11om11, i111lr•¡.1e11die11fe s<ilo <'11 los rwoblemas re.fi?n•nles al prolet11ri11doj11dío ", citad11 
en LENJN, op.cit., "El lugar del B1111d en el partick•", t. VIl, p:íg.101, en n0ta ele los cditore:o:. 

63CARR, 1'p.cit., piig.441. Entre los dcfcgadns htmdistas se enconlrnh:i el qne scli'a, con el paso de lc1s 
nfkls, el principnl teórico cfo ese paiiido e11 el problema nacional: Vladimir Medcm. Pma 1!na presentación 
de sus ideas, ver TR.AVFRSO, op.cit., p:ígs.171-1811. Un resumen de la parlicip:ición del Buncl en el II 
Congres(\ en MINC/,ELr:s, op.cil., p:ígs.1D-117. 

r..1 Snhre el co11sc11so asimilacio11isl:i en la Jl lntcnrncion<Jl, ver TRJ\ VERSO, op.cit., c:ipílu\o .5 y sobre la 
i11lc1vcm:ió11 de Ti·ot:'>ky en el ddrnk :'>Phrc el prnhlcmn rmcio1wJ, ver DEUTSCHER, J., Tli<' prophr·t 
mmcd, Oxfr1rd, Ncw Y Nk, l 961, púgs. 72-76. (hay edición en cas1cllano) 

\ • ,1;:; l:it:Jd<' p0r Len in de lns nctns del c:0ngres0, en LEN.fl'J, ''El derecho efe In~ nilc10nes fl In 
nnto<lclerminw:.ión"', op.cit., LXXl, púg. :Vi5. 

~,, Parrr las sc.<;ioncs dedic:idas a disc11lir el lugar del rl1rnd y las votacio11e:'> posteriores, ver W J\I.:rER. G., 
J .rnin, Gri_ial\J<), Barcek•na. l %7, p;'1g. 1 ()(i. 
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del Estado y de los óiganos económicos; derecho de todos los ciudadanos a emplear la 
lengua materna en las reuniones; empleo de la lengua materna junto con la lengua 
oficial del estado. en todas las instituciones locales y estatales .m. Por úJtimo el punto 
9° garantizaba el "Derecho a la autodeter111i11ació11 de todas las naciones que entran en 
la composición del Estado ·<>R, d~jélndo sentir la influencia de la resolución sobre la 
cuestión nacional aprobada por el Congreso de Londres de fa lntcnwciona,. La defensa 
del DNA implicó el alejamiento de .los delegados polacos y fo votación a favor de Ja 
disolución de toda orgm1ización partidaria independiente, la salida del Buml del 
POSDR.69

. 

Aunque su posición respecto del tipo de organización que convenía a la 
socialdemocracia rusa ya estaba expuesta en el ¿Qué hacer?, texto de 1902, Lenin dedicó 
varios artículos desde comiem.os de 1903, anles y después del U Congreso, a criticar el 
Jt~deralismo del Buncl y a denunciar su creciente apropiación del .nacionalismo }' de la 
\deolo~\a ¡;;ion\i-;la70

. E$ d\g,no de. dcst<icarse que en los <irticulos de est<i époc<i, el 
naciorwlismo carece de cualquier tipo de connotación positiva y es considerado 
exclusivamente como una ideologfrl reaccionaria, opuesta a Jos intereses históricos de la 
clase obrera. Unos años antes Lcnin había hecho una caracterización por la negativa del 
concepto de nación, en un lrab<üo polémico contra los populistas, tilulado "Para una 
carncte1ir,ación del romantic\!.m\o económico". Discutiendo aceren ck la ulil\zación que 
S.isn1on<li lwcía ele .la idea de nación .hahía dicho: "aquí el concepto de 'nación· hace 
abstracción art{flcial de las contradicciones entre las clases que forman dicha 
'nación· ''71

• Polemizando con una creciente apropiación del nacionalismo y el 
chO\,inismo, J ,enin escribía en setiembre de 1903, respondiendo a las críticas que los 
socialistas polacos le habían hecho al proyecto de programa ískrisla: "El Partido 
,) ... oci,disttl Po/,,co hace las (,YJ.\«zr de tal modo, que el problema nacional se reduce a lt.1 
co11traposició11 entre 'nosotros· (los polacos) y 'ellos' (los alemanes. los rusos, etc). En 
cambio. el socialdemócrata destaca en primer plano la contraposición entre 'nosotros', 

67 Según J\ledcm, delegado lm11dista al JI Congreso del POSDR, la resolución que clefondía el derecho n 
recib.ir educncihn en lengua nrnlernn, ern una concesión ele los iskristas a los delegHdos georgianos. Ver 
MEDEM, op.cit., pitg.279. 

"
8 L1amaliva111cJ1tc en In traducción castellana que figura en LENIN, op.cit:., "Materiales para la elaboración 

del pmgrnr11a del POSDR", 1.VI, p~g.2,t rrn se plantea cxplícitamcnk el DNJ\. Dice que el POSDR esl;Í a 
fovor del "r<'ro11orimi<'11fo del d<'r<'!'/10 a gob<'rnarse por si mismas 11 todas las 1111cio11es qu<' formen 

pnrtr. del l?statlo ''. Los puntos 7 y R cslón reproducidos en NIN, A., Los 111ovi111i<'11tos de emancipació11 
nacional. Fontamara, lk1rcclona, 1977, p;'ig. I 28. 

6
? Ver SI HJB, D., Len in. A Hlogmphy, Pc11gui11, London, 1966, p6g.8\. 

70 Ver por eiernplo "A prnp(\silo de una <leclnrnción del Bnnd'', "¿Necesita el proletn1inclo judío un paitido 
polí1lco imlepemlientc?", ambos de febrero de 1903 y "La última palabrn del nacionalismo bnndista", de 
agnslo, en LENlN, op.ciL, LVI; "El Jngar del Bnnd dentro del pmtido" y "Un máximo <le desvergüenza y 
un mínimo de lógica", mubos de octubre del mismo afio, en op.cit., t.VIJ. La polémica de los iskristas con 
el Bund eslaha explicitacln ya dcs<le .l 90 I, a raíz. dcl 1V Congreso del pmtido judío. Ver la not:a n"2, en 
MEDEM, op.ciL pflg.229, O(mde se cil:m aJgnnos arl.ic11Jos de Isla·a y Zoria, de e.5e afio en Jos cuales ya 

, • se c1i1'ica el nacionalismo del P,11nd. En fa cotTespc,ndencia de Lenin se encuenl:rnn varios 
¡nom111cinmicnl0s contra los principios organiznlivos del Bund desde 1901 en adelante, ver LEN.IN, 
op.cil., LXXXVII, págs.121 y 2.~8. 

71 "Pnra una carnclcrización del r(.'llla11licis1110 cco11ó111ico", en LENTN, op.cil., Lit p:íg.219. 
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los proletarios. y 'ellos', la bi11g11esía .. n: Y sobre los planteos de Jos sociafjstas judíos 

opinaba que ''el.fl>deralismo sólo puede j11st{ficarse teóricamente sobre la base de ide,1s 
nacionah>fas " 7

:1_ 

Este primer dch<1tc \levó a Lenin a definir su posición rcspcclo del prob\cma 
nacional. Aquello que permanecerá como una constante hasta sus últimos días será el 
intento de ligar la cuestión nacional a .la lucha de la clase obrera. El artículo "El problema 
nacional en nuestro programa", aparecido como editorial de Jskra en julio· de 1903, es d 
trnís imporfan!c de los que redactó en esl.a época. En cs!e texto, Lenin real.izaba una 
difcrenc\ación que iba a sostener y defender a lo largo de toda su vida: la necesidad para 
la socialden10cn1cia, de la defensa incondicional del principio (democrático) del DNAy el 
carácter condicionado del apoyo a los reclamos concre1os, subordinado a la lucha de 
clases y al interés del proleta1iado, ya que reconocía el carácter histórico y de clase de ese 
reclamo. Fue en este conlcxlo que, por primera vez~ Lenin asumió, por Jo menos a parlir 
de lo regislrado por sus escritos, la defensa incondicional del principio del DNA. Esa 
posición era la ortodoxa en la lnternacional y, como vimos antes, hahía sido desarrollada 
por Kautsky a pmiir del debate sobre Polonia. 

Plantear esa diferencia, entre Ja incondicionalidad del princ1p.10 y la 
eondicionalidad del apoyo al reclamo, es el objetivo del arlículo, y surge como una crílica 

al PPS que asumía, parn Lcnin. incondicionalmente el DNA. AIH · planlcaha que "La 
socialdemocracia luchará siempre conlra todo inlento hecho por la fuerza o cualquier 
otro modo para preúonar i1?i11stamente desde c~fuera sobre la autodeterminación 
nacional. Pero el i11condicio111d reconocimiento de la libertad de autodeterminación no 
nos ohliga. en modo aZ~11110. a apoyar todas y cada una de las exigencias de 
a11todeten11i11ació11 nacioriaf'7

'
1
• Aparenlemcnle, l ... enin consideraba que al defender el 

principio del DNA, no eslab<1 :1sumiendo una convicción burguesa. 
En la cxplicifación de los objetivos últi1nos de los marxistas rusos, Lenin postulaba 

que "La socialdemocracía. en cuanto partido del proletariado, se traza como oly'etil'O 
positivo y fundamental el cooperar a la autodeterminación. no de los pueblos y las 
naciones. sino del proletariado dentro de cada 11acio11alidad''75

• Y también destacaba· 
que era a la lucha de clases del proletariado a lo que "nosotros debemos supeditar la 
exigencia de a11todeterm inación nacional "16

• 

Para dcfonder esa fonnulación Lenin apelaba directamente a 1a autoridad de la 
orlodoxin kautskiana y citaba su articulo "Finis Poloniae?", publicado en DNZ en 189677

. 

Allí Kautsky sostenía: "La independencia nacional no se halla unida de 1111 modo tan 
indisoluble a los intereses de clase del proletariado militante. que debamos inclinarnos 

72 "El prob.lcmn 11acionnJ en n11eslro programa", op.cit, t.VI, pñg.457. 

73 Op.cil.., "Un rnúxjmo de desvergi'1enz.n y un mínimo de lógica'', t.VIJ, pág.68. 

74 Op.ciL "El prc,blemn nacionnl en 1111estrn programa'', t.Vl, pág.4.50. 

7
'.· Op.ciL, t. VI, pfig.11.50. 

76 Op.ciL !VI. pí1¡_v152. 

77 Sobre la ortodoxin kanlskiana ver nol.a 10 y KOL/\KOWSKl, L., Las pri11cip11/es corrientes dd 
mm:Yismo. l l La ed11d de oro, ,1\lianz;1, J\fod.rid, J 982, p.ígs37-65. Sobre la inle1prdac.ión de Kanfsky de h1 
cuestión 1wci011;1l, ver(;¡\ 1 J,JSOT. op.cit., p:ígs.195-201. · 
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hacia ella incondicionalmente, bl?ÍO cualquier circunstancia ''78
• También F. iv1chring, 

otro teórico del SPD, era invocado para defender su posición79
. En la búsqueda de 

rcforcntcs en el nrnrxismo Lc11i11 iha 111éÍS a!rás todavía, para recordar los awílisis de Mmx 
y Enge\8, S()brc la cuestión polaca de Die Neue Rheinische Zeitu11g, de 1848-1849. 
Destacaba la coincidenciél entre l\·farx, Enge]s y Kaustky en la consideración del problema 
nacional como un fonómeno hislórico y condicionado80

• Lcnin rci,~.ndicaba .los análisis de 
los clásicos para sustentar sus propias posiciones y profundizará esta reivindicación en el 
futuro, aún cuando sus :málisis y las conclusiones que sacaba se difercnciadn 
crcdcnt.cmcntc de los de Ivlar.'.'\ y Eng,cll'l. Esta caracterí.stica, que no ern original, tenía 
para Lcnin una importancia mayor que para otros marxistas, por su fuerte identificación 
con Ja corriente ortodoxa de Ja Internacional. 

Es en un artículo también de 1903, "El lugar del Bund dentro del partido", que 
Lcnin c.itó una definición que él consideraba válida de nación y/o nJcionaLidad, conceptos 
que no cfüerenciaha. La foente no podía ser otrn que Kautsky. Discutiendo con quienes 
defendían que los judíos conformaban una nación111

, Lcnü1 citaba aprohalotiamente un 
texto de Alfred Naque!, un judío francés,: "La nación tiene que poseer 1111 territorio en el 
que se desarrolle y. además. por lo menos en nuestro tiempo, mientras la co1?federación 
1111111dial no lu~va ci'csarrollatlo esa base, tiene que poseer una lengua comtín ''82

• Los dos 
criterios, el territorial y el lingüfatico, también eran destacados en un art\cu\o 
conlempor;íneo del princjpal rcforenle del marxismo <le Ja U Intemacional publicado en 
DNZR3

• Kautsky ya había ulilizado el criterio lingüístico en uno de los prüneros artículos 
que dedicó al problema nacional: "La n;icionalidad moderna", de l88i1<1. 

78 Citado, por LENIN en op.cil, 1.Vf. p{ig.152-,15>. 

79 Lcnin ciln en su apoyo ti intrnducció11 que tviehring escribió al 3er. lomo de una compilnción de 
1.rnhajos i:k Marx y Engels, cdil;1d;1 p~1r d c11 .1902. Ver np.cit., pág.<15.5. 

M Len in conoce es los le;.; los de los clúsicos, a parl ir de la compilación A11s dem lifffarisclum Noclilass 
11011 Karl Afarx, Friedrich Engels 1111d Ferdinond La:mlle editada en Alemania en 1902 por Mclu"ing. Así 
que., si bien son arlícnlos qnc tienen más de 50 afíos, al mismo tiempo puede pensarse qlle pesan por 
primera vez, <1come•1ní11imo de torma renovnda, en el debate mandstii sobre Ja cuestión nncional. 

81 La definición de Lenin sobre k•s judíos .füe siempre oscilante y oportunistn. El esfüerzo de esa 
coy1111lum fll'r negnr q11.:: .los judí1 is con temnnrnn tma .nación, 110 llnro consecuencias .muy importantes en 
su pmpirt crtradcriznción. (\11110 dicG Tnwcrs<1: " ... , rlr manera grnernl, tendín n 1uept11r la idea de 111111 

1111ció11judi11 en períodos de cololmml'ión con ef Bund (antes de la rsdsián de 1903, y e11 1905, cuando 
el B1111d y los bo/c/l('Fiq11es ffa111aro11 j1111tos af boicot de la Duma) y a nrgarfa en !ns fases de COl!flitto 
({11rgo de {a escigi<J11 rl<• 1903 y. después de 1912, wando el Rrmd se adhirió al "Bloque de agosto·. 
crearlo por los mem.·heviqur?s. '',TRI\ VERSO, op.cit., pág.21.5. 

r.2 Op.ciL, LVII, "El lugar del l311J1d dentro del parlido", p.109. Sobre el debate de 1903 entre Lenin y los 
bumlislas, ver MrnCZEU~S, op.cit., p;)gs. J 04-107 y 118-122. La respuesta del Bunr\ es1nvo en manos ele 
Kossovski quien mgumentó que la conciencia 1rncional del proleforiado judio refo17.aba el mov.imicnlo 
socialistn y su conciencia de clnse y ele Medem, quien cuestionó la definición ofrecida por Lenin de 
nacionalichd por s11 perspectivn lcrritc1rialistr1, lwcienclo ~.ie en los elementos cultmnles de la misma. 

s3 Se trnt:ibn de 1m artículo donde Knnlsky annlizabn el problema ele las nncionalidndes en J\uslTia, 
p\1b,icado en J)NZ 11"2, <le \ 90'.\. Lcnin no brindaba más referencias. 

R·1 En ese m1íc111(' y en sus ol.ws kxtos sobre el problema nacional, nlltKJlle s0sle11ía 111rn definición 
ohjctivis\r1, Knu1sky 1bha 1111:1 signif1c:1c:ió11 irnport;in\c n los aspec1os cn\lurnles qne Le11in no rescaló en 
Sil ;ipropi~1ción. f.1 111:1xim0 referente de .In n Internacional criticabn la ideología nncion(llislrt, pero 
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A pesar de este esfi.1erzo por definir las características ohjctivas de la nacmn, 
Lcnin utilizaba de forma inddinida y ambigua los conceptos de nación y nacionalidad. 
Esto no cr¡1 urw pm·/icubrid;id del dirigente sociaJdcmúc.mla rww, sino que respondía a 
que esos términos a lo largo del sig,lo XIX, siempre se habían utilizado de fonna 
despreocupada y habían contenido varios significados si.mult5neamente85

• 

Al igual que la incondicionalidad del principio del DNA, la hegemorúa del criterio 
elno-lingüistico para definir la nación y el nacionalismo era una novedad de los 90' sr.6 y el 
problema de fa lengua no lcnfa <JUC ver con el .idioma de fas pobfaciones, sino con 1<1 
Jcgiti1nidad de las lenguas escritas y fücra1ias y su vinculación con las instituciones y el 
estado, tanto como con la construcción y desarrolJo de .la filología, como campo de 
intdecltialcs profosionalcs

87
• 

Lo que Lenin tom:1ha de Kaulsky era una concepción claramente ohjetivista de la 
nacióni:R, que implicaba siempre d prohJema de fa existencia ele fas excepciones: naciones 
que no cumplen con los criterios füados a priori, así como la dificultad dada por \a 
ambigüedad y mutabilidad del significado de esos mismos criterios. La nación se concebía 
clcsdc esta perspectiva como algo ol~jetivo y preexistenlc a Jos estados. Aunque en 
Kaulsky hay una posición ohjctivista, es una característica de Lenin utilizar Jos criletios 
lingüístico y territorial para ckh;1tir y ncg:ir la relevancia de los factores culturales. Frente 
a una concepción cuhural.isla, como la del 13um\, Lenin absolulizó los factores materiales 
y tendió a inte1pretar las posiciones de sus interlocutores exclusivamente de forma 
negativa, como concesivas con d nacionalisn10. 

De csia fórma, Lcnin asum.ía para el marxisnio Ja defensa incondicional de un 
derecho de las naciones, n;1luralizando algunos milos de la ideología nacionalista, 
há:-;icamen\c al reconocer la cxi:-;\c.ncia de algo ohjelivo llamado nación y/o nacionalidad y 
en segundo lugar, su existencia mús allá del estado-nación, así como de la identidad que 
éslc inccntivah;i. En esto, no se <1lcjaba cspccialmcnlc del consenso socjalista de la época. 
La forma en que J ,cnin planteaba el cueslionamiento del car~ícter nacional en eJ pueblo 
judío a p<irtir de los dos criterios h<ísicos evidencia que, si .lo que constituía a una 
población en 11;1ción era una vi11culaciim pm1icular con un lcrri.lorio especifico y fa 
utiliz:ición de una lengua propia, entonces pdcticamente todos los reclamos nacionalistas 
de la época tenían un sustento real, legítimo y válido. El esfuerzo por otorgar al fenómeno 
nacional un car{tcter histórico concreto ,,inculado al desarrollo del capilalismo, no 
éllcanzaha para cuestionar todos los mitos del nacionéllismo, pero si implicó la 
suhvaloracibn de ésle fenómeno en lanto que realidad y conslrncció.n cultural. 

¿CuMes eran las causas de esto? ¿Qué es lo que pcrmitfo y foci.litaha la 
incorporación de la ideología nacionalisla a] socialismo? Esto no se dehía exclusivamente 
a la influencia y presión de Jos nacional.ismos que viven en ]os primeros a.ños del siglo X.X 
un auge y logran un apoyo popular por el que venían peleando desde mee.liados del siglo 

re.ivi.ndicnba lo progresivo de In nación. Ver el nrtfoulo de Km1tsk-y "l_.¡1 nacionalidad moderna", en 
Af\.VV ., L1.1 Scg1111rfo lnt<~mncio1wf y la c11cMió11 nncional y colo11i11l, PyP 73, Siglo XXI, México, 1978, 
p:lgs.108-J 39. 

85 Ver HOl3SBAW l'vl, Nar:ion<'s y 1111cio1111/is1110, op.cit:., p:lg.27. 

sr, Op.cif., p:'1g. l 46. 

'· ?.
7 Ver J\NDERSON. Co111/111idr11h>s i11111gi1111d11s, <.ip.cit., cnp.ítulo V. 

8~ Para 1111a disc11sii1n de los crilerins ohjclivos o subjetivos para reconocer la nación ver HOBSBA Wl'vl, 
üp.c:il., pfig.13 y siµs. 
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XIX. Esla apropiacton del DNA en e.l problema nacional fue rcforzad<1 en el caso de 
Lenin por un<1 cosmovisión general, cuyo eje era el prohlema del atraso en el desmrnllo 
capilafü-:la de Uusia respecto de las regiones en <]UC el modo de producción ap<1rcció 
históricamente p1imero. 

Este problema ya hahb ocupado a Lenin durante años y bahía tenido un 
trntamicnto sistcmfilico en Hl desarrollo del capitalismo en Rusia, libn? de 1899. Allí 
demostraba, contra lo que sostenían \os populistas, que el capitalismo exjstia en Rusia, se 
cstah<1 dcsa1Tol1.1ndo a parlir de 1<1 diferenciación del campesinado en una burgucsfo y un 
proletariado ntr:-ilcs, los cuales tendían a diversificarse y a expandir las relaciones sociales 
propias de ese modo de producción, básicamente el trabajo asalmiado. Pole.mizando con 
quienes idealiz;ihan románticamente Ja realidad rural de Rusia y veían al capitalismo con10 
un factor externo, pernicioso y, en los planteas más extremos, ele irnposible desarrollo en 
H.usi.1; Lcnin deslacaba fr1s c¡ms,1s endógcn.1s del desmrnllo capilalisla y Jo v¡1Jornba de 

1 
. . . . . f,Q 

m.anera comp e.Ja en sus aspectos pos1t:Jvos y negativos -. 
En una (c)nna similar a Ja que utilizaba Jvfarx cu~mdo planteaba la cuestión90

, 

Lenin podía, frente a los críticos mülaterales, reconocer al capitalismo sus aspectos 
. progresivos y su necesidad de crear a su propio sepulturero: el proletariado. Para él, sólo 

el desarrollo capitalista mús avan;.ado, frente a olros modos de producción, implicaba la 
posibilidad de terminar con la sociedad de clases y Ja explotació11 del hombre por el 
hornhre. Uo precedente de esa polémica era la discusión entre Jos populistas y los 
tnarxislas rusos en los 90's .v el reconocimienlo por parle de .los últimos, de lo real y 
progresivo de un desarrollo capitalista en el imperio zarista, frente a la defensa rontúntica 
1 1 . . 1 1 . 91 e e a economia canipcsma, por parle < e os pn111eros . 

Olro -f.1c1or que permitió incorporar el DNA al marxismo de Lenin fue .la relación 
que él cslahlcda por esos años entre socialismó y democracia<)2

• El DNA era defendido 
como un principio dcniocrálico general, aunque su incondicionalidad era una concesión 
importante al nacionalisrno antidemocrútico contempor[meo y a su coi1cepción de nación, 
enfrentada a la versión previa, dcmocrático-revoluciomll"ia de la mism;1. La democrncfo 
liberal en su fase progresiva hahí;1 hecho más ~je en la autodeterminación individual y 
social, que en e] derecho de las naciones y este último había estado matizado por el 
pri_ncipio de umbral. Lcnin reivindicaba ese derecho, aunque rápidamente reconocía que 
no coincide con los ol~je1ivos últimos del proletariado y que no constituye un objelivo en 
si mismo. La defensa de los pri11cipios democrálicos generales era una tradición en ta 
socfaklemocracia internacional y en la rusa y figura en el proyecto de programa del grupo 
"Emancipación del trah;~jo". Fn su proyecto de 1899, Lenin destacaba que el POSDR 
"tiene que enarbolar 1111a bandera democrática generaf "'3 . Para Lenü1, el 
condicionamiento de clase y sus privilegios hacían que Jos demócratas burgueses se 

89 Ver El desarrollo del capitalismo en Rusia, en LENlN, op.cit., UH. 

90 Ver p<)r cje111plo Jos artículos de Mmx sol)re Ja lndia "La dominación brilúnica en la Inclín" y "Fu1nros 
resn\tac\os ele Ja do111ínrición briHmica en lr1 lncha",en MARX, K, y ENGELS, F_, Sobre d colo11iolis1110, 
PyP 37, Siglo XXI_, México, 1979, pngs_35-42 y 77-83, respectivamente. 

91 Pnr~ ese dehal.e, ver \V J\ UCKl, /\. , Pop11lismo y mm:xismo en Rusia, Estela, Barcelomi, 1971, p:'tgs.80-
'- 97. 

n Ver CAR RE RE, The Greal Clrnlknge, pngs_30-3l. 

93 "Proyecto <le progranrn de rn1cstn1 partido", en LFNIN, op.cit., LlV, png.2·11 _ 
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conlradijcr;:m entre sus discursos y la posibilidad de llevar a b práctica esos princ1p1os. 
Para él, los socialdcmócrat;is eran los únicos que podían llevar hasta el fin, 
consccucnlcmcnk. los principios dcmocdlicos como una t;íctic,1 en fa lucha por el 
soci¡1lismo. Por csfo, al asumir el DN ¡\ como principio democnífico considcrnha que crn 
posible p;ira el proletariado diferenciarse de la democracia burguesa, en su aspecto 
ideológico o de discurso formal y retórico, a partir de una pr:íclica diforenciada9

'
1
• 

1905 fue la primera coyuntura que oh1igó a Lenin a clcclicar una atención m:ís 
directa a la prohlcm<itica. La rcvolució11 de 1905 trnnsfonnó radicalmente fo realidad 
110\ítica del imperio zarista. 1.as rdlcxioncs y discusiones que tos y las socialistas venian 
desarrollando respecto de la revolución adquirieron a partir de ese 1nomcnto un cadcler 
mits concreto y las dikn.:nt:ias 1{ictic:1s y estrntég,ic<1s pasaroll a implicar más claramente 
políli<.~as alternativas. 

Corno no podía ser de o(ra manera, T ,cnin dedicó toda su atención y esfuerzo a 
analizar los cmnhios y el confücto social y a impulsar la transforinación m<1s progresista 
posible. Respecto del problema nacional, no realizó interpretaciones novedosas ni 
originales, aunque reconoció la impot1ancia de .los "movimientos nacionales" de las 
minoría.e;¡, c01no factor político de1nocrático y progrcsisla9~. En ese sentido, los 
bolcheviques incluyeron cnlrn las () medidas revolucionarias que hubiese debido adoptar 
un gobierno provisorio la "¡1le1'111 lihertod /h11'a las nacionalidades oprímidas"96 . Varias 
veces se pronunció a fovor de bs !11ch:1s de Finl:1ndia y Polonia y condenó insislenlemcnle 
fo "opresión nacional" por parte cid 1.arism</'. 

Lenin se refirió entre 1905 y 1907 a Jos pueblos oprimidos en Rusia estrictamente 
como "nacionalidades" y v<1rias veces discutió la utilización por parle de los menchc,~qucs 
de \a idea ele "revolución nacional''. como un ocultamiento de \as diferencias de clase al 
Ínk:rior dt:: la socicd:rd. Considi.;raba que hahlar de una "re1'olución de lo.la la nación" era 
"un .fetichismo democrático ndgar"91''. De todas formas por lo menos una vez el concepto 
de ''revolución nacional" se puede encontrar en su propio discurso de esa época99

. Los 
mcnchevíqucs también dcfondían la idea de una "oposición 1rncionat" contra el zarisn10. 
Lenin consideraba que la nación incluía a "la enorme mayoría de la pohlación" pero que 

91 Ln relación qi1e l .cni11 estahlccín prn cs0s at'fos entre s0cinlismo y democracia no ern muy diferente de la 
que posluhihn Knnt;;ky. Ver p0r t'.iempl0 su follcll' L1 revo/11ción social, de l 902, donde el principal 
\eórico del SPD <1sc¡i;urn q11c 1rns la rcv1,l11ción, el prnletmi<1do "wmpfirn dr V<'n7m7 con rl prngnm111 
rl<'111ocrtÍUco'' nhandonado por la hmgncsin. Ver KAlffSKY, K., La rrvolución social Rl camino 11! 
pmlr.r, PyP 68, Mé\"icn, 1078, pfig.111. 

9 ~' Parn el dcsarrnlln de hls "111ovi111ic11l<'s 11aciC'nalcs'' en el imperio znrista desde los ailos 80 hasta 1905, 
Fer PIPES, R., Tlw Fommtio11 <?f l/11· Sowd Uilin11, 1 fr11v.1rd UnÍ\'Ct~ity Prcss, Cmnhridgc m1d Lonck111. 
1 n97, púgs.1-21. 

9
,¡ Ver Ll~NIN. <)p.ci1 ., ''1'.jércif(l rcvnf11cio11ario y gobierno revoh1cio11nrio", en op.cit., 1. VIII, p:íg.6.fo y 

l.amhión "Prnyc<:1\' de volante", 1.V 111, púg.660~ "El bnicot a la Duma ele P,ili11g,ne11 y Ja i11s\lrrecció11 ", en 
U X. pftg 17º y "N11.:slras larc;is y el wvic1 de dip11lndtls 0hrcros", en f. X, púg. J 9. 

n Ver nlgunr•s cjcmpl(ls en "¿Rcw1l11ci(l11 del tip0 de 1789 o 18.187, en np.cit., t.Vlll, pitg.265 y "Las 
.iornaclas sangrientas ele f\h)scú", 1.1 X pfigs.:r\9~ "F11h:c dr•s combates", t .lX, púg.1160. 

)R Ver "A pmp<1si1c1 <k: .la revolución de toda la flilcic\n'', en op.cit., t.XTl, pilg.:Wl. 01rns críticns n l<'S 
menchcviqncs por sn nsn rld cr•nccp1eo lle rcvolnción rn1cional en "E\ lifolcismo en los medios 
rcvol11cic111nri0s". l. XI, pf1_gs2M-26º 

'.•~Ver "Fl pro¡m1111a :igniric• <le 1n s0cialdcmocn1cia", en np.cit., tXlll, p~g.'1B. 
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"resulta prq/imdamente erróneo y antimarxista aplicar este concepto como formula 
generar'º11

• En un <lrlículo de 1908 sobre la Connma que comp<lJ"élbél )a siht<lción en la 
Fr:mcia de 1871 y fa de nusia en 1905, criticando a sus oponenlcs dentro de l:r 
socialdemocracia, cscrihia: "[.a combinación de estas tareas contradictorias --el 
patriotismo .v el socialismo- jiw el error fatal de los socialistas fi'anceses. Ya en 
setiemhre de 1870. en el Afaniflesto de la Internacional, Afarx puso en guardia al 
proletariadofi·ancés contra el peligro de dl!/arse lleFar por el entusiasmo de una.falsa 
idea nacionat'101

• 

En su principal puhhcación poHtica de la época, "Dos t{\cticas de ta 
socialden1oc.racia en la .revoluc_ión democrática'', Lenin no dudó en considerar que Ja 
revolución rns<l significaba un punto de inflexión en la historia europeci y en 1a lucha de 
clases que ponfa fin a "la prolongada época de reacción política, que reina en Europa 
casi sin infeJ'J'upción desde la Comuna ... A hora entramos, sin duda al:(Juna, en una 
nueva época: se ha iniciado 1111 pedodo de conmociones políticas y revoluciones"1º1

• 

Podríamos cerr11r esta elapa del pcnsamie1l10 de Lenin .sobré el tema qne nos 
intcresél destacando el hecho de que, salvo sus breves y dispersas referencias al tema entre 
1894 y 1897, fue la problem;ítica de fa construcción partidaria y Jas discusiones 
organizativas .implicadas la que por primera vez cruzó a Lcnin con la cuestión nac.ional. 
Su posición a partir de 1903 moslrnrá algunas importantes constanci:-1s con los años, en 
p.111icuJar, fo inJJucncia <le Kaulsky, que se hará sentir por n:iás de una década, y la 
ccntrnlicfod de 1:1 competencia y polémica con posiciones allernativas a Ja suya. J ,os 
debates políticos serán una constm1tc central en la \~da de Lenin y sobre el problema 
nacional en particular. El dirigente bolchevique rnostrahn hncia ] 90.1 una definición 
antinaciona\isla 1narcada. El nacionalisnw era considerado un enetnigo irreconciliable con 
d ol~jclivo socialisl:I y fa nación un concepto para ser lom<ldo con fuertes recaudos por 
sus implicancias políticas. Aunque la libertad de las naciones op1i.midas era un principio 
democ.dtico élceptado por Lcnin, fue recién en 1905 y a partir del peso de los 
movimientos nacionafo;tas que Ja coitsigna de liberación nacional tuvo un lugar destacado 
en su programa. 

Capítulo JU 

Stuttgart y el problema colonial 

Más all[i de un pcquefío artículo sobre China escrito en 1900103
, el prohle1na 

colonial, es decir, Ja ampliaci6n del debate sobre cJ problema nacional al resto del nmndo 
cxtracuropco nn independiente po\iticamente, llega para Lcnin n partir del importante 
cJchalc que esa cucslión gcnern en el Congreso de SluUgarl de fa lnlcnwcional. Ese 

100 Op.cit., "A propósito de la rcv0lución de toda la m1ción", t.XII, pág.389. 

ID! Op.ciL, "Las e11sd'fr1117 .. as de la Conmna ",en t.XJJJ, púg.-164. 

.. • 102 Ver "Dos t:lcticns de la socialdemocracia en la revolucinn den10cr:1tica ",en op.cit., t.IX, púg.26. 

103 En .ese rirfic11lo Lcnin dcm11Kiaha 111 pnlílicil coloni:il Zilrista y los odios 1111cionalis1ns que "des11ín11 /11 
atrndón ,¡<' la closf' o/,,.cra rusa rlf' s11s vr.rrlorleros enemigos'', LENlN, "La gnerrn con China", op.cit., 
l.lV. púg.>811. 
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Congreso se realizó en 1907 y Lcnin p<irlicipó del mismo como delegado del POSDR1º1
• 

El imperialismo, el militarismo y el colonialismo fueron problemas centrales para la II 
Int.cmacional desde principios dd siglo lwsla su crisjs en 1914. Su trnla.ruienlo en StuUgai1. 
constituyó un punto álg,ido de ta reflexión socialista respecto de los mismos. La discusión 
del militarismo y del colonialismo fue impuesta al Congreso de 1907 por et contexto 
inlcrn<icional. cfado por .la revolución rusa y la crisis marroquí de 1905-1906, que habían 
colocado esos te1nas en la agenda del SPD, y también por insistencia del Partido 
Socialista Francés 105

• 

Es recién a partir de esta coyuntura que para Lenin las poblaciones de los 
territorios coloniz.ndós serán equiparables a las naciones europeas. Esto no sucederá de 
manera inmecliala. En un principio. Ja definición de esas poblaciones como pueblos 
facilitó pensarlas como naciones, ya que a.mhos términos eran usualmente utilizados como 
sinónimos. Aunque será al <ifio siguiente que defenderá la equiparación de Jos pueblos 
asiáticos a las naciones europeas y les reconocerá el DNA106

• 

J .enin era delc.gado de los bolcheviques en el Vil Congreso de la Il Internacional y 
<illí denunció las posiciones de la derecha socia]demócrnta, caraclerizad<i como 
oportunista que se negaba a condenar el colonialismo, como una política contradiclo1ia 
con el socialismo y sus principios. En general, Jos principios que guiaban a la 
socialdemocracia internacional para condenar al colonialismo y el mfütarismo eran mús 
democr<llicos y hum;inistas, que cslriclamente socialistns. Lo que expresaban era una 
oposición por razones humanitarias contra cualquier explot<ición y dominación107

. De esa 
forma y desde los 80's, Kaulsky había condenado el colonialismo en varios mlfculos, por 
el humanilarismo y el DN A, brindando Ja posición orlodoxa para el parlido y .la 
1ntcmac\onal1m

1
• 

Sin embargo a fines de los <iños 90' s ya se hab.ían hecho notar posiciones 
denominadas 'social-imperialislas' denlro del SPD. Uno de Jos ejemplos n1ás importantes 
fue htindado por uno de los rcforcnlcs intelectuales del partido: Eduai·cl Bcrnst.ein y füc 
parle del debt1tc sohrc cJ revisionismo. Bcmslcin desarrolló su clcfons<1 del colonialismo en 
sus artículos sobre los "problemas del socialismo'', que inicforon la polémica rcvjsionisla y 
en su importante obra Las premisas del socialismo y las tareas de la 
socialdemocracia109

• Aunque el Congreso de Paris en 1900 había aprobado una 

\(\/\ Lenin fue elcgi<lo como delegado por mw conferencia del POSDR realizada en julio de 1907. Ver 
\V.ALTER, l.min, op.cit., pf1¡;.J64. 

105 Ver SCHORSKE, Cimmon Socio/ Dcmocrm:y, op.cit, págs.79-87 y DAVlS, Nacionalismo y 
soc:i11Ns1110, op.cit, p•ig.172. 

H.tr, Ver "''l..os aconlecimienlos de los Bakanes y Persia'', en LENlN, op.cit., t.XV, págs.232 y 240, en 
donde se refiere •1 la::; rrnciom~s ;i;;;Í;Í/ica:> y ddicnde el DNA para Asia. 

¡ro s ' !) . . . . . ' 1 1 l d 1 1 . Jj 1 1 · cgun avis es1os nw;mos pnnc1p1os eslan expresa( os en a cofü ena e co orna smo que rny en e 
prirner lor110 de El Capital Ver DA VIS, op.cit. P<Íg.9R 

10~ Sobre el :rnticoloni:llismo de Knut.sky en los primeros nfios de In décnda de 1880, ver STEENSON, G., 
Km/ Km1t.~/..:v. 1854-1.938, op.GÍI .. , pftgs.il8, .53 y 72-7.5. Sobre el anl.ico/011inlismo del mov'.Ü11ic11l.o 
socíalis1n, ver J\Nl)REUCCT, F., "La cuesfi0n colonial y el i.mpc1ialismo", en HOBSBAWM, Historia del 
mm:i:ismo. 0p.cit. 

tn? S11 posici<'111 crn una parle de 1111 dcb:-ile con Ernest BeHort-Bax, i1úciado en fas p{1ginas de Ja JJNZ. Esos 
:fflícn\os csHm rccopila<\os e.11 I\/\.VV ., Ln Segundo In1ernocíonal y el problema nacional y coloniof. 
PyP 73, op cil., pfigs.'17-<)í). Ver 11FRNSTEIN., E, "La lucha de la socialdemocrncia y la rcvolneión de la 
sncícdacf'. y /,11s premisas del sor:iolismo y las tareas rfr In socialdemocracia , ambos en Las premi.~os 
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resolución de tipo m1ticoloni;1l y anliimpeiialista, esas posturas habían vuelto a ser 
expresadas por Bcmslein, l lcnri Van Kol y Eduanl David en el Congreso de Amslcrdam 
(l 904 ). Lo.<.; 'social-impcr"i<llistas' dcfondían mw 'poJílica colonial posiliva ', sobre la lx1.<;e 
de una concepción curocen1.1isf;i, etapisla y prcscriptiva del desmrnllo y la noción, común 
en la época, de que los obreros se beneficiaban de la explotación de esos territorios110

• Esa 
inlcrprctación del marxismo luvo un apoyo considerable en SluUgart y fue discutida en 
una sesión p\cnari:i por quienes negaban la imposibilidad de evitar la etapa capitalista de 

ll I dcsan-ollo . 
Aunque Ja izquierda socialdemócrata, representada b~sicmnenle por Jos grupos 

izquierdislas de los partidos de /\lcmanü1 y Polonfa, basaba su anticolonialismo en razones 
hm1wnitarias más que en el intcrn;1cionalismo proletario, ya que en esas sociedades no 
existía un prolctari:ido importante, los defensores de una política colonfal socialista, como 
David y Van Kol, c,,idcnciaron que un .1spcclo imporlanle de b discusión era si el 
capitalismo y el imperialismo llevaban a las colonias progreso y civfü7~1ción u opresión y 
cxplol;-ición. A pesar de que las distintas posiciones tendían a reforzar uno u otro de los 
aspectos, existía un consenso que reconocía el beneficio de las metrópolis y Ja sociedad 
europea en gcncrnl del sistema colonial. Donde era fuct1e la discusión era respecto de 
s<1hcr si el colonialismo impl.icaha hcncficios o no p¡1ra ]a.<.; sociedades domim1das y en d 
carúclcr prcscriptivo o necesario del desarrollo capilalisla de cs:-is poblaciones. El 
consenso ~mlcs marcado ;-ill'._jÓ la discusión de los aspectos socioeconómicos y la centró en 
términos élicos y de p1incipios morales y políticos. 

De k1 misma fornw que en sus deh"lcs de 1902~ 1903, los principios que debían 
guiar la ¡míclica política de Jos socialdemócratas tuvieron un lugar destacado en fa 
discusión lcninia1w .. !lvlientras que hasla ese momento la lnlernacional había condenado 
sistemálicamentc "la ¡10lífica colonial de la lmrguesía como una política de expoliació11 
y ''iolcncia ··112

, en Slullgarl la comisión dedicada al terna aprobó por 1nayoría una 
resolución redactada por Van Kol que contcní.a la siguiente frase: "el Congreso no 

condena en principio y ¡wra sieú1pre toda política colonial, que l)(?JÓ un régimen 
socialista ¡medc ((/creer una acción civilizadora ''113

• El dirigente bolchevique se opuso al 
"debilitamiento de nuestra posición de principio contra las conquistas. contra el 
sometimiento de otros ¡mehlos. las violencias J' el despqjo, que son los elementos de la 
'política colo11iar"'1

·
1

. Junto a la resolución de Ja mayotÍa, un grnpo en minoría de la 

del soci11/is111n y l1M lfll"N7S d<' lo sod11ld<'111ocr11cin. Prohlmnas d<•I socialismo. FI rf'visionismo NI la 
soci11/df'mormci11, f;igl() XXI, México, 1982, p~g,.'i:i y sigs y 232-2113, respectivnmcntc. Parn el desarrollo 
<kl prohkm;i del colonialif;mo en el SPU, ver SCI IORSKE, C., Gcm11111 Social Dc>mocn1cy, 1 larvard U.\>., 
Cambriclgc, 198:\ p:\g. 79 y sigs. Pnrn 1111 m1filisis de In c11esljón naci<l1rnl en Ja corrienlc revü;io11isla, ver 
NIMNT, kforxis11111111l N11tio11olis111, np.ciL capít11lo 2. 

11º Ver SCHR/\ M, S., y CJ\RRER E IY ENC/\USSE, ll., El mm:i:ismo y Asín, Siglo XXI, Buenos Aires, 
1971/, ¡¡¡Ígs.27-2R y- 125-127. 

111 "Al1rflmwr r¡11r todo ¡meMo dc/>e pasorpor d cnpitafismo. David i11voc11 la autoridad de A1árx. ro 
c111•stio110 esa i11lnpret111·1ó11'', sos-t11vo Kar::;ki, representante pofoco del SPD. Ver SCf-m .. J\l\f y 
C/\RRERE D'ENC/\USSF, op.cit., pfig. J:H 

u¿ Ll'.NIN, (lp.cit," I] Congreso so<'inlisln i11temaciÓm1I de S1u11gart", t.XIH, p:\g 7-'I. 

11 ~ Op.cil., "U C'o11grcso soci<11is1a intemacic,nal de StuttgarC, t.XI II, pág.86. 

11
·
1 Op.cit., f. XII L pf1g.ln. !)avis eles laca In i11f111cncia de l<aulsky en In posición de Lenin sohre el 

co\oninlismo. Ver DJ\\i\S, op.cil., pf1g 173. De todas fonm1s la posición de Kanlsky no era intnmsigenle, 



misma comisión presentó un:1 posición anlicolonialisla 1 '-~. Las resoluciones de Ja mayoría 
y de la minoria de la comisión fücrnn discutidas en ]a asamblea gcnernl y, grncias ni 
apoyo que k hrinclaro11 Jigur<is como Kaulsky, foe aprobada 1~1 segumfa, que apunfalw en 
e,\ sentido tradicional. por un escaso rnargcn: l 27 contra 108, con lO abslcncioncsu6 

. 

.lllnlo a la i?.quierda del congreso, Lcnin expresaba un anticolonialismo muy 
H1e1ic y re:1clivo. Ellos denunciahan la expoliación, fo violencia y el saqueo característicos 
de la penetración colonial en Africa y Asia. El hecho de que Ja acumulacion originaria en 
esos territorios implicara, a corto pl<tzo. junio a la expansión de refacíones socínlcs 
capi\alistas, \a snbordinación de otros modos de producción con una fuerte coacción 
cxlracconómica, Jlcv:iba a Lcnin -a diforcncja de sus an:ílisis sobre el desam>llo del 
capitalismo en Rusia, caraclcrizados por una perspectiva más cfü1léctica- a destacar 
exclusivamente los as pedos rn.:galivos de csn penetración 117

• 

1 .. cnin consiclcraha, poco después del congreso, que Ja posición de la derecha 
socialdemócra\a era una claudicaciém de los ptincipios clasistas e intcrnacionalislas del 
mmxismo. ''l.a bwguesla establece en las colonk<'.S' un régimen de auténtica esclaFdrt</, 
somete a los 11ati1,os a escarnios y Fiolencia sin precedentes y los 'civiliza' d(fú.ndie11do 

el alcohol y la sí(/1is. 1-J' se propone que, en tales condiciones, los socialistas 
pro111111cie11 frases c1Y1.úvas sohre la posihdidad de aceptar en principio la política 
colonial/ Ello equi1,aldríü a adoptar abiertamente el punto de ·vista burgués. Ello 
s1:r;n{/icaría d~n- 1111 paso deá~·r\·o i'wcrá la supeditación del proletariado a la ;dcologfa 
fmrguesa. al im¡>erialismo lmrg11és, q11e ahora /e,'anfa la cabeza con particular 
altiFez ''118

• 

El prohlcm;i del "oportunismo socialista" en la Internacional y en su principnl 
partido, el SPD, que se revelaba por primera vez como líder de las focrzns conservadoras 
en la Intcrnaci01wl, llevó a Lcnin a huscar una explicación materialista de estas opciones 
po\íticns y para ello desarrolla la teoría ele la aristocracia ohrera119

• La idea de que los 

El distingnía entre im Cül<,11ialis1110 de pPbla111ie11to, progresivo y otro ele explotnción, reaccionario. Ver 
sus traba,ios "Vi~ia y 1111eva p<llítien colonial" y "Socialismo y política colonial'' en AAVV.,La S<'g1111da 
bi1<•1·1111rin1111/ y <'I ¡wo"1rmn 1wcio1111I y ro/011ial, op.cit, PyP 73, púgs.74-107 y PyP 7"1, págs.39-120. 
respectivrin1cnte. 

115 Esa rcsolucil'>n ck Jri minoríri de ln c0misi0n estaba firnwda por Ledcbour, \Vunn, Brncke y K:nski. Ver 
SCHRAi'v1 y CJ\RRFRF ffENCJ\USSE, 0p.cit, pf1g.l31. 

116 J\mbns rcsph1cio11es cst;\11 rcpn,cl11cidns en SCllRAM y CARRERE D"ENCJ\USSE, op.cil., págs.130-
D\. El <lclallc <le la vc-•trici\"•n ligmr1 C1l SC\ \LESINGER, R., La lnternodonal Com1111ista y el prohlemo 
r.olo11i11/. PyP, B11c110s Aires, 197,1, p:'i_g.26. 

1 n Esta nctilucl es una 110veclacl respecto ele los fundadores del materinlismo histórico. Ni en Marx ui en 
Engcls es posible cncontrnr 1.111 pro111mciamicnl.o en ese scnfüJo. Esto es así por clos razones, En primer 
h1grir, porque la p01ifica gc11crnli7.nd:i ele expansibn colonial de fas potencins enr0pe<1s obtiene utrn 
creciente atenci<'•n en el pe1fodc• posterior al que les toco vivir. En segundo l11gnr, porque en su co11ce¡ición 
del socialismo y el malcria!ismu histórico el prnhle.ma de Ja dominación local o extranjera y de la 
expm1síón polílica y lenitnriril está total y clarnmente suhorclinndo nl c1ilc1io dclem1í11a11fe de In lucha de 
cl::ises. Ver In hihli<'graffo citada en la notn n')2, especirilmente I !AUPT Y WEJL, op.cit. 

mLENIN. <'p.ci1., 1.Xll I, p~g. 7.'i 

11
'' l J1w ele las primeras re!Crcncins de Len in a fo problemática ele la :iristocracia obrera se c11c11cnlra en s11 

nrlkcrk• de mwicml.He de J 905 ";\pnmclnn del enemigo'', en op.cit. tX, p.55. Unos esbozos sobre 111rn 
lcNÍ:1 de lri <1risl0cracin obrera se e11cne11fran en a1tíc11fos <le Marx y Engels de 1 K<\O y en hs cn11as 
cru7.adas entre a111bos ri lo lnrgo ele varias décadas. En 1907 se publicaron, a prirtir de l:i edición rilcnw1ia de . 



ohrcros europeos se eslaban hencficiamlo económicamente de la explolación de las 
colonias, era una idea común de la época y tanto Hobson, como Luxemburg y Hilferding 
la lwhím.1 expresado 120

• Por su parle c1 úllimo había rellcxionado ya en 1900 sobre !.os 
e.fcclos i<lco)ógicos que tenía la situación particular de Gran Bretaña sobre Ja clase obrera. 

Lenin planteó que del saqueo de las colonias se beneficiaban no sólo las 
burguesías europeas, sino también los sectores más privilegiados de la cla~e obrera. 
"A4m:x: cita en repetidas ocasiones una muy importante qflrmación de Sismondi. Los 
proletarios del mundo ,111t~guo, dice esa qfir111ació11, FiFÍan a expensas de la sociedad: 
la sociedad moderna vive a expensas de los proletarios. 

"!,a clase de los des¡Joseídos. pero no trabqjadores, no es capaz de derrocar a 
los explotadores. Sólo la clase proletaria, que mantiene a toda la socieda(~, puede hacer 
la revolución social. Sin embargo. como resultado de la vasta po/itica colonial, el 
proletariado europeo se encuentra en parte en una situación en que no es su trabajo el 
que mantiene a toda la sociedad. sino el frabqjo de los nativos de las colonias 
práclicamenle esclaFizados. !.a b111g11esía inglesa .. por ejemplo. obliene más ingresos de 
los centenares de millones d<' hahitantes de la/ ndia y de otras colonias suyas que de los 
obreros ingleses. Tales condiciones crean en ciertos países una hase material y 
económica para contaminar al ¡Jro/etariado con el chovinismo colonial''. Y 
seguidamente, 1 ,cnin expresaba una cspcr;:n11.a que perderá con los af1os: w}\lat11ral111enle . 

. 1 ' .1 /' ' . • ·121 no ¡meae trüfta:w? mas que ae rm,1e11ome110 pastz¡ero · · . 

En un inlcnto de dclinir et ohjcto que lo preocupa, agregaba: "Se trata de ese 
espíritu aristocrático existente entre los proletarios de a~g1111os países 'ciFilizados ', que 
ohtienen ciertas ,·e11tqj1rs de su situación prh•ilegiada y tienden por ello a olvidar la 
necesidc1d de la solidaridad internacional"122

. Toda la sociedad europen parecía, 
tcndcncíalmcntc, be110licían;e del saqueo de las colonias. Lenin y Kautsky co1npartími la 
oposición principista pero hahía entre ellos importantes diferencias de análisis que 
aumentarían con el paso de los años. I'dicnlras Lenin hac.ía hincapié en Jos beneficios del 
coloniafünno para Europa, Kautsky destacaba que el colonialismo contemporáneo o 

1902, una 1rnducciiin rns;i de lns carl<is de J\,farx a Kugclmann y una correspondencia ele Marx y Engcls 
con varias personas. /unhas foemn editadas con prefacios de Lenin Ver el "Prcfocío a fa traducción msn 
de las enrias ele Marx n L.K ugelmnnn" y "Prefacio a In 1rndncción rusn del libro Corresp0nclc11cia de 
J.F.Becker, .l.Dictzgcn, F.Engcls, C.Mnrx y olros co1.1 F.A.Sorge y otros", en LENTN, op.cit, t.Xll, 
pftgs.93-102 y 3,15-363. La correspondencia de Marx con Kugclmann incluía varias enrias con referencias 
ni vínc11l<1 entre Jngblcrrn e lrbndn y sn i11 flncncin en la clnse 0brern, q11e cnn los nfios se volverá centrnl 
para Le11i11. Ver l;is carlas del 6/,1/68, 29/11/(Í~) y 28/3/70, en MARX, K., Cnrtas n Kugrlmmm, Penínsnln, 
llarcdo11a, J 97t pfigs. 68-70, 9J-96 y 100- 115. La correspondencia de Marx y Engels con Sorge incluía 
impnrln111es nl11siones a In situación del n10vimic11fo obrero de Inglnterra. Lcnin VL)lverá en .los nfíos 
siguicnlcs n trnhnjnr sobre csn corresp(lndc11cia y vnrios cxtrnctos de cnrl.ns q11e refieren n Ja n1istocrncia 
obrera fircron rermd11c.idos Cll lo.~ Cumlr:nms sobr(' el imperhdismo, \'Cf LENJN, op.cil., t.XLJV, 
págs.222-2~0. También en 1907 Kautsky p11hlic0 como apéndice n su folleto "El socinlism0 y ln política 
colonial." 1111n imporlnnle caitn de Engels de 1882, en In que explícitamente se refería ¡:¡J hecho de que los 
obrero.~ de Jng!atena .5c he11eficiaba11 de! n1onopolio inglés sobre el mercado nnmdial y el colo11ial, que 
scgmnmen1c influyó en b perspectiva de Lenin sobre el tcmn. El trnbnjo de Knustky jnnto con Jn cnrtn de 
Engcls cslfm reproch1cidns en /\/\ VV, La S<'f!J!11da inter11ndo1111/ y el prohlema 11acio1111/ y colonial, PyP 
7.c1, op.cil., págs.39-120. 

{~·Ver SCHR/\M y C/\RRERE rYENC/\USSE. 0p cit.. pilg.35. 

121 1 .ENJN; Pp.cil., l. XII 1, púg. 76. 

i:::,~ Op.cil, LXIII, p;'1g.n. 



• 

- -

3.5 

imperialismo, se oponía al desarrollo de las fuerzas productivas en las colonias, lo 
permitía contradictoriamente en \as potencias y era un mal negocio12

:
1

. 

Cuando se disculió el imporlanlc problema del. mil.ilarismo en d congreso, b 
mayoría del SPD aseg,11J"Ó que ante un conflicto internacional ellos asumirían "la defensa 
de la patria" frente a las agresiones e~lranjeras. Lenin condenó esa posición1

H. Al mjsmo 
tiempo, criticó Ja posición del dirigente socialista francés Gustave Hervé, quien ante el 
mismo problema negaba, según Le11in, la cuestión nacional. He1vé defendía la propuesta 
<le que fa clase obrera respondiese anlc cualquier declaración de guerra con fa hudga 
militar y Ja insurrección. Lenin escribió, en un artículo de 1908: "Elproletariado no tiene 
patria, argumentan los herl'etisfas. Por lo tanto. todas las guerras son en interés de los 
capitalistas; por lo tanto, el proletariado debe combatir cada guerra" y pocas líneas 
mús adc.lante respondía a lo que consideraba "charlat<mería anarquista",: " ... pero de esto 
no se de.sprend'e que l-Iervé y sus partidarios esfén en lo justo cuando sostienen que al 
proletariado no le interesa en qué patria \live: en la Alemania monárquica, en la 
Francia republicana o en Ja Turquía despótica. La patria, es decir, el medio político, 
cultural y soáal, es elF1ctor más poderoso en la lucha de clase del proletariado. Y si 
Vollmar (dirigente del SPD y representante del ala derecha en Stuttgarl. N. del A.) se 
eq11iwxa al.fijar una ac:tit11d 'autli11tica111ente alemana' del proletariado ante la ]1atria ·. 

no se eq11iFoca menos lle1TÚ cuando asume una intolerable acfil11d no crítica con 

res¡1eclo a 1111 .f..1ctor la11 imporltmle de lt1 lucha del proletariado por la 
Clllal1Ó/h?CÍÓT1 "'

115 

J\ parlir del problema coloni<tl y de la teoría de la aristocracia obrera, se planteaba, 
por primera vez para Lcnin, la di,.isión de las naciones en dos grupos diforenciados y 
contrapuestos; entre los países en que está m[is desarrollado el capitaljsmo y que son Jos 
henelicia1ios del colonialism.o; y d resto del 1nundo. Por ejemplo, .hablando del comhale 
contra e\ oportunismo, Lcnin escribía: "esta lucha habrá de conducfr inevitablemente al 
lriwrfo, pues las nc1cio1ws 'prin1egiadas' representan una parte cada vez menor en el 
COJ?iunfo de los países capitalistas " 126

. Esos desarrollos estaban inspirados en los 
planteos que Kaulsky hacía sobre el colonialismo por esa época. El principal teórico del 
SPD ponía el eje en ta discusión de .los aspectos éticos y morales y las consecuencias 
progresistas o reaccionarias del asmHo. Lenin inició su reflexión cerca de esas reflexiones, 
pero rápidarncnte apuntó a un ancífü;is económico y de implicancias políticas, it1 mismo 
tiempo que se ak:.jab;i del evolucionismo kautskiano. 

Estos primeros intcnlos de Lenin por construir una v:is.ión global, b:1sada en la 
proble1nMica nacional, lo llevaron a planlcarse la vinculación desigual entre los p<tíses. 
Para Lcnin tenía una creciente imporf;mcfo lr:-itar de definir la relación entre la expansión 
capitafü;la, d co\onialismo y \a vincu\aciún entre las naciones. A la idea de atraso, se 
sum:-iban conceptos como subdcsarrollo127 y dcpendcnciam que aparecían en sus escritos, 

m Ver KAUTSKY, K., "Socialismo y política colonin\'', folleto de 1907, en AA.V\!., La Segunda 
l111enmdon11/y d problm1111 n11<:io11aly colv11i11/, op.cit., PyP ·M, p<Ígs.6.1, 68 y sigs. 

1 ~·1 Ver "El militarismo belicoso y la tI1cfica antimilitarista de la socialdemocracia", en LENIN, op.cit., 
t.XV, p<íg.198. 

ioA · · · · · () oo ··:. Op.c1t., 1.XV. pngs. I 8-1 ... •. 

1 ~~ Op.ciL LXIJI, púg.76. 

i:n Ver pN ~iemplo. op.cil., 1.X!ll, púg.iN. 
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más con una uli.lización concrel;i, que en hase a una conceptualización teórica. La idea de 
suhdcsarrol\o servía para describir países como China y Japón y la noción de dependencia 
rcmilía, por ahora, concrclamcnlc a 1:1 idea de tcITilorios "tutelados'', que carecían de 
independencia políiica y jurídica. 

"El movimiento reF0!11cio11ario en distintos países de Europa y Asia se ha 
dejado sentir de modo tan i111presio11a11te en los últimos tiempos. que ante nosotros se 
pe1./lla una 1111eFa etapa de la lucha internacional del proletariado, incomparablemente 
superior a la anterior "129

• El dchalc en la Tnlernacional y la postulación principisl·a del 
anticolonialismo llevaron en los años siguientes y por primera vez a Lenin a desarrollar en 
distinlos artículos periodísticos, y ante un;i coyuntura internacional que él evaluaba como 
de ascenso en fa lucha de cfase1;, un;i concepción de la revolución mundial que implicaba 
una alianza del socialismo internacional europeo con Ja lucha revolucionaria y 
democrálica en Asia uo. 

Si el dirigente ruso postulaha desde hacía muchos años la necesidad de una 
alianza de clases para Rusia entre el proletariado y el campesinado para la acción 
revolucionaria, qué más lógico que planlear ;i nivel mundial una alianza similar o paralcJa, 
cuando las condiciones de afrnso de Rusia que justificaban esa política para Lenin, se 
reproducían a nivel internacional a una escala mucho mayor. Y, si Ja vicloria de la 
rcvoluc1ón den1ocrático-burguesa rusa, como citaba aprobatmiamente de Kautsky, "daría 
fl1('1'i/ab/emente 1111 poderoso impulso a la revolución proletaria en la Europa 
occidental ,,JJI, cómo no reconocer Ja potencialidad de una coalición revolucionaria a 
nivel mundial1:n. -

Rusi:t no sólo consliluía un modelo en este sentido, sino que lambién era 
reconocida como "una bisagra'' entre Europa y Asia. País dem:isia<lo atrasado económica 
y polílicamcnlc como para di.;sconoccr sus diferencias con los modcJo.c; .de dcsm·rnUo 
capitalista como Inglaterra, Francüt o Alemania, al mismo tiempo tenía una e.Jase obrera 
de la que el continente asiático carecía y que bahía iniciado en 1905 su revolución 
democrálico-burgucsa, dando una scfial de largada para Asia: "La guerra ruso-japonesa 

1 ~3 "L0s acontecimient0s de los Balcancs y Pcrsia", en op.cit, t.XV, pág.233. La noción de dependencia 
ya había sid<' utilizada p0T Lenin en sus estmlios económicos y filosóficos. La novedad es su aplicación al 
problema nacional_ 

m Op.cit., "M;iterial iJ1ílamahle en la política mtmdinl", tXV, pág.183. 

130 Según Clauclín la alianza dcfomlida ¡mr Lcnin es sit11ilar a la politica que posl11laron Marx y Engels en 
\848: mm nnión ele\ movimiento obrero y los mcwimienlos de liberación nacionnl. Ver CLAUDIN, fo_, 
l11m:x. Eng.cl~ y la r<'vo/11ció11. d<' 1848, Siglo XXT, Madrid_. 1975_, págs.286-287. Más específicamente, la 
posibilidad de nnn alianza en1Je el prolchHiaclo europeo y los nativos de fas colonins, había sido discufüla 
por Kantsky ya n 111edinck1:-; de In clécadn del 80, ver STEENSON, Karl K1111tsky, 1854-1938, op.cit, 
pi1g. 75 

131 LEN IN, ('p.cit., "Apreciación de In rcvolucii'•n 111sa", t.XV, pág.51. 

132 Puede ser inleresanfe 1wtar que por esos mios Kautsky tnmbién vnlornbn positiva111e11te la lucha 
anliimpcrialis1a de ;\sia, pcn) aunque rcc<"•noda qne el proletariado occic\ental y las colonias orientales 

i tenían llll inisn10 enemigo (el capitalisn10). no dejnba de subrayar que sus objetivos ernn diferentes ya gne 
, • mientras In clase ohrera l11chahn por el socinlismo, los pueblos oprimidos Jo hací.an únfoamente por un 

"capilalism0 nncit111nr' y llmnnba a no hacerse falsas ilusiones respecto de :-;u potencialidad. Ver 
KA UTSK Y, K., J?J ramino al podf!I', en KAUJ"SKY, La rei10/11ción social. El camino al pode1~ PyP, 
tvléxicP, 1978, pf1g_ 2.'i8_ Una opinión si111ilnr contrn la opresión extrnnjcra, pero sin confundir esa lucho 
con lllla posici(,n anticapílalis1n c11 K J\lJTSKY, "Socinlismo y poUtica coloninl", op.cit., págs.116-119. 
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y la rePolución rusa han dado 1111 poderoso impulso al despertar politico de los pueblos 
asiáticos .. n:l. 

La idea de esa alianza de los rcvolncionarios de todo el .mundo, sólo ern posible a 
partir de una comprensión particular de l.os desarrollos políticos y económi.cos a nivel 
internacional y de manera global. En la misma, pesaba de manera determinante una 
concepción etapisla y prescriptiva del materialismo histórico, pero conjugada de forma 
dinúnüca. Si e) capitalismo se caracleri7..<1b:l por un desarrollo desigual, era posible para 
Lcni.n posl11lar {IUC ciertos países o naciones enfrentaban, o lo hmian en el ful.uro, etapas 
que Europa occidental ya había superado en. d pasado. Este análisis, que originalmente 
Lenin utilizó para Rusia, comienza a servir por estos años como modelo teórico para el 
resto del mundo. 

El etapismo se encuentra tan atri1s en la historia del n1arxisn10 que ya el 
Alaniflcslo Com;¡nista se refiere de manera diferenciad,1 él la etapa democrático-burguesa 
y a la etapa socialista de la revolución: cuando habla de la política ele los com.unistas en 
Alemania, deslaca la necesidad de apoyar a la burguesía mientras . actúe 
revolucionariamcnte y asegura que tras el triunfo de la revolución burguesa comenzará la 
revolución proletari<{H. Después de 1848, Marx revisó críticamente la posibilidad de una 
alian1.1 con fa burguesía y <1ccrcó amhm; fases con fa noción de 'revo1uciún 
pcrmanentc'1:l\ que volvcrí:i a cumplir es:l función en los años que esl.mnos analizando. 
Vale Ja pena desl:icar que aunque Lenin no escapó a la inalliz etapisla, ya desde sus 
primeros lrah;~jos de juventud comba1ió la interpretación del marxismo como una 
"filosofía de la historia" 136

. 

J ,a concepción cl:ipisla y prc.'>cripliva del desaffollo socio-económico era un n1sgo 
dd marxismo de la II Internacional. El. último 1\farx había reaccionado negativamente ante 
.la lectura de su producción inlckctual, como una filosofia de la historia y resulta 
discutible que los tcxlos de Engcls auloricen ese tipo de interprelaciónrn. Esa 
intervención de 1\lfarx no fue nmy conocida en su época y tal vez de todas formas, no 
hubiera podido enfrentar las consccucm:ias de la vulgmización del mmxismo, implícada 

m Op.ciL, "Los acon1ecimientos de los Brilc::ines y Persia", t.XV, pág.231. 

134 Ver MARX, K., y ENGEf .S, r., El 111a11ff/(•sfo co1111111isfa, Crítica, Ba.ícelona, 1998, púg.83. 

m Ver Ja "Circulnr de marzo ele 1850 de In ! •ign de los Comunistas", en MARX, K., y ENGELS, F., Obras 
csc0Rirl11s. 1, ProgreS<\ Moscú, 1973, pfigs.179-189. Parn un anMisis del des<irrollo polílico de Marx y 
En_gels por esos :it'fos, se puede consll!lnr con prcwecho CLl\UDlN_. op.cit. 

13 
... Ver "¿Q11.icnes son los mnigos del pueblo y como luchan contra la socinldcrnocrn.cia?", en LENlN, 

op.ciL, 1.1 pflgs.202-203. 

137 Ver las cartas de Mnrx ri h1 rccfaccibn de Otiech<'.'.)'',i<'1111ie Zopiski (1877) y n V.Zasulfoh (1881 ), en 
Mi\RX, l<., y ENGFLS. F., El por\ti'11ir de lo c0111111111 rural rusa, PyP 90, Sigl(l XXI, México, 1980. 
Arni<\llC t:rndiciom1l111cn1c sHclc atriln1írse nl Engcls nrnd11ro un evolucionismo nrnyor <tne a Marx, un texto 
lirnwlo p<w nmb<'S en 1882, el prefacio il ln segunda edición 11.ISil del Man(flesto Comunisfa, escnpn 

/Cxpfícilamente a u11a in1e111fcl<1ció11 prcscrip1ivn del desarrollo histórico. Ver MARX, C., y ENGELS, F., 
.: ."Prefacio a Ja segn1\(b edición msa de 1882", en MARX, C., y ENGELS, F., Obras Escogidas, Progreso, 

Moscú. l 986, púgs.1O1-102. Para una discusión sobre Ja niptura o conlinuiclad en Marx a partir de su 
nccrcnmicnto n la problc111ál:ica rnsn en Jri última décnda de su '~da, ver los distintos artículos en SHANIN, 
T.(e<\.), El Mm·x tan1io y In vía rn.rn. Af1irx y fo perifr,1·ia rlel capifalismo. Editorial Revolución, Madrid, 
1990. 
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por su difusión Jnas.iva, ni Ja itnporlanlc penclración del posilivimno en el marxismo de las 
'lt" 1 ' 1 l 1 . 1 x· lXnR u unas l ecac as e e s1g o ,, . , · . 

El hecho de que el capil<1li.wno huh.iera aparecido hislbri.camenlc en un país en 
concreto, en Inglalcffa, era interpretado como un fenómeno endógeno y autónomo; y no 
como un acontecimiento que se hubiera beneficiado del desarrollo social y económico de 
Europa, en el largo plazo, y de una división del trabajo en una economía-mundo, como 
ha mostrado ln historiografía del siglo XXi:w. 

En c1 marxismo ruso, fa cslricl.a diferenciac.ibn entre una revolución democrálico­
burguesa y Ja revolución soc.ialista cst:Jba presente desde sus orígenes. En los 8(Ys, 
Plejanov Y" hahía reconocido que el clesnrrollo capitalisla en Rusia volvía obsoleta a Ja 
monarquía znrista y convocabn a una revolución democrática para adaptar Ja 
superestructura política a la hase económica140

• En e) manifiesto redactado con motivo del 
I Congreso del POSDR en 1898, Slruvc vohfa a reconocer fas dos fases diferenciadas1

'
11

• 

Si la concepción etapista no era una especificidad de Lenin, sí es c.ierto que con la 
experiencin tle la revolución de 1905, cristal.izan distintas posiciones respecto de la 

. • ' 1'12 ,-, • l 1 . ' ·1 t 1 1 . cuest,10n . :-, clap1smo e e .Jenm no sena tan extremo como c. e e os mene le,,1ques que 
defendían, ademús de la necesidad histórica de una etapa democrálicoburguesa, la 
suhordinación del proletmiado a la hurguesía durante la misma. Frente a esla posición, e1 
Hdcr hokhe,~que reconocía la ine\ilahllidad de esa ~tapa, pero negaba ta capacidad de ta 
hurguesía como clase, pnra cumplir las lareas de la revolución democrático-burguesa y 
consideraba que éstas scrfm1 realizadas por una alianza entre el proletariado y el 
campesinado, que dchía para ello lomar el poder. En Lenin, ambas elnpas estaban unidas 
por un proceso continuo, ininferrumpido. En un !exlo de 1908, lo planteaba de la 
siguiente forma: "La \'i<;foria de fa revolución lmrguesa en nuesfrn país es imposibfc 

como 1·ictoria de la hm:r;;uesfa. Parece paradr..?/iÚ>, pero es 1111 hecho. E/predominio de 
la población camz1esina .. terriblemente oprimida por la gran propiedad terrateniente 
sem(feudal. y la energía y la conciencia de la clase obrera, organizada ya en un partido 
socialista. son las circunstancias que dan un carácter especial a nuestra revolución 
burguesa ... N.:i. Sólo Trotsky denunció la imposibifülad de que un fren!e de las clases 
populares dirig\do p()r el proletariado pudiese detener su marcha en una etapa burguesa y 
posluló que esas !arcas serían parle de una revo]uc_i{m permanente hasta culminar en e-1 

Do Sobre el nrnrxisnm de la IJ .lnternacional se puede consultar MA lTHlAS, ('p.cit y el nrliculo de 
ANDRFUCCI. F, "La difosión y rnlga1ización dd mmxismo'', en fa 1-hstoria dd man:ismo, op.cit, 
KOJ_,!\ KO\\lSKJ, L., Los principales corrienles del mm~üsmo. ll Ln rdad rle oro, .!\Jinnza, J\.fadrid, 1982 
y k's trnbaj0s ciladc's c11 In nota n')'.m. 

139 Ver por ~iemplc' el ch'isico HOBSB/\ WM, E., E11 tomo a los orígenes de la re110/11ció11 induslrial, 

Siglo XX/, l'vladrid, 1988. 

M
0 Ver BA RON. Pl<1irmo1'_ F,/ padre dr?l 111m:rismo ruso, op.cit., pág.147 y sigs. y DEUTSCl-IER, J., Stnlin, 

op.cit, p•ígs.,16-,.19. Snbrc Plejanov ver también GETZLER, I., "Geo1gui V.Pleja.iwv: la conslrncció11 de fo 
orlodnxin", en llOBSBA WM, T-li.~1oria del 111anis1110, 0p.ciL, qnien destncn el prnhlcnrn del at.rnso parn 
Pleinnov y b._inslificación ele su elnpismo en h estrategin defendida. en el Afan({iesto Comunista_ 

MI Ver C/\ RR, /,11 rrvo/11ció11 bolc/1r1•iq11e, op_cil ., png. 18. 

142 Ver C!\RR, 0p.ciL, púg.67 y sigs_ 

143 "Apreciación de la rcv(,Jución rnsn", en LENIN, op.cil., t:.XV, pngs.51-52. El loms classicus de la 
po;;ición kni11ia11a es d lcxlo de 1905 "Dos l<Ídicas de 1n sociaJdemocrncia msa", en op.cit, UX, ver 
cspccinlmc11lc púgs.1n-S6_ 
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socialismo, ya que la completa rcalizació.n de la revolución democrtítica implicaba 
auto1nilticaincnlc la transición a la revolución socialista14

'
1
. 

La conslilucián y d desarrollo de los eslados naciona1cs europeos del siglo X.LX, 
fenómeno paraldo y condicionado por el desarrollo de fas burguesías y el capitalismo, 
constilufa parn J ,cnin un modelo de historia nacional, que considera ha a partir de esos 
años válido y progresivo para las nacionalidades que se expresan en el este europeo, es 
decir, pnra los grupos que construían su identidad a partir de una ideología nacionalista y 
pretendían m1 cslado nacional i11dcpcmlicnlc. Progresivamente será así parn el. resto de fas 
'na e.iones' del mundo que se enfrenta han a su enlendcr, con "las supervivencias 
medievales" y el feudalismo. Para Lenin, todas las sociedades precapitalistas eran 
equipnrnhles al fcmh1lis1110 europeo, con Jo que reforzaba su mode.lo ctapista 1 '1.~. 

Si bien el líder holche,~qnc no Hegaha <t postular explícitamente que el desarrollo 
ct1pÍl<1lisla ert1 ur1 fonó111c110 1wcicmal y knfo pn::sente la füerlc impronta inlemacional y 
expansiva <ld .fonómeno, es evidente que al construir un mo<ldo para operar 
polílicamente sohrc un contexto nacional, Lenin tendía a constmir una táctica basada en 
el análisis de los desarrollos económicos y políticos en ese marco. Si la tendencia " 
entender el desarrollo cnpitalista de cs<t mnnera encontraba límites en su análisis <le la 
sociedad curope:1, la misma se moslr<lha m:ís abiertamente en su visión de Asia. J\lli, la 
rcvoluc.lón c.k.mm:.rát\co-hurgucsa, etapa indudih\c para aspirar en el fututo al socinlismo, 
era equip;irad;i a una revolución nacional. 

A medida que en J .cnin se evidenciaba una fuerte y creciente tendencia a poner la 
prohlcmáticn 'nacionnl' en el centro de la política socialista, y estamos .convencidos que 
un momento imporlan!e en ese proceso son las reflexiones de 1907 y 1908 que estamos 
anali1.ando, loda su cosmovisión kórica y polifo:,a apunlaba a lrndncirnc a una lógica 
donde lo 'nacional' conslituín la clave h:ísica para ordenar el ac.cionar socialista y las 
teoría.<; del capitalismo y de l:i revolución, de m:mera coherente. lJn síntoma de esto era la 
creciente centralidad del c.onccplo de reFolución nacional en sus an:ílisis políticos, muy 
poco utilizado con anterioridad " 1908H6

. En esa época, su creciente apropiación de fo 
co.<;m<n:isibn naciorwlista se cvidcná1ba en el hecho <le que nada menos que un concepto 
lnn central y estrnctural del materialismo histórico, cotno es el de revolución social, se vio 
acompañndo cada vez con mayor insiste11cin por este acljetivo. 

144 Pan1 el dehale entre me11cheviq11es y lwlchevic111es sobre 1905, ver STRJ\DJ\, V.. "L::i polémica entre 
h<>lchcviq11cs y 111enchcviq11es sobre la rcv<)l11ción de 1905'', en HORSBAWM. Historia d<'I mm·xismo. 
op.cil. Para la pnsici/n1 de Trnl.<;ky por eso.~ afíns y los orígenes de la teoría de la rcvol11cié>n permanente, 
ver DffüTSCllER. Tl1<' ¡1roph<'t 111m<'11. <'p.cil., pógs98-105 y 1115-163 y TROTSKY, L., Resultados y 
p<'rsp<'clfr11s, FI ytmquc. B11cn0s /\ircs. 1 !)T\. 

w. Ln incapacidad pnra rec0npcer Ja especificidad de las formaciones sociales con las que se enconlrnba el 
cnpitali:-:.mo en sn cxpansi6n nnmllia\ es 1mri tic h1s c:1rac1crísticris del marxismo de la 11 lnlcrnriciom1\. De 
todas formns, cnnsidcrmnos prohkmftficn hnblrtr de 'europeísmo' de forma genernlizndn. Es verdad q11e 
esa es la perspediva de Bernsleín y el revisionismo y q11e p::irn la mayorfa hay un modelo de desarrollo 
fümado ck Emopa 0ccidentn1. pero atribuir mm posición eurocentrisl::i a M::irx y Engels 0 al mnr:·Üsmo en 
general com0 crn 11s1m1 en J0s :mMisis ck J;i década de 1960, obedece a confomiir Ja prioridad y el rol ele la 
clnse 0 el pwyedo soeinlista con 1111n prcc111i111~ncia cnropeísla o apologética del tipo 'civilización y 
,pr0grcs0'. que 110 es ndjudicable a l'vl:irx y a nmclios de sus discípulos. Para una defensa reciente de es::i 
. ¡)erspcctirn lmrlicimw1, \'Cr Nl.'11NL 11 fm:rism ami /\la/io1111/ism. op.cit., pf1gs. 21-26 y 32. Una etílica de 
ese lipP de perspcclivas para analizar n l\larx y Engcls, en G/\LLJSOT, op.cif., púgs.189-191. 

11'· J ,enin lwhí:1 criticndP d11rm11e11lc a los 111e11cheviqnes por ut.iljzar la idea de mm "revolución nacio11nl'' 
pam i11kqJrclar d pnxc,;;11 1<.:1:11/!lt:in11nrin i11iciado e11 1905. Ver c<lpÍ!11fo a11lcrÍ1)r. 
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No eslan10s postulando, en ese sentido, una originalidad por parle de Lcnin en la 
utilización del término 'revolución nacional'. Ese concepto era usual dentro de la 
lilcrn/ura socialisla cu b época e inclusive aparece en fa obra de f\.farx y Engels147

• u1 idea 
de 'revolución n.'.lcimrnl' era común en fa .literatura nacionalista y aparecía entre Jos 
socialistas en un sentido búsicamcnte dest.:riptivo. Lo qlie creemos imporlanle destacar es 
que Lcnin, lejos de haberlo utilizado siempre, comienza a hacerlo en un momento en que 
su reflexión sobre la cuestión nacional es ilnportante y en que empieza a valorar 
positivamente algunas de sus expresiones socio-políticas. Inclusive, como intentaremos 
demostrar más adelante, su ulilización pasa de ser descliptiva a asumir fuertes 
implicancias teóricas. 

La forma específica y concret<l de desatTolJo burgués/capitalista/nacional de 
Europa occidental constituía para l ,cnin un modelo válido y progresivo para el resto de 
Europa. )r es por esto que fa nacionalidad y fa nacihn tienen un lugar lan cenlrnl en su 
forma de comprender el nwrxismn. A p<1rlir de esta concepción etapista y prescriptiva se 
comprende d lug<lr incuestionable que el DNA adquiere en el centro de su perspectiva 
respecto del problema nacional. Si Y'"' analizainos antes las razones que en 1902-1903 
faciljtaron la apropiación de aspectos de 1'1 icleologb nacionalista por Lenin, después de 
l 907 esa opcr;1ción es rcfár?ada de forma import<.1nlc. 

Si bien la revolución asiálit.:a o revolución nacional surge conceptualmente del 
modelo de revolución que Lcnin crea para Rusia, es decir se trata en principio de una 
revolución den10crát1co-hurguesa por sus tareas y objetivos, cuyo sujeto no será una 
burguesía revolucion<lria. Esta claridad que surge ele trasladar el modelo ruso a! resto de} 
mundo es malizacfa, en los hechos, en los <irlículos de Lenin. Aunque en p1incipio el 
car:ícler y el sujl~to de Ja revolución eran equiparables a Jos postulados para Rusia, Lcnin 
práctic<lmente no había hablado de una revolución nacional p<1ra el imperio de los zares. 
Esta especificidad surge de la opresión colonial/nac.ional de Asia. J\1 mismo tietnpo y 
aunque por un lado explícitamente Lenin <ldvertí<l sobre la necesidad de tener "menos 
ilusiones en el liberalis111cJ de la burguesía co11trarrevolucio11aria 
(c·onlrarrePol11óonarú1 en R11.sM como en todo el mundo) "148

, por <.:~l olro, eJ Sll;jclo que 
se postufaba par.'.l esa revo.luc.ión es alternativamente "las mas<ls", "los pueblos" o "los 
prokt<ltios"1

.
19

• Los primeros dos conceptos, aplicados a una situación de tardío e 
incipiente desarrollo C<lpilalista, y donde la lucha principal era por superar .las 
supervivencias feudales, implicaban que la diferenciación definitiva entre burguesía y 
prnk:tariado no se Jwhia consumado aún. Con lo cual hubiese sido un contrasentido 
plantear dcnlro del esquema cfapisfa un ro.1 definitivamente reaccion:1rio para la 
burguesía. P~1r<1 <far una respuest:1 '"' esta contrndicc.ión <1parecería más adefante en los 
escritos de Lenin, en uno de sus posibles sentidos, el concepto de burguesía nacional. 

Una única coyuntura revolucionaria implicaba, a partir del desarrollo desigual del 
capilaJisnw, la posihili<fad de confonmir un frente mundial de revoluciones, de <lislinlo 
tipo, para oponerse a Ja contr<lrrevolución, representada por las potencias colonialistas. Y 
es esa misma confnrrcvolución la que dejaba en claro quienes debían confonnar la 
alianza revo.lucionaria, ya que "todo cuanto ocurre ahora en los Balcanes, Turquía y 
Persia es una coalición contrarrevolucionaria de las potencias europeas contra el 

1 ~ 7 Para algunos ejempk>s, ver el dúsico !,o l11ch11 de clases en Francia de 1848 a .1850, en MARX y 
.: • ENGELS. Ofw11.1· 1•.1·r·ogidos, r•p.cit.. pf1gs 218 y 232. 

1
·
18 LENIN, op.cif, t.XV, púg.192. 

1 ~ 0 l ,0s 3 t.énniJH)s apnrecen de form:1 alternativn en op.cit., "Material inllmrnible en la polílica nnmdial"'. 
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ascenso de la corriente democrática en Asia '·'150. Y este frente, más allá de otros 
discursos contr;¡slanlcs y altcrn;ilivos, cr;i un frente de naciones junio a grupos soda les, y 
110 exclusiv;i111e11le de clasi..:s. Lo que Leni.11 obscrvab:1 hacia 1908 en fo polílic:1 
internacional era "una <.:Olrlici611 confrm'l'e\'(>fucio11al'ia de las llamadas naciones 

civilizadas e111"opeas contra las naciones üsiáficas menos civilizadas y que más tienden 
1 1 · .. i ~ 1 ··r 1 1 · · · · · 1 · · • a a ({(1111ocrac1a · . ac 1;-sr (e consptrallva a est;i v1s1cm la vez sen;i rnrn ex;igerac.1on, 

pero no ;igregaría nad;i al texto original: "Lo esencial es que, aunque no haya sido 
formalizad'o. la selembrina conspiración contrarrevolucionaria de las potencias es un 
hecho y su importancia resulta cada día más clara. Es u.na conspiración contra el 
proletariado)-' conlra la demrx:raáa. E\ 11na compiración para aplaslar direclamenle 
la rel'olución en Asic1 para asestarle golpes indirectos ''1;<;

2
• 

A nuestro entender, la :1propiación de Ja ideología nacionalista había ido tan lejos 
que la nación, su opresión o libertad, se había vuelto delenninanlc en su cosmovisión 
polític;i. La p:1rticular vinculación entre his naciones se volvía central en los m1álisis de 
Lcnin y fcndfa :1 subordinar olras considcrnciones. /\J misnw ficmpo cuak¡uíer reclamo 
nacionalista que planteaha Ja existenci:.i de una nación tendfa a ser aceptado por su 
perspectiva cslratégic:-i, inclusive para poblaciones que no· cumplían ningun;i ele las 
condiciones objetivas, elnolingüístic:1s, que previamente hahia reconocido como 
fundamentales para ello. 

Lo que comicn1.a a operar por cslos años, circ:1 l 908, y se rcfor1.:mí con el 
tiempo, es una tendencia en Lcnin a rcmpla7.:.ir su definición ohjctivisla de la nación por 
una definición relacional. Es la opres.ión y Ja explotación colnnial e imperialista lo que 
crecicnlc1ncnfc define y consfiluyc a las naciones suhordinad;is. Se carga de valores e 
implicancias 'nacionales', no sólo a movimientos 1rncion;ilislas, sino inclusive a le1Tilorios, 
como las coloni:1s :ifricmws ddinidas por líneas sobre un mapa, en el Congreso <le Berlín 
de 1885. :tvlús ;11lú tk que m111ca hahría un rcconocitnicnlo explícito de ello, Len.in 
mostraba una tendencia a poner al hecho nacional en un lugar cada vez. más delermin;inte 
y central en sw:: análisis sociales y políticos. 

Lcnin no dudaha en ningún momcnlo de que el crilerio fündamenl;il de la 1<tclica 
y cstra\cg,\<1 polítlca de su mar:\.ismo ern \a ludrn de clases, pero los caml)ios cün su 
posición sobre la cuestión rwcion;il que había expresado h;icia 1902-1903 son marcados y 
Ja penetración de.l nacimrnlismo en su cosmovisión ideológico-política se había ampliado 
de forma evidente. J~I estaba tratando de adaptar la táctica bolchevique· a los cambios 
económicos y polflicos ele Ja época. De brindar a su organización Ja mejor herramienta 
para optimizar su actuación frente a los conl1ictos y constituir una ;i\i:mza frente ;i\ 
crecimienlo del oporlunismo y fos corrientes <le derecha de fa Jnlem:1cional, 
contemplando el pequeño y lento desarroJJo del proletariado fuera de Europa. 

P::irtc del pfonlco lcniniano es deudor de algunas reso.lucioncs de la lnlcrnacional, 
impulsadas por su ala izquierda, en el sentido de cnlcnder .los fenómenos polílicos 
europeos, por ejemplo d militarismo, como intrínsecos o consecuentes con e\ desarrollo 
c:1pil:1lisl:1. De esa nwnera, 1a polílic:r colonial er:1 comprendida como dclcrmi.n:uf:1 por el 
desarrollo CJpitalisla ele comienzos del sig,lo XX15

J. El prohlcm;i surge, para nosolros, 

i:•iJ "{ ,(1s nwnteci1nicnt0s de los Balcanes y Persia"', en LENIN, op.cit, 1..XV, pflg.232. 

151 ldcm. 

152 <- ,·t· t· X\' 'o 2~X Jp.c1 •. , ·' ', pa,.,. _,. 

I'.,~ Ver la rcs(lh1ci('>11 s<'lnc el 111ilitnrismo del C<"'ngreso de Stuttgflrt, cilacla parcialmenle por Le1ün, en "El 
111ilit;11i:::111(1 liclicosí• y la l:íclic1 nnlirnililmi:::tn .,_ 1.:ip.cit., t..XV, p;ígs.196-J 97. 
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cuando esa propos1c10n es cxlremacb y un fenómeno, que puede explicarse por el 
desarrollo capilalista, es transformado en esenc.ial de este último. Cuando sucede esto, 
cuak¡uicr oposición al fcnámwo dclcnni1wdo es intc1prelada como un cucstionamicnto 
de Ja estruclura detenninantc: por ejemplo, cuando la lucha antico]onfal, se equipara 
mcc5nic;1mcntc a una lucha anticapitalista. La consecuencia lógica es que el 
cnfi·cntamicnto al capilalismo y l::i oposición a la opresión colonial podrían)lcgar a "ser" 
lo mismo, con lo cual se logra justificar la alianza de clases y naciones que, para él, 
enfrenJan ¡1 Ja conlrairnvoJuciún. Lenin no sacaba en es.e momento est,1s conc.1.usiones, 
pero era una cuestión de tiempo. Si en 1902/1903 Ja lucha contra la opresión nacional era 
parle de un desarrollo capitalista, hacia 1908 parecía que esa misma lucha a una escala 
ampliada podía llegar a ser lodo lo conlrario: "crece la lucha de las masas contra el 
capital. contra el sistema colonial capitalista, es decir, contra el sistema de 
se1vid11mhre. s,1queo .i· violencia ··L5

'
1
• Cuando este postulado se exlrcme en .los aflos de fa 

Primera <3uerra J\fondi:ll (PGt'vt), la lucha contra la opresión nacional será para Lenin, 
explícilamente, una lucha anlicapitalista. 

En los artículos de 1907 y J 908 no fallan las afirmaciones en el senlido de que 
existen dos tipos de países: dominantes y dominados, y que este c1iterio permite valorar 
de manera diforcncíada los fonórnenos nacionalistas. Es en este marco qm.:: Lenin llegó a 
pbntear q\lc e\ DNA es "el principio .fímdamental de la democracia ''155

. Estas ideas y 
eshozos son in1portanles prcceclcnlcs de la posición que Leniü construirá en los años 
siguicnles, cnlre 1912 y 1917, básicamente con el análisis del imperialismo y sus 
consecuenc.ias polílicas. Lo que aún faltaba y que brindará Ja reflexión de ]os años 
siguientes, era un principio eslrnctural para su cosmovisión: la redefinición de la 
contradicción principa\. 

Como '~mos, la preocupación de Lenin por Ja cuestión colonial aparece al mis.mo 
tiempo que ese lema se vuelve central en la discusión socialista internac.ional. Por esos 
años se habfo vuelto c\·Ídente que la política internacional estaba funcionando a una escala 
planetaria y que las alternativas políticas y programálicas al capilalismo y las grandes 
potencias debían ser evaluadas a ese nivel. Para Leni11, asumir esto iz11pJicó redefinir su 
comprensión del conflicto social por .las consecuencias de su asunción de un 
anlicolonialismo principisla. Junto a las clases, son las naciones tas que de forma creciente 
asumen nn rol prolagónico en su intc1vretación y estraleg1a políticas. La teoría de la 
aristocracia obrera, servía tanto para comprender 1a consolidación de las posiciones 
derechi.<;las en la Jnlcrnacional, como parn juslificar un principio rector que dividfa <f las 
naciones en dos grupos opuestos. Si ya desde 1903 hahía asum.ido el principio de 
aulodelcnninación nacional y desde 1905 explícilamenlc la liberación nacional, ahora esa 
dj,,isión entre naciones habilitaba, para Lenin, un frente revolucionario que uniftcaha 
luchas socialistas y nacionalistas. Aunque existían ambigüedades en su teoría y muchas de 
las impl.icancias políticas e ideológicas de su posición no eran explícilas ni evidentes, 
Lenin asume itnportantcs cambios en su postura sobre Ja cuestión nacional. 

'·. -···----··-----~-----~·~··-··---------·--·-··--·-··--·- ---

1s·1 "l\.fote1ial i11lla111able en la polifica nnmdial", op.cit, LXV, pág. 183. 

m "L0s nen11lcci111ienfo$ <le lo$ Balcmcs y Per$ÜJ", en ()p.cil., LXV, póg.2'10. 
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Capítulo 1 V 

D<' c1~1srs a nacionrs 

Los aílos transcurridos entre 1912 y 1917 son Jos que encuentran al proh!Cma 
nacional en el centro de las preocupaciones del revolucionario ruso, por varias razones. 
Por un fado, d problema nacional pasó al cenlro de fa po1ílica rusa ofici,1! y .su discusión 
ocupó a la Duma. Por otra parle, los cuestionamientos dentro de la socialdemocracia rnsa 
en general a b posición Jenini;rna aumentaron, con lo cual las divisiones en el POSDR 
tendían a justificarse e interprclt1rse por las diferencias respecto del problema nacional. 
Los dehatcs teóricos y las cfü;cusioncs politico-organizativas se voh~cron imposibles de 
diferenciar. ··varias reuniones par1idmi1s defendieron Ja <mlonomia nacional cullural. 
(ANC) .. solución al problema n;icional postufoda por OUo Bauer y los austromarxistas, 
quienes defendían d rcconocirnienlo de la orgm1ización federativa. Esa politica, que 
tradicionalmente era defendida por algunas de las organizaciones de base 'nacional', 
encontró por esos aifos d apoyo menchcvique. Al mis.mo l.icmpo, Luxcmburg y sus 
cornpañcros polacos ejercían una creciente inflmmcia sobre algunos bolche\~ques que 
llamah;in a abandonar el DN A, dcnunci:índolo como un ol~jclivo burgués. Lcnin se vio 
obligado a defender, en este contcxlo, su posición y .la ortodoxia de .la socialdemocracia 

1 1 1 . l f. l . . 1 ~ 6 rusa l enlro le parlK o rcnlc ;i am )()S cuestionam1enlos ·· . 
Los problemas ínkrnos de la sociaklcmocracia rusa lendían a complicarse. A 

partir de b revolución de 1905 d parfülo se hnhía unfficnclo, aunque la división previa 
entre bokhcviw1cs y mcnchcviq1_1cs nunrn h:rbfo alcanzado con fuerza a fas 
orgm1iz:-icioncs locales y de hase. Pero a pesar de] congreso de 1906 1~¡, conocido como el 
"Congreso de la unidad", con el retroceso políiico en Rusia y Ja reacción de los años 
siguientes, las di\·Ísioncs al inferior de fa socü1ldemocracia, enfre la dirigcncia y los 
exiliados, volvieron a ap:ireccr al in!Grior de un partido supuestamente unitario. Tras el V 
Congreso de 1907, rcali?¿1<Jo en Londres, se confonnamn dos :1lianzas. Los 
mcnchcviqucs cnconlr;iron apoyo en el Bund, mientras que los bolcheviques 
establecieron un;-i coalición con los .letones y po]acos. A partir de esos años la 
socialdemocracia rusa conoció un incremento de sus luchas facciosas y un proceso de 
fuerte fragmentación orgnnizativa y diferenciación po1.ítica. No se trataba únicamente de 
Ja consolidación de las diferencias entre bolche,.iques y menchevi(]Ues, sino al niismo 
tiempo ele importantes y crónicas escisiones que ambas fracciones conocieron a su 
inlcrior158

. 

En 1910 huho nlro inlenlo de reunificación a partir de una infoiativa política del 
Comilé Central del partido, pero sus resultados fueron efímeros. En esa época se 

i:,r, S<)brt~ la pcrspccliv:i de Lenin aceren ele 1:'1 c11er::tión m1ci.01rnl por eslos afíos. ver Jl/\UPT, "Los 
nrnrxislns frente ni pn,hlern:i 1rnci0nal"', <'p.cit., pfigs., 70-81, CARRERE, 7'hc Círcaf Challc11gc, op.ciL 
págsA0-.4J y PIPES, ap.cit., págs.36-1/(>. 

151 Los debates de 1903. qHc lwbían oc:isi<)1wdo las divisiones, fueron s11perac10s sin dific11Jtades eH 1906. 
En el nuevo cstatnto el Bund füe rec0110cido como el i'mico representante del pueblo judío y los crjferios 
parn los miembros del POSDR defondi<los pnr Lenin fueron nceplados en el <1rtícu\o l ro. de los estatutos 
por los mencheviq11es. Parn el lV Congrcs<:-> del POSDR, ver W J\LTER, Len in, op.cit, p~g.l 54 y ss. Pnra 

"·l:i concesi('-.11 al Bun(l, ver l'vtF.TJEM, D<' mi vida, op.cit., pilg.367 y ·nzAVERSO, op.ciL, pfig.205. 

l'.·B S<)hrc el b\,lchcvismo, sus difore11les vertientes y la :inJJuencia del si11clic;1Jis1110 revolucionario en sus 
gnipns rle Í?.q11icnb, ver \VILLIJ\tvlS, R., Thr! 01'7er J3olshevihs, India.na University Prc,;s, BloomiJ1g1on 
and l111lia1w. 10~1í. 



comenzó tt vivir en Rusia un rcsurgi1niento de la lucha de e.Jases y .los bolcheviques 
apost;iron :1 su de~wrrollo polílico en la clase obrera rnsa, subordinando " ese obje!ivo sus 

• 1 «) . 

rc.\acmncs con \os o\ros g,n1pos · . 
Progresivamente los hokhcvic¡ues abandonaron fo pretensión de rcunificación. Su 

militancia en Ja clase obrera tendía a dar buenos resuJtados y fueron Jos que más se 
beneficiaron de la división dcfiniliv<1. En Ja Conferencia ele Praga, realizada en enero de 
19.f 2, y con fa par!i<~ipación de un grupo mcnchevique dirigido por Plejanov que al poco 
t\exnpo f>C akj<lría de \os ho\chxwiques, los últimos desconocieron al resto de \Cls 

organizaciones y se constituyeron en lo que sería el POSDR bolchevique ( conoc.ido 
posteriormente como POSDR(h)) 160

• Algunos meses más larde el resto de Jos grupos 
socialdernócr::itas, con excepción ele los polacos, se juntaron en Ja Conferencia de Viena y 
cons1ituyeron un bloque pro reuniJicación que nunca tuvo perspec1ivas ele éxito. 

l ,a (11\•iBión se voh·ió pcmrnnente, aunque la apelación a la socialdemocracia 
internacional por parte de los mcnchcviques retrasó el reconoc.imiento de una situación 
que cm definitiva: Ja división del POSDR en org:mizacioncs diferentes. Las luchas de los 
socialdemócratas rusos despertaron el interés de Ja Internacional, que intervino entre 1912 
y 19 .14 para lograr la reunificación del par!ido. Lenn1 era delegado ruso ante el Buró 
Soda\\sta Internacional {BSl) desde 1905. Dmante años las relaciones entre los 
holchcviqncs y la l1 Internacional habían sido buenas, pero en eslc. nuevo contexto de 
lucha scparatisla se hicieron mús tirantes. Desde 1912 Jos bolcheviques se enfrentaron a 

' . 

fos infoi::itivas de arbitn~jc con un doble objetivo que Jogrnron cumplir: impedir .la 
unificación sin romper con la In1ernacional. A su vez el duro choque entre los 
holchevi<¡'1cs y d resto de \as agrupaciones rusas, lle,ró a un fücr\e cnfrentanlien\o entre 
I ,cnin y I ,uxcmhurg, que se rctl~jó en la virulencia de su discm;ión sobre fa cuestión 

. l llil .,.. 1 l ' 1 1 . . nacmna · ... 'Jl parle eso se <e )Ja a que am )OS eran representm1tes e e su~ orga111zac1ones 
::inl.c el BSI y Luxcmhnrg era una ele las pri.ncipales impulsoras <le la intervención de fa 
ln!crnacional para la rctmificación. 

A su ve?.., en l 9l2 \os hokhe-viq\1cs cm·iaron 6 diputados a ]a IV Duma (1912-
] 917). Ellos de.~fcndicron en ese :ímbito el DN A, el resguardo de Jos derechos de l::is 
minorfas frente a una po.lílic::i oficial de creciente rusificación y el chovi.túsmo de la 
1 ' 162 rnrguesia rnsa . 

Pero por sobre todas )as otras razones, pesó el desarro11o de la p0Utic<1 europe::i. El 
creciente dct,crforn de la situació11 intcnrncional: la cJisis mmrnquí, fa guem1 il::ilo-turca y 
t l t l., 1 163 as guerras (e 08 . 'ª canes . 

159 Ver BROl.JE. P El partido holdw1·iq1w, Ayuso, lvlndrid, J 973, pngs.63-65. 

w-, Solw~ la ('.(1nlerencia de Prnga realiwda por los bolcheviques, ver W ALTER, op.cit:., págs.193-195. 

161 Pnrn la vincnlación de Le11ü1 con la lnlcmacional y lns relaciones entre éste y Luxe111burg, ver el 
nrlícu\c1 1k Hm1pt "Lenin, los bPlchcviques y Ja H lntemnciom\" en HJ\\JPT, G., El historiodor y d 
1110Fi111i<'llfo social,. S\glo XXl .. l'kHlrid, 1986, p~gs.6.5-102. 

1
r,

2 El POSDR liahin enviado 19 <1ip11tados n ln l1l Duma (1907-1912), pero éstn sólo se reunió 5 veces y Jn 
ciieslión nacimwl no parece haber sido imporUmJ·e en s11s debates. 

1 '~ 1 l'<:1rn la i11flncncin del n11111c11fn de los conflic1os n1i.litares <le In polífjca internacional al interior de la 
lnl;::111;1ci1.,11<11 S(1ci,1lisla, 1rer H1\l.IPT. Sodalis111 1md tlrn Great W11r. 71ie Cvl/11pse <~f t/Je Secu11d 
.Tlltrm11th11111/, <'p.cil ., p6gs.>O- I ()IJ_ 
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Anúlisis d(~ casos d(.• opn•siún nacional 

Cuatro años despmSs de su úHima reflexión importante sobre la revolución en 
Asfa, Lcnin volvió a esc1ihir sohrc el ícma a raíz de Ja desapm"ición del imperio chino en 
1911. La (\ifcrcnc.ia p1incipal con sus trabajos de 1908 es que en vez de rcforirse de 
forma general a varios países, realizaba un análisis m{is exhaustivo de un c~so concreto en 
varios ¿fflÍculos. 

La creac.ión de una república y el desarrollo <le una politica de.mocrática en Chi.na, 
, , , • · • · • · · .. , (¡,/ 1 1 r 1 r pms sa!Vcye. esfancat:to y asw11co ··· , aspee os en os que parece a canzar o ac e anlarsc 
a Rusia, l\evaron a Lcnin a revisar y nlaÜz.ar su caracterización previa de la burguesía 
como co.nt:rnrrcvoluc.io.naria en lodo el mundo .. Él lba a mantener esa idea sólo para la 
clase dominante en Europa. Ajustándose de manera más eshicta al modelo de desarrollo, 
cuyos fundamentos planteó antes, reconocía en el representante de la burguesía china, 
Sun Yat-scn, "11110 nobleza y un lJeroísmo de una clase en ascenso y no en 
declinación ... "165

. Otnrg,ah<l a c8a clase tina potcuciafülad no sólo progresiva, sino inc\u8o 
revolucionaria. De Jodas formas, Lcnin iha a destacar insislcntcmenlc cJ carácter de clase 
y condicionado históricamente de su progresismo. Esa oscilación y tensión sobre Ja 
can1cterización de la burgm:sía en Asia iba a ser una constante en Lenin y será heredada 
por la II1 Inlcrnacional donde el problema conocería varios dcbalcs. 

Nucva111cntc el protagonista de la revolución asi:ltica no aparece demasiado 
clcfinido .Y el ro} de Ja burguesía china es presentado de forma an1biva!enle en esos lexlos. 
El sujeto a veces parece ser fo clemocrac.ia china, representada por una alianza entre los 
campesinos y la burguesía liberal; la hurgucsfa china, apoyada en una base popular; y 
otras. "las masas" y "d pucblo'' 11

'
6

• 

Olro aspecto irnportanlt\ desarrollado b;lsicamcnte en "Democraci<1 y populismo 
en China" 16

;, arlículo puhlic;.1do en julio de 1912, es el de "las relaciones entre la 
dernocrucio y el pop1ilisrno e11 las modernas revoluciones lmrgues¿s en Asia"16

R. Para 
Len.in, "Un demócrata chino progresista, razona literalmente como un ruso. Su 
semejanza con un populista ruso es tan grande. que llega a la total identidad con las 

· · / · ·1 l · "169 A t l 1 1· l pnncrpa es weas y con mue ws e.tpresrones · . · su en cm cr e popu 1smo expresa Ja 
un "socialismo s1dydh•o"170 y la esperanza de tenninar con la explotación, pero su 
situac.ión hist6rica concreta lo ohligab;i a enfrentarse con e.f foudalismo o "las 
supervh;enc1as medievales" y a <lt1oyar en su programa prác\lco, en confra de la ulopía 
re:iccionmü de su discurso, el desarrollo capil:1lisl:1. En conso.n.anci:1 con esl.a denuncia de 

11
:.i "Dcrnocraci;; y p0pulismo e11 Chi11a'', en LENIN, op.ciL, tXV111, pág.220. 

¡r,~ (' "t· f vy¡·fj ' ,.21 )p.CI ., .,; , pag.L . 

1
"" "! ¡·¡ l 1 · ¡ · J <'! · I ¡· -' I d ' I · ,,r1 1 .1erf111. 111 Slf o c011q111sf111 11 en ..... 1111a por o a 1a11za 1w os . emocratns campesinos y 11 

b11rguesi11 /ilwr11f', en "El renacimicnlo de China'', op.cit., tXVJH, págA80. Ver lamhié11, los conceptos 
usados allcrna1iva111e111c en un te~to como "Democrncia y populismo en China", en op.ciL, tXVl!J, 
p;ígs.2 .19-225. 

wi Op.cil.. LXVIII, p:íg.219 y sigs. 

w< Op.cit .. 1.XVlll, pág.219. 

1
'

9 ldc111. 

l?r"• ) ., f "'\'lff .. 2'Y) 
( )J.CI .• ·'°' 1 

, pag. :...-. 
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la conlradicción entre un discurso anlicapitalisla, las tareas históricas que enfrentaba la 
revolución chin:1 y su espcran?.a "co111plela111e11te reaccionaria de que China puede 
'eFilt:lr · d c:,1¡1il .. di.1·1110 y de (¡ue en ella. en virtud del atraso del pais, resulta más.fácil la 
' / . l' "171 I . t l . 1 . . 1· I . 1· l revo m:io11 soci(i . . etc. , ,enm ncg,a )a cua quter va oracion popu tsla onenla 1sta (e 
esa revolución: "¿ J' bien? ¡Signi(ica esto que el Occidente materiahsta está podrido y 

que la Ju:: viene sálo del Oriente místico y religioso? No, muy por el contrario. Signf(lca 
que Oriente ha entrado de manera definitiva en el camino de Occidente ... ''172

. 

Estos artículos sobre China 173
, junto a su revalorización de fa burguesía asiática, 

prcsentm un cspír11u critico que muestra las contradicciones de ta sociedad china y 
denuncia :ispcclns, como 1.1 diferencia entre el. discurno y la realidad deJ populismo, (/UC 

ser:ín ohid;idos en Jos :-ifios siguientes. 
De todas form:-is Lcnin no evitó la tentación de sacar conclusiones generales a 

partir de sus an[rlisis sobre China y así Jo hizo en varios artículos periodísticos: "Europeos 
ci,~lizados y asi[1ticos salv<~ics"', "El despe1tar de Asia" y "La Europa atrasada y el Asia 

1 "1711 1 . ! "ÍJ' .1 . 1 ,.1 .:¡ l ' . .:¡ avanzac :r . ..cnm :iscgurn 1:1 que ,_~n ./iSh'<' 1?a uespertat10 ya e es¡'JlrllN «C 

'Europa': los purJl>los de Asia tienen ya i11cli11acio11es democráticas .. J?.
5
• Y reforzando la 

idea de una alianza rcvolucion:-iria plantea que, contra la clase dominante europea, "el 
proletari11do de los paises <'tll'O/WOs y la joven democracia de los países asiáticos. 

llenos de .fe en sus fuerzas y de co1?fianza en las masas, al'lmzan paÍ·a ocupar el lugar 
.. .. , ., '1 .·1 ., ., .. )76 

ele esa l>11rg11es10 decm1e11fe y 111m·11J111·1,1ff·· . 
Olro problema internacional imporlante surgido en 1912, que \levó a Lenin a 

poslulnr como consigna y soh1cjón el DNA, fue Ja primern gtieJTn de Jos Balcanes . ./\ 
diferencia de sus primeros anúlisis de Asia, en los trahajos dedicados a Jos Balcancs se 
expresaba un fücrlc internacio11alismo y un mayor criterio de clase para evaluar el 
conflicto político y militar. J .a guerra de los Ba!canes actualizaba .la preocupación por el 
mifüarismo y el chmrinism.0 curnpe.os, y es contra esos cncnligos que Lcnin ya hahía 
aclopfado una fücrle pof'ición principista y marxista 'clásica' que era forlakcida por cslc 
confliclo: "C'entenares de miles y '11illones de esclavos asalariados del capital. y de 
campesinos agobiados por los señores feudales, van a la matanza en beneficio de los 

intereses (/;násticos de unos pocos bandidos coronados, en ben<?ficio de las ganancias 
de la hmJ~ilcsí,1 .• msiosa de saqrh:'.ar tierras ajenas. 

"La crisis de los !3alco11es es u110 de los eslabones en la carrera de 
acontecimientos que desde comienzos del siglo X:.\" lleva por doquier a la· agudización 
de las contradicciones de clases e internacionales, a las guerras y las revoluciones "177

• 

171 Op.cíl..1.\VllL púg.223. 

m Op.ci1., 1.XVlll. pág.221. 

173 Aparle del ya mc1KÍ(.inacl<" "Denwcracia y populísmo en China", ver "El renacimiento de China"," 
Gm11 l.dun/i1 de .la reprrhlica d1irrn"' y "Ln hrd1n de k1s pnrlidos en China'', lodos en op.cit, t.XVlH y LXIX 
y fo nrnyoría publicadr>s en Prnvda. 

171 Ver op.cil., t.\IX. T('dr>s csf1s artículos fücr0n escril0s y p11blicad<~s e11 1913. 

. • m Op.cil .. "Enrc1pcos cívílíwdos y nsiMíws n1rasac.k1s", t.XIX, pág.242. 

m "El dc::;pcrlnr de J\sia", op.cit., LXIX. pág.282. 

177 Up.cit.. "¡\ l<'dns los cí11dadanos de Rusia"', !.XVIII, pfig.,113. 
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Tras denunciar cJ confliclo hético como una guerr;1 que beneficiaba a fas clases 
<lominantcs y reaccionarias, l ,cnin citaba aprobatoriamente una caracterización realizada 
por Olio B:wcr en la que éslc consideraba la guerra de Jos Balcancs como una revolución 
social: "l\il'u Afocedonia . . rn conq1lista JlOr Bulgaria y Servia, sign{flca la revolución 

burguesa. a(w) osí comn un J 789 o un 1848 "178
• Si la guerra es equiparable a una 

revolución burgucs;i con1ra el feudalismo y una de las supervivencias ele éste es la 
opresión nacional, la conclusión que Lenin sacaba era que la única solución para la crisis 
era el reconocimiento del DN A y defendía la constituci<ín de una República Federativa 
Balcán\ca, propuesta tomada de Kaulsky, como c1 medio de lograr esa resolución. Como 
la opresión nacion:-il era una supervivencia precapitalista y la gucrrll erll cquipllrablc a unll 
revolución, J .cnin concluyó que el prohlemll nacional podía y debía encontrar solución 
con el desarrollo capitalisla y la democracia. Por eso aseguraba que "La liberación 
nacirmal y la completa liherrúd de a11todetermi11ació11 de los pueblos sería consecuencia 

ine,'itabfo de su emannjwción completa de los terratenientes y el absol11tismo''179
• 

Ahora, si era posihk cquiparílr Ja guerra a Ja revolución democdlico-hurguesa por las 
tareas qlle enfrenta, follaba conocer la razón de (LUC esa revolución se presentase de esta 
manera y no de la forma clásica. Esa causa estaba, para Lcnin, en la debilidad y el 
c:-iráclcr incipicnle de la clase obrera: "¿Cuál es la Ferdadera razón de que los 

/1J"o!Jle111c1s l'ilules de los l?cilcanes hc~''ªn sido resueltos mediante la guerra, instigadti 
por intereses /m1gueses .1· tknásticos? Le< 1yizó11 principal es li:r dehilidt«I del 

l . 1 l ¡) l ,,JR(l pro etarwda en os HU.:anes... . 
J ,cnin reali7.a una importante concesión a la ideología nacionalista, al explicitar su 

aprobación dd ohjdivo nacion;ilisla por excelencia: el estado nacional. "/,a guerra de los 
f?alccmes es 11110 de los eslahones de hi cadena de acontecimientos mundiales que 
dcnoian el ck·smoro11a1111'cl110 del .1é11dahrn10 en Asia y en Europa on'éntal. La fareo 

histórica planfcwla ante los ¡mehlos bu/cónicos era formar E,"stados nacionales unidos 

en los l?alc:anes. St1c11dirse el yugo de los gobernantes feudales locales y liberar por 
completo a los campesinos de todas las nacionalidades de la opresión de los 
terratenientes ''181

• Aunque originalmenlc circunstancial, más adelante asun1írá esa 
solución de forma programática. 

¡\ parlir del análisis de la situación de los Balcanes, Lcnin generalizaba sus 
condusioncs a loda Enrnpa oricnla\, ya que parcda eslar en su conjunlo en una clapa 
\mica y común de desarrollo. "Fn Europa oriental -en los Ea/canes, en Austria, y en 
Rusia- 1·e111os junto a regiones de capitahsmo altamente desarrollado. a las masas 
ex¡J/otadas por el .fl}11dalis1110, el ahsolutismo y por miles de superl'Íl'encias 
medie1·ales ". '{ es en este conkxlo que el problema nacional tiene un lugar destacado: 
''I.as ha11didescc1s dinastías de los l-labslmrgo y los Románov apoyan este y11go.fe11dal, 
i11te11la11,/o clfm1t:'1tlc1r I« hostiliJ,¡,/ entre los ¡mehlos pare< fártcdccc::r el ¡1oder de la 
11101wn¡uh~. JIOl'o per¡1etuor fu esduvización de roda una serie de 11acio1wlfr!tules. Fn 
H11r0¡w oriento! aún hr~1· los monarcas se r<?parfen entre sí los pueblos. los c011l'ierte11 

en ol?/cto de c:omeráo e infcrc:cm1hio; en aras de sus intereses dinásticos forman 

173 Cilndo por l .enin. c11 0p.ciL "lmpnrla11cia s0ci:il de las victorias servio-búlgaras'', LXVIII, púg.1176. 

17
'' Op.cil.. LXVlll. púg.-177. 

1 ~" "La gi1t:n a de his Balcm1es y el chovi11is1110 hmgués". op.cil., LXI X, p:íg.22>. 

1 ~' 1 ldc111. 
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n·stados con reta;;os de distintas nacionalidades ¡del mismo modo que los 
terralenienles. h1?io el rúgimen de se1vidumbre, dil'idían o formaban familias 
caml1esinas de sus sr'tbditosl .. ir.i. Y miÍs cfarnmcnle: "En Europa 01'1€:111,1! (Austria. 

Balca11es, Rusia) existen aún poderosas super\'ivencias de medievalismo. que fi·e11an 

terriblemente el desarrollo social y el crecimiento del proletariado. Esas supervivencias 
son el absol11tis1110 (ÍJOder autocrático iluminado). el.feudalismo (])ropiedad de la tierra 
y ¡nfrilegios de los terratenientes .fú11dales) y la opresión de las nacionalidades .,m. 
También n partir de cslos an5lísís sobre los Balcanes se denunciaba Ja función del imperio 
ruso y su gobierno: "la 111011arq11ía zarista es hoy, en el siglo XY. el gendarme de 
Europa y ,:/.1ia .. mi_ Si Ja denuncia del zarismo como Ja princip.11 polencia reaccionaria de 
Europa era tradicional en el m::irxismo, en el análisis de Lenin, el chO\~nismo e 
imperialismo zaristas diferenciaban a Rusia de los p<1Íses asiúticos y sus revoluciones. La 
denuncia del rwcionalismo burgués, parece establecer una conli.nuidad con las posiciones 
<1nleriorcs de J ,cnin, de denuncia del nacionalisn10 a secas, cuando es más impo1tante el 
rcfor?amicnlo <le fo idc.1 de que los nacionalistnos pueden y deben ser valorados de fonna 
diforenciadtl . 

. Úl o1orgah<1 al nacio11<1lisn10 burgués varios sentidos. Por un lado era sinónimo de 
cho,~11Ísmo o pafriolisn10 en un sentido reaccionario. En los artículos redactados a partir 
de los dchalcs de\ Congreso de Stutlgarl, l ,cnin ya había dcnunciad<i la defensa del 
inlcrnacio11:1Jismo :1hslraclo, :111nquc no con esas p:1l.1hras, y en fa discusión con Ilcrvé 
había dcsf.acado que la pafria era un foctor importanle para el proletariado, con una 
ac.Jaración: '' ... los destinos del país le interesan 1Ínica111e11te en cuanto a su lucha de 

clases. y no en virtud de 1111 'patriotismo' h11rg11és indecente en ahsoluto en lahios de 1111 

socialdemócrata .. nVi. Pero d nacionalismo burgués también significaba una ideología 
burguesa que huscaha (ksviar a fa cbsc ohrcrn de su lucha por el soc.ialismo. Por úllimo, 
para Lcnin nacionalismo burgu0s también era lo contrario del internacionalismo 
proletario, la ideología de la clase obrera concien1.e y socialista, en ese sentido, denunciará 
la intcrpre1ación del DNA como algo distinto al derecho a Ja independencia política de 
1odas las naciones como un principio dcmocnítico. 

Otro caso que merece la atención de Lcnin por esos años es el de Irlanda. En su 
opinión, el qjemplo irlandés prcsenlaba de forma tan· clásica la opresión nacional que 
podría considerarse a ese país como "1111a especie de Polonia inglesa "1

R
6

• Para Lenin, 
"durante siglos Inglaterra esclavizó a Irlanda" y durante ese tiempo · "mientras 
Inglaterra í1ro.,peraba ', Irlanda se encaminaba a la exfinción y seguía sienita un país 
aira:rndo. semisafrqje. puramente agrícola, 1111 país de mí.seros campesinos 
arrendatorh>s ,.iR;. J .:i gr:m diforrnci;1 que es posihk apre.c.i;ir rcspcc.lo de: los c;isos 
anali7.ados previamente, es que si bien Irlanda constituye un caso 'clásico', el hecho de 
pertenecer a Europa occidenlal y a la zona de capitalismo avanzad.o, le brindaba 

m Op.cil., 1 XVllt, p{ig.!11 il. 

183 Op.cit., "Un nuevo capíh1lo ele la historin mundi:-i.l", t.XVlll, pág.445. 

13
'
1 Op.cit., t.XVl IJ, p;íg/l f .5. 

'in:; "El mililnrism0 belicoso y 1:1 táctic:-i :J11li111ililarist:-i ", op.cit., t.XV, pág. 199 . .. 
181

; Op.ciL, "G11crrn de clases en Duhlín··, LXX, png.82. 

rn7 Op.ciL, "I .os liberales ingleses e Irlanda'', LXXT, p(ig.,18. 
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caraclcrÍs'licas parlicularcs. La gran diferencia sería la existencia de una importante clase 
obrera, que se enfrenta con la burguesía irlandesa y su naci01.1alismo. Afü habtfa "un 
moFimienlo ohrero reFoluclo11tu'io independiente, e.rento de prejtdcios nacionalistas ''188

• 

Pero aunque fo etapa que enfrenta Europa occidental era la de la revolución socialista, la 
solución al prohlcma nacional era similar a la que se postulaba para Europa oriental y 
Asia ya que, citando a l\'larx, aseguraba que "No puede ser libre un pueblo que oprime a 
otro pueblo "1 ~9 . Esa consigna guianí a Lenin en sus polémicas con ·Ja izquierda 
socialdemócnita en los años siguientes. /\unque fas credenciales orlodoxas de Ja fülSe son 
irreprochables, nos parece sintomático qne, en un momento que él está operando un 
aJc:,jamjenlo respecto ele una posición cslriclamente clasista, en la máxim;1 elegida el s1~jelo 
responsable de la opresión no sea un<1 clase, sino un 'pueblo', es decir un conjunto de 
clases con intereses diversos. 

El anúlisis del caso irlandés es muy significativo para Lenin, ya que es en Jos 
textos de 1v1ar.x y Engds sobre \<i relación entre lnglaterra e Irlanda, donde encontrará los 
conceplos, consig1ws y una focnle de kgilinúdad para su propia posición respeclo dcJ 
problema naciotwl. Lcnín cxplici1ar5 la importancia que para él representa el 
"descubrimiento" del caso irkmdés en la correspondencia de Marx y Engels, editada en 
1913 por Bernstcin y Bchd1'm. Como vcrenws 1mls adclanlc, Lcnin utilizaba categorías 
prescnles en los textos de Marx y Engels, pero con un signilicado que n'o era el original. 
J ,cnin di;::;tac;ld pélrticul<umcn/c una inlcqndacióH elapist;l de fa fomw en que l\1farx y 
Eng,c\!-\ ju1.g,ah:m la situación irlandc~a: en 1-\U opinión la idea más relevante que jusl.iftcaha 
el apoyo :1 la liberación nacional de los irlandeses era el hecho de que la revolución 
burguesa cst:iha finalizada en Tnglaterra, pero era vigente en Irlanda. 

Lcnin no podía dt:iar de percibir la <liforcncia entre su concepción del problema 
n:icionaf, junio al lugar que para d ocupa el DNA y el sentido de 1a mayoría de las 
n.:.krcnciíls de \\"far:{ y E1'1.~e\s al prnhkma de \as nacionalidades. En un lnomcnlü en que 

;~s Op.ciL, t.XX, p(ig.85. 

189 Op.cit, "Tesis para la discrlació11 sohre el problema nacional'', t.XX., p<'ig.41 O. Esa frase está tmrnda de 
la 1x11n::sp\1mle11rin de: M.irs a E11gc/,:;. F11 1111<1 carta de l 8ó9, E11gels Je .hahfo escrit.o a Marx que "/11 
historio irlm1dr.m Ir 11111ustro a 11110 lo drsostroso que es ¡.inra 111111 nación el l111her subyugodo fJ otro 
nadón". Un prnn1111ciarniento de la /\sociación lnfernacionnl de Trabajadores, red:ictaclo por l\farx, 
declarnlrn que "r/ ¡m<'Mo que f'sclaFizo r1 otro p11f'blo .fiHja sus propias cadenas", ver J'vfARX, K., y 
ENGELS, F., Tmp<1rio y colon in. Fscdlos sofw<' lr-lcmda, Cuadernos de PyP núm 72, Si.glo XXl, ivtéxicü, 
197~1, págs.17,1 y 108, rcspcctiva111c11te En 1111 artículo de 1874, Engels insistió con esa idea al decir que 

"1111 ¡mf'hlo q11r• o¡wi111r~ a otros p11<'hlos no ¡mf'dr. srr lilwr", ver "Un llarnamicnlfl polaco", e11 Mi\ RX, K., 
y EN(iELS, F., La w<'sfión 1wcio1111! v fo /on1111ci<í11 dr. los r.stndos, C11adcn1üs de PyP 69, Siglo XXL 
México, 19XO, p:'tg.2.'iO. La misnw idea se puede encontrar en ENGELS, r., "L<1 insurrección en Praga'', 
arlíc11ln ele la NN'/.. de 18·~8. en Jvl/\R X Y ENGELS, Las re1'0!11ciones dr• 1848. op.cil., púgs . .50-.'il. Lrt 
prirnc·rn rdcrcncia a esa i1\ea cslú en 1m disc11rs() prc,mmciac\() por Engds en 111.wicmbre de 18·17, en 
Lonclres en 1111 c11c11enlro por la cclebrnción del aniversa1io de la revoh1ción p<1lacn de 1830. En cs•l 
ncasi0n dije•: "U1111 11ndón no p11f'if<' s!'r /ilir<' si al 111is1110 tiempo oprímr. a las demás". El discurr:;o fue 
impn:s0 en \a De111sr/1r. Hm.~.~<'lrr '/.<'i11111g, en <liciemhre de 1847. 

19
" Lc11i11 dcstacnba qnc de esa C('ITcspondencia· "d valor cient({ico y político es enorme", "La 

cr1rrcspmi<lenci:1 de: l'v\nrx y Engeb", c:n op.cil.., \..XX, pág.33g. En um1 caita de noviembre ele 1913 n s11 
hcnnnna T\1.l.tílinmwa, Lcnin cn111e11l:i: "Acoho rle l<'er los cuatro tomos de la co/'l'espond<'11ci11 rntre 
Marx y H11gcls", LXXXIX, p(ig.4,10. ~cgt'in Gl\LLISOT, op.cif., pág.2110, Lcnin hizo uso del m1álisis de 
l·:ngels. y Marx s1,hrc lrlnndn recién c0n l<1 lccl.nra de esa correspondencin en 1913. Recordemos que la 
inlcrprel:wihn de M:irs sobre JrJ;¡ndn )'" cm conocida por Lenin a partir de Ja correspondencia con 
K 11gd111:i1111, edilada en 1902 en J\le11ia11ü1 y en 1907 e11 R11sifl con 1111 prcfocio suyo. 



-

50 

Ja rdcvancia de los ckhales con las otras posiciones dentro de 1.a socialdemocracia estaba 
aumentando, no podía ser secundario para Lcnin encontrar, mediante una inte1vretación 
(fUC lcndfo a gcncra1i7.ar y ahsolulizar las conclusiones del an:ílisis de un caso concrelo y 
específico, el irlandés, un fuerte apoyo en los fürnfaclores del socialismo científico para su 

lí . 191 po llca · . 
La siluación inlcrna del imperio zarista ameritaba nuevos esfuerzos por parte de 

Len.in parn defender la polític~1 basada en el DNA, que el POSDR había api·obaclo en 
1903. En primer Jugar, d dirigen/e bokhcvique enfrcnlaba tanto a fas polilicas de 
rusificación del estado zarista, como a los nacionalislas y chovinistas que se expresaban de 
manera cada vez mayor en 1:1 opinión pública del imperio. El zatismo, al igual que el resto 
de los estados din{islicos, cstaha adoplando un nacionalismo oficial, dcsmToUanclo una 
pofüica tcnclientc a la búsqueda de credenciales nacionalistas, ante la creciente hegemonía 
ideológica del nacionalismo y la crisis de Jas formas tradicio11a1es de 1egitimación192

. 

Varios arlí culos de Lcnin rcdacf a dos a partir de ] 913 dan cuenta de la creciente 
importancia del problema nacional en Rusia .. El tema hahia adquirido un lugar tan central 
y público que Lenin debatió dircclarncnte desde !'ravda con kadclcs y nacionalistas, a 

' 1 . ' 1 191 traves le sus rcspcct1vos organos le prensa · . 
Los principales lópicos sohrc los que se b¡isab<1 esla discusión: fa necesidad o no 

de un idi01na oficial ohliG,alorio y la forma de organización y administración de las 
1 1'1'1 • l . 1 t 1 ' l 1 t' . ' 1 cscuc as · , ponen en c\,lC. cncia que o que esta )a por letras e e a e 1scusmn era a 

construcción de un estado ca)lilafü~ta moderno y sus esfuerzos por generar una identidad 
nacional.isla para los súbditos del imperio, como medio para garantizar lealtad y 
legitimación. La educación primaria masiv<i cm una novedad de Ja época y requería un 
idioma oficial obligatorio para que los estados pudieran incenlivar las idenlidades 
nacionalistas de las pohlacioncs195

. La utilizació~1 de las lenguas vcrniÍculas como 

191 Existe im importanlc debate cnlre l<1s estudiosos de la cuestión nacional en el marxismo sobre s.i d 
aniilisis de Marx y Engcls del caso irhrndés cünsl.iluye ima mptma o no de su posición tradicional sobre el 
problenrn nacional. Enlrc quienes destacan In couti1111idacl su puede mencionar a HAUPT, G, y \VEILL, 
C .. "Mnrx y Engcls frente al prohle111:1 de las nnciones", op.cit, pág.50. También HAUPT, "Los mruxist:is 
frenle a l:i c11esti011 nacion:il: la hisf(lri:i de un pwblema", op.cit, págs.22-24. Entre quienes destacan la 
rnplma se pncdc c1,ns11\lar a LEVR.ERO, R., "~larx, Engels y la cuestión nacional'', c11 PyP 72, Siglo XXI, 
México, 1979, púg. l 5. Por su parle Miinnora reconoce un cambio pero c1ilica a los rnptmistas más duros, 
ver MARMORA op.ciL, pógs.40-.'>2. Al mismo tiempo y de fomia paralcfa n Ja discusión anlerior, h:iy 
nna lrnc\i.<:.i<\n qnc <ksla<:.;i b co111im1i<\ad c11lre Marx y Lenin, a partir del caso irlandés. Pm ejempl0 
l .OWY, .l'vl ., Naciones o p/t111('f11?, 1101110 Sapiens, Rosario, 1998, pógs.32-33. 

in Sobre Jos 11ncin11alism()s \)licialcs ver /\NDERSON, Comunidades imaginadas, op.cit, cnpitulo VL 

m Ver por ejemplo "Los colaborndnrcs de' Vq1> y el nacionnlismo", en LENIN, op.cit., t.XTX; "Libernles 
y dcm(lcmlas en el pmlilema de /ps idio111as", "Los kadetes y d derecho de fas rrnciones a la 
;rntodetenni1wció11", "El n:ici(1nn\-lihernlismo y el derecho de las naciones a fo a11todetcnnürnción", "Los 
ca<leles y el ptobkmn de Ucr:rnin" y "/Vcírri<? Frcmio y Ricch ncerca del DNA", e11 op.ciL, tXX. 

l?·
1 Entre vnrios nrlícuk's estos temas esl{m trntados en "La nacionalización de la. escuda judía'', "La 

nncim1n\id~1cl <le \<:is a\mnnos en las esrnelaf'. rnsas", "Una vez rnós sobre Ja separación de las escne1as por 
. nnci()11nli1fodcs'' y "¿Es necesario 1111 idioma oficial obligatorio?", en op.cil., LXX A parle de otras 
.• clifercnci<ts, rcspecfc.1 del lenrn del icli0111a olki:il al qi1e Lenin se opotún, el dirigente bolcheviqlle disc1üió 

con S.Sha11111ir111, 11110 de los dirigcnlcs lwlchcviqucs especialistns en la cucf:tión nacional, ver ln enria de 
diciembre rlc )913 en op.cít.. t.XXXJX. pfigs. l 0'1-J07. 

1 '·~ Ver l IOBSB/\ Wl'vl, 'l'hr .·1gr! (!( F111¡1irr, op.ciL, pf1g. J 112-151. 
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instrumento de centralización adminístraliva era una de las carnctcríslicas m!is ustwlcs de 
la época en la conslrncción de una identidad nacionalista por p.:-irle de los estados. 

A.! mismo lic1npo, l<1 presencia de un bloque de dipulados soci.:ildcn1.ócrnlas en Ja 
IV Duma, permitió que la discusión fuera llevada también a ese ámbito. Un proyecto de 
declaración redactado por Lcnin para uno de los diputados holche,,iques destacaba que 
"El chcNilúsmo y el nacionalismo de todo tipo encontrarán un enemigo implacable en 
el grupo socialde111ócrala. tanto el nacionalismo burdo y feroz del gobierno, que 
aplasta J" ,<.~/lxia a [i'i11kmdill. Polonia. Ucrania .. a los ju.dios . .V demás nacionalidades no 
gran l'usas. como el nacionalismo hipócritamente encubierto y refinado de los liberales 
y los kadetes ... "196

. Los legisladores bolcheviques recibieron de su parte varios proyectos 
de ley que buse<1ba11 crear una lcgísfociún democrática para solucionar el problema 

. 1 1 . . 1<17 nac1ona . en e nnpcno · . 

.L<1 situación en la socialdemocracia 

A pesar de que d Ül\l/\ era reivindicado l:mto por la lnt.crn<1c.ional como por el 
POSDR, nunc<1 la po.~itión · i·e.~p.cclo del problenrn nacional fue uniforme. Los 

• ..... t. .. "''!."-.'-;. 

cucstion:11nicnlos al J)N,'\ .)· si( lugar dcnJrq, del pmgr.11n:1 sufücrnn pc1'm:mcnlcs atac¡ucs 
incluso después del triunft);«.l¡;; la i·c·\i'f;l~tción'~<;'ocialista. Igualmente, Ja organización unitaria ,. . ,. . 
del POSDR lwbía sido más 'dfii,;poslulA~-qúe· ~lW~e<1lidad y durante Ja mayoría del 
tiempo .las organizaciones socialclcmócr~!~/fü~jotlá~~hunanera independiente o en c.1 

. l ' 1· 1 . " .,~ 1X,!J\ :r. 1 ~y . . l 1 .. mc1or e e 1os casos como una e< crac1on.~\*• .. P . l\i;ui.·lv~ nmo v<1nos mlenlos e e eg1tnnar 
• 1-_ º" t"f-!'•~ .·· 

lcórica e inslitucimwlmcnle esa siluaciún. Sdos' •cxfo.~'!f.te Lcnin que dan cucnla de ese 
<lehatc de m<1ncr;i .inús sistcmútica están rcunidos·e;1 estos ;iños, se <lcbe a la necesi<fad de 
brindar una justi.licación a la división que desde 1912 hahía separado al partido y no sólo 
a un aumcnlo de la discusión de la cucslión n;icional. 

Después de <1gosto de 1914, el despliegue del <socialpatriotismo' y sus 
consecuencias gcnc.mrnn una foc11c reacción en fa cxlrcma izquierda de Ja 
socialdemocracia,, que respondió cuestionando con más füerz3 que nunca el DN A. 
Intentando mantener Ufül posición de equilibrio a medio camino de fos tendenci;is 
extremas de ese clcbale, Lcnin rcali7.ó un gran esfuerzo por defender y justificar sus 
posiciones respecto del problema nacional, más novedosas que tradicionales en su propia 
cosmoiisión. Para eso fas rccuhriú con c1 manto de la ortodoxia y aseguró insislentemenlc 
que defendía lo que sicn1pre lwhía csl.ado en el programa y que sus posiciones eran l<1s 
mismas que las de lO afios atrús, al 1nismo tie1npo que dcnunci<1h<1 las posiciones mús 
cxlremas como desviaciones de derecha y de izquierda, en contradicción con los 
principios y ohjctivos del socialismo. 

Los <khaü-s de preguerra 

Desde ,1ntes de la fundación del POSDR en 1898, exislían orgarnzac10ncs 
socialdemócratas conslituitbs sobre una hase <nacional'. Después de su constit11ción 

196 J.ENlN. np.ciL "/\cerca de los dipu1ados ('breros de fo Drnrn1 y s11s decfaracioncs", LXVlll_ púg . .501. 

wi Ver "Proyec1o de ley snbre la ig11:ildacl n:icionril" y "Proyecto de ley sobre la igualdad de ]:is naciones y 
sohrc fa dct\.:ns•l d1~ /¡15 rlcrcclw::; de lns 111ir1NÍil:'> rwcionales", en ov.cil., LXX. 
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cfocliva, lanlo el Bund como los polacos a los que se sumaron inás tarde los letones, 
mantuvieron una cxislenci;i independiente. En 1906, e1 PSDRPyL y el Partido Obrero 
Social-Dc1núcra/:1 Lclón (POSJ )1 ,) decidieron unirse al POSD.R, accplanrlo l.:1 fusión de 
las organizaciones nacio1wk:s, que había sido proclmm1d;1 por el IV Congreso del 
POSDR. Polacos y leloncs ingresaron como "organizaciones lerrilorialcs'' que se 
cmnpromctían a activar dct1lro de la clase obrera local, sin distinción de nacionalidades. 
Ese intento no obtuvo resultados durahles y poco tiempo después b tradicional di,~sión 
entre bold1cúqnes y mcnchc\.i(tt1cs existía nuevamente. En 1908 d PSDRPyL ya act1wba 
nucw1rncnlc de fonntl independiente, de igual manera que 1.os letones y los bundistns. 

Esta situación cueslion:1ha de facto Ja organización que el POSDR se había dado 
programúticamcnte en el I1 Congreso y .la consolidación de las distintas fracciones implicó 
una organi1.ación fcderaliva desde 1906. En el marco de la división de 1912, que enfrcnló 
a los boklwvi<¡ucs con d res/o de fas organiz,1cioncs }'.' en d contcxlo de fa pclc¡1 por fa 
lcg,ifi1nidad frenle a la lnternacionaL Len.in hizo nparecer como un desafio intolerable el 
hecho de que en agosto de 1912 una Conferencia reunida en Viena, que contó con b 
presencia de los "l.iquidadores"19x, el Buml, el PSDRPyL, el POSDL y el Cmnité regional 
del C~ucaso hubiera aprobado una resolución favornble n la autonomía nacional cullural 
. \.N --. 1"'> r ., . 1 . . f 1 " ' ' . 1 1 . l I . ( / i C) · .. _,a ' v10 ac1on e e progr;mw encoutrn una rap1c a e cnunc.rn por parte e e _,cnm 

y \a dcfom;a de la solución al problema nacional que propugnaban los aus1romarxislas, 
puso a estos últimos en su mira. El dirigente bolchevique gustahn citm por esos años que 
hasla para un n1cnchcvique lan reconocido como Plt:,jnnov, la Confcrcncin de agosto "ha 

1 1 I I 1 l " 200 Al . . J \N .., 1 . ' ' aaa¡1tc1uo e. soc:ic1 ismo a naciona ismo .... nusmo tiempo, a J C lan1 )ten cncontro 
dcfonsores en el hJoquc menchcvique de la Duma. 

De esta forma l ,cn1n se vio obligado, por su compclcncia política con los otros 
grupos socialisla.<t rusos, a pokmi7.:ir dirccJnmcnlc con Jos dos inlclcclualcs que crnn 1.1 
fiJcntc teórica de las posicionL~s que cuestionaban el programa de 1903: Olto Baucr y 
Rosa Luxemhurg. 

Por la misma época en que el debate teórico y político sobre Ja cuestión nacional 
se transtonnó en su principal preocupación, Lenin encnrgó a Síalin, un dirigente 
holchcviquc de actuación en d Cám:.aso y reci.cnlemcnte coop!ado al Com_i!é Central, que 
escribiera un trahqjo para rebatir :il austromarxü;mo y sus seguidores en Rusia. Stalin 
aprovechó un ,,;;~je al exterior en el que visitó a Lenin en Cracovia, para viajar a Viena, 
conseguir las fuentes que ncccsilaha y escrihir su tralx~jo en enero de 1913201

: Ese artículo 

199 El lénnim' liq11idad(lres surgic\ lwcia 1 º08 parn designar n quienes, según Lcnin. negaban la ncccsicbd 
de 11nn orga.ni7.ación cl<Jndcsüna y delc11<1im1 la tra:nsfonnación del pnrbdo en mia estruclmn 
cxc111.~i1·:11nenlc legal y ¡mr!amcnt:nis/a. 

1 ~~ lhsla 1912 tanto b0kheviq11cs como 111c.11chcviques habían rcclwzado de forma uniforme tanto el 
fodcrnlismo t:rinw In nrrtonotnin nacional crrltTrrnl, \rer PIPES, R., T/1e Fur11111tion <~( tlie Soviet U1do11. 

1 larvard Universily Prcss, ('¡rn1bridge n1HI I ,<'wlo11, J 997, pñg.33. lnclnsive al inleriN del bolchevismo k1 
ANC luvo por k' men<'s mta ddcns<.'rn- Ver In carla de LeniJ1 a Kamenev de febrero 1913, en la que Le11i11 
se queja de que (i:i!ürn, Elenn FiodNovna Rozmirovich defienda fa ANC. Ver LENJN, op.cit, LXXXIX, 
pág.47_ A esta clecie11le inl1uencia <le 1a t\NC al interi0r del 1mwimienl0 sociakkm6crala rus0, se sm.m1ba 
la compelc11ci:i de los ese1ilas, q11e 1rns 1111 irnp('rt:r111te debate interno lrncia 1912 reivindicaban fo ANC y In 
orgn11iwció11 fodern1ivn. Ver C !\RRFR E D'FNCUJ\SSE, Tlw great Cllallenge, op.cit., pfig.34. 

2
M Ver pnr c_ÍClllplP, '"l,()S probk111:is cspi11os<'S de 1111eslro pnr6do", en LENIN, op.cit, l. XVIII, púg.il9 I _ 

;:oi f\fochPs nrnrxisl:is CJHC dcsea11 reivindicar ese tcxlo, m111que la fignm de Slnli.n les resulte rcpnlsiv;i, 
1c::.neh:cn d pn:ibkma :ilribuyenik• el mismo dirccl.:nncnte n Lenin. Un ejemplo y:i exagerndo es el qnc 
muestra Isaac Dculschcr en sn liiogrníía de Stnli11. AIH, él :ifirma sin j11slific:ición apnrenle q11e 
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de Stalin, "El mar:-.:ismo y la cucstiún de las nacionalidades", publicado ese mismo año en 
la revista teórica del bolchevismo y editado al año siguiente como folleto, le ganó al autor 
foma de cspcci:ilisla en d prnhlcma nacional y fue desde ese momcnlo reconocido como 
la posición legítima de la corriente. 

Stalin se inspll'o para su crítica en un importante folleto de Kautsky, 
"Nacio1wlidad e Intcrnacionalidacl", aparecido en 1908 como suplemento de DNZ, y en 
un trah:üo de J. Strasscr, m ohrero y la nación. de l 91220

i. El eje de ]a j)o]émica fue 
planlc;l<lo en tomo al conccplo de 'cullurn nacional', central en el planteo de los teóricos 
auslromarxislas Karl Rt.'.nncr y Ollo Baucr, y en la discusión de una definición subjcti\.ista 
y culturalisla ele la nación. Stalin atacaha tanto al Bund, como al Gesamtpartei y Jos 
equiparaba por lo que creía que era su consigna compartida: la autonomía nacional 
cultural. En su opinión esa reivindicación era concesiva con el nacionalismo y no permitía 
solucion;ir los problemas ocasionados por la cuestión nacional. Frcnle a la valoración 
posü\va que. tcnfan lo8 m1:;\romar~~\slas de 1a nación y :;u convicción de. su dcsarrol\o con 
el socialismo. Stalin dcmmciaha al nacionalismo como una ideología hurg11csa a la que no 
era posible hacL~r concesiones y se colocaba en las proximidades dd internacionalismo 
intransigente. Aunque todos coincidían en la imposibilidad de una resolución definitiva de 
la cuestión hajo el capitalisnlo, Stalin oponía a una solución refonnisfa, más preocupada 
por cncon\rar una Ralida al cnnl1ido de las nacionalidades dcnlro del capilalismo y el 
marco dd itnp(:rio multinacional, una solución revolucionaria. 

"discl"<'fm11e11f<'. si11 herir <>I 11111or ¡l/"opio d<> su disrí¡mlo, f,N1i11 pro!whlc111<?11t<' le sugirió la si110¡1sis 1k 
SI/ ('l/Sll,l'O. SI/ lllpll/l/('J//O y .\'/IS 1·0111111siOll<'.I'", y i1í111 111fis, que "Es Nl.l'i .l'<'f?.111"0 f}ll<' 'el l'Ír'jo' h11y11 

podndo l11s inco11gr·111'11cr11s <'Sfilísticas y lógic11s q11c 1l<"hc l10/1el' /1r1/>ido l'11 d ol'igin11f'. Ver 
DFlJTSCll E R. L. S10/in. 1Jiogn1fí11 11ci/í1fro, Fra. Mé;-;icn, 1965, pñgs. 125-128. Dcutsclter sigue en csf <' la 
0pi11ió11 de Trnlsky q11ie11 reivindica .~I trnlx1jo pew 11iega los méritns del mismo a Sf¡ilin: "'El mnixismCt y 
d ¡m"'h\cm<1 11<1ci<'ll\11' <'.<: i11d111lol>f<'m<'1Jf<• fo nl>rri fccíric:a dr más i111po1·frmci11 (mús l>ir.11 fo únic11) d<• 

Sto/in . . 'I h11sr il<• 11r¡11<'l solo 11rlíl'lilo. f(fl(' or:11¡111IJI/ c1111rc11fa páginas impresas, su 1111for lll<'l"<?C<' S<'r 

n•conocÍllo 1·011/0 1111 desf11n11lo teori.:m1/<'. f.o que dcscnncirr/111111 poco es r¡11<' no haya escrito 1111d1111i 

l<'1tmlmnr11/r <:om¡N11wh/c r11 ralit!ad, antr·.r ni r/,nsp11r.r. La daFe dd misterio r.rttÍ en que aquel /rahqjo 
rfr St11/i11f11(~ r;1fr•1m11<'11f<' i11.171ir111'icí11 de Le11i11, y se <~scrihió bajo su i11cesa11te i11sp<!1:cid11. dirigiéndolo 
N línea pm· línra'". Ver TROTSK'i'. L.. St11/i11, Plaw & Janes, Barcelona, 1960, pftg~.199-200. 01ros 
1mtorcs li:m oplatlo, en ,<:11 nccesidatl de rks1·inc111arse de c11alqvier cosa q11c tenga q11e ver con Slalin, en 
exagerar las di fcrc11cias entre éste y J .e11i11 al p1mto de sostener qne al líder bolcheviqnc el t r:ibr~jo de Stnlin 
"1101<· gustrí''. Ver LOWY, op.ciL p;Íg.<10. l.owy también h¡i sostenido que "no parece (en contra 11<> 111111 

lrna:: lc¡·cndt!.1 q11«! f..twin -'/llt'rlarn t'Sf't'cit1lmc11tc <.'11/11.riasmodo, ya q11t• 110 la mf.•11dmw en ninguna d,n 
sus i111111111<'r11h!<'s <'Scrilos sohr<• la r11r•stiií11 1u1do1111!. co11 la Pxcrpció11 de 111111 s11111m·ia ref(•r<'ncin. 11<! 

¡1aso y <'llfrr ¡1arh1frsis. <'111111 arfíl'IJI<> del 28 rl<• dicfrmhre d<! 1913"', ver LO\VY, M., "El problema de 
l:i hisloria: ol>scrrncioncs de lcoría y lllétodo ", en Jl AUPT y LOWY, !,os mm:.rislas y la curstián 
1111cio11ol, ()Jl ciL, púg. 107. Ver también las <1pi11.io11es de l'vLRodinson quien cstfi convencido de que Lc11i11 
csl:ihn "1•isihlem<'11fr• ¡mi:i1 e11t11sias11111do ron el ensayo de Stalin" y que aunque esperaba 111ucho del 
tmbaio "qm·dú dt•.rpués r/(' ni f"('(l//{:ciá11 <'scasm11r11/c sati.~fcd10'~ cosa <¡lle infiere del licclio de C(llC 

J ,enin nn lwya cilndo a Stalin en 1111 lexto ~11yo ¡mblícado pnco después del del georgiano. Ver 
RODINSON, f\·t, "El ni:irxis1110 y la nación'', en RODINSON, l\t, Sobre la c11<'stió11 nacional. 

/\nagrama, n:n('clOll.1, ¡ 975, pfig<; 2.11 y 27. Si11 embarga, 1171 elogia co11lcmporlmea de Lenin al trabajo de 
Stalin se puede encontrar en una carta a Kmnenev de febrern de 191 ~en LENIN, op.cil., t. XXXIX, pfig.47. 
Allí t ,cnin aseg11rnha ''<d orlíwln rs 11111y !n/('no". También en una carta a Gorki de la misma época, se 

' rcforín ro.~ílirnmc11le 11 Stalin C()lllO: "1111 pm'/rn/o.ro tz<.'Ol"girmo" trnlx~iando sobre el pmblcma 11.1ci.orwl. 
, en op.cit., !.XXXIX. púg.:N. Para el desarwtl0 p<11ítico e intelechial de Stalin hasta 191~, ver'IUCKER. R .. 
• S1nli11 as /"<!l'<1'11tio11my, !S79-1919, l'forton l.ibrmy, Nevv York and Lonclon, 1973. 

;·r.~ J\111hCts tc;-.:tns estún rcpmducidns en /\A.VV., La Seg1111dn /nfcn111cio11al y d prohl<'m" 1111do1111! y 
l'<>foniof, r•p.ciL Vyl' 7'1. púgs. 121-\ 67 y rn()-2,17, rcspcclivameH1C. 



El ;ispedo que a nuestro entender más se destaca del artkulo y que m:ís polémicas 
ocasionó a poslel'Ínl'i, es la inclusiún de una definición cslricla y rígida de nación, algo 
que h<1sta c11/011ccs Lcnin h¡1hía desestimado. Parn Stalin "A1<1ciÓ11 es una c01mmkk1d 
estable, hi.\·1órica111ente .fó1·1110du, ele idioma, de territorio. de \·ida económica, y de 
psicología. mmú(ástada l;sta en la co1111111fr!ad de cultura''. Su definición no era muy 
original. Contcní.1 lodos los factores en debate y no hubiese dcspe1i:ido un:i discusión t:in 
imporl:inlc si no huhicra sido por un;i aclaración del autor: "Sólo la e:dstencia de todos 
los rasgos (/i:<;1intfrns. en cmy1111lo. forma la nación'' 1m, una idea que cuando, mios 
despué~, d \cx\o fue leído dog,nülicamenle resul\aha dificil de concifülf con la realidad 
histórica. 

Más allá de su crílica a Bau<.:r, el lrabajo de Stalin mostraba un reconocimiento de 
.la aulonomía administraliva como polílica y de la diferencia entre naciones opresoras y 
oprimidas, pero neg:iba cualquier tipo de valor:ición positiva al nacionalismo y a Jos 
mo,~mienlo¡.; de l\heraciún n<lciona\, cu!'.a que i:.i realizaba Lenin desde hacía unos años. 
Parn Stalin, t()(l;t lucha nacionalista era una lucha burguesa y no podía beneficiar ni servir 
a los intereses del prolelnriado. Otro aspecto que diferenciaba ese trahajo de St:ilin de la 
posición tlc Lcnin, era que su discusión ele la 'cultura nacional' no le impedía reconocer 
la importancia de los aspectos c11lluralcs en el problema nacional y la utilización del 
concepto de 'comunidad' en su ddinición, cm una concesión a \a sociologia haucriana. 

Stalin dcf\.'.1H.lía el DNA. 1..'.;\plícitami:nle como un derecho político a la separación 
o a la autonomía política, frcnlc a quienes Jo interpretaban como un derecho a la 
autonomía cultural. Se distanciaha de Lenin quien defendía una definición mucho más 
rígida del DN/\. i\1111q11e Lcnin elogió el Crahajo, las diferencias teó1icas entre él y Sfalin 
c¡.;\ahan k:,io¡.; de l-icr mc.norcsw 1

• Vale \a pena destacar que el trabajo de Slalin no atacaba 
:1 todos los que cuestionaban la posición bolchevique por igual. De hecho, llosa 
Luxcmburg escapa a su furia polémica y en el fuluro él se acercará ~il internaciotwlismo 
• • 20.1i 111trnns1gcntc . 

El intcr'5s que la cuestión nacional despertaba en Lenin iba más allá de la 
rcclaccióo <k artículos kórii..:os o (KTiodísticos sohrc d lema. E11 1911, 111i.c11lrns vj,,fa en 
Paris, l()s ho\chcviqucs org,ani?.aron una escuda <lcl partido en Lor~iumcau bajo su 
dirección inlclcclual, que incluyó entre sus cursos uno sobre la cuestión nacional206

• En 
1913 Lcnin dio confcrcnci:is sobre el lema en Zurich, Ginebra, Lmsaiw y Berna. J\ 
principios del año siguiente en París, Brnsclas, Lieja, Leipzig y Cracov1a207

• 

;>r•3 Ver "El 111rnxis1110 y la niesli<'m c(\ln11inl". e11 ST1\LlN, J., EL marxismo y el prohlr.ma 11acio11al y 
1·0/onial, Lm1t:irn. Bnenns Aires. l 91 l<í. púg.15. 1'.I n<)mbre original del ¡irlículo l11e modi l.icado n pat1ir de 
s11 rcprnd11cci/m wmn f()llclo en 191 ·1. 

211~ Es<is difcrcnci;is l;1111hié11 son dcslacadas en CARRERE D'ENCAUSSE, Tlw G1w1t Ch111/r.11¡¿l!, op.cit., 
p;Ígs.35-.19. 

~r.:; Pierre Vil:1r ha sugerido que 1111 mlíc111<) de 19011 que Stnlin escribió sobre el problc111a nncionnl puede 
linher i11íl11ido ·~rr In perspedirn de /,1 n~vnlrrcinn;iria jJ\.1/;1ca. 1,,1 opi.!!ión de Vi.for, originalmente expresada 
en ln1rod11ctio11 á f'or.11vre thr!orir¡11e l.1e Stnline, Ediciones Nomrnn Béthune, Pads, 1979, es citada en 
PEflA, L .. "Fslmlio i11lrodudo1io ni opúsc11k1 de Slalin 'El marxismo y In cuestión naci<111nl''', s.L, 1997 . 

. ::N. Ver nota 1{'11 de los cdit<1res de LFNlN. 0p.cil.. en t.XVII, pfigs.S.10-542. 

2'' 7 Ver \\11\LTER. op.cif.. p:'ig.20<í; t::RlJP.SKAYJ\, Le11i11, op.cit., págs.237 y 242; y la biografia del 
lnsliluln 1-k Mar:-;is1110-Lc11inis1110. f".ll,1'T1iT1. h'n'l't' es/uno hiogní/Tco, Antco, Tfoen0s J\ircs, 1979. 
p;'1g. l 09. Ta111hi6n la 11<'1;1 de los cdilNcs ele LFN IN, np.cit., l. XLI, pfig.577. 
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En el contexto de fa crisis del POSDR, Lcnin dedicó una atención fundamental a 
la cliscusión dd tema. Con la expulsión de todos los otros grupos de "c1" partido, el 
calificalivo de 'liquidadores' que lwhí¡1 lcnido un sentido preciso fue gcncrnlizado hasl<i 
abarcar a todas l:is organizaciones que cuestionaban .la Jcg,itimid<1d de la apropi<1ción del 
nombre común por los holchcviques. Lenin se negó a volver a una organización 
federativa y criticó a sus defensores teóri.cos y políticos. 

La 'defensa del programa' permitía a los bolche,~qucs sostener sú posic.ión y 
juslificar su negativa a fa unidad. /\unque fa cuesliún nacional cm indudablemente uno de 
los nspcctos que diforcnciab::i a Jos bolcheviques del resto de fos orgmüzaciones rnsas, su 
importm1cia fue exngerada por Lcnin para legitimar Ja separación. Esa lucha por la 
legitimidad in1plicó una fuerte discusión de l:i historia del POSDR, su programa y su U 
Congreso, aspectos que Lcnin rccordnha una y otra vez contra sus oponentes para 
cquip.irar los planlcos que elfos hacían a fas posiciones dcn-otadas en 1903. Por su parle 
los menchcviques '1seg,urahm1 que el Cong,reso de Estocolmo de 1906 había sancionado fa 
ANC20R_ 

. El Bund dcfendfa desde h.1cía rn5s de 10 años la ANC209
, pero la novedad de 

1912 fue su reivindicación por los rncncheviques, a pat1ir de la Conferencia de Viena. La 
lucha conlr;1 los mencheviques fi.1e centrada por Lcnin en fa denuncia de fa defeJJS.1 que 
un diputado d·~ esa fracciún hizo (le \a ANC en diciem.brc de 1912. Ese con1liclo, junio a 
otras ditcrcncias, llevó en 1911 a la división del bloque socialdemócrata en la IV Duma. 

Lcnin también dirigió sus dardos contra el partido sociaJjsta judío. Los bundistas 
fueron acusados de nacionalistas y de tender al separatismo por su defensa del 
foderalismo. I<ci(eró su cucslionamien(o a fa frica de que Jos judíos 11.Icran una nación y 
defendió la (,arac.lcrizadón kautskia11a de:. 'casla' y \a a~imilación C()mo solución a b 
cuestión judía: "Quien no eslú obsesioniulo por Jos prejuicios nacionalislas no podrá 
d(!i<n· de percibir que este proceso de asimilación de las naciones por el capitalismo 
sign(/ica el 111c~vor progreso histórico, la destrucción del fanáticó co11se1vatis1110 

. ¡ 1 ¡ . , . . ¡ t , t , 1., . ,,110 11ac10na ae as reg10nes apartauas. especia men .e en parses a rasemos como \USra . 
También cuestionó la afümnci<ln de que Ja ANC extraterritoria.I hubiera sido 

incorporalla en e\ programa nacional de la socialdemocracia del imperio Austro-Húngaro, 
en el Congreso de Brünn de J 899, como soslcnían Jos teóricos cid BuncJ, ele manera 
destacada rvfodcni-::'', para legitinwr su defensa de ese principio político. La consig)rn de la 
ANC se expresaba en Ja defensa de Ja división de Jos asuntos educativos por naciones, 

208 Ver STJ\LlN. op cit., pfig.70. 

7.fJ!• J ,;i aulo11omí~1 nnciotwl cultural l11c i11corporark1 al programa del 13und en su lV Congreso de 1901 y ern 
una C(tnsigrril imr,~11/;1(/;1 pnr i'dcdc111, h;1j1J influencia •lUSlríaca. l\m1 .la posidón dd B1111d, \'Cf 

TR/\ VERSO, op cif, p;ígs. l 6:"-171 y rvllNCZELES, l:listoire génrmfr. d11 131/lld, U// 1/101/\'('11/('1/f 

révolutio11nairf')11i(, opciL p:'igs.171-17,1y191-194 

"
11

' Para sn dcfo11sn de la asi111ilnci<',11. ver l .ENtN, op.cit., "Nolas crífjcns sobre el prob:lenrn nacio11nl", 
1.:C<, pf1g.:'\'i7. P<m1 nn rmf1fü;¡,, <le la co11ccpcil'1n <le Lenin <le 1;i cnestión judía, ver TRAVERSO, op.cit., 
púg.215 y sigs. 

' 
1
·
11 "l'arn l:; cril.ica del Hu11d, ver LENIN. np.cit, "Los separnt:istas en R11sin y en J\ustrin", y "Proyecto de 

pblr>fr,rmr> pam el IV Congreso J.cJ611'~ "Ha ofrccido pruebas PrnwJa rlcJ sepnm.lismo rle los lmndisln.<>T' 
e11 LXIX y "Pnr;i la historia del pr<>gra111;1 11ncio11nl c11 /\11sllia y e11 R11si:1'', e11 LXX. L\ls ataques de Lcni11 
y Stalin nl B11nd f11cro11 conlestados ¡1N l'vfcdcm y Liebnrnnn llersch, quienes hnciendo eje en la defons<i 
de b cllltnra nacional negahan q11e !a h1dw especifica de! Dund conl.uviem ima concesibn a.! nacionalismo, 
ver MlNC7.J.:l .FS, op.ciL p:ígs 22<í-22R 
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un;1 poHlica que l .enin considcraha rcaccionari:1. Esa discusión tenía que derivar, mfts 
temprano q111 . .: larde, en el cucslionamicnto de .la fuente h:óric:-i y política de esa 
inlcrprel.1ción del DN A: d aw;lronwrxismo. 

Desde fines dd siglo XlX los auslronwrxistas defendían una concepción de 
nación que, sin desconocer los factores objetivos y materiales, hacía fuerte eje en el 
carácter individual, concicntc y cullural del fenómeno. La base teórica de esa posición la 
hahía brindado Karl Renner con una defensa del principio personal en la cuestión 
nacional 212 y mw posición simifar fue expresada y de1rnlada en el debate dc1 Congreso de 
Brünn, :mnquc ganó adherentes en los aílos sig,uicntes213

• 

El principal trab;~jo teórico del auslromarxis.mo lo prodt~jo un dirigente del ala 
izquierda del partido: Otto Baucr. La cuestión de las nacionalidades y la 
socialdemocracia apareció en 1907, en la importante revista lcó1ica .AJ mx-Studien y tuvo 
una lrnduccián rusa en J 90921

·
1
. Jfaucr desarrolló una compleja teoría sobre e.! problema 

nacional que incluía un forgo debate teórico con las concepciones existentes respecto del 
lema y tamhién un intento de validar su prnp.ia interpretación en una larga pm1e de 
an<llisis del desarrollo histórico de la nación, en Alemania y en el imperio Austro­
l Hmgaro, a lo largo de varios siglos. Para B:mcr "Nación es el C01?i1mto de los seres 
lmmanos Fincuf,·hlos por r1n,1 comrmidi'l<i de destino en 1111a comunii:krd de cmácter"2 1.~. 
Definición en la que el eje estaba puesto en una comunidad de cultura como factor clave. 
En su opinión, la lnáxima aulo<kh:nninaciún que una nación podía lograr en el contexto 
del itnperío era la plena aulonomía cultural y administrativa. Aunque Baucr mostraba 
difcn.mdas teóricas con Rcnner, ddl:ndía la organización federativa que se habfa dado el 
Gcsamt¡wrlei, aunque negaha ese tipo de organi7.ación para la rama sindical. Bauer 
reconocía que d principio pcrn()na\ y cx.lratcrrilorial era \a mejor opción: "La idea de 
Sprfnger (~cudónimo de Jfrmwr, N.cJ./\.) acerc11 de la 01xanfzacfón de 1111 estado de 
nacionahdades{.. 7 es la figura más pe1/ecfa de la autonomía nacional, la única ca¡iaz 
de sati.~f'accr fota/111e11fe las necesidades culturales de la clase obrera "

216
• · 

El principal prohkma de J .enin en su respuesta a la ANC, es que no sólo equiparó 
crróncamcn!c el planlco bundisl;1 con las (corías del aus1rornarxismo, en las que sin Jugar 
a dudas se in5piraba, sino (lUe tínnbién unificó a Renner y a Bauer tras \a política y el 
programa oficial del Gl'samtpartel17

• Esto _implicó que su crílica tendiera a ser superficial 

212 Ver. RENNER. J(._ Fstadn y 1111ció11. c11 AA.V\!., La Sr-g1111dn l11ter1111cio1111l.r la c11estió111111cio1111ly 
r·olo11i11/_ op.cil 

7.l
3 Ver los cn111e11tarios de l lohsbawrn sobre las implic:rncias laul.ológicas de lns de[i11iciones subjct.ivistas 

qnc lrnccr1 hi11cnpiJ en fo c1111cicncin parn h1 ddinició11 de 1<1 nación, en IIOB.SBA \VM, Naciones y 
111wio1111/ismo ilrsdr 1780; 0p.cil ., pógs.1 S y 16. 

:c·
1
•
1 La lrnch1ccit'l11 rnsa riel i1111H1rta11tc lrah:i.jn (k Ba11cr (El prohlemn nacional y la socialdc11ineracia, San 

Pdcslmrg0, 1909) cslú citadri por Lcnin en :<.us C1rnr.ic>rnos sobrn el imperialismo, tXUV, págs.225-227. 
El libro de B:rncr frie trnd11cid0 y ediladn pN el SFRP. partido socialista juclí0. Ver G1\LL!SOT, op.cil., 
póg. 235. Sobre la pcrspect,iva de Bm1cr s0lirc la cuesti{'n nncimrnl, ver 1-lAUPT, "Los m::uxistns frente n la 
c\lcstión nacin11n\: '1is1Nlél de Hn j)H)bk.ma .. , op.cit, págs.59-69. 

~I'· BJ\UER. O., 1 ,a snrioldr'IJlocmcia y lo prohlrmlÍfiw de las 11acionalidadrs, Siglo XXI, Méxic<\ J 979, 
1':1gl ,n_ 

:i~ Op.cit.. vúg~.:152-:151. 

711 Ni11111i crn.111ca111c11lc alrili11yc a Sl:di11 y a Lc11i11 el considerar que en Brünn se apn)hó fo J\NC. Ver 
NIMNI. (1p.cit.. p;íg.127. 
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y r:ípida respecto de una de las conlrihudones mús importm1lcs al estudio de la cuestión 
nacional. 

Para J ,cnin, la /\NC cw ww concesión a fa ideología nacionalisla, conlrndiclorfa 
con el intcrn:tcionnlismo. Aseguraba que no consliluía una solución al problema nacional 
y brindaba como ~jcmplo las dificull;idcs del Gesamtpartei para sobre.llevar la presión y 
Jos reclamos naci011alist:ts. Acusaba a Bauer de sostener una concepción psicológica e 
ide:1lista de la naciónm. La c:-.:lr;1tcrritoriafü\ad, en su opinjón, era indefendible ya que la 
nación lcnía como base malcrial una lengua y un lcrrilorio específicos. El idiom<i cm 
concebido por él como un instrmncnto de comunic<ición y no como un aspecto de )J 

cullura. J ,enin acus;iba a Baucr de entrar en contradicción al defender una ANC 
cxtralcrritorial y, al mismo tiempo, negarla a los judíos. "E<>to prueba en forma más 
co11cl11yente que largos discursos lo inconsecuente que es Otto Hauer y lo poco que cree 
e11 su /71YJ/71«i idea. _Fii qtte ~Tc/rf;Fe de su pkm para la autonomía 11acio11al 
exlraterl'ifol'ial a la ú11it.xi nación e):f1«~territorial (';in territorio propio) "

219
. 

Tamhión se oponía inlr:111sig.cntcmcnle a la organización federativa. Siguiendo a 
K:mtsky y otros aulores, Lcnin cuestionaba el concepto de 'cullura nacional' y su 
v;iloración. Deslacaha que la cullura del prole1ariado era inlernacionalista y que la 
'culiura nacion:11' no era o(ra cosa que l:t culíurn de la clase clominan(e, <le fa burguesía. 
"En cada nación moderna -deci111os nosotros a todos los social-11acio11alisfas- hay dos 
naciones. En codo c:11/t11.ra n11óo11td h.?v dos c11/i11ras ''

220
. Lcnin agregaba un argmncnlo 

sustentado. en la diJcrenci;ición de los períodos históricos: "Los obreros políticamente 
concientes ·han com¡Jrendido que la consigna de la 'cultura nacional' es un engaño 
clerical o lnugués. / .. /f l11ce I :!5 aFíos, cuando la nación no se había dividido aún en 
lmrgueses y proletarios, la consigna de la cultura nacional podía ser 1111 llamamiento 
rmi/,irio e in/.:,:~r,d " /,:; !u.::/;,¡ .::tnrlrtJ e/ fC,,udalismo .v el de!'icalismo. Pel'o de.rdc 
entonces la lucha de clases e11t1·e /(~ burguesía y el proletariado ha cobrado impulso en 

!odas partes. I.a di1'isión de la naóón 'unida' en explotadores .V explotados se ha 
corll'erfido en 1111 hecho cons11111ado "

221
• Para Lenin, más allá de las consideraciones 

anlcriores, Austria y Rusia tenían importantes diferencias, por ejemplo la existencia en 
es1:1 úllima de una fuc11c nación opresora e inexistente en l:l primera, la nación gran rusa, 
que volvía diforeulcs las polílicils p:1m un caso y otro. 

De ig,ual forma que Stalin. Lenin npelaha en sus textos a la critica que Kautsk-y 
hahía hecho del libro tle Baucr para destncar su cercanía a .la aulotida<l tnarxísla y a la 
ortodoxia sociakkn1ócratn. Pero .la valoración del irnpotiante trabajo teórico de Bauer por 
parle <ld dirigc111c dd SPD cr;1 muy distinta de la que hacía el líder bolchevique. La 
crilic:1 realizada por Kaulsky cr:1 1nús maliz<1d;1 y sulil que fa de Len.in. Bl primero insislfo 
en fo relevancia de los foctorcs territorial y lingüislico, junto a los aspeclos culturales. 
Aunque K:mtsky criticaba la utilización del término 'cultura nacional' y .la valoración de la 
nación que hacía Bauer, reivindicaba el lihro y reconocía su validez para el caso austríaco 

"1'1 Ver LENIN, <)p.cil., "Tesis para la disertación sobre el problema naciona.l", t.XX, p.'igs.,10.5-407. 

;,¡r. Op.cit., "La :Htlo11n111ía 'c11lt11ral nnci011fil"'. 1. XX, pñg.265. 
• .. 
::"'·' LFN 1 N, np.cil., "N.-,t;is crílicas $<)hrc el prnbkma 1wciona:I", LXX, pñg.360. 

'~ 1 Op.cit., "C'<\111() defiende el <'hispo Nih111 a l0s ncranios?", LXX, págs.132-133. 
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anillisis butskiano una conclusión rucrh.:mcnlc negativa, que us11:1lmcntc recordaba 
sacada de confc:do: ''!lasta un escritor tan prudente como Kar! Kautsky ... , ha admitido 
que el punto de ''isto del pl'inci¡iol te6rico cmsfriaco del problema nacional, OUo Bcmer 

(en su libro L1 cuestfán de los 11adonalidades y la socialdemocracia), conslit1~re 11111.1 

exageración del elemento nacional y una terrible suhestimación del elemento 
i 11ter11acio11al .... "2n. 

Pero más all;Í de las diforcnci:-.s y de las necesidades polític<1s coyuntur;ilcs que .lo 
Hcv<1h:-.11 '' ncg;ir tcrminantcmcnk la posihilidad de interpretar el DN /\ como ANC, Lcnin 
reconocía implícilamcnle a B.wcr l.1 rdcvancia de Ja reivindicación, por p:1rle de la 
socialdemocracia de la autonomía administrativa reg,ional. Otro aspecto en que Lenin no 
se difcrcnciah:1 de los teóricos auslromarxis1as era el reconocimiento de que sólo una 
1rnportm1te democratización ele las sociedades de Europa oriental ganmlizaba la mejor 
opción posihlc, como ejcmplilic:ih:m los casos de Suiza, cuyas minolÍas convivían sin 
gr.:uuJcs inconvcnicnles y Noruega, (¡uc se lwhia separado pacificm11enl~ <le Suecia. 

_ Es sólo a partir de esta discusión con el austromarxismo, de Jos aiíos 1913-1914, 
que Lcnin defendió cxplicitamcnte la interpretación del DN A, como un derecho a la 
separ;ición y a la confonnaciún de un cslado-nació1i22'1• Frente a la ANC, parn él el DNA 
constituía una política más consecuentemente dcmocrúlica e internacionalista y postuló 
como medidas co11crd:1s "1 ddcnsa de la aulo11omfa rcg-iotwl y lcl administración 
autónoma lot:a\. 

Al mismo tiempo que daba su pelea contra el auslromarxismo y su influencia. 
J .enin se en(i·cnlaha a Rosa I .11xcmhurg y su concepción del problema nacional. El 
cucstiona111ic11to de la dirigcnlc polaca era menos mediatizado que d implicado por Baucr 
y 1:1 respuesta de l .cnin tenía un rdr;1so de 5 afios, pero coincidía cou fa coyunlura en que 
sus rc.\ac,oncs personales y polílicas cslahan en el peor momento de su hisloria. No era la 
primera vc7~ ni sería la última, que I .uxcmlmrg realizaba una dura crítica a fos teorías de 
Len in. 

La distancia lemporal cnlrc el ataque de Luxemhurg a la política del POSDR 
respecto de la cuestión nacional y la respuesta de Lenin obedece a varios factores. Ella y 
Lcnin no sólo comparlían vinw1os políticos sino lambién personales. /\mbos se lwhían 
conocido en 1902 en 1\fonich225 y a pesar de las diferencias teóricas y políticas sus 
relaciones fueron cordiales durank aiíos. Se encontraron varias veces: en San Pcteshurgo 
y Finlandia durante la revolución rusa de ] 905-1906; en Londres, para el V Congreso del 
POSDR, y en Slullgart y Berlín rn 1907. En 1909 y a pedido de su autor, quien le envió 

~:~>. Ver K/\l ffSK Y. "Nacinnnlidad e inkrnacionalidnd", en AA VV. La Seg1111ila Tntemal'irmal y lo 

c11estió11 11nri01ml F co!o11ifl/. 0p.cil.. para In crítica de la definición de B:mer de m1ci0n, ver púgs.122-12'1; 
pnm la crítica del conccptn tic c11!t11rn 11r1ón11al, pfig. 1-~0 y para fo defensa de fo 1mln11omía, pftgs. J .55-1 .">7. 
Ver In respuesta de ílrnter "Ohscrvncio11cs sobre fo cuestión de fos nncionalidndcs"'. en op.cil., p:'tgs.172-
185. 

ni LEN!N. <1p.cil., t.XIX, pf1g_:rn. El pf1nafo completo dice flSÍ: "Aquí r<'side la dehilidfldf1111d11111c11tnl dr 
su obra. _1: osifill' como se cetTÓ ,,¡ flC<'<'SO 11 1111111<'rosas e imporf11ntes cueslio11es debido a su e110n11c• 

1•xog<'rm'iÓ11 d<'I .fi1c101· 11t11'io11al y s11 c·o111pl<'to olvido dclfnc:tor i11fpnm<'i01111r, ver K.AUTSKY, op.ci1., 
p(ig.166 

· ·::::-1 Salvo err0r de 1111cslrn p;1rle, lo hace pPr en mnyo de 1913. Ver "Pn)yec10 de plntafnrn1a parn el lV 
Cnngrcs(i <le h•s S('c,1ahlcmócrn1ns de:\ lerri1nriri \clón", tXlX, pfig.332. 

:!:.!'.· l<RUPSKt\ Y/\. N .. f,<'11i11. S11 Fit!n. S11 rlo<'frinn. Rcscnte. Buenos Aires, 198,1, pftg.57. 
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una copia con una dcdicalori<1 amislosa, Luxcmhurg reseñó fovorahlcmcntc .Afaterialismo 

y 1?11117irocriticis1110, en la importante Die Neue Zeit216
• Inclusive en la época en que 

1,in:cmlmrg cslaha escribiendo ,c;11s artículos mfls imporl<rnlcs sobre 1:1 problemática recibió 
una ,,;sita de Lcnin y su esposa en su casa de Berlín. Recordemos que esos son los años 
en los que los holchcviqucs tenían una alianza con los socialdemócratas polacos al interior 
del POSDR y que Rosa oc11paha un<1 posición importante e influyente en la 
socialdcmocrac1a inlcmacional, cuestiones que debían pesar para que Lenin no 'devoh,iera 
b c.<;loc:tda en la disputa por la wcslión nac.ional. Tod.n-fa en febrero de 1912, cuando 
ese ,,foculo hahía desap::irccido y d enfrenlamiento en el BSI oponía a ambos, Lenin 
,,isitó a Ros:i cuatro veces en Berlín para que ésta intercediera en una cuestión de fondos 
del parlido común, en poder de la dirigencia del SPD227

• 

En sus arlículos conocidos con el titulo de "La cuestión nacional y la aulonotnía", 
puhfü::l'.ldos en 1908-1909, la dirigente del SPD y el PSDJ~J>yL había cuestionHdo 
direct<nncntc d DN ¡\ y su indnsión en el prog,rama del POSDR como una consignn 
1wcionalisla~ que contradecía el análisis de c.lasc, y que "no qfrece ninguna orientación 
práctica ... m. Luxcmhurg rompía lanzas contra el punto 9 del programa de J 903 y sus 
defensores. J _as acusaciones de idcalisnio y concesiones al nacionalismo que Len in usaba 
contra Baucr, JWC\,Í:Jmentc lo hahían tenido a él por ol~je1o del <itaque de Ja marxisl<i 
po\ac.a. Para l ,uxcrnhmg, "ft1 .fi'>rmu la del derecho de las 11(1cio11es a la 

a11iodetennin11ción no es en esencia 11.1111 consigna ni una g11Ía po/ÍIÍca o progrmnáfica 

para ahordar la cuestión de las nacionalidades sino tan sólo un medio para eludir la 
cuestión "229

. 

Conlra las pretensiones dc T .enin, el DNJ\ no podía equipararse <t los otros 
dcrcehos dcmocr[1ticos que los socialdemócratas defendían: ''l,os derechos de asociación 
.F de rermión. de ctpresi/m. de ¡;rcm·t1. el<.~. constittt;.Fen las fármas k~¡;ales de exis/enáa 
de una sociedad bu,.guesa 111adw·<1. 1~·11 cambio 'el derecho de las naciones a la 
a11todeter111inacirí11 · es fc.m st:ílo una .formulación metafísica de una idea que en la 

sociedad h11rg11esa es im¡JJ'c:tcficahle y sólo es posible realizarla en el marco de un 
, . . 1. .;z:m 

reg1111e11 socia 1sf11 · . 

Luxcmhurg no podía ser acusada de ser condescendiente con el nacionalismo, 
pcrn el DNA le parccí:i lan utópico qcrc eslaha rwís cerca de .la solució11 práctic<i poslulada 
por et am;tromarxism<i. En su opinión, el dcsarrntlo histórico del capitalismo mostraba una 
fucrlc tendencia a la ccnlralización _v los socialdemócratas debían defender la ~iulonomía 
local y nacional para compcnsar esa oricntaciún, ya que el federalismo y Ja búsqueda de fo 
separación política eran ulópicos y reaccionarios2

:
11

• También compartía con Bauer el 

~:·:i: La cada de Lenin a Rnsa L11xe1uln1rg en la que le pide In rescfin, se puede com:11llar en LENIN, op.ciL, 
LXXXVIII, púgs.D7-238. 

227 ETl'INGER. r:., l?nsa J,11xc111IJ1ll',f!.. 811 1'itla. S11da111cricann, J311e1ws J\ircs, 1988, rnígs.203, 205-206 y 
217yKRUP:ll<1\ \'A, 0p.cil .. p:ígs. / ,//-1,12 y l.'iJ. 

273 LUXEl\1DURG. R .. /,,, rncstió1111admml. El viejo topo, Rilrcelona, 1998., p6g.20. 

2;~ 9 Op.cit., púg.21. 

~:q Su co11cepciú11 gcncrnl snlirc la c11csli1\11 nacinn;il y su dcfcnninnción por pnrfe del dcsan\'110 capil;ilisla 
cs/;rli;r pm:::enlc y;1 desde :-;11 ksis dc 1h:;lnn1tfo de 1897. Ver LUXElvfBURG, R., El rl1~smTollv ;,11/11s1n·111 
rl<' Polonia y otros <'s1·ritos .mhre lo c11rsti1í11 tnlo11i11/, Cuadernos de PyP 11úm 71, Siglo XXf, México, 
1979. 
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reconocimiento de la 'c11ll11ra nadonal' como factor posilivo y una aceptación de la 
rdevancia de los aspcdm: culturales y la dd'ensa de la autonomía local232

• 

Un aspi.:cio del planteo de Lux<.:mhurg (JUC se deslac:1 frcnlc :1 Jo.e; de los olros 
teóricos socialdcmúcr:1tas interesados en la cuestión nacional es su reconocimiento del 
import::mtc rol <k b pequeña hurguesía así conw de la intelligentzia en Ja creación y el 
desarrollo de la ideología nacionalisfa y los movimientos 'nacionales ,rn_ 

La principal rcspw:sta de l .cn'n a Luxcmhurg está en "El derecho de las irnciones 
a la autodeterminación", 1111 importante artículo publicado entre abril y junio de 1914, 
prohahlcmcnte su principal trabajo sobre la cuestión nacional hasta el estallido de la 
guc1TaB·1• Lcnin consideraba que la posición de Luxemburg y su negación del DNA, 
parad~jícamcnte, brindaba argumentos a liquidadores y bundístas y es esla apropiación Ja 
que ortgina su crilica. l .a hase de\ alaquc lle 1.enin a Luxemburg era la acusación de que 
en su afan de oponerse al n;1cionalismo de su n;1ción, ;1l negar el DNA., coi_ncidí:i 
objetivamente con el nac.ionalismo gr;in ruso. Para Lenin, no reconocer el DNA implicaba 
apoyar et nacionalismo de la nación opresora, mucho peor que el de l::t n::tción 
oprimida21-~: "Por temor al nal:io11a/;smo de la hurguesía de las naciones oprimidas, 
Rosa L11xe111ln"g hace el .fuego en realidad (1/ 11acio11alis1110 ce11lurio11egrista de los 

I ',2J() l l "\' / 7 1 1 ' _J f - - ' l gran rusos . y e asegura K• qnc / 'egar e oerec110 a 1a mnoae er111111acnm o a a 
se¡>tll'ación sig11i(lca inevifuhfemenfe, en fa práctica. apoyar los privile~ios de la nación 
cloJJún1mfe .. z:n_ J _tnín chanf;~jcaha :1 L11scmh111:g y prclcnclfa ohligarfo a elegir e} mal 
menor. neg;ímlok la posihilidad de soslcncr una po~ición inlcrnacionalista, independiente 
de cualquier nacionalismo. Dctr:ís de la posición de Lenin estaban los desarrollos teóricos 
de los años anteriores: la di forcnciación entre naciones opresoras y oprimidas, su 
concepc1on dd distinto signifü:;1do hislórico del nacionalismo y la creencia en la 
normalidad de la cmt<;lruccián de Jos cslados-nacio11<11cs por los 'movimientos 
nacionales'. 

Otra ::1cusación central era que ella en su 'izquierdismo' tendía a subvalorar los 
aspectos polílicos, h<ísicamenlc la importancia de la lucha dcmocri:ltica, y que 
con.c;ccucnlcmcnlc lcní:i una posición "ccomnnicisla". Según Lcnin, Lm:cmhurg se bas:1b:1 
en el anMisis cconóm1co del capitalismo para sostener la inevitahilidad de fa dependencia 
de todas las naciones respcclo del capital. Insistir en ese factor era "un ridículo y pueril 

·-----·----·-·------- ---- -·-··- --------------

"'2 Ver LUXEl\llfüRl_·;, f,rt r11rstití1111f!do1111/, op.ciL. p{igs.83-84 y 173-178. 

m Ver lns artíc11lns C('lllpilnch:; en U IXEM11URG. R., La cuestión 11acio11al, op.cit Pnrn unn 
inlcrpre:tación de In especi\Jcicb<I (le su pbnteo, ver l IJ\UPT, G., "Dinamismo y conscrvndorismo de Ja 
idcPk'.?Í:l. R0sn l .11xcmb111:g y ln i11vcslig:ició11 marxif;la s0bre In cucstiún nncional'", en Cunclcrnos Pyl' 
111'1111. 71, Siglo ~{XI_ ív1b;ico, 1979_ 

23~ Las ofrns rcíercncins, muy breves, cslún en LENIN, op_cil., "El programa nacional del POSDR'', LXX, 
pág .. 125 y "Nolns críticas sobre el prn1Jkr1111 rraci(lnn/'~ t.XX prig-37,1, arnbns lrnlm.fos de fines de 1913. 

rn Según Lenin, este :irgu111c11lo ya había sido utili7.ndo por Kautsky en el debate sobre In cues1ión polncn 
de! 1 RQ(¡_ ''1l1u·1• /;1'1111"' q11<' K11utskv em¡1/1•<Í <'Sir• t11'fJIT11('1Jfo contra Rosa /,11x1•mbur¡!., y 1•/ r1rp..1mwr1fo rs 

:~rr.f11tahlr'', ver "El derecho de In~ naciones n In m1tndcfcr111im1ción", LXXI, pág.3'.\2_ 

::•.c. LENIN, f\p_ciL ''FI dcrcclin de lns nacinncs a In nnlnclctcm1i11ación'', LXXI, piigs-3311-335. 
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iniento de Jhn·ecer inteligente .. v!i y agregaba que al " ... ¡mJb/ema de la 

a11todetermin11ción ¡10/itica de los naciones en la sociedad !mrguesa, Rosa L11xe1111nug 
lo s11sfil'11ye por el proMema de su aufonomia e independencia económica ,;z:w_ Para é.I, la 
c\:islcncia de \a dcpcncknc\a económica no irnpedia la reivindicación de \a independencia 
política formal y del DNA. 

Un aspecto pa11icular dd dch;ite cnlrc Len in y Luxcmburg, era {jlte se jugaba, en 
mayor medida que en otras discus.iones conlcrnporáneas, una comprensión de] .marxismo 
y una interprc1ación de los cfasicos frcnlc al problema nacional. Aunque ambos 11abían 
cmnbatido las ulifü.acioncs dog,míllicas o positivistas del marxismo, \os dos competían por 
ver quién se ;ljustaha de manera más consccucnle y legítima a la tr~lClicíón compartida. Ya 
en el pasado tanto Kautsky como Rmcr habían cuestionado algunos juicios negativos de 
Ivlarx y Engds sohre algunas nacionalidades y habían deslacado la relevancia del método 
del matcrfrdismo histórico por sohre los análisis concrelos que la historia habfo moslrado 
errados. Frcnlc a\ dirigente hokheviquc, l.uxernhurg era más radical tanto en \a 
suhordinación que cst:1hlccía de los distintos aspectos de su cosmovisión al anMisis de 
clase como en su concepc.ión del inlcrnacionalismo. EIJa hacía una fuerte defensa del 
marxismo corno método interpretativo y defendía el espírilu frente a la Jctra de los 
escrilos de los padres del marxismo. Lcnin apeló al fratamiento de fos casos polaco e 
irlandés por parle de \os fumfac\ores del matetialismo hjstórico y la discusión de \a 
negación del factor nacional por los proudhonislas en la Asociación lntcrnacional del 
Trab:üo, p:ira sostener su propia posición. Para él tenía una relevancia fundamental el 

· caso irfandés, conocido h:ísicamentc a partir de ]a edición de la coffespondcncia <le J\1arx 
y Engcls en l 913 y la relación que implicaha cnlre lucha de clases y lucha nacional. 
1\nnqnc amhos cs!ahan kjos de depender del principio de auloridad y crilicahan 
posiciones adoplad;is en el pasado por Marx y Engcls, en su polémica abundan las citas 
ele amhos. f ,a máxima que 1 .cnin escogió par:1 resumir su postura y que volvería a utilizar 
en el futuro era "Un ¡mehlo 1¡11e oprime a otro pueblo 110 puede ser libre "240

• Lenin 
intentaba cerrar la discusión a su favor: "En comparación con el 'problema obrero·. la 
i111porfa11c1á s11hordinada del prohlema nacional no ofi·ece dudas para Af mx. Pero su 
teoría está tan lejos de desente11der:w de los movimientos nacio11ales como el cielo de la 
/je.rra ... w. 

Frente a quienes intc1vretahan que ]a defonsa del DNA implicaba el apoyo 
efectivo de Ja separación y Ja formación de nuevos estados nacionales, Lcnin insistía con 
un ejemplo: '>'lcusar a los que a¡)(~1·m1 la libertad de autodeterminación. es decir. la 
lihertad de se11,11·ació11. de fomentar el separatismo, es tan necio e hipócrita como 
<lCltSar el los que cl/70g1i'l1 fiO/' 111 /ibcl'ltld ck· diFOrcfo defnmentar /,¡ desfrifCCÍÓl1 de los 

. l r ·¡· .. 2~2 \'111CU OS ¡arlll 10/'CS . . 

Lcnin admilía que el DNA podía no ser práctico pero consliluía la posición 
correcta desde el punto de vista político y teórico. En su opinión ern m<Ís consecuente con 
la democracia y el internacionalismo, al oponerse n .las desigualdades y las opresiones, que 

;:ia Op.cif.. f.XXI. p{ig~l9. 

;·_i~ lde111 . 

• •• ::-
1r' Op.cit., f. X\1. p;'ig.:110. 

211 LFNJN. <•p.cit .. LXXI. p;'1g3.<i7. 
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las olras opciones. Para ello dclcndía 1:1 idea de que a una nación debía con-csponder un 
estado. Contra la acusación por parte de Luxe1nhurg de que e\ DNA era utópico y que la 
cncslián nacional sólo lcmlrfa solución con la i11st.1uración · dcJ .i;ocfaJismo, Lcnin 
presentaba los ejemplos de paises con imporlantes mino1ías como Suiza y Noruega, que 
gracias a unci organización democrálica escapaban a los problemas típicos de Europa 
Oriental. 

Al mismo tiempo, su dcfonsa de \a consigna del DNA hacía fuerte hincapié en la 
pertinencia de esa polílic;i en razón de .la el;ipa histórica que pasaba Europa oriental. Si el 
etapismo estaba presente desde <mies, en este debate su esquema prescriptivo de 
desatTollo se refuerza y lkg;i a tener un papel central en la argumentación de Len.in243

. 

Con e] estallido de Ja guerra, sus diferencias tanto con el austromarxismo como con 
J ,uxemlmrg p:1s:mm a segundo plano, aunque el cuestionamiento del DNA volvería a 
smgir con rcnov:1das fucrz<rs. 

La ortodoxia leniniana 

A partir de estos dchales y de los análisis sobre Chirn1, Irlanda, 1.os Balcanes y el 
imperio ruso, l ,cnin construyó una posición que daba cuenta de las importantes 
lumsfomwcioncs de su cosmovisión en Jos úllimos :1fíos. Esla opcr:1cián lejos de haccrnc 
explicitando esos cambios, se fundó en la lcg,ilimidad de la ortodoxia tradicional y para 
eso negó cualquier modificación de su posición 01iginal. Tan constante e insistente, como 
la idea de que lo que defendía l ,enin en su polémica dentro del POSDR después de 1912 
era una 011odoxia tradicional y justa, era la negación de un cari1cter incondicional en la 
dcJ(:ns;l del DN/\ y la noción de que la lucha de clases del prok1<1riado brimfaba el 
criterio fimdamental para la política socialdemócrata en general, y por supuesto, tamhién 
para el prohlcn1a nacional. En la mayoría de los textos de los que citamos párrafos para 
most.rar la creciente penetración del nacionalismo en el marxismo de Lenin, no es difícil 
encontrar frases del tipo: "/I la m1lodeter111inació11 de la burguesía capitalisla. los 
obre1us· deben oponer rtl"l<l decup/ic(ida enei:<JÍa en su 01ga11izacwn .F su 
autodeterminacián de clase "244

, o "Quien después de la experiencia de Europa y de 
/1sia hable de una política que no sea de clase y de un socialismo que no sea de clase. 
merece simplemente que se lo meta en una jaula y se lo exhiba junto a.1111 canguro 
australiano o aZtJo por el estilo "2

'
15

• Afirmaciones cmno: "En realidad, entre los 
'problemas de la Pida euro¡iea ·, el socialismo ocupa el primer puesto y la lucha 
nocional el llOl'l>/10, y además. mientras más consecuente es la democracia, más débil e 
i,w~knshY< se FNdFc c.ra INc/,y.;·. Resulta ri,i/culo inclilso cmnparca· la lucha del 
proletanádo ¡1or el socio.lis1110, que es un .fenómeno mundial, con la lucha de una de las 
nacionalidades oprimidas de Europa oriental contra la burguesía reaccionaria que la 

,,,,,V . ,. ·1 ' "l"i . ·· ,. cr op.c1L, f..~.\ , pag.. . .. y s1gs. 

~+1 Op.ciL. "Los 11nci0nal-lihcrnles". LXIX. púg.29. 

2~ 5 "l)eslinP hisf<)rico de la doclrina de Carlos Marx", op.cit., LXIX, púg.181. 
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oprime ... .. w;_ Para llegar a una m;Í:"\Íma clasisla como: " ... todos los que poseen capital 
l . I I 1 l 1 1 · .,1<17 exp otan ¡101· 1gua a os o )reros ( e tooas as 11ac10nes . 

Sin embargo, nds aJl<Í de la fücrza de esla rclórica que expresa la lensión entre los 
aspectos c<mtradictorios del nacionalismo y el socialismo, y que no sólo apuntaba a 
obtener un:i legitimidad incucstion:ihlc en sus polémicas sino que también mostraban el 
radicalismo de su ;mticapit;ilismo, las posiciones novedosas que se fueron acumufando en 
sus escritos se ordenan p:ira conformar un;i posición unifonne y coherente. Esta nueva 
ortodoxia se hasaha en la inl.crprelación del DNA como un derecho a la secesión y a la 
con~trucc\ón de un estado nacional independiente: "Como demócratas. defendemos el 
derecho a la m1!odeterminadón d<? los ¡111ehlos en el sentido polílico de <'Sla palabra 
(véase el ¡1rog1w11a del POSDR). o sea. el derecho a la secesión "2

'
18

. O también: "El 
¡mnlo de nuestro programa (whre la autodeterminación de las nacione.~) sólo puede 
ser interprefLido en el sentúlo de la autodeterminación polftica. es decir, del derecho a 
la separación y a la formoci/m de 1111 Estado de manera independiente "249

• Esa 
comprensión <Id DNA <1punl<1h:1 a ncg,1r Ja posibilidad de entenderlo como ANC y 
explicitaba un reconocimiento dd derecho vara todas las naciones2

$
0

• 

T .cnin remarcaba que esa interpretación del DNA era la que existía en el II 
Congreso, pero sus textos sobre el tema entre ] 903 y 1913 no explicitan eso y la 
insistencia en la (mic;-i interpretación válida del programa desnmla que, lejos ele conocer 

1 . l 1· 1 I' . 2 ~ 1 O un consenso, ese punlo cm o -z¡do < e cnccnc u as po en11cas ·· . lro aspee lo que aunque 
no er:-i novedoso es forl.:-ilecido, es fa noción de que el problema nacional len.fa una 
solución bajo d capitalismo y con la democracia. En todo caso, donde hay un<1 
continuidad es en el rcconocimicnlo de fo importancia política de los mm·imientos 
<nacionales' en Europa Oriental, a los que se suman ahora los de Asia. Esto que no es 
una conlr¡1<Jicción con Ja posici/m soslcnida en 1903, está fucrlcmcnlc inspirndo en Ja 
conslrucción y consolidación de un esquema de desarrollo capitalista consolidado en el 
pensamiento lcnini:-ino posterior. En este sentido, Lenin utiliza, en varias ocasiones los 
ejemplos de fo scp:iración de Noruega de Suecia en 1905, así co.mo la inexistencia de un 
problema 1wcional en Suiza gr:icias a la org:inización democrál.ica dcJ país25 z. 

Un aspecto dcfinilivamcnlc novedoso es la centralidad que adquiere ci.rca 1913 la 
idea de la clivisión de las naciones en opresoras y oprimidas, junto con 1<1 estricta 
equiparación de los movimientos n:icionales <1 las revoluciones democrático-burguesas. 

----~---------------

2~r,. Op.cil.. "Los colaboradores de' V<:ii" y el nnc.ionalismo", t.XlX, pág.263. 

241 Op.eil., "La ch.:;c nhrcrn y el pn:-hlc111a nncional", t.XIX, pfig.29-1. 

~48 Op.ciL, "Pmyccl<' <le plalnl0nrni para el lV Congreso letón'', en LXIX, pfig.332. 

24 ~ "Tesis sobre el prnhlemn 1wcic11rnl". <'p.ci1.. LXIX pfig.490. 

25
') Pnrn Ninmi ese rew1weimic11to ge11crnli7.ad<' es el principn.1 nporte de Len.in al dehnle sobre la cneslión 

1rnci111wl de fa ll /11tcrnaciorrnl. Ver Nil\·ll\J'L np.cit., pág. 78. 

~~" 1 l .eni11 cila rlc lns aclns la discusión c11 la C\'lllisi<;ll de programa del JI Congreso, para asegurar c¡ue los 
var1icip;lllfc1' /i;1hí;111 inkqm:ladll el DN/\ Cc'lll(.I "" den::c110 a la secesÍ(Ífl. Ver op.cit, "El derecho de la~ 
'nncioncs fl Ja nntodcterminación'', t. XXI, p<'1gs 366-367. Pnra unn i.nterpre1nció11 q11e también cuestionn la 
· (1pi11ió1t de J .cnin S()hrc el prn1lo <r cld progrnnrn. ver PIPES, R., Thc For11111tio11 <?f tlu~ Soviet Un ion. 

l larvard lJnivcrsity Prcss. Cambridge and Lond1111. 1997, piig.43. 

~:'.·~Ver fJN e.ic111plo '·l·:I dcr<..:cho de las 11acin11es a l;i n11lndetermínación", e11 op.eil., t.XXI, págs.J.·15-:151. 



Tamhién se da un refo17amicnlo ck la suslenlación <le su pos1c10n en los prindpios 
dcmocriilicos. Lcnin no se cansa de repetir que abandonar el DNA es ahandonar los 
principios dcnwcrálicos y que eso es, aparte de una concesión al nacionalismo y fa 
reacción, una contr¿tdicción con los objetivos del socialismo. Esto es así porque " .. .lk1y 
1111 caso en que los marxistas están obligados. si no quieren traicionar a la democracia 
y al Jll'oletariado, a de.fc'11der 1111a reivindicación especial en el problema nacional: el 
derecho de las naciones a la a11todeter111inación (punto 9 del programa del I'OSDR), o 
sea el derecho a la separación política ·"2-~J. 

E8\a nueva po8ición, que se prctendia no sólo correcta, sino también tradicional, y 
qne se trnnsformarfa en orlo<loxin después de 191 7, ponía en un Jugar central la 
diferenciación entre naciones opresorns y oprimidas con distinta significación políticn, y 
lcgitimahn su vaJornción cstrnt0g,ica del nacionnlismo. A su vez, Lenin destacahn la 
dcfonsa del DNi\ como un derecho a Ja consfifución de un estado nacionnl confra Rosn 
Luxcmhurg,, ()\lo Baucr y, en ú\\ima instancia, contra t-.rlarx. Lo que dcfme a e!'la 
ortodoxia es la fusión del internacionalismo proletario como principio, con el DNA, así 
como la centrnlidad del aspecto político de la cuestión y el abnndono en Ja pnícticn del 
rechazo principista de todo nacionalismo. 

Sí en los !exfos ele la etapa anterior, enfre 1907 y 1908, Lenin había sumado 
co\onias y f'>c\nico\onias a lns puc.h\os oprimidos por su ¡;\\nación naciona\, después de 
1912 conslruyc y explicit~1 rnw tipologí;i en bnse n 3 tipos de países: los de Europa 
occidental, donde el prohlcma nacional estaría resueJto y ningún mo,,imicnto nacionalista 
podría ser progresivo: Europa oriental y Asia, que enfrentarían en la actualidnd ese 
prohlcma y por último, las colonias y semicolonias, es decir c.l resto del mundo, donde los 
movimientos nacionafo;las serian inevitables y progresistas. 

Una de las primeras intervenciones en lns que ese esquema es defendido 
cxplíc.ita1m:nlc se cncucnlra en "Destino histórico de Ja doclrina de Carlos l'v1arx" 2~", 
artículo de 1911. Allí, divide la historia mundial contemporánen en 3 períodos cuyos 
limites esl;ín marcados por grandes revoluciones o conJlictos sociales: 1789-1871, 1871-
J 905 y 1905 en adclanlcz.55

• P:ira Lenin, el primer período scli.a el dd desarrollo de Jas 
revoluciones hurgucsas clásicas. La particufarida<l del segundo sería la ausencia de 
revoluciones ya que "Occidente lwhía terminado con las revoluciones burguesas. El 
Oriente no se había le11antado ··1%. '{, el 1ercer período comenzó "cuando se abrió en 
Asia una 1111eFa fi1e11fe de grundes tormentas sociales. A la revolución rusa siguieron 
las rewJl11ciones turca, persü y china. llc~r vivimos la época de esas tormentas y de sus 
' . . ¡-, .,,i;7 
n.!j)C'l'Gll.'íl011CS ('IJ .'.1fl"OJ>a -· . 

::s.1 Op.cil.. "D0ct rina hislórica de C'ark's Marx'', l. XI X, pñgs.178-181. Erróne:i111e11lc Carrerc D'Encaussc 
ascgurn qn<.~ ese csqnl:'.!Tlil np.1rccc en /;1 nlirn de Lcni11 nxién en 1916, \·-erCJ\RRERE JYENCUASSE, 7/11• 
Gr<'11f Clwllr'np._<', op.cil., p<Íg.67. 

;!'>.'i Rec\1rdc11ws q111~ In idea de 1111 quiebre de fa his1<1ria emopea en 1905, Lcnin In soslcnín desde el 111ism0 
1m,mcn(0 d·~ la rcvoh1c.i<'n de l <)(),'>_ ver "º"'" lácticas de la socia.l<lemocrnci:l'', en LENIN, op.ciL t .lX, 

'· pág.26. 

:::~I Op.cit., t. XI:\, p/1g. l RO. 
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De esta forma, las caradcrísficas observables en algunos países se transforman, 
con la conslrucciún de una lipología estricta, en prcscriptivas pnrn todos }os ol~jetos de 
csludio l¡t1c se '·en incluidos en una calcgorfo parlicular. Así, por c:_jcmplo, Ja teoría de Ja 
arislocracia ohrcra, planteada en un primer momento como un fenómeno pnsajero y 
circunstanciai7'5i:, adoptaba caradcríslicas más generales y estables para el cor\iunto de las 
potencias europeas y profundiza su capncidad explicativa: "T..a principal causa histórica 
c¡11e determina el particular relieve y la fuerza (transitoria) de la polttica obrera 
/naguesa en /11glate1T,1 .F en 1Vorteamélica es la prolongada utilización de la libertad 
¡10/ítica y las co11dicio11es .. sw11,wze11te .fc1\1orables en comparación con ntros países, de 
desarrollo del capitalismo en amplitud y prqf1111didad. En Firtud de esas condiciones se 
fármó en la clase ohrera una aristocracia que sigue a la hurguesía, traicionando a su 

clase "259
. 

Est¡1 lipología asume de rnanera tan explícita Jos postulados nncíonalístas, que el 
desarrollo lle un estado nac1on:1l uniforme en lo étnico, asume el carflcter ele norma y los 
csl<nlos mullin:icionalcs y sus prnhkmas específicos son definidos como anonnales, casi 
ahcrracioncs de 1:t .historia. En esto 1.cnin sigue a Kaulsky260

. Para el primero, el Estado 
nacional es la regla y la 'norma' del capitnlismo, el Estado multinacional representa el 
al raso, o es unn exccpción261

• J ,a diferencia era que Kautsky estaba interpretando, bien o 
mnl, )os hechos históricos y Lcnin lo utiliznba parn defender una poJítica que tendía a 
legitimar aspiraciones 1wcionalisf<1s. 

Junto con una li11otog,\a cada vez mál.; ríg,\da, definida por períodos históricos o 
clnp<is de Jímiícs estrictamente definidos, Lcnin reconoc.ía dos tendencias en la cuestión. 
"lfl C(1pit11lis1110 en desarroflo conoce dos tendencias históricas en el prohlema 
nacional. !.a primera es el des¡wrtar de la vida nacional y de los movimientos 
nacionales. la lucha conrra fo1k1 opresión nacional, y la creación de E\r,-idos 
nacionales. [.u seg11nda es el desarrollo y la multiplicación de vínculos internacionales 
en todas las formas. la destn1C:ció11 de las barreras nacionales. la creación de la unidad 

internacional del capital. de la 1·ida económica en gei1eral. de la política. de la ciencia, 
etc. 

"Ambas tendencias son una le"v universal del capitalismo. La primera 
predomina en los comien::::os d<! su desarrollo, la segunda caracteriza al capitah"ímo 
maduro. q11e marcha haóa s11 fran~fnrmación en sociedad socialista. El programa 
11,1cio11al de Jos- mm:rislas lie11e e11 c11enla ambas lendencias ... "

262
. En otros le."\Jos, 

dejaba en cl:lro que las dos tendencias pueden superponerse en Ja realidad y que entre 
t l. . . ' 263 

am )<lS mee 1;1 una lrans1c1011 y no una ruptura ·. 

?.
58 Ver capí111lo Il de este ln1bnj0. 

~·'i1 .. . .. , ' , . .... . \.' , 
·· Up.c1L, l'.11Nnrle:rn1cnca·,1.XL, .. pag.15. 

2r.'' Ver np.cil., "FI dcrcclw de l<is 11nci()1Jcs <1 la rmtodcferminnción", LXXI, págs.317-318. Kantsky se 

h:1bÍ<1 refcri(k• a \cis e:slados rn11\li11nciom1\es como "anomrnles'' en su folleto "Nacionalidad e 
i11tcrnnci0nalidad". ver K /\Ur~K Y, np.cil .. púg.150. 

:;.r.i "El derecho de lns rrnciones a la nulo<lc1crminación", en l .ENlN op.cit, tXXI, pág.320. 

:?i:.~ Op.cil.. "Nc,fas crílicns sobre el prnhlcma 11aci011al", l.XX, pág.355. 

;;r;?. Ver "FI <kn:chn de las n:icio11cs a 1:t a11l<'dcfcrmi11ació11", op.cit., t. XXI, prigs.321-322. 
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Es la ol~jdividad histórica, según Lcnin, la que k brindaba su apoyo en la 
discusión de \a cm~stión nacional: "E/ principio de la nacionalidad es históricamente 
i11cFitt1blc en lu .w1ciet!<1d /Jwguc,1·<1 . . 1· ie11iendo Jlresen/e la exh'tencia de esta sodedac.f, el 
lll(ffXista reco11oc:e la legitimidad histórica de los movi111ie11tos 11acio11ales ''264

• 

Como Ja posibilidad de cuestionar los supuestos sobre los que pretendía basarse el 
problema nacion;1l estaba lejos de estar Jwbifüada, y estos conocían crecientes 
concesiones, sólo quccfaha la opción para Lenin de aplicar el "principio fuhdamenlal" 
dcmocrá1ico a! prnhlema nacional: "ningún privilegio nacional y ninguna desigualdad 
nacional "265

. 

J .. as co11scc11cncias pnícticas y políticas de esta concepción eran clcfemlidas de 
mai1c:r;i ahierla: "Fn la medida en <{lle 11.i hurguesía de una nación orrimida lucha 
contra !t1 o¡Jresfrí11. nosotros est1w10s sie1111Jre. en todos los casos y con más decisión 
que nadie. a fáFor. _1'<1 que somos los ene1111/~os más jirmes y consecuentes de la 
o¡ircsión" y mi•s adclanlc cscríhí:1: "Hn el nacionalismo lmrgués de cualquier nacir'm 
opr;111i1lc1 lhw 1m co11te11ido democrático general contra la opresió11. y a este contenido 
le hri11damos u11 aw~1 ·o i11c011tlróo11al ''266

. Frente a esla afirmación, la irn;islencia sobre el 
carácter condicionado del apoyo concreto a Jos reclamos de DN A parece perder su 
senlido. 

J .a n:ivimlicación general de los principios democráticos pnra los socialistns, era 
cohercnfe con la visión de Lenin sohre las clases y los partidos de Rusfa. Si la noción de 
que la hurg,nc8Ía tenía \ím11cs ohjclivos t~n su capacidad dcm()crálica cm anle.rior a\ 
momento del desarrollo intclect11;1l y kórico de Lenin que estarnos analizando, después de 
1912 esa idea fue reforzada cnn la interpretación de la política rusa contemporánea y la 
.c.;eguridad dd car:íctt:r profondamcnk antidcmocrálico del principal partido burgués 
lihcral: d kadctc y de la exclusividad democrática para .los socialdemócratas y los 
lrudoviqucs, estos úHlmos rcprc~l.'.nlan\cs de \a pequeña burguesía campesina. Esto no es 
1nús qne un;1 lrasl:1ción al campo de la política mús cotidiana, de las conclusiones sobre el 
carúctcr reaccionario de la burguesía rusa y de la necesidad de una alianza ohrero­
campcsina, reforzadas en base al an:.ílisis de la revolución de 1905. "Af ientras la tarea 
histórica de la úpocü acf11al en Rusia sea la tran.~formación política en 1111 sentido 
Jemoc1útico. todo el mida del problema de esta tran.~formación consistirá 
i11e\·itable111e11te en la necesidad de que masas populares muy amplias. lo más amplias 

posihle, lleguen a ser demócratas conscientes. es decir, enem(gas ·decididas, 
consec11e11les .l'.flr11ies de /,, estrechez mental. indecisión y cobardía de los liberales "267

• 

Denunciando el nacio1wlismo tk los liberales y contrast;ínclolo con la posición <le 
los dcmócra!as, l .cnin :1simi!aha 1;i posición de los oclubristas a la de los nacionalislas y 
"palr1o\as", e:-; decir la extrema derecha ru:-ia: "La política de los lwdetes es más sutil y 
r.,{rece ma/jccs 1;1,ís d1/1/omáfk:o~" pero en el fondo es lambién 1mapolílica reaccionaria 
1 . . 11· ·¡· .. 16R·v l "¡·· , éW .t:,1·011 17ote11cia. /J/'OfJ(O ae 11///)('l'tü 1s1110 · . 1 asegura )~l que 1ueron estos eg01sttis 

?r.·
1 "Nofns críticas snl1rc el problenw twcÍ('llal", 0p.cil., t.XX, p~g.362. 

?.•::; Op.ciL, t.XX, púg.:'71. 

' 21·1; (') . f v·vr , 111 1·p . • . p.c1L ,,, . .;,, pngs .... -.. L. 

iu "I ,ihcralis1110 y d~111ocrncia", üp.cit., t.XVlll. púg.52. 

:·•»: "f,n 1.orra y d galli11cro ", np.cif., l. \Vlll, púg .. ~2!J. 
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111rereses de dases de los ric«1c110s. los que engendraron la amplia y prqftmda 
co11fl'mreFol11ció11 entre los liher<des, una corriente contra la democracia, en defensa de 
ara/quier li¡10 Je im¡le1krlis1110. 11tláonalismo y choFinismo. en d((ensa de todo 
oscura11tis1110 "269

• 

Esa particiém de la sockdad rusa respecto de qué lado de la línea di,·isoria_, entre 
demócratas y antidemocr(iticos, se colocaban las clases, pen11ilía formular una alianza, un 
frente de clases que, como ya dijimos, pasa de ser defendido para Rusia a po1'lnlarse 
como vMido para el resto cid mundo. La gran diferencia entre el lugar de origen ele ese 
rnodcfo y et rcs\o dd nmndo a\ <¡\le Lcn\n lo intenta aplicar, es que la inexistencia de una 
c1~1sc obrera en Asia, d~jaha al campesinado transformado, a medida que penetra el 
capitalismo en un;i pequeña hurgw;sía, en el lugar de la clase progresista y revolucionaria 
por excdenci;i. I ,as dificultades de esta consecuencia ya las hemos analizado, en el 
senlido de !;is dudas y matices con que Lenin analiza fo burguesía asiática. 

Consccucnlcmcn\c en\\ d esquema etapista, en tos años \WC\•ios a la PGl\1 
quedaba ddinida una cfora dikrenciación entre dos tipos de hmguesías: Ja europea y ta 
asi:ítica. En su principal artículo sobre China de este petíodo aí'íos escribía: ''Está podrida 
la lnug11esía occidenhd. que ya tiene ante si a su sepulturero. el proletariado. En Asia. 
en cambio. alÍn 1\~v una lmrg11csía captiz de a~¡"ender una democracia sincera, 
coml)afÍ''ª y conrnc11enfe, digna compañera de los grandes propagandistas y dirigentes 
de .fú1es del .s·~!;lo J'/.'7I! en Fmncia ". Y pocas Jíneas después soslenía que junio al 
campesinl1do se encontraba "la lmrguesía liheral, cuyos homhres, como Yuan Shi-kai, 
son ante todo cü¡wces de traición ... "270

. En otro texto sobre el mismo tema decía: ''. .. en 
Occidente im¡)('ra por doq11ia l<J h11rg11esía imperialista, podrida ya en sus tres cuartas 

(··¡ . 1 • , ¡ ,,211 ¡1arlcs ... . 1111a es paro esta )111xuesw so o una presa... . 
T:rmhi~n soslc11Í.1 que "H11 !t-1 ,1nmz,1da y ciFdizada Europa ... se ha akun:;;ado rm 

gl'ado en 111 historia en que. I,~ hul'guesía dominante, por temor al crecimiento y al 
fortalecimiento del JJ!'oletariado. u¡1r~Fa todo lo que es atrasado, agonizante y 111edie1·al. 
l,a lmrguesía 1>fl·e sus días .finales _,,·.~·e 1111e a todas las fuerzas obsoletas y decadentes 
para tratar de co11se1var la ta111haleante esclavitud asalariada ''272

, mienlrns que "En 
Asia crece. se extiende y fórtalece en todas partes un poderoso movimiento 
democrático. A l!i la burguesía esf,i fo(1~1Fiaj1111to al pueblo. contra la reacción "273

• 

E~líl d\s\indón en\re el c<mktcr reaccionario de la burguesía europea, 
crccicntemcntc definida como imperialista. opresora y antidemocrática, y fa burguesía 
asiática, nacionalist.a o nacion;ilm. aún progresista al menos polenci:ilmcnte, tiene como 
conclusión lógica que, a partir de la centralidad de esta diferenciación para el problcma 

?.r.q Op.cif ., "l ,os colal111raclorcs de 'Vqji' y el nricionnlismo ··,LXIX., p:'ig.262. 

;:io "Democracia y po¡rnlis1nn en Cltína", rip.cif., 1..XVUI. pág.221. 

:~' 1 Op.cif., "1.:1 rcnacimic11lo de China'', f.XVlll, púg.!179. 

m Op.cif., "l,;1 Fm('l"1 nlrasnda y el /\sía avnn7.ad;i'', t.XIX, pág.309. 

¿n ldcm. 

•')11 . 
"' F11 l.c11111, p<'r lo lllL~llP~; de ¡,, qth: se dcsprc1HI·~ de In f.rnducció11 ni caslclla110, la 11lili1.nció11 de 
lmrgHcsía 11<1ci1111al y IH11g11c:-:;í;1 11;wit111;i/is/;1 :=;e prcsf;1 •1 confüsión básicame11le en lns lexlQS snhre Asia. 
C11:1mlo cscrih,~ S\'brc FmPpn, lrnrg11csía 11ncinnal hende a referir n fa lmrg11csfo pwpia de rnrn 1rncíó11 1' 
cst:1d(l 11acin11al y li11rg11csín 11:ici(l11:ili,;l:i e,;IÚ aspciadP al sccfN político m:'ts chovinisf:i. 
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nacional, conccplualmcntc Ja burguesía entra en confücto consigo misma. La noción de 
que el conllicto inlrnhurgués es intrínseco éll capitalismo, por la centralidad de la 
compelcncia en el modo de prnducción capilalisla, estaba fücrlc1nenle expresada ya en 
]\:J::irx, pero no es eslc tipo de conflicto el que planteaba Lcnin. P<1ra él se trntaha de un 
conflicto entre dos tipos de burguesías, esencialmente distintas. De esta fom1a, el criterio 
clasista, tan insislenlcrnentc reivimlícmlo por J ,etün se veía cuestionado y subvertido por 
1.-i idea ele que \a hurgucsía europea pasaba de explotar clases a explotar nacio.nes; pasaha 
de oponerse aJ desarrollo de fas clases oprimidas a oponerse al desaITollo de fas m?ciones 
oprimidas, con lo cual el cadctcr de esa burguesía con respecto al capitalismo y el 
desarrollo es crccientemente cucslinnado hasta postularse, pocos años más adelante, el 
parasitismo: la idea de que la burguesía europea había perdido su derecho histórico a Ja 
existencia y que ya no <1portah;i nada al desarrol1o de la humanidad. 

Con d paso de los m1os, los conceptos de nación, rwcion,1lidad, f(.;'VoJución 
. 1 t , . 117 ~ . l 1 ' 1wc10n.-i . y mrg,ucst a nac101ia · aparecieron y ocuparon un . ugar cae a vez mas 

importante en sus escritos. Sin embargo, esta centralidad no fue aconipañada por una 
reflexión tcó1ica específica, con lo cual esos ténninos estaban caracterizados por una 
utilización empírica y una car<:~ncia de definición estricta. En muchos escritos de Lenin lo 
1wcion¿1J y lo nacionalisla tienden a confündirsc. 

No solo ]os conceptos menos novedosos, como nación y nacionalidad, carecen de 
una clara diferenciación, síno que licnden a confundirse más que ;mies. "l.a monarquía 
zm·;sta exch(ve la /ihertad y la (-.;110/dad de las nac1ónalidades )' es, además el baluarte 
de la barbarie, del salw4is1110 y de la reacción, tanto en Europa como en Asia. Esla 

mo11,uqrrít1 S(Í/o ¡me, k ser den-oc;·,¡, /,1 por el ¡wolctariado unido de tocli1s las 11acio11cs de 
l?.usia ..... vr.. t\l míc;mo tiempo, ta ti.::ndcncia a identificar naciones o nacionalidades con 
'pueblos' y s11 utilización como sinónimos era mús eXJJlícita que anlesm. De hecho, hasta 
1913 pr;iclicamcnlc nunca hab.ía hablado de las minorías oprimidas por el zarismo como 
naciones, concepto cada vez m<Ís utilizado para ello a partir de esta época. 

Otro conccplo imporlantc que incorporaha definitivamente a sus escritos sobre la 
cucsliún 1wcional ern el de 'movim.icnlo nac.ional'. La centralidad ciue adqui1í~1 la clave 
n<1cion:il es la!, que lo progresivo de cualquier movimiento democrático-burgués era 
suhordinado en su definición a la existencia de un supuesto carácter 'nacional', es decir, 
de facto, de la presencia de una ideología nacionalista. 

En el caso de revolución nacion:1l la novedad era que Len.in ahora pl<inteaba que 
1.?s revoluciones burguesas <le E11rnpa durmtle el sig1o XL'( habían sido .revoluciones 
nacionalcs278

, rcfrolnrycndo al pasado la capacidad expl.icativa del lérmino. 
El concepto ck n:1cion:1lismo hurgués, así como el de burguesía nacional o 

nacionalisla, carecían <le espcci ftcidacl para alguna de las etapas del desarrollo en 
p.-irticular. Eran aplicados igualmenlc a Europa occidental, oriental o Asia y siempre 

m Nuncn 11sa el c0nccpf<1 de lmrg11csía 11ncional <'mies de 191,1. Ln primern 11tiliznció11 que hemos 
cnC011lrndo cslú en op.cil., "Tesis rmra la discrlaci<'-11 sobre el problema nacional", t.XX, púg.LI08. Este 
¡nmlo de m:cslm wg11n1c11lación rcspcclo dd 11so de las catcgo1fas por parl.c de Lcnin, se apoya en la 
kchira de In nbrn leniniana en 1111 idio111n que 110 es el originnl y debe tonrnrse ele forma proviso1ia. 

: m Op.ciL 'Tesis parn la di!';c11nci1)n s0brc d problema nacionnl", t.XIX, png.<194 . 
. 
277 Ver, pC1r ejc111pki, "Lns p11chlC1s kilcú11in1s y la diplonrncia emope;:i" y "l..hrn resolució11 vergo11z.<1sn", 
cip.ci1., LXVII\, piigs 120 y 1\29, rcspc:clivr1mcnlc:. 

W< Ver op.cil., "Tesis para la discr1aci(1n sobre el problema nacional", LXX, púg . .-105. 
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tienen una carga v;1loraliv:1 negativa, indusivc para situaciones de opresión nacional. El 
nacionalismo hurguós no era lln:1 exclusividad de las naciones opresoras, Lenin 
dcnunciah~r " ... el lh«Ci<ma/i,1·1No h;11:~ut\r de (Jiras naciones (polaca, jt1dia. ucranla, 

georgiana. etr::) que estJ. lc"antundn cahe:a y Jlrelende desviar a la clase obrera de sus 
.Qrcmdcs tareas de alccmce 1111111dial. orientándola a una lucha nacional o a una lucha 
poi' la cultura 11acio11af "

279
. ':{ l:m1hié11 advertía: ''Los socialdemócratas deben tener en 

c11e11fa que además de los fel'l'c1fenie11tes. el clero y la burguesía de las naciones 
0/1!'imillas enc11h1·e11 a 11H11111clo con consignas nacionah'ifas sus e.~¡í.wr::os por d'ivfrlÍ)· a 

los of)reros. y q11e los engañan entrando en componendas, a sus espaldas, con los 
lcrralenicnfe5 )' la hwgJ1e.s·j11 de !11 nación dominan/e, en ¡x>J:f11ióo de las masas 

l · I I 1 7 · .. ]~I) Ira Jcyauoras c1c fO(l(lS as naciones . 

Pero sin lugar a dudas. los conceptos m:ís imporlanles en la posición que 
construye por estos aílos son los de naciones opresoras y oprimidas, que no aparecen 
como llll;l pareja de opuestos en las obras de Lenin antes ele 1913, cuando fueron 
lomados de los esC1ilos que en los años 60's Ivforx y Engcls lwbfon dedicado <ll caso 
irl:mdés. /\mhos conceptos son 11rcccdídos lógicamente por los de clase dominante y 
naciún dominanlc en un caso y de clases oprimidas y pueblos oprimidos en el olro. Y son 
una derivación del conceplo de opresión nacional. Estos conceptos cumplen Ja función de 
salvar la co11lradicción que mostraba 1.enin ]wsta hacía poco, al condenar al nacionalismo 
en general nl mismo licmpo q11c l;1 libcrnciim nacional era valor<1da cmno posiliva y el 
nacionalismo lomado como sinónimo de democracia en los países oprimidos. 

Reiteramos que se trata de términos comunes en Ja época y de utilización usual 
por parle de los autores marxistas que tralan el problema nacional como Stalin, Baucr, 
l .uxemhurg. ele. Algunos de estos conceptos pertenecían a }a tradición marxista desde 
1wcía nwchas déc:ulas como la <liforcnciación cnlrc naciones o puchlos opresores y 
oprimidos, que junto al conc1,;plo de hurgucsfo naciotwl a1xueccn en distintos artículos de 
T\ltarx y Engcls de ti lVlU en 18 4 8-1 84 9281

• Lo importante, a nuestro entender es la 
íorm:1, el momento y la función que cumplen en la apropiación o utilización que les 
oforgaha J ,cnin. 

l~n \m; \es.los de L1.:.n\n, de \a lucha de clases se pasaba crccien\cmente al conflicto 
entre naciones. Ese mm,imiento conoció un paso lógico y teórico intermedio que se dio 
cuando Lcnin se n.'firió a la situación europea en general como un conflicto entre clases y 
naciones. Por ejemplo en el reconocimiento de " ... la lucha de una de las· naciones 

oprimidas ele IT11ropa oriental co11lrc1la1mrguesía reaccionaria que la oprime ..... aRi .. 

Nac\ón opresora y opr\m\da Ron incorporados a su vocabulario a partir del 
csludio del problema nacional en el impc1io ruso, donde los gran rusos, Ja nación 
dominan le y opresora constituía el 4 n1J de la población total y fos 
naciones/nacionalidades oprimid:1s (polacos, finlandeses, judíos, etc.) representaban el 

21~ "l .a clase !'brcr:1 y el pr<1hlc111a 11aei(l11;d''. op.cit.. l. XIX, pfig.293. 

;:nn Op.cil.. "Rcsoh1ci011cs de h rc1111ió11 de verano de 1913 del CC del POSDSR con fü11cionarios del 
partid11", t.XX, p;íg.IR'i. 

._;:
1 Ver por ejc111pln, lns :irlíc11los "L:i i11s11rrección de Prnga" y "El debate sobre Polonia en la asamblea de 

Frn11di1rt"_ 1~r1 1\l1\RX, 1', y ENGELS, F, !.os n•Fol(f(:io11es d1? 1848, FCF, l\·féxicn, IOfN, p;Íg.51y122, 
rc:-:pccl ivamcnlc. 
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5.V% de la misma, es decir la mayoría2in_ A partir <le su utilización para .Rusia, el líder 
bolchevique traslada esos conccplns :i sus m1álisis del resto del mundo donde el problema 
1wcio1wl 'cxish::' y Jos 'movi111ic11tos 11acio11alcs ', no en el scnticlá de fa construcción de 
una nacionalidad sino co1no lucha contra una opresión, son progresivos, es decir todo el 
mundo a excepción de Europa oecidentat2R~. Estos conceptos sí tienen una carga e 
implicancía teórica mayor, ya qut'. la contrndiceión entre naciones opresoras y op1imidas 
planteada como C!'cncial y primaria, lo<bvia implicitamentc, .le permitía ordenar todo e.1 
confücto social y tiende, sino a remplazar eJ contlicto entre clases sociales en sus análisis, 
si a plantear un principio analí\lco a\lcrnat\vo y superpuesto al punto de \lista ele clase. 

A su vez esa contradiccl<:m define más claramente que antes y justifica m~jor la 
alianza revolucionaria que él defondía: " ... el proletariado de los paises europeos y la 
.fo11e11 democracia de los países asiáticos, llenos de fe en sus fuerzas y de cm?franza en 
' 1 ' l 1. , ' • ·¡ J .. 2R.~ las masas, a1Ym::an para ocupar e 111gar (te esa ourguesw clecactenfe y mon :nuwa · . 
De esta fonna y de t"nanera cac\a vez más evidente se post11\aba la existencia de una 
contradicciún fumlamcntal entre los intereses de Ja burguesía europea y Ja del resto del 
mundo. 

Podemos resun1ir los desarrollos de Lenin sobre la cuestión nacional entre 1912 y 
J 914 del siguiente modo. Un con(cxfo que lanío a nivel internacional corno en el imperio 
zarista mo~traba un aumento de los conflictos políticos y ele \a discusión del problema 
nacional, provocó un fuerte crecimiento de la preocupación por el tema en las filas 
socialdemócratas. Como parle de una polémica de carácter más teórico c¡ue sus 

discusiones anteriores, Lcnin construyó una posición original que inl.cnt<1ba dar respuesta 
a los problemas pr:ícficos que implicaban las crecientes demandas nacionalistas, con una 
~.stratcgia rcvo\Hcionaria y socia\\sla. 

El hecho de asumir el debate con las y los pí-incipales teóricos marxistas de) tcm::i, 

jmplicó en el caso de Lcnin una mayor definición de sus posiciones. Aunque hemos 
analizado difcrcnf.es cambios en su perspectiva, el que se destaca más, es la incoqJoración 
de .la .idea de una división de las rwcioncs entre opresoras y oprimidas en cJ núcleo de su 
posición y b consccucnlc kgilirnacián de algunas expresiones del nacion¡1Jismo como 
prog,res1vas. 

A partir de la noción de desarrollo desigual, él consideraba que el rol de las clases 
sociales, b~sican1entc la burguesía y el prolet<iriado, cambiab<i según la etapa hist.órica que 
sus sociedades enfrentaban. La combinación entre la idea de desarrollo clesim1al y el peso 
de un modelo prcscriplivo de dcsarrnllo se cvidencfa en que, si bien por un lado el lugar 
de las cfascs v;1ría scg,ún el contexto, Lcnin muestra una tensión sobre cu5t es el enemigo 
principal de la hurgucsia cxtracuropen, donde lo que está en discusión es el earáctcr 
reaccionnrio o progresista de esa clase. Si los países no europeos estaban frente a una 
etapa de surgimiento del capitalismo conlra el feudaljsmo, que Europa ocddental había 
supcmdo en el pasado, ol~jelívamcnlc ¡)rogrcsísta, había que apoyar esa lucha. Si aparte, 

;:P,;. Estos porcentajes los <In Lcnin :1 pr1rtir del censo n:iso de .1897 y Jos 111.ilizmnos como fuente de los 
co110cimientos estadísticos de 1:i ép0cn. L<is dntos del censo de 1897 son am11izndos en PIPES, op.cit., 
p<ígs.2-7. 

:'~4 El Cl)nccpto de 'nacinncs op1i111idas' ap~1rcce en "Los colaboradores de 'Veji' )r el nacionalis1110'' de 
abril de 1913, ('fl.ÓI, 1.XIX, p;ig.263 y 'nacióJJ l,presorn' en "El progrnnrn naciomil del POSDR ", de 
dicic111hre 191~, en c•p.cil, LXX.. púg .. °'7.'1. ¡\ pnrt"ir de ese moment0 amhos términos carncferizanín 
pcrnia11cntcmc111c la posicit'i11 de l ,cnin sobre In c11esti611 nacional. 

;,B'.! Ll-:NlN, <'p.ciL "1:1 despcrlnr de ;\sin'", LXIX, púg.282. 
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en esa lucha esa burguc8Ía nacional cnfrenlaba al ünpcrialismo, s.i lcnía por enemigo al 
misnto antagonista que el proletariado europeo, el apoyo a esa clase se volvía 
:ruloc\.'Í<lcnlc. 

Si bien el an[ifo;is clasisfa es m~s imporlantc par<t sus trabajos Robre las sociedades 
europeas y panx~e cucsfionar esa tendencia a surnar al conflicto de clases Ja lucha entre 
naciones, no es menos cierlo que en el c3so del pro.lclariado europeo también 
cncontn1mos que su pertenencia a una nac.ión opresora u oprimida cuestionaba su 
caráclcr, en cslc caso revolucionario o anlicapilalista, debido a (1uc 1a mistocrncia obrera 
csfahlccía un fi·cnfc con la burguesía de .las polcncim; contra las colonias. 

En los textos de Lenin y a lravés de sus mayores polémicas, que lo obligaron a 
defender su posición hasta ]as últimas consecuencias, Jos confliclos del capitalismo a nivel 
de kt política internacional lcnclicron a tamizar la centralidad exclusiva de la lucha de 
dascs. Al anlngonismo de J.1¡; c1.1scs y l.1s relaciones soci:1lcs con Jos n1<.~dios de 
producción se sumaba la siluación respecto <le la opresión nacional. El conlJido clave no 
era ya inlcrpretado como entre una clase ohrera y una burguesía, ambas de carácter 
inlcrnacional en un rnodo de producción en expansión que tendía desde su surgimiento a 
ser rnutH\ía1, como se postula en d !t4anU1esto Comunista, sino implícitamente entre la 
reacción socio-po!ític:i, rcprcscnlada por Europa (más adelante también rcaccionmia en lo 
econórnico ), y el progreso, la democracia, las masas de Asia, el mundo semicolonial y 
coloniaL es decir, el resto del mundo. 

El frayccfo que hace Lenin por esos años es desde el reconocimiento de Ja lucha 
de clases cnlrc burguesía y proletariado, pasando por una transición donde las burguesías 
cumpe¡1s, occidcnl:dcs y reaccionarias oprimen a fas naciones nuevas, hasl<1 tuw nueva 
conlradicción implicada eo el conflicto cnlre naciones. Si origjnalmcnl.e fueron las 
burguesías las que se opusieron al desarrollo de las clases oprirnidas y e\:poliaron, 

1 . lf:¡¡ • l 1 . t . 1 s:tqucaron y cxp olaron 1iacm11L~S , scrnn ucgo as nacrnncs e ommantcs as que asuman 
esas características. 
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Capítulo V 

J ,a guerra y l'I imperialismo 

El comienzo de la g11crr:i marcó un quiebre para la historia europen 
contempor5nea y clcntro de ella, par:i la del socialismo. El pensamiento y la práctica 
po1ílica de Lcnin no escaparon a esa circmlslanci<1. Los des:irrollos .intdccluaJes del líder 
holche,.ique, poslc.:riorcs a julio de 1914 d<:m cuenta de Ja entrada de la sociedad burguesa 
en una época inédita. El eslalliclo de la PGfvI y Ja discusión sobre su c:irácter; la 
hancl!rrola de la JI lnlcmacion:il junto al cksanollo dc.I 'social-patriotismo' y e.l abandono 
de foclo dd internacionalismo por muchos de los partidos social<lemócralas, co.locaron a 
l;i cuestión nacional en el centro del dehace político y fa posrufación de una solución 
revolucionaria como única safüla de \a guerra hizo que e\ problema nacional fuese una 
consl:mlc preocupación de los 1.'.scrilos ele Lcnin en estos años. 

Co11sec11cnlcmcnlc con las posiciones que había defendido en Jos últimos años 
sobre el militarismo y la posibilidad de una guerra europea, Lenin rápidamente postuló 
para el POSDR(h) un dcnotismo :1 ultranza, aunque muchos holcheviques no adhirieron 
a esa posiciónw;. "La :;ociolde111ocracia de Rusia antepone, como tarea de primer 

orden, la Judw sin c1101·f<'l y sin .rcserFas con Ira el chovinismr> gran rusr> y monárquico 
zarista, y contnr el engafío de s11 dC'.fá1sa. .. ·· y deja hicn en cbro que de los resultados 
posibles de la co11ticncla "el mal menor sería la derrota de la monarquía zarista y de sus 

ejércitos,. que 0¡1ri111en a l'oloni<T. << Ucrania y a varios otros pueblos de Rusia y que 
excitan los discordi<Js nacionales ... "288

. El estallido de la guerra consolidó a ]a cuestión 
1wcio1wl en 1111 lug;rr central de sos considcrnciones polílicas y tcóric:1sw9. 

El c:m1po del socialismo internacional se partió rápidamente entre quienes 
apoyaron a sus respectivas burguesías en el conflicto bélico, 'socialchovinislas' y quienes 
no lo hicieron: los pacifislas y la pequeña .1ninoría dctTotis1a290

. Los 'sócialchm~nistas' 
defendieron su accionar apropi:'mdosc acrilicamcntc del discurso de h1 burguesía sobre e1 
canídcr defensivo de b g11c1rn, justificándose teóricamente en e.1 derecho de .las nac.ioncs 
a la aulodclcnninación y el palriofr.;mo291

• Durante 1914-1915 Lenin resumió reiteradas 

n 7 Vmios cmiµri1d<1s bolchcviq11cs ris11111icro11 pos1c1011es pricifistris e inclusive rilgu11os :>e volvieron 
chovinisf:is. Tres miembros del buró bolchevique de Paris se emolnron como voluntarios en el ejércifo 
francés. Ver 'V.'\ LTFE, /,<•nin. op.ciL pág.2.19. El mismo caso es recnrdado en KJUJPSY0\ YA, Lc1ún, 

<1p.cil ., p:íg.2."<í. l ,;1 1'rg:i11i7.aei611 liolchl!viq11c en Rusia fuvo una nclilucl vricifontc, ntllH]llC condenó al 
g(1bicrno y la g11crr:i 110 compa11ía l:i poslm:i derrolisla de Lenin, ver CARR, op.cit., pógs.83-84. 

~~~ LENIN, op.cit, "1.as fnrcas de b ::,ocialdc111ocr:1cin revolucionaria en la gHerra europea", t.XXJJ, pág.88. 

28
'
1 Para la posici<'i11 de l('S 111nvi111ic11lns 1wcio11alislas del imperio znristn a pnrtir de In PGM y su creciente 

Jcivirnlicrición <le la intkpc.1Hknci<1 pt1\ílic:1, ver CARRERE JYENCA\JSSE, The Great Clmllc11ge, op.cit, 
p:ígs.117-62. Para el l11grir cnda YC7, lllÚS i111porl;111(c <JllC asnmc la c11cslión 11acional rrnrn Lenin [l pa1tir ele 
cs1os ai'ios, ver c>p.cit., p:ígs.(i'.'-70. 

~~n Lcnin 0pinabn que la l 11fcrnncinn:1l se hahíri dividido en1Te socialpatriot:as y antipafJiotas, ver cmta a 
Shli<1pr1i/..:-,11r del 11 de IC!ircro de 191.'i, crr LFNIN, np.cil., t-.XXXlX, p<íg.2.19. Sobre la .izquierda socialista 
·ln1crn:icionril d11ra11fc l:i l'Gí1:l y las relaciones que Le11in construye o consolida por esos años con ese 
··~cch>r, ver CRi\1(1 Ni\TlON, R. /V11r 1111 Wor. Dnkc Universily Press, Durlwm and J,011dr111, 1989. 

:i"1 1\ pai:lir de 1 •11 .. 1 b au1ndclcrn1i11;ici1',11 nacional se transformó en un Jugar cnmÍln de 1ri pofüica 
i11km:1cio1wl, w:r ,.,1'\RRFIU: l)'FNC1\USSE, <•p.cil., pfig.61\. 
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veces su opos1c1on al socialismo chovinista con una tn<1xn11a del Afanifiesfo Comunista: 
"J,os obreros 110 tienen /hllria .. m. Cuestionó cs¡i ¡ipropiación del de1:echo que él venía 
ddcndiendo inlran.<.:igcnlemcnlc desde hacía más de .10 años. Para ello, y h;isándosc en c1 
esquema de desarrollo en dapas que había construido en los años anteriores, resultaba 
fundamental la negación de la prn:ihilidad de apoyar a nlguno de los bandos en la guerra, 
es decir de ver un carúclcr progresista en un triunfo militar de cualquiera de las alianzas 
enfrcntalbs. La clave de csl;1 impugnación se basó en la difcrcnci:1ción conceptual entre 
guerra nacimwl y gucm1 impcti:ilisla2"3. Y Ja consccucnle definición de una nueva etapa 
del dcsaffollo c;1pitalisla: el imperialismo. 

!\ la larga lista de conceptos que habían ido a<lqui1icndo el adjetivo 'nacional' en 
el discurso kniniano, ahora se snmaha la guerra del período <le surgimiento del 
c:ipilafom10. Fsl:i cr;i b guerra de libcr;1ción n:icion<1l o b guerra que buscaba la 
unificación dd mercado inlcrim~ l:i conslruccián de un estado nacional y cspcci<1lmcnlc la 
aulodcl.crmioaciún nacional. Esa guerra tenfo en la concepción de Lcnin un car:íctcr 
indiscnlihkm1;.~111e progresivo pero ese período histótico, la etapa del desarrollo europeo 
que contenía a la guerra nacional, se encontraba defoútivamente en el pasado19~. Sin 
emhargo, como no todas las naciones del pbncta atraves<1han al mismo tiempo la misma 
e(¿1pa, Lenin di:slacalrn que "si estallara en el este de Europa o en las colonias, 11110 

.~11erra de l11s 1wcio11es o¡n·imi1lt1:• cnn(ra sus o¡iresoras. hrn grandes poíencias. todas 
I . / · I I . ¡ · t ' ' t I l · · l ';i•> ~ tlS SllJ/jltl lllS ' e ()S S()(."f(I !S tlS CSftll'Jll/1 oe }/O/'(' (e os OjJJ'll/J/( os. . . 

Para Lcnin la PCi!'d 1.:.r:1 una guerra imperialista. Una guerra de conquista de 
colonias cuyos primeros ejemplos históricos hahfon sido la guerra hispano-americana de 
J R9R, la guerra :mglo-hocr de l R<JR-1902 y la guerra rnso-japonesa de l 904-1. 905. Era 
una guerra d1.:. \.:.:,pan~iún krr\\oria\ propia de una etapa opuc~;ta a \a anterior dd 
capitalismo europeo y exprcsaha un objetivo reaccionario: cerrar c1 paso a la crisis 
revolucionaria. Su expresión húsica era el s<~ju7.gamicnto de las naciones débiles y Ja 
apropiación de colonias. FI imperialismo era un tipo particular de nacionalismo agresivo y 
expansivo, coh\.~rcntc con una necesidad económica y ol~jctiva de garantizar nuevos 
increados para los exceden/es de capital y zonas de influencia polílica. 

Si J .enin. ya lwbía afinn;ido que ni11g,ún movimiento o conflicto nacional podía 
tener un carúctcr progresivo en Europa occidental, ahora tendía a ampliar esa aseveración 

~?~~ Slccns(m mcncinna qnc la misma fras~ y la referencia al Mrm(fiesto Co1111111isfa eslaba11 en la p0sició11 
as111nidn co11tcmp<1rónca111e111c p<w ];i i7.q11icrda s0cialdemúcrnta en Alemanfo. ver STEENSON, 0p.cil., 
pi1J:'s. IK2-1~.1. 1:11 1111:1 c:1rl:i a l11<:ss:i /\11m11d dd 20 de 1101•iembrc de 1916 Lc11i11 explicil.'.lha !.'.ls 
implicm1cias de la frase:'"! .os <1lm~n1s 11<' lic11c11 pnl-rin'; f'sfo sign(fica fJ"" (r.i:) s11 sit11r1t'ió11 f'conómica (/,. 

sa/11ri11f) 11<' <'s 1111t'ir>1'f1i/. sino i11frr11111·io1111/: (ji) q11f' s11 enemigo de clase es i11ff'n111cio11al; (y) f11111hié11 

lo .t'<l/l /.·1s <·011.-lir·ion<~"' .-le ;;u ("l!l•md¡1aciá11; (<·f,' la 1111idad i11tí-r11ario11a/ de los obreros es más 
i111pnrf1J11ff' q11<' lo 1111r·io1111T', ver Ll·:l,JIN, Pp.cil., !.XXXIX, pág.379. 

n• Ver el fi1llclo ''El sncialis1110 y la g11enn". en LENIN, op.ciL, t.XXll, pngs.404-1106. Parn la 
.:.:nr~1d..:1il:nl:i\Í11 d..: In gu..:rn1 p1 ir l ,..:11ir1, v.;r 111\ Ul-'T, G., F/ historiador y el 111mrimit'f1f(I sol'ial, Sigl\1 XXI, 
l\fodrid, 11)86, p:'igs. l 80-20ú. U11n si111ilar ppsl11rn <1crrnlis1a, b negnci<'in de la clish11c.ión cn1rc guerrns 
<kíc11sivas 11 nk:11:-:ivas y el rcrn~rdn rk l<i 111áxim<i del A.fandiesto Co1111111ist11, h::ibínn carnctcriznclo la 
p0sici1i11 S(lslc11ida pPr Plcjrmnv en 1 no:; ante la gi1errn mso-jnponesa, ver GETZLER, "G. V. Plejanov: la 
('.~mslnw.<..~i(~I\ <le la (\\1(,d1,xia". en l\()P,SB1'\WM, Uistorfo del 11rnrxis1110, 0p.ci1. 

"· ~'"Ver LH'-11N. <'P cit., "l11f(,r111c p:1rn el k111:1 'El prolclnrind11 y ln guerra'", en 1.XXIT, pf1gs.118-l l9. 

;·~~ Op.cil.. ''Pr(\y • .:cf1.) de resoluci1"111 de lns socialde1116cralns ele izquierda en la primera co11fore11cfo 
S<,t'i;1/iMit ir1km•1ci1111;1/". t.XX/I, p;·ig.-173. 
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al co1~junlo del conlincnlc. J .a necesidad de sostener lcóricamcntc el internacionalismo, el 
socialismo revolucionario y d tk:rrolisnw, en esa coyun1·un1 concreta que enfrentaba, lo 
llcv<mm a desarrollar la lcorfo <Id impcriali.<;mo, lcoría que en su vc1~1;ibn lcninfana se 
empezó :1 consl ruir .c;;ólo dcspu~s de julio <le 19 l 4. Si hien Lenin desde hada varios años 
esllu.lfriha en profi.mdidad el dcs;1rrol10 económico y político del capitalismo del siglo XX, 
había comenzado a traducir el fomoso Jihro de Hohson en 1904, y el concepto de 
imperialismo hahí;i sido utilizado previamente en sus escritos, nada parecido a la tcori.a 
del imperialismo hahía surgido con anlcrioridad al comienzo de la PGJ\'I. 

El tániino imperialismo se utilizaba desde los años 70 para refo1ir a la política del 
Imperio británico y más t:inlc s11 uso se generalizó. Hacia Ja década de 1890, se había 
impuesto entre .los analisl;is de la política intcnrncion~ll, cuya característica más destacada 
cr;i el coloni;ilismo, como una polílica c\e anexiones y conquista formal. Muchos 
conlcmporúncos reconocieron que esa polílica cslaba Jigada a fa cxp.111sión del mercado y 
la economía 1nu11diales, cuyo orig.cn cstah:i en los albores del capitaljsmo296

. 

Como respuesta al fcnó1ncno y a Ja discusión burguesa, dentro de Ja 
socialdemocracia inlcmacio11al se dio un importante debate sobre e] imperiaUsmo desde 
1907 en adclanlc. cuyos principales participantes fueron Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, 
Pmlo!f Hilferding, Olio Ha11cr. JJ11jarin y, por úllimo, Lcnin297

• El eje de fa discusión crn 
cslt1hlcccr la relación entre el modo de producción capitalista y el fenómeno económico y 
político del irnpcrialismo. Este (lchalc en la socialdemocracia internacional también tendía 
a reproducir del debate sobre el revisionismo, un enfrenlamiento entre una posición 
cataslrofo:ta y otra oplimisla, menos crítica del desa1rnl10 de\ capilalisn10 y sus 
c011lrndicci011es. 

Al inferior de la soci:ildcmocracia gcm1ana, la agresiva poHlica exlcrior de 
Alemania que luchaha por hacerse de colonias, dominios o 'zonas de influencia' en un 
mundo ya rcpa1falo y cuyas decisiones ncccsit~1han ser Jegitimadas por los partidos en las 
sucesivas elecciones, instaló b prohkmútica. 1""',n 1907 la coalición gubernamental derrotó 
al SPJ) sobre la hase de una campaña centrada eil el apoyo a Ja política colonial del 
estado y la acusación de que los soci;1ldemócratas se oponían a "la patria". Tras esos 
resultados los dirigentes del partido alemán se vieron obligados a reconocer e] peso del 
nacionalismo y d imperialismo, cmno una respuesta a Ja ideología socialdemócrata. De 
esa fonna, el imperialismo füe impuesto en la agenda política del SPD a mediados de la 
primera <.h~c.ada dd siglo XX junio con el problema del mfülarismo )' de allí pasó a la 
Internacional para c¡ued;irsc298

. Si en los primeros años del siglo el interés fue desigual, In 

2
''" Ver 1 IOBSB!\ \VM. 711<' Ag<' '?f E111pir<'. op.cil., págs.56-83. Sobre los orígenes del concepto 

i111pcrinlist11(\ se pt1cdc cons1illnr BR/\11.Li\RD. P .. y DE SENARCLENS, P., El i111p<'ri11/is1110, FCE. 
Misico, \C)RI, p\1gs.7-CJ. 

m Scgl'.111 l.ichlhci111. el dchalc sobre et i111pcrialistno en el campo socialist.n se lrnló de una sccncln de ln 
dis¡mfa entre lihn;c;1r111>isl¡¡s lili·~ralcs y pr"l1lcc0i11nisf;·1s conservadores, que se dio crr Gm11 Bretnfia en el 
sigk1 XI X. Ver LICI JTI IFIM, G, /:'/ i111¡wri11/is1110, Alianza, Madrid, 1972, p:'ig.J 13. Ver BREWER, A, 
Marxist Tlwori<'s o( lmp<'ri11/is111, Routlcdge, T.on(km, 1990, p:lgs.58-133. Según Andreucci, hacia 1900 
impcrinlisnH1 crn usad(' cnnw sin611i11111 de p01ftic~ mnnclial, ver ANDREUCCf, "La cuestión colonial y el 
imp,~1ialis1rn~--. 0p.cit., pfiµ,.263. lla11pt. ha <\estacado el irnp<1ct0 de Ja tccnía de Kautsky sobre el 

. i111pcrialisnio en el sncinlisnw inlcrnnci011nl y s11 .inllue11cin en In perspeclív:i con que In diligencia de Ja 
.• l nlcmnri0nnl carnr1<~1Í7.<'' ln sihrnci<'-n p(\lí1ica inlcrnnciorrnl lrnstn el inicio de fa gnerrn. Ver ll./\UPT, G., 

Snciolism 11111{ lf1r ( in•11I W1w flw C111/11¡.1s<1 ~).r 1/Jr Sr.ro11</ Ílltcn1t11io110/, Oxford U11ivcrsily Press, 
Ox frlrd. 1 tl72, p:\~s. I Y>-1 úO. 
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cns1s mmrnquí de 1911 reavivó la discusión sobre el imperialismo en el marco del 
creciente enfrenlan1icnto de facciones en el SPD. 

Aunque su cxislcncia se puede rclrolmcr a fa discusión sobre fa huclg~1 de masas 
inspirnd:l en la revolución rusa de l 905, hasta el estallido ck la guerra la izquierda del 
SPD era una corriente de opinión más que una fracción definida. Entre otras razones 
porque hasla 1912 el cenlro dd partido, representado por su dirección, había logrado 
neutralizar las diferencias de la i7.qnierda con la derecha en hase a una práctiCa reformista 
y una rclóric;i rcvolt1cionai"i.1. Fn ese senlido, Jos dcsa.rTollos lcóricos de K.aut.sky habían 
alimentado dur;mfe los prirneros ;1ños del siglo XX a la izquierda socialdemócrata y a sus 
intelectuales como Luxcmhurg y J ,enin. 

Todas las expresiones de la izquierda sobre el problema del imperialismo como un 
último intcnlo dd capita1i~mo por evitar su fin eran fuertemente deudoras ele los 
poslulados que en ese scnlido hahía defondido Kaulsky desde .l.900, derivados de su 
concepción c:1fasfrofisl:12

<)<). ·ya (~n 1905 Kautsky hahía caracleri7.ado al imperialismo 
como "lafor111l1 más moderna del ca¡;italismo ,;Joo_ 

Los teóricos del ala izquierda del partido y en primer lugar Luxemlmrg, 
defendieron que el imperialismo reprcsentaha 'la última carta' del capita1jsmo como 
sislcma cconámico y dcslacaron que posiblemente 1a escalada internacional tenninaifa en 
una g,ucrra. S<.:g,ún Schorske, "/u (mtítesis imperialismo-socialismo, que Kautsky habhi 
formulado en 19()7. se com·irtu-1 en el aspecto central de la visión que la extrema 
i;;quiCl'd1 (del SPD) tenía de !11 realidad política confemporánea"301

• A su vez~ fa 
izquierda criticó la política de esigencia de acuerdos de limitación de armamentos que 
sostenía d par!ido, ya que en su opinión el arm:nnentismo había conquis!ado un lugar tan 
ccnlral en fa cconolnia que nn dcsnrmc cm \nlposihlc. E11m1 dclcmfüm la demanda de la 
consliluc.ión de milicias:mz. 

Por su parle Kaufsky n.:chazó, en 1912, sn previa visión de que la carrera 
annamenlisla era \:1 consecuencia inevitable del imperialismo. Siguió reconociendo que el 
annamcntisn10 lcnía causas econúmicas, pero negó que fuera una necesidad estructural. 
Postuló que si lm; monopolios seguían creciendo, y la competencia inicial entre 
monopolios había gcncrndo los acuerdos de c:i11elcs, entonces con el desarrollo del 
imperialismo, las rivalidades n;icion;ilcs alcanzarían el punto en que Jos arreglos muluos 
serían necesarios par<1 disminuir d peso de los presupues(o~ de armamcn(os30

:'. A partir de 
estas conclusiones optirnistas, apostó a una posible posposición de la guc1rn. Kaut$ky 
pfantcó la conveniencia de c;-.;plotar las 'tendencias pacíficas' que él creía inherentes al 
imperialismo. Defendiendo la posición contraria, la idea de que los conflictos bélicos eran 

;:?'.l Ver PJ\GGL "l111ckcl11:1ks, lc1)ría y parlid0 en el nrnrxismo ele Ja segm1cla inlernaciom11. Aspec1os y 
pmblemns··. op.cil., piig. 116 y sigs. 

3
"'' Ver M/\ R íVIOR /\. 1 ... "lnfwdncci«.111". en /\i\. VV., La Segunda /11frmncio1111/ y el problema 11ar.ion11/ 

y c:o/01d11/, t•p.ót., p;íg.23 .. ~o/Jrc In ¡v•;-;icí1í11 rk l<nntsky respedo del imperialism(• y el 11aci1.111;1lismo, ver 
STEENSON, Karl J..."1111tsky, 1854-193.S', op.cil, p:ígs.174-180 y 190-1911. Ya en 1900 el diligente del Sl'D 
Leclchm1r había lwhlad11 en 1111 congreso del pn1tido nlcn1ón sobre fo entrndn ele! cnpilalismo en mw m1evn 
fase y se relírió ;:i In ''1illinrn clnpn dd capit;ilismn", ver J\NDREUCCI', op.cil., pngs.268-269. 

'"' <' ·"11c·i·11 s1·1· ·1 ' 21"' ·1· 1 ·.. 1 1 .:>(. .. ·"' .;,. '., np.c1 ., pag. , ·'· 1-:ic llCC!\)11 e e a11for. 

!.•.'7! J\mlrns pnlític:1s eran c1di~11didas p1)r d prngra111<1 de Erfurt en s11 ¡rn11lo ~ºSobre el dchnlc rcspccf\1 del 
impe:ri:1lisn1r1 \:1111hió1 se pne:<lc cr•ns11\\ar !v\/\RMORA. op.cil., pfigs.8-1\3. 

''" SCI IC .lRSI( I':. n1• cit .• p:'1g.2l\ 
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incvilahlcs, d radic;1l P:1ul J .cnsch lwhía denominado al in1pcrialismo como la última 
clapa dd capilalis1110, en un artículo de DNZ1º1

• 

En c1 conlcxlo del duro cnfrcnl:imicnlo entre Jos radicales y .los revisionistas, en eJ 
cual se daba un crccicnk apoyo de la dirig,cncia partidaria a los últiJnos, la izquierda 
inleqJrctó los camhirn; en la posición de Kautsky como una concesión al reformismo. 
Hasta 1910 Kautsky había considerado al rc,,isionismo como la dcs,~ación más peligrosa 
dentro del parliclo, pero en 1912 cambió de opinión y planleó que e1 mayor peligro 
inlcrno cr:1 la cxtrcnw i?(JlÚcnla. J ,as nuevas ideas del dirigente alemán sobre el 
i111pcri:1lismo triunforon frente a t1s de la izquierda en e] Congreso de Chemnitz (1913), 
marcado por d contexto de la guerra de los Balcanes. 

I ,cnin, deudor tanto ele Kautsky como de fa .izquierda socialclem.ócrata 
internacional, tamhién hahía sostenido que en la época de\ capitalismo maduro, con }a 
rcvoJuci/>n wcialisla pl:mlcada como larc:i, el cslallido de una guerra curope<1 significmfa 
el comienzo de la rL~volución sociaf105

. Y frente al comienzo de la PG1V1 tendió a observar 
y a w1lorar todos los fenómenos de la realidad que, aparentemente, confirmaban su 
pronósfico. Toda sn cosmovisión teórica y política tiende a radicalizarse en esta coyun1ura 
y a sacar conc\rn;i<)ncs estricta y c:~dusiv:nncn1c revolucionarias. De hecho, la consigna de 
transformar la guerra imperialista en una guerra civil se sustentaba en la actualidad de la 
revolución. Entre 1914 y 1917 su visión de Ja política y la economía mundial, europea y 
rosa en p:irticular, tiende progresivamente a justificar esa radicalización y a cerrar la 
hrccha teórica plantcad;1 por las dos dapas de la revo.luc.ión. 

Lcnin us\lahncnle cnns\ruía su posición g,eneral \eniendo prescn\e su apreciación 
de la situación rusa. /\ pcs;ir de las diferencias que hahía marc;ido entre Europ;:i 
occidental y oriental, lo que (kfiniú a J .cnin en su derrotismo y le permitió plantear como 
enemigo principal de cada proletariado a su propia burguesía, inclusive en las zonas del 
continente de .menor desarrollo capit;1lista) Ji.te la postura cstrictamcníe reaccionaria y 
antidcmocrúlka de la hurgm.:.s\a rusa y la necesidad por parte del POSDR(b) de 
enfrentarse a los <lcf\.~nsorcs del sla/11 (¡110. Fue el carácter contrarrevolucionario de todl1 la 
hurgucsía europea, entonces, lo que permitió unificar esa política para todo el continente: 
u¡a lmrguesía se ¡,,, tl'ansformwlo en una clase declinante, decadente. interiormente 

. .¡ . . ,;\!)6 
corcom1"a y 1·eucc1011ana · · . 

Frente a ese radicalfrm10 y esa re;ifinnación del internacionalismo proletario, Len.in 
se vio en \a ohligac.iún de explicar \a c.ontraslantc bancarrota de la ll ln1ernac1ona\ y }:l 
'Jrnición' de sus princip:ilcs partidos. La idc:i de lraid{m que alrnvicsa lodos sus arlículos 
sobre Ja cuestión. un juicio ético m;ís que una explic<lción, tendía a ver ese acontec.imicnlo 
como algo nuevo e incspcn1do y le impedía :lprcciar las tendencias dentro del SPD que 
desde hada aílos opcr;1han de forma coherente con esa resn.lución. Para comprender la 
hancarrola, lo que hizo fue profundizar la explicación cld opo11unismo que hl1bía 
pl:inlcado en 1908. Lcnin equiparó patriotismo y oporlunismcr'07 y generalizó fas camws 

JM Lensch lo s11stuvo en un arlicnlo de 1:1 f)JV"l, <k I ') 12. Ver Di\ VIS, op.cil., púg.125. 

~r.:; En oct11brc de 19 l 2 había esc1itn: "E11 Frll"(l/.711 occid<'ntal y en América S<' agudiza la lucha del 
proleloriorlo .wwialis/r1 r·o11Jn1 los JJ.nhii'/"nos h11r.11.111:ses imperialislos ... Esos gobiernos preparan la 

. g.11mn1 y 11/ 111ismo tirmpo le111e11 /11 .f!.11<'1"!"0. porrp1<' saben que ia g11erro mundial es la l"<!l'Ol11ciá11 
, .1mmdiu('. en LEN IN. r>p.ciL "A fnrh'o; 10::: ciu(k1danos de R11sia", LXVllJ, p6g.4 l 4. 

<n,; LENfN. <'P ciL "Bajn lllla bandera {ljc11a", l.XXll, piig.2.-B. 

<01 • • ·v-.·¡ , ·'l •­. · Up.c1l., l. . ..;.., . p:1g.,_,, /. 
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cin.:unsl<mci:1ks que había encontrado par:1 explicar la desviación <le derecha, años atr:ís. 
Bfo;icamcnte la teoría que amplió su capacidad explicativa fue }a de la aristocrac.ia obrera. 
De un fc11ómcr10 supcrlióal, pasajero y asociado a algunos países en parlicu1ar: 
lng,lalcrra, l•:stados Unidm; y Alemania, Lcnin hizo la explicación fün<lamenlal y 
generalizada de '?a adap1<1cirj11 al nacionalismo burgués" y "el rechazo del punto de 
Fista de ckrse .;JoR por parle de 1:1 Internacional. Parn Lenin, "Es un hecho incu~stionable. 
reconocido y señalado por Al el!~'< y Engels. que una minoría insign[(tcante de la clase 
obrera. de Inglaterra. por ejem¡1lo. ha 'hecho uso· de las migajas de las ganancias 
coloniales y de los privilegios. J\fas lo q11e en su momento jiie 1111 fenómeno 
cxcl11sf Ptm1enle fnglús se ha generalizado en todos los grandes países capjfalistas de 
Ruropa, a 111edidc1 q11e estos se fr,ms(ormaban en poseedores de colonias en vasta 
proporcfr.ín y. en general. a medida que se desarrollaba y crecía el período imperialista 

.1 ¡ . ¡· .:109 "!~ . t ¡· , l ¡ 1 1 . ae ca¡nta 1s1110 · . .~11 c1er a llll'( 1ua os o Jreros ae 1as 11ac1011es opresoras son 
socios de s11 ¡1ro¡11ú h111:~""(uesÍt1 en el saqueo de los obreros Ó' de la masa de la 

I J · ' ) 7 I · · · .1 .,'\1() l'º J1ac1011 ue 1as 11ac;o1ws oprmnuas · . 

Rag,ionicri, en su an<,Hs\s de \a teoría de la aristocracia ohrcrn en Lenin, ha 
dcslacado que: "To,/os los escritos de T.,enin entre 1.915 y 1916 fienden a acercar y a 
''olFer comunes 1111 dato eco11ó111ico: la 'aristocracia obrera' entendida como el estrato 
de los obreros l//('.ior retrilmiclos de a(i.;unos países; 1111 proceso social: la il?fl11;vente 

¡Jresencia de elementos ¡wq11eFío/mrg11escs en el mm'im1énfo ohrero y. en .fin, 1111 hecho 
{. . l l l I 'I · z. • I t · 1 · f 1 • t ,.in ¡m 1f1co: e ¡>revo eccr e e u )111·0crm;1u Ol)rera · en os par 1uos socw llemocra as · · . 

J\nle b apropi:1ción dd nacionalismo por parle de Jos 'sociaJ-palriolas', Lcnin 
insislía en el internacionalismo y el clasismo que debían guiar a los soc.ialistas, aunque en 
csla época la dikn.:ncia que cslahkcía entre el nacionalismo burgués, al que reconocía 
con10 su enemigo. y el nacionalismo en general es muy marcada. Frcnlc a los 'social­
lraidores' destacaha "los límUes v las condiciones de nuestro reconocimiento de la 
11ac:io11a/icl,7tl .1' /,, patria. como j(Jrmas esenciales del régimen b1ogués, y por 
con.s~!{11fe11fc. de la /)(lfria hmg11estl .. :1 12. Pero no sólo no dcmmciab.1 :1) n:wion:1fü:mo en 
general sino que llegó, en un lc:-;to :itípico, a disputar con los 'social-chovinistas' la 
tipropiaciém del legítimo patriotismo. En plena gucna mundial, Lenin se pudo preguntar 
en un artículo propagandístico: "¿Acaso el sentimiento de orgullo nacional es ajeno a 
nosotros. prole1'7rios ¡1olítica111e11fe concientes gran rusos? ¡Claro que no./ Amamos 
mtestro idioma .1· mtestra Jhdria.f .. ] i"lada nos dffele más- que Fer y sentir la Fiole11cic1. 

hi 011resió11 r la burla a que so111ct<:'11 a nuestra hcr111osa patria los verdugos zaristas, 
! '¡ 

' 

., l" .;,111 os no' es·'' os c1q11 o islas · . 

J\ su vez, aunque todas estas ideas se iban a consolidar en los años siguientes, ya 
en julio-agoslo de 1914 caraclcrizó <1 .la guerra como imperialista, y de allí en adelante 

·"º Op.cit., "Una cnrical11ra del 111arxis111e<'-. LXXIV. p;)gs . ."i7-58. 

>11 RJ\GIO~JJl:RI. J·: .• "J.c11i11 y la l11ternaci011al Crin11111ista'', en Los 4 prim<'ros co11gr<'sos d<' la 

·l11re17u11·io1111/ Co1111r11ist11. PyP ,13_ .Sigl11 XXI_ 1\lé:-;:i(~(', 1981. pág.XXV. 

m J.ENIN, op.cil.. LXXII. púg.12R. 
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práclicamcnlc lodos sus artículos reafirmaron esa dcfinición31 ~. En sclicinhre-octubre de 
ese ;iño ddinió al imperialismo como la "última eta¡w del desarrollo del ca¡1italis1110 '', Ja 
tílíima de sus foses~ Iras la cual sólo podía cnconfrarsc el socialismo y a la gue1Ta 
impcria\\8\a como Hn \nlcnlo de ''tlemorar el .fin del capitalismo .. :11.~. En esos días 
escribió que "e/ ol?jetiw> de /,1 ll(cha de la b111guesía inglesa y ji·ancesa es apoderarse 

de las colonia\· alemanus _,. arr11inar a la nación com¡wtidora. cuyo desarrollo 
económico ha sido mucho mús ri'qJiJo .. :1 16

• Lejos de plantear una posición antihclkista, 
Lcnin escribía en el espírilu de !;1 resolución de Stuttgart sohre el mililarismo que "una 
vez q11e la guerra ha comenzado es imposihle salir de ella. lla.v que participar en ella y 
/'(:'tdiz<1r f«¡ ¡wn¡1i11 ohrt1 Je soá,il!:~·i,¡ .. J 17

• En su concepción, y frcnlc a quienes vakm1han 
al conllicto con\o un hecho c~\sual o aleatorio, era fundamental destacar el carácter 
objetivo v determinado del fenómeno: "/,a Q11erra no es una casualidad ni 1111 .. .. ,_ 
' 1 ' . t . ·1 I I 1 I ·¡ ¡ · "118 pecaaa ..... smo una e a¡1a 111en el? e ue ca¡n a 1s1110 · . 

Eslas definiciones, su concepción del carácler de la gucJTa y de la nueva etapa 
histórica lcnfan por inlcrlocutor ckslacaóo a quien había sido uno de sus reforcnfes 
\nlclccluaks rn[l~ imporlanlc hasla esa focha: Karl Kaustsky. Con .el comienzo de \a 
guem1 K;mlsky y J .cnín loman cfü;tinlas posiciones poJiljca<:: y lcóric.i.~. Esas diferencia.<:: se 
volverán definitivas con la Revolución de Ocluhre. Kautsky se oponía a Ja guerra pero no 
plantc<1ha una poHlica revolucionaria, sino pacifista. Aunque Jo que lo definía como un 
enemigo para Lcnin cr;r que en su opinión, Kautsky no rompía vinculaciones teóricas y 
po1í1icns con la clcrecha 'social-patriota' y no los dcnunciah:1 con el suficiente empefío. 
De hecho, lcnc!ía a justilicar1os a 11ivd lcáricá11

''. 

K:lutsky m;inh.1v<~ fa línea de ;rntilisis sobre el imperialismo que venía 
desarrollando desde 1912. I .a guerra no lo llevó a rcnlizar modiricaciones en su posición y 
ante el co11 lliclo hélico insistía con la posibilidad del pronto reemplazo de la política 
imperialista por una clapa poskrior, hasada ·en la cooperación de los capitales por la 
desaparición definitiva de la compclcncia. Auguraba una etapa de estabilidad, de paz y, Jo 
que más enfurecía a l .enin, un nuevo dcsnrrollo capitalista sustentado en la ntcnuación de 
las contradicciones del desarrollo social. 

Esta perspectiva a futuro estaba basada en la caracterización del impe1ialismo 
como nna polílíca, cn1re o(r;rs posihlcs, y no como una fase del capitalismo. Kautsky 

3
1-1 Ver el "Phm p;irn el artículo 'La rcvnl11ciú11 y In guer.rn"', escrito en julio de 191'1, en op.ciL l.XXIT, 

pi1gs. 79-80 y "J ,ns tnrcas de b soá1ldc111ncrncin rcv(lh1cio11aria en la g11erra emopea'', de agost0 del mismo 
<11\0. en <'\Hjl .. 1. xx 11, púg.ln. 

q·; Op.ciL "l'la11 para el f(lllel0 'Ln gucn:t cmopca y el socialismo europeo"', t.XXll, púg.911. La idea del 
impcri<1lisn10 c1111111 /;1 p1,1ílit:<l dd l~<1pilalisr1111 ninrilHmdo :>e puede e11co11trnr )"íl e11 1111 li.11lelo de 1900 
csc1itc' por Mcl11i11g, ver 1\NDRFUl '('[, 0p.cil, pfig.267. 

w; Op.cit., "Ln guerra y fo s0cialdc11wt·r;1ci<1 de R11sú1, LXXII, piíg.106. 

317 Op.cit., "l11fon11~ snbrc el lema: El pr0ldarindo y fo gncrra", t.XXII, pág.124. 

·
11n Op.cil., t.X\11, púg 129. 

,·;
1

'.· Ver SC'l IORSK F. np.cit., págs.261! y 2'1> y STEENSON, págs.182 y sigs. En sn Ct'rrespondencia Lenin 
expn.:s;llli1 dar~1r11e11k s111ip11sici1.'111 <1 1-.:aulsl--y: ''Odio y de.,7wecio ahora 11 K1111tskv mtis íflfl' 11 nadie por 
s11 s11l'in, f.'C'J"l'r-rs11 F .fátrm hi¡10crrsí11. No ha s111·Nfido nnda :wg1Í11 él, no sC' han nl///11dont1t!o los 
prinl'ipios. todos tir11C'11 rl<'l"C'rlw 11 t!<:f<>111l<T su patria", ver LENIN, (\p.cit, carta n Shliapnikov, en 
LXXXIX, png 1 n 
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h:ida eje en un anúlisis po 1 ítico mientras la izquierda socialdcn1ócral~1 hada más hincapié 
en la economía, que <klcrminaha y volvía inevitable una .clnpa de crecientes 
wnlradiccioncs de la que el capilali8mo no pod1fa encontrar una salidt1 y cuya resolución 
sólo podfo cnconlwrsc con el p<1sn al socialismo. 

El dirigente hokhc\~quc volvió ;i apoyarse en la :iutoridad ortodoxa, esta vez, 
contra su mayor rcprcscntan1c. 1.cnin mostró que Kautsky había modificado radicalmenle 
sus posiciones teóricas y políticas en los últimos años y se apoyó en El camino al poder, 
un tcxlo de KaulsJ.;y de J 909, p<1ra oponerse a sus posiciones contemporáneas. 

Aunque Lcnin siempre había tenido presente la detenuinacíón socio-económica, 
tendió durante 1914 y 19 J 5 a definir al imperialismo por sus aspeclos políticos, como una 
etapa de gucmrn y crecienlc opresión nacional120

. l'ue ante el desarrollo por pat1c de 
Kaulsky de sus posiciones en la D/'v''l,, que Lcnin foc:ilizó su crítica en la caracterización 
de la efapa con(L~rnpor;Ínca del capiíalismo y lo acusó de separar de forma <H"lificiaI an~bos 
~\speclm; dd fc.nómc.no: d po\itico y d económico. Sólo fue ante la nccel'\idad de rel\.1\ar \a 
tcorfa cid ullrairnpcrialismo que <ks;11rnlló una teoría económica dd jmpcrialismo. 

Lenin consickraba que aunque la tendencia a un único trust mundial era 
reconocible por .la crecienle concentración, llegar a esa elapa era imposible porque el 
desarrollo de las contradicciones y la lucha ele clases harían que el soci:ilismo remplazase 
al cap\ta\i¡.;mo. Ncgaha que d cnfn.:nlamicnto mundial füern de los p<1iscs industtialcs 
contra los países agrarios y amHJlK~ csl;1ha muy lejos de ser un apologisla del colonialismo, 
criticó la i<lc;i kaulskiana de que el imperialismo frcn:iba el desarrollo de ]as fuerzas 
produclivas y se oponía a la industrialización de las colonias:121

. A diferencia de Kautsky, 
que vefo af imperialismo como un fonómcno bfísícamente reaccionmío y conservador, 
I .cnin scguia a l li\fon\ing rn b idea de que el mismo era progresisla respeclo <lcl 
c:1pil.:ilismo c:\Íslcnlc, ;111nquc rcco11ocía sus rasgo.<; rc:1ccio11ar1os en lo polílico. 

En el an:llisis lcniniano las caraclcrísficas polílicas de fo nueva clapa eran dos. Por 
nn lado, la rcacciún politica y el antickmocralismo en general. Por el olro, la cxaccrb:ición 
de la opresión nacional hasla trnnsformarb en el fenómeno político 1nás carnclcrístico del 
períoch'u, en lo que coincidía con K;iutsky. Esa polít.ica generaba una reacción 
an\fünpcriafü:.la. E\ antfünpcriafo;mo podfa ¡;cr pequeñohurg,ués, que ohjclivamenlc 

(- 1 1 . 1·u·i l . 1 ' . . . 1 · 124 I l en rent;i )él a cap1ta - · y pro clano, e autenttcamcnte ant1cap1ta 1sta· . _,a guerra y . os 
reclamos nacionalistas reafirmaron para J ,cnin Ja actuaJjdad y fa impotiancia de Ja defensa 
del DN /\ por parle de los socialdemócratas, para colocar a las naciones oprimidas en 
oposición a la guerra imperialista. 

<:!"Ver el nrtírnlP "El problema de la paz"~ cl 1011ct0 "FI socialismo y la guerra", en LENIN, op.cit., t.XXll, 
y "FI proletariado rcv1,h1cio11nri<' y el dcrcd1n de lns naciones a Ja autoclcten11i11aciún", op.cit., t.XXlll, 
11{1¡.vH- n don<\·..: 1kti11c al impcria\i;;n',\' cnmo \In <1m11c11io ck fa opresión nat~iom1\. l.lmi ck. las rnz.ones de 
e.'>a insistencia en In di111c11sic''11 polítirn era la i11te11ciú11 de conlrarrcslar las lc11dc11cias 'ecn110111icislas' de 
In i;r.quicrda s0cialdc111ócrata, que nirnli7arc111ns mús adelanle. 

~21 Para la crític<t lcni11ia11a de h1 t.::01ín dcl 11ltrai111pcrialis11H\ ver "La bancarrota de la 11 l11tcrnacio11ar', el 
''Pról\,f!-\1 pnrn d folkln de I~'-Buinrin '/ .;1 ccn111.lf11Ía rmrr1di.1l y el i.mpe1ialisr110 '''y "El ír11perifll.ismo '', en 
LENIN, 0p.cif., 1.XXll y XXlll. 

7
/ Op.cil, "El l111pl~ríalis11w··- t.XxllL pf1g.'IOK. 

i:;; ldcni. 

-~:··.~ "Balance ele 1111a cfo:cn:,ión sobre el derecho de las 11acio11es a la autoddennittaci<1n'', op.ciL, l.XXlll, 
p;Íg.•177-,f?R. 
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Junio a los aspeclos políticos de la coyuntura, Lenin afinnaba la existencia de 
características novedosas en el desarrollo económico, tan novedosas que entraban en 
conlradicc.ián con lo <¡uc desde un m1álisis marxisla se consider~1hm1 los rnsgos 
fundamentales del capilalismo hasla ese momento, y le penniticron construir una 

. ' 1 1 . 1· ' ')' . t 1 ' . ¡· "'2 ~ conccpc1011 nueva e e captla 1smo, o como creta un ana 1s1s <e 'nuevo ca¡JJfa 1smo .. ··. 

Si las potencias curopc'1s buscaban desesperadamente la apropiación de colonias, 
no era sólo por un interés tradicional en asegurarse mercados para sus mercancías, sino 
por l<i 11cccsid<1d de cxporl;ll' capil¡1lcs y asegurarse los "supcrbenclicios" que su inversión 
en zonas menos desarrolladas, supul:stamcnlc, aseguraba. 

J ,cnin considcr:iha que el capilalisrno estaba desarrollando hasta sus últimas 
consecuenci;is sus tendencias inlrínsecas tradicionales pero que esto implicaba, por la Jcy 
dialéctica de transformación de la cantidad en calidad, que esas tendencias se volvieran 
Mis conlrarios. l h1¡1 lcmlcm.:ia lan cenlr.11 aJ desarrollo del c<1pit:1lismo como fa 
competencia. se vcrí;i malizmb y contradicha por una creciente monopoliz~ic.ión. 

La concentración y centralización del capital estaban llevando a nuevos desarrollos 
cconÓUlÍcos, inéditos hast<t entonces. El fenómeno más destac<tdo era la fusión del capilal 
ha11c;irio con d industrial: el c:1pital financiero. Este subordinaba a los otros tipos de 
wpilal ,1 su .lógica, lo que los 'nhfa dcpcndicnlcs. De fa misma forma ese capila1, en su 
cxp;insión por todo d mtmdo, hada a las n;icioncs y a Jos países menos desarrollados 
dependientes de 01. 

El concepto de dependencia hahía sido utilizado por Lenin como un término 

jurídico-po\ítico que rd'ería estrictamente a la no independencia política formal, al status 
legal de un lcrrilorio. /\parcnlcmcnle es a 1wrlir de su parlicipación en el dcbale sobre el 
impcri.-ilismo qul: incorporó la nociún de dependencia econón1ica:u6

. Ambos términos 
fücron usados en la época de la PGí\'[ para definir una categoría parlicular de países. 

lmplkitamcnlc, J ,cnin pasaha cfo reconocer una inlcrdependcncia de lodos los 
países y todos los mercados ank un ml:rcado mundial en continua expansión, a pensar en 
1111 fenómeno que originalmcnlc rcfo1fa a la dependencia de Lcrrilorios, países o naciones 
rcspcc.l.n del c;ipilal (financiero) que ,c;;c l::worta, penetra e im·iertc, en regiones de reciente 
o nulo desarrollo c::ipitalisla. Unos países son dependientes y olros no por Ja posesión o 
carencia de capital propio. Se dependía del capital (financiero y extranjero) por fa 
cxpm1sión dd capilalismo, consecuente con el reparto de todo el mundo entre las grandes 
potcnci.1.s impc1'i.1lislas. T ,a dependencia económic<i surgía de fa dominación mundi.11 del 
capil;il. Extremando su planteo. J ,cnin llegó a considerar a Jng)alcrra, Alemania y los 
Es lados { Jnidos como los t'.micos países ;mti.'.'.nlicamcntc indepcndientes:127

. 

m Ver "FI hnpi;riali,;1110", en op cit., t.\'XllL p.:ns y J-11. 

121
: En la trndici('>11 11wrxista In dcpc11<1é11cia S('Cial eslaba asociada a la relación de lns siervos con los 

sclfnres bajP el foudalismo. Ta111liiJri se /J;1hlaha d..:: rlepcmk!ncia parn can1dc1ú:ar la rdació11 ;:;uhon:li11mlil 
del traba.in c011 el capital /\ fines de sif!k• .. se ngrcg(í la referencia n los 1crriforios 110 independientes, cuyo 
slalns legal y _jmídico 110 cni el de las C('lPnins. 1'.I concepto de clcpcndc11cia cconó111icn en L11xc111burg cstú 
pre~cnle ya en s11 tesis doctcirnf y es c1.,nsln111c en sn ('lhrn n lo largo de 20 nifos. Tnmbién npnrece en In 
olira más fornosa <le llitlercti11g la idea ck Ja dependencia de los distinto:::. tip0:::. ele capital del capilal 
fin:meiero y la de dcpcn<kncia pnlíliea. P<'r su pnrlc Lenin ya desde 18();! nsaba el cm1cepto de 

. dcpe11dc11dn para referirse a la situaci<ín de Ja indns1ria arlesannl rnsn, (p;na algunos ejemplos ver FI 
, .rlr:::urrn//o tfrl rnr1if1dismo r11 fü1:;i11, 1.1\ p.220 y "F.l c1,nlen.i<lo económico <lcl popnli:::.1110 y S\l crí\'i.ca e11 el 

libro del ~cflPr Slrnvc". 1.l p.>97, il-n y .fo<í) En l<>s 90'~ él usaba el co11ccpto para referirse a nnn sil11ació11 
cc011c'>mica csl111ch1rnl. pcr() JW lo aplicaba a paí::;es o nnciones. 

'n Op.cit.. "( '1.1adc1111>s dd i111peri:ili~:111n", 1 XLIII, púg.191. 
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En un fiJturo, esa conccpcmn se desprendió de su sentido original, en el que el 
capitalismo se desarrollaba mús rápicbmente (desarrollo desigual) en los paises nuevos, 
p¡ira cxprcs<ir por t.kpcndcncia económica, una relación en Ja que algunos países 
(atrasados) dependían o se subordinaban económicamente a otros (adelantados), que 
Sl~tfan los únicos beneficiarios de esa relación. Por ejen1plo, en el prólogo a m 
Imperialismo, ef11J1a su¡Jcrior del capitalismo redactado en 1921 para las traducciones 
francesa y alemana del lrahajo, l ,enin aseguraba que "/a construcción de los 

-~·'l"/'0(.~'?l'l'iks (:'/í los /hdses dq1cl1.lic11tes es rm i11strume11to de o¡m::.·sión .. r que ''los 

países odelantadns estrangulu11 .fl1w11r..,·fera111e11te a la l/l(~voria de la población 
1111111dial .. :llR. J ,cnin hahí:l disc11lido c~plícitamenle una in1e1vrelación similar pocos afíos 
:mtcs:wi, con lo cual no parecía tener un:1 postura muy clara sohre Ja cuestión, aunque 
después de la Revolución de Octubre lcndió a accnluar Ja últim<l perspecliva. 

T ,enin ya hahía reconocido dos tendencias disíintas en el desarrollo capitalista. 
"l.lna de e~p:msión de lo nacional y otra de crcci1:nicnto del aspecto internacional. Esta 
nueva fase dd desarrollo implic:1ha la hegemonía de Ja tendencia al desarrollo 
internacional del capital y el capitalismo y en eso encontraba su juslilic<1ción hislórica: 
transformaba al capilalismo en el modo de producción dominante en todo el mundo 
:1ccrcando m:ís que nunca las condiciones de posihilidacl de fa revolución socialista. 
lmpllcaha poner fin a una situaciún en la que "fa mayoría de los países y de fo población 
del 1mmdo no htm alcan::.ado. o sólo acaban de alcanzar. la eta11a de desarrollo 
ca¡1italista .. :i.10_ J ,a guerra mundial podía explicarse a parlir del hecho de que ''las fill'rzas 

¡n·oducfil'c.JS del ccrpitalismo 1111111dic1l han rebasado el estrecho marco de las diFisiones 

de los Hstados 1111cio11ales. y en que las co11diciones olyétiPas de la reali:::ación del 

socialismo han 111od11rado por com¡1leto .. :131
. De m:mera contradictoria, el imperialismo 

l"C(JfCSCtl/é!hi! <I /¡¡ VCZ "ull pn~((t·eso /'t::'.lj!C:c:/O ,/el capff,7/ismo .. :l\l c./tÍSÍCO }' Ull<I m;ryor 

reacción. Esta inh::rprdaci<)n conllidiva aparejaba complicaciones para un esquema <le 
desarrollo unilincal, pero hrindaha la justificación de una alianza t~clica contra el 
impcri:1lismo y era una fu1:ntc de oplimismo revolucionario. Prohlc111atizaha un desarrollo 
por clapas sucesivas y ncgaha un reduccionismo evolucionista que nunca terminó de 
crista\iz<ir y que J ,cnin const:mtemcnte relativizó, aunque haya sido central en sus 
prcsupucslos 1cáricos. 

Pensando exclusivamente en Europa, Lcnin escribía: "Las naciones son producto 
i11e11itahle de la é11oca burguesa de desarrollo de la sociedad. Y la clase óhrera no 

podía fortalecerse, cdcan:::ar su madurez y formarse sin 'organizarse dentro de la 

nación'. sin ser '11uáo1111!' ('c111m¡11e de ningún modo en el sentido burgués'.). Pero el 
desarrollo del ca¡11lalt:rn10 clt'1TJlJa de más en más las barreras nacionales, acaha con el 
aislamiento nacional y en lugar de los antagonismos nacionales plantea los de clase. 
J'f.lJ· eso es lino rerdad inneg(lh/e que ('11 los países capita/is/as desarrollados 'Jos 

'í.~ "El imperialismo", (1p.cil., IXXlll, p{ig.306. 

3
;:'• Ver "J:I imperialismo", np.cit., LXXIII, p6gs.3<>5-396 y "Cuadernos del imperialismo'' en op.cif., 

t.Xl.HI, piig.258. 

n•i C> ., ' X'-'J\' , -¡ . . . p.Cll., 1.. ',~ ! • p~1g.(1 . 

-h1 Op.cil.. "La rP111Cn:11cia de las scccÍ\•11<.'.:; dd PClSf)R en el cxlrnnjero", 1.XX\l, púg.2.)J . 

. <.l:: VcrPp.cil., ''l'r{1J1.1gn p:1ra el l(1Jlcln de N.H11_j;1ri11 'La ecorl(lmÍa mundial y el i111perialis11w"', LXXIII, 
pi1g.lfüi. 
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ohreros 110 tienen patria· ... . ,:1:1.1_ L;is consecuencias diferenciadas de Ja aplicación del 
esquema de desarrollo a los dislintos tipos de naciones, implicaban una justificación del 
iufernacjorialismo cu los p<1íscs <1dda11t<1dos y del mcionalisrno en los alrns<1dos. 

Si e\ nurxis1m) y et nacionalismo ya se combinaban desde hacía muchos años en 
el pensamiento de J ,cnin, duranlc la guerra iniciada en l 9 l 4 se explicitaron y se 
evidenciaron h;; fuertes contradicciones que esa \1isión contenía apareciendo Ja. oposición . 
de algunas de sus conclusiones, a posiciones que Leni.n había defendido coherentemente 
hasra ese momcnro. 

lndígcul\hkmcntc, d trabajo donde se condensan los dcsanollos teóricos y 
políticos surgidos a partir ele la PGM es El Imperialismo, etapa superior del capitalismo 
redactado en 1916 y puhlicado por primera vez, al año siguiente. En ese lrah<lio, que 
inlentaha dar nna hase a la línea política de la izquierda de Zimmerwal<l, Lenin analizaba 
fa determinación del imperialismo por el desarrollo capitalista e intentaba explicar Ja 
guerra y la crisí5 de la n lnlcrnacional. al mismo tiempo que juslíficaba la caracterización 
de la coyuntura como una etapa revolucionaria, en la que las condiciones ol~jctivas para la 
transición al socialismo estaban maduras. E.1 folleto contenía en sus pági_nas todas .las 
tendencias con1radicto1ias que el pctrnamicnto de Lenin expresaba por esos años y 
mostraba tanro conclusiones socialistas-revolucionarías como nacionalistas­
anliltnpcriafo;tm;. 

La principal caracteríslica del texto es expresar tendencias fuertemente 
conlradictorias. El imperialismo era expresión del desarrollo capitalista, al mismo tiempo 
qne era su ncg;ición. El desarrollo desigual, concepto muy utilizado en este trab<lio, 
pf;mfcaba que las naciones que lleg;m m:ls larde al capitalismo eran .las que se desarrollan 
m{u; rápido, al mismo ticrnpo qu...:. se sosk.n\a que en cHas y por esa razón se desarrollaba 
un antiimpcriali8mo anticapit;ili8ta y que aumcnlaba .la desigualdad mundial. Lcnin 
afirmah;i que la cxporlación de capital, rasgo fundamental de] imperialismo, aceleraba el 
desarrollo por lo cual era progresivo, pero el imperialismo represcntaha la 
reacción política y en Jo económico el parasitismo. Aseguraha que con su desarrollo 
mrmenlaha fo cmnpclcncia, a.1 mismo tiempo l/UC decía que la tendencia al monopolio era 
su p1incipal caracl.cdstic:i. La seguridad respecto del fin del capitalfamo era tan g,rande 
qne no dudaba ~n llamar al imperialismo, capitalismo "en transición":tH y "en 
1 . . ' ·•1'15 < cscompos1c1on · ·- -· . 

En c1 trabajo la tendencia a remplazar el análisis en términos de clases por el 
anál.isis ele naciom;s es muy fücrfc. Las dascs siguen estando presentes, pero su papel es 
crccicntcmcntc ~nhonlinado a la nu~va contradicción principaf36

• 

Como es cvidcnlc a csla allura, la mayoría de los aspectos de la teoría del 
imperialismo de J .enin no son originales. ·:rodo el análisis económico de Lenü1 es 

~ n . . ,l -, I .. ~ .. . . , ~ · · Op.c1!., ·( m 1~s i\1nrx . 1..XX 11. pag.1 <1.'i. 

3
3'

1 "El imperin!ismo ", <'P cil.. LXXllL p{ig.>8<1. 

m Op.ciL p~g.,'l(lO. 

33~.Ln centnilidnd del cn11flict0 cnt-rc n:icinncs en la teoría del imperialismo de Lenin hn sid<) deslncndn en 
1\.IEYER, 1'.. l."111/11/sm. P1a<:gcr /'u/Jlis/1crs, NL~W i\Jrk nml Lornfon, 1972, p;'igs.235-273; K./\.UTSKY, Uf., 
"/\ n F:-say i11 tlic l'nlitics <>f 1 kvdop111cnf"', en KAUfSKY, J Jl., (cd.), l'alitical Ch1111p..r in 
I !11tlr·rd<'1·rlopr·d <"01111lrif's: N11tio1111/is111 mul C01111111111ism, .John \Vilcy nnd sons, Ncw York and 
i,(111d<111, f!l(1,1_ p:igs.o2- 70 y 1 IJ\ R DI f\l<i. p:ig. 1 1:1-1.11. 
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fi.lerlcmenlc deudor del de I Iilfcrding, 1-Iohson, Luxcmburg, Bt~jarin~m y Kautsky. Donde 
J ,cnin 1nucslra su aporte y origint1liclad es en las conclusiones políticas que extrae. Si los 
cksmrnllos políticos y lccíricos dd SPD son imporlanles pn:supucslos de fa lcoría 
lcniniana y muc~;tr;.m cu~nto de su concepción respondia al dima intelt:ct\ial del 
socialismo inlcrnacional o a las prn:icioncs defendidas desde hacía v:irios años JJOr su 
izquierda, la lccltrra de Jos C11ademos sobre el imperialismo338 muestra cuánto ele sentido 
común ele la época tienen algunas de sus afirmaciones, así cmno el otigen de algunas de 
sus posiciones. 

Esos culldcrnos contienen \os exlrnc\os y apuntes que Lenin tomó, entre 1.912 y 
l 916, de 148 libros, 2J2 arlículos y 49 publicaciones periódicas:m. Lo primero que se 
destaca es la gran c:mlidad de hihliografia cilada y en distintos idiomas, que en sus títulos 
tienen el término 'imperialismo'. Son n1[1s de JO, cnlre libros y artículos. Los m5s 
antiguos son un artículo y un lihro de 1898:110

. Esto nrnesfra lo generalizada que era .la 
ntlli?.<ldún del c.onccpto de irnpcriafo;mo, en la primera década del siglo. Los p1itneros 
arHculo~~ de nNX, que muestran la apropiación de fa prohlem:ílica por el principal órgano 
teó1ico de la socialdemocracia infcrnacional son de l 900:w. 

Estos desarrollos teóricos posteriores a 1914 implicahan una complicación del 
esquema de desarrollo q11c T ,cnin strnlcnlaha. Los movímienlos nacionabslas se volvfan 
prilncro sinúnin\o de mm,irnicn\ns llcmocr{\\ico-hurg\1escs y dcspué.s eran cquiparndm; a 
11n.-i revolución nacional que pasaba de ser progresiva (pro capitalist;i) a anticapitalista, sin 
sallo de conlimridad. Con lo cual se planteaba la contradicción de que el desarrollo 
capitalista era inkrprclado como kndencialmente anticapilalisla. Se equiparaba Ja lucha 
con(ra la opresión cxfrmücra a b lucha hurguesa y capitalista contra la nobleza y el 

'"; S\)hrc In i11f111cm·ia <k las knrías 111;ir:-;istns del imperinlismo e11 Leni11, ver SER VICE, op.cil., púgs.275-
27<í. S0bre el anúli;;is de llilfordi11g acerca del i111pe1iafü;mo ver especinlmcnte el cnpít1do XXII, "Ln 
c~;pnrt;w.i(,n del ~~;1pit;1\ y la l11d1;1 por d 'cs¡mcio económico"', en l llLFER DlNG, R., El capital 
.fi111111ri<'ro, Tcc11os, Madrid, 1 <)8.\ púgs_J,f>-190. La posición de Rosn Luxemburg sobre el impetialismo 
se puede co11s11ltnr Cll el clúsÍc(), LlJ XFf\1 m JRCi, R., /,11 ar.1111111/oción d('/ capit11l, Ccni1, .Madrid, 1933, 
cs¡¡ccia1menlc en sn !ll parle, pilgs .. 105-·1'>5. i\ pesar de ,<;11s diferencia,<; leóricas y políticas en olms 
aspcct0s. lns conccpci<)11cs de Lcni11 y Buiarin s0hre el imper.ialismo son similares y el libro La economía 
1111111diol y<'! i111¡wri11/i.~1110, cscrit0 en 1915 pN el último lnvo una fuerte influencia en el primero. Una de 
las diferencias más imporl:mlcs entre ambos, es qiie B11jarin es/aba com'encido de fa desaparición 
nbs0l11lrt de In c1,mpclencia en la nueva ctnpn del cnpilalis1110, mientras que Lenin matiz.nba ese pnnto. Ln 
vttlga1a le11i11is1n posterior 1cndi{l a 1111ilknr ambns posiciones. Ver GUJLLÉN, A, "La teoría del 
impcrialismn <k B11in1i11", en 1\1\ VV. FI i111¡1<'ri11li.11110. Alp,1111ns co11trih11cion<'s clásicas", Nuestro 
Ticmp<\ 1'vk:-;ico. l<lXI, piigs.6·1-<íX y COl IEN, S., IJ11kl1t1ri11 1111d the JJ0/sl1Pvili !fovo/11tio11. A J>olitfral 
/1iogra¡1hv. l.'i'SS-1938. \li11tage ílnnks .. Ncw Y<)rk 1975, p:'igs.25-41. Ver lamliién BRE\VER, op cit., 
pftgs.109- 128. También sobre el dcha te del ímperíalísrnn nl intetíor del bolchevismo y las díforencías entre 
Lcnin y Bn_iari11. ver KO\iV i\LSKt R, J'lw nolsh<•vik Party in Coqflict, Univcrsi\y of Pillsbmg Prcss, 
Pillshurg, 1991, pi1gs.21f-59. Ver ANDRElJCCl, 0p.ciL, pñg.2 72, quien dcstnca Ja in llncncin de Radek c11 la 
vcrsi\'>11 dcsnrn,llada pnr l ,enin. 

33
?. LENIN. <'P cil., 1. XLI fl y XLI V. 

33
:i Ver "Pr{lfc,gn" a lps Cuarl<'mos solwe <'¡ i111¡1N·iolismo, t.XLlll, pág. 7-8. 

.~·1 º Se ln1ta <lcl arlíc11lo de Co11a11I, ··1.a hase cccm0mica del imperialismo", publicado en 711e North 
.• JT1wrci1111 R1'1·1u•, cll scticrn!m:: de ¡gi>g y dd /ilm:1 (/.; /)e Thicny, El im¡.wriolismo, ¡mhlicndn en Londres 
durnn1e d nfr:;111n afü), ver J ,FNIN. Pp.ril., 1.Xl ,I JI, pfig.202 y t.XLIV, pág. tí 1, re~pcclivamenlc. 

1
·
11 Lc11i11 ciln "l.ltw rn11d11si611 errónea .11my difimdicfo", 1111 artículo de Belfor1-Bax p11blicado en DN7,, 

XlX. 1,( 11)00-1901) y <'tn' <k M.lkc1 <k 11)()1, ver O\H'it .. t.XUV, ¡iágs. 108 y 199. 



fcucl<llismo. Esla posición era hasfanfe dificultosa ya que la lucha :-intifcutfal en el mundo 
extracuropeo occiclcntal era concchida corno una luclw contra un fn;no nl desarrollo ele 
las foc..Tza.<; pmduclivas, pero J ,c11in reconocía en el impcrialisnw una expansión del 
capilalisn10. 111w dap:i superior y prog,rcsiva respecto <ld cnpilalismo dásico dd siglo 
XIX. 

C'omo resultado del reconocimiento de una nueva etapa con caractetisticas 
políticas y cconúmic;:is específicas. l ,cnin concluía que se est;:iha ante una crisis general 
<Id capilalismo y en ese sc11lido ...,,, lcmfa del impc1i<1lismo :rpunlaha a justifie~1r fa 
m;:ichirez de la n:volución socialisl~1. Aunque ha sido objeto de polémica si su idea de una 
crisis general, t;:il cnal la expresaba en esle contexto bélico, implica una concepción 
cataslrofistaJH, lo que es indiscutihlc es que T ,enin maduraba su concepción de la alianza 
revolucionaria y dclinía explicitamcnlc Ja revolución mundial como un co1~junto de 
cstnllidos revoluciorwrios tanto ohn .. :rns y socialistas, como 11acio11alislas de pueblos 
oprimidoR y de esa forma intentaba sttpcrar d debate respecto de si la prirnogeniturn. de la 
revolución se rcalizarfo en el centro o en Ja periferia del capitalismo. Como es evidente~ Ja 
teoría del imperialismo colocaba las ideas sobre Ja cuestión nacional que Lcnin había 
desarrollado antes de la guerra, la centralidad del DNA como un derecho a la 
cons(rucción estatal y la diforcnci;tci6n entre naciones opresoras y oprimidas, en un lugar 
ahsolutmncnlc central de su cslra\c.g,ia polítlca )' rc\•oluc\onaria. 

1 ,ns nuevos dcbaks 

Si los dehaks respecto ele b cuestión nacional ya cstah<ln fuertemente instalados 
desde ;mies cid confliclo infcrnacional, el estallido de la guc1Ta reforzó Ja disctisión de esa 
prohkmálica. l ,\..~nin po\cmi?.ó \;mio con los 'social-palriotas' como con la reacción que 
:1qucllos generaron en Ja extrema i1.q11icrda socialista, dentro de la cual a se uhicaha 
crecientemenlc. h1e en este conlc.\to que su imporlancia comenzó a crecer en el plano 
internacional, para dejar de ser una figura menor y periferica en el <lcb<1tc socialista. 
Frente a amhos, su esquema histórico le hrindó una base teórica para las posiciones que 
dcfondfo con el lugar Jcgílimo de la nación y 1o 1wcional en una fase concrela cid 
desarrollo capil<ilisfa. A los tr;1idorcs del internacionalismo, Leni.n Jos ac~saba de 
confundir las etapas y sus implic<111cias para poder apoyar un bando en la pugna 
infcrburguesa. l ,a denuncia del chovinismo y el nacionalismo baslaban para rehatir a esos 
grupos: "],i1 1'erd11cle1·a signijh:m.:ión de la consigna 'defensa de la patria' en la guerra 
acflltd es !t1 de/::m,1·t1 tli::I 'tib·echo' ,/e /,¡ '¡1rop;t1' bw;grtesía 11t'.ráo11al a o¡ninúr a otn:rs 
t1ticio11es: es la política ohl'crc~ nacion<d-liheral: es la alianza de una íqflt11a pal'te de 
ohreros pril'i!egiados con 'su propia' bmguesía nacional. contra las masas de 
¡1roletarios y e.\.plotados. Los socialistas que siguen esa ¡JOlítica son de hecho 
ch°'·inistas. soc:ialchr.ll'inistas":i-u_ Para T ,enin "De liberador de naciones que lo.fiw en la 
lucha contra el.kudcilismo. el c,q;italis1110 en su etapa imperialista se ha convertido en 

;\'.\lcr lns dislinlas f'l 1:·dciPncs en J\/\.VV. f,11 l'l"isis ilrl capi/11/ismo rn /os ofíos 20, PyP 8.\ Siglo XXI, 
l\1éxic(I. lºRI . 

. <n "Proycdo rk rCS(ll11ció11 de lns snci:il1k111<)crnlas de izquicr<ln en In primcrn conlcrcncin socinfo;ln 
i11kmaci<'llill': en U:NIN. (lp.<:it., !.XXII. p:ig.37'1. 
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el más grande opresor d<' naciones. Hl capitc1/ismo. que era progresista, se ha vuelto 
. • ,,311.1 

1·eacc1011ar10 
Como ww reacción al .<.;oci:il-1wciorwlismo, varios scclorcs de .la izquierda 

socialista tendieron a negar el DN/\. Esa parle de la socialdemocracia internacional 
parlic.ipó activ;nncnte de las conferencias internacionales de Zimmcrwald (1915) y 
Kicnthal (191 Gi''-'. Es en sus órganos teóricos y en distintas re,~slas que esos grupos 
expresaron sus pos1c1011es. 

Le11i11 lc11fr1 fücrt.cs ,,foculos políticos e ideológicos con el resl.o de Ja izquierda 
s<)ciatdcmócrnta. Esa relación se estrechó fuertemente con la guerra y la división del 
socialismo entre rcíonnistas-patriotas y rcvolucionarios-intemacionalislas. Se identificaron 
h5sicamenlc a través del nombre de 'internacionalistas' y en varios países se formaron 
grupos con esa clcnon1inación. I .as organizaciones más importantes eran las que 
nucleahan a la izquierda alemana en distintas ciudndes. Durante In guerra varios de esos 
g,rnpos cambiaron su nomhrc por d <le 'comunistas', para diferenciarse del SPD y su 
línea oficial. /\lg11nos de esos socialistas actuakm en varios países y organizaciones 
sinrnH5neamcnlc, como J ;uxemhurg, /\nlon Pannckoek y Karl Radek. 

Lm; conferencias internacionales que se realizaron durante la PGtv1 sirvieron para 
unificnr a la izquierda socialista inlcrnncíonaJ y para crear organizaciones de coordinación 
y mc,dios de prcn~'ª comrmcs. 1 k allí salieron los militantci; y \os grupos que tendrían un 
rol fundacional en la IlI Inlcrnacion;il. rvluchos ele esos socialdcmócrat<1s de izquierda, 
T ,cnin incluído, vivieron en Suiza <lcsdc el estallido de Ja guerra, con lo que .la influencia 
1nul11<1 y la discusión se vieron facilitadas. Pero de la misma forma que compartí<1n una 
cosmm,isión sobre el impería!isn10, la guerra y la socialdemocracia oficial, chocaron sobre 

1 t \ . 1·\ .. f(Í 
e pro) cma nac\ona1· . 

T ,os polacos dd PSDl~ Pyl ., 1 .uxcmhurg y sus discípulos, <1sL11nicron que la gucrrn 
confirmaba sus análisis de la cucslión nacional y reforzaron su concepción de que ese 
problema no tenía solución dentro de los 1narcos del capitalismo, que el capital era cada 
vez más internacional y que la solución cs1aha, exclusivamente, en la revolución socialista. 
Parn ellos, la dcfr:nsa del DN/\ era planlear una lucha ilusoria. En 1915, fü1dek crilicó al 
manifiesto de 7.i111merwakl por defender el DN /\. Ese punto de vista tamhién se expresó 

en el imporlanlc folleto ele J .uxcmhurg, finnado con el seudónimo de Junius: La crisis de 
la socialdemocracia y en alguno~ arlícnlos publicados en el segundo número de la revista 
Vorbote, de abril de 1916, órgano tic la izquierda de Zimme1wald:1~7 . 

Una lcndencia simifar surgió entre Jos socialistas holandeses conocidos como los 
lrihun1slas, por e\ nombre d0 su úrgano de prensa, que habían roto con el Partido Obrero 
Soci¡1Jis1.1 J Jolandé.s. Ellos serían como conscjisJ¡1s, una corricnlc imporlanlc entre 1917 y 
l 923. Entre ellos se (kslac;ihan l krmann Gortcr y Pannekoek. Su .posición respecto de la 
cuestión nacion:1J se expresó en el proyecto de programa de 1916, escrito por Henriclte 
Roland-IIolsL Incluso entre los hokhcviqucs esa corriente encontró defonsores: Nicolai 
Bl~jarin, Giorgi Piatakov y Eugenia Bosch. Estos tres, fimiaron en 1915 l<1s tesis «La 

_H·
1 "El s<,cialismo y la g11errn'', 0p.cil., L ~XI l. pfig.1106. 

3
't:; SPlirc el movi111ic.:11l(i de 7.im111c1wnld, ver CR/\IG N1\TION, op.cit, pfig.65 y sigs. 

\·1_f. Ver CRAJG NATTON. <'p.riL p{igs. l O<l-112. 

:-ii Ver U.lXElVIBUIZ< i. R., "'El frillef<> ck .hmius: In crisis de la socinl.dcmocracia alcnrnna", en Obras 
e.w:ogid11s. Plm11;1. 1'.r11~rH•;; /\in~s, 1º76. 1.11, págs//9-IJ6. U1rn cdt.ica del mismo por p<lrlc de Lenin, eJt 
1.FNIN, <'p.cil, ···-u li•llcl<' <k .tnr1i11s", LXXIII, p:'1gs., ,126-1.MO. 
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consigna cld derecho de las naciones a l;i autodclenni.nación", rcdncladas por Bujarin, 
don<lc crilicahan e\ lugar que d DN A tenia en el prograrna del l)OSDR. Ellos se 
vincularon de 111:mc1-.:1 csln:dw con Radck. Ese grupo foncionó a par/ir de fa rcvisla 
f.:0111111111úst, que tuvo un único número en 1915, publicado en Ginebr..3'18

• Esa revista fue 
lltl<l empresa común con la dirigcncia cle.1 POSDR(b ). Incluso bolcheviques t:in 
promincnlcs como G. 7.ino\;Ícv, mano clerecha de Lenin desde 1907 y miembro del 
núcleo hokhc\;Íquc por .muchos años, se mostraron permeables al planteo y fueron 
acusados de ser conc.iliadorcs con el internacionalismo inlrnnsigcnle319

• Esa fnicción se 
expresó en la Conferencia del partido rcaliwda en Derna en 1915, volvería a hacerlo en 
los distintos congresos del partido hasla 1919 y tras la revolución tenclní una importante 
continuid:icl en el conn111ismo cfo izquierda de 1918350

. Tamhién en Ginebra duranle 1916 
los holchcviqUL'.S polemizaron sohre la politica del parlido respecto de la cuestión 
11acional3

·'
1
• 

Frente a este planteo, l ,t,;nin reiteró las críticas que le había hecho en el pasado a 
J ,uxcmhurg.. En uno de sus prinL:ipnlcs artículos contra esa tcndencfr1, "Balance de una 
discusión sohrc el derecho de las nnciones n la mllodetennin:ición" de 1916, los acusó de 
susl<.mtar "un economismo in1pcrialisla"352 y de subvalorar .la democracia y las 
rcívindicacioncs democráticas. También de coincidir con los socfr1lchovíníslas al negar el 
DN A. 1\\ dcslacaha la importancia de \os movimiento de llhernción nacional (MLN), 
como el foluro de "Oriente. Asia y ,1/i'it,<.i':'sJ. /\segur~1ba que fas guerr~is nacionales de 
los países oprimidos serían "in(Tifahles. ¡Jrogresistas y revolucionarias"354 y 1os acusaba 
de soslener posiciones no principistas, por no defender incondicionalmente d DNA y por 
expresar posiciones que podían asumir los 'social-nacionalistas'. En su opinión, el énfasis 
puesto en d aniilisis económico, y la idea de dependencia cconómic;i, tendían a 
desconocer el car;íckr cslriclmncnlc polilico de la reivindicación del DNA Parn Lcnin los 
en-ores polílicos de los polacos y holandefles surgían de .las condiciones ohjelivas de sus 

• , • • fi t • 1 . ) 'ISS rcspcct1vos pa1so..;s y no se .1usl11c:1 );m como concepctones a tcrnatlvas ;1. a suya·-·. 

348 Pnrn el desa1wlk1 de l311jari11 hnsla d PG\'vl y su posición respecto de In cuestión nncionnL ver COITEN, 
S., /311kl111ri11 o//11 th<• Bolsh<'l'ik l?evo/11tio11, op.cit, p<Ígs.6-25. 

'~9 VerW1\l..TFR. l.<'ni11, op ciL p<Íg.2;1.1. En una carta del 21 de mayo de 191.6, Len.in acrn;a a Zinoviev de 
"lcner vacilacioric~" S(•brc el prnhlcma rrncinnal entre Ja JJL•sic.ión oficial del partido y fo del grnpo de 
B11j;ui11, ver t. XXX 1 X, p:'lg.>211. 

3'''
1 Ese co11llictr1 nnipn 1111 fugnr dcslac:1do en la cNrespomlencin de Lenin de esa epoca, ver 0p.eil., 

\.XXXI X. pár-,J()() y ss. ~('brc la <lisct1:>i,,\11 de la cucslión naci.onal entre l .c11i11 y d gmpo i·1,qnicrdisla del 
parlirlo, ver k< l\V/\l ,SK 1, Pjl cil., p6gs.J2-'n. 

·
1
:;

1 Ver l. XX XI X, p6g . .172, d<mdc se 111<.~11ci(111n el nlnq11c de .las tes.is lradici01mles del bolchevismo por 
p;1r\c ele ',11nach:1rski y Mannihki. 

1
'·
2 Op.ciL. "1">,al:mcc c!G 1111a di:;;c11si<>11 sPbrc el derecho de lns naciones n la autodclenninaciún", tXXlll, 

¡níg.d,13. 

m Op.cif., '"IJ prnlclatindo rcv(1lncir>1wri(1 y el derecho de lris nnciones a la m1todeterminación", tXXlll, 
(l<Íg.-1() 

35~ Op.cif., 'TI liillctn de J1111i11s", 1.\Xlll. pág .. nJ. 

''.·S Ver "Bnln11cc de 1111n disct1si1í11 snlm; el dcrcchn ele las 1rncio11es n Jn nulodclenni1rnción", en op.ciL, 
IX~\\\, p:'igsAú~-'\72. 
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Con posterioridad al cst<1llido de la guerra, en Lenin se consolidó Ja idea de dos 
etapas históric:rn totalmente diferenciadas y opuestas. Se reforzaba el carácter reacciornll"io 
de la hurgucsÍé.I europea, de fos naciones europeas y de Europa en general y se destacaba 
Jo progresista del desarrollo n.icionalisla en el resto del mundo. Lcnin asumía que la 
carncteristica "csenciar' de la época era la división de las naciones en opresoras y 
oprimidas. Si el imperialismo representaba un aumento de .la opresión nacional, el 
socialismo revolucionario no podía dejar pasar la oportunidad de apoyarse en los JvlLN 
para atacar al capÍl<1lismo y generar aliados para 1a revo}uc.ión. "Para no traicionar al 
socialismo debemos apoyar toda insurrección contra nuestro enemigo principal, la 
burguesía de los grandes J.hJÍses. siempre que no se trate de la insurrección de una 
clase reaccionaria .. ~56 . Los socü1 list<1s debí<1n est<1r " ... contra el fi·ente unido, alineado, 

de las potencias if11¡1erúdisfas. la b11rg11esia ÍIJJf'erialista y los sociali111perialistas, por el 

aprovech,m11óun, para los JÍhes de la reFol11ció11 sociahsta. de factos i'os 1110F1ú11é11fos 
nacionales contra e{ imperialismo '''57

. De a\H conc\uia una nueva definición de la 
rcvoJución por b c¡uc luchah;1 y que se :rvccinaba. "Pues creer q11e la reFol11ción social 
es concebihle sin .rnhlel'c1ciones de lüs peq11eFías naciones en las colonias y en Europa, 
sin estallidos re1 1olucionarios de una parte de la pequeña burguesía. con todos sus 
prejuicios, . ... creer todo es fo equiPale a renegar de la revolución social". Por si 
quedahan dudas :1segurnha que: "Quien espera una rel'olución social 'pura', no llegará 

1 . ' .;1-;g 
a F('.'/'1(7}clllitl.\' . . . 

Tvfás alt:í de su aparente intransigencia en el debate con la iz.quicrda, Lenin ha 
realizado concesiones no reconocidas a sus interlocutores. Si en 1912-1914 no dudaba de 
la posibilidad de fa solución del prohlcma nacional en el capitalismo, aunque 
exclusivamente con la democracia mfo: consecuente, ahora reconocia que la solución 
dcfiniliva del mismo ¡ws:1ha por la democracia pJcna, es decir, por fa transición al 
socialismo: " .. .lh~io el c,qJifulismo no es posible suprimir la opresión. nacional ... ,,:m>. 

f\.'l[is aJl;í de la fucrlc crítica y de que él hacía eje en las diferencias, los planteos de Lcnin 
mostraban importantes coincidencias teóricas y polílicas con la izquierda socialdemócrata, 
respecto de la c;iraclcrízación de la guerra y el imperialismo. 

Si por un lado el lug;w del proletariado como Sl~jeto de la revolución y 
transformación socfr1lista no era discutido es irmegable que, para Lenin, lo acompañaban 
nuevos protagonistas: "!,a re1y1lució11 social sólo puede producirse en la forma de un 
período e11 el que se co111bine11 la guerra civil del proletariado contra la lnirguesía en 
los países a1·cmzados con /Ó(/~1 una serie de movimientos de111ocráticos y 
re,·ol11cionarios. incluido el mt>vimienfo de liberación nocional, en las naciones no 

.1 JI I .1 . ·1 ,.J60 oesanD ao11.s. afrasacias J' oprJJJJ111as . 

:~~r, "Bnl:rncc ck 111111 discusión ::-Phre d derecho de las 1wcio11cs n ln aulocktcrn1innciún". op.ci1., LXXII!, 
p;'1g.!l."l. 

3
:'

7 Op.c:it.. t X XITI. púg.ilü3. 

-''.:'; Op.cit, l.\\ 111, 1J;1g.1J.hí. 
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D<.' FC'hn•ro a Octubre 

Un aspecto central ck la posiciún de Lcnin la constituye su política p:ira Rusia 
durante la guerra. r ,a pos(u/aci<in dd dcrro(Ísn10, la denuncia de cualquier tipo de 
dcfcm;1smo o 'social-palriofr.:.\l'1n' k:. permitieron sostener una posición profumlamcnte 
internacionalista y antic;1pitafo.;f¡1 que fue la que expresó en fas "Tesis de Abril" y que 
guiará a los holche\riqucs hasta la revolución. Una vent::ija que evitó que )as 
contrndiccioncs estallaran, fi.1c que b política bolchevique respecto de la cuesti.ón nacional 
no se ,,;o oh!igada a pasar de <.kdaracioncs púhlicas, J1asl.a noviembre de J9l 7. El parlido 
se hcm:Jic.ló de su dcmocratismo radical, mientras los partido¡:, burgueses y socialistas en 
el gobierno lrns fohrcro mostraron diferencias entre su discurso y su práctica respecto de 
la cuestión nacional y básicamente en la continuidad de la guerra. Al igual que en 1905 
los movimientos 1wcionalistas se sumaron a las organizaciones socialistas en el 
cucstionamícnio del csiach161

. Entn.: fchrcro y octubre la defensa del DNA conlrihuyó a 
aumentar la poplllaridad de los hokhcviqucs y ellos difüntlicron su posición p1incipista y 
su reconocimiento <k Ja kgitimid:1d del reclamo independentista de Finlandia y Ucrania. 
Durante esos meses agilaron la consigna de nna paz "democrálica y sin ancxjones" y la 
del DNA162

• 

En la VII C'onforcncia panrusa del POSJ)]~(h) de abril de 1917, primera reunión 
parlidar1a Iras el comienzo de \a revolución, la influencia de la fracción contraria al DN A 
cr.1 l:il que. según C:1rr, "la t,YJmi\'i/m de dahoración propuso. por siete Foto.r contra 
dos. una resolucifín que dr.:daralv (/1/e la cuestión nacional sólo podía resoll'erse por el 
111útodo de Ju n:·1·nlucir.í11 sociolista haio el l('ma de 'abc?io las fronteras' .. :i,;:i_ Esta 
resolución, li1crkmcntc inl'lucnciada por la perspectiva dcfondida por los 
socialdcmócralas <k~ Polonia y 1 lolanda en los años anteriores, fue rechazada y 
n.,;cmpl:ml(fo por 111w lradicimwl di.; <!densa <Id DN/\, sólo gracias :1 Ja fucrlc inlcrvenci/m 
ele T ,cnin en ese sen fido. Fn la dcfons:i de su posición y crítica a Pialakov ~,. Dzct7.ltinski, 
1 .cnin afinnó que la defensa del DN!\ era vigente, entre olr:-is cosas, porque "1'/adie ha 
opri111ido tanto a los po/,1cos cn1110 el ¡mehlo r11so" y le preguntaba :-i Jos delegados 
hofchevíqucs: "/Por qué nosotros. /ns gran r11sos. q11e hemos oprimido a más naciones 

q11e ningún otro 1111ehlo. dehemos negar el derecho de Polonia, de Ucrania, de 
Finlandia. a seJ'11rm:se.? .. J

61
. J .enin c0n.<:idcrnha nomwl, en su argumentación para 

defender una posición política ante lo m:1s selecto del socialismo .internacionalista y 
revolucionario ruso. ;ipcl:tr a una iclcnlidad nacio1rnlista, al identificarse con la política 
cslalal del zarismo. J .enin krminó su argumentación con el tradicional chanl~~jc: "Quien 

·1 ~ 1 Pnrn 1111 caso eo11c1do de la polílica del gnliicmt' provisionnl lrncia lns minorins nncio11nlcs, ¡)or ~jcmplo 
rcspccl0 de los 11111s11l11rn11cs y el T111kcsff111. puede verse CJ\RRERE DT'.NCJ\USSF, 11., R<'fonnn .\' 
rnl'o/11d<Ín 1•nln• /ns m11.~rd111mir.o. d<•I im¡:rr1·ín nrsn. Snr, Bneno::. Aires, 1969. págs.2(H-205 y 238-239. La 
anlNn ln111hié11 a11rili;1:1 el pr0.1ncsivo nc•.~rra111ic11l0 de l<'s nacionnlistns m11sul111nnes n los bolcheviques en 
In wy1111h1rn abicrla dcspnés de fohrem de 1017. 

Jí.c Ver p0r e.ic111pln f<is nrlículos de l ,enin "Finlandia y Rusin", op.cit., t.XXV, p:lgs.302-306 y "Ucrania", 
e11 op.ól .. l.XXVI, Jl<Ígs.160-161. 

,,., • C1\ R R. l.11 n•1·ohu·i1;11 hoklir·1·ír¡11r', op.cif .• p;'ig.280. 

""
1 

f,ENIN. op.cil.. d '"f liscms<' :-;obre el prPhlc111a 11aci<11ial'' de h1 "Séplirna C011fcrcncin (ele abril) de 1<ida 
R11si:1 <le\ l'OSllR!h)" .. 1.XXV, p:'1g.y;7 
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no acepte este ¡111nto de l'ista es 1111 anexionista y 1111 cl1Cwinista''"'6·~. Stalin también 
defendió Ja ortodoxia en su inl<mnc sohrc la cucslión"\M. 

En esa misma confercm:i;1 y :mk b necesidad de acfoplar el programa del pat1ido a 
las ncccsida<ks dd \lHltn(,;nlo. I .(.;nin promovió, aparte de agregar en et punto ~r' la 
"!11trod11cciá11 lle la lengua 11c1lil't't en todc1s las instituciones locales. ¡níhlicas y del 

estado: aholídón de la leng110 o/lc:ial ohligatorid', una modificación del punto 9° que 
soslcnía el derecho de autodelnminación para todas Jas naciones miembros del eslado. 
Propuso que ese punfo pasase :1 decir: "Derecho de fockis las naciones q11eforman parte 
ele/ Fstwlo u :-.cporarsu lihrcmente y formar Estados independientes. l.a república del 
¡mchlo n1so no dche alr11cJ· L7 o/ros· ¡meblos o naóonalidmles por la violenóa, sino 
exclusivamente /J()r acuerdos 1YJl1111fc1rios en la cuestión de constituir 1111 estado común. 
f,a 1111ió11 y l<l aliarr:.:a fi·atermd de los trahqjadores de todos los países son 
i11com¡h1tihles con fo Piolencia directa o indirecta contra otras nacionalidades '.367

. Pero 
las focrles diflTcncias rcspcclo de la cucs1ión, hicieron que es1as modificaciones 
program!ilicas en 1..~I sculido de (:xplicitar el derecho de separación y a fa creación de un 
csta<lo no s·~ tkvarnn addank ha>.la unos años m~s adelante. J ,a Conf ercncia irn.;islió en 
cri1icar al gobierno provision;il por 110 tener una política consecuente respcclo de las 
minorías nacion:1ks y por no otorgar la independencia a Ucr:inia y finfandia. 

Los hokheviqucs se declararon fovorablcs a la liberación de todas las naciones 
dependientes y colonias, una tarea imposihlc de asumir por la hlfrgucsfa irnperialisf:i y 
rcalizahk con una n.::voh1dón soci:llisla intcnrnciona\. Ln luchn por d soc1afünno y por la 
p:v. se transformaron en sinónimos para los bolcheviques. Durnnlc J 917 Lenin brindó 
mús de una va ddinicioncs sumamcnlc suhjdi\-is1as de fa nación, para d;ir a la consigna 
del DN J\ el sentido 111i1s amplio posible y Ja rcpercución política más grande, al punto de 
l'.Otlfradccir sus afirmaciones pre\ias rcspcclo del lema. En un arlículo publicado en 
Prav({a duran\c mayo, l ,1.::.nin sosh;nía t¡uc c.\ POSDR.(h) era et \m\co par\\do t¡ue se 
oponía incondicionalmenle a las anexiones, y definía lo que para él cm un "pueblo 
extr;11~jcro'', habilitado a rcclam:ir un DN1\: "un pueblo que ha conse1'l'ado sus 

, t. . I ¡ , 11 . . . , .1· ,;1t1R A 1 an·cu.:tens 1c(1s ¡1rn111(1s y su 1·0 unta<" ue (!\'ar una e.ustenCTa 111oepenme11te · . os 
<~jos de r ,enin l;i presencia de la ideología nacionalista casi explícitamente definía Ja 
legitimidad de un reclamo de ese lipo, "Pues anexión es la incorporación de c11alq11ier 
;>oís t/11<! tenga ¡111rfit:11laridades nacinnafes, es cualquier incmporac.:ión de 1_ma nación 
contra s11 1·0.l11nlt11/, sin r¡11e im¡1orlc si tiene o no idioma propio. desde el momen/o en 

• • , .. ·1¡;Q 
1¡11e se s1c11fe ser o/ra 11c1c1011· · . 

'r." Op.cil.. t.X':V. p:'1g.2<i0. 

lit: Pnra In posiri1í11 <k Sl:1li11 Cll esa <>casi<'•n. ver Sll "lllf(1nne ;,obre el problema nacional" Cll STALIN, m 
111m:\is1110 y /11 1·1wsrid11 t1111'in11t1!, np.eil.. p;Ígs. 79-R,I. Un resmnen de la discusi1ín en la c1.1nfcrc11cia e11 
P('.Cif., p;'igs.R 1-R"i. 

:w' LENfN, <'p.cil .. ''J\.Jalcrialcs para la rcv.1sió11 del pr0grnnrn del pa1iido", LXXV, p:igs.·156-,157. En 
<1d11brc Lcni11 vnlvi<; a insislir en la n'.~C<~sidnd de m1Klificnr el 9° p1111lo del pwgrnmn cnmhin11<k~ 

''a11l0dcfcnni11:1ci<;11" por "derecho a l;1 libre sqx1r;ició11", ver "Revisión del progrnnrn del pnrl.i<lo", en 
«'P cil.. 1.X\Vll. p.ígs 287-288. 

w• Ver el "l11l(,1111c en 111w re1111ic)11 de ddcgados liokhcviq11es n ln cnnfcrcncia de lns s<•vicls de obreros y 
:-.nk/;11h.; 1k /11d;1 l~u->ia··. ••p.vit., t.\.\/\-', p;ig.-12.'./. 
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Los meses transcurridos entre fchrcro y octubre t;-imhién mostraron en .la 
propaganda bolchc,~quc un;1 feroz denuncia de\ gobierno provisional como un agente de 
los c~ipil.ilisl;rs y, a veces, como agcnlc <lcl capital extranjero: inglés y francés370

• E1 
dcfonsismo rcvoh1cio11a1io soslcnido en esos meses por los partidos de la coalición 
gobcrn;rnle lamhic'.:n fue dur:lmcntc denunciado como una renuncia al internacionalismo 
proletario. 

Tan imporlanle como las campañas de denuncias de los bolche,~ques, füeron )as 

duras acusaciones ante la opinión púhlica rusa de que éstos estaban pagados y al servicio 
<.k Alemania. Desde d reg,rcso de Lcnin a Rm;ia en ab1il, una dura cmn1)aña de prensa 
intentó desprestigiarlo como vendido al interés extra11icro. Contestar esas denuncias, c1ue 
en el caso de la prens;1 de dcn;ch;1 inclufo acus;iciones antisemitas, fue una preocupación 
constante del par!ido:m. Si desde fohrcro la dependencia del gobierno provisional respecto 
de los capilalislas se mczclaha con fa denuncia de sus lazos con el capital extranjero, a 
partir de \a intcnlona de Korni\ov, Lcnin respondió las denuncias contr;i su persona 
devolviendo Ja acus:ición a Jos conlrarrcvolucion:uios, hac.icndo hjncapié en la idea de que 
en Rusin "la lmrguesía traiciona a su ¡1afs"3n. 

Enlrc 1<)l4 y 1917 se :1ccn/1wro11 varios de los cambios (fUe Len in vení.1 
rc;1lizando respecto de la cuestión nacional. El cmniczo de la PGJ\,1 implicó importantes 
modificadoncs y una fücrlc ratlicali1.nción en Ja c;iraclerización de la realidad por parte de 
I ,cnin, ni mismo tiempo que la consolic!Jción de una cslratcgia revolucionaria. Esos 
cambios se expresaron en \a teoría del imperialismo y colocaron en un Jugar 
ahsolu/mncnlc ccnlral de su cslralcg,i:1 política :1 su inlcrprelaciim de Ja cucslián nacional. 

lnslabdo en Suiz:1, se dedicó a estudiar e] desarrollo <lcl capitalismo 
contcmpodnco y llegó ;i la conclusión de que la guen-a enlre .las grandes potencias 
demostraba el agolamicnlo histórico de fo sociednd burguesa y el potencial subversivo de 
\os rccbmos naciona\islas c\c \as naciones oprimidas. Para Lenin, a partir de ese momento 
pensar Ja revolución socialista c:xclusivamenlc en términos clasistas era erróneo ya que el 
dcrrocamienlo dd capitalisn10 sólo podía lograrse con una combinación de voluntades y 
luchas tanto soci:ilistas como nacionalistas. Desde agosto del 14 en adc]anle, 
prticticamcnte todas las reflexiones políticas de Lcnin incluyeron una referencia a la 
cucsrión nacional y colonfril. Casi lodos sus lcxtos sobre la gucrrn y el imperialismo 
innduycron \\na mención o un an~\isis sohre el nacionalismo ':/ sobre ta opresión nacional, 
sn consecuencia en el escenario intcrrwcional. Al mismo tiempo, destacó varias veces el 
hecho de que en Europa la patria, eje de las posiciones chovinistas tanto en el campo 
hurgués como en el socialista, eslaha siendo transformada por la realidad en una categoría 
histórica superada. frenlc a fa cual sólo el inlcrnacionalismo constiluía una alternaliva. 
Lcnin Re apoyó n.:itcradamcn\c en \a de.finición de la patria del Man!flesto Comunista, 

·¡;o P:un nlg1111ns ejemplos. ver "Prnyecf P de tesis, .1 (17) de marzo de 19 I T, y la l y TV de las "Cartas 
desde lcjns'', en <)p.cil., LXXIV, págs.326, 3112, 375, respectivamente. 

371 Ver SERVICF. 11p.cil., p:'lgs.312-31.1 y 330-·331. Parn ejemplos de hls resp11eslns públicas de los 
bnkhcviqucs ver l .ENlN. "¡Cimhnh1nos1 ¡ Vcrm los rné1o<k•s que están u\i1i?.ando los cttpitalistns de todo!> 
l1)s países"', "Discmso ..:11 el mitin de :><>ldndos ele una división blül<lnda realizada en el JJÍcadero 
·t-.·t~iailovsky'' y "J\gif<1ciú11 prngrnmisln del periódico del minisfetio", en op.ciL LXXV, págs.51-·53, 60-61 
y l .\~-15,1_ respcctiv:11ncnlc. 

112 Ver 0p cit., 1.XX\'I. púg.YlR 
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tcxlo central en sus rdkxioncs polílicas de Ja época, como una calcgoría hisló1ica y 
lransilori;rm. 

l .a imporlancia de la koría sobre el imperialismo desarroUada por Lenin en eslos 
mios es que posihilít;iha integrar, a par(ir del criterio 'nacional', sus concepciones respecto 
dd nuevo capil<llismo y la rcvoh1dón, de fünna mfü; sólida que antes. El impc.riaHsmo, 
juslific:1ha sn radicali1.:1ciún y J;1 idea de que tras esta fase capitalisla sólo podía estar el 
socialismo, hrindaha un Jugar <.kstac:-ido para los l\1LN, y:-i que eslos al cuestionar el 
imperialismo suhverlían las bases de los 'superbeneficios' que, supuestamente, permilían 
sobornar a b clase ohrcra europea y que posihifüahan al capitalismo no enfrentar una 
crisis de sohr~produc('.\(m por 1.:.l conslanlc descenso de la tasa de ganancia. El 
imperialismo permitía ligar lógicamente Jos desarrollos políticos y económicos de todo el 
mundo, m:ís ;11l:í de las etapas o foses que al.rnvcsaha cada región, país o nación. El 
imperialismo lcnía para J .cnin d~clos contrndiclorios. En Europa, se expresaha en una 
1L~ndcncia anfidcmocr;ítica, chovinista y reaccionaria, al mismo tiempo que sohornaha al 
prokfar\ado. En d rci-;\o de\ mundo <.k.pcndicntc y colonial, por el contrnr\o, dci-;pcrtaha a 
las ma~ns :1 la historia. a la lucha de clases. CXJ)andí;1 el c<ipitalismo, el proletariado y 
:iccrcaba la posihiliclad del socialismo. Tamhién reforzaba los progresistas y 
revolucionarios rccl:1mos de liberación nacion;iJ y los movimientos democr[iLicohurguescs. 

J .cnin pasó progresivamente de reconocer Ja lucha de clases y el conflicto social, 
con un car[1ch;r ni lenninal ni c::-.:plícilamenlc anticapitalista, a postular un enfrentamiento 
cnlrc naciones, al mismo licmpo que proponía <JUC éste cuestionaba fas bases mismas de 
la dominación de la burg,ucsía y dd modo de producción. Desde 1903 en adelante, I .enin 
sosluvo sislcm:í1icamc:nk y a r;üalabla, la dd~nsa incondicional del DNA, pero resall:mdo 
que el apoyo a ·1os Célsos co11crclos esf;1ha condicionado por las necesidades de la lucha de 
clases y d socialismo. I .a koría <ld impcriafom10 y la contradicción 'esencial' entre países 
oprc.wm.:s y oprimidos p:rrccí:r ;i1111lar <1Cfm:lb. condicionali<lacl y lrnnsfomwh<i la defensa 
de un derecho 'clcmocr:ítico', :nmquc nacionalista, en la dcfonsa de práclicamcnle 
cualquier H'cla1110 <1 fovor de la lihcración nncional. Continuando con una tendencia que 
I .enin desarrollaba hacía muchos años, a parlir del problema de Ja opresión, lo nacional 
conceptualmente subsumía la democracia y lo progresivo y abso1Na esas 
caraclcrizaónncs como casi sin/Jnimos. Por olrn parle, micnlrns el capit:1lismo clásico 
tenía unn rclaciún cpnlr:idiclori;,1 co11 la <lemonacia, el imperi:il.ismo era su neg:ición y la 
dcmocrada quccbha cxclusivan1cntc para el socialismo y las nacion1.::s oprimidas. 

,,n Sobre esr. idc;1 <h~ la 11aci(\11 <·0111<1 categoría hist<'Hicti superada y tas rcfCrcncias al Alon(fi<'S/o 
Co1111111isf11, • ver "l ,;1 sil11acir'i11 y lfi;; lnrcns de ln i11lcrnncio11al S0cinlisfa", "Cnrlos lVlarx", "Los Sudckmn 
111,..;os·· r 'TI ¡nincip:rl lwb:rjo <Id i>¡>1>rl1111ismo alcm/111 sobre la g11erra··, Gii op.cil., l.XXIJ p:Íf;S.128-129, 
lfi'\ 21 :l y ~77. n·spcrfivu111c11lc 
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CONCI ,USIONES 

f ,ucgo de haber analizado d desarrollo teórico y polílico de Lenin respecto de la 

cuestión n;1ciona! <k mcdi;1dos de la década cid 90 hasta la revolución de octubre, es 
imporlanlc vo\v..:.r a tk.slac.ar 1.:.n q\10- mc.dida d marx1sn10 de Lcnin y muchas de sus 

posiciones est;ín m.:ircados y liL:ncn 1.~omo horizonlc et campo socialista internacional de la 
(:poca. Ni sus distintas opinionL'.S respecto de la cucslión nacional, ni su teoría del 
imperialismo se pueden compn:mkr sino como parle de una disctrnión general, en la cual 
las influencias no siempre son explicitadas y fo disputa pol.ítica es central. 

t\ lo \arg,n de casi 25 años <le rdk.xión leórica y práctica pofüica Lcnin mostró 
imporl:inles cmnhios en su ddinicíún de la nación y en su valoración del fenómeno 

nacionalista. En un principio se apropió de la definición ol~jetivisla de Kautsky y mostró 
una crítica inlransigenle del nadonalismo, aunque desde siempre reconoció el derecho de 
!;is naciones a !;1 autodclcrminación. Con el paso de los afios, el importante rol de Jos 
movilT1icnlos nc11.:iona\i~laf>, \an\<> en \a revolución de 1905 como en la política 
intcrnacionnl cun)pca. T .cnin ;1sumiú una valoración estratégica que se volvió central tras 
1914 y que. nos parece, liernk a presuponer, de form;1 nunca explicitada, una valoración 

positiva de la nación en sí. Esa fransfi>rmación de la caracterización polílica implicó una 
revisión de la dclinici6n ol~jc!ivisla, en fovor de una concepción rclacionnl, en la que Ja 
opresión impcriafo;\a se Yoh,ió ddiniloria. Hacia l 917 llegó a dcfcmk:r dclinicioncs 
cxplícitamcnlc sul~jetivisl;1s. Esos c;1mhios son reconocibles, a pesar de que la utilización 

de conceptos cl[isicos en la lradiciún marxisla los haga menos evidcnles. Esos términos, 
como "naciones oprimidas" son cn:cienlemcntc rcsignific<ldos y cargados de implicancias 
imposihlcs de nx.onoccr en las concepciones pn.::,,ias, corno puede ser la que subyace en 
.;:.l p1;n!->amicn\n d~ tv\arx. ~ohrl.'.. \a C\\\.'.~lión nacional. 

Dcspuós de l 907-1908 en su koría respecto de la cuestión nacional pesa tanto un 
modelo de dcs:irrollo ctapisla como la lucha de clases, ta] y cual era entendida por .los y 
las m:irxislas hasta ese momcnlo. Ese ctapismo surge de un esfuerzo de conecplualización 
lcórica y no siempre implica una posición rígida y prescriptiva. De hed10, en la 
cosmovisión de J ,1.::nin el ctapismo licnc un lugar tan ccnlrnl como el dcs:irmllo desigual, 
con lo cual no es cxlr;iño que anfc coyunturas hislóric;is concretas se encuenlren salidas 
políticas para situaciones que una p1..'.rspccliva economicista vería como call~joncs. Si bien 
el lugar ck b teoría es central en su comprensión del materialismo h.istórico, ésta no 
constituye jamils un:i csfora imkpcndicnte de las necesidades po\íticns prficticas y \n 
aceptación d1..~ la dclcrmin:1ción sociocconóniica comjvc con mw fuer/e v<1loracilm de l.1 
cskra política y su ;111lono111ía. 

Si par:1 J ,cnin hahía sido fltndamental su estudio de la formación social rusa y su 
determinación de una hegemonía del modo de producción capitalista, esa conclusión era 
imposible de nhlencr a parlir <le un esquema cvnl11cionisla de des:1rrolln soeia\. De un 

análisis dinámico de b realidad n1sa y de las :1lim1zas políticas que implicaba Lcnin 
obtiene nn p:1r:ímdm p:1r:1 el resto tkl mundo no europeo. Frcnlc a la cap;1cidad de 

descubrir la originalidad del desarrollo ruso, él mostró una dificultad mayor para 
reconocer la especificidad sociocconúmica de los olros continenlcs, ambos unificados por 
el proh1cm<l dd ;1traso y la neccsi(latl histórica de un desarrollo «nacional''. 

Es:1 lcnsión cnlrc kmfa y pr:íclic.1, entre volunlaásmo y ol~jclivismo, es Ja misma 
qirc expresa en sw: distinlos dchalcs sobre la cuestión nacional, en los que siempre intenta 

escapar de las posturas extremas con una posición equilibrada. En su opinión, si era 
. indiscutihlc que el ohjelivo era el socialismo y su s~jcto prh~lcgiado la clase obrera, 
tampoco se podía <k~conocer la pokncialidad connictiva de\ nacionalismo y la necesidad 

parn fo soci:rldc111ocraci:1 de lcncr 11n:.1 posición estralégica correcla y opcrnliv.1, ante un 
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fouómeno que a medida que se aproxim:-iha la guerr:-i consolidah:-i su centrnlidad en la 
po\ítica de fo (;poca. En e\ mismo momento en que, rccuhicrlo ideológicamente por e) 

nacionalismo, el capilalismo inaug11raha d siglo XX con un conJliclo bélico a una escala 
inL~<lita en la hislori:1 mumli;11., J ,cnin atribuyó una potencialidad prog,resist~1 a ciertos 
movin1icntos n;1cionalistas cohcrenle con una apropiación del nacionaHsmo, cuyas 
implicancias para sn propia pcrspccliva, nunca pudo reconocer. 

Respecto de la cuestión nacional se puede pensar que a medida que avanzaba sus 
posiciones, Lcnin fue focilit:mdo e} convertirse en un rcfcrcntc conlempóráneo. No 
\)Off\UC su cstrat.cg,ia revolucionaria en lo que hace a Ja cuestión nac.ional haya 
neccsari:1menle pas:-ido la prueba de la praxis, dentro o fuera de la tm.ss, sino porque su 
comprensión del problema n;icional en su madurez fue más lípica del siglo XX que del 
XlX. El Lcnin mús anlinacionalisla no era un purista o un dogmfllico, sino que :-isumía 
una posición que, con fa desaparición de H.os~1 Luxemhurg y su gencrnción, perdió a sus 
mejores rcprcscnfanlcs y quedú durante décadas práctican1ente relegada al oh·ido. La 
corriente del inlcrnacinnalismo intransigente nunca volvió a tener dentro del marxismo la 
ruerza que alc;inzó en los primeros años dd siglo XX. Ese Lcnin mús anlinacionalista ha 
sido poco reconocido por los csl u diosos dd lema, a pesar de que como he.mos intentado 
dcmnslrnr, rc.1;pcclo de lo que pc11s.1h;m sohrc 1.1 cueslión 1wcion.1I el Lcnin de 1903 y el 
de 1917, tienen n1[is diforencias que siinili1udes. En general, quienes han anabzado Ja 
perspectiva de J ,enin sohre la cucslión nacional han asumido su pennancntc defonsa del 
derecho de las naciones a la autodctenninación como una demostración de conlinuid<id y 
han suhva\orac\o unos cambios y un desarrollo que difícilmente pueden comprenderse sin 
la crccic11tc inll11cncia <Id nacionalismo. 

Ese impaclo se evidencia t;m(o L~n la apropiación de categorías donde la "nación" 
y lo "nacional'' se vuelven crccienlemcnle sinónimos ele lo progresivo y clcmocrálico, 
como cada ve;. m<Ís fimd:1mcntalcs para interpretar la realidad contcrnporúnea, pero 
también los hechos del p:isado y las perspectivas del futuro. Si hicn pocas veces Lenin 
asumió una idcnlidad política anti11;1cional.ista, durante muchos años consideró al 
n:icionalismo exclusivamente como un enemigo del soci:ilismo y como una identidad 
contradictoria con el inlcrnaciomlismo. Esa posición, sostenida claramente por Lenin a 
principios de siglo. fue modi1ic:índosc h:ist:i el punto en que el conflicto entre las naciones 
se volvió un factor ccn!ra! de su cs(ra(cgü1 polHica y algunas versiones deJ nacional.isn10, 
no f:.Ólo kg,ílimas sino indus\\:c rcvnh1c\onarias. 

Esos camhios reforzaron nna imporlan\e transición en et pensamiento de Lenin 
sobre el prnhkm<1 nac.ional cnlre 1894 y 1917, que él, lejos de reconocer, se esfórzó por 
ocullar por razones pr:ícticas. J ,a húsqucda de lcg.ilitnidad fue central en sus principales 
debates sohrc el 11.;ma, ya que sus posturas conocieron tanto permanentes 
cncsl\onmnicnlo'.". y cri1icas, cnmo b pcrmancn\c cornpetencia de posiciones alternativas. 
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