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LA ‘VERDAD’ EN LA SITUACIÓN ACTUAL
DE LA FILOSOFÍA °

Pon Adalfu I’. Carpio

ENTRE los múltiples problemas que preocupan a la filosofia pre­sente, nos interesa aquí poner (le relieve uno que, a nueslro juicio,
es fundnmrntiil en la medida en que nfecia al valor _\- al sentido mismos
de la filosofía: (lPSdF [al punlu de visla, lo característico (lc la filosofía
actual reside en la ¡n-ofunda experiencia (le su historia _\' cn la aulo­
cunciencia que la acompaña. autoeollciencia que la coloca frente a ln
multiplicidad (le sus realizaciones como anle lo que lia (lndo en llamarse
lii “anarquía (le los istemns filosóficos”.

Ahora hien, el que se hable (lo “nnnrquízf, y, en general, la «¡mi
invencible propensión a pensar en la posib dad (lc unn filosofía que
—por ilniilogía con la ciencia— fuese la "vcrdndoraï (lependen (lr
('l(‘l'l0S supuesl . enlre los cuales nos referimos aqui a ln noción (le
“rei-dnd" que esta il ln base de nqucl planteo —porqur, scszíin piirecr.
no calu- refci ‘s: a la “niiai-qiiía" (ni a su contrapnrlr. el sistema
"p ‘fea-lo") si no es parliendo (le ln noción tradicional (le verdad como
“eoiiu-idriiria" entre la teoria del caso y el “objeio” a que la filosofía
apunln. En esta comunicación quisiéramos seguir —n nuestro modo—
algunas reflexiones (le IIeidegger acerca de lu que sen la “vi-rdad" y
lo que sen en filosofia una “respuestn", reflexiones que quizás puedan
ronlrilmii- n rvhar luz sobre el estado dr cosas del pensamiento actual.

2. Pura que la nación tradicional de “rrrdnd" fuese aplicable a la
filosofía, ésln (leliiera tener un “objeto". Pero m-urre que aquello con
lo que la filosofía tiene que liabémelas no es objeto alguno, ni siquiera
un ente, sino el sl r: ln pregunta por el ser es lo que desde su comienzo
en Grecia lia mantenido en marcha a In filosofía. _\' es la pregunta que

- Comunicación leidn en el Coloquio organizado por el Centro de Estudios
l-‘ilosóficos, ¡le Buenos Aires, en julio ae men. «En torno nl tema de este trabajo,
u. Amuv P. CAIIPIO, "Posibilidad de ia motafllica", "La anarquía de iaa si!
lemas y ia teoria a. 1a verdad" y “La rama entre 1a esencia y 1a liislnria”, en
Páginas dc filosofía, Rosario, Facultad (le Filosofía _\' Letras, 1967.



ADOLFO l’, (‘AIIPIO

en nuestro tiempo Heidegger ha renovado con tanta claridad y tena­
eidnd. Y ha mostrado que "objetos" sólo los huy dentro de la relación
de conocimiento, y que ol conocimiento, :I su vez sólo representa un
modo de la existencia, modo derivado y deficiente, de tal manern que
está fundado en el horizonte previo que el Dasein esencialmente traza,
o, mejor dicho, “es", en [anto comprensión-delser (Sainsverstündnix).
O para expresarle con palubrns tomadas (le un curso inédito sobre Ein­
laititng in die Philasophie l, tenemos:

[. . .] uuu serie de conexiones, (-0 lituidn .1.» uuu innnor rigu­
rnsmuonle uuívncn: una investigación requiere prohlenmliución, la
pmhlemntiuci’ requiere temu, el lema n-quiere uu objeto, el objelo
requiere lu palencia del ente, lu pntenriu del ente requiere prnynctn
del sor, ol proynrlo del ser requiero TILASCENDEIL

Con otros términos, y desde el punto de vistn que nos ocupa, esto
significa que 1:1 verdad proposieionnl, es decir, ln verdad como caincí­
dentia, presupone el estado-de-no-oculio (l/nverbnrgenlueit) del ente,
la verdad ónticn o pateneia (Offanbarkeil); pero a su vez lu verdad
del ente se funda en ln verdad del ser:

Todo conocimiento del culr, no, nligumos, sóla pl cientifico, todo
comportamiento respecLo ul ente, también el técnico-práctico, el carn­
ponnmirnlo rxislcncial de hombre n hombre, todo ello lo llnmnmos
óntico. Y eu cndn uno (lo lules portnmientos ynce cesuriumenbe
como ¡msibililurión interior unn comprensión drl ser llnmndu ontn­
lógicu, v, mejor, preonlológ-ica '-'.

De manera que el enle sólo puede mostrarse porque siempre ya
de algún modo entendemos el “scr" (en la formal del "s-s”. del "fue",
por ejemplo), es decir, se nos ha desocultado el ser, _v que la Offan­
barkeí! acaeee sobre la base del estado-de-desveladu (Enlhülïllzcit) o
verdad ontolxïgicu. Y u su vez esla Enthiillthcil o verdad del ser neon­

¡ Cursn profundo en Frihurgo Br. durante el selueslru (le invierno 1928/29;
ln cita corresponde n ln elnse del dia 20 de diciembre. ("[. .  eine gunz eindeutig
wesensmüaaig konstinuiene Falge von Zunnmmenhiingen: eine Unteruuehung ver­
langt eine xrublemntellung, Problemstellung verlangt Thenm, Tlmmn verlangz’ verlnngt f‘ ' von ' Offenbnrkeit von
Seiendem verlangt Entwurf (le: Bahia, Enhvur! d Seins verlangt TMNSZEN­
nlmm").

2 "Jolie Erkeuntnls von Seiendunl, nicht etivu nur ¿Lie Ivisscusehaftlielie, jadezu ' nueh dns ' ' ‘ dns ' ' Verhnlten
von Mensdi zu Mennch, du: nennen Ivir nntiiuh. Und in jedem solnhen Verhalten
Iiegt notwendig als innere Ermiigliehung ein aogenanutea onzologisches, ¡Jenner
vorontologisches Veraüindnin des Seina" (curso citada, clase del 17 de diciembre).

S
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teee como un proyecto —“acto originario" (Urhnnrllizixg) del Dnscin “­
del ser que el Dascin en tnnlo trascendencia constituye.

Como el estado-de-no-oeulto se funda en la esencial apertura (Er­
scltlosscnlteil) constitutiva del Duseiai, puede Heidegger (leeir que el
Dustin, según su esencia, está en la verdad (entendida como estado­
de-ne-oculto) : “Busch: quiere decir [. . .1 ser-enJa-verzlaidm‘. La ver­
dad no es un objeto ni una eosa, sino que —eomo el Dasein mismo,
del que es eonstilutiva- “em-te”, es deeir, su modo de ser, lu exis­
tencia, es “aquel. modo (le ser que señala (nuszcícltitet) al Dnsein eo­
mo tal""'.

Pero que el Dascín sea ser-en-Izi-verdad no significa que esté fuera
del error, o que nu pueda equivocarse, sino que el ser-en-la-verdaul
"expresa la eundieiCi de la posib idad de algo tal eomn error _\' no­
verdad” “.

3. Ahora Iiien, si las anteriores eonirleraeiones son ju. .5, quizás
nos den la posibilidad de encarar el problema de la milltiplieidad de las
filosofías desde una perspectiva diferente de aquella que sólo veía allí
una irremediable anarquía. Ésta sólo apareee a partir del momento en
que se supone que la filosofía sen un sistema proposieioiinl que ¡nn-de
coincidir e no eon un sistema dado de objetos pero si no hay objetos
ui verdad prop sieiunal sino en ¡’iltima instancia sobre el fundamentode la comprensión del . quiera ente—,
y del ser se ocupa la filosofia, o, redondamente, la filosofía es com­
prensión-del-ser. nos encontramos entonces colocados aquí en un do­
minio doude la “anarquía” (entendida como conflicto de (liversas y
excluyentes verdades proposieionales o sistemas proposieionales) pn­
reeería earn-cer de sentirlo. La eamprens-ión-del-sei‘ es siempre la com»
prensiún del Dustin que ex . e eonio “eIreada-easo-mío", y la anarquía
nu es sino la expresión superfiuol de la necesaria mulliplin ( ad de la
eomprensión-del-ser.

‘r —del ser, que no es objeto ni

4. La nueión de filosofía que así se eritiea, tiene por consecuencia el
que se concibe 2| ln filosofía —unn vez más, por analogía con la "eien­
ein"— como "respuesta" a ciertos problemas, como un posible, y aun
deseable, sistema de respuestas, de tnl manera que, en última instaneia mu. —­

4 "Daaein lieisst [...] IinlerJVnlirheit-seiii" (curso citada, 3 ¡la diciembre).
s La».
n la: m.



ADOLFO I’. (‘Anno

sólo nos interesaría de la filosofia la respuesta que diera, su resultado,
en una palabra, lo puramente doxográfico. Pero si la espera del "re­
sultado", y, en general, toda forma de "eficacia”, es propia de la
actitud técnico-científica y de nluchas dc las actitudes de la vida dia­
ria, es absolutamente irrelevante en la cuestión del ser.

Mas sabemos que aqui estriba justamente uno de los reproches o
criticas que se lc han dirigido a Heidegger: que éste en Scín und Zeit
haya planteado lúcidu. y rigurosamente el problema de la pregunta por
el sentido del ser, pero que la obra haya quedado inconclusa _\' el filó­
sofo no nos haya dado una respuesta —o nos haya (lado toda una
serie de respuestas, que, en lugar de aclararnos la cuestión, en lugar
de solucionarla. no son sino formulaciones vagas y transidas de un
lenguaje metafórico más que propiamente conceptual (el ser es la pa­
tencia. el aparecer, la Lichtuny, la phyxix, etc., ctc.). Ahora no inte­
resa examinar la legitimidad de todos estos reparos, cuanto más bien
despejar la torcida interpretación de lo que sea una "respuesta” den­
tro del horizonte problemático de Ser y lientpn.

Porque en un pasaje de Ser y tiempo —al parecer poco observa­
do- señala Heidegger expresamente que, respecto de la cuestión del
ser, no se puede esperar una respuesta en el sentido usual dc la
palabra:

[...] no puede la respuesta a la pregunta que interroga por
el ser consistir cn una proposición aislada y ciega. La respuesta no
se captn con repetir lo que enuncia en forma de proposición, sobre
todo si se ln toma como un ¡saltado aislado y como la mera mani­
festación de una "posición" quizá disercpante de la manera de tratar
las cosas hasta aquí. [. . .] la respuesta dn, de acuerdo con su sen­
tido más peculiar, unn indicación para la investigación ontalógica
mncreta 7.

La "respuesta" en filosofía, la "respuesta” respecto dc la cues­
tión del ser, no puede consistir en una proposición "aislada y ciega",
vale decir, en un "resultado", separablc de todo el resto del trabajo
filosófico, como una proposición ya lista que no tendriamos más que

1 " [. ..] kann die Antwort auf ¡lie Seinalrage nicht ln einem iaolierten und
blinden Sat: liegen. Die Antwort ist nicht hegrilfen im Nachugen deseen, was nie
aatzmfiuig aussngt, zumal wenn nie n. freiachwebendea Baalut für un. blanc
Kenntnianahme elnea von der biaherigen Behandlunguart vielleicht abweichanden
"stanflplnnlfites” weilergehracht wird.  Die Antwort giht ihrem eigenaten
Sinne nach eine Anweiaung Iür die konkrete ontologische Fonchung" (Sein und
Zeit, p. 19; ma. .1. Gane, 1- m1., pp. 22-23, 3- 9a., p. 29).

10
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repetir pnru ¡suseer ln —prelendida— verdad filosófica, una proposi­
eión que el lector no tendría más que repetir verbalmente. Por el een­
Irario, “ln respuesta, según su sentido más propio, da una indicación
para la investigación onlológien concreta", de manera que la respuesta
en este campo no puede ser nunca “resultado", sino mernmente —y a
la vez eminentementc- la indicación para un camina, que es camine
(le inter: " . Y Heidegger insiste terminantemente: “y [la res­
puesta] du solamente eso”“. Ileidegger dirá, muchos años después,
pero siguiendo e‘. misma modo de pensar. que de lo que se tratn es de
“estar en camino” (unterwcgs), _\' afirma en “Aus einem Gespráeh
von der Spraehe”:

Lo permanente en el pensar es el t-nnuino",

3' señala en el ensayo "Moirn”:

[. . .] quien espera del pensnr sólo un seguro y calcula el din
en que tengnmos un resultado listo, éste exige del pensar su auto­
nniquilneión 1“.

5. La filosofia, según esto, es esencialmente, nu respuesta, sino pre­
gunta, marcha, pensar itinerante. Porque el pensar —el pensar esen­
cialmente finito del hombre- tiene su “eseneia“ (Wesen) más propia
en el preguntar: "Pues el preguntar es la devoción del pensar” “.
Pero la pregunta filosófica no es una mern frase interrogntiva, sino
un "nt-mit ' ' " (" ’- '- ') en el que el Daxeiaz como
trascender hacia el mundo:

hn metnfisicu no es mula "creado" por los homhres en Sistemes
y üoetrinns, sina que ln mmprensión del ser, su ¡inyecta y sn recha­
zo, acontece en el Daaeín coma tnl. Im "metafísica" es el aconteci­
miento fundamental en ln irrupción en el ente que acontece con ln
existenein fúelien de algo tal como el hombre en genernl l’.

a Lot. m. c: tnmbién War ¡n Jlclaphysild, Fmnkfurt/LL, monmmnnn,
1949. p. 4o; 170m Wmn der Wnhrheil, n /M., Klosurmnnn, ma, p. 21.

v “Des Dleibende nn Denken n: der Weg" (flnlerwega zur Sprache, rrnu­
ingen, Neslle, 1960, p. 99).

¡o "War [. . vnm Denken nur eino Versiehernng erwnrtet und den Tag
enzelmet, nn dem en ungebraueht übergnngen werden knnn, der fnrdert dem Den­
¡(en die Selbutverniehtuug uh" (Vwlríige mui Aufsütu, Plullingen, Nuke, 1954,
p. 25s). Ci. Wa. ¡mm Dmkmí, r bingen, Niemeyer, 1954, pp, 123429.

u "Denn dns Fragen ¡n dle Friimmigkeit- des Dunia-ns” ("Die rnge nnen
au Teclmil", en Vartrüge und Aufaülze, p. 44).

u "Mclnphynik ist niehia, wn: von Mensehen nur ‘guelmífen’ wird in Syn­
mnnn und mmm, sonnlern dns seinsvemananis, uein Enllrurf und seine Verwer­

11



ADOLFO I’. CARPIO

6. Por tanto, cuando se pregunte si en filosofía es posible “solucio­
nar" los p. " todo J r J al de qué ‘ por" ‘ " ";
ésta, en efecto. puede significar tres cosas: tii-solución, ah-solueión, o
re-solueión.

En el primer caso, de la que se trata es de terminar con el pro­
blema, dc suprimirin, y, por tanto, de dejarlo ya para siempre, a la
mnncm como se soluciona un problema matemático, que una vez so­
lucionado ya no nos interesa más y pasamos a otrn cosa, porque lo que
ere problema sc ha convertido en un resullado ya listo y v] problema
ha dejado (le ser problema. Y está claro que cn este scnlitlo de In
"disolución" es imposible solucionar‘ ningún problema filosófico.

Cuando nn hombre acude a olro y ccde a ésle la solución de su
problema —tráu-se de! sacerdote, o del psicoanalista como Ersatz ú la
mode, o del imporsonal, cuando simplemente sc deja arrastrar por ln
que los demás hacen, dicen, “piensan”, et(-.—. o como si hubiera algo
asi como un “L-SpeciaIiSKa" en cnestioncs filosóficas a quien se pn­
diera "consnlla¡"’ y (le quien podría obtenerse la "respuesta", en­
tonces hablamos de ali-solución.

La filosofía, en cambio —desde Sócrates y Plalón—, nos invita alamásnltaformade ‘ nlnr" ’ " zla‘  F “ ­
n11 del filósofo que cn el acto (le su trascender abre un horizonte de
senlirlo —(londe la “respuesta” no es un “resultado” ni un término,
sino más bien un ¡zrincipía (5919, un acto que se sostiene a sí mismo
en (anto se actúa n sí mismo, nn acto de libertad.

/
fung, g e a e h i e h z im Dasein ala solchem. Die ‘Metaphyuill’ m ¡las Grundgeacheheun
heim Einhrneh in au Seiende, der mit der fnktisehen Existen: von un emma wie
Manuel: geachieht" (Km und au Problem der Metaphysík, 1.- ./M., mas»
termann, 1951, p. 21s).

12



EL ACCESO A LA ESENCIA DE LA FILOSOFÍA

Por Eugenia P-ucciurelli

EL filósofo no puede prescindir del examen de su propia actividad—inquirir por los fines que le confieren sentido, arbitrar los me­
dios idóneos que conducen al éxito—, ni puede dcsentendcrsc dc analizar
sus frutos —preguntar por su naturaleza lo mismo que por su estructu­
ra y su valor—. De allí que constantemente sc sienta inclinado a volver
sobre la filosofía n iin de revisar su noción, examinar su coherencia Ílh
terna, su función en el conjunto total del saber, su puesto cn cl mundo
de la cultura _\' su eficacia práctica, es decir, sus proyecciones cn la
vida del individuo _\' de la comunidad.

Es cierto que este programa de investigaciones, que no puede apla­
zar, no es la primero tarea que se le presenta: su interés primordial,
estimulado por los enigmas del mundo y de la vida, que acosan a los
hombres en todos los tiempos, lo incita a interrogar por cl ser, la verdad
y el valor o, si st- quiere expresar lo mismo en términos más o menos
equivalentes, por la realidad, el conocimiento y la acción. En torno de
estos lemas centrales construye sus teorias —inetafisiea, gnoseologin,
uiología—, y la sucesión de sus esfuerzos, prodigados a lo largo de ge­
neracionw. constituye uno de los capítulos más emocionantes dc las
aventuras intelectuales de la humanidad.

Pero cl haz de problemas relativos a la naturaleza de la filosofía,
-—que se ha agudizado en nuestros días porque, por primera vez en la
historia, se ha puesto en cuestión cl porvenir mismo de la filosofía y la
licitud (le su ejercicio», ya había sido sometido a examen desde la
Antigüedad‘, y en rigor no falta figura importante a lo largo de los
tiempos que no le haya deparado especial atención.

i son, por lo (lemas, elocuentes las reflexiones dc Platón, relativas n este plllltll.
Al situar la filosofia cutre ln sabiduria y la ignorancia (Lyaía mn), reavrvnbn ¡in­
ra los dioses cl calificativo de sabio y ailjudieaha al Iioniuio cl (le tiiosoto (reino
ma), porque concehin a ¡n riiosoiio, nacida del asombro (Tcct. 155.1), como "amar
s1 conocer", desea (lc aprender (mo. amb-e), lo que no le impedía asignarle una
mision mis honda, cn sentido mural, como "preparación pnrn in muerte" (ram
iria-e), que ¡ineae entenderse como el isrneuo ¡le purificación que se lngm al
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Al ¡lcomcler lil empresa de examinar su actividad dc filósofo y dc
analizar ln naturaleza, la estructura y el valor de sus frutos, aspira t!
hacerlo (le lnanera neutral, ajeno en lo posible a los contenidos de sus
teorías acerca del ser, la verdad _v el valor. Se quiere evitar que los re­
sultados y la orientación de los sistemas impongan una determinada _\'
unilateral lnancra de considerar la filosofía y que de ella se desprenda
nlla noción incompleta o estrecha, debido a la base histórica deficiente
utilizada como ccntrn de referencia. La esencia de la filosofía ha de
brillar sola, independiente de toda contnlninaeión con ideas forjadas
para esclarecer los problemas específicos que constituyen el contenido
concreto de todo sistema filosófico.

Para cumplir estos propósitos la investigación ha de ajustarse a la
regla que prescribe lll previa eliminación de todo supuesto. Nada lla
de darsc por sobreentendido, ni ha de ser admitido sin examen crítico.
Será menester resignarse a no tomar, como punto dc partida, ni los
materiales que ofrece la historia del pensamiento, ni las conclusiones
de las ciencias particulares, ni el saber inherente a la cosmovisión na­
tural, ni los contenidos de las revelaciones religiosas. De otra manera
se caería dentro de las orientaciones, fácilmente Vulnerables por la crí­
tien, del lratlicionalismo, el cientificismo, el dngmalismo del sentido
común o el fideísmo, que representan otras tantas posib idades de. re­
nunciar a la exigencia de nntonolnín, expresada en ln aspiración de fi­
lnsofar sin supuestos.

¿Será posible el cumplimiento de semejante propósito‘! ("na de­
lerlninación autónoma de la esencia de la filosofía, para ser plenamen­
te collsectlcntc coll las pretensiones expuestas, no podría tener otro
punto de partida que la pregunta acerca de la esencia de la filosofía,

\
recngerse en si nrisnio, a mcdidn que cl hombre se desprende ("le laa ataduras car»
poralcs que lo condenan a volverse permancntcnlcnte hacia el mundo sensible. Una
exposición organica ¡le estos aspectos —conexionee de la sabiduria con la filosofía,
función (le ésta en la educación de la juventud, y au nexo con ln vcrdad— puede
consultarse cn la obra de Imnwmsm PÉREZ RUIZ, El concepto ¡le filosofía en la:
diálogos (le Platón (Comillas, 1959). No podían faltar cn lun merito: dc Arma­
teles consideraciones similares, presentadas en forma más sistemática. Asi (Jletaf.
952), ln filosofía aparece como cl saber acerca ae lns primeros principios y causas
primeras, entendido camp unirersal y autónomo, prclerldo por si mismo y nu cn
función (lc su posible utilidad. Na sc disimula que ru conquista en ardua, y que
en la escala de las formas del saber ocupa el grado ma; alto, lo que no excluye
su carácter mundann, ni la ainlineion (le sus rertielltes teórica y práctica. Se INP
nal-ú un examen ordenado de estas puntas en ol libro de La: LUGAILENI, Aristolelt
e ¡’idea della rilaaara (Firenze, La Nuova Italia, 1961).
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y su material de investigación no (lebierat exceder los limites impuestos
por esta reducida base. ¿Cómo llevar adelante una empresa tan osada
con medios ton precarios‘! Es cierto que la actividad filosófica puede
examinarse durante el curso de su ejercicio. pero la mente humana no
es una máquina que trabaja en el vacío; esta siempre especificada, _v
por lo tanto comprometida, por algo que ln tra. ¡ende y hacia lo cunl
vuelca sus energías intelectuales más activas. No ha de sorprender que
las exigencias que le impone la conquista de aquello que se esfuerza
por alcanzar, terminen por imprimir una forma especial al curso de su
actividad. ¡Cómo examinar, por otra parte, los frutos de esa actividad
sin comprometerse con sus contenidos y sus estructuras’! En toda obra
filosófica concurren siempre tres. grupos de factores: el hombre que la.
hace, que es un individuo, y aunque pertenezca a una especie y parti­
cipe de los caracteres comunes (le todos sus miembros, el coeficiente de
individualidad es tan acusado que no sólo no puede suprimirse, sino
que determina el estilo y la orientación de la obra; la actividad inte­
lectual que se moldea sobre sus objetivos, hasta el punto de que la re»
sistrnein que estos le oponen le permite afirmarse con ¡It's energitr las
teorías que, de hecho, se dejan clasificar en orientaciones distintas.
Querer prescindir de la consideración de estos factores, ¿no será una
manera de exponerse a sucumbir a una ilusión?

Sobre un punto reina, sin embargo, pleno acuerdo, sean cuales fue­
ren las c ergencias en otros aspectos: lo que sea la filosofía ha de ser
alcanzado desde el interior mismo de lo filosofía, ya que los esfuerzos
emprendidas desde afuera —soeiedad, lnistori- arte, religión, ciencia­
han resultado siempre infruetuosos. Sólo el filósofo, en la medida en
que se entrega a sn actividad específica, dispone de los instrumentos
de análi is que le permiten apreciar cabalmente los propísitos que lo
mueven y las pretensiones que atribuye a su propia creación. Es me­
nester, pues, hacer el esfuerzo, por lo demás nada fácil, de adentrarse
en ese proceso intelectual o fin de sorprender la estructura _v el meca­
nismo de la obra filosófica. Pero el programa de encerrarse en el ámbito
del filosofar y desentenderse de todo lo ajeno no puede evitar que surja
una pregunta: ¿no estará el filosofnr condicionado por realidades ex­
trañas al pensamiento, por leyes a las que éste ha de someterse, por ex­
periencias anteriores a la eclosión misma del pensar! Tal vez esas con­
diciones no sean muchas y, en última instancia, se reduzcan al hecho
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gigante y siempre misterioso de la existencia del mundo _\' a la no
menos enigmático presencia de una conciencia, que, entre otras fun­
ciones, se arruga la de registrar aquel hecho y examinarse a sí misma.
Pero la clarificación de estos hechos —que son ya materia concreta de
todo filosofar y (eontenido de los sistemas de pensamiento encargados
de presentarles en cuadros inteligibles- es parte del esfuerzo encami­
nado a desembarazarse de supuestos, que pierden su condición de tales
al lornarsc conscientes y revelar sn naturaleza y sus posibles influjos.

Los coincidencias señaladas no borran, sin enlbargo, las dificulta­
des, que, advertidas desde temprano, no han arredrado tampoco a los
investigadores, y el esfuerzo para sortearlas se ha repelido en estilos
intelectuales distintos y apelando al concurso de métodos que, en cada
caso, se consideraron idóneos. Pero es facil advertir una notable dispa­
ridad en lo concerniente a la manera de encarar el problema, como a
los derroteros que conducen a las soluciones.

El acceso a la esencia de la filosofía sc ha intentado en el siglo
XX (lesdc tres ángulos distintos. Algunos, animados por una vocación
de historiador, propenden a considerar la filosofía en su desarrollo lllS­
tórieo como una serie de sistemas que se suceden, y no ven inconve­
niente en someter a severo interrogatorio las teorías del pasado. A partir
de ellas confían en alcanzar la revelación de la esencia. Es lo que ocn­
rre, por ejemplo, con \\'ilhelm Dilthey.

No opinan de la misma manera los que se sienten halagados por el
éxito de la investigación científica, y se apresnran a poner la filosofía
bajo el signo severo de la ciencia. Les complace la posibilidad de revi­
sar sus concepciones, descubrir nuevos hechos, ensayar la aplicación de
hipótesis más flexibles, desechar r ejos errores y, con el concurso de los
esfuerzos de muchos investigadores asociados a la tarea común, progre­
sar en la elaboración de las teorías. Ponen, pues, sus mejores cmpeñoa
en destacar la cientificidad (le la filosofía. Así sucede con Edmund
Hnsserl.

Quedan, finalmente, los que prefieren ceder la palabra a la activi­
dad espiritual que ha engendrado los sistemas filosóficos y partir
del examen del tipo humano del filósofo para derivar los rasgos esen­
ciales de la filosofía y explicar, de paso, las divergencias de las doctri­
nas. Tales son los casos de Georg Simmel y de Max Scheler.
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El cotejo de ' ’ y soluciones parece adecuado para arrojar
alguna luz decisiva sobre el problema.

II

Dilthey 2 preconizaba el empleo de un método empírico: de los sis­
temas acumulados en el curso de la historia se proponía extraer los
rasgos comunes de índole formal, que permitirían eireunseribir con
precisión el concepto de filosofía. Los resultados a que arribara pue»
den condensarse en pocas y claras proposiciones: ante todo la vocación
de tolalidatl, que mueve cl afán cognosci vo de todo filósofo y, aliada
a ella, la exigencia, de validez ¡Lniversal de los resultados. La primera
se advierte en la tendencia irreprimible que empuja al Íilckofo a abar­
car el círculo entero de la experiencia, en su lucha por poner en claro
el enigma del mundo y de la vida. La segunda se manifiesta en el deseo
(le descubrir nexos entre los hechos y establecer vínculos lógicos entre
las verdades, retrocedicndo con el razonamiento hasta alcanzar un
hecho privilegiado o una verdad primera, que puedan interpretarse
como fundamentos últimos (le todo rober. Y como estos rasgos formales
se repiten, poniendo de manifiesto la afinidad de las doctrinas, también
se advierte la existencia de una conexión ¡Lisfórica entre las sistemas,
que brota del trabajo vive de la investigación sobre los mismos proble­
Inas y que se reinicia en el estado en que los habia dejado la generación
anterior. Y como la filosofia no es nn hecho aislado, sino una función
viva en el individuo y en la sociedad, se percibe también la existencia
¿le consecuencias prácticas cnderezadns a la formación y consolidaaiávn
de la personalidad moral, que se traducen en el deseo de elevar todo
acción n plena conciencia mediante el esclarecimiento de los valores y
normas que habrán de imprimir senlido a ln conducta hlnnann. No se
pasan por nllo tampoco las divergencias doctrinalts que separan a los
sistemas, pero se advierte que toda filosofía, como construcción intelec­
tnal, se levanta sobre el suelo de una cosmovisión —a través de la cual
se lraslucen una imagen del mundo, la estimación de la vida y los fines
prácticos para el obrar moral—. Las cosmovisiones -qne alcanzan su

2 WJLI-nzmr nrurnv, Das mm. dar .n¡1¿.uoph¡= (1907), reimpreso cn a»
sammelle Schri/"ltn (Leipzig a Berlin, Tenbncr, 1924), vol. v, pp_ 339-416; DicTypen dar 17 und illre A ' in a" ‘ sym­
m» (mu), ma, (1931), vol. vm, pp. 15-115.
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expresión en el arte, la religión y la filosofía- se dejan reducir sin vio­
lcn "a a tres grupos —natumlisn1o, idealismo de la libertad e idealismo
objcti\'o—, según se originar) cn un tipo humano distinto —determinn­
ble, a su vez, por el predominio de las funciones intelectuales, o voliti­
ras, o enioeionales—. Distintas sistemas filosóficos, a pesar de las dife­
rencias que los separan, ¡muestran un aire de familia cuando pueden ser
¡Igrupatlos según los rasgos afines, que también exhiben la misma or­
ganización eu los respectivos tipos dc cosmovisiones. La vida es la. últi­
ma raíz de la filosofía: de sus experiencias, variables según la constitu­
ción (le cada tipa birmano, surgen las cosmovisioncs sobre las cuales se
levantan los sisleinas filosóficos. Y la misma exclusión que se advierte
eu las cosmovisiones, se repite en c1 rechazo (le los sistemas (le orienta­
eiún heterogénea, lo cua] confiere un carácter ¡Jalénrico a la filosofía,
a la vez que estimula la formación (le tradiciones históricas“.

Las incursiones cn el terrcno de la historia, realizadas por Dilthcy
para determinar la esencia de la filosofia, habían llegado a resultados
satisfactorios en lo concerniente al descubrimiento (le los aspectos ¡or­
males _\- (le su articulaeióil recíproca, lo mismo que sobre el contenido
general, pero también habían puesto al desnudo la anarquía que minaba
la posibilidad (le toda progreso del saber filosófico. La recíproca ex­
clusión dc los lres tipos de cosmorisioncs y, correlativamenle, las eon­
troversias entre los sistemas filosóficos construidos sobre ellas, estaban
condenadas a no pudor acallarsc nunca en razón del carácter poliédrico
de la vida, que (la origen a cosmovisiones y filosofías y que estimula su
desarrollo en una especie de inacabable porfia.

El espectáculo de la oposición siempre renacientc, unido a la im­
posibilidad de decidirse objetivamente por una de las posiciones, debido
n la condición subjetiva de todo acto de preferir, no podían dejar de
estimular Ios esfuerzos encaminados a concebir unn filosofía que aca»
base con los malos entendidos provocados por las divergencias radi­
cales que estcrilizaban el avance del saber. El ejemplo de la ciencia,

a Para lung-ares detalles remito n mis estudios: "Introducción n la filosofia
de Dillhey”, Public. a: la Universidad (La mm, 1936), sec. n, tomo xx,
n‘ 1o, pp. 12-51, "La psicologia de Dilthey", lbid. u... Plain, 1537), nec.
n, tomo xxr, nv 1o, pp. 25-54; "La comprensión en Dilthey", Humanida­
des (u. pum, 1937), tomo XXVI, pp. 313-326; "La ‘poética de Dilthey",
nnbepucsto a w. Bru-nn, Poética, ma. por Elsa Tnbcrnig (Buenos Aires, Ln­
nada, 1944), pp. vii-Mix.
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que prugresa gracias a la eliminación de los errores y la capitalización
de las verdadts, era particularmente atractivo. ¿Por qué no partir,
pues, (le la ciencia para determinar la esencia de la filosufía? ¿Acaso
la filosofía no había pretendido, en más de una ocasión, ser no sóln
ciencia, sino nada menos que la ‘reina dc las ciencias’? En csa (Iii-acción
se eneaminaroil los esfuerzos de Hnsserl.

III

En contraste con los que buscaban la filosofía en el pasado, Hu­
sserl‘ pretendía, programáticamenle, esbozar la idea de filosofía a
partir de intenciones nunca plenamente rc: izadas _v cuya expresión
congruente creía reconocer en la idea de ciencia. '11. por cierto, en la
ciencia real, tal como la ofrece la historia cn las suees vas fases de su
desarrollo, sino en las exigencias contenidas en la idea de ciencia. que
con enorme dificultad se realizaban en medida progresiva pero siempre
precaria. Este programa brotaba de una convicción íntima: eslimaba a
la ciencia como la obm lnnnana más elevada, que había de permitir que
la humanidad, desgarratla todavía en conflictos sin nombre. se (lesarro­
llase hasta aleanzar en cada uno de sus individuos el nivel más allo de
la autonomía personal. Y si juzgaha a la ciencia como fruto de la razón.
consideraba también que Ia filosofía no es más que la razón misma cn
su movimiento de progresiva y peiseverante autoaclaraeióii. Con csle
ideal de ciencia ante los ojos, Husserl asignaba a la filosofía la misión de
alcanzar un saber unive al, entendido como conjunto de verdades (lt-fi­
nitivas, dotadas de evidencia inmediata, al ¡hrlgo de las \'ariariune‘ que
eonspiran contra la seguridad rle la experiencia ordinaria; ver aides us­
eeptibles de ser cneerradas en enunciados válidos para todos los hombres
en todos los tiempos. En nombre de estas pretensiones elaboró la idea de
una filosofía cama ciencia ‘estricta’, es decir, rigurosa (aunque no exac­
ta, debido a la naturaleza misma de sus objetos), que aharcaría todo el
ámbito del ser y no sería olra cosa que la razón humana que se dispone
a alcanzar definitiva claridad sobre sí misma y sobre todas las cosas.
Reehazaba sin vacilar la pretensión de los que aseguraban haber logra­

4 Enmmn Hrssnan, Phíloauphíc aa alrznifi: Wisscnsclna/t (Frankfurt a.lll..
v. Klaalermann, 1955), aparecido par primera vez en Logos, Internationale
Zeitselirüt m; Philasophie der Kultur (Tühiugeu, 191011), m. 1, n' a, pp.
2994141.
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do el nivel científico cn filosofía, apoyados sobre una espnria idea de
ciencia (lerivada del estado del saber dc una época —com0 ocurría con
cl imtnralismo. tonto en su ambiciosa versión metafísica, como en la más
¡nodcrada del positivism0——. Rechazaba igualmente la concepción
opuesta —gratal a los partidarios del bistoricismo—— que ¡iiega caráetci­
de ciencia a la filosofía. la asimila a la cosmovisión o la erige en sabidu­
ría, insistiendo en subrayar sn relatividad, cn razón de su condiciona­
miento liislnïrieo que anula la aspiración) de validez universal de cual­
quier inlcrprelnción de los hechos, cnllilrales o naturales. Las "¡gen­
eias (le la ciencia, qne habían de alcanzar su más cumplida realización
en el dominio ¿lc la filosofía, se rcducían a dos: la exigencia (Ic funda»
ynnilaciún, enlazado a la noción de ¿’L-irlanda concebida como la con­
(‘Íellvlü inmczlizita de la verdad, _v la crigcncm (la sLs-tcnnalizacíánt, des­
tinacla a realizarse en la mlidarl 10ml (lol saber, lograda a través ¡le la
expliei(a('ÍÚlt de la conexión necesaria cntre todas sus portes. La satis­
facción dc umbas exigencias permitiría alcanzar resultados seguros,
capaces de etinquislar, n sombra de (lndas, la convicción de todos los
hombre. independicnlemcntc de la época que les tocara vi . Al mismo
tiempo abría el camino hacia la integración de las aportaciones par­
ciales del saber, sucesivamente adquiridas, en la figura de nn . stema
positivo _v progresivo. De una filosofía así constituida. para la cual
Husserl había propuesto un método que llamó fcnomcnológieu _\' que
ziplieó incansablemente a lo largo de toda su carrera de investigador.
habían de surgir las bases para una fundanuentación ¡’Lltima y absoluta
(h las {lcmás ciencias, que pasaban a ser miembros suboiïlinaïlos dc la
filosofia entendida como ‘ciencia estricta“.

El programa de IIusserl seductor por los resultados (¡nc prometía.
no (lejaba de ser blanco de críticas fáciles. Iinponer a la filosofía la
norma de la ciencia, aparte de intplicar la convicción. que podía resul­
tar gratniln, de que la ciencia es el saber más alto, pnrccc ser el fruto
de una (lecisión que no encuentra suficientes fundamentos en la obra
entera de Hnsserl. Acaso brote de las experiencias personales del autor,
perplejo ante las divergencias idcológicas y consciente de la imposibi­

r» Sc lmllnra una exposición más nulplin _v (louulucutatla cu mis escritos: "La
idea (le filosofía en Husscrl", numanum (Tucuman, 1 ‘m, año VIII. m 1x.
pp 2o. ; "Ilusaerl y la actitud científica en filosofía’, Buenos Ains, a;

m: (le Humanidades (Bs. ,\s., 1952), n" 2, pp. 2s7—2so¡ “Experiencia _v Jui­
ein, dv.- Huaacrl", una, pp. 355.359.
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lidad dc zanjarlas por una crítica inspirada en pautas objeli\'as que
permitieran el acuerdo que facilitase el progreso del conocimiento.

Al asimilar la filosofía a la ciencia, aunque sc la concibe como le.
¡nas alta en la jerarquía del saber, no se toman (lebidamenle en cuenla
todos las po 'bilidades dc la filosofía: se ln interpreta como un género
de conocimiento que no puede dejar de reducirse a una correlación
entre dos entidades: la conciencia —que IIusserl, siguiendo las huellas
de Brentano. concibe como intcncionnlidnd- _\' el objeto que se le con­
lrnpone. Esto, a su vez, comprometo el contenido del sistema filosófico
porque, cn última instancia, el ser cs reducido a objeto v, en consecuen­
cia, el ser inobjelivable queda excluido de los cuadros intelectuales tra­
zados pnra dar razón de la totalidad del ser.

Los dos resultados —cl de Dil|lie_\' _\' cl de Hussrrl- no podían di­
simular un niismo pecado: cn ambos se cnajenaba la filosofía. En un
caso pcndía de la historia y su propio ¡msmlo se convertía cn amo de
su destino; en el otro se la suhordinnba fl la ciencia. como a un género
apto purn albergar una pluralidad de especies. Las dificultades surgi­
das en uno y otro lado incitabnn a buscar otros caminos: Simmel _\'
Schclcr parecían dispuestos n recorrerlos.

IV

Si los caminos de lo historia _\' de la ciencia. a pesar de su relativa
idoneidad, no han proporcionado un éxito pleno, ¿qué nuera vía que­
dará por recorrer! ¿Acaso no será oportuno disponerse a partir del
hombre mismo que vive los problemas y se afanu por resolrerlos? Esta
hipótesis animó las tentativas dc Georg Sinunel, enrolndo en ln orien­
tación vitalista, aunque con resabios (le su formación kanliana inicial,
_v de Max Scheler, adalid de ln fenomenología. Ni uno ni otro sucum­
hieron a las limilaciones de la psicologia, que este método —que parte
del hombre mismo _\' de su act "idad psíquicwespirittlal- parecía im­
poncrles. Sus averiguaciones, realizadas cn estilos distintos, arribaron
a singulares coincidencias.

Las inquietudes acerca del mundo y del destino humano, que la fi­
losofía expone cn los términos lécnicos de sus problemas específicos.
asedian a todos los hombres. De ello _d_an testimonio los mitos, los
dogmas religiosos, el contenido más atractivo de la literatura de lodos
los tiempos —lirica, drama, noveln- y las confesiones que el hombre
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medio formula a sus semejantes, a veces para descargo dc su concien­
cia ¡Igolsisda por hondas preocupaciones, o enuncia en voz baja para sí
mismo, cuando no tiene el coraje de expresarlo a los demás. Pero de
esta comprobación general sería imprudente desprender la consecuen­
cia (le que todos los hombres son necesariamente filósofos. En rigor, {al
condición sólo corresponde a aquellos que son capaces de reawionar
¡mln la totalidad del ser y de traducir sus experiencias a términos inte­
lectuales. lilisión del filósofo, según la aguda observación (le Simmel, es
esforzarse por alcanzar, al menos en idea, esa totalidad, que de hecho
no se muestra inlegrra a nadie _\' cuya magnitud desborda infinitamente
la limitada capacidad humana, _\' reeonstruirla valiéndose (le los frag­
menlos que le ofrece la propia experiencia personal“.

EX]. te, pues, entre los hombres el tipa humana del filósofo, pero
éste, que se define por los rasgos antes señalados, está lejos de ofrecer
unn figura uniforme y un comportamiento monótono. Si así ocurrie
y no hubiera ¡irás que un solo modo de reaccionar, los resultados ofre­
uerían ¡Ispeetos más homogéneos que los que habitualmente caracterimn
a la producción filosófica, y ésta se organizaría en una sola linea de
(lesenvolriinienlo. Pero los hechos muestran justamente lo contrario.
Las ¡vrefereneias individuales coloran toda obra humana, _\' la filosofía
no puede escapar a esta ley. Si se analiza con cuidado es dable descu­
brir cu la producción filosófica la incidencia de dos factores subjetivos,
quc condicionan el contenido de los sistemas. La obra es siempre el
fruto de la actividad intelectual de un individuo, cuyo coeficiente sin­
gular no puede dejar de advertir-se, por mucho que por su contenido ob­
jetivo y orientación sea afín a otras de la misma familia. Pero, al mismo
tiempo, la producción filosófica expresa algo supraindividual, que no
alcanza a tener la amplitud y extensión de lo universal humano, sino
un radio ¡mis corto. Esto parece explicar la 1miluterldidad de las siete.
mas füostífiws y el hecho de la afinidad de grupos de obras de distin­
tas épocas. que a su vez permite entender que hombres nacidos bajo
constelaciones históricas muy distintas puedan arribar a las mismas
conclusiones, aunque lus expresen en lenguajes diferentes. Una misma
manera de ver cl mundo y de sentir la vida se trasluee en las obras de
pensadores distantes en el tiempo. Esto parece indicar que en la men­

a Gaona aman, Hmtplproblnne dcr Philaxophíe (1- ed., Berlin, w. de Gruy­
m, 195o), cap. pp. 7.43.
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talidad dc cada individuo, _v eomo abriéndose paso a través de las par­
ticularidades que corresponden a la singularidad contingente momen­
tánea del caso, actuan-a un tipo que, por esencia, excluye a sus antago­
nistas e impone su peculiar visión _v apreciación de las cosas. Así, el
tipo humano general del filósofo parece diversificarse en una serie, por
lo demás muy limitada, de subtipos, cada uno de los cuales imprime su
especial modulación a la imagen de la totalidad del ser, _v le confiere
un alcance snpraindividual, aunque no universalmente nílido.

Según esta interpretación. la filosofía arraiga en un estrato de la
mentalidad humana intermedio entre lo univeisnl _v lo individual, o,
eon otras palabras, entre lo común sin excepciones a todos los hombres
y lo exclusivo dc un individuo singular. Pero el tipo humano del filó»
soto —aunque mantenga despierto c intacto sn interés por la totalidad
del ser _v sienta a cada momento la vinculación de su experiencia par­
cial con aquella totalidad- no expresa de una manera uniforme sn
reacción intelectual. Lo hace, por así decirlo, en estilos diferentes que
suelen ser incompatibles entre si. Esto explica que haya una pluralidad
(le imágenes del mundo y de la ride, cada una de las cuales excluye
aspectos vitales contenidos en otras cn virtud de su inevitable unilate­
ralidad. Las controversias, que recorren toda la historia de la filosofia.
_v la dificultad para arribar a un acuerdo final tienen su raíz en esa
tmilateralidatl.

Pero del hecho que cl mundo _v la vida no se reflejen de una ma­
nera neutra en los cuadros trazadas por la filosofía _v que el tipo de
personalidad determine la selección de los materiales, no se deduce que
el contenido de las teorías esté constituido por la personalidad concreta
de los filósofos, sino simplemente que ésta se expresa a través de una
representación intelectual que refleja las entidades del mundo _v las
acciones de los hombres. En sus interpretaciones de la realidad, cada
filosofía expone, lo que hay de más profundo cn la actitud personal
frente a ln totalidad del ser, pero lo hace siguiendo aquella perspeeLiva
acorde con las preferencias impuestas por la estructura _v orientación
de un tipo determinado. Y eomo el número de orientaciones no es muy
grande, y hasta podría asegurarse que crece con extrema lentitud, es
lícito suponer que el correlativo número de tipos es también limitado y,
por lo mismo, condenado a repetirse en‘ el curso de la historia.

La verdad de un sistema —qne corresponde siempre a una orien­
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(ación detcrminuda- no puede apreciarse a través de la supuesta con­
cordancia entre c1 pensamiento _v las entidades a las que éste se refiere,
sino que más bien depende de la correcta expresión del tipa humana u
que pertenficc el filósofo. No por eso la filosofía se rcduce a mera con­
fesión personal, que en 1nl caso no podría ir más allá del individuo que
la expresa, sino que pone de manifiesto la estructura y los intereses del
tipo al que corresponde una pluralidad de individuos, pertenecientes
también n distintas épocas, pero estrechamente afines por 1a orienta­
ción general de sus espíritus. La historia corrobora este aserto al
mostrar la repelición, en distintas épocas, de los mismos motivos filo­
sóficos, lo cual permite adivinar la afinidad de pensadores de tiempos
diferentes muy alejados entre si.

A la preocupa/ión por la totalidad y a su expresión conceptual,
acompañada de la pretensión de validez universal, aunque (le hecha sólo
tenga vigencia para un tipo humano, con exclusión de los restantes, se
agrega, como rasgo esencial de la filosofia, la aspiración n constituirse
como un saber sin mzpanesras. Un repertorio de problemas —concernien­
les al ser _\' al devenir, a la conexión dc sujeto y objeto, _\' a la realiza­
ción de exigencias ideales- constante a través de los tiempos. aunque
sc ofrezcan en versiones distintas, completan, por el lado del contenido.
el cuadro de la esencia de la filosofía que ofrece Simmel en el marco de
una metafísica de la vida.

V

Más enérgica es la respuesta de Max Scheler, que también reclama
un contienzo sin supuesios para garantizar la autonomía que es conna­
tural al filosofar. En nombre de ella rechaza las tentativas de determi­
nar la esencia de la filosofía a partir de la historia y de la ciencia, y
propone, a título de principio heurístico, el método que se inspira en
1a consideración del tipo humano que consagra su vida a la práctica dela especulación desinteresada. '

En nuestra experiencia, tal como tiene lugar en el trato diario con
las gentes, parece fácil reconocer en su encarnación humana al genuino
filósofo, al verdadernartista, al auténtico santo. ¡Qué nos guía en este
reconocimiento! Algo que, sin duda, se nos pone al descubierto en pre­
sencia del correspondiente tipo humano: una actitud espiritual frente
a las cosas y al prójimo parece conferir un estilo inconfundible a las
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respectivas personas. La índole de sus preft-rvnci s, en este caso la fi­
losofía, se torna accesible desde el obrar del tipo humano correspon­
diente. Al santo —fiuldndol' dc religiones, apóstol, discípulo, Iníirtir, rc«
formador- le son areesihles los valores religiosos que están en la base
de su amor a Dios _\' de su actitud eonlemplaliva; al genio —arlisln,
poeta, filósofo, legisludor- se le revelan los valores espirituales que ex­
plican su amor al mundo _\' su atracción por el ser del mundo; nl héroe
—eaudil|o, csladislu, militar, colonizador— lo arrastran los valores quo
permiten entender su consagración a la realización de lo noble. Srlieler
nn se limita a proponer una clasificación (le los tipos humanos, sino que
los organiza jerárquicalnente en [Imeión de una tabla de valores. Santo,
genio _v héroe no están colocados en el Iuismo plano _\', por (lt-bajo (lc
ellos, todavía hay lugar para el espíritu-guia y el artista del gore 7.

Scheler consideraba que la actiltul mental del filósofo, que nos
sirve de guía para decidir que una persona cor esponde a ese tipo hu­
mano, constituye por si sola el acceso subjetivo a un mundo especial (lc
entidades, habitualmente suslraído n la mirada (le la mayoría (le las
gentes y del hombre dc ciencia. Afirmaba, pues, la existencia de una
correlación entre la actitud espiritual del filósofo 3' el orbe de entidades
que lc incumbe considerar de manera exclusiva. De ahi su insistencia
en señalar que la filosofía se ocupa (Io un rmmdn cuya aprehensión
está ligada a, una actitud espiritual 5.

La actitud espontánea dcl hombre ante las cosas es utilitario _\’ le
inhibe para captar aquellos aspectos de la realidad que no tienen inte­
rés para la acción. El objeto propio de la filosofía queda, así. exeluido
dc los contenidos dc la cosmovisión natural lo mismo que de las teorías
científicas. Sólo un acto nun-al de la persona entera, que suprima nque­
lla inhibición, permitirá el acceso al reino de los objetos que son pecu­
liares de la filosofía.

El acto moral es complejo y eomprende, aut:- todo, c] amar, que
estimula al hombre n trascender su centro personal y lo empuja hacia
lo absoluto —-ser _\' \'nlor—; su morimienlo es proseguido por ln hu­

1 MAX SERE-Eli, Dar Formatinnua in del Elhík und die mulenale YVcrIelhih
(1913), 4- m. en Gcsammelte Wrrlrc (Beni, Frnucke, 1954), rol. n, pp. s54­
596; Varbíldcr ¡md Führcr, ma. (1957), m. 1, pp. 257-344. p _

a Mu Bolsum, Vam Wenn dar ¡’nnnsayljíc und de! morallachcn ma.
gang «u. phílnrophischen Erkmnena, aparecido primera en la revista Summa (Hr­
llerauer Verlng, m1), n‘ 2, pp. 4o y 9a., 4- «I. eu Gzaammlle mm (am,
Prnncke, 1954), rol. v, pp. 53-99.
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auilrlarl, que emancipa de los lazos con ln organización psico-somática
que asegura el contacto con los objetos contingentes, y por el atttadami­
nio, que soírena los impulsos instintiros y evita que se perturbe la mi­
rada abierta sobre el mundo de las esencias. Este análisis allana el ca­
mino que conduce n la definición del filosofar, que Schcler encierra en
los siguientes términos: "actos, determinados por el amor, de participa­
ción del núcleo de una persona humana finita en la esencia de todas las
cosas” “, que se completa con la. afirmación de que "la filosofía es cono­
cimiento". A los caracteres formales de la filosofía, recogidos en la de­
finición de su esencia, se añade la enumeración de los contenidos más
generales, a los que asigna la condición de convicciones básicas, de ín­
dole evidente. Son el primado del ser sobre la nada; la distinción de
absoluto _\' relativo; la separación de esencia _\' existencia en im entes
finitos. así como su unión indisoluble en el ente infinito.

La limitación del espíritu de cada hombre frente a la inïinitud dei
¡nundo de las esencias impide que el conocimiento, que el filósofo aspi­
ra a alcanzar, sea completo y definitivo: sólo un fragmento cs captado,
cn cada caso, por el individuo. De manera similar a las distintas razas,
en diferentes culturas y épocas, se les tornan accesibles también partes
de ese ingente universo. De ahí la necesidad de no menospreciar ningu­
na aportación parcial y, por el contrario, esforzarse por integrarla en
una visión omnicomprensiva. A lo largo de la historia de la filoso­
fía se cumple, no sin esfuerzos y olvidos, el proceso dc la conquista
de la verdad.

VI

Las tres vías de acceso a la esencia de la filosofia, señaladas más
arriba, no están exentas de dificultades. Es cierto que los resultados
no son desalentadores y que, por el contrario, es dable registrar esti­
mulantes coincidencias, a pesar de la heterogeneidad de las orienta­
ciones ideológicas de que provienen. Autonomía de la filosofia, exen­
ción de supuestos, interés por la totalidad, conocimiento riguroso, son
notas comunes que integran la esencia de la filosofía.

Al primer accfiso, que aspira a llegar o la meta desde el ángulo de
la historia, puede objetársele que, para dirigirse a los hechos con pro­

? Max SCHELIIR, Vom TVL-sen der Phílasophíe, cn Gea. Wake, ya citada.
rol. v, p. es.
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habilidad de alcanzar la esencia, es menester estar previamente orienta­
do, es decir, poseer _vn un conocimiento que no puede ser exterior ni
ajeno respecto de la esencia que se investiga. El hallazgo no haría más
que confirmar la ¡irtesilnción que sir ió para dirigir la búsqueda. Exige
saber de antemano los límites entre la filosofia, el arte, la religión, la
ciencia, a fin dc no confundir sectores de la cultura que en más dc un
caso muestran los mismos contenidos. Pero también puede observarse
que el resultado a que se llega no puede exceder la base sobre la eual se
apoya: los sistemas del pasado. Desde ella seria en extremo difícil
prever la aparición de formas inéditas, radicalmente lieterogéneas con
respecto a las del pasado.

Más (lclieatlas parecen las objeciones que salen al encuentro del
segundo acceso, el que toma a la ciencia por punto dc partida. Es cier­
to que es un mérito ltabei‘ distinguido entre las ¡aiencias existentes,
cargadas siempre de imperfecciones teóricas, y la idea misma de cien­
cia, que se ofrece (eomo un término ideal hacia el que convergen los es­
fuerzos de todos lo. investigadores. La idca ostenta una pureza _\' una
perfección, que sc buscaría cn vano en sus realizaciones históricas. Pero
la idea misma es también un hecho histórico _v no ha sido concebida de
ln misma manera en todos los tiempos. \un prescindiendo de estas con­
sideraciones, lu tentativa de imponer a la filosofía las exigencias legí­
timas en el campo de la cicnia, excluye otros maneras de representar­
sela que, de hecho, se han dado en el pasado y no están ausentes
tampoco del presente. Pero no puede dejar (le anotar-s que ni siquiera
las m - rigurosas de las ciencias estarían en condiciones dc dar satis­
facción 21 las exlgene contenidas en su idea.

El tert-ei- acceso, que se inspira en el examen de la actividad espi­
ritual que ha dado origen a la filosofía y que intenta explicar dude el
tipo hunmno los rasgos del pensamiento filosófico, no está indemne
tampoco de observaciones criticas. En el caso de Simmel parece que es
desde la esencia de la filosofía ya descubierta que se apela a la consi­
deración de los tipos humanos como medio para explicar las divergen­
cias de las posiciones, el número relativamente reducido de las mismas
_v su constante reiteración a lo largo de los tiempos. Pero la tipología

está lejos de haber sido suficientementeelaborada _v, sobre todo, fun­
dada. No baste. para ello una vaga apelación a la naturaleza de la vida,
su multilateralidad, que ya había sido señalada en su momento por
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Diltliey. Distinlo es el caso de Scheler, cuya teoría de los lipos human.
nos, basada en su axiologín y utilizada en su ética de la personalidad,
había de servirle de hilo eonduclor a la hora (le tleterminnu‘ la esencia
de la filosofía. Pero esta determinación se reseutía en su exigencia de
autonomía al valerse (le una teoría _\'a elaborada para otros [ines _\'
(lenlro del sistema. Las inconsecucncias que en ambos casos ¡Iuerlevl uno­
mrsc no invnlidau los resultados efeclivnmenle aproreehnbles (le los es­
fuerzos (le Simmel y (le Scheler.

Algun‘ s conclusiones parecen (lesprcnnlersc (le los anleriorcs un —
lisis. Se corrobora ante todo el carácter iucriluhlemcute personal (lc ln
empresa filosófica. Cada uno de los uulore- expuestos Im n wgido cl
¡It-ceso que estimaba congruente con el ( mph-jo (le 31s propias ideas.
y aun aquel que se propuso trasladar la
cia al campo (le ln filosofía, [al vez cedió a la presión del tipo luuuzum
a que él pertenecía, el ‘homo leoréricoÏ Eu segundo lugar cnbrín llamar
la atención sobre la conveniencia (le no renunciar n los otros acceso/s

IOÏI ilupersulual (lc ln cien­

cuando se ha escogido uno de ellos: es lo que podría llamarse la com­
plemcnlnriedad de los puntos de visla o ln convergencia (le los Iuélutlos.
Ineita a no (lesdeñal- el esfuerzo ajeno _\- a colocarse en el ángulo (lel
prójimo, para no descartar de antemano por inuperante lu experiencia
(le olrus. Y, finalmente, se cae en ln cueum que ln filosofía es unn em­
prcsn abierta, que se alimenln del diálogo eu cl cuul uuuen se luthrá
¡n-onunciado la última palabra.

Ln crílica a que las corrientes ¡le hoy. especiuliuente cl ueuposili­
rismo, han colocado a la filosofía, xlegáudole, en el caso extremo, el
derecho a la existencia al retirarle la consideración de los prohleiuas
tradicionales —ser, verdad _\' val0r—, o al reducir su czuupo temático a
exámenes lingüísticos, con el peligro (le couverlirla en uu apéndice
¡le la ciencia, justifican la revisión de lo: intentos enczuniuados a ex»
poner qué sea la filosofía.
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Pon Armando Ash" Vera

La exigencia de pflwbfl

EL rigor de la prueba ex gida cn filosofía suele reflejar la inciden­eia (le los gilientes factor. . (a) una ¡necesidad lógica de fun.
(lamento; (b) el prestigio histórico (le los procedimientos (lc prueba;
(c) el éxito temporal (lc ciertas ciencias positivas. El factor (a) es la
forma lógica de la necesidad causal; el (b) sc remonta a ln interpre­
tación del Ani-pi: 001110 razón _v el -(c) sc traduce en la unánime acepta­
ción de los métodtr dc investig- aún _v de verificación que lian hecho
posibles las fructiferas plieacioncs dc las ciencias físico-matemáticas.

Las ¡imposiciones científicas son consider-atlas verdaderas y las tca­
rias que ellas integran son reputadas válidas i _ sólo si se ha empleado
en la convalidación r s‘[)(’L'|i\'il una de estos das métodos de prueba: ln
(lemostraeión en las eieneias formales v la verificación‘ en las ciencias
tácticas. Dada la naturaleza ¡nculaliva del conocimiento filosófica se
puede excluir (le si .' procedimientos (‘le prueba la verificación pero, con­
siderando la prevalencia de los factores (a) _v (h) en la filosofía occi­
dental _v la incidencia del (e). al menos en lo que a la Inatemútica se
refiere, el prestigio (le la fundamentación racional se conserva incólilme.
Lii sobrevaloraeión de la (letnoslración lógica se pone de relieve cn la
filosofía eientitiea que ha reducido la filosofía nl aniilisis lóg del
lenguaje entiïien (neopcsitivismo) o del lenguaje natural (filosofía
analítica).

Las límites ¿le la razón

En nuestra eomunicaeitiii Semántica y metafísica , hemos refu­
tiulo los argumentos del nenposilivismo sobre el sinsentido de los enun­

- Esti: (‘I aye es ui. desarrollo ilc ¡mostra comunicación The Jlclaphysícnl
l- lum, 1da.. en el xiv Congreso Iutunineiuunl de Filasuíín ¡le Viena (mas).

n I.“ distinciones epistemológicns entre verificación fuerte _\' débil y las Ilo­
i-iam lll‘ ronfi llntión (Carnnp) y falsificación y riisiiiiiiiaiia (Pepper) mi‘...
fuera dc las finalidades (lo cstc trabajo. En nuestra ensayo scmanuca y mu...
yuim, pllblivmln en Ins Acta: (le las Jornadas "de Filosofia iiuiiiais Ama in.
y comunicación (Buenos mi , Eiliturinl Sudamericana, IBGIi, mi 193-203) las
hemos considerado con el debia detalle.

2 v. op. ciL, pp. 195.200.
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ciados metafisieos; cn este trabajo nos ocuparemos del uso de la razón
como fundamento (le la metafísica. Para comprender las limitaciones
del razonamiento —cuya forma dednctiva más rigurosa es la axioma­
tiea- señalaremos esas limitaciones, precisamente, en el campo de la
ciencia misma, principalmente en la lógica y la matemática. Nuestra
tesis —que probaremos a eontinuaeión- es que toda vez que el razo­
namiento decluetivo es extendido más allá de sus límites lógico-mate­
máticos, exhibe sn impotencia negando la propiedad que lo define como
forma rigurosa de conocimiento: la coherencia.

Todo sistema filosófico cuyos métodos (le investigación y de prueba
se puedan reducir sin exceso a un proceso lógico se niega como pen­
samiento metafísica. Por eso, la afirmación heideggeriana dc que la
metafísica occidental no es nada más que lógica es, en esencia, correc­
ta, siempre que hagamos algunas importantes excepciones: no sólo los
presoeráticos "pensaron el ser”, también fue metafísica Platón, el Ari
tótelcs csolérieo (escritos acroamáticos), Plotino _v los erróneamente lla­
mados "míslieos espeeulalivos alemanes", con Eckhart a la cabeza.

Esta impotencia (le la razón para trascendcrse a si misma se ad­
vierte en todas las ciencias _\' su expresión presenta casi siempre los
mismos caracteres: aporías, contradicciones, nntinomias, paradojas,
círculos vieiosos 3' regreso al infinito.

La física, rigorizatla por el empleo de símbolos y algoritmos ma­
temáticos, ha desembocado en aporías cuando las teorías intentaron
expresar la esencia de los hechos examinados. El físico Bohr fue el pri­
mero en declarar que la descripción completa de los fenómenos obser­
vados obliga a] hombre de ciencia a formular teorias explicativas
inconciliables entre si: un conjunto (le fenómenos físicos se explica
mediante la noción (le “corpúseulo", pero hay otro conjunto de fenó­
menos qnc sólo se explica por medio del concepto de "onda". Dos
teorías, la corpuscular y la ondulatoria, explican la totalidad de los
fenómenos observados, siempre que las usemos alternativamente, por­
que su aplicación simultánea nos precipita en aporías. De la necesidad
de superar esta antinomia nació la teoría de la complementariedad que,
si bien nos ofrece una solución formal _v pragmática, no la resuelve
esencialmente.

Una nueva aporia física fue señalada por los experimentos de Hei­
senherg: no se puede conocer con exactitud el estado actual de ningún
eorpúseulo. En efecto, no es posible estudiar experimentalmente el mo­
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vimiento dc un corpúseulo (electrón de un átomo, electrón libre de
los rayos catódieos o beta, o íotón) sin modificar su movimiento. El
principio de indeterminación (Heisenberg) establece que si se usa un
rayo de la maxima longitud posible de onda para determinar la velo­
cidad con precisión, no se podrá precisar la posición ocupada por el
electrón, pero si se disminuye la longitud de onda se determinará la
posición pero inevitablemente se alterará la velocidad. El principio
muestra que al alimentar la precisión de una de las cantidades dismi­
nuye la de su conjngada. Y lo peor es que —segñn Heisenberg- esta
indeterminaciún no es sólo instrumental (metodológica) sino esencial,
como si la razón humana aplicada resultara impotente para penetrar
en la médula dc los hechos.

No examinamos, por razones de extensión’, las múltiples y dis­
pares teorías cosmológicas que se niegan entre sí _\' sólo rccordarelnos
la singular conclusión a que llegó Arthur S. Eddington en sn libro
La filosofía dc la cicncía física: cl conocimiento físico estïrcondenado
a ser subjetivo e idealista; la única esperanza de desentrañar el mis­
terio de la realidad física reside en la metafísica, no en la ciencia.

En Ia nmtcmática, la mas ambiciosa de sus teorias, la del trans­
finito, ha logrado superar sólo formalmente las dificultades lógicas
iniciales: la definición de conjunto infinito y la posibilidad (lc esta­
bleeer una correspondencia liiunívoca entre un conjunto infinito y un
subconjunto del mismo (dificultad que ya había visto Galileo). Pero
no hay solución posible, salvo en el campo formal y operativo, para el
absurdo de los órdenes de infinilud: alef, C y E. En efecto, el infinito
no puede ser sino uno, la existencia de otro infinito los "finitiza” a
ambos. Usando una analogía teológica, diríamos que el error dcl ma­
niqueísmo reside en sostener la e. stencia ontológica del mal, le que
supone, evidentemente, una limitación del Bien y, en consecuencia, la
"íinitización" de la infinitud divina“.

La impotencia de la razón en la matemática se hace más grave en
el campo de la matemática a raiz (le la prueba de Güdcl (1931): se
puede demostrar matemáticamente que no es posible demostrar la con­
sistencia absoluta —en los términos finilistas exigidos por }Iilbert—

a El problema de los límites de la mon sm profundizado, extendido y
deanollado anallricamente en un estudio qurtgncnloa en preparación.

4 v. nuestro trabajo Caracteres antimzla/¡xíeas del pensamienlo contempo­
rúnao, en la Recinto a; Filosofía de la Facultad dc Humanidades (Uaiv. Nac. de
La Plata, 1959), No 2o, p. s2.
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de \ll'I sistema formal representable dentro (le la aritmética“. Como es
sabido, Gñdel construyó una fórmula aritmética F que representa el
enunciado metamatemátieo: "la fórmula F es indemostrable”, es decil­
que la fórmula dice de si mislna que no es demostrable. La estructura
de la fórmula es análoga a la de la antinomia de Richard y, según
Quina“, similar a la paradoja de Epiménidcs: el descubrimiento de
Güdel seria lo que Quine llama “una paradoja verídica

El descubrimiento de las paradojas lógicas y semánticas (o met/Il»
lógicas) no es el único signo de los limites del razonamiento deduc­
livo. Cuando la lógica, simbólica intentó fundamentar su autonomía
como ciencia, convirtió los principios ontológieos en tilutologias, reglas
o nxiomns. Pero si los principios lógicas no son ya normas del pensa­
miento coherente sino meras reglas convencionales, ¿cómo se podria pre­
servar la ciencia de las antinomias? Suponiendo que llasten las reglas
(le formación y (le transformación para asegurar la corrección formal
y operatoria, ¿acaso los signos y las fórmulas no deben respetar la
identidad de los simbolos, es decir, ser regidos por el principio norma­
tivo de identidad? En ese caso, no queda otro recurso que trasladar las
leyes lógicas a lln plano metalógico y cl regreso al infinito, que ya
nos amenaza, sólo puede eludirse mediante una convención.

Esta impotencia de la razón para saltar sobre su sombra ya habia
sido descubierta por Zcnón de Elea; sus aporias no son juegos dia»
léeticos sino demostraciones por el absurdo de las limitaciones del ra­
zonamiento cuando es proyectado sin lniis sobre el mundo de la nlani­
festación, es decir, esa 865i: falaz _\' lnntable que (lrspreeialla su maestro
Parménides. Y asi lo entendió también Killll al poner (le manifiesto
cómo lll razón en su uso trascendental estalla en paralogismos, anti­
llolnias y soflsmas. , \ . , .

Lu {carla (le los ilivclex senunlltcos

El prestigio actual (le la semántica, lla postergado el planteo de
un problema cuyo enunciado se parece sospechosamente a la antinomia
de Epiménides: la semántica necesita urgentemente ser sometida a un
análisis... scmánlieo. Para rastrear los orígenes de la teoria de los

n Muchos formalistas a oulrance ignoran que Gñdel lejos de ser nn formu­
lista adhirió al realismo (v. su trabajo nuirelvr Mathematical Logic, en The
¡’Ililosophy of Bertrand rumu, Harper Tnrehbooks, 1953, volumen I, p. 137).

o cr. w. o. Quino: Parado: (en Scüntifíc American, Vol. 20s, ri- 4, April
1952, pp. 34.99).
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niveles de lenguaje, hay que reinunlarse nl mediocre: la distinción que
los lógicos contemporáneos llaman usa y mención corresponde, respec­
livamenle, a las nociones nmdicvales de suppaxitia farmalis y suppositia
mutcriulis. La distinción entre lenguaje de objeia y mzlalcnguuje fue
negada por Witlgenslein en el Trnclafux: no se puede concebir un
lenguaje donde se pueda hablar del lenguaje 7. Pero Bertrand Russell,
en el Prólogo de esc libro, insinúa que ello cs posible. La solución la
dieron los lógicos pulacm, cura distinción entre ambos niveles del len­
guaje implica la jerarquizac n lingüíslien de una idea episleinológica
que formulan-n IIilherl al d stinguir entre maicnuïlica _\' maiamalcmrL
tien, uorrespnndieníe a lu distinción propuesta por Brouwer entre mu­
iumálica tIc prinmra y segunda arden.

También la leal-ía de los lipos en su versión “intensional” suponía
una jerarquizneión de las signos (palabras) _\' lo mismo puede a u­
nmrsc de ln (en a rainifi ¿(la y, por supueslo, (lc las leorías siluples
de los lipos (Chu- (ek, Rznnsej‘, Quine). Sólo el escollo del lenguaje
—sulil paradoja- impidió 00h00?!‘ anles ln ianría (it las categorias
semánticas (le I)('Sni(“\'Skl (estreeliamenle vinculada a ln leoría de los
iipos), expuesla en lengua polar-a por su autor “.

Por su parte, el lingz “la Ferdinand De Saussure, preeursur (le
la ling ea e lruclural contemporánea. pensó en la necesidad (le je­
rarquía r los . temas de s gnos, cuando distinguió ln lengua, —eomo el
sisicmu (le s _. 10s adoptado por un grupo soeial— del ¡rabia —el uso
humano del sistema (le s "u0s— _\', anúlogamenle. se refirió a una lin­
{Jüislica sincrrïniea, que esluzlia los lenómenns ling Jiens simultúzieos,
y una lingzüísiieïl tliacrríviicn, que se oeupa de los fenómenos lingüísticos
xuccsiras.

eomn por razones rimlifiras se han jerarquizadn las funciones
del lenguaje (lengua in/‘arnmiira, erp: sn-a y (lirrclira), los iipos
(lengua natura’ n coloquial y artificial o técnica). las formas (lengua
_\' Ímbiu) _\- los aii-alzas (teorías (le lax lipns, tony-ia rlc las aii-elos ¡Ire Inn
y/Ilflfl-I’). pu!‘ razones [ilnsIï/ims Ilosolros creemos neeesarin formular una
{rm-ía ¡lc lux niveles smlániicns. Esta lenría tiene una ilchle finalidad:

7 De acuerdo ron algunas oxpresinurs ¡le los Diarios (le Willgonstein, cn­
rrcspoxitlientrs a la época del Traclnlnx, ¡ ¡rece que ya mmm descubicrlo In nccc
dad de un Incmlenguaje.

a En l mm. Introduction m Srmaniíox (Cambridge, Mnssneliuasels, Harvard
University Press, mu, p v1), Cnrnnp se lnlnenln de que las in\ . lgavioucs rr­
. ‘unicas (le los lógiens ¡wlneos fueran deseonoeidns lmsln 193o por 1mm l» ..
publicmlns en lengua jmlnca.
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(a) ordenar jerárqnicamcnte las distintas semánticas existentes- (Li)
introducir dos nucios niveles: la sciuúïtticu religiosa y la semántica
metafísica.

Actualmente, existen cuatro semánticas: (1) semántica lingüís­
tica (tradicional); (2) semántica lógica; (3) semántica general y (4)
semántica filosófica. La (2) cs una rama de la semiótica (Morris, Car­
nap) y es idéntica a la (4) propuesta por Adam Scliaff. La (3), creada
por Alfred Korzybski, equivale a la pragmática, que cs una rama (le
la semiótica y (1) equivale a la semántica descriptiva (Carnap), que
es también una rama de la semiótica. La linh ística, en el sentido clá­
sico dcl término, es igual al conjunto de la sintaxis dmcriptiv , la sc­
mánlica (lcscriptiva _\' la pragmática. En efecto, como la lingüística cs
la ciencia dc los lenguajes naturales no forman parte de ella ni la sin«
taxis pura ni la semántica pura, disciplinas ambas que estudian los
lenguajes artificiales exclusivamente. De aquí se infiere que la lingüís­
tica es una purtc (le la semiótica o ciencia general de los signos.

A estos cuatro niveles semánticas, hay que agregar (5) la semán­
tica religiosa _\' (6) la semántica metafísica. La semántica religiosa
(lEbP estudiar cl sentido del lenguaje religioso, los diversos sentidos
de los textos revelados, la significación (le símbolos _\' ritos _v la fun­
(lantental distinción entre lenguas rituales _v lenguas sagradas, en cuyo
análisis (letallatlo no entramos ahora porque está fucra dc la finalidad
esencial de este trabajo:

La semántica metafísica

La postulación) de una semántica metafísica, en el amplio y pro­
fundo sentido que nosotros le asignamos, exige la concepción de una
metafísica integral (le la que no esté ausente la metafísica oriental.
Requiere, asimismo, distiilguir la metafísica de la ontología, cn un
sentido inverso al postulado por Heidegger: la antología, teoria o cien­
cia del ente en cuanto ente (Aristóteles) no trasciende la manifestación,
en cambio la metafísica, ciencia suprema de lo divino (r5 ouóv, no
a fluóe) o de los Primeros Principios, trasciende la manifestación para
penetrar en el ámbito del no-scr (no manifestación)".

o Considerado desde la perspectiva de una metafísica integral (teoría de
loa estados múltiple: del ser), el nn-lel’ implica tres aspectos: (a) lo Im manifes­
lalilc, es decir, un no-Scl’ absoluto; (b) lo no manifestado antes de Ell Illílnifella­
ción y (c) el aer como principio de lns entes. En realidad, la dificultad dc definir
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Ya se ha visto como, para romper el silencio al que nos habia eon­
denado Wittgenstein en el Tructatus, fue necesario elaborar la teoría
de los niveles del lenguaje, tentativa lógica de superar un escollo que
pareeín surgir de la naturaleza misma de las cosas. Pero en el plano
Inetalinmiístieo asoma, nuevulnenlt- el rostro amenazador del eíreulo
vicioso, desde que el metalcnguaje requiere un meta-metalenguaje _\'
u’ te un mela-metn-metalenguaje _\' sólo es posible evitar el regreso al
infinito mediante una nueva eonvexición.

Cualquiera sea la naturaleza del sistema de signos en el que se
expresa el conocimiento metafísica, hay un problema que siempre sera
ln cuestión clave: el de la interpretación. A. J. Ayer, reiterando eon­
eeptos (le Carnap, Wittgenstein, Schlit,
el ataque (le los ¡ienposi n

_\' de él mismo m, explicó que
"tasial metntlsieo ohedeee a que éste lla

violado las reglas que ¿lt-be satisfacer una expresión para ser “litoral­
mente significativa”.

A. J. Ayer, como todos los filósofos eientífieos, practica una her­
menétltiea lógica que no puede sino eondtieirlu a nuevas paradojas. En
primer lugar, si el sentido se determina por la verificación de las
proposieiunes (principio de verifi tbilidad) esta es sólo empíriea,
cuando se concluye que los enunciados ¡netnflsieos carecen de sentirlo
ln único que se ha (lemostrnda es que los cmmciaxios nncta/‘ísicus sun
nmlafísieas, porque sin sentido significa no empírieo y la nletafísitea es
no empírica porque es metaeinpíriea.

La segunda paradoja en la que desemboca el argumento de Ayer
obedece nuevamente a su exigencia de literalismo. Es sabido que las
expresiones ¡netnlísicas son frecuentemente simhtilieas _\', en euanta ta­
les, sus símbolos poseen una referencia dual: por una parte, designan
objetos empíricos _\', por ln otra, se refieren a entes metaempírieos.
Toda liermentïtitiea liternl convertirá a las expresiones simbólicas en
enunciados empíricos (verifieables o no), pero estos enunciados lite­
rales han perdido la referencia metaemplriea que les conferir: sentido
simbólico y a la que debían su formulaeión.

Finalmente _\' éste es un hecho verificado repetidas reees- la

el ser proviene de que, cn realidad, pertenece nl Ilo-aer. Por eso el ide. ¡mua lo
eonsidera nhstraetmnente eomu la nada (aerzno-ser) _\' Heidegger no puede enme­
terizarln. parque ella equlrnldría n delerminnrln suslmyéndolo a su ánlbitn propioque es la na manifestación. .­

¡e v. A. J. Ayer: Login! rom m (Illinois, The Free Press, 15m2), pp.
sus! y Language, nun. and Lagíe (London, Victor Gollnnez LTD, 195o). Am­
lms libros han sido traducidos al enatellann.
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liermenéiïtiea lógica tiene por objeto esclarecer el sentido oscuro de
los símbolos, despejar su ambigüedad, pero resulta que las explicaciones
y exégesis propuestas son mucho más complicadas que las expresiones
simbólicas. Lo único claro es el enunciado literal pero éste nada tiene
que ver con la expresión metafísica, porque en vez de referirse al uni­
verso de entes metaempirieos sólo mienta objetos empíricos.

En el literalismo lógico subyace el positivismo; el mismo error vicin
al filologismo, contra c1 cual reaccionó Nietzsche en su tiempo y ahora
lo hace Heidegger. Nietzsche sostuvo, con razón, que el análisis filo­
lógieo sólo cobra sentido en un contexto filosófico, al menos cuando la
filología se usa con una intención de exégesis metafísica. Por eso, él
queria hacer la filosofía de la filología o, como diríamos lio)‘, una
inetafilología.

De todo esto surge la necesidad de concebir uu método propio para
la exégesis metafísica, es decir, una semántica metafísica, como la que
se practica desde antiguo en el Oriente. Illas aún, el conocimiento tras­
eendeille se expresa por medio de lenguas metafísieas, como el sánserito,
el árabe literal, el persa".

En las comunidades areaicas existen (_\' han existido siempre) len­
guas secretas o esolericas, como lo prueban los estudios de los etnólogos
contemporáneos, especialmente los de Marcel Griaule _\' su escuela. Por
ejemplo, el sig/i o lengua seeretn de los (¡agan "-’. Por otra parte, los
trabajos de Elíade, Gusdorf y Ricoeur han probado cl uso tradicional
(lel lenguaje mitieo con un sentido analógico y simbólico.

Junto a las lenguas secretas existen enseñanzas esolérieas Yu Jíun­
bl se refirió a la enseñanza esotéricn en la eseueln pilagóriea _\' Pnr­
firio (Vida (lc Platina) menciona las enseñanzas internas de los n00»
platónieas. Clemente de Alejandría llnmn "esotí-ricos” n los eseritos
acroamálieos (le Arislóteks, en Slronmla V, 9. El conneilnienlo esote­
rien exige una lengua propia, herméliea, reslringida a una Hifi de ini­
ciados, inaccesible al prafmnníí Tltlgïls, entre otras razones, porque su
divulgación imprudenle implicaría peligro para la ortodoxia doctrinal
y nn riesgo no menor para el vulgo. Esas lenguas seerelas usan exten­
samente el simbolismo _\' la tradición oral, porque ambos procedimien­

n v. nes-c Gvízxorc: ¡{pz-rpm xur ¡’éaolerísmc ehrólíen (Paris, pes Ediliuns
Tradilionnelles, 1954), pp. 2-1 y Synlbalcs fandrunenlfauz de la Science mom,­
(Paris, Gnllimnrrl, 1962), principalmente las pp. 27-33.

12 v. G. CALAME-GnIArLE: Ethnolagiz e! langage (Paris, Gnllimaril, 1965),
pp. 438-446.
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tos posibilitan la transmi ión sin mácttla dc las doctrinas no escritas
(üyanqn muuuy En algunos casos, como ocurre cn los lex os alqnimi»
cos, se combinan ambas formas, es decir cl uso de expresiones simbólicas
_\ la comunicación oral de las elavcs exegéticas dc las mismas.

Aparte de la cita aristotélica conocida acerca de las doctrinas no
escritas de Platón, son constantes las referencias a las ¡Zyguqa óóypura
en las Epístola-ts II _v VII de Platón _v también en ln Stranmta I de
Clemente de Alejandría“. La distinción entre dos formas de conoci­
miento, csotérico (rá inmnpuuí) y exotérico (ra iimrapuxá) es normal _v
corriente en las (loctrinas orientales. En el léxico tecnico del pellsu­
miento shiïla (metafísica islámica), botín (esotérico) se (listingue de
zahin‘ (exotérico).

Las lenguas tóricas son ¡generalmente orales _v, cn ellas, desem­
peña un papel fundamental lu enseñanza tradicional. La palabra “tra«
tlieión” significa, en todo el Oricntc, “transmisión de una (loclrina
espiritual metafísica” (ése es el sentido del término hebreo “caihalaÏ
por ejemplo); dc modo que “enseñanza tradicional” equivale a “eur
señanza metafísica”, expresión que nada tiene que ver eun los lerlninns
“húbito" o “costumbre” que, ('01‘I'Í(‘tllt.'l||el1!(’, sc proponen como u’)­
nimos de “tradicion”.

El uso de len-¿tias orales para trmusinitii‘ los aspectos internos de
la (loetrina metafísica obedece a las siguientes razones: l") la neccsidarl
de asegurar la transmisión correcta del conocimiento trascendente a
quienes están en eontlit, ones de eomprenderlo, conservarlo _v, poste­
riormente, transmitirlo; 2") preservar lu doctrina de (leformaeiones
(lehidas a su incomprensión; 3") proteger la ortodoxia de quienes sólo
pueden penetrar los aspectos cxntérieos del conocimiento; al") prevenir
la inade-latla formación de sectas por errores de interpretación doc»
trinaria; o) proteger a quienes poseen el conocimiento de las rear­
ciones agr «¡vas (le los que no pueden comprender" finalmente.
G“) utilizar las conscctlencius eosmolúgicas de los aspectos ¡‘onétieos del
lenguaje. Por la escasa (lifusión occidental de este último arzultiento.
lo explicaremos siquiera sueintumenlc.

A propósito de unn comunicaeitin del indólogo Jean Fillio al (a

m v. Stromala I, 15, 1; 1a, 1; 21, 1-3.
u Sin poder (lctenernos aqui en un agan-nano exhaustivo de m.- gmvc pro­

lnlcmu, señnlarcmos, sin embargo, algunos ejemplos harto cincuenta! dc suyo: 1:.
disolución de ln escuela pitagóricn, ln condena dc Sócrates _v el proceso .¡ Maes­
tro Eckhnrt.
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la que hemos de referirnos en seguida), Marcel Cohen observaba que
los grandes sabios ubisinios, los expertos en las cosas de la religión,
no saben escribir y toda su enseñanza es oral. Existen escribas pero
no cumplen una función puramente mecánica sino que, antes de trans­
cribir un texto o fijar un relato por la escritura, realizan durante
un día ejercicios prepatntorios. Recordemos que los artistas tradicio­
nales del Oriente —_\', en general los artistas religiosos- sólo com»
ponían sus obras después de haberse sometido intensamente a la me­
(lilación y el ayuno (como los artesanos anónimos de la Edad ltíedia).

En la India —refiere Filliozat"'— los analfabetos no son nece­
sariamente personas sin instrucción; hay quienes no escriben porque
no tienen necesidad de hacerlo: conocen los textos de memoria con una
exactitud extraordinaria. Incluso, existen fórmulas rédicas que no dc­
hmi ser escritas porque de ellas “depende la marcha del mundo”. Se
trata por lo tanto, del poder de la palabra sobre el cosmos, uno de
cuyos aspectos mas conocidas es el efecto mágico. Desde este punto di­
vista, la clave del éxito reside en la exactitud de la pronunciación, lo
que permite comprender el fracaso de las fórmulas shamánicas (poi­
ejemplo, en la magia campesina) aprendidas en los libros y, por eso,
pronunciadas incorrectamente.

El mismo Fillinzat destaca el valor notable de la pronunciación, al
citar los procesos por hechicería que aún tienen lugar en la India: cn
lugar de quemar al brujo, le son anulados uno o dos dientes incisivos,
iinpidiéndole dc este modo la pronunciación correcta de las fórmulas
Inágicas 1°. Es sabido, además, que la morfología (le las lenguas de la

15 V. JEAN FILLIOZAT: Las écrílures indicamos, en el tomo cnlectirn I/éeríínre
u la psyehalaaik dei peuplaa, editada ¡mi- el Centre International (le synziiese _1­
publicado por Armani] Colin, ma; pp. 147-166.

¡fl En Oriente, la magia es considerada una "ciencia trarlici nal". Los fe­
nómcnas y los hechos mÁgleoa son reproducidas "nnturalmente', mediante cl
conocimiento (le las leyes que rigen cl cosmos y el hombre (mieroeoamns). La
magia es ln contrario de ln religión y nailn tiene ele sobrenatural, mistico o metn­
fiaicn. Más nun, las prácticas mágicas son un insnlrnble escollo para ln renliz_n­
ción motaliaiea. Justamente, la diferencia entre un lnquir y un yogi reside en
que el primero ue ha detenido en las prácticas mágicas, en cambio el último —qlle
también las ennoce, pero las despreein- sólo aspira a unirse definitivamente con
el Absoluto.

Lll magia sl.- rige por leyes naturales (como ha eleneius pa." a) y m»
se distingue de la ciencia moderna cn que aquella ac basa en el conocimiento de
ln que en Drlente se llama “mundo intermedio" o, como prefiere llamarlo el
nrientnliatn Henri Corbin, "mundlls imnginalis". Una condición fundamental
para el éxito dc las practicas mágicas en ln transmisión de fórmulas y procedi­
mientos operativos en ciertas condiciones establecidas en una larga e ininte­
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India (lEIIEIIKÏC de las variaciones (le las eanlidatles _\' timbres roca;
lieos ‘T.

La conservación (lc los textos sagrados de la India es confiada a
la memorial, especialmente entrenado en escuelas (le rccilacián rédíca,
aún n ¡stentcs a pesar de ln creciente oeeidentalización (le esc pais. Asi
sc explica el inusitado hecho de que existan sabios analfabetos (lo que,
para el Occidente es una cuntratlictia in adjcctn). Estos sabios no so­
lamente saben mnelios rcdas de memoria, conocen incluso puemus épicos

profanos de gran extension. Un aspecto l’ ndamental (le la ense­
nanza es la prunnnciacitin exacta seguida (le nn cjer io ¡nnemotéc­
nico basado en la reiteración (le las expresiones invirtiendo de (liversas
maneras el ordcn (le las sílabas, lnasta lograr un dominio realmente
asombroso (le los textos, que son retenidos en la memnra sin defor­
maciones morfológicas, toni-ticas o semánticas.

En la cnclas de reeitación rédiea se enseña la gramútiea, los
textos didácticos y el diccionario; allí se aprende a retener en la mente
largos textos eontlensatlos dc fórmulas mnemotécnieas inlraducihles por
esterite. Este aprendizaje desborda las po bilidades de la escritura
porque incluye. enlrc otras cosas, el conocimiento de frases simbólicas
que ¡iermiten recordar los sonido. el contexto _\' hasta los respectivos
comentarios tle los textos.

Creu que el sentirlo eosmulógico (le la palabra, estrechamente vineu­
lado a sus aspectos fonológicos y, en general. el valor ontoltïgico del
lenguaje justifiean algunas expresiones enigmálicas de poetas como
Hülderlin, Trakl o Rilke. Por ejemplo, la conclusión del poema de
Hólderlin ¡lndenkL/n, ¿{los-ado por Heidegger en sn ensayo Hñldcrlín y
la esencia (le lu pazsía, podría referirse, precisamente, al poder cosmo­

oral. Esta situación es análoga (cntiendasc men, no mmm)12- a ' "'.Ir¡."'
ñlira" ¡lc la Inetnfisiea oriental. Esto permite eonlpwnder qne n."

l¡a_\' iniciación (religiosa o metafísica) sin la incurporaei n n una orga­
¡"zación regular lmtlieiolun] (escuela inieiática), tampoco e! posible obtener rc­
anltadns efectivos reeilnndo únicamente fórmulas ¡núgicas aprendidas en los
num. No en éste el lugar para dctenernas en nn estudio det lado de este pro­
hlemn nai como en unn ponderación (le ¡n no muy abundante bibliografía ser-n,
sólo haremos algunas im ¡caciones generales: ram n mondo mag co _\' Magia e
Sud de De Martino y L» Régnc (le la quanlítl el lex siguen (la temps _\' [percha
eur lfinilíatíon, de René Gnénon.

n Para transcribir las lenguas indias cn rarnrreres latinas es Iieeesnrio agrcr
gar al alfabeto caracteres diacriticos. J. Filliomt rrcuerdzl que ln nolaelón masa­
rética del hebreo aan.- necesariamente agregar rurales par representar comple­
tamente la pronunciación (v. op. m, p. 151).
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lógico de la palabra poética. En el mismo sentido hay que interpretar
—a nuestro juieio— el diálogo Cratila en el que es posible identificar
elementos provenientes de una concepción hindú dcl lenguaje. Quizás
también esta perspectiva sobre la naturaleza del lenguaje, basada en
muy antiguas (loctrinas orientales, resuene en la moderna teoría del
¿lucir insinuada por Heidegger en Unterivegx zur Sprnchc, a la que
hemos (le referirnos más detalladamente en un próximo trabajo“.

Desde otra perspectiva, en un trabajo anterior”, hemos demos
(rado la posibilidad de formular una semántica metafísica compatible
con los principios de la lógica simbólica _\' la semántica lógica. Los
pasos para su constitución son los siguientes: (a) determinación del
univeiso de discurso; (b) adopción del principio (le tolerancia (Car­
nap), que autoriza a elegir las reglas de formación y (le transformación
del sistema; (c) introducir la noción de interpretación o modelo,- (d)
poslular un conjunto (le iiwbscrvablcs (ontológieos) que constituirán
el mmlcla o integrarán los enunciados de la iiitcrprclacizíii, según se
haya adoptado ésta o aquél; 'e) formular las reglas de designación,
que implican la convalidación de [armas de existencia (Carnnp) de
ciertos entes privilegiados.

El conncimicnia metafísica y In herincníiificn ¿‘spiriliial

Paul Ricoenr, en varios trabajos 2". se ocupa nnn _\' olra vez del
problema de fundanicnlai‘ una hermenéutioa como disciplina filosófica
sin poder escapar al conflicto (le las interpretaciones que él mismo
juzga inconciliables: una liermenéulicn lógica restringida a la exégesis
de los enunciados apofiinticos (como ln arislotélica) _\' una liermenéu­
tica del "doble sentido” (sic) en la que Ricoeur reproduce el problema
(le la referencia dnd/del simbolo nieiafí. ,o a la que _\'a nos llemoa

nn un exnnlen dusprejuiviado rlt‘ las datos recogidos por algunos ulnólagns
que no han aucuinhiilo al lei‘! morir ¡le la mentalidad prelógicn (repndindo por el
propio Lory-Brülil) sims un medio de verificar, por otro camina, nlgunna de lan
eoncluslonwl n ins que llenlus arribatlo en esti.- trabajo. Indicaremos sólo algunos
nombres (le autores que han aportada valiosos conocimientos en esta ilireeción.
n. Grianle, Epes Brown, o. Maziérc, el Padre Trillee _\' Jean Scrrier.

m v. Semántica y metafísica, yn citado.
2o Véanse los siguientes trabajas ¡le Paul Rieoenr: (1) F ¡n-‘lnrïe tt culpa­

bílill (Paris, Aubier, mu), vol_ u; (2) Symbolíqiic ri lemparalíté, en el tomo
colectivo Hcrméneullque et lrndítíon (Paris, Vrin, 1963), pp. 5.31; (a) Structure
el hcnnl-neiifique, en Emir (Novembre ma), pp. 595.527; (i) De Lwniaprr.
talian (Paris, Editions du Senil, 1955), pp. iii-ea _\' 475.529.
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referido. Esta lógica del doble sentido que denomina también, con leu­
guaje idealista, “Lógica trascendental”, parece fascinarlo, pero teme
que con ella se introduzean la ambigüedad y el equivoco. perdiendo
así la filosofía su característico rigor. En el fondo, Ricoeur no ha
podido superar el prejuicio racionalistn que gravita sobre la mayor
parte de la filosofía dc nuestro tiempo.

La sabiduria tradicional del Oriente, el pensamiento arcaico y la
espiritualidad medieval, fueron y son la expresión dc una mentalidad
sinxlyúlíca; nuestra época, en cambio, ha degradado, oseureeido u olvi­
dado los símbolos, que sólo asuman tímidamente en las obras (le algunos
artistas. Vivimos ln “hora nocturna” que prcsagió Ilüklerlin, el us­
curecimiento del lenguaje que denunció Milosz cn el Cántíco del cona­
aimicnlu, el debilitamiento (le lo espiritual al que alude Ileidegger en
la Introducción a la vnclafísica. La hermenéutica no es para el “último
Heidegger" (y ndverlimo‘ que esta denominación tiene un sentido es­
trictamente dcsignntivo, sin entrar u juzgar cuestiones de “época" o
¿le “método”), la doctrina del método de la interpretación, ni tampoco
la doctrina (le la interpretación: es la interpretación misma. Mediante
un análisis elimológico propio hace derivar “hermenéutien” de “IIer­
mes", cl mensajero de los dioses. Lo hermenéulieo no significa, lunes,
la interpretación del mensnj . no el lieelm mismo de transmiti el
Incnsaje. Aún sin con. dorar el carácter circular de la alfil-mn.
heideggeriana, desde que ln prueba de su concep, ón hermenï-utica se
basa en un ejercicio de la misma (la interpretar-ión (le la ¡salalvrn
"Hcrmes”), no resistimos la tentación dc consultar la opinión (le uu
especialista como K. Kerenyi quien, en su estudio sobre el Oriycne r
Senso (lcllïlrnianeulicu 2‘ afirma que no hay ninguna relación lingüís­
tica —t'uera (le la semejanza fonótica- entre las ¡walahras "hermenéu­
tien" _\' “Ilermt-s".

Sin embargo, este eontintm retorno a la esencia del lenguaje. que
tiñe la hermenéulica heideggeriana tiene alguna relación enn la her»
¡vienéittica espiritual! del Oriente, a las que nos ramos a refei“
de sus expresiones en el pensamiento hindú e islámico. Los xhïitus de­
nominan tafivil a la interpretación simbólica, esto es a la exégess del
sentido espiritual de las cscriuiras. La religión posi ira se basa en la
lara de la Revelación (lictadn al Profetn_por el Angel: hacer descender

a través

2: Publicado eu a lomo, ya citado, Ilrmlncltlíqnnc u lmdllmn, pp. 129 "1
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la Revelación del mundo superior al mundo Innnuno se denomina
tanzil.

Tafiuil es el movimiento espiritual inverso que consiste en retornar
al origen, recuperar el sentido original del texto: convertir su sentido
exterior o zuhir (la apariencia) en su significación verdadera. El
1a’wíl es una exégesis interior, espiritual, simbólica, esotériea. En sín­
tesis, en el shiïsmo, la relación del simbolo eun lo simbolizudo se ex­
presa por medio de tres parejas de palabras: (a) sharïhat (religión
literaD-haquïqnt (realidad espiritual) ; (b) zahii- (exoléricofibatin (eso»
térico) _\' (e) {mizil (letra de la Revelaciónyluficil (lieriiieiií-titiea es­
piritual) "3.

La hermenéutica espiritual es una l ¡ldneción (en el sentido lógico
de la palabra) de las expresiones (zahir) con el objeto de recuperar
su sentido interno. Equivale u lo que hemos llamado en este trabajo
“semántica metafísica”. Estrietamente, lo ha expresado Jnïar”:
“Nuestra causa es la verdad _v la verdad de la verdad (haqq aL-Itaqq);
es lo exolérico; lo esolérieo de lo exolórico _\' lo esokérieo de lo esotérico".
A su vez, G. Scholem, desde una perspectiva distinta y con olro mé­
todo (pero acaso con análoga intención), menciona la existencia de
una tradición oral en el judaísmo tradicional (lenominada “Tui-ali
hablada" 2".

La palabra (Iarshaziu (del sánscrito drs: ver) sigzniïiea visión o
punto de vista (perspectiva, eseorzo) acerca de la doctrina tradicional
del hinduislno, _v nunca "sislema” o “eseuelsfl, como han traducido
erróneamente algunos orientalistas. De los seis darshanas hay que dis­
tinguir los dos últimos que son interpretaciones del Vedn. La herme­
néulica integral, pura, absoluta, es el dnrshana denominado Jlimamsa.
En sentido estricto. la Mimamsn eomprende dos darshanns: Kanna­
Minlantsa _\' Brahmufllïmanua. La función esencial de la Mimamsa es
el examen de los diversos pramnnus o procedimientos de prueba; algo
similar a lo que ln)_v denominamos Inetalógiea, aunque en un plano
distinto.

El método (le análisis critico de los manzanas es similar al esco­
lástieo: desarrollo de las opiniones erróneas acerea de una cuestión,

22 V. H. Oonnrx: Híaloírc de la philosoplníc íxlamiquc (Paris, Gnllimarfl, 1964),
I, p. 27 _v ss.

23 V. Hum“ 00mm, op. eiL, p .61.
24 V. 0. Smonm: Les origine: (le la Kabbale (Paris, Anbier, 1956), pp.

303-304.
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refutaeión, conclusión (solución verdadera). Lil téclliea (le razona­
miento es parecida a la que esiii inlplíeila en el método secrático, con
una diferencia: en los Diálogos, en general, se omite el último pasao, lil
solución o conclusión verdadera. La Mimalnsa es considerada una her­
menétltiea infalible porque la interpretaciúll se relnite invariablemente
a la tradición (srliti), de manera análoga a la infalibilidad pontificia
del catolicismo. Hay que destacar algunos caracleres que llacen de la
Miïllflfllsfl una hermenéutiea espiritual absoluta: 1'!) es intelectual, no
racional. Según Pilnikarï“, la mentalidad Ilindú lnoderna ha conver­
tido la illinlrmlsa en una escuela filosófica, translnulando lo ¡intelectual
en racional, como lo hicieron antes algunos orientiilislas (lespislados.
(2") La Revelación (si-lili) es de origen no humano; (3?) la palabra _v
la cosa tienen una rel‘ ión nillliral (como lil poslllladil por Plalún en
el Cratila); (‘P’) el infalible pleno (le referencia (le lil llerlnenélllica es
la Tradic n.

Intentarelnos, finalmente, llplïlxllllill‘ llll concepto nietzselleano a
una noción de Clemente de Alejandría. Creo que ln fórmula de Nielm»
(zllc puede ser aún válida en el plano meta leo: para interpretar (ller­
meiléutica) es necesario comprender, pero comprender es percibir (li­
ferencias _\', para percibir diferencias, hay que pairalnlizarï". Nietzsche
comenzó a paralelizar mediante analogías, pero lerlninó expresándose
en un lenguaje alegórieo _v oraeular.

El concepto tradicional de analogía —ell_vil importancia metafísica
es bien conoeida— o la noción nielzselleanil de ¡lnl-nlclüm- pueden tril­
dlleirse en un instrumento lógico contemporaneo: la ¡loción de modelo 2’.
Si recogemos, además, el concepto que Clemente llinnil ¿valium y que
Camelot traduce como “abstrnceiólW, podemos realizar una verdadera
liermenéutica lnetafísica. El iio-mimo es el tránsito de verdades demos­
tradas fl verdades evidentes (prineipios unive sales), no es un procesa
lógico sino un cantina espiritual: la contemplación gnústiea. Mediante
modelos (analogías, pavralelizrlcíailrs) trabajando directamente en di­

25 v. su estudie Sur ¡’Hcrnléneutlqllc dc lo Iradíliall llame Vl-Iimlauisme, en
lïcrnlónrutíquc ct Tradition, op. cit., pp. 343-354.

2o El termina "paralelizar" aparece en orilla-o (le Gutiérrez Girardot: Nírtcii­
ella y lo filología calmo (Buenas Aires, EUnEnA, 19Gfi).

21 Hemos estudiado el sentido metodológico dc la ¡loción (le modelo en nues­
Ira libro Metodología ao la invealigacíón (Buenos Aires, Editorial Kapeluu, 1959).
En un trabajo en preparación hemos de volver sobre esta importante noción.
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versos fuenles tcxtualos, ejerceinos el LiVÉÁWLï (abstracción 2“) _v alcan­
zamos el plano de los principios metofísicos.

La prueba absalizta

Todo sistema de signos que no son un sinsentido debe scr la ex­
presión de una foi-inn de conocimiento; y todo conocimiento lo es con
respecto n un objeto, a cierto realidad, a una región dc clla o a la
onmitudo rcalilalis. La postulan n de una semántica metafi ¡cn cobra
sentido en relación con cl conocimiento metafísica _\' ésta silpone la rr»
ferencin a una realidad metafísica. En este trabajo nos hemos propuesto
plantear cl problema del camino o vía de acceso n esa realidad, camino
que ha (le constituir la prueba único y (leíinitivn (lo la validez del (-0­
nocimento Inetafïsitao, es decir, lu prueba inetalís u por excelencia.

Nótese que no (leeiinos “método" sino “caunino" o “ría", ¡im-que
estas (los últimas pnlnbrns poseen un rico uonlcnitlo semántico vinculado
a la metafísica tradicional que, en Occidente. se remonta al mp1 aúna:
¡le Parinénides: 686:. En la metafísica oriental cslc concepto es tlsndo
frecuctitelnente: la pulnbrn Tan en el Taa-Tc-Iíing _\' ln exprcsitin mary/u
¿lt-l yoga hindú significan camino (le realización h-rtsccitdenlc (realiza­
ción men: fisica). No (lt-ja (le scr sugcstiro el reemplazo del parinenídeti
68a’; (realización) por uéflafia: (órganon, instrumento, propcdéutica)
cuya proyección racional y pragmática es harto evidcnle 3°.

El camino (le realización (lehc ser prcccdido por cl conticimicnto
cspcculatiro quo se atlquicre por mcdio de la intuición intelct-ttlnl. Esto
modo (lt- conocimiento inmediato es suprasensorial _\' suprorraeional _\'
su significntlo es muy próximo al intelecto agente (le Arisititcltxs. nl iraní.­
(le Plolino. n ln contemplación) gnóslica (lc Clemcntc ¡lv Alcjzintlríu, a
la ratio (le Seoto Erígena (que nn es la “razón"
es decir, lo inlalliyibïlát’, vgntóg),

La posesión (le esln aptitud intelectual o espiritual es lo que cnli­
fien nl metnïisieo _\' hace posible lo que Molln Snrlra Sliirnzi (lennminti

sino el “inn-lecto".

2a Como nllnlugín digna ¿le mención (_\' do nleditnelún) ae ln “nhstrnec'ón"
gnósticn —quo no es um, operación Iúgicn sino un procedimiento niotnfisiee— ro­
cordnmns el im del término “abstmcto" en las últimas cartas (lc vnii Gogh.
[Véase cl Jun tomo (le ln Col-responderte: compu-u (lo 17mm Van Gogh (Paris),
Gnllimnrd-Gmsset, 1960) .

2o Creu que ln cansa de las dificultntïcs que afronta Heidegger eii su tL-Iita­
tivn (lo nleanznr un eoiiueiniieiiie iiiemrisiou nntl-nhea es lll (alla ae unn ftallza­
ríón metafísica.
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Jlaslflnr. expresión que Ilenri Corbin ha interpretado como “penetra­
t-itin me al 'iL-a”"". Ln intuición intelectual es ese “órgano de recepción
_\' reae ión para la totalidad del ser”, como decía Sinunel, que Iiubria
que completar agregando “y del nos r”.

Incluso en la obra de Heidegger se advierten signos de la nos­
talgia del autor por ese cantina quizás perdido para siempre; ln reite­
ración de esta palabra en varios de sus trabajos es sintomátien: Der
Frida-cr; IloIziL-egc; lÍnten-¡vcgs zur Spraclic. Es ¡muy probable que,
directa o indireetamente, haya asimilado el sentido de la palabra ca­
mino (ría. sendero) de la Inetafi. 'ea orientul. No hace mucho escribió
“el misterio de todos los ¡historias del discurso pensante se oculta en
la palabra Tao (“ean1ino")”, (eoncltlyendo que “todo es camino".

Más de una vez. el autor de San" y Ticmpn ha confesado que el
¡n-oblema es oscura _\' confuso _\' aun cuando sus expresiones a veces

experiencias personales, éstas no son nada t-lar . Tal
vez ln amhigiiedatl de su lenguaje sua el reflejo de las vaeilaeioncs de
su pensamiento _\' el i|¡‘('l|0 que él mismo se considere un filósofo itine­
rante esta implioainlo las limilaeinlies (le un ¡iensiuniento librado a si
mismo. elaborado al mal
lidad alguna de realización traseenrlente.

El eamino definitivo Iiaciu la realidad última 71a prueba abso­
lula— es pues la rnali ación, es deei , la rperienela melafísiea“.
Diehu con palabras de Maru-el, hay de li - cuales no se puede (l(‘('lI'
que se las posee sinu que se las PIÍSÍC o se las cs; 0 también. según una

parc-een relleji '

‘n di- una tradn ‘m espiritual _\' sin [iosilyi­

feliz (‘XDFOSÏÓII de Jean \\'al\l, "el hombre que tiene una experient a
Inetafí ' . (s esta experiencia melilfisien” i"-’. Por eso los shiïtas in­
sslen en que nl eonoeimienlo nvelafí
dad ¡’iltima en su vsenr _\' nada tiene que ver con ranas (lispulas
ivsenlústieas ni eon los productos de la imaginaeiiiii irreal.

'eo es el conocimiento de la reali­

\ S,\|ll:,\ F‘llll:.\7.l: Lc lírw ms ranmainnn- nlflnpïvyxiqurïs. m»
. llaisonucurc. 1mm. n. u.
' e nulurnulratliclorul (lesde que

ii-o y por eso signifiea [yruei
sperienria). si Ilsulnos la pn—
¡imininnn referirnos a

l veundenlal” (Kant),
, “e periennin I|l u 1" _\' expencuea ulclaíinicn”. La

tien) n la pfllúlllllln, pero nada tiene qul‘ ver ("on las
a y ln

ón "cxperieueïini-mr a lo _l' trn ieutle niuudn r
saluenle ulflnolllpílwo (lo que es. - le laininn e l sigui

e
a e. anúlogn (no

tres primcrns, nnn euautlo existen rolariones armo in experiencia nmlnf

a2 \' Jr. '\\iAIII.: L'u-¡_ :qur (Paris, Finnininrioii, 1955),
p. 11s (ha) traducción española).
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La prueba absolulu cs, pues, unn forum (le realización por el 1:0­
nocimienta, es dccir. por identificación con ln realidad última. ¿Purdc
haber un conocimiento (le la realidad que supere a la idvnlificnción
con ella! Coma se uïinua cn la ¡Iictafísiua rcdanla desde que se realiza
Brahman, que cs a la rcz inmauenle _\' irascendcntc, (atlas lns cadenas
del corazón se rompcn para siempre, todas las dudas se disipnn, todas
los karmans se reducen a (ecuizas "3, porque sc ha conocido el Uno sin
segundo, cl que supera las incnsuulcs Íl'¡ll\Sf()l'InflUi0nES dc 7nnya, el quo
constituye ln esencia intimn de todo lo que existe, el que está más allá
de la concicucia relativa, porque es lu Verdad. ln lnleligcnriu, la Infi­
nilud _\' la Felicidad alisululas“; porque ol (‘no sin segundo es sin ac­
liridad y sin cambio. sin partos y sin formas, nlisululo _v eterno 3“.

33 V. Cammeïnl rlíxnrimlntr le Specialcur (lu Spctlacle. (DRG-DHCYA-VIVE­
KA) (Paris, .-\. Mnisnnneure, 19-16), p. .16. La palabra "cornz6n” se refiere n In
expresión “ojo del corazón", muy frecuente cn la metafísica islámica, que signifi­
ca el Centro del ser y nada tiene que ver con el st-Illinliento, Exprcsinnes casi idén­
ticas se encuentran cn Clemente de Alejandría _ cn algunos Diúlngos plntónieoa.

34 V. L: pllu bean flcunm d: lu rlucrimina on (VlVEKA-CUDA-MANX) (Puri ,
A_ Mnisnnneuve, 1946), pp. 131-132.

as v. up. cit., p. 132. Expresiones anúlngns se encuentran en el islamismo _\'
el Inoismo.
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VICO Y LA ARQUEOLOGIA DE LA
(‘,().\'I)I(,‘IOX HUMANA

Pon Ausyar Klein

La plus grande 41.-.‘ rtsponxabllílfix Iunnnincx
——pliy.tíqu('x el morali'.e— m! la rexponsah m
(ÏP núlrc rrrlirnlill.

BAC]

1. La inlcligibilídad de lo histórica.

F‘ posible un saber riguroso (le lo histórico! ¿No se Iiasil, acnso,ó 4 en la anloridml (le ln lrndieián que liene que sucumbir al eri.
lerio de evidencia cun el que (lefine Descartes el ¡imbito (le la cien­
lilieidad?

Vico, impngnnndo el principio eartcsinno, le opone este otro: rei-mn.
el faelmn cunvcrhmiiir. Lo que constituye un saber en cicneiu es, según
Vico, ln (aonvertibilidad dc lo verdadero con lo lieclio. .\'í ln alesligna
la ciencia paradigmútii In millemálien. Si Vico se comprende a si
mismo como nnli-cnrtmiano. esta llegan-ión no a: nbsolnui, sino deter­
minndn. El conocimiento perfecto parece ser, pura Vico, lnmbién el
inalemálico. De licclio, en el De anliqmxsiuia imloruni sapiuilia ‘,
opúscnlo que Eüllsliillyt‘ el antecedente más imponnnle (le su obra
cumbre, Vico establece primordialmente sn principio sobre ln base de
nnn reflexión sobre le. índole del conocimiento nialcmiilico o, con ma_\'oi'
precisión, sobre le. condición dc posibilidad de las verdades mntem.’ i­
eas. Encncnlra que, eonlraiïnnenle n lo que afirninba Descartes, ellas
no reposan sobre la (witlenuin intuitiva, sino sobre el enrñclei‘ operativo
de ln mnleinálicn. Los entes matemáticos —lns fignr -, las líneas, ln
superficie inismii— son engendrndos poi- la mente del matemático. La

l Las nilas dc lns dos ediciones de ln Scícnza Nuova remiten al lomo II ¡le
Tullc le opere (li Ginmbnllixla Vin) al cuidado de Fiuxcizsco I-‘wim, publicadas
por ln Editorial Mondndnri (1957).

Para el De anlíquissima italarum sapitnlm nos hemos valido de ln traduc­
eidn de JACLYIN) J. ClTCLMID, editmïn por cl Inatitutu de Filosofía de In Fncnlmd
de Filosofia y Lelms (Buenos Aires, ma); _\' pnrn el n: noslrí Íemporía sludiarum
rulianr, de la edición de WALTER 1-‘. om (Godesbeïg, 19-17).
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mnletnáticr. sólo ¡made ser intuición, porque es construcción. La mejor
prueba de este userto la ha proporcionado, paradójicamente, cl mismo
Descartes, inventor de la geometría analítica. ¿Dónde reside, pues, la
perfección del conocimiento Inatelnático? En que el hombre conoce lo
que él mismo ha hecho. Lo verdadero y lo hecho se identifican, como
en Dios que tamlién ha creado todo de la nada y cuya inteligencia con­
templa, por ello, todas las cosas en su verdad.

Vico parece anticipar‘ la teoría kantiana, y los autores italianos,
sobre todo Gentile, no han dejado de señalarlo, en un intento plausible,
pero extremeño, de reinvindicai‘ para su eonnacionail —el gran ol\'i­
dado de la historia de la filosofía- un logro que, en verdad, no ad­
quiere cn Vico mayor rigor Jcmático. No lo hace, porque sus refle­

iones epistenlológicas sobre la mntelnática no tienden Inás que n des­
brozal‘ su camino hacia la fundalnentacióit (le una filosofía de la his­
toria. Las conclusiones que (le ellas extrae Vico son, por otra parte.
opuestas a las knntiairas _\' aún más, a la razón científica moderna que,
con la matetnálira. cree haber d cubierto la clave del universo.

En efecto, ¡:1 analogía del ¡Iiatemático con Dios, lejos de exaltar
al hombre, lo humillu. El matemático no es sino una carieatura del
hacedor divino. En lugar de crear realidades como (-1, pare ficciones.
La geometría, en tuntu creación de ln nrente, es verdadera; pero, al
abandonar‘ el mundo de_las ficciones (le la Incnte _\' pretender erigirse
en ciencia de la realidad natural, se desvanece su fundamento episte­
mológico: la eonrertibilidad de lo verdadero _\' de lo hecho. Porque la
naturaleza no es obra del hombre, sino de Dios.

Vico no (ludu dc la aplicabilidad práctica (le la matetnáliea, sino
e. ¡Ita la mecánica como h legítima de la geometria (De (mt, 84).
Lo que impugna es ln preten ión de la Inatcmáliea de proporcionar‘ un
conocimiento verdadero dc la realidad, vale (leeir. la física lncderna.
El pirronismo hiítórico dc Descartes, fundado en el criterio de la evi­
dencia, halla asi su réplica en el csceptic sino viquinno frente a la cien­
cia nnturnl, basado en el principio de que sólo sc puede conocer lo
que se ha hecho. Posiciones encontradas, sin duda, pero que obedecen
n un proyecto común que no es sino el de la racionalidad moderna: la
instauración critica de una 1nafltcsis verdadera. El principio del rev-um­
¡‘actum —en tanto criterio para discernir lo eognnscible de lo ineognos­
cible para la ¡nn-nte lmmana— determina la ciencia buscada, scieuza
‘¡mara la llama Vico, como una sintesis dc mnletrtática _\' física. Debe
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ser verdadera, como la geometría, y real, como la tísica. La realidad a
que se refiere no es la natural —ella queda librada a la inescrulable
sabiduría divina—— sino la histórico-social, el mondo eivíle que, sin
lugar a duda alguna, ha sido hecha por los hombres. Esta verdad alum­
bra como lumc eterna che mm tramontu (II, 125) las densas tinieblas
que envuelven nuestro remoto pasado; pero, ¿alcanza a iluminarlasl
Forrnulando la pregunto de otro modo: ¿es el principio cerum-faetum
le condición necesaria y suficiente para la inleligibilidad de lo histó­
rico, o sea para la instauración de la Nueva Ciencia!

En la matemático, es cierto, lo verdadero "se convierte" inmedia­
tamente en lo hecho: la demostración es operación. Es la misma razón
que comprende lu que ella ha hecho. Afirmar que lo mismo rige en la
dimensión de la historia, lejos de validar la doctrina de Vico, impli­
caría incurrir en el "prejuicio de los doetos" al cual impone la Ciencia
Nueva un inexorable anatema. Una mirada desprejuiciade/ sobre el
mundo histórico —y esta es, sin duda. la que Vico echa sobre él- nos
revela que no es el de la razón, sino más bien el de la sinrazón, vale
decir, de la arbitrariedad de los hombres que aelúan impulsados por
sus necesidades y pasiones. La razón no precede a la acción histórica,
sino que procede de ella. Las sabios son "los ancianos de los pueblos";
la filosofía es, pura Vico, como será luego para Hegel, un fenómeno
erepuscular. Sin embargo, la Ciencia Nueva intenta predominante­
mente conocer la aurora de la historia, dilucidar el origen del manda
civile; entonces, ¿cómo puede comprender la razón lo que ella no ha
creado!

Entre la historia como teoría verdadera, o sea, como reino de la
razón, y la historia como praxis real, reino de la arbitrariedad, se abre
un liiato. Si Vico intenta franquearle en virtud de su principio según
el cual jo hecho se convierte con le verdadero, este principio no puede
operar de una manera tan simplista como se sostiene en ¡nuehas ex­
posiciones de este punto central de la doctrina de Vico. Ln identidad
postulado por el principio de inteligibilidad sólo puede ser recupe­
rada por la Ciencia ¡Vueua en virtud de una instancia inediadora entre
el conocedor y el hacedor de la historia. La contestación obvia sería
que es la naturalem común del hombre, que consiste. como declare Vico
al comienzo de su obra, en vivir en comunidad (II, 6). Su "propiedad
principal" es la de ser "eivile", término en que resuena todavía su ori­
gen etimológico: el hombre es para Vico un ser esencialmente políti­
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co 3. Pero esta contestación sólo replanten el problema que es. precisa­
mente, el de la condición (le posibilidad de la civilidad humana, o sen,
el del principio inmanente a la praxis humana que convierte ln arbi­
trariedad de las acciones en la racionalidad del manda civílc. Porque
es preciso distinguir entre la. razón teórica que aprehende lo universal
_v conoce lo verdadero, proporcionando la sabiduría que sólo se muni­
fiesta al final de un ciclo histórico; _\' la razón práctica que determina
cl arbitrio humano y permite al actor histórico orientarse en una si­
tuación particular, apreliendientlo lo individual. Esta “conciencia de lo
cierto”, vnlc decir, comprensión ad hac en una circunstancia ¡n-úc-ticn.
_\' que —pro\‘isionalmente— hemos denominado “razón práctica", la
llama Vico "sentido común”. Frente a la universalidad abstracta (l(' la
razón teórica, constituye la comunidad concreta de nn pueblo, (le una
nación y, en última instancia, del género humano (II, B3). Es cn vir­
tud del sentido común que el hombre realiza su naturaleza o cumple
su destinación esencial —\‘i\'ir cn comunidad. El sentido común es, pues,
el fundamento objetivo de la civilidad y también la condición subjetiva
para la inteligibilidad de lo histórico: el [rictum “conviertc" con el
reriim a través del cerhint.

2. La tradición humanista y la histarüacián del “sentido común”.

El lugar ccrtraj que asigna Vico al sentido común nos ¡iermiti­
comprender el verdadero sentido de su polémica con Descartes. Poco
tiene que ver, por cierto, con la querella académica a la que nos acos­
tumbró cl neokantismo con sus debates sobre el carácter (‘ienlífieo de
la historiografía. Sc traslada del estrecho campo de las disqu iones
epistemológicas al dc la lucha dc tradiciones que han configurado la
fisonomía cultural del Occidente.

Ella comienza con el advenimiento mismo de la filosofía en Gre­
cia. Platón «fbiso desalojar de su ciudad ideal, basada en el saber ra­

l‘ Eh Vico la noción de mondo civílc adquiere, por cierto, yn el sentido espe­
cíficamente moderno de “ci\'ilimci6n" o "cultura"; pero sin perder por ello
cl significado originario ¡‘le comunidad concreta del género humano que tienen,
para referirnos a la partición clásica italiana, las nociones equivalentes de humana
L-ivílílu y de «mana civililadc cn ln Jlanarchía y en el Convlua de Dante. Sobre
este último punto y sus relaciones con la traducción del término griego palílcía,
particularmente en los escritos ariatotéllcoa, véase: Loan-m MINIO-PALL-‘ELID, La
tradítíim il ïlotflícïemi: (lana Vhíalain de: idéea, n: Atlas du Congrla dr
Pduociaiíon Bud! (Lyon, 1959, 1960), pp. 160-185.
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cional, a los poetas en tanto tipicos representantes de ln drum. Pcro,
contra la filosofia, los literales y sus continuadores, los oradores y
profesores dc retórica, reivindicaron precisamente la (lara, como el
sentido común en quc sc funda la ciudad real. La retórica se crec de­
positaria de la sapiencia política que hace posible la convivencia ciu­
dadana, ya que se dirige al hombre entero y no sólo a su intelecto, y
la controversia con ella acompaña? como un bajo continuo, toda la hi ­
toria de la fila. lia. El argumento citado es (le Cicerón _v en él se ins­
piraron los humanistas que, ya cn la época moderna. continúan la vieja
querella de la humana ittílitns —(le una interpretación socio-politica
de la realidad— contra una filosofia que se torna cada vez más en
ciencia del cosmos“.

En efecto, en ln tradición humanista se iust ihe también Giambat»
lista Vico, profesor dc retórica en la Universidad de Nápoles. Su es­
eepticisiuo ante el intento moderno de una interpretación matematica
(le la naturaleza, no reitera sino la actitud tradicional del humanista
que, eontra la fisica aristotélica, invoca a la sapiencia _v prudencia de
ln praxis politica _v la ciencia civil del derecho. .\'u repite simple­
mente, sino re-itera, es decir, emprende un nuevo camino en que busca
conciliar la razón teórica de la filosofía _v la razón práctica de In vida
civil. La tradl .nu humanista constituye sólo el horizonte —annquc
hcrmenéuticauieute insnslayahle- desde el cua] se inslaura la Ciencia
Nueva _v (zuya novedad esencial es que lu “naturaleza” humana es una
historia.

Es, precisamente, por su historización (le la ¡loción de "sentido co­
mún" que Vi o trasciende la tradición. Todavia es trihulariii dc ella,
cuando la dcfjne como la capacidad de aprchcnder lo "cierto”, esto
cs, “lo necesario y útil para la vidn humana” (II, 83). En la medida
cn que hace posible Ia convivencia civil, lo “cierto" se identifica o,
como gtisla decir Vico, convierte con lo “justo". Pero, el sentido co­
mún no sólo es una forma, la conciencia o racionalidad práctica, sino
que tiene también un contenido determinado. Mediante lo quc puede
considerarse como el primer ensayo de una morfología comparada (lc

a La referencia a Cicerón tiene espeeial significa on cn cl prcncnle contexto,
ya que la nación del sentia cunlmuníx si hicu gema de la rinmirin griega, nd­
quiere en los autores romanos un sentirlo polémica cnnlrn ella, coanotauuo ln ra­
cionalidad inmancntc n la historia de nnnni, tal como ac manifiesta en cl ma:
maiorum y cn n. tradición juridica. Vease: GADAMEH, Wahrllcll und Jlclhade
(Tubinga, 196D), p. 19.
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las civilizaciones, establece Vico que todos los hombres —aunque per­
tenezcan a las más diversas culturas y naciones que entre sí no hayan
tenido contacto alguno- concuerdan en poseer una religión, en ce­
lebrar solemnemente cl matrimonio y en sepultar ceremoniosa­
mente a sus muertos. Creencia en la providencia divina, institución
matrimonial y exequias funerarios: éstos son los tres pilares del modo
civile, o sea, constituyen lo "necesario _v útil" para la convivencia
humana.

Esto último era, como Vico había definido formalmente, lo que
aprcliende el sentido común que, visto en esta nueva perspectiva, deja
(le tener sólo el carácter de una facultad subjetiva. La conciencia de
lo “cierto" está ligada estrechamente a un ámbito institucional, a una
condición en sentido jurídico —Vico la llama stata- que otorga dc­
rechos y prescribe obligaciones.

Los tres elementos integrantes del sentido común implican, adn-­
más, la asunción de la muerte, del sexo _v, como se hará claro más
adelante, fundamentalmente del tiempo, que son, sin duda, la signa­
tura, de nuestra finitud. En efecto, Vico habla dc ellos como los “con­
fines de la razón humana”, que son eoextensivos a la humanidad
misma (II, 139). La noción tradicional de "sentido común" adquiere
(le este modo un perfil semántico que, nos parece, podría hallar su
expresión adecuada en el término de condición Itumana, entendida no
sólo en el sentido jurídico y el existencial, sino también etimológica­
mente. Condo significa, en latín, “fundar", "instituir”‘, vale decir.
alude a un acto originario. Allí reside, precisamente, el meollo de la
doctrina viquiana: la condición civil y genérica del hombre se origina
en una acción histórica, o más bien prehistórica, en un factum pri­
mordial por el cual el hombre se ha hecho a si mismo capaz de la vida
civil, instituyendo las tres costumbres universales y, con ello, adqui­
riendo conciepcia de si mismo. La Ciencia Mtcuu será entonces una
historia conjunta (od 1m fiatta) de las creencias, de las costumbres y
de los actos (II, 148) _\' esta unidad estructural queda preservada, si
entendemos el término de "condición humana” según las tres acep­
ciones a que hemos hecho referencia.

Si bien es cierto que Vico pretende ofrecer en su obra, en tanto
historia conjunta y universal, la genealogía de la naturaleza humana

4 Dejamos de lado la derivación etimológica, también posible, a part-ir de
rondío.
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que, articulada en tres estadios fundamentales, culmina con la apari­
ción de la racionalidad teórica; no cabe duda de que, en este proceso,
adquiere peculiar significación la cuestión de su origen, vale decir‘, de
la instauración (le los tres momentos constitutivos de la condi ión hu­
muua. El tránsito del state ferina a ella —la humanizaeión— no es sólo
el comienzo temporal (le la historia, de la aventura humana que "de
las selvas, misa a las ciudades v de alli n las academias”; sino que la
creencia en lu providencia (livma, el matrimonio y la sepultura —-que
Vico llama “principios (le In naturaleza humann"’—— (leterminan, en
tanto son sus condiciones de posibilidad, todo su transcurso. Enfoeada
desde este punto de vista, la Ciencia Nueva puede considerarse, enton­
ces, como el intento de ¡iroporeioiiar una arqueología de la condición
Itumana.

Para descifrar el enigma de lu prehistoria humana, acude Vico a
los testimonios existentes en que ésta (le alguno manera se ha sedimen­
tadn: fundamentalmente al lenguaje y a los mitos que interpreta "eti­
mológietutiente”, tratando de (lesentrañar su "motivo originario de
verdad" (ll, 87). De nuestro examen del principio viquiano de inte­
ligibilitlaitl ya había, surgido como lógica consecuencia que la Ciencia
Nueva se constituye como mediación de la filosofía —-en tanto "eieu­
cia dc lo verdadero” —, y dc la filología —cn tanto “estudio de lo eier­
to”—, y esto es también lo que Vie-u sostiene expresamente (II, B3).
Agrega, sin embargo, doeumenlándose nuevamente su superación del
humanismo, que la fuente principal es la tradición pre-literaria. Los
mitos no son depositarios de una recóndita sabiduría como se creía en
la época de Vico, y no sólo en ella. Los tiempos primitivos. por el con»
trario "están llenos de actos". Es por eso que los mitos no son sino la
crónica —il|lnqlle mis ifieada por la elaboración ultcrior— de este
faelmn, o mejor: facu-c primordial por el cual el hombre se constituyó
a sí mismo y euyo eermn, verdad, trata de establecer críticamente Vico.
Los fundadores de la historin no fueron sabios, sino: non intelligendo
fit omnia. No es por la razón que el hombre ha lrnnscendido su estado
bestial. En los orígenes de la aventura humana no está el intelecto,
sino una "eorpulcntísima fantasía” (II, 54).

Esta es más que una mera frase. La expresión con la cual carac­
teriza Vico a los primeros hombres encierra uno de sus atisbos funda­
mentales: la anlropogénesis se produce en virtud del etterpv y me­
diante lu fantasía.
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3. El "adcmúu absulula (¡al Itambrc”: la incorporación.

Vico narra este factum originario del siguiente modo: (lespués del
diluvio, los gigantes, esto es, "los hijos de la tierra”, vagando por ella,
fueron sorprendidos por truenos _\' relámpagos. Aterrados, levantaron
su vista al cielo _v así, por el temor y ln fantasia, crearon una ficción,
la de Júpiter. El primitivo fantnseó nl cielo como Dios, vale decir.
como una dimensión trascendente a la que está sometido, y una corro­
boracióxi de ello halla Vico en la mitología griega. El dios primordial
que precede lu dinastía olimpica se llama, precisamente, Brands.

Detrás de lo fantasioso de este relato —sugerido lárobablemente a
Vico, a juzgar por una referencia de la Ciencia ¡Yueuu (II, 16), por
un pasaje de Platón (Leg. 677 c)—, se vislumbra su contenido teórico,
que le otorga un interés que vn Inucho más allá dc su mera explicación
tloxográfica. Cabrín decir de él lo que, según Vico, vale para los mitos:
que, aun siendo "fisicamente" falsos, son "metafisicaniente" verdade­
ros (II, 97). En efecto, Vico no intenta reconstruir ltipoléticalnenlc un
hecho particular que aconteció alguna vez en el pasado dc la humani­
dad, sino descifrar “ideal”, o sea, universalmente, las condiciones de
posibilidad de ln “naturaleza” humana. La Ciencia ¡Vueru es una ¡ne­
mfísica de la prr-hislorin, entendida en un sentido trascendental antes
que en el (le un período determinado, definido siempre ¡mis o menos­
arbitrariamente. De nhí que Ilnblemos de una arqueología de la con­
dición humana.

Ahora bien, esta últimn tiene un origen “fáctico"; el hombre se
humanizó a si mismo en virtud de un acto primordial que, por de
pronto, tiene un carácter leogónico. La ficción de Júpiter es lo que
Vico denomina un universal fantástico, vale decir, es una noción ge­
nérica, producto de la fantasía; pero cuya naturaleza ficticia perma­
nece oculta a su creador. Para su conciencia, lo ideal no se separa aún
de lo real, por/el contrario, lo constituye. Antes de tener ideas cn el
sentido preciso de] término. el hombre se orientnbn ¡nedinnte repre­
sentaeioncs imaginarios. Ellas proporcionan el certmn, no el verum.
Antes de poder ser filósofo, era poeta, es decir, creador. La sapiencin
poética, creación originaria de ln mente humana, fue la primera forma
en que el hombre articulo prerreílexivnmente su ser en el mundo. Por­
que Júpiter es el cielo, es decir, una dimensión del cosmos primitivo.
El acto primordial, antes que teogónico, es eosmogónico, ya que instituye
el mundo como un contexto significativo, constituido por los tres tópm’
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—regioues originurius- del eiclu, de la lierra _\' de lo subter zineu, del
nrerno simbulizado en el milo griego, como recuerda Vico, por el rio
Ileten. Aires, licrra r agua, cs decir, los tres elemenlos dc la cosmología
griega arenien, derivan, según \ co, de esln primi! ‘o “tópica” poé­
(iea. En rirlud de ln fantasía se espncinliza —pflra decirlo heideggcria­
nameule— la existencia humnnn. De hecho, la idea riquiunn de la tó­
pieu, como asimismo su teurin del lenguaje, muestran una sorprendente
afinidad con ailgunas (le las concepciones del pensador de Frihurgo, lo
(¡ue ha sul) nda ICO. Apel, el nulul’ a quien, sin duda, cabe el mé­
rilo de Iiaher revirificado, en la actualidad, la discusión en torno al pex»
samiento de Vico“. Pero lniubií-n es juslo consignar que eu sus tra­
bajas _\' eu los que él hn

amenle ideal .
‘pirado esta discusión se orienta por derro­
ll.

Como correr-live puede resultar útil ¡ener presente lnmhií-n los apor­
les (le la unlropolo nelual, ¡yai-iieinlnrinelile, de las teorías tle_l’le. uer
_\- de Porlmnun. que nos permiten comprender mejor el aserlu funda­
menlnl (le Vico, a saber: que ln fantasía no es esponlaneidnd pura,

o que licne su ruiz en el cuerpo. En efecto, la tridimensionalidarl
eu que sc cstruelurai el espacio mental humano, obedece al principio
de rerlienlidad insilo en la posición ercrla del hombre. Ahora hieu.
que en lu corpornlidnd humana ya sc lrnnspurenla nueslrn nnmrnlezu
teórica es, por lo ¡ucuos desde Ana mgoras, un lugm‘ comun en lu filo.
sofía antigua. Como lul. no podría eslar ausente cn Cicerón ——parn
eilar ul nulur «nro u los hmunnistns— que lo resume cn su conocida
frase: “Dios hizo a los hombres levanlados (lc la tierra. elevados _\' erec­
Ios, pa que, (contemplando el cielo, fuesen capaces de nprehender el
eonoe nieuln de los (lio. . " (De nai. door. II, Cap. 56).

Cnhe señalar, sin emhnrgo, que la posición ereclu no es uu (lun
sohrenalural, ni un hecho umlural, sino un [aclum en el seniido riquimio
del léPIIlÍIID. es Kleeir, un nclo lnistárico. El individuo humano. por de
pronto, no nace dotado dc ella, sino que, asi como tiene que flprcndcr
a hablar, lnmbién tiene que erguirse por su propio esfuerzo. El hem»

n En .1 x» s: (le los (Tumlcrnas aó/¡cos (Rosario, 1962), se publicó ¡mcslm
n u «m lrnbnjn ¡le A , Lenguaje y vuïlad en la nmman Mina! de la fila­

. Su obra principal, riquisimn en ¡nrornnreian Iiintórien, en Die Ide: un
n zm Hnmanumnn (uonn, 1963). Referenclas intercsnnlcs

en Die Fray!‘ mich ¡lam Sínnkrilcríum del’ Spruchz mu]
¡m IIz-rnlenrnlil; en: ¡Vellerfnhrung ¡n (lor Spraehv (l-‘riburgo, 1953).
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bre no "tiene" la posición vertical, sino que se ha incorporado. Pro­
yectar lo que rige en el plano ontogenético sobre el filogenético para
descifrar el enigma de la anuopogénesis es, sin duda, un recurso legí­
timo para quitar a este azarcso cometido el carácter de una especula­
ción ociosa. Fue precisamente Vico quien ‘ briera la fecundidad
heurística que, para la interpretación de la prehistoria, tiene la obser­
vación del comportamiento infantil, sin llegar a naturalizar, empero,
en una presunta ley —a la manera de un I-[aeckel- lo que es nada
más que un recurso metodológico para comprender un logro cultural
y a neutralizar así la responsabilidad histórica de la que únicamente
depende su pervivencia. Pues bien, sólo irguiéndose de la tierra, el
hombre fue capaz de “levantar la mirada al cielo", es decir, de eman­
ciparse de su contorno animal, determinado por sus funciones vitales
inmediatas, para instaurar un mundo humano como un orden de rela­
ciones significativas.

La incorporación es el ademán absoluto del hombre. Esta fórmula
dc Hegel nos parece condensar admirablemente la concepción viquiana
del factum primordial como génesis originaria del sentido. "Lo cierto
comienza por el cuerpo” (II, 519) y por ello, nos dice Vico, el primer
lenguaje es por ademanes. Sólo al asumir la posición erecta, el hombre
se torna capaz de proyectar fantásticamente, en virtud de su vertica­
lidad corporal, los dimensiones del "arriba", del “abajo" y del “cen­
tro" que, por supuesta, han adquirido esta neutralidad geométrica
mucho más tardíamente, convirtiéndose en "ideas". Primitivamenlc
cslán cargadas de connotaciones significativas, constituidas prerrefle­
xivamente. La región del "arriba", descubierta al levantar la mirada,
no es el cielo como realidad astronómica, sino Júpiter, el poder tras­
cendente, proyectado por el temor y la fantasía, que determina el des­
tino humano. De la contemplación del cielo surge la teoría originaria;
cn ello conchcrda Vico con la concepción u " ' l, pero rectificán­
(lola nuevamente cn un aspecto esencial. La sapiencia primitiva no es
Luntemploción sino vaticinio o, más bien, esta es lo que, según Vico,quiere decir PF " ' “ ' " ”. El ' ' delos
dioses del cual habla Cicerón consiste, en verdad, en interpretar sus
mensajes —los rayos, los truenos- que son las "palabras reales” (II,
B25). El primitivo habita, sin saberlo, en un universo de signos pre­
constituidos fantásticamente. Al erguir su cuerpo físico, su mente queda
"incorporada" al mundo simbólico que proyecta eu su torno. En el
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ademan absoluto del hombre consiste, precisamente, esta “primera y
más sublime metáfora" que menciona Vico y en virtud de la cua],
para el primitivo, “el mundo, _v la naturaleza toda, es un cuerpo inte­
ligente" (ibícL), vale decir, un universo simbólico. Los núcleos signi­
ficativos que lo componen forman "las matrices o embriones del saber"
(II, 396) a los que sigue adscripta la mente humana, tributaria en su
historia ulterior de lo poesia con la cual comienza.

El hombre es producto de su propio producto. Esto es lo que po­
sitivamente implica la frase de Tácito fingunt sintul ereduvttque (Ann.
V, 10) que, para Vico, es ln clare misma para comprender el origen
de la religión. Esta, a su vez, es la condición de posibilidad del mondo
cívíle‘. Lo esencial es la simultaneidad que se expresa en el doble sen­
tido del vocablo “aterrar” con el cual juega Vico. El hombre primi­
genio, levantando la mirada al cielo, erea el universal fantástico Jú­
piter en quien se condensa su terror cósmico y, a su vez, ésta, su propia
creación imagginaria, lo ati-rra, es decir, lo ata a la tierra, lo afinea
en el espacio. El hombre sólo es poético para poder ser práctico: si«
multáneamente con la religión surge la praxis humana en virtud de la
cual el hombre deja de vagar por la tierra para convertirla en campo
humano. Con el trabajo agrario aparece la propiedad, el derecho, en
una palabra, el manda civíle.

La civilización es autodomesticaeión. Al levantar la vista no sólo
descubre el cielo sino que, por el cielo, descubre su propia bestialidad.
Se siente mirado por Júpiter _v asi se originan el pudor y el niatrilnonio.
Pero las tres costumbres Lmiversales —la creencia en ln providencia
divina, el matrimonio y la sepultura— que, para Vico, son consnhslnn»
ciales con ln condición limnnna, no sólo implican, negativamente, la
represión de la liestialidad. Por el contrario, son los que inslauran la
dimensión específicamente luunana: la historia como continuidad en
el tiempo.

En efecto, por la creencia en la divinidad, cuyos designios descifrn
mediante el vatieinio, el hombre trasciende el presente hacia el futuro.
En la capacidad de pr ‘¡i ción, es decir, de integrar lo fisicamente,
ausente en el universo de " , reside la verdadera universali­
dad” de esta noción fantástica. En cambio, puede parecer arbitraria
la importancia que asigna Vico a la sepultura hasta el extremo de
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lltltDl‘ (Icrivnr elimológicalneilte Ïlllltlllïlllnl de inhmnarc. La etimología
será caprichosa; pero quizá Vico no estuvo tan clcsacertado en hacer
destilur la cscncia del hombrc de la pira funeraria. Como él Inismo
observa, es cn virtud de la inhnmaciún, por la presencia física del
antepasado en cl campo _\' la imaginaria en el averno, que sc forman las
primeras genealogias. vale dccir, la conciencia de la continuidad entre
el pasado _\' el presente. El hombre se afinca en el tiempo, adquiere
conciencia h tor -a. Deja dc ser un “gignntc-Ï’, un hijo dc la tierra,
¡iara convertí) e cn un hombre, cslo cs, en un hijo de si mismo.

4. Prcltislorir: e historia.

La cmailcipacitïn de la Imturalcza, o sea, la historia, está presi.
(lida, dice barrocamente Vico al comienzo dc la Ciencia Aïtcvu, por
(los signos ccleslialets: el del león y el dc la virgen. Este ¡’iltilno sim­
boliza la esfcra de lo religioso: las creencias _\' costumbres; el signo del
león. en cambio, la proeza (le Hércules que venció al león de Ncmca
ln que. como vcrcmo: es el paradigma de la praxis humana. Por la

¡guns se constituye la historia, _\' la. Ciencia Nuc­cciljtuiciziu de ambos
ra que pretende hacerse cargo de ella será, por consiguiente, historia
conjunta de las creencias, de las costumbres _\' de los actos (l. 0.).

En cfccto, lu triada institucional por la que se abre la continui­
dad cu el tiempo corresponde, como es obvio, a la tridimensioualidad
del espacio articulada por la tópica arcaica que, como hemos visto,
es en última instancia corporal. Más aún: el acto primordial por el
cual el hombre se _\'[‘l'gltl’ (le ln tierra, no sólo hace posible que levante
su mirada al ciclo sino, como observan llcrder —uno ¡le los primeros
lectores atentos quo tuvo \'ico—, permite que pueda usar de sus dos
manos: cl adcmain nbsolulo del hombre lo funda cn su teoreticidad _\'
practicidadÁ

El principio dc la praxis histórica se revela paradigmáticamenlc,
según Vico, cn la labor hercúlea de doblegar al león de emea —-quc
en la inlrincatla simbología viquiana representa la nnturaleza- _\' em­
plear el fuego que arrojaba la fiera para quemar las selvas y sacarles
campos humanos. El sentido es claro: la esencia del trabajo por el
cual el hombre transforma la naturaleza consiste en obligarla a ne­
garse a si misma, instrumentalizándola para servir a fines humanos.
Esta es exactamente la manera como Hegel enfoca este tema en su
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conocido análisis de la conciencia zlsluta. Vico, es cierto, no Itabla (le
astucia sino, con la tradición renaeent"

El “ingenioscW
a _\' humanista, del ingenio".

era, para los autores humanistas, el orador poh­
tico capaz (lc hallar los argumentos, vale (lee-ir, cl término medio que
vincula las premisas (le un razonamiento (Dc nostri, p. 30). Pero el
ingenioso es tanlhién. y no sólo etimológicamente, el ingeniero, y el
primer ingeniero fue IIí-rculcs. No mató simplemente al león, lo que
sería una ¡negación abstracta. es (leeir, animal, sino que empleó su pro­
pia fuerza ilatnral, el fuego, para vencer a la naturaleza. IIércules no
creó el fuego, pero lo C0n\ll'llÓ en medio o, mejor dicho, tlesctihrit’: el
cat eter instrumental del fuego. La capacidad de (lesenhrix- relaciones
—tt'-rminos mcdi de trascender la situación dada hacia lo no dado
imnediuttimenle es, precisamente, el itigenio o imaginación práctica. La
fantasia, fuente (le la teoría. es también la que hace posible la praxis
humana como lransforinaeitin de ln Imtttralleza.

La imaginación es, pues. ln que mediatizu entre cuerpo _\' razón.
La capacidad manual del homhre se (lespliega, en virtud de ella, en
una prax s inteligente. En oposición crítica al (lualismo psicotísico, Vico
ins . te siempre de nuevo en la estructura triáditea de ln naturaleza hu­
man Ya hemos señalado la importancia que, para la adecuada com­
prensión de la Cien ia Num-a. tiene la trinidad de [actum (acto), cer­
tum (institución) _\' vcrum (idea). Ella sul)_\'aee lantbitïn a la frase con
la que Vico pa'- ' mir su teoría nntropológiea: "En suma —diec
\'ico— el hombre es realmente nada m: que ntentc, cuerpo y len­
guuje, estando el lenguaje como puesto entre la mente y el cuerpo”
(lI, 519). Ahora hien, la Ciencia Narra no es, por (le pronto, una an­
tropología, sino una filosofía de la historia y según ella, la totalidad
estructurada por estos tres elementos se desarrolla diam-únicamente en
tres épocas. La primera es. precisamente la dc los ‘tiempos mudos"
en que la naturaleza humana es “eorporal' . En lo que antecede hemos
tratarlo de arrojar alguna luz sohre esta concepción viquiana.

ee r

Entende- sin embargo, la snceatin de las épocas como una cadena
mecánica de facultades que aparecen en el tiempo, yuxtaponiéndose

n 1-21 conecpla de Ingenium m! un lugar común en el humanismo y Iue adopv
tada por ¡oo artls Igcnieros del Rcnnci nonto_ como Leonardo, para interpretar
su propia actividad creador m carácter ideal gico de esta concepción, en última
instancia intelectnnliatu, que suhordina la capacidad manual nl proyecta inventiva
de ln mente, ha sido exnntinado can detenimiento ¡m ZILsmL, Dic Entsltltung de:
Gcníebegrif/s (Tuhingn, 192o).

Es’
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para constituir las correlativas "naturalezas" humanas, ínlsificaría gra­
vemente las intenciones viquianas. También a nivel sincrónico el hom­
bre es siempre, en si, una totalidad de cuerpo, lenguaje y mento, y
las trm épocas que jalonan la historia son las (le su progresiva con­
ciencialimción. La lectura de la Ciencia Nizeva que proponemos puede
parecer abusivamente hegeliana; sin embargo, creemos que nos permite
comprender mejor algunas de las concepciones viquianas más enigmá­
ticas y que, precisamente, han sido recuperadas por investigaciones
recientes.

La afirmación de Vico de que en la época heroica cl lenguaje no
era articulado, tiene que resultar ininteligihle, sin duda, si se piensa
en la articulación fáctica, prerreflexiva, qne es propia de todo lenguaje
fonético. Pero no es eso lo que sostiene Vico. Como apunta Apel7 con
razón, sc refiere a la toma de conciencia de la articulación fácticn y,
por eso mismo, ligada estrechamente, para Vico, a la aparición de la
escritura. Al carecer de la conciencia (le la articulación, el hombre
"heroico" vivía corporal y no mentalmente cn la lengua que hablaba.
Ahora bien, esta teoría viquiana de una eorporalidad cuasifísica del
lenguaje en un estadio histórico, ha sido convalidada cn cierta medida.
nos parece, por las investigaciones de Gcorgiades‘ sobre la estructura
de la lengua griega, verdadero fósil de la época heroica. En efecto, el
griego antiguo, en que la longilud de las sílabas está predeterminada,
no permite el énfasis subjetivo. Se articula según un ritmo inmancnte
que es independiente de los estados de ánimo del que habla. El gr’ gn
no se habla, sino que se canta. ¿No habia dicho Vico que el habla deriva
del canto! Contrariamente a las lenguas modernas, el griego antiguo,
como demuestra Georgiades, no es susceptible de ser puesto en música,
porque él mismo ya es música: originariamente mausíké y [vigas se
identificaron. El que habla el griego antiguo, es decir. el que ln eu­
tonn, ejeculqun comportamiento ritnalizarlo que vive corporelmente,
como lo testimonian los términos de la métrica griega. Nunca pudo
haber tenido la conciencia de ser el señor del lenguaje que, a través
rlc él, expresa sus intenciones subjetivas. Por el contrario. la frase de
Heidegger: “es la lengua misma la quc habla" que, sin duda, rcptignn

1 Die Idze der spracha_.., p. 353.
a Véase, por ejempn, Gmaormas, apruebe ala Rhythmua, en Dic Spmahn

(Darmamdt, 1959). Un resumen de algunas dc 1a. teaia de Geurgiarlea se halla
cn el libro, reeienlemente traducido a nuellro idioma, ¿lc Giussx, Kuna! mu!
mu». (Hamburgo 1957), p. 99 y na.
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nuestra propia conciencia lingüística, podría reflejar ‘eeuadamente
la relación del griego areaieo con su lengua o, en general, la inserción
pre-mental en cl lenguaje.

La emancipación de la incorporación en el lenguaje es sinónima
a la aparición del último estadio del decurso histórico que "de las ciu­
dades, van a las academias". Esta. es también la genealogía de la razón
teórica que es capaz de aprehender lo universal abstracto, las “ideas”,
desligadas del cuerpo del lenguaje y del habla. Pero la filosofía griega
surgió del agora _v permaneció adscripta n la dimensión de la comu­
nicación intersubjetiva. Esta civilidad de la razón antigua es la que nos
hace mirar con nostalgia el mundo antiguo. El “espiritu unitario” (II,
395) que imperaba en ella se ha desvaneeido _v, desde entonces, se ha
desbaratado la totalidad de teoria y praxis. La razón moderna, que
es física _v no políti ', uuuudeeiendo nuevamente, lmlla en la certeza
subjetiva su dimensión autóctona“. Emancipada de su condición civil,
se torna parrieida cuando intenta guiar la praxis _v se lrasmuta en
aeeiún directa. Los términos con que caracteriza Vino a los doclos que
“irrumpen a través de la anfraetuosidnil ¿le la vida” (De nnstrí, p. 62),
generando el caos, no sólo recuerdan el escepticismo de IIegel ante los
Prínzípicnznfinnzr, los tribunos de la pluma. También, para Vico, esta
"imprudencia de los ductos" consiste en ir directamente, de lo univer­
sal a lo singular.

Sólo los niños _v los bárbaros hablan en Iiniversales, habia obser­
vado Vico en uno de sus primeros opúsculos (De anL, p. 45). En efecto,
la historia culmina con una recaída cn la prehistoria. En esta Iiarbnrie
eiw" izada retornan las ancestrales formas Inilolúgieas con nuevos con­
tenidos, es decir. (somo ideologías que, en lugar de fundar la ciulidad,
la despedaznn. La razón, surgida de la sin-razón, la conserva aún den­
tro ("le ella.

E la es la perspectiva en que creemos corresponde ubicar la teo­
ría viqtiiann de los cursi c" ricnrsi de la Iiistoriu a la que con harta fre­
cuencia se suele reducir todo el aporte (le Vico a la filosofía de la his­
toria. Dejando de lado la espinosa cuestión de ln función que la Pro­
videncia desempeña en ella —_v que, como observa maliciosameme
Ilaberinas”, se asemeja en verdad u la (le una red tendida debajo del

n vii interesante análisis de 1.1 relación encï-eïeorin _\' praxis en Vico se halla
eri líanmmis, Thaoríe mu] prim (Berlín, 1957), 2- ed. La Editorial Sur, Buenos
Aires, lia publicado lllln versión parcial de este libro.

10 Op. ciL, p. 20s.
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trapecio donde se eolumpian las naciones —podría verse en esta dm»
trina Ia némesis de la razón científica moderna. Ella naturalizn fi­
nalmente el acontecer histórico, sometiéudolo al dominio de leyes meta­
histórieas. Sin duda tiene que haber resultado difícil a un pensador de
comienzos del siglo XVIII —_\' no sólo a él- sustraeise al paradigma
(le la matemática. Pero en la construcción, por analogía con la geo­
metría, de una “historia ideal eterna", Vico mal entendió su propio
pensamiento. También lo hizo Conti, uno de los pocos contemporáneos
suyos, que lo tomaron en serio, puesto que aconsejó a Vico señalar en
el prólogo a la nueva edición de la Ciencia Miera que ahora, en virtud
de las leyes que en ella se formulan, resulta posible prever los aconte­
cimientos futuros". Pero la Ciencia ¡Vuera sólo es tal, porque no es
una física histórica. Como no hay un New1on de la historia, Vico es
incapaz de predeterminar el futuro. De hecho, la falsa promesa suge­
rida por Conti no aparece en la obra que instaura el historicismo, sino
en la dc su degradación positivista. En efecto, ella es el trompetazo
con que, a boca de jarro, se anuncia a sí mismo el libro de Spcngler:
La Decadcneïa (le Occidente señala también la de la propia filosofia
(le la historia.

La teoria de Vico no consiste en establecer un esquema abstracto
que predetermine inexorablemente el curso de la historia. El sombrío
pronóstico que formule a esencialmenle negativo. Desmiente la aerítiea
visión progresista, universalizando y fuudamentando históricamente la
experiencia típicamente humanista de la precariedad (le nuestra racio­
nalldnd. Su doctrina articula en un lenguaje impropiu —el de la ley
natural— la concepción de la radical hislorieidad dc la condición hu»
mami: nuestra verlicnlidad, y lo que (le ella depende, no puede con­
vertirse nunca en naturaleza, en logro definitivo, si no ha llegado a
nosotros como una herencia de ln cual somos responsables.

En su (‘qstrueeión consiste. precisamente, el rícorsa (II, 104) que
no implica, empero, el retorno de lo igual. La barbarie civilizada no
es lo mismo que la primitiva, sino algo eualitativamente distinto. De
ahi que el presunto veredicto global que Vico formula sobre la historia,
tenga el sentido preciso de un diagnóstico de la razón cientifica mo­
derna, devenida hislfirieamente. Tempranamente advirtió Vico que el
verdadero problema histórico es el de la particularidad (De ent, p. 43),

u En su eartn a Vica del 3 de enero (lc 1729, publicada en G. B. vico,
Príncígí di una scíenza nueva (Milán, 1934), p. 313.
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revoeando también a nirel tcó ico la noción abstracta (lc idcnlirlnd
propia dcl género lógico. Si bien cs cicrlo quc nunca llcgú n desarrollar
plenamente la relación dialéctica quc c. .le cntre lo universal, lo par­
licnlar _\' lo singular, Vico luro, no obslanlc, pcriccla concicnc l (le que
el método ¿le la razón histórica cs el de la mediación. Por ello la Ciencia
Num-a se comprende a si misma como unn sínlcsl- entre Illologiei _\'
lilosofm, tradición _\' razón, 0 son, como ¡lijórumos al comienzo, cs cl
rcrlmn que vincula el ¡‘ac/mn con cl rcnun.

,41 y la posteridad.

Este principio heuriico cs Iain-újnln cun la cua] cmprvnde Vico
la larga nan-gación dc la Citncïa Xm-rr: quc. cn ¡’iltinm instant-in, cs
ln (lcl nutocoxiocimicnlu lninnliio. .\'o cl atajo (lcl cogila, sino cl rodco
haslu los orígcnu: ¡nismos (le la lnunnnirlnml cs cl nmninn m:
¡main mi mismo.

El hombre sólo se Esto es hoy unn l rin­
lidnd. Sólo rvlrospvteln mcnlc podi I, jushhca «¡c cnlonccs cl orgulloso
título que Vico puso n su olyru principal. llPl'(l('l‘ _\' los románticos,
incluso los lnrtlíos como Bnclihofon _\', soln-c todo, Ilcgcl _\' Mnrx Llos­
arrollnron con ¡‘ceunrlitlald _\' rigor (lislinlos ¡ispt-(elos (le ln lflllláilfll
riquiuna. Aun ignorando lulahncnu- n Vico como, S0l'|)l'('n(lfl|lfH]l‘nii‘.
parece ser cl ca ‘n (lc llego]. Pcro cl olvido mismo cn qnc cayó su
(Ion-Irina la ralidó, como ubscrru aicvrlmlamcnlc Collingzwoud. En cicclo.
uno (lc sus asc-rms ¡‘nndamclilnlcs cs que la lrazlición cultural no cs

cui-lo

una cadena mecánica (lo (causas _\' cian-los. sino quc l w ¡(lt-ns 1-cv|nn-r_¿o¡¡
cn (lclcrminarlxls circunstancias objclirns. Y lu época cn que ririó Vico
no ¡’Slïllm aún madura para él. Pci-o si ln filosofía rcvncrdn a Vico cn
cl (en-Pr eenlcnnrio (lc su nncimicnln. no e< sóla para rcndir nn pin­
dosu liomenajc n un prccurso­

Ln rn trama (lo In (Hour-ía Ïurrn, -ólo algunas dc en
ln-¡nns nxmninnnlo, cslñ urdida ¡’undamnninlmcnle (le alihos. Ya \\'oll‘l’
_\' Fscncr, quc rcdcsvubricrnn n Vico, ¡iablnron (le "\ siones" y “hn­
rrnnlns geniales" "3. Dicha posiliramcnrc: ln Ciencia Nin-ra es una obrn
(lc ingcnio. El podcr ("le ln fantasía que, según Vico. cnnsliiuye ln
urdimhrc (ln ln historia rcal, también hn inspirado _\' gtiiutlo su propia

Las cilns cnrrespnlnlicilleu su cncuenlmn en Wrawnl, ¿Itmumxrunac
(Friburgo, 1951), p. 9x.
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praxis teórica. De ahí que la razón que trata de comprenderla tiene
que ser esencialmente afín, es decir, capaz de hallar los términos me­
dios, de descubrir relaciones. Por eso toda lectura de la Ciencia Nueva
tiene que ser una interpretación. Ella no brinda su secreto más que a
una lectura imaginativo —y ésta es la que solicita Vico en el parrafo
inicial de su obra— vale decir, la que descubre lo no-dicho en lo dicho.
Y esta lectura resulta tanto más fácil, cuanto lo no-dicho por Vico es
1o dicho por los autores que hemos citado y otros que han articulado
con claridad lo que Vico sólo alcanzó a balbucear. Porque es innegable
que la trama de la Ciencia Nitcua se presenta, por dc pronto, más bien
como una maraña _v que, a veces, el pensamiento de Vico se torna de­
sesperadamente tumultuoso. No es difícil advertir dónde reside la
oscuridad de Vico: en cl carácter heteróclito de su obra que no es sólo
reconstrucción del plan racional que se revela en la irracional acción
humana, es decir, teología natural de la historia, sino también filosofía
de 1a tradición, es decir, hermenéulica crítica dc las formas simbólicas,
análisis etimológico de los mitos y del lenguaje cn que se han sedi­
menlado las experiencias fundamentales y originarias de la humani­
dad; pero también morfología comparada de las culturas; que es una
filosofía filológica y una filología filosófica. En una palabra: que es
tan compleja —"anfractuosa" había dicho Vieo— como la, realidad
humana misma.

Pero en la tan mentada oscuridad (le la filosofía de Vico que es
su principal defecto, también reside su mayor virtud, vale decir, la
razón por la cual sigue siendo la nuera ciencia que buscamos. En efec­
to, una teoría que sólo se sabe verdadera si logra recuperar la totalidad
de la praxis, tiene que rechazar el rasero carteïiano de la claridad y
distinción. Para decirlo a la manera de Vico: vcrmn ct fatum conver­
tuntur. Porque frente a la realidad histórica humana no es la claridad,
sino la totaidad cl único criterio de verdad. Todo intento de parcia­
lizarla 1a falsifica. No tanto por sus aciertos —que son muchos— sino
por el infatigable empeño de mantenerse en la verdad, es decir, en la
totalidad, el pensamiento de Giambattista Vico ha adquirido la pe­
renne vigencia del ejemplo.
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Pon Jliehalc‘ Federico Sciacca

a primera jornada del Diálogo acerca (le las (los tuárintas sistemas
del anuario se cierra con algunas páginas signilitzath

limites _\' la validez del conocimiento humano.
- sobre los

“Extrema temcridad —dice Sagredo- me ha parecido siempre la
de los que quieren haeer de la capacidad humana la medida de todo
lo que la naturaleza puede _\' sabe. obrar, pues, en verdad, no hay
ningún efecto en la naturaleza, por pequeño que sea, a euyo entero
conocimiento puedan llegar los ingenios más especulativos. Esta pre­
sunción tan rana de entenderlo todo, no puede tener origen en otra
cosa, sino en no haber entendido nunea nada, porque, quien, siquiera
por una vez solamente, hubiese tenido la experiencia de entender una
sola cosa, _\' hubiese realmente experimentado cómo es el saber, por la
infinitud (le las otras conclusiones sabria que no comprende ninguna".
El (liscursn le parece muy concluyente a Salviali, quien trae conto
prueba “la experiencia (le los que comprenden, o han comprendido al­
guna rosa, quienes, cuanto más sabio son, tanto más conocen _\' libre­
mente eonliesan saber poco; y el n ' sabio (le Grecia. _\' así llamado
por los oráculos, decia abiertamente saber dc no saber”; empero, Sim­
pli io halla contradicción] enll'e el ser muy sabio _\' el saberse muy
ignorante Salviati explica que nn hay tal y que no mienten ni el
o . . lo ni Sócrates. “el oráculo juzga a Sócrates el más sabio de las
hombres, cuya sabiduría es limitada; Sócrates sabe que no sabe nada
en relación a la sabiduría absoluta, que es infinita; _\' puesln que una
parte respecto (le lo infinito, es mucho, poco y nada (porque para
llegar, por ejemplo, al número infinito lo núsmo (la acumular millares,
que (leer-nas _\' ceros), por ello bien sabía Sñcrates que su limitada

¡biduría era nada en comparación con la infinita, que le faltaba".
Toda la sabiduría humana, agrega Sagredo, “es nada en comparación
con la omnipolencia divina. Entre los hombres hay algunos que eom­
prendeu la agricultura mejor que muchos otros; empero, el saber plan«
tar un sarmiento dc vid en un hoyo, ¿cómo puede compararse con el
saber hacerlo arraigar, atraer el alimento, seleccionar una parte apta
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para generar las hojas, otra para formar los zarcillos, ésa para los ra­
cimos, aquélla para la uva y otra para los hollejoa, que tan luego son
la obra de la muy sabia naturaleza! Esta no es más que una sola obra
particular de las innumerables que hace la naturaleza, y en ella sola se
conoce una sabiduría infinita, de manera que se puede concluir que el
saber divino es infinitas veces infinito”. Pues, ¿qué es, insiste más
aún Salviati, una estatua de Miguel Angel “en comparación con un
hombre hecho por la naturaleza, compuesto por tantos miembros ex­
ternos e internos, por todos los músculos, tendones, nervios, huesos,
necesarios para tantos y tan distintas movimientos’! ¡,Empero, qué di­
ríamos de los sentidos, de las potencias del alma y, finalmente, del
entendimiento‘! ¿Acaso no podemos decir, y con razón, que la hechura
(le una estatua queda a una distancia infinita de 1a formación de un
hombre \'i\'o, y, más aun, de la formación de un vilíaimo gusanol”.

Simplieio ve en esle discurso una manifiesta contradicción: si el
mayor mérito atribuido al hombre, obra de la naturaleza, es el hecho
de entender, y luego se dice que el entendimiento humano cs casi nada,
habrá que decir que tampoco la naturaleza conoce la manera de hacer
una mente que entienda. Salviati contesta: “Muy prolijamcnte objetáis:
para responder a la objeción, conviene recurrir a una distinción filo­
sófica, diciendo quc.el entendimienlo sc puede tomar en dos formas,
es decir intensiva o eztensive: por lo que se refiere a extensiva, es decir,
la multitud de las cosas inteligibles, que son infinitas, el entendimiento
humano es casi nulo, aun cuando este cntendiese mil proposiciones, por­
que mil comparado con la inIinitud es como un cero; mas, conside­
rando el entendimiento intensiva, en tanto este término se refiere in­
tensiramemc, es decir perfectamente, a una proposición, digo que el
intelecto humano entiende algunas proposiciones tan perfectamente, y
tiene duellas una certidumbre tan absolula, cuanto puede tenerla la
misma naturaleza; y ellas son las ciencias matemáticas puras, es decir,
la geometría y la aritmética, de las cuales el intelecto divino bien sabe
muchas otras proposiciones infinitas, porque las sabe todas; empero,
de aquellas pocas, entendidas por el intelecto humano creo que el co­
nocimiento iguala al divino en la certidumbre objetiva, pues llega a
comprender la necesidad, por encima de la cual no parece que pueda
haber certidumbre mayor". Y puesto que a Simplieio le parece que
ahora se concede demasiado y excesivamente a la inteligencia humana,
Salviati aclara, dudando que Simplieio haya recibido sus palabras “con
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alguna equivocación”. “Pero, para ser más claro, digo que por lo que
se refiere a la verdad, de la que nos dan conocimiento las demostra­
ciones malemáticas, ella, es la misma que conoce la sabiduría divina;
mas os concederá de buen grado, que el modo con el cual conoce Dios
las infinitas proposiciones, de las que nosotros conocemos unas pocas,
es sumamente más excelente que el nuestro, el cual procede con dis­
cursos y pasajes de conclusión en conclusión, mientras el Suyo es de
una sifnple intuición; _\' mientras nosotros, por ejemplo, para adquirir
la ciencia de algunos accidentes del círculo, que tiene infinitos, eomen­
mndo por una de las más simples y tomando ésa por una definición,
pasamos con discurso a otra, y de ésta a la tercera, y luego a la cuar­
la, ete. . ., el intelecto divino con la simple aprehensión de su esencia
comprende, sin discurso temporal, toda la infinilud de aquellos acci­
dentes; los cuales luego, en efecto, están comprendidos virtualmente
en las definiciones de todas las cosas, que luego, finalmente, por ser
infinitas, acaso son una sola cosa en su esencia y en la mente divina...
Concluye, pues, que nuestro entendimiento, sea por lo que se refiere
al modo, sea n la multitud dc las cosas entendidas, es superado cou
una diferencia infinita por cl divino; empero no lo cn\'ilczeo tanto,
hasta el punto de considerarlo absolutamente nulo; es más, cuando
_\'o considero cuántas y cuán maravillosas cosas han entendido, inves­
tigado _\' obrado los hombres, hasta demasiado claramente tengo con­
ciencia y entiendo ser la mente humana obra de Dios, y de las más
excelentes”. Sagredo concluye enumerando las invenciones maravillosas
de los hombres tanto cn las arles como en las letras‘.

Aparte la importancia que tienen como crítica de la presunción
de los peripatélicos que, ignorando todo, creían saberlo todo por el
solo hecho de haber leído a Aristóteles, estas páginas contienen afir­
maciones de interés relevante. En pocas lineas está contenida una eri­
ticn (le la razón teorética: a) nuestra mente no puede alcanzar el en­
tero conocimiento de ningún efecto en la naturaleza, y por ello no
puede ser (le ninguna manera la medida del poder de la naturaleza;
por lo tanto, es sabio aquel que tiene conciencia de los límites del co­
nocimiento humano- b) no solamente entre el entendimiento humano y
la omnisciencia divina está e_l infinito, sino que las operaciones hu­
manas, aun comparadas con la actividad de la naturaleza, son una
pequeña cosa; c) sin embargo, el entendimiento humano, en cierto sen­

: 0pm a." a. 1:. (Firenze, Edizionc Nazioualc, 1933), rol. vn, pp. 126-130.
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(ido, igualu al conocimiento divino. Extvnsivc, entre nuestro conoci­
miento _\' el divino la distancia es infinita: los intcligibles son infinitos;
cl hombre, por sabio que sea, de ellos conoce un número finilo, y por
lo tania es siempre infinitamente ignorante. Intensa-c, aun si en un
campo muy restringido respecto del infinito. la mento humana tiene
una certidumbre perfecta y objetiva —el conocimiento matemático­
igual a la divina "porque alcanza a comprender la necesidad"; (l) el en­
tendimiento intensiva en el hombre es por discurso; en Dios, por in­
Iuición; c) el cntcmlimienlo humano no es ni infinito ni nulo; pnrlicipa
(lc la pcrlï-cción dcl conocimiento (lc Dios, pero se (lifcrrncin dc él por
ln limitación _\' cl modo.

Comparemos estos razonamientos de Galilei con algunos célchrcs
pnsujcs “viquianos” del De antiqitixsimu ilalorum xapicnlia, dci Dc
naslri tcmparís sludiorum ralíonc _\' de las Ríspasic al Giarnalc (Irí lr!­
trrati.

Al comienzo del Capítulo Primero del Dc (nIHqllÍSSÏHIfl Vico for­
mula la célebre (lot-Irina del "Vermn ct factum canvcrfnnlur” _\' lu
discute a propósito (lc Dios y (le la monto Iiumuila:

“Vcrnm (‘fiin ipsum [nc-lui nc proindc in Duo c c pnmum
vorum, quin Dcus primus Factor; infinitum, quin ommum Factor;
r-xnchissimuixi, quin cum n "ma, tum intilnu rcrum ci reprncsr-ntait cla­
mcntsi, nnm ronlincí. Scirc uutcm si! rcrum clcmvnln ('()lI|])DI¡I'rP:
undn mcntis liumunnv mgilntio, ¡li nc nulcm intclligcnhin sit pro­
prin; quod Deus omnia clr-monm rcrum lngit, cum c-xtimn, (um in­
limn, quin contini-t vt (lispnnih; mens nlllrm Inmmnn, quin tr-rminaln
ost, ol c-xtni ¡‘ns cctorns omnes, (¡une ipsn nun sunt, rorum (luntnxnl
extrema couctum ent, numqunm omnia rollignt; ¡tu uL (l:- relnls co­
gitnrc quidcm po. it, intclligore nun-m nun possil; quuri- ¡mflii 1h
sil: rntioni- non campos.

Qunc ipsu ul similitunlinc illus-lrcm, vrnun (livinum «sl. image
Icrum solidn, lnmquum plusmn; liumnnum D Imn, scu image
plunn, hirnqilnm ¡nit-luru; ¡‘L qucmndmotlmu verum t]
Dc-us, dum rugnowt, (Iispnnil nc gignit, iln vcrum liumnnum
homo, tlum no t-nmponit item me fin-i ct oo ¡mt-lo s cntia sit
cogniiio generis, seu Inodi, quo ¡‘ns fiat, nt qun, dum mens cognmcit
modum, quin elcmcntn componit, rom fue-int; solitlnm Deus quin
comprchendii omnin, plmmm homo quin comprchcndit extimn" 1’. -‘.

2 noo, Dc aulíqilissíma... m). I, cnp. 1, 5 1: "Lo rcnlndcro y cl licchn se
cnnvlcrtcn". - “que lo verdadero es cl liccllo mismo; _\' por lo tanto que cn
Dios cskú ln verdadero primero, pnrquc Dios es cl primer Ilnccdnr; lo infinito,
¡iorquc m: cl Hnccdor de todas m cosas; lo nun acabando, porque representa «num
los clcnlcntos más cxlernos cuanto los más interinos dc las enana, pues los contiene;

6B



NOTA SOBRE GALILEO \' Vlco

Vica repite los mismos conceptos algunas páginas más adelanle a
propósito del Cogilv dc Descartes:

"Sc-ire onini est tenen: genius seu fornmm, quo n-s fiat: cnns«
uicnlin nun-m est eorum, quoruin genus seu formam demonslrnre non
possnmut: ita ut ¡mssim in vila ngK-ndn de rchus, qunrum nullum
nobis eden sigmlm vel nrgumt-ntum dnLnr, conscienlinm [islam ile­
inus. At, qunmqunin conscius sit scoplicus se cagitare, ignorat tnmen
i-ogitnliunis cansino", 5' ‘:- quo pacto cogilnlio fin , que ndieo nunc
si- ignornre pmfitr-rotiii, cum in nostra religionc nnimum Iiumanum
umiii corpulcnlin pnrum quiil r-ssc prnfitnnmur" '.

Lu obra De naitiquïssïnzu suscitó polémicas; en las Rispnstc a los
artículos del Gian-nula dci lctteraii, Vico aclaró estos conceptos. Lu
"cansa? es la que, para producir el efecto, "no tiene necesidad (le

pero el saber consiste en componer las elementos (le las cosas; por lo cuál el pen­
sn ' nm es propio (¡e 1.-. monte humnnn, 1.1 inlcligenein es propio de ln inteligen­
cia di mn, Dios reeogc todos ios ciemoncos (le inc cosns, porque los corriicne _\'
ios dispone; en tnnto que ln meme liulnnnn, parque es linútnila y oxlcrior c nulas
ios demas eosos que no son eun mismn, coimncnrc aproxima ios cxlrcmos de ios
cnsnc, pero nuncn los unifica a todos; de [al rnnnern que puc-dc, cicn mente,
pencnr ricerrn ao ins cocos, pcro no puede cnlcnderlas; por lo cnoi es pon’ ipe de
1.1 mzón, pcro no iinciio dc cun.

Pam iinsirnr csln mismo con unn comparación, io verdadero divino es una
imagen tri nicnsmnal dc lns cosas, como una cscllll lo verdadero hiunnnn,
como nnri fngllr o imagen plnnn, como nnn pintura; _\ de ln mismo omncm que
lo verdadero «iii no es io que Dios, cn mino qne io rn conociendo, io urdnnn y io
engendra, nsí io verdadera imnmi cc io qne cl hambre, ni conocerlo, io conrponc
_\' io hace; y dc em mnlicrn ln cirncio es el ronocioiicnio del géncru o del mudo
en ei cnni In coso se imee, y del procesa por ci cual se imce; cn mnio que in
meme conoce ei moda. pncs compone ios elementos; Dios ln ¡roce iriaimensionni,
porque comprendo todo; ci hombre la imce plnlm, porque comprcmie ln más ex­
‘criar’

s via), Lc Oraziani ínauguralí. . nl cuidndn ae c Gcmiie _\' de v. Nieol i
(Bari, 19m), pp. 131132. Rcpilicmlo ln Sccomla Rupaslu al Ginrnale «¡ri m.
ltmtí, algunos ac osios cnneeptas, co com-in "De donde in momo immmm
ricm- n ser como un espejo rie ln mcmc de nos. y por ono pien-m ei infinito y
eierno _\ por cso, ln meme liunmnn no ecm aerermincan por nn cnerpo, y, en
ccnsecnoncio, no ecm tampoco dczerminmin por oi tiellipn, que esta’: medido por
ios encrpoc. Por 1o lnnto elln es, en úlliinn conclusión, inmurlnl” (criic. cin,
p. 267).

4 nc anlíqttissinln... lih. I, cop. I, 5 n; “Piles snher cs nsir ci género o ln
forma cn que io coso sc imee; pero in ccneienrio es conciencic oo nqnciio cnyo
género o forum no podamos demoslrnr; osi como ponemos n in concien 1 por
testigo, en io rior. cotidlnnn, ¡le nquellns mans iio que no sc nos an poslhllulml
oignnc (le pratlucir nn signo o un orgnmemo. Empcro, mm cuando el escéptico
tiene conciencio ae que él pienso, ignoro sin embargo las enusns del pensamiento,
o «¡e qué manera ei pensamiento sc produce; y prccisnnlcntc, él aocisroris que
ocincimcmc 1o ignora, en virtud de qm: en nncsiro religión declarumns que ei
alma immonn os algn pnro dc tudn carporeidnd".
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ninguna cosa extraña. El inmediato eorolario de tal definición es que
1a ciencia consiste en tener razón de esta suerte de causa (por lo tanto
cl criterio para poseer la ciencia de una cosa es llevarla a efecto), y
que el probar de la causa es hacerla; y este ser absolutamente verda­
dero, porque se convierte con el hecho, y el conocimiento de ello y la
operación, son una misma cosa. Este criterio está asegurado en mi por
1a ciencia de Dios, que es la fuente y regla de toda verdad; y este
criterio nie asegura que las ciencias humanas son únicamente las ma­
temáticas, y que ellas únicamente prueban de las causas: ademas dc
ello me da la distinción de las otras, que son noticias no cientificas,
pero, o ciertas por la, vía de signos indudables, o probables por la
fuerza de buenos razonamientos, o rerosímiles por conjeturas podero­
sas. ¿Queréis enseñarme una verdad cientifica! Asignadme la causa
que esté contenida toda dentro de mí, de manera que yo couciba un
nombre a mi manera. establezca para mi un axioma de la relación que
yo hago entre dos o más ideas de cosas abstractas, y en consecuencia
contenidas dentro de mí; alejémonos de una ficción indivisible, quedé­
monos en un imaginable infinito, y vosotros podréis decirme: —Haz
del teorema propuesto una demostración, que es como si dijeseis:
—Haz verdadero lo que quieres conocer; y yo, conociendo lo ver­
dadero que me habéis propuesto, así lo haré, de manera que no tendré
ninguna duda, porque yo mismo lo habré hecho. El criterio de la clara
y distinta percepción no me el conoci ¡mw científico, porque
utilizado en las cosas fisicas y prácticas, no me da una verdad de la
misma fuerza que me da en las matemáticas. El criterio de hacer lo
que se conoce me da la diferencia; porque en las matemáticas conozco
lo verdadero al hacerlo: en la física y en las otras, la cosa es de otro
modo"°.

l
ñ Seconda Risposta etc. (edic. eit., p. 258). En la página siguiente explica

asi; "mogregando u cllu la mayor parte dc ¡or filósofos, que ponen la esenciaen con ' ' ' ' e ' - y ' ’ todos esta: ' sobre lo
que por el mismo camina ya sbbre las yrincipios había meditado, que de tal
manera obra el hombre en el mundo de las obstrucciones como Dloa en el mundo
de laa cosas reales: en consecuencia deduje de todo ello que la única hiyóteaia,
por la cual nn puede deucenderae jamas de la metaflaica a la fisica, son lu
matematicas; y que el punto geomütricn ea una n: j za del metaíisico, es decir,
de la substancia; y que ella cs con que verdaderamente es, y en indivisible, que
nos da, y las conserva, enana dlainüles extendidas con igual fuerza; porque, por
las demostraciones de Galilei y otras llenan de maravilla, las desigualdades, por
mii; grandes que sean, retirándonos a au principio indivisible, er decir, o los pun­
mu, todas ae pierden y se confunden".
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Eu De uoalrí temparis slulliarum ratiauc: "Qunre isLa pllysicae,
quae vi methodi gcamctficac ohteuduntur vcra, nounisi verisimilia
sunt, ct c geometria methodum quidem habcnt, non dcmomtmtionem;
geomctricu dcmonstrarnus, quin fncimus; si ¡sllysica dcmoustrare pm.
semus, faccremus. In uno enim vero Dm Opt. Max. sunt veran: rerum
fun-uno, quibus earumdem est couformnta natura. Demus igitur phy­
sieae opcram, ut philosophi, ncmpc ut animum componamus: et in
eo prnestcmus antiquis, quod illi lmec studio excolebant, ut impie
cum diis (le felicitato contendurcnt; nos autom, ut ¡rumanos spiritus
tloprimumus, iisquirlcm invutigemus vcrum, cuius sumus tnntopere
stutliosi: sed, ubi non invenimus, hoc ipsum vcri dusiderium nos nd
Deum Opt. Main, qui unus via ct vcritns eat, manuducatM’.

En los pasajes citados, Vico llega, a partir del principio rerum
ipsum, faetum, a las siguientes coherentes conclusiones: a) el entendi­
miento liumano no tendria limites si todo lo que existe fuera creación
del hombre; empero el hombre no crea nada de lo que existe en la
naturaleza, y por ello su entendimiento, además de no tener ciencia
de esta última porque ignora las razones de la realidad fisica, no puede
ser tampoco medida dc la potencia de la naturaleza y del Creador:
quien reconoce estos límites es sabio; b) entre la mente humana y la
divina está dc por medio el infinito, y la influencia del hombre sobre
las cosas de la naturaleza no puede ser esencial; c) la sabiduría hu­
mana iguala en parte la divina solamente en las matemáticas. porque
en ellas el hombre conoce lo verdadero por cuanto es hacedor; d) el
entendimiento humano participa de la perfección del conocimiento de
Dios, pero se diferencia por la limitación’; el conocimiento dc Dios es
infinito porque Él es omníunt Factor.

La correspondencia entre el pensamiento de Galilei y el de Vico
es perfecta. De acuerdo sobre los límites del conocimiento humano, ellos

n Eflic. m, p. s5: "Por cala razón, aquellas cosas (le lu física que aparecen
como verdaderas eu virtud del método genmétñco, no sou eine reroalmilcs, y de
la geometria obtienen, ciertamente, el materia, pero no la demoatrución; demostra­
mou ln geométrico, porque ln hacemos; si pudiéramos demostrar lo fisico, haríamos
lo fisico. Pues cn Iln Iolo y verdadero Dios óptimo y máximo están las verdldaru
forums de las cosas, con las cuales ha nido cnnlnrmudu la naturaleza de eau mia­
mnn cosas. Dediquémonos, por lo tanto, a la física, como filósofos, es decir, ‘pnrl
disponer bien nuestra num: y en eno uuprepaaemon n los antiguos, puesto que
ellos cultivahnu Html estudios para rivllizar impiamcnte con los dioses en leh­
cidad; nosotros, en cambio, para nm: más humilde el elpiritu humano, inventi­
guemoa con él lo verdadero, ¡le lo cual tau empcñoaamente nos oeupumoa; pero
cuando no lo encoulrlluoa, eau mismo deseo de lui verdadero lla de eonducirnoa
como de 1. manu n Dion óptimo y máximo, que oa, él solo, el camino y la verdad".

1 Además de loa pnenje- citados cfr. también el n. 11 (¡el cup. I (al final)
De antiquinílma etc. (pp. 136-37 de la ctlic. cit.).
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afirman que en las cosas naturales el hombre es simple espectador del
extraordinario especláculo de la naturaleza cuya causa ignora; reeo»
nacen que en una sola ciencia, la mutemáliea, nuestro entendimienlo
iguala al (lirino, aun euando sen de distinla naluraleza.

En Galilei, sin embargo, no hay ninguna referencia explícita al
criterio “viquiano" del vcrum ipsum fnctmu, aunque esta esh’: impli­
cilo en la siguiente afirmación: "no hay ¡ningún efecto en la natura­
leza, por pequeño que sea, a cuyo entero eonocimiento puedan llegar
los ingenios ¡nas espcculatiros". El entero conocimiento del efeclo na­
tural es la xcimlia 11m" causas de Vico, que los dos pensadores niegan
al hombre para atribuirla solamente a Dios. Pero en este punto Vico
llega a consecuencias escépticir respecto de la física; le niega la ca­
tegoría de (ciencia _v la rebaja al grado de probabilidad, eonlrnriamenle
a Galilei, aunque este ñlíimo reconoce a menudo la infinita ignorancia
del hombre en las cosas de la tierra _\' del cielo “. Asi, aunque amhns
eoncuerden sobre el conocimiento perfecto de las ciencias matemáticas. '
difieren en la evaluación: para Galilei son eieneia verdadera
saria, y quien quiera leer en el gran libro (le la naturaleza, repite con
el lejana Pitágoras, debe conocer el lenguaje de la malemálicn. Para
Vico, en cambio, ln ciencia malemáliea tiene por nbjelo los números
_r las figuras construidas por nosotros, es decir. abstraceiones que como
lales son eniidades ir ales; por ende. la Inalemáliea, aun obedeciendo
al criterio del reruan {ps-Inn factura, es ciencia de ficeione‘ Por lo tanto:
si para Vivo no hubiese ninguna nlra forma de recipr ad entre lo
verdadero _\' el hecho, el criterio de verdad para el hombre sería cslf-ril
_\' el hombre mismo condenado a una ignorancia (mal: pero «sui la
aeliridnd de] espirihl humano en su hacerse, es decir, en su historia.
los hechos ohradns por el hombre, que el Inlslno hombre (¡uc los ha
producido conoce. Esta verdad no es la abstraela de la Inatemáliea,
sino la Éoncreta, la misma realidad del espiritu, que se conoce a irarés
(le su hacerse. Así Vieo se libera del malematismo propio del raciona­
lismo cariesiano, que pretendía reducir todo a ideas claras y disíinlas
y sujetar todo a la necesidad rigurosa de la demoslración geométr .
No obstame, Galilei tampoco se queda aprisionado en ello; en verdad.

' nece­

Ñ Por otra parte también Galilei sabe que el conocimicnlo dc las causas es
problematica; on efecto, a la observación de Simplieio "que en las casas natu­
rales no hay que investigar una necesidad de demostración matematica", Sagredo
eonlesla que clln es verdadero "donde no se puede lograr" (rol. VII, p. .18 de
la c-dic. ein).
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tiene concimn-ia plena (le la aolividar] inagolahln ¡lvl ospírilu vn sus
múlliplos Inanilï-slncionrx, aunque su com-cpm (lv (‘Ívnviil lo incluye.
Así la más amplia \ ' n ¡lo la x ¡dad uniwrs l, vn Galilei, os al
vnísmo limnpn \'. m más amplia «lol ¡‘spírilu lnunilnu. Y t-slu para
lalilri (‘s oiorlo. unn cuando para í-l hay qm- quvdnlse en c1 conoci­

mivnm directo (Ir los ¡mohos separando la r-ivnn-ia «lo la naluraloza de
la melafisn-a. “Emprrn. aún con su lilnitar-ióu, ¡"lu z-ivm-ia galilcana
es una (le las glorias ¡mayores «lo la edad I|l0(1l‘l‘l)‘ v una ¡h- las Fornnns
rsr-nciales. 1a sola legítima. (le nuvslra nnwnlalidarl"? Lu in—
(Inner-ión o scrnnonlal _\' r-l (nik-uh) malomútir-o m) (Iohililau la r-nnoop­
viun filosollr-zl (lo Galilei.

' au- ­

I-I] ¡xrnlfl ST‘ m (‘uu l ulujn dr] ¡lahano«I w.- ¡j n fucrnn lrmlu­
.-1 (Im-lor Lïuuns .\I. Ilnutix.

z

rulos pm

p. 154.





LA ETICA DEFINITIVA DE ARISTOTI-JLES
o el tratudr) moral eantemporáneo al Del Alma‘

Pon Etniqitc Ihtssel

ESD}: el tiempo en que Jueger propusieru su visión cronológica de
las obras de ¿kristtíteles hasta hoy "e lmn ido perfilundo nuevas

hipótesis‘. A partir de ellas queremos ¡lar un paso adelante en la
marcha de conjunto.

La cuestión del libro X (le la Ética editada por Nieómaeo, cap. 6-9,
de la que nos ocuparemos en este articulo, es lu (le dese brir exacta­
mente su lugar dentro de le cronologia de las obrus aristotélieas. El
problema es de fondo y tiene ln mayor importancia, porque, o es un
fragmento (le la Ética, contemporáneo ul tratarlo ético editado por
Eudemo, o es un texto aún anterior, es decir, entre el Pralréptiea y
la Ética a Eiulemu, posición que, tiene sus (lefensores, o, simplemente,
es (le la época de los otros libros de la Ética a 4 icrímneu, o, _\- es lo que
proponemos, se trato ¿le la Élim (lefíuiliea, en el ¡neriodo postremo de
los tratados escritos entre el 330 nl 322 u. C.

La cuestión es relativamente simple (le plantear n partir de los
siguientes supuestos: ¿Se encuentra o no en el libro X, 6-9, la pre­
scneiu de una estructura liilemúrfien antropológiea? Si la respuesta
es afirmativa deberemos aceptar la eontempornneidnd con el tratado
Del Alma.

1. Ciertamente este libro no es del período inieinl (360-348). El
Aristóteles platónieo es absolutamente desconocido en el libro X. La
distinción radical entre la ridn eontemplaliva y ln qpórnal; (1179 3

- m. A x, 5-9; nro a ao . 1179 .1 a2. Qnlzú también El Tie. VIX-X, 5.
l JAEGBII publicaba un Arísloteler en 1922i, situando la Etica n Nicónlncn, en

su totalidnd, en el último período; Fuxgpts Nlïïuxs editó, primeramente en flo­
mento y después en francés, Lwatuciau a; la Payclwlogíe ¿‘Al-num (la primer:
en 19:19 _\' la segundo en ma, no existiendo todavia traducción enstellonn), y colo­
enudo nuestro obra en el período instrnmenlnlislá (lmsln el 33o n. J. C.), anterior
nl tratado De! Alma y de ln Jlela/ífita definitiva.

Len obras que eimremos un este articulo son las siguientes: Aríslotelia Opera,
(Berlin, Gruyler, 1960), ed. E. Bekker, edielón íotogrnbnda (le ln de 1531, t. I-II,

75



ENRIQUE DUSSEL

2-22), entre la vida teórica y la vida moral, la diferencia entre el
voi; y las virtudes morales 2, nos manifiestan uu Aristóteles plena­
mente conseiente de las estructuras de su sistema moral. No se critica
siquiera a Platón, cuya superación parece desde antiguo asegurada.
Para nada aparece xiingún ejemplo sobre la Idea de bien. Lo divino,
la vida de los dioses es el objeto (le la teoria, pero no ya los Ilniversa­
les de Platón. En esto se diferencia aún claramente de lo Ética a Eu­
demo y del lihro I de la Ética que comentamos. Es evidente que, con
respecto a esta última. se podría argumentar que al comienzo propuso
su propia posición a partir de la eritiea de sistemas éticos contrarios
(en el libro I), _\-, en el lihro X, sólo se ocupó de analizar el último
componente (lo la felicidad. De todos modos, aun con respecto al
libro I de la Ética, editada por Nieómaen, no podemos dejar (le cons­
tatar muchas diferencias.

2. En el libro I se proponía como el‘ fin supremo, sin lugar a
dudas, el fin de la ciudad, el objeto de la política: el bien común
(Et. Nic. I, 1; 1904 a 22-28). Cuando proponía el análisis ya tradi­
cional de las Qres vidas para deducir la noción de felicidad, incluía
igualmente la vida eonlemplativa (6 Betopnnaóg. 1096 a 4) —pero no
habla del voñv—, y cireunseribía la vida política a una noción eo­
rriente de pretender los honores. Después (le criticar ln Idea unívoea
del bien, según Platón, y analizar la analogía del bien, nos da su
definición de felicidad:

"El bien del hombre es la actividad del alma (qmzfig) según la vir­
tud.” (Et. Nic. I, 6; 1096 a 16).

con el indice de BaNrrz, c. v.; J. Bunxtr, TÏIt’ Ethics of Arislollc (Londres, 190o) ­w. Juega, ' . einer ' mu" r ' (Be
lín, 1923;; A. MANSWN, La genes: a; Voeuwe ¿’Arislnlz d’apr¿a lea Irnvauz r5­
venta, en RH. Nea-acaL, 29 (1927) 307-449; P. Diïlivlrnxav, Lumciuitú (le la von­
trmplalían (llum le: Morales ¿’Áfllïlfllh en Bull. de 171ml. llista. bl"!!! de Rome,
1a (1937) 89-101; Duna Ross, Arírlatle, selectivas (New York, 1935); F. Nu­vsus, ‘ ' in de ' mn ' ' (Nimegue, 1939);
tesis, editada en riuuees en Lovaina, 194a; J. Lfivflaw, La bonhzur chez Arialals
(Bruselas, 1949) ; o. vengan, Laden! de la pirrurnu humaine chez Aríarote et
wuazution de su naflíque, en Miuell. Giovanni Galhíali (Milán, 1951), i. v, 79-95;
A. MANSION, Lünlmorlalilé de ¡’áme e! de Finlelizat (Papúa Arialnlc, en In‘. Phil.
de Louuaín, 5) (1953) 444-472; Il. Gaurmzn, C. Jour, I/Ethíque «i Nleamaqu:
(Loraina, 1953-1959), e. I textos, II-m comentarios.

2 Cuntrn vsussxs, Lvideui d: la per/action, pensamos que aquí Aristóteles
habla de "prudencia" y no as sofia; supone entonces laa adquiaitioilen de la
Etica eudema y del libro vr as la nieomaquen.
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Lu noeiún que nos interesa fundamentalmente es lu del alma.
Aristóleles tenia plenu z-oncieneia (le que las estruelurns antropológieas
son el fundamento de ln Inorul, por ello, al (‘inul del libro I nos explica:

"Como yn hemos lrnlndn las cuestiones del nlmn (eu lus obras
anteriores ul 33D n. C., en los diálogos Emlmna, Del Alma) en tm­
ludw de vulgnrizau-ión bien muocidos por el público. ello nos per­
mitira’: utilizm-lzus uquí" (El. Ni I, 13; 1102 u 26-27). Y concluye
que “lu (livisión (le lu vinud Iuismu (lt-pende (le ln (li ¡sión de lu
purh- del ulmn que tiene ¡agas (rll('i()l|l|li(l(l(l). Denomiunmos, eu
efecto, uuus como las virtudes del pensamiento _\' olras las del earn-ter
(ilmkticl- Lu sabiduría (ootrhtv). la Irlinmyy ln rpqóvqulv son las del
euteinliiieiito; la liberulidnd y tempemnviai son l virtudes del eu­
IIÍGIPP" (El. .\'iv. I, 13; 1103 un 3-7). ¡Es In du‘ ¡un Xenneníliea!

Analieemus ahora cómo, para ¡el Aristóteles del libro I —e igual.
mente en ulguilo (le los reslanles libros de la Éticn—, el nlmu se com­
poría coma alga (lislinlo del cuerpo (de allí la triple (livisiún de bie­
nes: del alma. (lel cuerpo y exteriores). Las rirludes del exitendinniento
no incluyen al vnñc, siendo lu función suprema la sabiduría (own) ’.

3. De todos mudos quedaba siempre la posibilidad para el aná­
lisis (le una m idnd todavía más excelente que lu sabiduría y la
prudencia, cuando nos dice:

“Si Se objeln qun- mn lu politicu y in suliiduriu lus ricm-ias su­
prelmls por eunnlo el hombre - superior (un esLu) u lmlm los uni­
mnles, eslo no modifica In vu lión porque sobre el hombre lmy nlms
seres (le nnlurnlezn ¡mín- (lirinn que él, que son, ¡omnudo un ejemplo
evidente visible, los nslros que eompunen el sismmu celeste” (El.
Nic. VI, ; 11-41 u 33 - l) 1).

Pareciera que la Ética, (libro I-IX) ha sido pensada reductivn­
mente, o, s .e quiere, como sólo diseerniendo el “bien humano" y
no el “bien divino en el hombre". La palabra “bien humano" es
frecuente en ln Ética ‘. Por elln. ln explicación del problema del mi;

n En lu enumeración (le las rirludrs iuleleclunles (v1, n; una i. n) hublu
del lnleleetn después «le lu subidurín. ¿No será uqui nn agrcgudu pnsleriar, yu
que no lo lmlarú (nl Ivileleelo) aeneninmnenqn enlre los 1 los en este lihrn u
Hubln del nrle, (le ln sabiduria, ¡le In filosofia, lle ¡n eonemnein, pero uuucu tu:
extiende sobre “el intelecto" (sólo en una ocasión In Iiombm: ll-ll l) 2, cuando
dice que "lu filosofia es ciencia e Inn-Iveco"). ¡Quizá fueron corrcecinucs ¿le
su ¡iropin muno n del editor, pum jusliíieur lu ünelusiúil del lema en el lihro x!
Par nlru parte, el luleleela no será, en el libro x, cansiderntln como unu virtud.

4 Un ejemplo se encuentra en 1141 h (plural); Ií-nse el libra I. donde ya no
propone ln ¿lifqrencin entro -1 bien humano —(lel que emma lu Elíra hnatn el
libro vn iuclusire— y el dirmo (m). I, m; 11m 1, 25).
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a] fin de la Ética, como el análisis de la actividad divina o beatitud
divina en el hombre, podria perfectamente aceptarse. Si sólo fuera
una continuación de la exposición anterior deberiamos situarla en el
período instrumentalista previo al hilemorfismo. Pero, hemos notado
algunos indicios que nos hicieron dudar de la. hipótesis de Nuyem
—ya que sólo se trata de una hipótesis que nunca demostró—.

4. En el libro X, después de una rápida introducción sobre la
felicidad como actividad del atium (cap. 6), nos da una definición
de felicidad distinta a la del libro I (y que es respetada por todos los
manuscritos conocidos) :

“La felicidad cs una actividad según la virtud” (El. Nic. X, 7;
1177 n 12); lo que ya había indicado un poco antes cuando expre­
saba quc “a juicio de todos la vida feliz (cfiñuípwv Bios) es la vida
según la virtud" (IbiIL, 6; 1177 a 1-2). ­

La noción de alma ha sido eliminada dc las definiciones. ¿Cuál
es la causa‘! ¿Un mero error! No lo parece ya que la palabra alma
no aparece una sola vez en este tratado [1177 a 4, que Gauthier
traduce "de Fame” (I, p. 303) no corresponde al texto griego], lo
que nos deja ver una cierta voluntad de expresar una nueva estruc­
tura antropológica. Y lo que más llama la atención es que se habla
del cuerpo pero se evita hablar del alma:

“Gustar de los placeres del cuerpo... No es en lales pasatiem­
pos en los que reside la felicidad, sino más bien en ln actividad según
la virtud" (Et. Nic. X, 7; 1177 a 6-10).

En este caso, el indicar la opmición entre una actividad del cuerpo
y la del alma según la virtud era inevitable, de poseer todavía la es­
‘Juctura antropológica del libre I. La ausencia del término qmxy; no
es un mero error sino una expresa exclusión o correccüín posterior. En
ambos casos nos indicaría una nueva posición de Aristóteles.

¡Por qué habria de eliminar la noción de alma I, o, de otro modo,
¿cómo pudo no hablar del alma en su Ética X, 6-9.’

5. En una antropologia como la del libro I, la actividad con­
templativa es la actividad suprema del alma, y el alma es necesario
que se la incluya en toda definición de felicidad. No así si la activi­
dad más perfecta fuera el vais (Intelecto) que no es ya parte del
compuesto humano:
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"En cuanto ul Inteleclu (voir) y In [acullad lcórica mula es más
evidente: pareciera que se trata de un género do. alma totalmente
diferente, lo ¡’mico que pueda scparalse (Xmpí:(u0q¡_) como lo eterno
(puede separarse) dc In t-orruptihle” (Dr! Alma II, 2; 413 l) 24-26) 5.

A partir de esta autrupologia no valdría ya la pena hablar del
alma. Unas son las virtudes del compuesto (que incluye al alma sin
nombrarla) y que dicen relación a lo corruptible, al cuerpo y las pa­
siones; y, por alra parte, está el vai: que cs ln actividad que produce
la felicidad suprema, propiamcnle divina, separada (lo las virtudes
del compuesto y de las pasiunes del cuerpo. Es decir, la beatitud pro»
piamente divina sería dislinta do. la humana, dc las virtudes políti­
cas, ya que la vida infralunar necesita (le la ciudad.

En la Ética del período instrumemalisla había siempre hablado
de que la felicidad era un bimi divino ——aunquc no lo habia explicarlo
nunca r-nlerainnntc—. Ahora repito igualmente que la felicidad debe
ser algo “bello y divino" (1177 a 15), "lo más tlivino” que haya rn
cl hombre (Ibid). Esta actividad es el voñs. No si- dice que sea ima
pon-nt, , facultad o virlud, sino sólo una actividad, un aclo, una loo­
rïa (IMJ, a 1621).

Después, Aristóteles, continúa algiuias reflexiones que ya había
comenzado en ol libro VI, G, al hablar del filósofo. Es interesante
indicar cómo ya hablaba en esc libro VI, de un “fin de la primera
parte de la exposición de la sabiduria _v la filosofia... la parte del
alma en la que cada una es virtud" (VI. 11; 1143 l) 14), incluyéndose
así este libro, por el modo (le tratar la cuestión del alma, en cl pe­
ríodo intermedio. No así en el libro X, 6-9. (londe la actividad del
filósofo además de ser la más placentera es la más “nutónomafl (1177
a 27: af-rápmu) de los bienes exteriores (1178 a 24 - l) 7) ". El Inlc»
lacra no podia sor tratado en cl lihro VI porque no era, ni siquiera
allí (sic), una virtud.

r- crr. separada en 12a u mu; 430 a 15.17; 23-24; h 2 _ El Intelnclo de
la m. lvic. x es el Inlcleetn a seras (después llamado ngflllt’) y no al voii;
,,.g.,,,.,;¡ (mi Alma m, 4; 429 a 1o 55.), cu decir, el tratado cn m, a (4.10 a
1o 5a.). ¡Isle es iliumnnl eterno (430 a 22-24), ilupnsihlo y sin mezcla (con el
compuesto) (430 a l5- es un acto (no u 11-19). Tñcot (lraduccilni fran­

) dice (como Gaulliier en su lraducclón I, p. son):
), aunque debflrln traducir "du conlpnsé". Por

esta, el Inteleelo, en la Et. m. x, no es virtud lo quo ae deja Ter en ln que
podriamos llamar la Etica del mi Alma: la [c ' a "una es "para el hombre,
la Villa según el Inlclecto" (ms n M); In felicidad humana seria sólo la nda se­
gún las virtudes éticas.

l;
cesa De Pámc, Paris, 1965, p.
“séparé du corps" (412, b v5
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6. Ahora, Aristóteles, nos ¡Ji-opone una Ética en consonancia con
cl tratado Del Alma, que se distingue claramente de la Política, pero
uu en cl scntidu que sc lu lia creído tradicionalmente. Ahora la Ética
sería el ámbito del uso recto de lo necesario —hienes externas y vir.
tudcs- para alcanzar la suficiencia como condición dc ln vida divina
de la contemplación; mientras que la, Política sería la ciencia de ln
vida práctica del compuesto humano —quc tiene relación necesaria
con el eticrpu, con la ciudad: orden secundaria de la actividad—. Ln
Ética se ordena —en el libro X- a la bcnlitud divina del Intelccto;
la Política a la beatitud secundaria, práctica _\' ciudadana, al bien
común. Esta distinción —entrc los objetos (livinos dc la contempla­
ción y el bien común—, al contrario de lo que pueden pensar ciertos
autores, no sólo no es un regreso al platonismo, sino que, llegando n
las últimas conclusiones de las estructuras hclénicas, Aristóteles se
aleja definitivamente (le su maestro.

Veamos todo esto por partes. Comenccmos por comprender la
distinción entre la vida divina de la contemplación _\' la política o prác­
tica del compuesto:

"Pues no es en tanto que hombre que el lmmhrc vivirá de tal ma­
do (según ln contemplar-ión), sino en tnnto que hay en él algo dc di­
vino (üsíóv n iv unirán); _\' en tnntn ese algo (livino sen superior nl
eumpu 1o (auvfiéro). nsí su actividad (ÉVÉp7GLG) se inumndrú sobre
las otrns Virtudes" (q on lns del compuesto) (El. .x, 7 ; 1177 b
26.29).

En todos estos capítulos cl filósofo adopta una terminología bioe
lógica, quc nus hace pensnr en un “período biolugista” aplicado ahora
al hombre. Esto queda probado por el uso del término "el compuesto"
(usado en el Del Alma II, 1, 412 a 15: ‘ substancia coulpuesta” dc

¡materia y forma) pcru ahora con vinculaciones a sus corfllarios éticos.
No puede ser el "compuesto" (le Platón, porque sus constitutivos son
—pare Aristóteles- el cuerpo y el alma pero no el Intelecto —q\'.e
formaba parte del cnmpuesto—. En el compuesto de Aristóteles las
virtudes políticas, incluyendo la prudencia y la justicia, que tienen
por sujeto al alma. son independientes del Intclecto, que aparece como

u Se encuentra la nnugun di\ n (le los "bienes externos", pero nunca se
habla (le los "bienes de] alma" —nne\'o argumento dc una maduración ae su
postura nntrupulógie —, porque sólo ac habla ae los "bienes humanos" del com­
puesto. En ln m. me, además del libro x, habla del intelecto en los siguientes
lugares: 1139 b 17; 1141 n 7; 1142 n es; 11-13 a a 1169 a 17¡1o9«s h 29.
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una “actividad” pero no como virtud. Sobre este dualisino Iiuevn­
mente histauranlo [IDS explica el filósofo:

"Si se dice (l
igualmente vida (ln
virln Immnnn" (El.

o el Inteirclo cen rsperto nl hombre, se dirú
(ln vida del Intrlecto) con respecta n ln

. X, 7; 1177 b 30-31).

La vida humana, la del compuesto, es mortal; Inieulrns que ln
vida divina (clr. Del alma 430 a 22-24) es inmortal (dflnyavïlrtv); par
ello la felicidad es "ln vida según el Inteleelo (¿nu-rá rav voñv filas)”
(1178 a 6-7). Por el contrario la vidal del compuesto, la vida política,
ln del cuerpo, no es la principal —conclusión que se opone a la pro­
puesta cn el libro I, donde decía que el bien de la ciudnd, objeto dc
la politica, em el bien supremo—:

“Es sólo ser-Inndnrimnenle (Auflípuc) /que n.
gún ln.»- otras viniudrs. En crm-tn, lns mt
virtudes son bit-nes humnnus (ui úvügmnnxul)
8-9).

lbliz ridn/ m­' l otrns
1179 n

Lo que más llama la atención es que rn este segundo rango de
virtudes, sr- incluye no ¡’lo la justicia sino igualmente ln ¡irudennin
(qïpóvnoig). Y bien, la j . ia, la fortaleza, lu ¡irudrnr-ia como virtud
élica, _\' todas las demás, son secundarias por la siguiente razón (lt-er
con atención la enumeración de 1178 n 10-19):

"Todo nstu porque lns virtudes éticas (‘Slúll ligndns n lns pnsiu­
nos («aaa») que tinnrn por sujeto nl I-mnpuoslo (Util/Ücfny). Y I.»
Virtudes dni compuesto son virtudes lllllllillllb (¿pe-rat áyflpmruaí), _\'
por ronswuenvin ns liunuzuun‘ In ridn según nsms vinudes ." in fcli»
cidad que su r-ncunnlrn en clllu” (El. Jíc. X, B; 1178 n 19-21).

Pero, para dar aún Innyor fuerza ul nuevo dualismo instaurado
—no yu de tipo platónico sino estrictamente aristotélico- agrega
claramente:

“Pur cl conLrnrio (sn refiero n ln rclnriólu (lo las virlndcs ¡nurnln-i
y el compuesto) ol Intoleulo t-stá sopnrndn (¡uxmpzvpíu-qi" (FJI. .\'Ic.
X, 8; 1178 n 22).

¡separado! He aquí un término técnico del Aristóteles del tratado
Del Alma. separado del coInpuK-slo y por ‘ello de s\Is virtudes. Y como
la actividad cívica debe ubicarse en el primer rango (le las aceionos
virtuosas (éticas) (1177, V, 12-16), el Inteleeto Iiene por objeto lo
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(llVÍlltJ, que supera en mucho el fin que se propone la virtud ciuda­
(laim, el bien común:

“Las {HTÍOIIPS virtumus son r-u primer lugar las art-iones cívicas
y Inililures... _\' r. . acciones aunque tienden u uu fin (ráxous) no
son dignas (lc ser elegidas por si mlSlHllS. Muy por nl contrario en
el caso del Iutelecto...” (El. Nic. X, 8; 1177 l) 16-19).

7. El Intelecto, entonces, al cslar separado del compuesta net-e­
sita, para hacer feliz al hombre, sólo una mínima suficiencia de bienes
humanos (nutarquía = añrapus, 1177 b 21) o (lc los bienes exteriores
(1179 a 1 y 55.), ya que “feliz es la vizlu del que practica la virtud"
(1179 a 9; no habla nunca (le! alma) poseyendo los bienes necesarios
(pero no más de la estrictamente necesario).

Es importante ver cómo, entre las pocos filósofos que nombra
Aristóteles en estos capítulos del libro X, st- cncuentra ¿Xnaxágoras
(1179 a 13) cuya doctrina habia utilizado tanto en el Del Alma (-104
a 25 _v . - 450 a 13; b 19; 0to.). El Inteloeto estando separado de las

contingencias políticas necesita (le los bienes de la ciudad _v (le sus
virtudes sólo como condición. Es por ello que el filósofo es. _v no el
político, el hombre más perfecto:

"5 El hombre cuya actividad consislu ou ejercer cl Iutelrcto y
cultivurlo nn sei-ai el hombre más perfecto y cl más amado (le los
(linsrsï El filómfo será de todos los hombres r-l más dichoso"
(El. . m. X, 9; 1179 n 23-31).

Esta posición podría hacernos pensar que Aristóteles ha vuelto
a un período superado de platonismo —o, aún, que dicho libro es efec»
tivamenlc de un período platónico—. Hay varias razones para pensar
que no es así.

En primer lugar, las similitudes con el libro Del Alma (el Inle­
leelo separado, inmortal, impasible o no mezclado a las pasiones del
compuesto, divino, más que humano, etc). Aunque nunca se expresa
el hilemorfismo (es decir, que no indica expresamente la composición
con los términos "cuerpo-alma") ni se usa la noción de irrexíxem, sin
embargo, sc está siempre tratando la estructura humana como un c0m«
puesto y por ello no se encuentra necesidad (le hablar _va del alma.
En su período platónico no podía excluir el alma (le su función su­
prema. Pero lo que es más, se distingue entre la actividad ética del
entendimiento (vpówrrtc) y el Intelecto; una como virtud política
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mezclada cun el teuerpo, el olru como el Intelecto separado (1178 a
14-22). Platón nl trnlar (le las facultades intelectuales nunca habla
de unn facultad intelecto-práctica. Por otra parte, el objeto del yañ:
es el bien, ln Idea (le Bien, pnrn Platón, que es el paradigma del bien
a imponer en la ciudad. Para Aristóteles en (cambio, cl objeto del In­
leleelu es la (living extrn-polílieu. las esferns eternas por ejemplo; el
bien t-oiuún, el objeto (le la Justicia _v la prudencia, es un bien humano,
un bien inlrzi o infraluuar, corporal, corruplible.

"lo fuoru así, Ia erunologín que nos propone Nuyens y
Gaulue Inlil’, habría que modificarln del siguiente modo. simplifi­
eandu el cuadro e iudincnnzlu sólo las obras esenciales:

Pi-‘Iuonos FÍSICA cuksos DFA - METAl-‘¡SICA - - Anunocos . ' POLITICAEN ¿sos - ' ABTROPO- í:'l‘l(‘.\
LOGM

Gryllas m vn Ética a Hudrnln ¡’olílírnEudemn Físim Ï . u’, I—III VIVVUI,Pralréplíca VIII; Dal [Libros lHIl
Himno (le Ihr- citlo; Jlrta- comunes] Rcmr- de
mínx, De la física .-\, n. mica u _\'I'r6- com.
realeza Gamma, K (¡w maca I-I\'330/322 S), M (9,10), la‘! X

mi Alnm; el
resto (le ln
Jlclafixica

- Las fechas inflicnxlns en 1.. priiuern columna son sólo indicntnrins, pnrqne Llos­
pués de la obra (le J. Züncuizn, glrixlalcles‘ wm.- und aman (Pnderliarn, 19s
deben considernrse ms nbrns ¡le A stótelcs más elásticnuleulo en el liempn. y es
mejor lmhlur (lo un Carpas ¡Iristolelínum denlru del cual la fcelm (l I‘ muerte (lo
Aristóteles (.122 n. J. c.) nn cermrin (le ninguna Innnem dielm eoiuuula (le «mm­
¡las (ilosóficns. 1.:. Etica definíl a bien pudo ser (le Aristóteles o de sus discípulos,
pero eunlemporúllen al Del Alma.

El alma, [armando parte (lol compuesto, no era ya lu que podía
ser sujeto de la aclividad divina y suprema; la unidad hileinúrficn
del compuesto humano exigía, n la conciencia heléniea, constituir el
dualisino aulropulúgico en un nuevo nivelzgntre el compuesto mismo
y el Inhzlectu. En el lugar de las tres vidas (la del placer, lu (le las
bienes úliles, ln de las virtudes honestas; Et. Endcma I, 4), hay séln
dos vidas (la de las virtudes del compuesto humano, el bien humano;
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la vida del Inteleoto, la vida divina; Ef. Nic. X, 6-9). La vida divina,
la (le las filósofos, no contempla ya el mundo de las Ideas, sino el
mundo divino (desde su más visible nivel, el de los astros, 1141 b l).

La inmortalidad del alma —ausente en sus Étícas dde el 348 al
330 (cfr. Et. Nic. I, 11, 110Da 12-14; III, 9, 1115 n 26; etc.)— es
ahora reemplazada por la inmortalidad del Intelecto. El alma es de­
finitivamente incorporada al compuesto hilermórfico.

En el libro X de le Ética no encontramos nada de lo que Nuyens
indica ser la caracteristica del periodo instrumentalista: “El cuerpo
y cl ulmu son todavía consideradas como dos cosas"7.

Gautbier, negando a la Ética editada por Nicómaco, libro X, el
título de definitiva (después del 330), describe en cambio adecuada­
mente nneslra conclusión (siendo exactamente la contraria a la que
llega él mismo), cuando nos dice que en este período (330-322) des­
tllbfl‘, Aristóleles, "la aplicación al alma (al alma humana), de la
lcoría hilcmórfica; y, por otra partc, reafirma la trascendencia, no
ya del alma, sino del Intelectu. al mismo tiempo que la afirmación
(le la lrascendencia (lc Dios" (hubiéramos dicho más acertadamente
"In divino") “. Pero. lo que nos llama la atención es que esle autor
lan cuidadoso e informado —con quien tuvimos ocasión dc hablar
acerca dc todo esta en Le Sau1chair—, llega a escribir: "Por otra
parte. el interés de eslas consideraciones es para nosotros totalmente
negativo. porque ln Éfica a Ñíctïnrxaca, no solamente no había elabo­
rado la lcurín del Intclecto que desarrollará cn el Dcl Alma, sino que
no lcnía (le ello aún la mmor sospecha”". ‘Nos oponemos, entonces.
n esta conclusión! Arislólelcs no pudo escribir el libro X, 6-9 de la
Ética editada por Nicómaco, sin tener ya las hipótesis de su Del Alma,
es (leur, es conlcmporánm o al menos del mismo periodo de su dc­
snrrollo sistemático.

Gflllllllfl‘ (lescribe, Iicgímdoln, la Ética definitiva: “Había en esa
teoría (del Del Alma) el germen de una moral trascendental, de una
míslica aun: esta moral y esta mística, no debemos bnsearlas en la
Ética, a Nicónlaco, como no podemos buscar una moral hilemórficn" m.
¡La descripción del filósofo en cl libro X, 9, no es acaso la dc ese

7 Nunms, Lflivnlutíon, p. 161.
I‘ Lïlhíquc d Nicnmaqltt, I, p. 33 (Introducción).
0 Ibíd, p. 35.
¡n lbid.
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místico! El filósofo es “el más amado de los dioses", "el filósofo es
el más feliz de todos los hombres"; el objeto del Inteleeto “es lo más
divino" (1177 a 15). No es ciertamente un místico piadoso, pero es
un místico religioso, un contemplativo.

El libro X de la Ética a Nicámaco, es posterior al 330, o al menos
—lo que para nuestros fines es lo mismo—, fue profundamente co»
rregido n parlir de la misma estructura nntropológica del tratado
Dal Alma.

9. Veamos un poco más detenidamente las criticas a nuestra po»
sición. En primer lugar, de qué moda trata Nuyens la cronología de
la Ética editada por Nieómaeo. Dice que “la teoría hilemórfica apli­
cada al ser viviente (leberia usan Im‘; úvogúzuu; " en lugar del www‘;
(le la Ética a Eudenm (II, 3; 1121 a 13, como por ejemplo en Del
Alma I, 4; 408 l) 11-15). En la Ética. (z Wcánlaca X se usa frecuente­
mente la palabra üvoqwflo; .\' se ignora la (le uf/uxu). .\’tl_vens no se ocupa
(le mostrar una cronología interna de la Ética, sino que se limita a
buscar aquí o allí algunos argumentos, no (lel todo probaules. En el
I, 13 indica cómo Aristóteles habla (le las virtudes humanas no como
(lel cuerpo, sino exclusivamente del alma (1102 a 16-17), mientras
que “en el Dal Alma, par el contrario, insiste precisamente en el he­
cho, de que fuera del pensamiento puro, el alma no posee aetividatl
propia” (I, l; 403 a 16-17) 1’. En el libro X a tal punta el alma
no posee actividad propia. exclusiva que no se la nombra siquiera, _\'n
que es parte del compuesto. Nuyens aún argumenta en nuestro sen­
tido cuando explica que la diferencia entre la Ética u Nícánuncu II.
4, 1105 b 21-23, y el Dal Alma I, 1, 403 a 16-18, consiste en que en
la primera se usa Ia fórmula míflq inn-j ¡[zuxfi mientras que en el se­
gundo 7.50., dice relación del alma al cuerpo. La posición (lol Dcl Alma
se encuentra exactamente en la Ética X cuando expone:

"Enlonus son stas, como puede veise, actividades humanas.
Por otrn parte, Ia virtud ética proviene, nl juicio (le todos, del cuer­
pa, y en gran medida se encuentra relacionada n las pasiones
taríflunv). Y también la prudencia ¡ahi ligada (awítcuxral) n la
virtud ética. . . porque, por otra parta, las virtudes éliens estaiu ham­
hién ligadas n las pasiones, que tin-nen ¡mr sujeta al compuesto
(aúyauow (1175 a 13.2o). _ ‘

ll Nvvnzs, o. e., p. 156.
¡z ma, p. 191. Dnmumas‘, L-utmiu: de la conlemplatíoa, apoya 1.. poaieiún

de Nuvnïs, y relega la m. Nic. x al mismo período que el libro ¡.
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¡Cómo es posible ignorar este texto’? Gauthier (III, p. 893), co­
mentando este texto confunde las «¿mas sin explicarlzas. Dice que las
pasiones tienen para Aristóteles (Elio. Nic. Il, 4; 1105 b 19-25) su
sujeto propio cn el almn (como Nuycns lo explica), pero evita co­
nlentar lo fundamental: que dichas pasiones no sólo “incluyen fenó­
menos corporales" por sujeto al compues­
to" (Trlpl n‘; mgvauov) Era aquí el lugar de demostrar que Léonard
(La bon/leur chez Anktole, pp. 204-205) no tiene razón, ya que sos­
tenía que estas líneas aristotélicns son claramente hilcmúrficas (usa.
además. Aristóteles, una buena cantidad de verbos expresivos del
compuesto: aupfiaíyeziga-uvugxuuïuaai, wyáfmxraz, clc.). (lautliier sólo res­
ponde que lu palabra “n-oiinpiieslo" es usada por Platón (III, p. 894)
(Ft-(Iáu TS bc), pero olvida (let-ir que lo usa igualmente Aristóteles
cn el Del Alma ll, l (-112 a 15: awflírq). Lo que no llega a mostrar
es que el compuesto de Platón es radicalmente (livcrso del de la
Eliot: X, ya que aquí el contpuesto es cl sujeto de la. virtudes hu­
nianas (le la vida activa _v política exclusivamente, reservándose para
el Inteleclo la actividad divinn —división contraria a la de Platón:
pero aun (lifcrente a la de Xenócrates, que hablaba (le alma racional
e irracional; mientras que aqui. Aristóteles, no habla para nada de
alma. sino (lc compuesta corporal _v dc Intelecto, que es claramente
cl hilcinorfisnto del De‘! Alma. En verdad, ni Nuyens ni Gautliier han
(¡siniestrado lo que liiputéticainenle han avanzado; no han llevado nin­
gún argumento hasta sus últimas consecuencias; han eludido los tex­
tos difíciles o los han “tnpa(iu" cun analogías que nn soportan la
crítica. Yno de esos argumentos engañosos es cl que muestra la seme­
janza entre el Inlelectu (le la Élíca, a ¿Vicámaca X, 7 (1178 a 2-3) y
el (le, Prolnïplira, por una mera semejanza en el plantear la cuestión.

, sino que, además, tienen

Peru lo que ¡nas llama la atención es que Nnyens llega a (lecir: “la
visión sobre la relación entre el cuerpo _v el alma ——cn el libro X—
no se acuerda tampoco con el Dal Alma" (p. 192). ¿ ln qué texto
se apoya para afirmar-lo? Aristóteles no utiliza ninguna vez la palabra
alma, _v todo muestra lu contrario. Además agrega, sin demostración
alguna. que la Ética a Nicámuca fue escrita antes del Del Alma: ‘es po­
sible sostener que fue anterior nl Del Alma; puede aun pensarse en
unas diez años, la que sería suficiente” (Ibid). Jaeger y Burnet creían
igualmente que la psicología de la Ética av Nícántaca era tlistintn a la
del Del Alma.
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Por el contrario Mansion (La genfisc de Poem-rc ¿’Arislalg
p. 451) dice que la Éliw X es contemporáneo al Dal Alma; lo mismo
Ross- (Afislvllz, Selcclians, p. XIX).

10. Volramus al que lia efectuado el mejor trabajo hasln el pre­
sente. (¡authiri- explica que "con las Élícas no hemos llegado todavia
alli (ul Del Alma), pero no ¡nos encontramos tampoco en la época del
Pratráplicrr. No hay ya un alma inmort­ pcro no hay todavía un
Inlclecto ageule" (lll, p. 355). Esta (Inscripción se opone nl argu­
mento. que el Inismo (Eanlliier propone, (le que el Inleleclo dc la Ética
a Ïicánnzica X podriu ser el del Pralráplico (argumento de Nuyens),
pero aceptando quc el alma no es inmortal, aunque uo constatantlo
este anlor que no se habla nunca del alma. ¿De qué olro Inleleem
podía hablar en la ÉHM X que no fuera del Inleleclo del Del Alma
(que, por otra parle, Aristóteles nunca llamó Inleleelo "ngentc")‘.‘

Aún más asombro nos cansa la siguiente afirmación: “La ciencia
que puede tenerse (le las realidades divinos (por) el Iuteleeto unido
al cuerpo ha sido muy modesla (en las Étícus)" (lbíd). ¿Unido Ill
cuerpo? lixpresomeule indica que el Inteleclo está separado del com­
puesto (1178 a 22), y nunca dice que sea rirlutl, mucho menos ciencia
(en el libro X). Nuestro comentador no podio evitar este texto (lrn­
tado en el l. lll, p. 893). pero,‘ aunque lo estudia, evnde, sin embargo,
la (zursllólt. l-In primer lugnr, ndmile que Nuyens no justificó su po­
sición; después, expone la (loclrina dc Leonard —que nos parece ln
más ji lu— a quien sólo responde: “En esto, creemos nosotros, que
se equivoca, _\'a que Xuyens vio mejor” (III, p. 894). ¡Es imposible
pretender ¡lenioslrol- con una mera proposición que se reconoce no fue
demostrada! Íifllllllifil‘ escribe que en la Ética X, “Aristóteles, en con­
lrarliceión formal con ln psicología del Del Alma, afirma que el hom­
bre es el Intvleelo _\' no el compuesto” (p. 895). ¡No demucslra tam­
poco ese juicio nn tanlo peregrino! Por el contrario, Aristóteles ma­
nifiesta una _\' otra vez (1177 b 26-31) que el compuesto es el sujeto
de la vida humana. mientras que el Inteleclo es lo divinomente sobre­
añndido. A lul punto, que se ve exigido n demostrar por qué el Inte­
lecto, siendo divino, es, sin embargo, lo más precioso que posee el
hombre (1178 a 2-13). Gantliier dice que el Intelecto de la Ética X
no es el Intelecto del Del Alma, sino ‘¿la porte racional del nlmn to­
davia concebida como una substancia" (lbid). ¿Qué texto ndueel Nin­
guno. ¡, Cómo podía demostrar que es una porte del alma si ni siquiera
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habla dc ella en una sola ocasión! Esto lo lleva a interpretar errada­
mente un texto central: "Sólo la psicología pletónica le permite a
Aristótels afirmar, como lo había hecho Platón, que el hambre GS el
nlum, y más precisamente la parte nacional del alma, y que el cuerpo
permanece extranjero” (Ihíd). Para ello cita 1178 a 2-4. ¡Es exacta­
mente lo contrario! Sin referirse al alma. plalónica sino al intelecto
del Dal Alma, lo que demuestra es que dicho Intelecto está separado
del compuesto (1178 a 19-20). “Estamos todavia en las perspectivas
(le una psicología platónica dc Aristóteles” — vrega Gauthier, ib1'd.—.
.\'o cs así, la antropología de la Ética X no es platónica, es la estruc­
tura aristolélica más alejada de Platón y distinta de la de Xenócrates.
Por ello su nueva Ética, aunque ha recuperado lo mejor de la tra­
dición griega —la contemplación de lo divino _v el compromiso poli­
tico- se encuentra todavía en un estado dubitativo, germinel. La
Ética X, 6-9, debe colocarse en el período 330-322, aunque sólo en los
primeros años (330-326), parque, ciertamente, no fue íntegramente
escrita después dc haber escrito los libros del Del Alma, pero supone
todas sus conclusiones.

11. Con esto hemos sólo demostrado la distancia existente entre
el libro I al X de la Ética editada por Nicómaco, y la contempora­
neidad de la estructura_antropológica del libro X con el Del Alma.
Trabajos específicos podrán estudiar más detenidamente cada uno (lc
los libros restantes y descomponer los elementos más antiguos y re­
cientes. Si esta Ética fue un cuademillo de clase conslittlido progre­
sivamente —al1nque posterior, no en los libros comunes. a la Ética a
Enduro-g será necesario, a partir de la estructura antropológica, (le

la evolución de la doctrina de la felicidad, del sistema (le las virtudes
_\' su desarrollo, ir clarificando, parte por parte, este tratado ético
qnc significa rn la historia de las filosofías morales, su mejor ejemplo:

"Los virtudes del compuesta son las virtudes Innntnuzs, y en con­
secuencia. es humnnn la vida según estos virtudes e igualmente su
felicidad (humana). Al contrario, cl lnleleala sc encuentra sepu­
rada“ (1178 a 20-22).

Gauthier, traduciendo —pero en verdad interpretando el libro X
como anterior al Del Atma— dice: “al contrario, la virtud (sic) del
Intelecto es una virtud (sic) que existe fuera del cuerpo (sic)” (I,
p. 309). El Intelecto está separado, pero no del cuerpo sino del com­
puesto del que acaba de hablar.
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El filósofo vive la vida divina (ln-l Inlrlwlu, autónomo (le la vida
de ln masa, de ln vida política. Es el mística ¡isumbrnrlo anto lo di im)
que es lu causa de su feliu dan], su gozo conslunte. “Pvro en lunlu que»,
es hombro (¿vacuna _\' vn n-uanlo que convive (num) con ellos, le
será necesario elegir obrar según la virtud _v lonnr rlos bis-nas (cx­
ternos) para vivir cumo hombre (ÉVÜpLuHKÓEIIÜCIL) . .. Sr- admitc que los
(liuses posevn (‘l grado supremo (le biennvenhirunza _v Felicidad...

‘onaurnvin, la acmidnd divina (roñ fleañ), ll('ll\'Í(l¡l(] ¡‘Illillfllllvnlell­
n (pnlnptórflvt), es la contemplallvn” (Et. .\'ir. X, 8; 1178 b

5-22).
¿No es éslal, acaso, la (alien exigida por el lralmhi D1! Alma‘! ”

l?! En un tmlmjo de próxima edil-ión mhn- la do» HHH un ¡le la hislurin ¡le
mu; vnlvelnos n plamem la euesli n rrunohigirn.
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MUNDO SENSIBLE, . 0 REAL Y MUNDO DE LA
CIENCIA FISICA 0 INIAGEN FISICA DEL MLVDO

Por Ma: Planck

L A construcción de la ciencia fis-ima, se lleva n cabo sobre los ¡un­ilainenlos (le ln medición, _\' como to medición está unida a nnn
percepción sensible, los conceptos de la física son extraídos del mundo
sensible. Por eso. también, toda: .le_\' física en el fondo se refiere a su­
cesos del mundo sensible. En atención a esta circunstancia, innclim nn­
lnrnlislins- _\' filósofos propenden n ln concepción de que, la física al fin
y al cabo súlu tiene que liahérselns con el ninndo sensible liuinnno _\'
que, por (Anno. un Ilnnnidu "objelo" desde el punto (le vista (le la fí­
sica es ¡rada más, que nn rinnplcjo (le sensaciones que se juntan de di­
ferentes mudos Siempre habrá que Inn-er hincapié en que semejante
concepción nunca ¡ruedo ser refinada con razones lógicas. Pues la lú­
gzica por sí sola nn esl’ en silnnción (le conducir u nadie fuera ¡le su
propio mundo se ble; ni siquie ¡Iuetle Terr l‘ n ire-tinocer la exis­
tencia indepemlieiite (le ‘n: prójnnos.

Enirclnnlu. en ln física, como en cnalqniei- oli-a cienc
sólo el entendimiento (Vu-xlund), sino también la r 71m (Vcrnunfl).
No lodo lo que (leniuestrn e air ‘lll contradicción lógica es también
racional (rn ünftig). Y ln rn ón in»; dice que si volvemos la espoldn
a nn llmnndo nbjelo _\' nos ale nos (le í-l. l embargo. algo (le él está
azhí; nos (IÍPP más: que el hombre individual, que nosolros, Seres Imma­
nos, jnnln con lodos nuestros plnnelas. (nn sólo significnmos una pe­
qneñísinm ¡nula en ln grnnilc e innbnrcnble naturaleza, eu_ as leyis no
se rigen por lo que ocurre en nn pequeño cerebro humano, sino que hnn
existido antes (le que hubiera vida en la tierra, existirán aún (lespnés
de haber desaparecido (le elln el ¡’iltiino físim.

llrlediunte tales consideraciones, nu mediante conclusiones lógicas.
somos obligados it nceptar. (left-ás del mundo sensible, un segundo mun.
do: el mundo real que llern una existencia independiente del hombre, un
mundo que, cierto es, nunca podemos percibir directamente, pero si lo
podemos siempre y unn sólo a través del medio del mundo sensible, me­
diante ciertos signos que nos la trasmiten; lo mismo que si un objeto

. rige no
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que nos interesa, sólo pudiéramos eontemplarlo a través de unos ante­
ojos cuyas propiedades ópticas nos fueran completamente desconocidas.

A quien no pueda seguir este orden de ideas y vea una dificultad
insuperable en la introducción de un mundo real por principio incog­
nosciblc, podrá hacérsele recordar que una cava es el tener que habér­
selas con una teoría física ya lista y cuyo contenido puede ser anali­
zado con exactitud una. y otra vez; que, además, para su fonnulación.
los conceptos del mundo sensible bastan perfectamente, y otra, el estar
ante la tarea de forjar una teoría física a partir de una cantidad de
mediciones individuales ya existentes La historia de ln física nos mues­
tra de cada, lado que esta tarea, incoinparablemenle más difícil, siempre
fue cumplida tan sólo en virtud de ln aceptación (le un mundo real,
independiente de los sentidos humanos, y que no es de (llldfif de que
cn el futuro también sea este cl caso.

A estos dos mundos: el mundo sensible y el mundo real, se añade
un tercer mundo, que hay que distinguir de ellos: el mundo de la
ciencia física o imagen física del mundo. Este mundo, en contraposi­
ción a los dos anteriores, es una creación del espíritu humano al servicio
de un fín determinado, y como tal, mudable y sometida a un cierto
desarrollo. La tarea de la imagen física del mundo puede formularse
de dos maneras, según se ponga la imagen del mundo en relación con
el mundo real o con (-l— mundo sensible. En el primer caso la tarea.
consiste en conocer lo más completamente posible el mundo real, en el
segundo, en describir lo más sencillamente posible el mundo sensible.
Seríu ocioso querer tomar una decisión entre estas (los concepciones.
Itríás bien cada una de ellas. tomada por si sola, resulta unilateral e
insatisiactoria. Pues, por un lado, un conocimiento directo del mundo
real‘no es en modo alguno, posible, y por el otro, la cuestión de cuál
sea la más sencilla entre las descripciones de varias ¡x-rcepciones sen­
sibles, relacionadas entre si, por principio no puede, en modo alguno,
ser resuelta. En el curso del desarrollo de la física lm ocurrido más de
una vez que de dos descripciones distintas. la que se había tenido du­
rante algún tiempo por la más complicada. más tarde fue considerada
como la más sencilla.

Lo que queda en pie como esencial es que las dos mencionadas
formulaciones de la tarea no se contradicen en su repercusión práctica,
sino, por lo contrario, se complementan de manera feliz. La primera
proporciona a la fantasía del investigador, tendida hacia adelanh en
actitud tanteante, las ideas que indispensablementa han de fecundar
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su trabajo; la segunda le sujem al seguro terreno de los hechos. A esta
circunstancia, se debe también que los físicos, según propendun más a
una (lirección metal’ ica (lc ideas o a una ¡nositivistag orienten su tra­
bajo en la imagen E’ ' a del mundo más lmeia nn lado o hacia cl otra.

Ila_ además (lo los Inetafísicos y los positivistas, un tercer grupo
de trabajadores cn la imagen fisica del mundo. Les aarncterim el que
su interés principal no se dirige ni n las relaciones de esa. isnagcn con
el mundo real ni o las relaciones de ella con el mundo sensihle4 sino
más bien a la unidad interna, y lu estructura lógica de la imagen física
del mundo: son los axiomíticos. La actividad de éstos también es útil
y necesaria, pero aún aquí acecha el grave pelipo de la unilatcralidad,
que cansiste en que la imagen fícica del mundo pierde sn significación
y (le-genera en un formalismo Iiuefo. Pues si se desata. la conexión con
la realidad, la ley fisica ya no uparea- como una relación entre mug­
nitndes que son medida»- independientemente ln una de la otra, sino
como una (lefinición, mediante la cual una de esas magnitudes es refe­
rida n las demás. Esta nueva interpretación es particularmente seduc­
tctra porque, sin duda, se define con mucha má: exactitud una magni­
tud fisica mediante unn ecuación que por medio de una medición;
pero reprtwentu, en el fondo. una renuncia n la verdadera significación
de la magnitud. lo (anal es de - ‘ore importancia, pues ln conserrncióiu
del nombre (la motivo a ctscuridades y falsas inteligencias,

Asi remix; cómo se trabaja al mismo lielnpu, desde diferentes ln­
(los y según (liferenles puntos (le vista, en la tarea de dar forma a la
imagen fisica del ntundo, siempre (le actierdu ron un solo fin: unir
según ley los fenómenos del mundo szexisiblaa entre si y con los del muu­
do real. Es contprensible que en las (liferentes épocas del desarrollo
histórico era la unn, um la otra (lireeción aparezca cn el primer plano.
En ¡’rpm-as en las cuales la imagen fi. ' l del mundo ¡iresenta un carac­
ler más estable, como fue el caso en la segunda mitad del siglo puede,
goza. de más prrdieamcnto la (lirecciún lnetaïísica, creése ya estar rela­
tivamente cerca de la aprehensión del mundo real; por lo contrario,
en épocas de cambios e insegnridntl, coma en la que vivimos, el pusi­
tiviemo aparece más en el primer plano, pues el investigador concien­
zudo se inclina exitnnees, ¡nás a ateneise al único punto (le partida fir­
me. los fenómenm del mundo sensible.

Si ahora abarcamos de un vistazo y en su suce ón histórica las
diferentes formas de la imagen fisica del mundo que cambian en el
curso del tiempo _ sc reemplazan una.»- a otras, y si. además, indagnmos
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las notas características del cambio. han de llamarnos la atención dos
hechos. En primer lugar, lia_v que hacerse cargo de que. cn todo: los
cambios dc las imágenes del niundo, vistas en conjunto, no se trata (le
una oscilación] rítmica de un lado ¡iara otro, sino de un tlOSflPFOllO que
progresa constantemente más o menus hacia adelante en uiui tlirección
(le-terminada _v el cual puede caraeterizarse por esa nota. a saber: que
el contenido de nuestro mundo sensible se enriquece cada vez nu
tro conocimiento de (-1 es cada vez más profundo, nuestro (lnini
bre él se asegura cada vez iníis. Esto lo muestra del modo iná contun­
dente una mirada a la repercusión ¡iríiclica de la ciencia a. Que
liuy podemos ver v oír a (lislancias mucho mayores); que. tlisponeinns
de fuerzas y velocidades muclio iníis considerables que liacc una genc­
Tíltrlól), lo eual nn puede negar v ni siquiera dudar el más zigrutlti escep­
tien: que este progreso significa nn permanente aumento de nuestro
conocimiento. el cua] no rs: calificado de extravío en una epoca posterior
_v negado otra vez_

En segundo lugar, es muy iligziio de observar (¡un min cuando el
impulsa hacia cada corrección y iplif ación (le la imagen física del
mundo es ofrecida por observaciones modernas. por tanln. por fenó­
incnos en el mundo sensible, iii embargo. la imagen fisica del mundo
se ale_' en su estructura cada vez más del mundo sensible; (¡lle sii ca­
rácter intuitivo, coloreado en su origen (le manera completamente aii­
tropomórfica, se pierde cada vez más: que las sensaciones de los sentidos
son eliminadas (le (-1 en medida creciente —piénse°e tan sólo en la óp­
tica física. en la cual ya no se trata. en modo alguno, del ojo liuinano—;
que por eso su carácter peculiar se pierde cada vez más en lo abstracto.
en donde las operaciones matematicas puramente fornialex- desempeñan
un Iapel cada vez más. importante _v las diferencias de cualidad son
referidas cada. vez mas a (liferencias de cantidad.

Si se compara este segundo lieclio con el primero señalado: el trans­
tante perfeccionamiento de la imagen física del mundo respecto a su
significación para el mundo sensible, resultan en mi opinión para este
sorprendente y paradójico fenómeno, a primera vista, esta única inter­
pretación: el alejamiento de la imagen físca del mundo respecto del
mundo sensible —liecho que progresa n nn tiempo con el creciente per­
feecionamiento de ella- significa no otra cosa que un acercamiento
progresivo al mundo real. Cierto es que no puede ser asunto de una
fiuidmnentacíón lógica de. esta opinión, puesto que nunca puede ser
dL-dueida la existencia del mundo real puramente según el entendimien­
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NOTAS

NOTA SOBRE LAS Itl-II-IDIGIONIES DE OBRAS
DE FILOSOFIA GRIEGA

.\' los últimos diez años ha cambiado radicalmente el panorama de
los estudios de filosofía griega en lo que se refiere al material bi­

bliográfico, o sea, en lo concerniente al instrumental básico indispen­
sable para dichas investigaciones. Se trata de una situación que si,
naturalmente, deriva (le un despertar o renacer del interés europeo
por dichos estudios (luego de un natural letargo de past-guerra), al
mismo tiempo condiciona u favorece de manera singular tal despertar
del interés, sobre todo en Latinoamérica.

Ciertamente, los investigadores argentinos no contamos desde lun-e
tiempo con franquicias o condiciones favorables para la recepción de
revistas y libros extranjeros y para el tipo de cambio mediante el cual
efectuar dichas adquisiciones, inclusive para realizar las mismas trans­
ferencias; entre tanto, en cambio, los precios del material han subido
en Europa y Estados Unidos, y para nosotros se han multiplicado, a
través de las sucesivas devaluaciones de nuestro signo monetario. Es­
tamos, en esc sentido, a la espera de una mejor atención de los poderes
públicos sobre dicha situación, que súlo de tanto en tanto lia sido pro­
picia para la adquisición de los elementos indispensables para realizar
nuestros estudios en un nivel decoroso.

Pero así y todo, las posibilidades de trabajo sc han ampliado con­
siderablemente con ese fenómeno editorial al que aludimos, y que con­
siste en la rcimpresiún de los principales textos básicos y de los cn­
mentarios y estudios clásicos en la especialidad. Ilaee diez años, al­
guien que quisiera dedicarse a la filosofía antigua tcnía que irse a
vivir al extranjero e viajar allí cada vez que necesitase ¡naterial para
una investigaciúti o bien suplir el viaje con una adqu ún de micro»
films, fotocopias, ete., que exigían que, además de tener una gran vu­
luntad dc trabajo y de paciencia para sortear los inconvenientes buro­
cráticos, se dispusiese de una fortuna raramente accesible a un intelec­
tual. Quien quisiese profundizar en el pensamiento prc-suerático, en
el socrático, platániee, aristotélico y pdstïaristotélieo, se hallaba en
una orfandad casi total para tener acceso a las fuentes mismas, e in­
clusive para conocer los principales estudios realizados en Europa y
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Estados Ïnidos sobre esas zonas del pensamiento, y sobre los cuales se
manejaba toda la bibliografía posterior. Sólo una minuciosa búsqueda
o través (le bibliotecas públicas —universitarias, en partieular— y
privadas, podía proporcionar, en los casos de mejor voluntad y de
mayor agilidad en la operación pertinente, una recopilación sumamen­
te precaria del material requerido.

Tal situación, como decimos, ha experimentado un cambio paulati­
no que, mirado después de algunos poeos años, aparece bastante radical.
Colecciones bilingües de clásicos grecorromanos, como la francesa Budé
y la inglesa Loeb, están completando su repertorio de fuentes, sobre todo
eu lo atinente al pensamiento platónico y post-plalónico. Los escritos
indiscutidamente atribuidos .1 Platón y aun muchos euya autenticidad
es controvertida se hallan ya en una edición griega, generalmente muy
bien cuidada, confrontada página por página con una traducción fran­
cesa —en la colección Budé- de heterogénea fidelidad, pero en todo
caso proveniente de helenislas de calidad reconocida, como L. Rubin,
E. des Places, A. Dies, E. Chambry, etc. La colección Loeb presenm,
en este punto, textos griegos con menor aparato critico, eonfroutados
eon traducciones —eomo compensación— a menudo menos libres que
las francesas. Claro que esto cn lo que concierne a Platón, donde es
sin duda más rico el aporte de la serie Budé (que incluso lia editado,
a modo de apéndice, un léxico en dos tomos, a cargo de E. des Places,
que, aunque menos completo y más interpretativo que el de Ast, resul­
ta sin (luda más actual). En lo tocante a Aristólcles, la edición de los
tratados biológicos de Aristóteles, en la valiosa presentación de A. Il.
Peek. así como en lo que concierne a los escritos (le Plutarco (cuya
colyción Jlvralia ha superado ya los diez volúmenes), a cargo de he­
lenistas como F. C. Babbitt, “l. C. Iíelmbold y H. Cherniss, los clá­
sicos Loeb elevan notablemente su cotización. Por lo demás, en cuanto
a las traducciones, la editorial Vrin nos ha facilitado versiones de
Aristóteles de excelente calidad efectuadas por J. Tricot, como la re­
iuuzada Ïllctafísica, De Anima, el Organml, ete., en tanto, que, del lado
inglés, la Oxford’: translation dirigida por W. D. Ross ha presentado
seguramente las versiones más fieles y euidadas de la obra de Aristó­
teles en su conjunto (aunque aún no esté del todo completa). En lo
referente a las textos griegos, sin duda la mayor riqueza y jerarquía
la ofrecen los Classical Oxford Tezts (donde, junto a lo ya clásica ver­
sión de J. Burnet de la obra platónica, se balla, entre otras, una reju­
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venecida edición (le la Metafísica por W. Jaeger, y un nuevo texlo de
las primeras (res Equíadas, a cargo de P. Henry y H. R. Schwyzer) y
ln célebre Bibliotlieca Teubneriann que, trasladada ahora de Leipzig
a Stuttgart, no sólo nos proporciona volúmenes de los Jlarolía a. los
que de olro Incdio no tenemos acceso (como los que incluyen los escritos
platónicos de Plutarco, cuya elaboración por H. Cherniss aún aguar­
Llx-unos), sino que nos ha devuelto los cuatro volúmenes de los Staícn­
mm Valarmn Fragmento de J. V. Arnim, cuya anterior edición, para
ser consultada, nos exigía un viaje a La Plata o a la Facultad de Me­
dicina de Rosario, donde su presencia era un enigma reservado para
los iniciados; también nos lia permitido recuperar los comentarios de
Proclo al Tímca y a la Ifcpúblícd. También la reaparición de los anti­
guos Commrnlaria, in Arisralclem Gracca puede ¿lisniinuir al lector
porteño la necesidad (le viajar n La Plata, aunque sólo cn _pa,rte, ya
que el enorme precio ¿le cada volumen prácticamente impide una po­
sesión de la colección completa. Por su parte, la editora (‘ueorg Olms,
(le I-Iilclesheim, entre otras cosas, nos ha provisto de reproducciones
fotomecánicas de los Aríxtotelis dialogar-um fragmento (cuya recopi­
lación por V. Rose esperamos ver pronto en la reelaboración de 0.
ligon) dc R. ‘Valzer, y de las ediciones (le Jenócratcs por R. Heinze

(Xemzkrutes. Darsicllmzg der Lehrc mid Sanunlmig dar Fragmcnte)
y de Espeusipo por P. Lang (De speusíppi AL-adennici Scriplis). Edi­
toriales holandesas (como la ya famosa E. J. Brill), a sn rez, han
contribuido en los últimos años con recopilan-iones como la de E. Man­
nebnch, Aríslippi et cyrenaicoritm fragmento, o con ediciones como
las (le L. G. Wcsterink (p. e. la de Olympiodorus. Commentary un the
First Alcibiadts of Plato, la del Dc Aalíuna lle Terlnliano o del comen­
tario de Calcidio al Tineo). La editorial berlinesa Wcidmnnn ha favo­
recido el contacto eon los Orphíeantm fragmcnla (le 0. Kern en una
segunda edición que reproduce, 41 años después, ln primero de 1922.
La casi insuperable edición de J. Adam, Tha Republic of Plata, asi«
mismo, ha reaparecido 61 años después de la, primera de 1902, siempre
bajo el sello de la Cambridge University Press (también ha sido reedi­
tado, transcurridos 30 años de la primera impresión de 1932, The Sym­
posium of Plato de R. G. Bury). Siguiendo las huellas de Adam, E.
R. Dodds nos ha proporcionado ediciones del Jlenán (también en
Cambridge) y del Gorgía: (en Oxford, donde también bo editado The
Elements of Theology de Proclo, con introducción, traducción y comen­
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tario, a más del texto revisado). Labor semejante, como se sabe, ha sido
cumplida con Aristóteles por W. D. Ross, en lo tocante a la Jletafísica,
Printeras y Segundas wnaliticos, Fíxíoa y De Anima, en Oxford (en
cuyo sello editorial asistimos a repetidas reimpresiones de la trilogía
Eulhyplnra, Apalagy o Grita _\' del Phacdo, ambos volúmenes n cargo de
J. Burnet). En Italia adquiere cada vez mayor importancia la sección
“Filosofia antica" de la Biblioteca di Studi Superiori (de la editorial
florenlina “La Nuova Italia"), dirigida por R. Mondolfo eon la co­
laboración (le M. lÏntersteiiler: las ediciones de este último de los
Texfímtnlíunze e Frarmmcnti de los Sofistas (4 vols.) y de Parménides,
así como las de M. Timpaxlaro Cardini de los pitagóricos (3 vols.) y
la de A. Maddalena de los jónicos, entre otras, nos ponen en contacto
con cuidados textos griegos en remozndas recopilaciones y comentarios.
En español, en cuanto a ediciones bilingües, no sé si puede mencionarse
algo ¡nás que algunos volúmenes de obras (le Platón y Aristóteles de
la biblioteca del Inslituto (le Estudios Poli 'cos de Madrid, ya que las
ediciones a cargo de J. I). García Bacea se resienten por el descuido de
los textos y la arbitrariedad de la traducción, _\' en general las edito­
riales de habla española no arriesgan su patrimonio cn presentaciones
bilingües, sin reemplazarlas más que excepcionalmente con traduccio­
nes serias y directas._

Pero las reediciones y modernizacitiil de textos no abarcan sólo las
fuentes, sino también los estudios de las últimas ilécndas del siglo x1):
y printcras Kiel xx que han adquirido carácter de clásicos. Tal el caso
del Platón dc Wilamowilz o el de K. Hildebrandt (los libros de C.
Bitter, tan importantes, lamentablemente no pueden figurar aún en la
¡tfilnitia de recdicioncs). l'na obra de N. Harhnann sobre Platón. (‘latas
Lagik de: Scins, reaparece (lespués de 5G años de ausencia (lesde que
fuera editada en 1909 (la misma editora W. ¡le Gruyter nos liobía fa­
cilitado el contacto con tliversos trabajos de Hartmann sobre Platón
y Aristóteles en el segundo tomo de los Iílcialcrc Schriflen). Otra de
las obras nnis intportanlcs escritas sobre Platón, la de Idriedlaenmlcr, ha
reaparecido completamente rejuvenecida por su autor, en 3 tamos que
sustituyen a los dos ya clásicos; y su traducción al inglés por I'I. Ille­
yerhoff (de la cual Routledgc & Kegan ya lla impreso los dos prime­
ros tomos) lia brindado al autor la oportunidad de actualizar más aún
las notas. La famosa tesis de L. Robin, La Théoric platvnicienrle (las
Más: et ¡les Nantbrcs {Puprés Aristnlc (de 1908) la remos reimpresa
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en 1963 (nominalmente; en la práctica desde 1966), igualmente que su
complemente La théarie plaionicienne de Vamnur. Después de años
(le peripecias para consultar las dos grandes obras de H. Cherniss, las
tenemos por fin en nuestro poder: Arístallefis- critícistnt of Prcsaeratíc
Philosophy ha sido reimprcso por Octagon Books en 1964 (29 años
después dc su primera aparición), y el primer volumen de la obra
paralela referente a Platón (que, a falta dc volumen segundo, fue con)­
pletadn provisionalmente por The Riddle af the Early Academy, que
ncaba también de ser reeditado) ha visto su segunda edición a través
de la casa Russell a Russell, en este caso a 18 años de la primera. En
fin, para citar un clásico más, hace poco volvemos a tener Die Varbcr­
(‘Ülulg dos Xcupfalartísnnnts, de W. Tliciler (19 ed. 1934, 2°, 1964). En
español, luego (le l!) años desde su aparición en 1947, tenemos nueva­
mente Vida (le Sócrates, de A. Tovar, en Revista (le Occidente.

IÏn párrafo aparte, en este examen, merece la labor dc la Wissem
schaftliche Buehgescllschaft, de Dnrmstadt, entidad que acoge propues­
tas de ediciones dc libras agotados, los ofrece a sus socios en suscripción
n precios aproximados, y, una vez completado el número suficiente de
suscriptores requerido, edita —sola o en colaboración— los libros .1
precios reducidos. Así han podido llegar a ¡Iuestras manos Plato und
dic sagevtanntcn Pythagureer de E. Frank, Pluilasaplzic und sprach­
lícher Attsdruek de K. v. Fritz, y la mayor parte de las obras de J.
Stenzel.

También está procediendo ln sociedad a editar recopilaciones de
artículos importantes (p. c. un volumen (ledicado a Aristóteles), aun­
que con la desventaja ——pura quienes preferimos leer las textos en su
idioma original- de ofrecerlos traducidos nl alemán cuando no es ésa
la. lengua en que han sido escritos.

Lu última mención permite a la vez comprobar que el ámbito de
las reediciones no sólo incluye textos y libros clásicos, sino que llega
a extenderse n los articulos clásicos incluidos cn revistas cuyas colec­
ciones no siempre poseemos completas. De este modo, el número de ele­
mentos que aún necesitamos consultar a través de microfilms o de fo­
tocopias se reduce considerablemente. Una de las más brillantes anta­
logías en tu] sentido es la de R. E. Allen, Studies in Plata’: Metaphy­
sin, que nos ofrece veinte excelentes artículos escritos entre 1936 y
1960 en revistas diversas, por helenistas de la talla de H. Clierniss, R.
Haclrforth, R. S. Bluck, F. M. Comfort], G. R. Morrow, G. E. L.
Owen, G. Vlastos, etc, agrupados en torno a 5 ó 6 temas comunes.
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Finalmente, cabe hacer referencia a la reedición de dos importan­
tes clásicos en lo que a la historia de la filosofia se refiere. Die Philoso­
phit‘ der Gríeclten in ihrey‘ gcscltichtlicltcn Enlwícklung, de Eduard
Zeller, que su autor aumentara considerablemente entre la primera edi­
ción de 1855 y la 5? de 1892, había vislo una 6“ edición renovada por
Wilhelm Ncsllc, quien cn 1919 pudo asi der término a una tarea inicia­
da por Franz Lorlzing. La ya mencionada editorial Georg Olms, con
una 7‘! edición que reproduce fotomecánicamentc la de 1919, ha permi­
tido cerrar en 1963 un largo paréntesis, ya que hace años que la obre
se hallaba algolada. En lo que concierne al manual todavía tal vez más
imporlantc dc historia dc la filosofía, el quc entre 1863 _\' 1866 compuso
en (res lomos Friedrich Ueherwcg (hasta la 3* edición; Il. Rcicke se
hizo cargo (lc la 4‘! y M. Heinze dc la 5° hasta la 9°), experimentó una
tolal i'm-elaboración a partir de 1907, en que se distribuyó la (area en­
lrc (listintos aulorcs, quc hicieron extender la obra u 5 volúmenes. El
primero (le ellos, a cargo de Karl Pracchlcr, tomó por titulo Die Phila­
suplnic (las Altcrlunts, y experimentó ligeras modificaciones entre la 10"
y la 12° ediciones. Las posteriores reediciones sc han limitado a repro­
due-ir la 12“ de 192G, hasta que llegó un punto análogo al pasado en
1907, _\‘ se hizo sentir la necesidad dc una nucva rcclaboración (de
suma importancia en cuanto a le actualización de la bibliografía, ya
que en su hora ésta se’ convirtió en uno de los mejores repertorios bi­
bliográficos de la filosofia griega). Se emprendió una nueva labor,
bajo la dirección general del lielenisla Paul Wilpert, quien además
debía tomar a su cargo la parte que anteriormente había elaborado
Prüchter. Esto llevó a la interrupción de las rccdiciones. Lamentable­
mente, y cuando se aguardaba de un momento a otro la finalización (lo
los trabajos, la muerte inesperada de Wilpert trajo como consecuencia
una impresa, que parece haberse superado con su reemplazo por HeIL
mul Flashar. Vale la pena haeer notar que, cn la reelaboración pre­
vista por Wilpcrt, la obra contaría con 8 volúmenes (entre ellos uno
consagrado a la filosofia hindú y oriental en general, y otro sobre la
filosofía del siglo XX), y que el torno I abarca sólo Dic antike Phila­
sophic in vorchrísilïtÏter Zeit. En el nuevo plan de dicho primer tomo
trazado por Flashar, éste tiene e su cargo la extensa introducción, así
como la parte consagrada a Aristóteles. Olof Gigon se ocupe de "la
filosofía pre-ática" y de "la filosofia ética", mientras K. Gaiscr es el
encargado de la parte que concierne a Platón; H. J. Kriimer estudia
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la Academia, tanto la "antiguzW, la “medio” como la "nueva" (in­
cluyendo los antiguos escépticos). La sola mención de F. Wehrli ya
su ere que a su cargo está lo referente a los peripatétieos, siempre cn
tienlpos pre-cristianos, limitación que vale también para el estudio de
Ia Sloa que hace P. Steimnetz _v de la escuela epicúrea, n cargo de W.
Sclnnid. Cierra el programa del volumen una sección (ledieatla n los
escritos filosóficos de Cicerón, que corre por cuenta de G. Gnu-liek.
Aunque no hay aún fecha seguro (le edición, cabe esperar que pronto
se pueda cantar con una obra que no en vano adquirió el prestigio
que se le reconoce, y que sin duda ha de lyenefinziarse con unn actuali­
zación hecho en equipo.

La reeapitulación que hemos. hecho no es ni puede ser completa;
nn lenin en absoluto lu pretensión de una revisión bibliográfica, y lia
sido efectuada casi al azar, sobre la base de los volúmenes que mús
cerca teniamos de ln mano, _v aun aludiendo el detalle o la lista completa
donde podíamos darla rápidamente, porque si lo hubicrmuos hecho asi
se habría puesto (le manifiesto la cantidad de omisiones en otros pun­
tos. No nos interesaba el orden ni la cronologia de los trabajos; hemos
citado n veces lu diferencia de años que media entre la primera edi­
eiún y la nueva (generalmente segunda), sólo para destacar el fcnónle­
no a que aludimos al comienzo: el renacimiento editorial en el terreno
de la filosofía griega. que permite al lector (le este lndo del océano
y de este hemisferio acceder a textos que antes no habría podido ver
sin cruzar el océano, salvo que se manejara con el sistema de microfilms.

Naturalmente que esto solo no resuelve el problema. Por un lado,
el insuficiente conocimiento del griego, pero incluso de los idiomas
modernos en los cuales están escritos o traducidos la, mayor parte de
los textos y comentarios, constituye un motivo de preocupación para
las universidades donde se quiera efectuar seriamente estudios griegos,
y que no es resuelto en absoluto por la reedición de textos en idiomas
que muchos alumnos y ex alumnos no conocen. Por otro lado, mientras
los libros reeditados permanezcan en bibliotecas particulares, y las pú­
blicas no sean actualizadas, laa reedieiones estarán tan distantes del
estudioso medio como antes, o apenas salvable la distancia mediante pe­
ligrosos préstamos o precarias bibliotecas comunes. En ambos casos, la
solución ya no está en manos de editoriales sino de las universidades
y de los gobiernos que determinan sus presupuestos.

Cosmmo Earn-ms LAN
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NOTA SOBRE SC-HELER: A PROPOSITO DE
DOS LIBROS ’

oonAnLnuENTi-ï no lia existido en lo que va del siglo un filósofo de
tan sorprendente y compleja personalidad como Max Seheler. De

una extraordinaria vitalidad física y mental, impulsivo, apasionado y
muchas veces contradictorio, con todas las virtudes y los defectos pro­
pios de nn verdadero genio espeeulativo, Scheler vivió en permanente
vigilia, en un gigantesco esfuerzo por comprender el sentido último de
las cosas, pero, a la vez, preocupado por los problemas inmediatos de
la vida, tomando el pulso a su época de la que acaso fue, como muchos
afirman, el pensador por excelencia. Dotado de una asombrosa capa­
cidad para penetrar en las más recientes conquistas de la investigación
científica especializada, permeable a todos los acontecimientos y a to­
das las manifestaciones culturales de su tiempo, fue sin duda una natu­
raleza esencialmente creadora que dio nuevas formas a los eternos pro­
blemas de la filosofía y abrió nuevos caminos; sendas inexploradas por
las que transitan, tal vez sin sospecharlo, ¡nue-has (le las más actuales
corrientes del pensamiento.

Lo singular en Sclieler es que fue un filósofo en cuerpo y alma, en
la vida y el pensamiento inseparablemente unidos. Su destino y su mi­
sión, d.ice Iliitzeler, fue ser filósofo, no como nn puro oficio o afición
sino en la totalidad de su ser. Vivió absorbido por la inquietud espe»
enlaliva, acosado por la impresionante riqueza de ideas que acudían a
su mente y que dejaba correr con entera libertad como una fuerza in­
contenible que una vez desatada ni él mismo podía dominar.

Esa, sobrecarga de ideas y esa apasionada entrega a la realidad
esencial del mundo difieullaron sin embargo la ordenación sistemática
de su pensamiento, como se lo advierte en la mayoría de sus obras,
incluso en las mejor elaboradas en ese sentido. Y ese mismo desorden,
que sin duda puede parecernos extraño cn quien se propuso descubrir
un orden en el universo y situar en él con su propia jerarquía todos

' Jun: LLulnlas m: Aznvnoo- Ma: Seheler. Expo; n sistemática y obje
¡le su Filosofia con algunas critica: y antíerílícaa (Buenos Aires, Nova, 191m).
¡{tema Mmnnmxl: Jlu Schelzr. Un estudio sobre cl concepto a; “esplrilu" en
el "Formulisnuus" (le Ma: Scheler (Buenoa Aires, Ilíneraríunn, 1965).
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las formas del ser, se revela también en su estilo que por momentos
desconcierto y obliga a un continuado esfuerzo de atención para no
dejarse arrastrar por los temas colaterales, a veces tan sngestivos y
valiosos como el tema central que se trae entre manos. Pero así como
un espíritu atento puede descubrir la unidad y la continuidad de su
pensamiento a pesar de sus transformaciones y de su desorden, en el
fondo más aparente que real, así también ese singularísimo estilo tan­
tas veees reprochado por su falta de armonía y por su excesiva pro­
pensión a las digresiones, resulta a fin de cuentas incitante, de una gran
fuerza atractiva y de nn profundo sentido y calor humano. En ningún
momento se tiene la impresión de encontrarnos frente a una deshuma­
nizada máquina (le pensar, sino, nada más y nada lnenus, frente a nn
hombre que piensa, un hombre real asediado por los problemas que
más hondamente preocupan al espíritu y dispuesto siempre a plantear­
los desde todos los ángulos posibles y en todas sus proyecciones antes
que dejarse adormeeri‘ por el afán constructivo y ordenador de sistemas.

Su inagotable apeteneia de verdad y las "exigencias de la hora",
que sintió y sufrió como pocos, no le permitieron detenerse a cuidar la
forma y el orden de sus ideas. Vivió y pensó con urgencia; y esa misma
urgencia la tuvo en el morir. Sn prematura muerte, en 1928, cuando
se disponía a profesor en la Universidad de Frankfurt, privó a Europa
y a toda la cultura occidental de una de sus mentes más lúeidas y puso
término a una actividad apenas comparable por la riqnrza y ln inten­
sidad de su pensamiento, precisamente cuando en plena madurez co­
menzaba a dar forma definitiva a lo que fue el problema de toda su
vidu: la realidad esencial del hombre, sn posición y su significación
en la totalidad del cosmos.

Diversos motivos, algunos poco o nada cientificos, hicieron de Sche­
ler gn pensador con el cual no caben al parecer términos medios ni la
posibilidad de una apreciación objetiva, limpia de prejuicios. Se lo
admira sin reservas o, lo que es más frecuente, se lo critica con des­
acostumbrada vehemencia y aeritud, a veces por razones políticas, re­
ligiosas o raciales. Muchos sin duda estimaron en sn justa medida la
fuerza de su genio creador, la sinceridad de sus afanes y la indiscutible
originalidad de su pensamiento que nos ha dejado tantas y tan vaLio­
sas aportaciones, particularmente en la ética, en la antropología filo­
sófica, en la filosofía de la religión y en el análisis de las diversas
formas de la vida emocional. Pero fueron muchos más los que lo juz­
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garon con severidad excesiva condeuando su ineonsccuencia, su apa­
rente inseguridad _v sobre todo. la falta de un sistema orgánico, homo»
géneo, sin comprender que, como el mismo Scheler lo advierte, un
verdadero sistema no puede ser nunca cerrado sino que "crece con la
vida y por la constantemente renovada elaboración (le la vida por el
pensamiento" Se olvida con frecuencia que loda filosofia auténtica
stirge de la vida misma en la plenitud de su sentido v necesariamente
evoluciona con ella, con sus nuevas experiencias, iutuieiones _v estima­
ciones. En el caso de Scheler, y cuanto más se lo estudia mejor se lo
comprende, es bien claro que las transformaciones que se operan en su
pensamiento, mucho menos frecuentes de lo que parece a una mirada
superficial, no son gratuitas ui capriehcrsas sino que, las aceptamos o
no según nuestro propio punto (le vista, responden en él a un perma­
nente esfuerzo por resolver sin ataduras doctriuarias las dificultades
que lc plautrahan la realidad del mundo _v el orden (le sus ideas.

No se puede negar que hay en Sclieler debilidades, inconsecuen­
cias y afirmaciones aventuradas que por supuesto en modo alguno pre­
temlo justificar. Se equivocó muchas veces y en cuestiones fundamcm
tales. Pero de lo que se trata es de comprenderlo una _v otra vez en
sus ufirlnaciones y en sus negaciones. No suele ser muy común su sen­
tido crítico ‘e me ocurre que es mucho más noble y honesto desnuda:
lo andado _v (lt trazar las propias convicciones que mantenerse en ellas
u cualquier precio. ïcolui llartmann, que siguió paso a paso la evo­
lución de la filosofía (le Seheler y construyó su Etica sobre la base de
la teoría scheleriana (le la objetividad de los valores y del apñorí emo­
cional, afirma que la fuerza de Scheler —cin Prublcmdcvikar, como lo
llama y como lo fue él 1nismo— residía precisamente en su capacidad
y audacia para modificar, transformar y reconstruir su pensanúento,
o para abandonar una idea que antes había sostenido cuando ya no
podia satisfaccrle ni respondía a los cambios sobrevenidos en la posi»
ción de los problemas. Nadie se esforzó por descubrir la interior conse­
cuencia (le su pensamiento _v se le reproelió sus contradicciones y
el cambio de sus intuicioues metalisicas. Pero la verdad es que el mun­
do no está exento dc eontradieeions y, si bien deben ser resueltas, lo
que primordialmente importa es tenerlas en cuenta y no cerrar los ojos
a la evidencia.

Lo cierto es que muy raras veces se ha procurado comprender a
Schelei" en sus intenciones y sobre todo en la raiz vital, espontánea de
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su pensamiento que en ningún momento quiso reducirse a un definido
esquema de fórmulas conceptuales construido a espaldas de la experien­
cia concreta. Esto, sumado a un casi general desconocimiento de sus
trabajos iniciales —a.nteriorus a su primer contacto con Husserl y, por
supuesto, con los fenomenólogos de Munich—, y al hecho de que algu­
nos estudios muy importantes dentro de su sistema, como Phünonw­
nolagie mui Erkewntnísstheafie y Lchrc mm den drei Tutsachon, no
han sido editados hasta hace poco tiempo, a pesar de que su redacción
data de 1913/14 y 1910/11 respectivamente, ha contribuido a crear una
imagen falsa e incompleta de la filosofía de Scheler, que para muchos
no es más que una aplicación parcial del método fcnomenológico de
Husserl a un dominio particular de objetos, con el agravante de que
se trataría de una aplicación infiel a los principios de la fenomenolo­
gía como tal.

Sin desconocer la decisiva influencia que a partir de 1900 ejerció
Homer! sobre Scheler y que este mismo ha reconocido en varias ocasio­
nes señalando lo que los une y los separa, lo real es que Scbeler siguió
el camina que se había trazado ya en su disertación de 1897: Beitrüge
zur Feststeilitng der Beziehungcn zwiscltcn den logíscltmt und cthiscIte-¡t
Prünz-ipien y en su tesis de habilitación cn Jena: Dic tramzcndcnlale
un die psycluzlogischc Illethade. En estos trabajos, publicados en 1899
y en 190D, Scbeler toma una posición que en ciertos aspectos coincide
con la del Husserl de las Investigaciones. . ., no sólo en la intención
crítica contra cl traseendentaiismo neokantiano y contra el psicologis­
mo, sino también en lo que concierne a la idea dc la intencionalidad
y al reconocimiento de la validez objetiva de los contenidos del pensar
irreductiblcs como tales a los fenómenos puramente psíquicos.

La disertación de 1897 contiene ya, aunque apenas esbozados, mu­
chcade los temas que más adelante ahonda y desarrolla hasta. consti­
tuirse en ln tesis de mayor relieve y significación histórica de su filo­
sofía. Entre ellos, una bien definida crítica a todas las formas del inte­
lectualismo ético fundada en la imposibilidad de reducir los principios
morales a principios lógicos; el reconocimiento de la objetividad de
los valores y de su aprehensión por las formas superiores de la vida
emocional, ajenas por completo a los meros estados sensibles; e incluso
la tan discutida idea de Gesi/n/rsung entendida, no en el sentido kantia»
no, sino como disposición de ánimo que si bien se enriquece y se modi­
fica en el tiempo, de acuerdo con la experiencia, se mantiene como una
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realidad espiritual unitaria y permanente que orienta nuestras intui­
ciones y define nuestra personalidad moral. Algunos de estos temas
reaparecen con un enfoque distinto en Die Methodc, encuadrados aho­
ra en una investigación de más amplias proyecciones cuyo principal
objetivo es encontrar para la filosofía, como ciencia fundamental, un
método adecuado que sin ser el de ninguna de las ciencias particulares
se justifique a si mismo y sirva de fundamento a las distintas ciencias,
contemplando no obstante sus propias exigencias metodológicas. La
influencia de su macstro Eucken cs aquí notoria, sobre todo en lo que
se refiere al concepto de un "mundo del trabajo" (Arbeitswcll) que
expresa la realidad espiritual del hombre, irreductible a lo puramente
psíquico, y se manifiesta, en una multiplicidad (le formas variadas que
comprende el hacer científico y todas las creaciones artísticas, jurídi­
cas, morales, económicas, religiosas, etc., cs decir, lo que constituye el
mundo dc la cultura en sus formas realizadas y en su devenir histórico.

Como no se trata de analizar ahora la osofía de Scheler en su
contenido y en su evolución ni, mucho menos, en su relación con la de
Huaeerl, aunque por muchos motivos el tema es singularmente atrac­
livu, lo que me interesa es lan sólo . ñalar que sr tiene. o, por ln menos,
sc ha tenido hasta no hace, mucho liempu, una imagen confusa e incom­
pleta ¡le la filosofía sehelerianu que urge rehacer con sus aciertos y sus
errores, en su verdad y en su integridad. Sc ha tenido, subraya expre­
samente, porque sucede que en los últimos ¡uñas esa imagen tiende a
ser corregida superada de más en más, en buena parte como conse­
cuencia dc la edición de sus Obras Cantplclas, a cargo de Haría Sche­
ler, lamentahlenumle suspendida con la publicación de sólo seis volú­
menes de los trece proyectados. Claros lestinlonios del rcnaeiente inte­
rés por Schcler _v de la ¡mueva actitud frente a su obra y su persona

de Azevedo y de
Héctor l). Maudrioxii, escritos con amplio conocimiento (le la filosofía
seheleriana _v con la necesaria objetividad para (larnns una inlerprc­
tación fiel, equilibrada y, lo que es muy importante en eslc caso, de
ningún ¡nodo (lcsvirluada en su esencia por prejuicios o intereses aje­
nos al quehacer cienlífieo.

son estos (los excelentes estudios (le Juan Llamhí

Fruto de largos años de frccueulación con los lexlos originales, el
libro de Llambías de Azevedo cumple con holgura su propósito de hacer
una exposición sislemáticu y evolutiva de la filosofía (le Scheler lo
más completa posible aunque no neeesarialnenle exhaustiva. Con la clu­
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ridad y hondura que le son habituales, Llambías comienza por ubicar
el pensamiento scheleriano en el contexto histórico, tarea previa e in­
dispensable si se quiere comprender su carácter y el porqué de los
r oblemas que se plantea, y luego expone, analiza y juzga sus aspectos
fundamentales, sobre todo aquellos que tienen mayor significación por
su propio contenido, por su riginaJidad o por la influencia ejercido
en el ámbito estrictamente filosófico y fuera de él. Ajeno en principio
a toda intención crítica, Llambías destaca sin embargo lo que a su jui­
cio constituyen errores de Scheler, en muchos casos debidos a falsas
interpretaciones de las doctrinas de otros filósofos antiguos y moder­
nos, pero a la vez, y en este sentido me parece que su contribución al
mejor conocimiento de Scheler es de extraordinario valor, aclara con
bien fundadas razones el verdadero significado dc su pensamiento con­
tra objeciones injustificadas que revelan una visión parcial o una ab­
soluta falta de comprensión, como sucede con las criticas de Gurvitch,
notoriamente erróneas, a la concepción scheleriana delos valores mo­
rales.

Los méritos de este libro son indiscutihles. No se trata desde luego
de un estudio crítico. Llamhías se propuso una tarea expositiva —en
rigor, llena de dificultades insospechadas para quien no está familia­
rizado con los textos de Scheler- y lo cierto es que dentro de los lí­
mites que él mismo se impone su labor es digna del mayor elogio por
su manifiesta fidelidad interpretativa, su esfuerzo de comprensión y
sus valores (lidácticos poco comunes. Para cumplir con sn propósito,
Llaanbías ha debido reunir materiales dispersos de desigual importan­
cia y de distintos períodos y realizar una ajustada selección silencian­
do aspectos muy significativos pero no absolutamente necesarios en una
visión unitaria y de conjunto apta para facilitar un mejor conocimien­
to dc las razones, valederas o no, con las cuales Scheler apoya sus tesis.

Tal vez uno de los capítulos más importantes de esta obra, que con­
viene destacar, es el dedicado a1 estudio de la filosofía de la religión,
tema sobre el cual se había ocupado ya en una amistosa polémica con
I. Quiles publicada hace algunos años en Ciencia y Fc (NW 2, 1944).Sus r" ' ' de los p. “ permiten a T‘ '-‘ ha­
cer un penetrante y cuidadoso análisis de la posición de Scheler que
en sus múltiples aspectos contiene rasgos originales, particularmente
en lo que se refiere a las relaciones de la religión con la metafísica y
con la cieneim a la antología de lo divino, a la naturaleza específica

110



SCEELER

de los actos religiosos y n la comprobación (le la existencia (le Dios a
partir de esos netos, lo cual presupone la “mostraeión”, el previo en­
cuentro con Dios por sobre cualquier intento de demostrar su existencia
n través (le los caminos trazados por la. llamada Teología natural.

No menos importante es el capítulo [inal en el que expone las ideas
contenidas en las últimas obras de Selieler: Las formas del saber y la
suciedad; El puesta del ¡lumbre en el cosmos; las partes publicadas de
IdealísnwJfcalIZs-nio, que esclareeen muchos puntos un tanto confusos
_\' sujetos a interpretaciones equivocas; Las [armas (¡al salm- y la cul­
tura y otros escritos menores. Con cabal comprensión (le lns teorías de
Seheler y (le! alcance ren] de sus modificaciones respecto a las doctri­
nas sostenidas anteriormente, Llamhías estudia aquí la clasificación y
fnndnmentneión (lc las distintas formas del conocimiento, sus caracteres
especificos y sn orden (le prelación (le acuerdo con los objetos a los que
se refieren, análisis que necesariamente implica una precisa determi­
nación (le los distintas esferas del ser: esfera (le lo Absoluto, zlclmuntlo
común del tú y del nosotros, de la sociedad, de la historia, del mundo
exterior _\' del mundo interior, de los seres vivos y de sn mundo cir­
cundante, de los cuerpos inunimados. Los últimos ¡rpm-tados (lestaeun
la sustancial transformación que se opera en el eoneepto seheleriano ¿le
I)ios que de un teísmo personolista pasa a unn espe, e (le panenteísmo
en el cual le evolución del mundo es eittentlitla como el permanente
realizarse (le Dios con el concurso del hombre, puesto que sólo en el
hombre se (la la interpenetraeión «le lo espiritual originario y del no
menos originario impulso creador de donde el mundo saca toda su
energía.

Como apunta Llambíus, “si el hombre tiene esa misión privilegia­
da en el advenimiento dc Dios es porque el Ente primero adquiere con­
ciencia de si mismo en el hombre. Las cosas ¡me-en (le la unidad funcio­
nal del ímpetu y del espíritu, pero sólo en el hombre estos (los atribu­
tos del Ente por sí están relacionados ret-íproeo y vivienteniente”. Este
es justamente el puesto singular del hombre, tol como Scheler lo ex­
puso en una célebre conferencia poco más adelante mnplindu y com­
plementar‘ en un pequeño volumen que resume algunos puntos capi­
tales de su anunciada y nunca pilblicnda Antropología Filosófica.

Lo fundamental importancia que tiene el ser de lo espiritual en
la filosofía de Scheler, particularmente en cuanto toda su obra cons­
tiluye uuo (le los mejores esfuerzos realizados en nuestro tiempo por
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destacar la significación antropológica y cosmológica del espíritu, su
autonomía y su valor frente a. la naturaleza en general, es el principal
motivo que ha llevado a Mandrioni a centrar su investigación en este
tema a partir del cual desarrolla prácticamente toda la problemática
del pensamiento scheleriano.

Una preciso ubicación de Scheler en la filosofía contemporánea,
que nos permile ver con superlativa claridad en qué medida su pensa­
miento responde a las exigencias de la hora y a las actitudes espiritua­
les más acuciantes y de más positiva influencia de nuestra época, sirve
dc introducción a un extenso y bien documentado trabajo realmente
meritorio por su ajustado afán de comprensión y su serenidad (le jui­
cio, aun en aquellos casos en los que Mandrioni discrepa radicalmente
con la posición de Scheler.

Es evidente que Mandrioni domina el tema a la perfección. Su es­
tudio es un análisis profundo y completo que no deja de lado nada
que dc algún modo pueda contribuir al esclarecimiento del concepto
de espíritu en Scheler, que en última instancia es como decir de toda
su filosofía. Las conclusiones de su trabajo pueden sintctizarse cn al­
gunas formulaciones generales: irreductibilidad del espíritu a la natu­
raleza, claramente manifiesta por su origen, su status ontológion _\' su
destino; trascendencia e intencionalidad de lo espiritual; individuali­
dad, bondad y perfcclibilidad del espíritu, caracteres que en su conjun­
to definen una interpretación de la vida espiritual de extraordinaria
importancia sin duda, alguna pero que, en opinión de Mandrioni, no
resiste una crítica rigurosa.

Punto vulnerable de la filosofía de Scheler es, para Mandrioni, la
“inestabilidad ontológica del espíritu”, por lo cual entiende la falta
de un "ser en si" y un “ser para sí" como vínculo óntico y dinámico
y como consistencia estable del espíritu. Observa Mandrioxii que si el
espíritu —definido como unidad de actos intencinnales diversos— “no
se agota en la realización de sus actos, si admite un incremento y unn
maduración de su ser, si existe una dinámica y constante inadecuación
entre la totalidad de lo que ahora «es» y la totalidad de lo que puede
devenir, y si por esencia es una permanente fuente de actos que brotan
dc él entrando en el tiempo, no puede hastar la simple «unidad» para
dar razón de estas propiedades asignadas al spíritu".

La idea scheleriana del hombre como un ser en transición, como
un ser que está constantemente siendo en un proceso de humanización
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que es nl mismo tiempo de divinizaeión, idea que como es sabido sufre
unn lransforinareióii profunda vn la ¡’iltimzi Mapa (lo su pensamienlu;
la incapacidad del cspirilu de constituirse en objeto (le sí ¡nismo cn
en cuanto sn ser se ngolu en -or uclo, lo que incluso haría imposible la
conciencia y el nuLocnjuicimuiento moral, como lnve ya la ocasión de
srnalarlo en un bro arlículo sobre El concepto (lc persona en. Schcler
(Cursos y Conferencias, cum-u de 1944); ln tnjanle separación entre
espiritu y vida que (loja al espíritu flotando cn el aire sin la nece­
snria iufracslrnclnra natural que lo lmcr posible en la concreta reali­
(lad de la vida llummia, _ cl nllliaclivismo qnc en general prevalece
cn ol ponsamicnln (lo Sn-licler, son otros ¡nulos pllllms con los cualos
Mumlrioni (leslnca su desacuerdo, lo que no lc impide reconocer la ex­
cepcional importancia y la indiscutible sgl cación histórica ¡le la
obra de Sclielei‘ a quien con jusla razón con. dera como nun (lc los más

amics filósofos (le este siglo.
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RESEÑAS

DIJPNEN E, lllrruza, Y ¿— .""
Press, 1963).

El autor propone dos metas a la
reflexión filosófica sobre el lengua­
je. En el primer caso se lrn de des­
erihir el poder que tiene el lenguaje
nl posibilitar la manifestación del
ser. El hombre no inicia el proceso
del lenguaje, y al Irnblar se realizan
finalidades que lo Lrascienden. Esto
idea aparece en la antología lregelin­
na donde el universo del discurso se
encueuLru transformado en el (liscur­
so del universo. Pero esta revelación
del ser exige la presencia de un su­
jeta hablante, y esto nos coloea (len­
lro de un segundo tipo (le reflexión.
Esta perspectiva considera nl len­
guaje en el momento en que emer­
gen las ' ifieaeiones, y se opone u
un tratamiento objetivo tal como su­
cede en la lingüística y en la lógica.
El propósito de Dufrenne consiste
en describir cómo el estudio positirn
del lenguaje obliga a recurrir al fe­
nómeno del lrabla, y (le qué modo la
palabra hablante —en euantn nos
uhre hacia el fenómeno del "o­
eonduce al dominio (le ln metnfisien.

Se advierten asi las fuentes del
pensamienb del autor, que en lineas
generales expone tesis ya enuncia­
das. Las reflexiones de tipo onLoló­
gico sus antecedentes irr­

" en Heidegger, de quien pro­
viene la idea del lenguaje como po­
sibilidad de un mundo, del hombre
corno "pastor del ser" y de la poesía
como lenguaje originario. La feno­
rnenologia del habla —eon su insis­

(“ ' Indiunn U '

tencia en el sujeto hablante, en la
intima relación entre pensamiento y
expresión, y ln idea de que la signi­
ficación del lenguaje es un mundo
— se remonta a Merleau-Pnnty. Has.
serl está presente, desde este ángulo,
eu el iulenlo de descubrir un suelo
previo del que surgen las construc­
ciones cientificas —la lingüística y
la lógicn- mediante la eluhorneión
de una fenomenología genética que
explore los undumentos del lengua­
je artificial. Sin emlrargu, entre seña­
lar que ambos polos del análisis —
la ontologia y la fennmenologin del
lrnhla- se han originado a conse­
euencia de una critica a Husserl
desde puntos de vista distintos. Se
lra señalado, por una parte, que ¡‘.0
lrn_r ‘vasos mismas" independientes
de lus palabras; y, por otra, que
el lengrnje no traduce un mundo
previo de esencias que configurada
una gramática ideal u la que ha de
subordinarse toda expresión. La ori­
ginalidad de Dufrenne se encuentra
en la. manera de relacionar ambas
posiciones —prolrlerna con el que sa
enfrentaba al mismo tiempo Mer­
leau-PonLy en sus últimos eserilns—,
en el esclarecimiento de la noción de
nn "lenguaje natural" que surge de
la relación del hombre eon el mundo
y revela la presencia de un “higos”
en todo lenguaje, _\' en la introdue­
eión de la perspectiva fenomenoló­
giea dentro de las disciplinas posi­
tivas para descubrir en la base de
ellas ese lenguaje primario.
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En su análisis de la lingüística,
Dufrenne destaca las limitaciones
del estrutturulisrno, que se coloca en
un plano puramente sintactien, se
desinteresa del problema del signi­
fieado y reduce el lenguaje a un
sistema artificial de elementos don­
de cada uno se define por su rela­
ción con los demós y donde e‘. cun­
junto no nos informa más que de sí
mismo. Ia (limensión temporal del
lenguaje y una teleologin que multa
de la existencia de metas exteriores
y manifiesta una orientación hacia
el mundo, obliga a salir (le la sinta­
xis y recurrir a In semántica. Aqui,
la unidad ns la palabra cargada dc
significación, _' tos sentidos no son
¡Iieraxncnte artif nles porque apare­
cen motivaciones que responden a la
posición de Ins palabras dentro de
Ia totalidad m» la lengua y ¡iosibili­
tan la elección de un elemento pnr
su matiz particular. La (lireisidad
de las culturas parecería introducir
nuevamente lo convencional al nivel
(le las lenguas; pero se advierte que
esta inutiplieidnd no es la ¡’ultima pn­
lahra y que existe un "higos" inma­
nente a las distintas lenguas, porque
todos implican un poder de signifi­
cación que responde n una idéntica
relación básica del liombrc con el
mundo. La eliminación del artificia­
lismo es el liilo conductor de lts aná­
lisis de Dufrenxic. Si la semántica
nos apnrhabn de sus manifestaciones
en la sintaxis, esta relación única
que aparece en todo lenguaje ha­
blante supera el convenoionnlismo
implicado en los diversos universos
semánticas.

La lógica remite también a esta
relación primaria con el mundo por­
que sus lenguajes convencionales
presuponen un primer lenguaje nn­
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tura] que se presenta como un ¡rm
¿luctible metalenguaje sobre el que
sc asientan. La. lógica no es comple­
tamente autónoma, y su tentativa de
formalización choca con limitaciones
internas. Un sistema formal no puc­
de cerrarse sobre si mismo: todo
lenguaje lógico debe recurrir a un
metalenguaje, y éste a un meta-meta­
lenguaje, y asi al infinito. El auténti­
co metalenguaje es un lenguaje ordi­
nuio en el que el significado es inma­
nente al signo, y en el que se expresa
nuestra primera experiencia del
mundo. Por ot.ra parte, los lengua­
jes formal serían productos de una
ida-ación que revela ln forma en
cuanto "formo de algo". Además (le
sus propiedades iales, la reali­
dad exhibe elementos fun-nales; y las
no jours de las que se ocupa la ló­
gica —predia¡do, clase, relación­
designan ‘ ' de objetos, es
decir, aspectos de la realidad. La ló­
gica nunca deja de hablar dcl mun­
do, porque constituye una antología
formal. Con esto se esbou la noción
de una lógica trascendental que de­
he tcnninar en un estudio de las
fuentes dcl pensamiento en ln cirpe­
riencia. Esta lógica debe investigar
las condiciones de posibilidad de ln
lógica formal, sll relación con lu ren­
lidad, y su dependencia frente a la
intuición y el lenguaje ordinario.

las capítulos dedicados a la lógi­
ca y a la lingüística configuran una
destrucción dc todo lo que en el len­
guaje responde n un poder (le mani­
pulaeión artificial, y conducen a la
idea de un "lenguaje natural" que
el hombre no organim. Así surge el
tema de la parte final dedicada a ln
relación entre lenguaje y metafísica.
El hombre habla. esencialmente dcl
mundo, _v puede hacerlo porque el
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mundo se manifirsua wmo presencia
significante. Al lmhlnr de las cosas,
el hablnnte no lns crea; pero el po­
der de apertura que posee el lengua­
je las ret.ira de la obseuridad y re­
vela esa presencia. El mundo nos
mnfiere este poder porque nos hahln
al recogelse a si mismo y mani es­
tarse en “miigones significativas"
que anmtran consigo el fondo del
que surgen y contienen po! ' ‘
mente las representaciones de la
ciencia y los delirios de la Fabula­
ción. Tuvo que producirse cl paso
de lo ontológieo a lo únlico —y con
ello ln decadencia del “lenguaje nn­
tural"— para que Ia interpretación
moderna de los fenómenos naturales
y su lenguaje convencional obscuro­
ciern cl espectáculo presente cn la
riqueui y plenitud de esas imágenes
¡irimornlialt-s. Al hablar no hacemos
mais que responder al llamado del

Gamma», Ilaxs-Gtxnuï, Le prablénnc de Ia cai _ _
L Raeymaeker (Lauvain-Paris, Publications Uniwrsrtaims de Innvain.

mundo; y esta respuesta es la poe­
sia, que no expresa al hombre sino
a la naturaleza misma, en la medi­
da en que en ella —según una ex­
presión de Valéry retomado también
por Merlcau-Ponty en Le Visible et
l’hvtn'sible— se escucha “la voz de
las olas y de los bosques”. Dufren­
ne contribuye de este modo a escla­
recer ideas lieidegge inun que pue­
den pracisaise en ln firmaeión, con­
tenida en ln Carla sobre el Huma­
nismo, de que “el lenguaje es la
renidn esclareeíente y oeultante del
ser mismo". Hnhlnr es dejar que el
mundo hable por sí mismo, y a ello
se debe la amhigi edad de un len­
guaje que "al mismo tiempo es la
obra del ¡nombre y In obra del mun­
do, es raIón y naturaleza" (p. 18).

Roberta J. Wallan

¡nm hislaríqnte. Préfnce de

Editions Beatrice - Nnuwelaerls, 1963).

La revolución más importante de
ln época moderna, comienza afir­
mando Gadamer, no reside en las
transformaciones operadas sobre la
superficie del planeta por el creci­
miento de lns rieneias naturales, sino
en la toma de conciencia histórica,
esta es: el privilegio del hombre mo­
demo de tener plena conciencia de
la historieidatl de todo presente y (le
la relatividad de todas las opiniones.
Prueba de ello es la manera en que
las diferentes Wellaltsbhaltlbïly!» di­
vergen actualmente entre si. La mo­
dernidad Va mas allá de la “Kamp/der ‘v’? ' ‘ ' y " "

se piensa expresamente en el hori­
mnte h' tárico coextensivo a ln vida
que vivimos y hemos vivido. Este
comportamiento reflexivo se enfren­
ta eon la tradición no para neg-arla
ai pnrn cobijarse bajo ella sino para
descubrir sus raices temporales y
darle el lugar que le corresponde;
y se llama inlerprelación. Desde
Nietzsche, lodo el edificio racional
necesita de una ¡uuu natación para

' de la delonnaeión de las
ideologías. Cual sea el método de in­
berpretación de las ciencias humanas
(Geísteaivisseiuchaflzu.), es uno delos " “ ' ' de la filoso­

u en el sentido nissan“), por el eual fia,rque rebnsando el análisis pum­
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mente epistemológico nos conecta
oou ln dimensión ontolúgica, por
aquello de Hegel (le que lodo mé­
todo está siempre ligado al objeto.
Sc impone una revisión del concepto
de ciencia. las ciencias naturales —
cu plan categoria] objeti\'o y anali­
tica con plan causal adjunto, como
diría García Bncca- no iluminan
suficientemente la cuestión humana;
trasladar su ideal metodológico a las
ciencias humanas es postergar la
cuestión antm que esclarcccrln. ¿Se­
guiremos a Droysen, quien en 1843
pedia un mlevn Kant para develar
la fuente viva de la historia en otro
imperativo categórico, o debemos lia­
blar en este dominio de “ciencias in­
exactas“!

Hacia la segunda mitad del siglo
XIX, cuando la temcridad trans-fi­
sica (lc la filosofía prohibía seguir
a Hegel y la estrechez cientificistn
del positivismo prohibía seguir a
Mill, elaboró Dwruav su noción de
comprensión. Todas las coustatacio­
ciones ¡le las ciencias del espiritu
conciernen a hechos dc Ia experien­
cia interior, se fundan eu las viven­
cias. La naturaleza se explica, las
vivencias se comprenden. Y como la
experiencia interior pertenece a un
ser histórico —el hombre—, la cou­
ciencia histórica deviene un modo (le
la conciencia de si. La tesis salva
perkctamente la objeción (le "rela­
tivismo bistoricism”, pues al fundar
la filosofia en la vida, Diltbcy aban­
donario 2a ipso el ideal de un siste­
ma mcional y, por ende, nmcontra­
dictario de enunciados y conceptos.
Pero la salva negativamente, porque
nunca el relativismo fue el tema cen­
t-ral de su pensamiento. En el des­
pliegue de esa especie dc auto-dona­
ción de sentido que (E la conciencia
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histórica, iba Dilthey de relatividad
en relatividad porque se sentía cn
camino hacia lo absoluto. La razón
de tal incousecuencia reside en el rc­
siduo de cartesianismo latente en
Dilthey. "In reflexión conduce a la
duda —escrihia— y la vida sólo pue­
de resistir a la (lada prosigaieudo el
pensamiento hasta obtener un saber
valedero". Asi se quiebra la inma­
nencia del saber n la vida y se busca
algo “sólido”, como si anle el espan­
to del enigma vital ln razón desarro­
llara algún secreto instinto de defen­
sn. Por eso descubrió Dilthey lo "só­
lido" en la objetividad de las
expresiones (le vivencias fijadas por
escrito, a cuyo descifnlmiento llamó
hcnnenéutica. De ahi su intento agó­
nico de enumerar las categorias de la
vida histórica. Ahora bien, al consc­
guir su intento estaba negando su
punto de partida, pues intentaba
conferir a las ciencias del espiritu el
poder de comprender pura _v trans­
parentemeute los nlisterins (le la vi­
da, o sea de lo que por tlcfiiiicióu
no puede ser puro ni transparente.
La filosofia dc 1.. Aitflrlüntny s.»
consuma en el admirador dc Sclilci­
crmacher.

Una vez que Husserl buhn aven­
tado definitivamente los vestigios (lc
la metodología neokantiana, con sus
análisis de la significación como for­
mando la textura (le la experiencia
y de la intencionalidad dc la vida,
Halnaaoaa (lio a la cilcstión un
giro radical. la comprensión es la
forma original de cumplimiento del
"ser-ahí" humano (DIISEÍTI) en tanto
ser-en-el-mundo. Más acá de toda di­
ferenciación entre interés teórico e
interés pragmática, el comprender
es el modo de ser del “ser-ahi” que
constituye a éste como posibilidad.
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El concepto lieideggeriaiin de coni­
prensiúii |.ieiie peso ontológ-ieo.
Quien cu este sentido comprende,
por ejemplo, un lexlo, iio sólo sc
pvqvectn (Eulivurfz) en el esfuerzo
Iiaeia ln eaptn ón de una vivencia
o unn signifieac n; primordialmen­
le, ejerce y adquiere unn inédita li­
hennd espiritual. El mismo lexlo
tiene nuevas y numerosas p ‘lbilldflls
des de interpretación. Podemos lia­
hlar de historia, . porqlll’
iiosnlros monos somos seres liisló»
ricos, pen-i más evlo ai'iii es que ln
liislorir-inlad del "ser-rilii”, en su iii­
cesantc movimiento de esperas y de
nlvidns, es ln condición para poder
¡mm re\i\ii' el pasado. De este
modo toda comprensión pone en
nlmi la eslruetura exisieiieinria ínte­

a _v nos remite mis allú de donde
(errinnilis linhei‘ llegado. Nos remite

funda más aba­
jo, en ln Íntlieidud del “ser»alií". El
prolilenia es entonces cómo iï-roiineer
en lns ciencias liumniins la impronta
de la estnieliira exislencinria. No
aislante, la “liermenéulica de ln [au
licidnd" de Ili-illfiggr-i presenta la
cuesi ón más como uii problema de
(‘nllovllnlfnin que como un fenómeno
de apropiación espontánea _\' produc­
tiva de la tradición. Hay una dife­
rencia entre li ‘taria y saber. IIe
di-gger quiso Iilllllillnl‘ ln primern
pero lerminó Iineiéiirltiln desde lu
perspectiva del segundo y quedó víe­
tima del ¡in-juicio de lu “ciencia sin
prejuicios", de In variirleilslase wi. .
sciischaft que en su diseipiiludo illlS­
serlinnn aprendió a elaborar.

a n QE.4P

lil Iiomlirc c; un ser ncliro _\- no
un objeto. Acaso aporte claridad un
nuevo examen de la razón caneclúii­
dola con el ¡‘omportnmiento élico.
Concluido el periplo modenio, cabe

vol\'er a aquel gran ramnniloi- no
ra 'oiialislii que [ue AHIMÜTE
A. ' como el dominio del Films se (li.
Lmgiie del de la ph] is, el Sllhfl‘ ólieo
de la ¡Jhránz-sis se (lislingue del sii­
her teórico de ln epislfnic. El cono­
rimiciito leúrico pasibil a ln Iéchiic
_v la léchiie sc relaciona con el ae ir
ético. ¿No hay semejanza entre el
liomlire liaei iido (le si mismo el quc
(leliería ser y el artesano trabajando
ou función dela ida-ii del (ihjvln [mi
fabricar! Hay unn corresponden
(‘\'i(i(‘lill" entre el saber ólii-n y el sn­
ber técnico, y por eso cila
les el ndngio (le los Iieleiim según el
eual mame ama u T_i¡ché y Ty/clií
lllllfl a rúchiir: la suene sonríe Il
quien sabe su oficio. Si bien im ])||l'»
(leii igznovaiise las (lifeveii s i-iilre
ambos —el liombri- un (1a pone (1.- sí
misnie como el arlisln < ' imie de sii
materinl—. Arishiteles (lisliiigui- en
Íiii [res saber el teórico, el Kc |('0
y el ético. Y dice que este último ns
un "snbev-pnra-sí”. El Rllllfll‘ ¡‘lic-n
engloba a.» um. mllllvlïl orig ial ¡’l
conocimiento del fin _\' los medi s,
se abre en la intimidad dc una silua­
ción dada sin quedar prisionero del
ÍIISMIIN‘ sensible pues su ¡iereepcióii
no es del orden de las intuir-iones
sensibles. Y eorno es en el fondo una
fonlia alisolulnmenln ori,.,'iinl de ex­
periencia (quini el verdadero (‘OHS­
muy ma, de las olrlls ¡‘Kpcrifllri
aenlia rehnsnndo su "ser-pam i’ _v
pmyeelúndose liacin el otro. Junln a
ln phróncsis está la .\_V/¡ll.\I.\'. La ne­
cesidad de salir de si hacia el otro
se ve claramente repnrniidu en aque­
llo que los griegos no querian, lla­
maban “teinible" nl deinás, es decir,
al hombre que sirviéiidose (la su Il­
leligeiieiii linciu de toda situación el
prefexlo para obtener ima veiilajn.
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Finalmente, Gndamer cshoza su
propia idea de los fundamentos de
una hennenéntjca “auténticamente
histórica". In comprensión no debe
ser rechazada, a wndición de verla
en el sentido (le un acto de existen­
cia, un "pro-yecto" lanzado fuera de
si. El ohjctivismo es una ilusión. De
lo que se tmta es (ln establecer la
“afinidad” —\'ocablo predilecto del
autor- con la tradición. Aquí pue­
de prestar su ayuda unn vieja regla
romántica: las partes posibilitan la
comprensión del todo, pero a la luz
del todo aparecen claramente las
funciones precisas de las partes.

Es menester pensar esto círculo de
modo dinámico, entendiendo que la
comprensión ensancha y renueva la
unidad anticipada (le la significa­
ción; nctún por circulos concéntricos.
Cuando penetramos cn un texto en
idioma extranjero, antcs de enten­
der unn pnlnhra n una frase nos sale
al paso cierta estructura previa que
forma corno el lecho (lc ln compren­
sión ulterior, mas este sentido global
previo será luego rectificado o con­
firmado y así sc teje la unidad de
la significación final. Como lo viera
muy bien el filólogo Ast, cn la her­
menéutica el intérprete juega un pn­
pcl mediador decisivo, no es la fuen­
le subjetiva de la wrteu solamente
ni solamente el reflejo de su verdad
objcLiva. Es el mediador entre el tex­
to y el todo que el texto sohreen­
tiende. [a lectura del texto por unn
conciencia formada cn la actitud
liermcnéatica auténtica será de anti­
cipación receptivo hacia los caracte­
res extranjeros dc lo que viene de
fuera sin perseguir una neutralidad
ohjetivisln ni posible ni deseable.
Por otra pana, Heidegger lla desta­
cadn cl sentirlo ontológ-ico positivo
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del circulo hermenéutico. La actitud
ln-rmcnéutica no supone sino una Io­
ma (le conciencia que llama a nuca­
tros prejuicios y opiniones por su
nombre, y en ese mismo acto los des­
pojo de su exageración. Al hacerlo,
el intérprclc- da al texto la posibili­
dad de aparecer en su ser propio
manifestando su propia verdad.

G-ndarner previene contra el error
(le entender su idea de “anticipa­
ción" precisamente sólo como tu], es
decir, como idea formal. la mndi­
cián original de boda hermenéutica
—dice huserlianamente- es que olla
sea referencia común y comprensiva
a "las cosas mismas". Comprender
es estar relacionado con la cosa mis­
ma que se manifiesta por ln tradi­
ción y al mismo tiempo con una
tradición de ln cual la cosa misma
me habla. Aqui aparece la importan­
cin de ln "distancia Lemponll”, pues
el suelo del devenir —allí donde to­
da comprensión sc cnrain- cs cl
tiempo. Comprender es dean-ollnr
en sí mismo toda ln serie dc las pers­
pcctivas por las cuales el pasado sc
afinca en nosotros y se hace presen­
cia. A esto denomina Gadamer ol
"principio de ln productividad liis­
tóricn". Al realizar el scr humano
cala tarea siempre renovada cobra
capital importancia cl lenguaje.

El libm tiene doble importancia.
Reúne las conferencias pronunciadas
por Gadamer en [nvaina en 1958­
cuando estaba n punto de iniciar la
revisión final de su obra fundamen­
ta], Wahrheít und lllelhade. Grand­
ziige einer phílnaaplníachen Herme­
neutík (1960). Y presenta cl pro­
blema de las ciencias humanas en lo
que podríamos denominar el desarm­
llo último de la filosofia europea
continental. Mantiene la obra las vir­
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tudes de las producciones alemanas filosofía, sus eonnaeionalm y los
—rigor, prafundidad—, pero tam- griegos.
bién los defectos: para el autor sólo
parecen existir, en el campo de la Carialana Fernández

Pammsmr, G. H. R. Logia (¡ml Reality i» Leibniis Melaphysies (Oxford
Universily Press, 1965), 196 pp.

Vistas desde el presente las eons- eo, pues se trata de decidir la verdad
[mociones metafisieas del pasado re- o falsedad (le las teorias filmófieas
sultan, en su mayor parte, ineom- del pasado como si ellas fueran del
prensibles. Hoy mueho ¡is que nun— presente. En este enso el instrumen­
cu, puesto que ln posibilidad de un lo que servirá puro enjuieiarlas se­
sistema metafísica a la manera tra- rún las reglas y premisas lógicas y
dieional es insostenible. Con el lucy las condiciones de aplicabilidad de
me refiero a los que ineviLablemen- las consecuencias que ¿le ellas se
te somos herederos de Kant. Sin derivan, con respecto a una realidad
embargo, hay ciertos caminos que tomada atempomlmente.
nos permiten captar el sentirlo de En 1900, Bertrand Russell publica
esas melafisicas, caminos determina- una obra que todo estudioso de [cib­
rlos, a su vez, por especificos posi- niz ha leido: A critical erpasílíou of
ciones filosóficas. (Una vez más el the Philosophy a] Leibniz. En 1901
círculo que la fill-sofia enlrnña por apart-ce La logiqute (to Lríbníz, de
esencia.) Louis Couturat, y en 1903, los Opus­

Uno de esos caminos ¡s el hislóri- rules el [rogmenls ini ¡le Leíb»
eo-idealista que sigue la tradición de níz, editados por este último nutor.
Hegel, de acuerdo con el cual lo que Sobre (ste mnlerinl fundamenta
interesa son las relaciones enlre los Parkinson, sobre lado, el libro que
distintos sistemas filosóficos que se es objela de esta nota. Tanto la obra
han ido sucediendo o lo largo del de Russell como la de (‘oulurat
tiempo, de manem tal que una Iilo- abordan la filosofia leihniziana si»
sofia tiene sentido en la medido en guiendo el tercer camino antes seña­
que se relaciona dialécticnmente con lndo, es decir, desde el ámbito de la
las que la preceden y con las que le lógica. En primer lugar, se invaïti­
siguen. Otro es el camino hislórieo- gan las premisas lógicas aceptadas
trascendental —permitaseme la ca- por Inibniz. En segundo lugar, se
lifieueión-a la mancha heideggeria- infieren dr.- esas premisas las posi­
na, para el cual lo que importa es bles consecuencias metafisieas. En
desentrañar el peculiar lógos lnisló- teroer lugar, se muestra que esas
rico o la peculiar e inevitable ma» proposiciones metafisicas tienen sen­
nera constituyente de dejar ser al tido en la medida en que derivan de
mundo lo que Ste puede ser para determinadas premisas lógicas. Y,
el existente humano. Un tener ca- en euarto lugar, se juzga la validez
mino posible se distingue de los dos de las premisas y la coherencia de
anteriores por su caráeter allislóri- las consecuencias. En otra forma,
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nfrontnndo en primer término ln lú­
gicn del nntor, se desentrnñn luego
el sentirlo de su sistema metafísica
y de cada uno (le los conceptos que
la constituyen. De estn innnern, se
convierte lo que parece un cuento
de lmdns filosófico —'e(ordemos ln
MonallaIngia— en un conjunto de
pmpo ï-iones que describen lo que
tiene que ser el mundo si vs (¡nc
existe un mundo pnrn nosotros,u _ u - 1 - - ­
lógicos.

Pnrkinsnn adopte _\' sigue este
cnmino pero, nponiéndose n Rus­
sell en nlgunns casos n Coutumi,
tons 1era que ln iógicn es unn fuen­
te, pero no ln única, de ln metal"­
sicn leihnizinnn. Es decir, nceptn
el camino, pero no, en cnmhio, con­
reriir el cmnino en te interpre­
(ntirn como lo lmcen los ¡‘los unio­
res n que nos referimos. La tesis de
Russell es que ln metafísica de Leib­
niz derirn cnternmenle de su lógico,
y de ln pnrle de elln que afirma que
lodn propos cs de In forma su­
jctn-prcdicndo. Lu ies" de Coulnrnt
es tnmbién que ln nietnfïsii-n lnihni­
zinnn ¡iroeede de ln lógien, pen: no
de ill concepción lógico dc ln estruc­
turn de ln proposición, sino del sen­
tido lógico del principio de rnzón
suficiente, n snber, todn rerdnd es
nnnlitien". Como ngrcgn Couture!
en A prefncio de su libro, de ello sc
infiere qnc, pnm Laibniz, todo en
el mundo debe ser intoligihle y de­

“ . lógicamente por puros
wlptns, y que el único método

de lns cieneins es ln (lcduceiún.

Oponiéndose a estas m, io
nes, Parkinson señala la importancia
del lcísmn de Izihniz en el pnnlo
de ¡nnrtidn de su pensnmiento. En
este sentido se niegn n acepknr In
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afirmación de Russell de que cl Insih»
niz teísta es el complneicnte con un
público superfieinl nl que teme agro­
dir _\' nl que quiera comprar, [rn-nie
al Leibniz esotérico y sin concesio­
nes, el estrictamente lógico. Por eso,
sn ohm entrnñn un mnyor respeto
por todos las Íncctns del pcnsnmien­
lo de nuestro filósofo. Asi nos dice
en el capítulo “Lógica y Mismo":
“Antes de (lejnr el lemn ncercn dc
lns ' ' de Imibniz sobre Dios,
hay otro tópico del eunl olga debe
decirse. A 1o largo dc este capitulo,
lns nfii'mnt-innrs de Leiliniz 1l('(‘l’(‘n
de Dios han sido considerados como
si, Íicativns; es dc , se hn supuesr
lo que él quiere decir lo que dice.
Estn es una presunción rnzonnblr
pero neetsiin justifiención en ristn
de lo tesis de Russell de que Imihn
tiene dos filosofías, unn que prm-ln­
rnó, ortodoxa y supcrficinl, y Dtrn
que guardó peru si, profundo, lógi­
cn, y en gran purle spinozinnn. Eri­
dentemente, las opiniones ncercn de
Dios que han sido recién expuestas
pertenecen n lo que Ru. ell llmnnrín
filosofia ortodoxa de Lcihniz; el que
senn superficiales es unn cuestión de
opiniones, pero el que Iinrnn ln
genninnmcnte sostenidas per Leibniz
es unn cuestión de hecho acerca de
la cnnl, de todos maneras, puede lo­
grnrse unn de: ‘ón ¡irolmblc” (p.

El fin (le I‘ ' ' cs encontrar
el sentido de la metnfisicn lcibnizin­
nu mostrando cómo se apoya y de­
duee de unn determinada lógica. Re­
lacionado cun mito, investiga la con­
sistencia y wmpletitnd del sistema
y la verdad de las premisas mismas.
Se opone a las premisas enumeradas
par Russell, propone a su vez atras,
y considere que ellas no son sólo ló­
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gieas, sino que algunas deri\'uii de
una pos leísta y de una pecu­
liar concepción (le Dio Trata de
refutar la opinión de Russell de que,
para ser colieiente con su posición,
[milniiz (leliió adoptiii- el ninnisnia
metafisieo (le Spinom, y considera
junto con Couturat que su metafísi­
ca no deriva de la teoría acerca (le
la estructura de la piopos ón —to­
da propos’ ón es de lu forma sujclu­
predieado- ¡no de in teoría aeerea
de la verdad, la cual se (lefiiie en
términos de inclusión del predicado
en el sujeto o dc identidad entre sii­
jeto y predicado, teoría relac onada
emi lo que Leihniz entiende por
¡irincipio de contradicción) y prin­
cipio de razón suficiente. Pero, opo­
ne a Coutuml: el hecho de que, si el
significado estrictamente lógico del
¡irine p o de razón suficiente es que
“toda verdad es analílica", eso no
es lada lo que ólsigni n para Leib­
nlZ.

En una carla a Clarke, Imihniz
afinna que mientras las matemáti­
ens se liasan en cl pi neipio de con­
rrndiuion o irlenlidad, la fisica re«
quiere otro principio, el de raz n
suïi ente. A ello aeola Parkinson:
‘Esta sería una observación enig­

miitiea, .' Lasihniz significan: por es­
(e principio la proposieión que lodn
verdad ¡cae una prueba u ¡irioi-i’,

como físico, no usa tal principio. Si
lo liiL-iern —es decir, si su inélndo de
proeeder inem la reducción a pro­
posiciones idénticas de la proposi­
ción eu_vn verdad está tralando de
probar —entonees sus mébodos se­
rían las de los matemáticos y lógi­
(sos, y Leibnir. acaba de insistir en
que estos métodos no son suficientes.

Esto muestra, entonces, que el ‘prim
eipio de razón suficiente‘ que los
fisicos usan no es el ¡irinc pio lógi­
co que fue diseuLido en un capítulo
anterior; otros pasajes indican que
el principio en cuestión es lo que se
ha llamado ‘pinieipio de lo mejor’.
Las le_ves del movimiento, por ejem­
plu, s dice que (lependen de este
¡’ill no pr iio; de nuevo, Ïnihniz
dice de las ¡ilfereneias en fisica que
no neeesilan, sino que sólo ‘ iclinan’,
lo cual debe significar (¡lle implican
alguna referencia a los motivos de
Dios" (p. 106).

Uno de los resultados de la ohra
de Park .nn es. como él mismo lo
reconoce, moslmr el fracaso de tada
inelaíïsíca (ledueliva. Pero, por olm
lado, se intenta también demosLrar
que una filosofía errónea no carece
pnr ello de valor para el filosoïnr
presente, con lo cual s:- quiere (leeir
que hay algunas afinniiaion soste­
nidas por ¡pensadores pre ritos que
pueden considerarse lioy como verda­
deras‘, ¡lándole a “iï-rdaclero" un seu­
tidn nliistíirieo, m rigor, " num-n.
mente” verdadero. Para algunos r
liisofms eonteaiporñnens el estudio de
la. llislurin de la filosofia no Li ne
easi sentido. Esio tiene la virtud ——­
aunque no comparto esa opinión de
los filósofos analíticos o el sentido
en que lo afirrnan- de e iar el
cansancio que se produce cuando se
hace nada más que historia de la
filosofía y, entonces, la filosofía mis­
ma parece no lener nada que liaeer
ni resolver en el mundo presente.
Arthur Pap, en el prefaeio a su obra
Semmities und Neeessary Truth, se
disculpa de haber ¡nel
le hislórica en ella diciendo que lo
¡nm ' o sólo por el vnlor intrínseco
para los analíticos con

o = = ¡n -:1
=T
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mente bistorieista (una especie, con
todo, muy rara), sino también por­
que sentí que, después que la revo­
lución ba tenido lugar victoriosa­
mente (en algunas partes del globo),
m tiempo que los filósofos analíti­
cos presten mayor atención a sus
antepasados. No es que los antepa­
sados resolvieron los problemas que
dasesperamos resolver sin su ayuda;
m1 reverencia ancestral es tan l
compatible con el progreso en la fl»
losofia como es incompatible con el
progreso en la ciencia. Más bien, de­
biera consolar a nustros padres y
abuelos ver que, con todo nuestro
equipo técnico, todavia estamos tra­
bados en algunas (si no todas) de
las confusiones que les sobrevivieron
a través de la palabra escrita".

Bien desde el punto de vista ló­
gico y como examen critico de la
consistencia de la filosofia de Leib­
niz considerado como un sistema

axiomtitico, la obra de Parkinson re­
sulta estrecha si nos ubicamos para
juzgarla en un plano gnoseológico­
metafsieo-bistoricist . Por supuesto
que Parkinson no tenin por qué si­
tuame en este plano e, mejor dicho,
mucho habria que aguzar las armas
para eonveneerlu de que lo debiera
haber hecho. Por otra parte, el libro
tiene la virtud de juntar las distin­
tas pieus de la filosofia leibniziana
dc manera de lograr ln solución del
rompecabezas concnptunl metafísica.
Por eso resulta útil para detectar la
definición y el lugar de los distin­
tos conceptos utiliudos en esa film
sofia. En suma, excelente libro de
consulta, en el cual se extrafian, sin
embargo, profundidad y vuelo (g tie­
ne sentido pedir estoi) nunquc lmyn
eficiencia lógica o justamente por
('50.

Marta López su

Scnüuuo, HERIANN. Bram-ü _, der ratíanalen Nuturbeherrsclumg; Beibefte
zur Pbilosopbia Nuturalis, 3 (Meinsenheim nm Gian, Verlag Anton Hnin,
1963), B4 pp.

En esta monografia ("Origenes de
la dominación racional de la natura­
leza", que integra una colección cu­
yo fundador fuera el epistemólogo
Eduard May], el antor desarrolla.
con stilo denso y suma claridad ex­
positiva, un tema que toca no sólo
nl dominio del etnólogo y del histo­
riador de la cultura, sino que bnnde
sus raíces en el núcleo de la refle­
xión filosófica. La investigación de
Sebiiling tiene como objetivo ilumi­
nar los momentos fundamentales del
‘ del concepto racional. Es­
to no acontece merced a análisis par­
ciales que corrasponderínn a divx-r­
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sas ciencias del hombre, sino merced
a una búsqueda de los momentos es­
tructurales basicos, o bien de los
principios fundamentales de ln racio­
nalidad que se ren-Inn en la historia
del pensamiento europeo como for­
mas de la instalación del hombre en
el mundo. Se trata, por consiguien­
te, aclnra el autor en breve nota pre­
liminar, de poner de relieve, merced
a una consideración histórica, los
grados que se dan en el concepto ra­
te, aclara el autor en breve nota pre­
sentan, pues, una suerte de "historia
de la conciencia" Gb.) que no exclu­
ye, como bu ocurrido hasta aquí, el
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tratar, en vez de la serie de las
acontecimientos concretos del espíri­
tu, las puras fonnas dcl pensamiento
que son visibles en toda comprensión
del mundo y en toda imtructuración
dc la actividad.

[a introducción del trabajo está
consagmda a delinear el sentido del
loma. Para ollo pmcede a una rapi­
da dcsi-rijzción dr ciertos fenómenos
axiales de la historia. Éstos no son,
dado su earlictci" de determinaciones
fundamentales (le la situación del
liumbrc on ol mundo (siempre se tra­
ta del hombre occidental, del euro­
peo), acontecimientos directamente
localiublrs, a los que ciertos docu­
mentos harían referencia. En el caso
dc estes fenómenos axiales, ol docu­
monto sólo puede prwvntnrlos indi­
rectamente, cn cuanto él mismo nflll
manifiesta -'ón ion-ladera del procesa
dc roman (lo la conciencia. Y por
oso mismo sólo puede dateetarlos una
conciencia (lrspiertn al sentido de las
vicisitudes que la lian llorado a ser
lo que es. La dcscripei | de Scli ­
ling sr (loliena oa fenómenos cultu­
rales significativos como los siguio ­
tos: l) El lioelio (le que, cn los n ­
timos iglos, s.- nola una tendencia
(‘ITCIGIIÍP a dar canictr absoluto a
los (lirorsns finos de la actividad
humana: p. o., c] conocimirntu, cl
arto, ol bit-n. 2) El her-ho dr- ln cro­

su voz, implica 3) un (lccaimionlo
de los intereses subjet ‘os, una diso­
ciación del todo originario, un libe­
rarse la subjetividad a partir de la
devoción para con lo divino, la cual
se lialln naturalmente locnliuldn cr.
una voluntad supniindirirlual o gr­
ncral. 4) El hecho de que estos des­
prendimientos se observan en todos

los dominios de la vida y en todas
parts, y se realizan en virtud de la
idea de libertad (p. 14). Tales fe­
nómenos no son, según Schüling,
otra cosa que la manifestación da un
modo esencial de constituirse la exis­
tencia humana: la (lcminuciún dc la
nalumleza por medio del pensamien­
to racional (HL). Con esto se desig­
na, pues, una do. las formas posibles
de existir, a saber: acercarse cada
voz más a los cntcs intramundanos,
pero ello en la forma de una domi­
nación que supone el estrechamiento
de la mirada y el reeoncontrarse la
voluntad sobre ncecsidadts y activi­
dades específicas. Est:- mado de exis­
tir excluye (anto ln primitiva disper­
sión en el mundo como la voluntad
asc-ética. s.- \'l", por cndn, que hay,
¡‘IL-rule ¡‘sue punto do. visLa, tres for­
mas de existir on el niundo: 1) dis­
prisión ¡irimitii'a; 2) rccllnzo asc-é­
tico; 3) aceptación dominadnra.
Ahora bien, ¿sta es ol supuesto exis­
tencial drl pensamiento racional, que
se (lasarrolla por la vía de la inves­
tignciún.

Los cinco capítulos siguientes os­
tán consagrados n estudiar otros tan­
tos aspectos esenciales del desarrollo
de la racionalidad. Se trata de las
idcns (porlrínmos llmnarlas catego­
rías) en función de las cuals el
pensamiento lmmano se desarrolla
hasta alcanzar la racionalidad rn el
proceso (le dominio ascendente de Io
rcal. Dichas catrgorías son: l) li­
liortnd, 2) igualdad, 3) unidad, 4)
caos, 5) ama en si.

En el primer capítulo se estudia
la idea de libertad. En principio,
esta idea no significa otra cesa que
separación respecto de un todo indi­
fereneiado. La libertad es ol princi­
pio de diferenciación y ésta consti­
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tnye, para el autor, el rasgo nnïs en­
rneteristico del pensamiento racional.
Separación) y diferenciación de indi­
viduo y todo: tal el significado dr
la primera categoría de la racionali­
dad. Scllüling annJiLa con deteni­
miento cl proceso Iiistórico de cons­
titución de esta categoría, el cua]
aparece claramenuz (loeumcnlado, so­
bra todo, en dos (lirecciones evolu­
tivas del pensamiento filosófica-cien­
tífir : 1) en lns teorias acerca del
método; 2) de modo mucho nnis fun­
damental, en la concepción del cam­
bia coma separación (y mezcla) cie
partículas eternas e inmutahles (p.
19). La suerte adversa corrida pa:
teorias construidas según el citado
modelo de ningún modo implica la
superación del pensamimto diferen­
riador. La visión toL-zliznnte de las
fenómenos es sóla el correctivo cri­
tico de ln visión aislante. Pern no
es concebible un retorno a la pum
eonenpeiún lotnlimnte, pues la criti­
en a] ¡Iensnmiento analítica surge de
la misma intención de dominio de la
que este es manifestación.

El segundo capitulo estudia la idea
de igualdad, otra de las categorías
basicas de realización del pensamien­
to racional. Si ln libertad aparece
como principio de (lifcrelleincióxl,
la igualdad es considerada como el
principio de lo simplificación, es de­
cir, como el motor ideal de un pro­
ceso que parte de la percepción de
reguluridadcs y llega a la concep­
ción de elementos permanentes e
idénticos concebidos como constituti­
vos de tada realidad. En relación
con esta el autor analiza prolijnmen­
te los momentos de transición del
pensamiento prenacional al mcionnl,
y ello en muy diversos campos. En
principio, éstos pueden ordennrse en
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dos grandes grupos: 1) el dcl des­
arrollo de la ciencia o, en general, de
las concepciones del mundo; 2) el
que wrresponde al (lesarrollo de la
praxis, sea en el ámbito de la pro­
ducción planificada, sen en el domi­
nio de la vi(la social. Entre ambos
grupos hay un total paralelismo
(p. 40), lo que ratifica ln tesis del
autor, según le. eunl la igualdad es
una idea que preside el (lcsnrrolln
del pensamiento en general. De los
análisis de (letalle es conveniente re­
ranlai- el que Se refiere al surgi­
miento de una representación gen­
metrizante del universo, en lo: pre­
saerálieas, lo que tiene su origen
en el impulso de (lominación. un
en el sentido estético, y as manifes­
tación de un pensamiento construc­
tivo _\- detenninmute que no resulta
dc la investigación empírica, la eual
recihirú las pautas dc interpretación
de la estructura inmancnte de la rn­
cionalidnd, es det-ir, de sus ideas do­
minantes (eomn se \'e al comprobar
que la igualdad es una condición
ideal para la realimeión de to(lo cx­
perimento (p. 27).

La idea de unidad es estudiada cn
cl tercer capítulo. Es considerada
principio de la sintesis, asi como la
idea de libertad lo es de la diferen­
ciación, y la idea de igualdad lo es
de la simplificación. El capítulo se
desarrolla según un esquema seme­
jante al de los anteriores, pero su tc­
mn le da una posición central, ya que
sólo con la idea de sintesis se nl­
canu lo primera visión completa de
ln estructura opemtiva dc la razón.
Ahora bien, unidad y síntesis son
ideas que suponen ln de relación.
Tomando esta idea como hilo con­
ductor se determina el desarrollo de
la sintesis como Ilnificaeiún de lo di­
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socimltn. Es asi como ln (lili-rencia­

Por eso, en t-unnlo l'I|l‘('('l" (l(
., ol ¡yonsnnlirnto primitivo no

vs sinléf o. Con esta so re el impor­
lnnle papel que juega, en sexitido
genético, ln iden de combinación, y
ello porque el objetivo del cant-opta
rm-innnl es In nnidnd (ln todos los
fu-nómonos, nnidnd en 1.1 r-unl lo
gillni‘ os un micvnhrn l niln y «lx-lor
minmlo de un lodo i fi ilo. El mun­
do es concebido como un lodo eri-rn­
do, uhf lo unilnrin .'n solución ¿h
cnnlinunlnd. Esln r-nnccprion llora,
pllvs, n In rolnlirimriun de lo pnrli­
cnlnr, subordinn n ln vivo hnjo nnn
le)‘ gvnornl (lo (lesnrrollo y rxplicn a
ln rnn m a en fluir-ió. (lo rondi»
r-ioilrs oxlorinrvs. A Ml \ ÜPHL‘ I'v­
permlsionrs en ol cnmpn nxiolsigit-n
con ln desnpnr" ion (le lns Iloeinnu
de (‘llipll y mñrilo _\' ln tenrín que
quita cnnír-(nr nbsnhltn n nnnlquit-r
vnlor (loln-minnrln. La Iibonnd (alm­
rn nntondidn un sr-nlido mural _v nn
como cntogm l (lo ln rnzsin) se rnilw
rn nl t-nnnrimienln ¡lo In nreosidntl.
Y finnlmcnlr, In oxi Inn-in, spgura
(le si ¡»n el primillro _\ mln mi el
ilun Ilblll. ebro ln rno ión neon-n
de si m mn: t-l hmnhrr quo 1... nl­
r-nnzndn In plnnn rnr-ionnlirlnt] se in­
terroga nr-r-rr-n (lo su sentirlo nn nl
srnn dv In nnidnd nn Msn].

Si los cnpilulm
los tros pr ' (ituLivns de
ln racionalidad rn K-Ilnnlu prnsn­
mionln que m-tún frente n lo rcnl,
quo pugna por nn-ci ¡uso n él y do­
minnrln, los (los (‘npíluios siguientes
rstndinn las principios on que se
fundn [nl no ón. Sclliiling conside­
m a las ¡dans de libeflnd, igunldml
y Ilnidnd como ¡yrineipios de ordnn
(p. 56). A ellns se K-onlrapnne el

Iliüifliox‘ estndinn

principio (lvl r-nas’, que pr ni muii
v1 supuesto ¡ivrnsnrio pnrn nl orde­
Iinmirnlo y In (lam lución racionales
del mundo, (lnminneiún quo, pnr olrn
pnrlr, - ronlizn en tnnlo repasa sné
I)“: ln ¡don «lo que cl sm‘ en í no cs
innrecsihltl ¡mm ln rnzóil, o, nn otras
pnlnhrns, (In. que ¿em ¡‘s in inslnnrin
(i(' rewlnt-iúii (lvl ser. Bajo "¡Kien del
caos se rnlienrïe que, ¡nu-n ln m­
m“, lo dndn, ol mundo n renlidnd
cxlrnrrnr-iunnlos, son mólivos. lo
sv Íundn en que, para (mln (Insignia
de (laminar-ión, lo dudo es, en r-unnlo
Lnl, un obstáculo, nign qm- lmy qm­
enenuznr, modifir-nr: es Innlerin p
mn. Ln evolución de ln filusolïn g1

un la: dnlos para pro­
Lo mismo orllrre con

ln filusolin snrinl nmdrrnn, maipu-Cal­
¡in-nte ln de IInbb Svhiiliug svñn­
ln iv éslt- ns uno de los nmmcnlot
más impurlnnttm del prnsonle (‘HPÍ­
lulo- quo, n posar de ln r-rílicn y
superan-ión (lo rsn 1' nsorín snuinl.
In pmxi rnriannlistn suihish‘ licy
rnn (udn iulonsitlnrl. Lil vida linmn­
nn sulmrziilln nl p nmipnln y
sus leildrnvins. En ol ¡imhila de In
prodm-ciún y ol lrnhnjo num-e nn
(livon-io (‘nlro lcnríu _\' pra ' que
sóln rs miicr-liil)le n partir drl prin­
cipio d!‘ In ¡Iolorminnrirïxi ¡’neimml
do una nlnlvrin rnótion. Por nn lndo
se lmlln (‘I plnn (ln rnzón (lc-Inmi­
nnntn); ¡mr olm, ln pmduci-iún (r1
«nos drlrnninntln mciunailmontr). De
modo nnáliygo, ln oxisioucin indivi­
dual s:- ¡Lsume n si m" nm roma unn
Innterin K-nólicu (It-Lormlnnhlt- en el
futum, pues le fnltn unn verdadera
tlelcrminnción prm-in de tipo histó­
rico a fnmilinr.

En el quinto capitulo, Seli ing se
consagra a un minucioso estudio de
ln pregunta del pensnmioxito maio­
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nal por la cosa en si. Cnn esto apa­
rece el tema de la fundamentación
y garantía últimas del dominio que
el pensamiento racional persigue so­
bre la naturaleza. Históricamente,
esto se realiza en tres momentos.
Uno de ellos es la critica a los wn­
tenidos subjetivos del conocimiento,
el ' desengaño respecto de la
opinión ingenua y realista, según la
cual las cosas son como se las apre­
liende inmediatamente. Pero esto no
obsht para que en el racionalismo
suhsista la concepción de la total oh­
jetivirlad del conocimiento racional,
de la unidad fundamental entre pen­
sar y ser. Un segundo mom-nm es,
precisamente, el que realiza ln supe­
ración del utadio raciollalista. Esto
ocurre nl ponerse el énfnsis en el
problema (le la cosa misma, tal co­
mo se halla frente a la operación
racional. Se llega asi a, una “critica

mñntica. a la razón" (p. 75), en
que ésta extrema los recaudos criti­
cos respecto de si misma. Sclliiling
sostiene, por consiguiente, que el
pensamiento racional pasa en su de­
sarmllo por tres etapas: 1) En Par­
ménicles se limita a si mismo dando
carácter absoluto a. sus propios con­
tenidos. 2) En Descartes y la etapa
inicial de las ciencias natumles, se
limita a la materia inorgánica. 3) A
pnrtir del romanticismo se hace dc­
tenuinante de la realidad en gene­
ral, incluyendo la historia y la vida.
Finalmente, el último de los momen­
tos de fundamentación tiene en
cuenta el aspecln material del cono­
cimiento originario, a diferencia de
los dos anteriores, dirigidos llacia los
aspectos formalu. Asi nos hallamos
con la critica a la autoridad de la
tradición, critica que es, en cl fon­
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do, un ¡cerramiento temático a ln
cosa misma.

Se trata, como se ve, de una den­
sa invstignción que abre al lector
interuantes perspectivas. Tal vez
las siguientes sean dignas de ser te­
nidas en cuenta: 1) La que lleva a
elaborar una teoria de los princi­
pios de la racionalidad, la cual ha­
bria de mostrar a las ideas de caos
y de cosa en si como principios tras­
cendentales de la racionalidad, esto
s, como principios de la estructura
racional que domina la realidad cli­
soeiándnla, ' " ' 'ndola y sinte­
tizándola 2) La que, a través de un
examen critico dc los dos últimos ea­
pítulos de la obra, conduciria a ver
la transición entre cl pensamiento
racional y una nuevn forma de ins­
talación en el mundo, y aun de com­

" ' del ser. El sentido de dicha
n podria esbozaise asi: en

ln medida en que el pensamiento rn­
cional as dominado por la idea de
la cosa en si y alcanza a superar el
racionalismo, acepta aun ln eventua­
lidad del caos. Ahora bien, abrirse a
éste por debilitamiento del orden ra­
cional podria significar, de algún
modo, una ruptura del proyecto de
comprensión dorninadorn en que se
asienta existencialmente la razón.
los tres principios de orden y el
principio de la determinabilidad ra­
cional de lo real sc complementan
y hacen inteligihle la racionalidad
misma sobre la base del proyecto dc
dominación. Pero el úlLimo princi­
pio (que podriamos denominar
“principio del carácter ontológico
de la ramón") no queda en el mis­
mo nivel que la relación orden-caos,
sino que la supera. En la voluntad
de la cosa en si, la mzón se cuestio­
na n si misma, entra en conflicto
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consigo misma. Esto ilurninnrin unn
radical insuficiencia de lu razón pn­
rn construir un proyecto saüsïnc­
torio de comprensión ontológien. De
tnl modo se abriría, pues, cl proble­
ma de si loa "origenes" de que luibln
Sehüling lo son de unn formn rncio­

nnl todavía no consumndn, o si, mís
bien, lo son de lllln [onmt de com­
prensión del ser en que lo mciona­
lidad perdería el carácter de domi­
nación.

EDGARDO L. Anmzu

Vanunurz, Jrmc. Zarnlllnshtm :1 In Irudítian maniénuue (Puris, Editions du
Scuil, 1966) .

Acnstumhrndo el lector n frecuen­
lur durante el último lustro una bi­
bliografia frnncesn sobre el tema de
ln religión ironia, cumcbcriuulo por
identificarse con la tarea de lo más
riguroso ospecinlizución [Clï como
casos Iiotnblcs .\l. ;\lolé: Culla, My­
th: et (Ïasmologie dans VIrnn mn­
cm. (Pnris, 15163) y J. Din-homo.
Guillonlin: La rthguzn de ¡’Irun (m­
cien (Paris, 1962); obra lu primern
(lc profundo sentirlo renovndor y pe­
noso nprendiuje y sintesis de más
(le veinte años de Lrnlmjo sobre el
mismo lema lu segundo] llnmn lioy
ln atención ln publicación (lu este
Iurevu y mngistrnl libro (lol Prof.
Jenn Vnrrnno, sobre un tópico que
r-ngondrn tnnlns dificultades.

El nutor, conocido en el mundo
¡endémica por sIL: tmllnjos sobre
himluismo, lm querido valerse de su
expoiicncin personnl cn el conoci­
Illionln (le la comunidad parsi (lo
Bomb ' pnm «lnrnos unn imagen dc
ln lmdi ón n-ligiosn irnniu nl revés,
podríamos nïinnnr, rrspeclo (le In
rrouologín, pero no por ello menos
pleno de sentido.

Todas aquellos oli-mentos funda­
mentales del Avi-sta, nrcnico y ro­
cienle, que lmn ex gido v siguen rc­
clnmnudo hoy ln ntención sin desma­
yo de los irnnólogns, se nmnifivstnn

en este cnpítulo central del libro a
ln luz (le su presencia. contemporá­
nea en un reducido y trodieionolistu
grupo religimo. La idea de comuni­
(lnd cerrarlo, los ritos sncrnnientales:
purificnlorios, ¿le inivinción, de en­
lncc y de traspaso; Yifllün n cnnsti­
luir un círculo férrea que cmpnren­
tando su sentido religion) nl maz»
(lcísmo ¡mst-nqueménirln, eslcreotipa­
(lo por inlluexiuin ¡‘lvl ¡irrfuccionismo
pehlcvi, ha renbsnrhido nlgunns de
lns mais purns esencias mrnllnïdilri­
ras e incluso, snllnndo por sobre su
credo luminoso, 1m llegndo n prolon­
gnr un nrinnismo sostenido: sólo el
¡mz-ida en el seno mnzrlco ¡Juode in­
grcsnr por el nnojote en ln verdadera
comunidad, su inicineión exige un
comportamiento ritual qu:- permita
el ncuortlo cósmico y celnslo, ol sos­
lnnimionto del mundo, por lo tnnlo,
sólo será posible pum 1m creyentes,
nplos por Lrndicióu y olusrrvaucin ri­
tual. Du.- nquí lo endognmin, y sólo
clics, según su pronadr-r onnrnme o
innbservunte, serán dignos de lu
Jlnnsián de lux Camas.

Ln compleja técnica sncrrdnlnl, el
culto del fuego, los lugares sngrn­
dm, ln consumición mhorilnrin ¡lo
lmmnn, son muestras li gic-ns pro­
vnlt-ntns que sc nnurlnn con r-l pri­

' o ritunl métrico.
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Pero si el introducir al lector en
las costumbres religiosas de los pur­
sis es el aspecto mús innovador del
libro, no dejan de praenlar inmrés
las parti-s primera y última. Esta se
halla constituida por una antología
dt- fuentes traducidas, mediante las
cunles se nos adelanta no sólo la fi­
gura y vnnlorno dn- un Znrntlmslitrn
de caracteristica expresión irania, la
del Zarïlthushl-Nñlnn (S. XIII), si­
no que también se exponen algunas
de lns ideas de mayor gravitnción
en Pl credo znrntliúáhlrieo, avalado
por (‘l texto gñtliit-n atinente. Así el
nulnr (lrsnrrnlla en títulos breve; y
proc" os ln roeneiñn personal y en­
lus sla (le Zarathuslitrn (Ynsna 50
Y. 33); su confianza, la del simple
creyente y ln religión como net-eso
(Y. 43 y Y. 34); ln cosmogonia y
cscntologín (Y. 44 _\‘ Y. 45); la
oxislencia de los dos Espíritus, ex­
plirarifm última snhrn ¡‘l Ilion y el
Ma], que linstign al ser lunn- m, ‘por
un arto (le oler-ción primordial (Y.
30) y aun “en cl IEIIÍDI‘ a identi­
ficar nl Eipírilu Bueno con Aliurn
llnulali; r-ra no III-ga a explicar
la motivar 'n (lo este (lunlismn ori­
ginario, nsí como tampoco reflexiona
sobre la nnhuralrrn dr ambos esp’ Í
[us _\- la ¡iosihilitlnd dt- t-sr-isión (le
una ¡irivnitirn nxtnrioriznción espiri­
laal del mismo Ahura Mazdnll (Cf
sobre r-slo torna el esclarrrrrlor ari. r].­
Ïlya Grrslioriteh: ZorauslcHx an-n
('onlribitlínn, en Journal nf Near
Eastern Studies, Jnmlary. 1964).
Asimismo es de advertir en esta se­
lecnión ln falta de un líluln para
las Amesha Spentas y ol silencio
guardado sobre Asha. conceptos eu­
ya falla haría inexplicable la teolo­
gía umllnishlrica, tal como se con­
serva on los restos gfitliienï.

13D

Los primeros dos del libro
merecen un elogio como madura sin­
tesis histórica y por su claridad de
exposición en un tema que es obra
de totnl reconstrucción por parte de
la historia comparada de las religio­
nes: ln religión de los arias (léase
"indoirailios” supuestamente indivi­
sos para evitar confusiones). In ver­
saciún del autor en los más antigu
escritos sagrados de la India, le ‘u
da n presentar, con difícil eoncis ón,
el unirelso religioso (le estos punblns
indoeuropcos dominado por una con­
cepción mitológiea tripartita. que se
refleja en la seriedad aria [Ci l
fundamentos teóricos en G. Duméz
Las (tien: (los inrIn-ntrnpfirvis (Pa­
ris, 1952)] s" nlnrgandn sentido lota­
litario a este ámbito dc- creencias, la

' ‘ ' de un ordrn trascendente
a las dioses y a los hnmhlvs, mani­
fiesto en ln ley cósmica (rtn rédirn,
asha irnninl, snctnnirln nor los din­
ses, término, por ello, de los ritos
_ rnpiciado n. Pero si el Prof. Va­
Ivnne lia wflexionndo en este punlo
con elaridnd moridinnn, no lm nx­
trnida de su reflexión ln consecuen­
cia que un libra sobre la religión (lol
Irún impone. El Lratnmicnto que la
noción de rta (nslln), ha sufrido por
parte de Znrntllnslilra enrnn elnmentn
de conservación (por su oposición
a dnij —dunlismn tindicionnl—) y
como estímulo inspirador (Asha, ro­
mo cualidad de Altura Mamdah y no
como Verdnd primordial n la que
mida Vanina), lo que ha pnnnitido
n Zaratlnuslilra una or’ inal doctri­
na, interna a una trudir-ión madura
[sobre este tema Ct‘. I. Gclsheviteh:
The Arrestan Ilymrn fa Jlílhm
(Cambridge, 1959)].

Antes de concluir se imponen dos
breves observaciones: 1') La reli­
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gión del Irún lia eonoeido un dua­
lismo radical en la primera etapa
zoroúslriea y lo lia acentuado, inelu­
sa con instrumentos conceptuales. la
literatura pelilevi, formas (le pensa­
miento con las que el maniqueïsmo
parece estar muy emparentndo [Cf.
esta afirmación frente a lo expresa­
do por el nator en pagina 53; Vido
H. Rousseau: Im ¡lira (lu mu! (Pa­
ris, 1963)]. 2') La ¡not-ión de alian­
za tiene una larga tradición bíblica,
que a su \'e7. hunde profnlndamente
sus raíees en el medio cultural del
Próximo Oriente desde el segundo
milenio _\' sóln en esta I’ ea ¡‘s admi­
sible ('Oll)|)!'l"l|(l(‘l‘ ln in Slflllfin que
sobre ella se hace en la parte haggú­

diva del libro (le Daniel [CL J. S.
Croatto: Alianza y experiencia sal­
Uifíca en la Biblia (Bs. A5., 1964);
para algunas influencias del Inín
sobre Daniel: D. \\'instun: The Ira­
iiiaii Component ii. the Bible, Apa­
eripha mid Qufllrfill.‘ a review of the
evidence, Ilíslovy of Religion (Win­
ter, 1966)].

En resumen, una obra sobre la
religión del Irún escrita con preci­
sión _\' madurez, que evitará al neó­
Íifin rodeos inútiles _\' favorecerá al
entendido Tneilitñndnle rápidos y se­
rios panoremas.

Francisco García Bazán

F¡.\'K, ErGi-zx, Le jeu comme symbole (Ia monde (France, Editions de Minuit,
1960).

Desde un comienzo, el autor del
texto cuya reseña ofrecemos advier­
te la especial (lificaltatl de ln tarea
que se propone. Tal (lifieultml está
planteada ya en las primeras líneas:
"Puede parecer extraño que se tome
el juego como tema de un tratado
de filosofia. Según la idea que se
tiene corriente-mente de ésta, no es
posible en ahsoluto conciliar el rigor
y la seriedad del pensar abstracto
con la tranquila alegria del juego
que se place de las representaciones
adomadas de imagenes" (p. 7). Tn­
do el primer capítulo Imbrá de con­
sistir entonces en tornar al juego un
problema filosófico, en manifestar­
lo “como objeto posible y digno de
la filosofia", buscando quelmanlar la
representación habitual según la cua]
juego y pensar se oponen.

[a reflexión propiamente dicha se
inicia con una pregunta esencial pn­

ra el rmnelido posterior: “¡Caniles
son. en general, In: ghjems dignos
d.» la filosofia?" (p. 9). Hnk ad«
vierte entonces que Omdieioaalmente
llahlandn. “Dios, la nataralem y la
libertad humana” han sido instaura­
dos como tales por el pensar filosír
fica desde sus albores gringos. Pero
inicia inmediatamente uu segundo
paso euya pregunta correspondiente
es formulada de la siguiente manc­
ra: "¿ Sobre qué se funda la (liferen­
ein enlre lo digno y lo indignol”
(p. 10). \'ale (l(‘l'll', i-uúl ns el pn­
mín de medida para juzgar y sepa­
rar dignidad e indignidad. Pregunta
qae a su vez (leseneadena una terce­
ra, la eaal ya (lefiaitivamente nos
eoloen en enmiao: "¿Es que la filo­
sofía dispone desde un eomienzo de
un erilerio de evaluación del eule in­
lra-mandano, en función del cual
puede acordar sus favores y sII in­
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feria!” (p. 10). La respuesta es
afirmativa: la filcsofio se opone a la
jerarquía mítica del cosmos, en ella
"se compre ‘ al ser por oposición
aln nada" y a las cosas "como alian­
zas misteriosas de ser y (le nado, eo­
mo una mezcla de esas oposiciones
originales".

Pero, si por una pnrte, la filosofia
comprende nl cnlc como oposición (le
ser y nada, por otro, "no sólo cues­
tiona n las cosa: sino que se euestio»
nn a si misma” impidiéndose por su
propia n ' disponer, de en­
tmdn, de un criterio indiscutible pa.
ra ln npreciaeión dc las cosas. Por
ellu: “ol más ¡Jroblemútico (lo los
problemas filosóficos es el del pre­
pro_\'('cll) conductor concerniente n ln
xmtnrnlezn (lol ser" (p. 12).

Pero, por sobre todo diferencia,
lo que Fink quiere dejar perfecta­
mente sentado resperto de la filoso­
fia es que ella se constituye como
una comprensión del mundo, que
lejos de tomar (listnileia y mirar res­
petuosnmente hacia abajo se lialla
confundido cn las cosas mismas que
considera. Es usí que afirma: "Nues­
tro eslnblccimienfo en el ser com­
prendido del mundo, nuestro inmer­
sión cn las cosns, nuestra inserción
en ln naturaleza, ln lotulidnd, ln ori­
ginnl ingenuidad (le nuestra vida
sostenida por una fianza insen­
dnble en el ser, es todo esto lo que
ella tmtn de nsir (mnceptilnlmen­
lo” (p. S).

En lal relación holnbrwmnndo, ln
filosofin se halla inmersa como el
¡nodo de rfertunrln; y en Lnl rela­
ción hombre-mundo mtú también
suspendido como modo singular de
mncreciún aquello que conocernos
hnjo el nombre de juego; juego en
el cual "lu relación entre cl hombre
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y el mundo se lnnnifiesln de nna
Inunern singular". El juego puede
ser, y es, un objeto digno de ln
filosofia en tanto que en él el tema
central de la filosofia queda mani­
fiesto de un modo especinl y nove­
(loso. Aclarado el temn central de
ln filosofía —la relación hombre­
mundo- y u partir (le él la eolaLe­
rolidnd esencial (lol juego, Fink se
ahocn a un análisis de tal relación.
Comienza por invesligur, entonces,
qué significa que (los entes estén rn­
lacionndos, pnru pasar luego a con­
siderar lo especifico de tal relación,
ya que no es posible pensar de ma­
ncra adecuado la relneión enlre el
hombre y el mundo como lo de dos
entes que, sin más, se reconocen co­
mo idénticos respecto dc si y como
diferentes respect/J del otro. El hom­
bre por su cunstiLueión ontológiea
no sólo se relaciona con los entes
que lo rodean, sino que enlrn en re­
lación con el marco significativo
dentro del cual se don esos objetos
porn él. A ese marco significativo
—no cntificnhlt? Fink lo denomina
“mnndo' “El mundo no es un obje­
to —rlicc— sino más bien puede ser
la rvgión de todas las rr iones, el
espacio (le todos los‘ espacios y rl
tiempo ¡lr todos los tiempos" (p. 23).

Pero si el mundo no es un ente:
¿cómo es posible conocerla’! Ante
esta cuestión, nn primer ¡nensndor
ingresa en las reflexiones: Kant. Si­
guiendo el liilo conductor (lo ln Crí­
tica de la razón pura, Pink muestra
cómo "mundo" no es un ente expe­
riencia] sino un snher a prian‘ que
posibilita toxln experiencia posible,
o, para decirlo con aus propias pa­
labras: “uns en el mejor de los
casos una ¡ideas sin punto ¡le apoyo
objetivo en el fenómeno, una idea
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que no aporta ninguna contribución
al conocimiento de las cosas, que no
realiza ni contradice ninguna expe­
riencin" (p. 24).

Por otrn parte, Fin): entiende que
éste es el gran aporte knntiano a In
hislorin (le ln metafísica occidental:
el haber (lescubierto al mundo como
nna "idea regulntriz” a priori; de­
jando no uhslnnte sentado que el
propio Knnt "ha sido ¡necesariamen­
te conducido n csubjetirizar- al mun­
du, es der-ir, a lmeerln la estnn-tura
(ln nn sujeto que fun-nn ideas"
(p. 25).

Hecha esta breve referencia acera
ea (le Kant, un segundo pensador
—y siempre con relación al análisis
del concepto de mundo- es objeto
¡le reflexión: Heráclilo. De él sz- ex.
trae intencionndamente el fragmen­
to 30, en el cual leemos-t " ¿te orden
del mando idéntico para todos no
ln: sido ereaulo por ningún dios, ni
por ningún hombre, sino que lm sido,
¡s y será un fuego eternamente ri­
viente que se prende con medida y
se extingue eon medida". Sobre el
mismo nmla Fink eémo n Herúelilo
el mundo se lc presenLn enmn el
acuerdo "creador" (le dioses _\' hom­
bres en lento que ambos poseen In
fuerza de producir, fuerza que es
ejercida, nn obstante, para mnnte­
ner un orden ya enn ituido: pero
no pm erenrlo, sienr. mln último
laren del fuego, entendido este últi­
mo como luz que pemiite ver nl ente
y como relación entre el sn- y el
tiempo. Por olm parte, y siempre
dentro del mismo contento lieraclí­
teo, intenla Fink a través de un
análisis del fragmento 52 ("El tiem­
po es un niña que juega nl Iris-Ame,
su reinado es el de un niño") mos­
trar la fundamental relación enLre

el juego y el tiempo existente en
Heráclito; cómo para éste "el pm­
dueir mais original tiene el carácter
del juego” y cómo "el mundo reina
en tanto que juego”. Apresurúndo­
se a señalar, al mismo tiempo, eúmo
esta relneión entre el mundo _r el
juego es mantenida todavia en Pla­
tón, si bien con ciertas modificacio­
nes, cn tnnto que este concibe “la
relación de los dioses con el hombre
como un juego", llamando al hom­
hn‘ “un jumu-ti- ill‘ dios. un païynïayl
flu-nú" (p. 3o).

A partir (le estas referencias a
Kant, Her‘ lito y Platón, Pink ini­
ein una serie rle considerar-iones me­
todológicas. La primera consiste en
deslinzlnr ciencia y filosofía, mos­
trando cómo las eieneins "se refieren
enrrientemente al ente, pero sin
euestionnr por eso que el ente es en
¡mino qne ente”, s ‘minima eólnn de
aquello que las ciencias suponen
—ln entitntiridad del ento- surge
"la tarea (le la filosofia”. Cómo en
el atenerse al fenómeno la ciencia
imuii su especificidad, mientras que
nl entmr en el terreno del esclareci­
miento ontológico del fenómeno, lu
filosofía npnreee en eseenn. Pero lo
más imponente del íleslinrle ns que
Fink sostiene que nlllbns acliludes
—la científica y la filosófica- se
reflejan euando eiencin y filosofia
hablan del juego. Para ln primeni
se (rnLa de eselarecerlo eomo fenó­
meno, parn ln filosofin ("omo ente;
frente a tales posieiones Fink sosti
ne que su karen no se ejerce al modo
de ln ciencia ni al de ln filosofia
sino que se "trata (le unn msn más
simple y original, es decir, de com­
prender la posición mundann del
hombre dejándose guiar por una
comprensión determinada del ser"
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(p. 42). Aqui (‘s impurtnnle apun­
tar (los conceptos: 1) ¿Qué signifi­
ca "posición mundana"! El “punto
cero” que nos permite ubicar espa­
ciulmenfe el sistema de lngars del
compa pcrceptivo y que dota del
sentido n dicho sistema. 2) ¿Qué
debemos entender por “compren­
sión del ser"1 La comprensión del
ser es el estado ¡ire-mundano en vir­
tud del cuol el “aparecer” del mun­
do y su sentido se establece. El
Hombre cs, por otm parte, esa coin­
prensión del ser, en tanto que él
"no es un ente qm- suhsiste simple­
mente, de inmediato: sino que tie­
ne de continuo relación con su pra­
pio ser y con el ser de todas lus ca­
sas y que existe en un comprensión
del ser" (p. 40).

Por otra parte, esta comprensión
del ser que él ejerce y es simultá­
neamente, se le manifiesta en el len­
gunje que lo posee y lo instnurn en
lo comprensión (—mundo) del mun­
do. Mundo y comprensión del ser
van de la mano y cn ellos se define
el hombre que, esencialmente dicho,
es un "ser-en-el-mundo" o como
afirma el propio liïnk textualmen­
te: “el hombre es una cosa intru­
mundana que existe en una relación
oxlúlicn con el lodo del mundo que,
coneernido en el mundo se vuelve
hacia él en el comprender. . ." (pp.
47-48). El peso y lo uudamental de
esta relación hombre-mando es re­
marcado por Fink mediante una re­
ferencia a Heidegger, en la cual se
muestra que, según éste, dicho "ser­
en-el-mundo” no a lo propio de todo
ente sino del hombre en exclusivi­
dad, ya que “mundo" sólo deviene
perceptible para el hombre y que,
por ende, "mundo" es el concepto
“existencial por antonomasia. E,

134

incluso, más uún: "...el hombre es
mundo, es el formador del mundo y
pro-yecto de la estructura del campo
espacio-temporal en el interior del
cual se establece...” (p. 51).

No obstante, Fink esbozo una cri­
tica a Heidegger donde se le repro­
clia el lmher explicado en ser];
Tiempo el mundo por la existencia
y, por ende, como ertcneciente al
hnmlirc, incurricndn cu una espacio
muy particular (la “idenlismu"; cri­
tica donde no obstante se hace notur
que el primero que se la formuló
a posteriori de Ser y Tiempo fue el
propio Heidegger, dando por resul­
tado la segunda época de su labor
uendorn cuando, según Fink, L-su ¡'0­
lación se invirtió, colocúndose a ln

' ‘ ' como la resultante y pre­
dicado fundamental del mundo.

A estas reflexiones metodológicas
continúa el ’ donde Fink
expone más claramente su concep­
ción del juego y que llevn precisa­
mcnte por titulo la pregunta: “¿El
mundo como juego!" (p. 54). Aqui
la tarea central consiste en la con­
sideración de la vida como indivi­
duación desde lo cósmica, y del
hombre como el más finito de los
seres vivientes, ya que en tanto úni­
co en relur-ióil consiga mismo descu­
bre su finitud en ln muerte: "...cl
hombre no está simplemente en el
tiempo sino en el saber del tiempo y
(lo la eudueidnd" (p. 58).

Por otra parte, y esta es lo fun­
damental, esa individuación desde
el todo cósmico que constituye la Vi­
da es pensada por Fink como jue­
go: "...el juego deviene «metáfora
cósmica» para el todo de la apari­
ción y dsaparieión de las mens, de
los entes, en el espacio-tiempo del
mundo” (p. 62).
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Juego es también el trabajo hn­
inano, ya que en él el hombre recrea
la materia que lc opone ' islan­
cia, la "divierte" y sc “di crte al
ilnísono”; por eso puede ser deno­
minado “real realización (le la vida
del hombro real".

Sobre cl terreno ganado cn las
consideraciones anteriores Fink
abarcará ahora dos interpretaciones
del juego: la metafísica y la iaítica,
a las cuales les opondrú a su turno,
_v como final (la tarea, su propia
interpretación en el capitulo "La
mundanidad del juego humano" (p.
205i.

En la interpretación metafísica
del juego, lo que le preocupa a Fink
¿s destacar el carácter dc ¡irrealidad
que el juego tiene para la metal”­
sica y eómn en clla se opera toda
una devaluación ontológiea del mis­
mo, presente ya cn Platón con su
crítica a los poetas. Por su parte, en
la interpretación mítica dcl juego
lo que sp pone de manifiesto es cl
carácter ritual del juego que, como
tal, ordena y carga Iiierofiintieamen­
te el cosmos tania para los dioses
como para los hombres, dotando de
un sentido a la existencia.

A ambas concepeions Fink res­
ponde mn su peculiar interpreta­
ción que parte del reconocimiento
de la ambigüedad del mundo y de

la llllllllilllll del jurg unido que
como tal es definido como "juego
sin jugador" y juego que a su vez
se encarna. como "el éxtasis" del
hombre en su relación mundana. En
tales consideraciones concluye la ta­
rea que, si esta reseña cumplio’ su
cometido, podria ser entendida como
una reflexión lúdica acerca del jae­
go y de su impedancia onwlúgiea.
Retomando los aportes de los gran­
dcs maestros —}Ieráclilo, Platón,
Kant, Ileidcggcr- Fink iln sabido
presentar _\' analizar una ¡irohlemár
tica que por su densidad y trata­
miento reviste la caracteristica esen­
cial de toda obra propiamenle filo­
sófica: al ser lo suficientemente
amplia como para darnos cabida en
ella, _v lo suficientemente estrecha
como para iaantenernas sujct s en
cl arduo camino de la reflexión _\'
la búsqueda que, como tal, recliam
de entrada todo encasillamicnto rs­
colar o ¡‘Ptiflellcifls anticipadas. Fink
parece entenderlo asi y por a-‘n In
obra constituye sn armazón concep­
tual sobre la base dc preguntas, _'
las pasos no hacen sino llevarnos de
una a otra, otorgándonos sll lectura
la indicación de nn camina por pro­
seguir o, unis- rigurosamente, la pro­
puesta de una tarea.

Mama Caams CASALLA

haarnaxx, NICOLA]. Aataezpaaieiáai sistemática. Traducción dc Bernabé Na­
varro (México, Centro de Estudios Filosóficns, Universidad Autónoma
(le México, Cuadenio 19, 1964), 7B pp.

Este pequeña volumen, publicado
en el tomo II de Klzinerc Schriflen,
presenta "ana selección de pensa­
mientos sistemático-filosóficos" de
Nicolai Hartmana. Se lo puede cun­
sidcrar, con justo derecho, como una

inlmduocióxl a su filosofia. Hart­
maan mmienza por ubicar su obra
dentro dc las dos grandes lineas que
se manifiestan en la historia de la
filosofia: la del pensamiento siste­
mático constructivo y la del pensa­
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mienlo problemático investigador.
Aquél es efimerv. Es reíutade, su­
perado, olvidado y termina por con­
vertirse en una mera curiosidad his­
tórica. El pensamiento problemati­
co, en cambio, se caracteriza por "la
persistencia en la dificultad una ver
conocida, el planteamiento despren­
cupado de las aporins sin eoquemar
con resultados previstos”. Ia formu­
lación del problema cambia de una
época n otra, mas el contenido pm­
hlemátieo es perenne y el hombre
no puede modificarlo. Hartmann se
enrola decididamente en la corriente
del problematismo. Éste no es asiste­
mático; simplemente no anticipa el
sistema sino que pretende dejarse
llevar a él. El pensamiento sistemá­
Licn, dentro del marco problemático
de la época actual, ha de recorrer
tres grados que no se pueden abre­
viar: fenomenología, aporétiea, teo­
ría. La fenomenología sólo represen­
ta "un preámbulo de la investiga­
ción, una entrada. un medio para
recuperar en su originalidad las
grandes cuestiones fundamentales".
Le sigue la aporética, cuya tarea
consiste en "estudiar los problemas
cn tanto constituyen) lo incompren­
dido de los fenómenos y, consiguien­
temenlze, poner en claro las aporías
naturales”. La teoria, por último, a
un tratamiento puro de las aporias,
“la visión panorámica de lo contem­
plado en la nmnilateral entrega a
la multiplicidad del objeto" y "en
La] sentido hay en ella una tenden­
cia natural hacia cl sistema". Esta
caracterización metodológica no ago­
ta todos las consideraciones sobre el
pensamiento sistemático. También
es menester precisar su contenido,
que no es otra cosa que el resto in­
soluble de los problemas, el trasfon­
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do metafísica (le lo cognoseible. Mc­
tufisicos son todos los problemas que
carecen de una solución directa y ¡s
posible encontrarlos en todos los dn­
minios. Hartmann examina con cier­
to detalle aunque eon criterio selee­
tivo, la manifestación de lo metafi­
sico en diversos ámbitos: las ciencias
positivas, la lógica, la psicologia, la
teoría del conocimiento, la filosofia
de la naturaleza, lu filosofía de lo
orgá ico, la filosofia (le lu historia,
la ética y lu eslélica. En todas ellas,
(‘letras de las cuestiones apreciables
en primer término, surgen los proble­
mas raebafisicas, que "limitan cl do­
minio total dc los problemas filosó­
ficos, se muestran como un horimnte
problemático que todo lo cubre y que
en direcciones divergenlcs tiene muy
diverso contenido y diversa impor­
tancia problemática". Sin embargo,
la metafsica no es un agregarlo ¡uu-i­
dental de problemas mutuamente sc­
parados. Su unidad está asegurada
por la unidad del mundo, pues "por
más variado que sea el mundo y el
ente en general, con todo, en el fon­
(lo cs un mundo". Se trata, no obs­
tante, de una unidad existencial, no
de contenido. El estado actual de la
investigación no permite establecer
la unidad de la disciplina, y todo
arbitraria imposición de una unidad
artificial sólo servirá para alejar­
nos cada vez más de la unirlaul del
mundo natural. Al filósofo le aguar­
da la lenta y paciente tarea ¿le in­
vestigar los problemas metnfisicns li­
bre de toda concepción prematura
del mundo, impulsado por el solo
afin de la verdad. No debe eaer en
el error, nun cuando le sea vednda
la contemplación de los frutos.

Andrés Pírk
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Aamun, Pluma Y arms, Rousseau et lu phílasophie ¡u " 1,
1965), 255 pp.

Juan Jacobo House-au muy pro­
bablemente sea —<on Plutón, Ma­
quiavelo y Marx- quien más diver­
sas y en ‘ interpretaciones
haya merecido, en lo que concierne
al ámhim de ln reflexión política y
social. Una elara prueba de ello In
brindan los trabajos que componen
la obra man-atada; abra, por otm
pnrle, isla si no del todo represen­
tativa ul menus provista de consi­
derable magnitud, pues sus versados
autores son catedráticos en medios
nnivers" nrios lales como los de 0x­
ford, Paris, Harvard, Zurieh, Flo­
rencia, etcétera.

Consiguientemexite, detmmmos
ciertas enfoques proclives a mostrar
un Rousseau negndnr de todas las
adquisiciones aparejadas por el
mundo y la eultuni moderna. Para
Bertrand de Jouvenel, el pensador
ginehrino marcará una reacción pe­
simistn rmnm ul progresi mo inte­
lectualista entonces dominant, al
condenar, por ejemplo, los efectos
humanos de lu nueva división del
trabajo y ¡lefender la vida rural y
el artesanndo contra el comercio y
la indusLria. De acuerdo ron Iring
Fetselier, no sólo carece Rousseau
de importantes implicancias revolu­
einnarias sino que incluso dehe ser
juzgado como "conservador". por el
cuadro de decadencia morul y dis­
gregaeión social que encerrar-ía el
devenir histórico y por lo renuncia
última a eunlquier tentativa de me­
joramienlo.

Iester Croeker, extramando los
tintas, nos presenta la imagen de un
Rousseau maniíicstamente totalita­

(Paris, P. u. rx,

rio, en pugna con la idea de liber­
tad propia de una sociedad plura­
Iisla y que reduce a la nada el rol
del indi dun independiente ante el
carácter ueapnrador del Ektndo im­
personal y la comunidad, que opera
como voluntad general, fuera de la
cual quedaria ext-linda toda clásica
apelación n los derechos del hom­
bre y a ln ley natural. También exis­
lirinn en Rousseau e ¡(lentes señales
tanto de economia dirigida y contra­
rin a la libre L-oneurrenein como de
"(Jiouglit control". .\'o hay, a la pos­
tre, ninguna confianza en lo que es
el pueblo, n la vez que se añora el
modelo espartnnn —que exulla las
\'irtudes fisicas y mililares y el pa­
triotismo ahsnlnln. En puridad, m.
lnrinsr- de un | anliliumanis­
m por la (lisnlnt- n del mi a tinti­
vo denlro del yn enmún"; variante
ideológica que recibirá la denomina­
ción de “nlupín eoleclivisln”.

En contraste mn la línea eriLica
precedente, puede verificarse un
grupo de ensayos movilizndos en
torno u unn perspectiva palpable­
mente distinta. Observamos asi c6­
mo Cnrl Friedrich discrepa con los
(¡ue atribuyen a Rousseau tesis en
pro de doctrinas intatoriales más
recientes, par adoleeer dichos análi­
sis de gmves imperfecciones respec­
lo a la comprensión del mneeplo de
"totalitarismo", el eual sólo cabe
ser plenamente entendido como un
fenómeno politico del siglo XX. a
pesa: de tener algunos anteccdenus
parciales a través de la historia. Se­
gún este autor, el totalitarismo con­
temporáneo rechazar-ia la noción de
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gobierno bajo la ley, para insistir
en el poder discrecional. Actitud
"diametralmente opuesta” a la rous­
seauniana, protectora del orden
constitucional y no pionera de los
jaeobinos, nuís afines u la Ilustra­
ción que a Rousseau, quien comba­
tió el despotismo y la tiranía, pro­
poniendo la tolerancia lunto civil
cuanto reli ¡osa y el (loreclio a la
libre expresión. Todo ello lmbría
contribuido en favor del memorablc
reconocimiento de Kant. C. J. Frie­
drich, ndouuís de ubicar a Rou-‘seau
—como se lo luIce tradicionalmen­
te— (lenLro del complejo movimien­
to iusxiaturalistu, califícalo como u
uno dc los primeros “hombres rebel­
des", cn cl sentido que Albert Ca­
ma: otorgó a esta expresión.

El profesor John Plamenntz no se
aparta de una iamrprelnciún seme­
jante a la anterior cuando, al exa­
minar la tun problematica y (loba­
Lida frase dc Rouseau sobre el
hombre que reluiye seguir la volun­
tad general y debo “fcrmílselo a ser
libre”, la considera la fórmula mis­
mo de la autonomía y no, como se
lla supuesto, una ¡imposición peli­
grosa para la libertad; a la cual le
confiere todavia unn mayor profun­
didad. Si bien la concepción de la
libertad en tanto obediencia a ln ley
no ha dejado de aparecer anhs de
Rousseau, las refeiencias de éste a
la voluntml general, como reflejo sin
antagonismos del propio interés y
del ajeno, posee cl rango de lo sin­
gularmente inédito. Rousseau, con
su "paradoja" famosa, estaría alu­
diendo a la liberbd moral —olJedc­
cer a la ley que uno se ha prescrip­
to, para controlar los apetitos escla­
viaantes—, v no a otras acepciones
de la libertad: ni la natural, previa
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a la existencia de ¡lerecli '- y obli­
gaciones, ni tampoco la ci dc lia­
cer aquellas cosas que las reglas no
prohíben.

Es dable consignar ¡Isimismo otras
dos visiones radicalmente lletcrami­
nens. Para Hans Barth, existiría en
verdad un "fundamento metafísica
y teológica” que concede su motivo
dc ser a la voluntad general (prin­
cipio ético absoluto referido a la
justicia y a. razón universal divi­
na), librado a un conflicto "dialéc­
tico" con lu voluntad de todos y la
voluntad particular, no resullanLlo
la filosofía política rousseauuiana
sino prolongación de una antropolo­
gía de base religiosa.

Sergio Cotta, en cambio, va a
concebir a Rousseau como el inspi­
rador del "humanismo ateo" (le nues­
tra época, porque ceñiría la moral
a su dimensión cxclusivnmentc socio­
políticn, la cual se erige ou instan­
cia redi ¡dora decisiva. Habría una
repulsa hacia el distingo cristiano
entre lo espiritual _v lo temporal,
traducida con nitidez en la ¡noción
de libertad. "La libertad cristiana
será rcalimrla cnmplelamnle sólo
en la Ciudad de Dios, en la socie­
dad (le los santos y no en la ciudad
de los hombros. Según Rousseau,
al contrario, la libertad como lihc­
ración del mal y del ermr se reali­
zará en y por la obediencia a un
precepto humano: la ley de la ciu­
dad". El autor del mal no es Dios
—que cumple con una función pu­
ramente inatrumental, (le Creador y
Juez, desdihojado por el F5lBllD—
sino el hombre en el ejercicio de su
libertad. Una de las an-iesgadas
conclusiones que extrae Cotta con­
siste en afirmar que Rousseau sería
"aún menus religioso que Hobbes".
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Yu dentro de otra tolnútivn dite»
‘rento, el artículo de Robert Dcratlié
encara las conexiones traumas por
Rousseau entre poder legislnti o _\'
podci- cjccat o, los cuales nn cm­
prc mantienen una única e idéntica
proporción de fuerms; acabando el
ejecutivo, con un mayor campo de
su ión, por desplazar‘ nl legislativo,
limitado a velar las lcyts y las li­
bertades individualcs. Por otro lndu,
estimasn más üeclnrntivo quc real
el consentimiento de Rousseau —
“más observador que honihrc dc ac­
r-ión"— llncin los enmhioe de legis­
lación, llublfllltlu el pucblo en ln

' noise dc provocnrl s.
inclusive a snstcxici- quc

faltaria en el Contrato Social ln (le­
finición misma de soberanía.

Stanley Hoffman nos nfrcce un
productivo nportc para cl (vsludiu
dcl pmblcmn (le las relaciones inter­
nacionales en los escritas dr: Rons­
seau, quien parece liabcrsi- ¡nt-ocu­
pudo intensamente por ello, no obs­
tante lo poco que le dedicó n tal
nsuntn. Figura ademas una confron­
tación minuciosa con los planteos

Ksxoau, Wlnuiooas, Jalm Locke

Puvdc Ibevr-rnrse con ccrlc-¡n quc
na: encontramos frentc n un estu­
dio que ofrece, junto a la actualidad
e importancia del tema, un alcance
insospecliaüo en cuanto n la indolc
de ein-tas conclusiones cn él cx­
pufiüs.

Sostiene el autor que la disquisi­
ción sobre el papel poli eo-cstatal
que las cuadra a las Inayerias re­
sulta tan antiguo como cl propio
pensamiento politulúgieo oc

de Hobbes _\' Kant sobre el sigiit"
cado de la guerra entre hombres y
Eiudos, asi como sobre el eventual
logro de la paz y los respectivos
ideales en ¡no o en contra de una
asociación gubernativo mundial.
Rousseau, propugnando un nacio­
nnl mo no agresivo, según el arque­
tipo del pequeño Estado virtuoso,
se mostrar-ii adversario de la. unidad
europea; cn pugna con cl proyecto
cosmopolitistn de las Luces.

Ante tan iutrincndo mosaico in­
terpretativo, quini pueda servir de
elarifieaeión el coloquio transcripta
nl final del libro y llevado a cabo
por el organiuidor de este último
(el Instituto Internacional de Filo­
sofia Política), donde se discuten
los trabajos ya expuestos, y ln eo­
Illu avión dcl presidente de la ca­
lidad —Geolgvs Dn\_ quin-u nm
alusión n un Rousseau primordial­
mente optiniistn, "colocado n mitad
de camino entre la libertad natural
_\' la lll)I‘I1:\(l t-ivil. . .”

HUGO E. Buunu

and the doctrina of mnyoIíIyJule (Uni­
versity nf Illinois Press, 1965).

—(-u_\'os origenes notarios se remon­
tan a la Gracia elúsicu—, sin faltar
tampoco en ciertas ideas jurídicas
medioevnliss. Pero seni en defin" ¡vn
hacia las pnstrimerías del siglo
XVII cuando el principio del go­
hiemo de la mayoría se constituye
y comienza a hacerse reconocer eo­
mo vnledero, a partir de euestiones
planteados por el aeneeer histórica
tal como ocurre a menudo con los
problemas politicos. Dicha proble­
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mítica fue la que Locke prematura­
mente procuró resolver en su Ensa­
gu sobre el Gobierno Civil, aún ca­
reciendo de esa perspectiva indubi­
Lahle que se les daría a los sostene­
dores de la soberanía popular ilimi­
tada, una centuria más tarde, con la
Revolución francesa.

Siempre según el prof. Kendall,
los postulados acerca (le la mayuri

‘ representan desde aque­
lla época una especie de lei) 1natív
absorbente en el cnnl se debale gran
parte de la teoría política moderna,
afectada para mejor esclarecimiento
del mismo por una serie de posturas
negativas. Por ejemplo, el no que­
rer distinguir bajo ningún aspecto
la instancia politica de la económi­
ca, la afirmación más o menos explí­
cita de un total determinismo histó­
rico, o el ¡omar a la elección entre
mayorías o minorías como un “falso
dilema", existiendo además quienes
coneihen la noción de (lecisiones ma­
yoritarias como un asunto incapaz
de ser tratado iqamente por

' un concepto axiomúlieo
nn demostrable, evidente de suyo.

Expresiones similares a la (le ‘ma­
yoría-gobemante‘, "aunque han sido
durante mucho tiempo familiares a
los mtudiosos de la política y la so­
eialogía, no se ha lrecho ninguna
prueba para definirlas científica­
mente"; lo cual intenta Kendall es­
tahreeer, sin detenerse demasiado en
ello, a través de la combinación delas ' ' ' ' : ' " ’
política más soberanía popular más
consulta más decisiones mayorita­
rias. Los factores aludidns, con ex­
clusión de la consulta popular, no
obstante hallarse esbouldos por eier­
tos autoras previos a Locke, sólo en
este último se conjngarían por vez
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primera, de un modo amplio y ais­
uemútim, dando lugar así a la doe­
trina del gohiemo de la mayoría.

La atribución de semejante doc­
trina al filósofo inglés se erige en
el acicate rundamental de la tesis
presentada, tesis que por encima de
lo novedoso tendría el peso de una
verdadera piedra de escándalo ante
las interpretaciones habituales del
pensamiento social luekeano, que por
otra parte no suelen abundar ni
r-nalimtiva ni cuantitativamente,
pues el político Ineke se lia visto
desplazado de ordinario por el Iac­
ke del Emayo sabre el Emcmlímíen­
la Humana, según observa Kendall
eon acierto.

El profesor Kendall de‘ " irna las
(Tartas sobre la Tolerancia y pasajes
claves del Segundo Tratado, que han
servido a los comentaristas en vi­
gencia para considerar n Iackc en­
mo teórico máximo del individualis­
mo. Así se llegará a concebir a éste
como prepagnanüo ln idea de los
derechos individuales —aun el de
propiedad- en función de la socie­
dad donde se han originado, juzgan­
doselo como un colectirishl mucho
más declarado que lo que el mismo
Rouseau puede ser entendido y del
cual se va a sentenciar, a diferen­
eia de Locke, que “en su Contrata
Social no hay nada que pueda lla­
marse un argumento eu favor del (le­
TL‘('ll0 de la mayoria". Todo ello, su­
mado quiús a la poca relevancia
que nie se le asigna al
sugestivo fenómeno liberal, haría
que Kendall le restase trascendencia
al ya aíianzado reconocimiento de
Locke como ideólogo (le la Revolu­
ción Gloriosa y como influyente de­
cisivo en la Dtwlaraeióu ¡le la Inde­
pendencia ' ana.
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Resumiendo las suposiciones prin­
cipales que esgrima Kendall en su
peculiar versión sobre Imeke, tene­
mos: que ln ley natural, que posibi­
lita los (lerechos individuales —a los
cuales no enlifiearía Locke como inn­
lienahles según se cree por lo mo­
mún—, no sólo impliea demelios sino
también, necesariamente y u la par,
deberes (le «nuit-ter social. Por otro
lado, la comunidad dispondrin de
una prerrogntiva tanto en lo que
atañe a definir los derechos‘ de los
individuos, como a privárseles n
aquellas personas que no cumplie­
sen con las obligaciones públiens.
Existiria en el Segunda Tmtnrlo
una elnra iurilneión al uso del prin­
cipio de ln nIayoría-gobcrnnnte _v
una fe inquehnnlnblc en él, _\-n que
las decisiones nsumidas por ln ma­
yoría resultnrian éticamente eorree­
tn., pues siempre querrinn el bien
casi con exelu ividud. Lu mayoría,
a la que el individuo debe obedecer,
puede nctunr en nombre (le ln volun­
uidad y ejereel‘ el (leren-lm d.» ¿mi n
la revolución que eonílure nl enluhio
gubernamental.

Contra quienes adjudican n Lot-­

ke una eonsnbida superioridad irre­
duetihle de la propiedad respeeto a
cualquier otro Lipn de derecho, ale­
ga Kendall que en los casos en qua
"Locke tiene que elegir entre los de.
reelum indiridunles de propiedad. . .
y el derecho común de la prserva­
eión (le los hombres, sacrifica sin
dudas el primero al último". Para
Kendall, [ni-ke estaría así vinculado
más con el enfoque ¡nacionalista y
hasta eoleetiristn de la propiedad
que con aquello que se lo ha asocia­
do de eonsuno: con In escuela del
derecho naturnl.

In que lal vez se muestre como
aporte menos eonlrovertible que el
ambicioso lrnstrncar ln ubicación de
Locke en el (levenir de ln filosofia
polilicn y en sn reconocida proyec­
uion Iiislói" n, nfll el n ill N en lor­
no a los d ntos e, incluso, contru­
dietarios signiÍin-ndos (le lu noción
lor-keanu de n»,- xiuluml, significa­
dos que. se (leseullreil y critican al

tes también caracteristicas.

HUGO E. Buena

Rnnlúcuu HUÉSCAR, ANNSIO, Perspectiva y verdad (El problema de la uu­
dad en Ortega). (Estudios Orleguianos. Madrid, Ediciones de la Revista
de Oecideille, 1966) .

“Cuando miro a redruliempo y
veo mis años mozos, lmllo que fue
mi alma, n defecto de mejores enu­
lidades, un incendio perduroble de
entusiasmo que no sabia acercarse
a cosa alguno sin intentar c-endrnr­
la y abrillnntarla con su fuego in­
terior [. . .]. El mundo, señores, mi­

rudo sin amor, sin eutusinsmo, sin
fervor, parece venguse de nosotros,
volviéndose mudo, erial e inhóspila.
Quien quiera esplendor y luz sobre
su vida, veuza lu exáninue tristem,
despierte su intimo fuego y todo en
torno sen’: a sus ojos uuu selva in­
flamadl".
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En palabras del propio Ortega,
encontramos expresada la actitud
que, a mi juicio, otorga a su pensar
un valor per-durable. En virtud de
esa actitud, es como si, puesto a an­
dar, el pensamiento de Ortega trans­
mitiera a la palabra una virtud ma­
gica: "ent-amando" las cosas, "cn­
canta" nuestra mirada. Y nos coloca
así en situación de buscar, tras lo
aparentemente ob\'io y lririal, ln
extraordinario, lo que por ser pro­
blema en sentido propio, reclama ser
explicado. El pensamiento ¡le Orte­
ga abre asi el espacio donde debe
ubicarse todo nquel que quiere filo­
sofar; es, par- esto mismo, ejemplar
maestro, no dc ideas, sino (le actitud
filosófica. Pero si atendemos segui»
damente a las ideas mismas de Orte­
ga en su dimensión estrictamente
filosófica, estamos ante la dificil ta.
rea (le (lrscubrir an edificio ¡suya
solidez y figura nn se nos muestra
(le entrada.

Lo que, a mi juicio, constituye el
mérito principal ¡le esta lrabajo (le
Antonio Rodríguez Huéscar es, pru­
cisamcnte, la capacidad de recons­
lrair el pensamiento ortcguiano co­
mo edificio y sistema de ideas.

El propósito. alcance y límites de
este eserupuloso estudio cs, como su
autor lo afirma, “la intelccción más
plena posible de la idea perspecti­
vista de la verdad" a través (le un
"honesto esfuerm (le comprensión"
(lel pensamiento (le Ortega.

A su vez, cl propósito de este co­
mentario rs —partien<lo del pensa­
miento de Ortega tal cnmo surge de
la óptica interpretativa de Rodri­
guez Huéscar- plantear algunas
dificultades de la concepción orte­
guiann que quizás constituyan un
verdadero obstáculo para el adecua­
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do tratamiento del ¡rroblema dc la
verdad. Tal propósito pone a esta
nota en nn terreno francamente po.
lemico, por cuanto para Rodríguez
Huéscar, la idea perspectivista de
la verdad constituiría una verdade­
ra "super-ación” de las posiciones
anteriores y cuetánens y el ámbito
más legitimo de tratamiento del pro­
blema.

Para comprender la concepción (lr­
la verdad elaborada por Ortega, es
necesaria aclarar previamente su
concepción de la realidad, porque
"aquí —eomo cn cualquier doctrina
¿le la rerdad- donde hay que lrneer
pie es en la idea de la realidad en
que la noción de verdad \‘n susten­
tada”.

La idea (le villa, con las connota­
ciones propias derivadas del univer­
so filosófiro orteguiano, inaugura
para Rodríguez Huéscar una nueva
outología. La antología en que la
relación —el "ser-para"—- y no la
sustancia —el “ser-en-si"— es la ea­
teguria bajo la cual hay que enten­
der todo ln que hay. La relación es
la categoria ontológica fundamental
porque lo real en sentido propio
—lrt vida- tiene la estructura dc
una relación: la vida cs la unidad
originaria del lromlrre y las “cosas":
unidad originaria en tanto lromlrro
y cosas estan constituidos mula uno
originariamente por la relación re­
cíproca. El hombre y las “cosas”
son, en palabras del autor, momen­
tos irïeductihles, inseparables _v nru­
tuamente relativos de la vida. Si os­
to es así, tanto da definir la vida
por el hombre como por las “eusas":
la vida es yo, sujeta, corno relación
con las "cosas”, cosas que en tanto
definidas por esa relación, son "cír­
mnslaneür", "mundo" de alguien. Y
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la vida es mnhién las “cosns" como
relación con el hombre, hombre que
an tanto defi ido a ln par por esa
relación, es “punta de vista", "pers­
pectiva rita '. Ia vida es, pues, pois.
pectivn vitul o mundo, según que sc
ponga el acenlo, respectivamente, en
cl yo o en las cosas.

Defïnnse la vidn por el hombre o
por el mundo, se rc claramente que
la vida así entendida es vida lnnnn­
nn: ser del hombre. Y esta vida hu­
muna es, para Ortega, ln realidad
radical.

Realidad rs "prcsvncin”, “dnlnf
—ya sen la presencia "prcsenlc” de
ln superficial o ln presencia "Ink-n­
Le" (le lo profundo n lo que lo pri­
mero apunta. Lo que no cs presente
de ningún modo no es rcnl, ne lo
“l1ny". A su vez, lo que se prasenla,
lo que es «lala, es realidad imluliila­
ble. [a Vida, además de ser realidad
indubilablc, cs lo que indubitaible­
mente hay como dale rndicml: como
dato cn el que se ïnndn toda oLra
presencia, del que todo lo dudo (lc­
pende y que no dependa (le mula
más. El lmhfl‘ casas y cl haber sn­
jelos dependen del único mudo de
haber verdaderamente radical: el lm­
hcr ln relación originaria enlre nm­
hos que sc capta desde esa relación
misma. i’ ‘iende, el hombre apro­
llnnde su vida como lo que radical­
mente lm_\'.

Im idea de vida es asi la idca
mctuñsicn fundamental de la filoso­
lïn de Ortega, y la evidencia ¡iluso
luta —la verdad absolutamente in­
¡lnliilalile- principio a» su pensar,
que señala en la conciencia del fi­
lósofo el nivel más hondo dc mdL
calidad que la filosofia pudiera ha­
ber alcanzado.

La nueva iden de realidad expre­
sada en la iden de vida como rea­
lidad radical, per-mit superar,
según Rodríguez Huéscar, la serie
de "ismos" gnuscológ-icos incapaces
de una comprensión adecuada del
conocimienlo y la verdad. En este
sentido, es claro, a mi juicio, que Or­
tega se coloca —lïodríguc7. Huéscar
sc esfuerza en señalar las diferen­
cias- en la misma línea de Husscrl
y Heidegger: las “a-porias" n qnc ln
gnoscologin moderna llega cn su es­
peculación sobre el conocimiento y
la verdad, tendrian su raíz, ya en
una comprensión inadecuada de la
rmlidad dc ln conciencia, ya en ln
ÍllFufi enla mimi-ion del ser del
hombre. La intencionalidad de ln
conciencia y la conslitlli.i\'a npcrln­
ra del Dn-seín, expresan inlcnlos se­
mejantes a la ¡den orlcgninuun de vi­
da, en lo quc se refiere a la dimen­
sión propiamente guoscológicn dc cs­
lns filosofías.

La idea ortt-guiana de vida salva­
ría, par un lado. ln cxisiciurin de ln
otro helarogénco nl sujeto, que rl
idealismo llPVfldO n sus últimas wn­
sccurncins acaba por suprimir; cl
mundo es lal porque antes ¿le serlo
cs un otro (lesconociclo rcsislente al
sujeto y cuya interprelación es pre­
cisamente el "mundo". Por otro ln­
do, In idcn de vida salvará la acción
creadora del sujeto, propia dc una
actividad cngnusc ira ejercida en
función de lu vida; acción creadora
que el realismo suprimía cn prove»
cho de un conocer meramente con­
templutivo. Y en lcrccr lngnr, lu
idea de la razón vital e histórica,
estableciendo la dependencia a la vi­
da de una razón que no por no ser
"para" es menos razón, lograría la
superación del racionalismo trad
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nal. La idea de la razón vilal quie­
re operar a la vez una "reforma de
la inteligencia" y una reforma de la
vieja concepción del hombre como
animal racional y "homo sapiens".
El error que el racionalismo proyec­
ta nn la antropologia no es la afir­
mat-ión básica de que la rauin es
esencial al hombre, sino cl hacer de
ella un fin en sí, algo suficiente y
autónomo, no Ilncrsilado de justifica­
ción. IA vida se da a si misma como
la realidad radical y a la voz como
lo que es problema en sentido abso­
luto: como lo absolutamente desco­
nocido. Si este no saber radical obra
como impulso del pensar. es porque
ese pensar que interroga y busca so­
lución es una necesidad vital, im­
puesta por la estructura misma de
la vida: el hombre no puede vivir
sin dar solución al problema de su
vida porque ésta no le es dada he­
cha sino como proyecto en función
de una circunstancia roncretísima.
cuya incesante realiución tiene que
decidirla él mismo a cada instante.
Conocer las casas para conocerse a
si mismo y conocerse a si mismo pa­
m conocer llls cosas. es pues una
necesidad vital ' tn por la for­
zosidad de lu libertad constitutiva
de la vida humana. Vivir es ILiIlll’
forzado a yiensar, esta es. a interpre­
mr la vida. Pensar es interpretar,
dar sentido a sí mismo _v a las cos ‘
desde un punto dc a único e in­
transferilyle que expresa la unidad
del yo y su peculiar eircunslancia.
Cada cosa es sin más su constitución
ea un punto de vista que la da signi­
ficado y valor al insertnrla en un
"mundo”, en el que se relaciona con
el resto de las cosas. La función
es:- al del pensar, en la que ¿ste
adquiere justificación es mi inter­
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pretar la vida —el puro problema de
la relación originaria entre yo y ln
otro- poniendo sobre cl mo
problemático un mundo donde ad­
quieren sentido las cosas y mi rela­
ción con ellas.

De acuerdo con esto, la idea de
verdad fundada en la idea de vida
como realidad radical, comprende la
verdad como auto-revelación de la vi­
da y, en tanto lal, como pcrwecliva.
La verdad como perspectiva es la
. terpretación a través de la cual
la vida penetra su aparecer origina­
rio como puro ¡nrohlema _\' rn esa
penetración que da sentido, convier­
te ese problema en "mundo" en que
la vida debe realiulme. La verdad es
así adecuación, pero no del intelec­
m con la cosa sino del hombre can­
sigo misma: coincidencia que se pro­
duce cuando el hombre responde
mediante el pensar a una individua­
lisima y radical necesidad: la de
actualizar su libertad, rcaliuildn su
vida y su destino. La autenticidad
es así, según Rodriguez Huéscar, el
sentido más profundo y originario
de la veniad en Ortega.

Presentado así el universo filosó­
fica urLc-guiann en donde se inserta
su idea de verdad, debemos pregmh
[amos si esta idea "supera" la con­
cepción tradicional. 0 si, por el mn­
trario, sucede que en la eoneepe"n
de Ortega se soslayan los términos
legítimos del problema y se pierde
con ello la dimensión radical de la
verdad.

Ortega se sitúa en la corriente de
aquellas filosofías de nuestro tiempo
que pretenden eliminar la posibili­
dad de lo que siempre ha frenado
el impulso filosófico: el relativis­
mo, en cualquiera de sus formas. En
la filosofia de Heidegger, por ejem­
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ple, el ser-en-el-mundo es la eslrue­
tura oulológ ca de un eule que no es
él I ' ¡no mas que . liendu de sí: la
l ‘leur-ia es la apertura misma en
euya trama ororgndora de sentido
emergen y se de. ubren los entes. El
conocimiento y la verdad son modos
de esta relación en que el ¡te hu­
mano es siempre ya. Por eso dirri
Heidegger que el fenómeno ur giual
de la verdad —'undamenlo ontoló­
gieo de la relación de "concordan­
cia" entre "intelleclits" y “res”— re­
side en el “¡mada ¿le abierlo" del
ser-ahi nl que es inherente el "esla­
do de tleseubierla" de los entes r­
tranmndanos. Tenemos también aquí,
eu otro lenguaje filosófico, una com­
prensión ¿le la verdad que se funda
en una nbsoluliza ou de lu catego­
ría de reln on, referida al mado de
ser outoló-Erieo de sujeto y objeto deconocimiento. Esta ' u
quiere anular el pmblema fundamen­
tal que ha dado su peculiar forma
n la teoria del eonocimieirln y cuya
problemnlieidad irreduel le ha en«
geudrarlo el relalivismo: eúmn es po»
sihle la trascendencia (lada en la rc­
laeiúu sujeta-objeto’! Tal pregunta
expresar-ia un planteo equivocada
que ignora la trascendencia eouslilu­
li\'a del sujeln y con el que — pierde

=_zaF. E

de enlradn la posibilidad de llegar u
una adecuada comprensión de la Ven
dad. Este es un intento de solueiúxi

blrma. Pero no es ésln, sino otra, 1..
(lifieultud que a mi juieio hace all»
niameute (liseulible n. eoneeprióu or­
teguiaua de 1.. verdad.

Griega no sólo ahsolutim la ¡ela­
eión hombre-mundo afirunintlola en­
mo lo originariamente constitutivo
de ambos. Al hacer dc la ridu la
realidad radical —fundameuto mela­

fisico y primera [‘\'i(l(‘l|( n, principio
de su filosofía- ene en un “antro­
polugisma" en que pierde todo sen­
lido hablar de "vel-dad”. Y s lam­
pueo puede Iiablaise de .
mn” es ¡snrque al caer la verdad fue­
ra de rue. ion, se anula a la vez lodo
intento de (lisr-ulir su posibilidad. El
scmido de Ia verdad y dc su pmhle­
ma surge primordialmente en un
pensar melafisieo que se encamina
a deseub 'r aquella (limens n de
lrasr-endexu-ia a parlir de la eual los
entes lodo —ine1uido el hombre por
más "pi-mleginida” que su realidad
sea— son comprendidos _\- fundados.
La verdad —<-u_\'o seulido sólo puede
(iflÏrP eu este ho zonle melafís -n—
es así (lesneullxieitin de lu alto, _\' de
ahí, coinciden a del hombre con lo
que lo lraseiende. La idea de verdad
se funda, sí, en una idea de la rea­
lidad, pere no en cualquiera. Par
cularmeille, Iu idea de rerdad pierde
todo sostén y senlido eu una eon­
001M l de la realidad que, como la
de Ortega, opera uuu ahsululizaeiúxi
del hombre. El relativismo es una
posición que insisle eu destacar las
lnmlau nos engnoseiliras del hom­
bre. Supone, por tanto, una eoneep­
eiñn de ln realidad eu que el hnmhrc
no es la realidad úllima. Por eso, en
el "axm-oixologislno” oricmiiairo, re­
lalirismo y verdad quedan al mar­
gen. L1 constitutiva apertura del
homhrc a las eo , por fundar eu
Orlegu sólo la enineideneia del hum­
bre consigo mismo, lejos de hacer po­
sible unu salut-ión al problema de la
verdad, suprime a la \'ez la verdad _\'
el problema. En conclusión, si la au­
(enlieiilanl humana tiene que ver con
la verdad, amb no pin-den sin ellh
Burgo ser idenlifiendas. Y means aúu
puede valorarse esta identif an-iúu
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—como lo hace Rodriguez Huéscar­
como una nueva concepción de la

verdad y una legítima solución de
su ¡yroblemm

María Elena Lasata

‘VEXZSXCKEII, C. F. \-n.\', Ln ¡‘nnpartnnnáa de ln ciencia. Traducción de Juan
Carlos Gnreín Barrón (Bnrcelona, Nuern Colección Labor), 170 pp.

¿Cuál es la significación de la
cienein? ¿Cuáles son sus limites, sus
promesas y sus amhigüednüesl ¿Có­
mo lm logrndo convertirse en el
hecha dominante del mundo contem­
poráneo’! Para responder o estas
pre-ganitas, cl célebre nstrofisieo y
pensador von “loizsiiekcr dictó dos
L-ielos de conferencias en ln Univer­
sidnd (le Glasgow, en los años 1059­
1951. Ln primera serie de diez lec­
ciones, que annlizn cl telnn desde el
punto (le vista histórico, constituye
el presente libro. In segundo ofre­
ció nn análisis filosófico de la fisico
actual.

Nuestra época no es simplemente
la época de ln ciencia; más bien se
caracteriza por el cientifieisnlo, por
ln fe en el conocimiento cientifico,
afirma el nutvr. Esta confianza re­
ligiosa revela que para comprender
la significneiói) presente (le la cien­
cin es preciso estudian-la en relación
con dos fenómenos conexos: el pro­
ceso de seeuluriznciún y dcscris ' '­
mcién (pues ln ciencia prevalece al
desplazar al cristianismo) y ln nm­
bigiiedntl (le su proyección social (ya
que m contradictorio que el conoci­
miento eientífico — gnroso, ohje l»
\'o y experimentnl- sen objeto de
renernción). Religión y nnlbiyilcrlazt
renpnrcecn uuu y otro vez como con­
ceptos claves. La eiencin, como ln
religión, reúne a los hombres en
torno de una fe común, cultivada
mediante la iniciación en las fórmu­
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las matemáticas y los misterios del
átomo, textos sagrados que se cic­
rran a los profnnos; como ln reli­
gióu posee un estamento sncerdotnl:
los científicos; y también un código
(le conducta, ritualmente observado
en la manipulación mágica de las
máquinas modernas, cuando se aprie­
tan botones y se producen efectos
lejanos mediante .un proceso igno­
rado. [At ciencia tnmbién a ambi­
gun "la Inndieinn, hecha para la
salvación (le la viiln, cren el ensi in­
superable problema del incremento
de la población; las armas, hechas
pam matar, ¡Jareeexi contribuir nl
cstnblceimiento de la pnz”.

Para estudiar el origen histórico
del cientifieismo, ron Weizsñcker si­
gue ln evolución de los conceptos de
creación y wsmogonia. Analiza pri»
mero las concepciones cosmegónicas
en los mitos bnhilúniros, griegos y
escnndinavos, y muestra como en
ellns se funden dos elementos que
hoy (iiferencinmos netamente: una
descripción del origen fisico de to­
das las cosas, y una interpretación
del sentido de la existencia humana.
Luego, considera el primer proceso
de desmitologizaeión de los mitos ei­
tndos, surgido can la nueva noción
de Dios que propusieron los hebreos,
y el próximo paso, la cosmogonia
y ln filosofia griegas, que antologí­
zaron lns concepciones mitológicos
y produjeron un cambio sustancial
en el pensamiento al pasar de la
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pregunta por el origen del mundo
a la interrogación sobre su ser.
Otros capítulos se dedican a la trans­
formación cultural opemdn por cl
cristianismo y posteriormente por
las investigaciones cientificas mo­
dernas. Agudos enfoques sobre Co­
pémico, Kepler, Galileo, Descartes,
Newton, Leihniz y Kant ofrecen una
visión de su importancia en el sur­
gimiento de la conciencia actual. las
aporta de estos científicos y pen­
sadores, y el estudio de la teoria de
la evolución, ponen en evidencia que
toda cosmogonia cientifica calminn _
en cuestiones nhiertas, entre las cua­
les "¡qué es la vida?" y "¿qué es
lo fisico?" resultan decisivos para
obtener una reconstrucción ncabadn
de nuestros origenes.

A paar de la ¡incertidumbre en
que aún se desenvuelven sectores
fundamentales del saber científico,
a pesar de que estamos obligndos a
manejamos con teorias, con hipóte­
sis, que son probables sólo porque
no han surgido otras más convin­
centes, la mayoria de nuestros con­
temporáneos consagran a la eiencin
toda su confianza. Según el autor,
ln seculnrizaeión no ha eliminado la
religiosidad; lia reemplazado su ob­
jeto. Pero, curiosamente, la ciencia
y todo el desarrollo autónomo de la
cultura moderna no hubieran sido
posibles sin el cristianismo. De ello
deduce que ciencin y religión, cono­
cimiento y fe, se hallan muLuamen­
te comprometidos, y una rcinterpre­
tación del cristianismo, que lo linga
asumir creadoramente la contribu­
ción científica, le perm rá recupe­
rar un lugar significativo y contri­
buir a salvar a la ciencia de sus am­
bigiiedades y su dcsorientación éti­
ca. [a seculariución, y el mundo

que ésta ha engeadrado, son here­
jias del cristianismo. Como toda he­
rejía, deben su existencia, en parte,
a la fuente de la cual nacieron, y
cn parte a que han absolutizado uu
aspecto de la verdad que esa fuen­
te, en este caso ln Iglesia, habia das­
cuidado. Por eso, “la secularimción
nos obliga n intentar una nueva in­
terpretacián de nuestra, fe cristiana.
Esa nueva interpretación ha venido
yn realizándose durante siglas, pero
no está ni muclio menos wmpleta.
En ostns lecciones me lic csfonado
penosamente por dar cucnla de esa
nuevn interpretación”.

Von Weiïsüeker, a la vez riguro­
so científico, contemporaneo cons«
ciente y cristiano profundo, propo­
ne que encaremos resueltamenle el
acceso a una edad adulta del co­
nocimiento y de la fe. Para sostener
su argumentación reúne vastos cn­
nocimientos (le diversas ciencias, fi­
losofín, fenomcnología (le ln reli­
gión, mitologia, filología, ctc., y
presenta las interpretaciones más
recientes de los mitos y nconteci­
mientos de la historia de ln cultura,
al mismo tiempo con la mayor fide­
lidad a su significado y con un sutil
respeto de la potencia poética en el
miso de los mitos y de la compleji­
dnd humana en los hechos de la cul­
tura. Puede afirmalse que es ésta
una obra polémica, pero (le ningún
modo soslayable. Pur lo demás, su
carácter polémico está en proporción
con su sugerencia, con la audacia
de sus tesis. Y en ello radica su va­
lor epistemológico, ya que la cien­
cia —como el propio autor y la
mayor parte de los epistemólogos
admiten hoy- no es un corpus ce­
rrada, sino un conjunto de leorias
abiertas a la refutación y al nnáli­
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sis. Ia audacia de sus exploraciones
es el signo de su fecundidad.

Es de lamentar que esta versión
castellana no esté uficientemcntc
cuidada. Sus ’ “' ' ' se aprecian
sobre todo en la construcción inco­

rrecta ¡le algunas oraciones, en un
no siempn feliz manejo del lengua­
je técnieo y en la dureza de los tex­
tos poéticos incluidos en la obra.

N ásrnn (lancia Cancun

Scvrew, ÏGNAClÜ, Sartre y la razón dialéctica (Madrid, Ter-nos, 1967), 158 pp.

Ilo Ignacio Sotelo no sabemos más
que lo qui.- se nos dice en las solupas
(le su libro: que nació en Madrid en
1936, que estudió Derecho y Filoso­
fia. que desde 1960 vive en Alema­
nin y que dude 1965 es miembro
del Instituto sociológico de la Uni­
versidad Libre de Berlin. Y otra
cosa: que escribió este libro sobre
Sartre.

El ensayo npnrcce elaramenle (li­
vidido rn tres partes. La primera
intenta una enumeración levemente' ' dc las m" ' tesis
que estructuran la antología sur­
lreunn: nl cagiln pmrrcfqxivo, el en­
si, la tempornlitlad, etc. La segunda
incursiona en los terrenos (le lo bio­
gráfico (lo aneedótico casi) tratan­
¡In (le poner en claro lo que Sotelo
considera ln “conversión" de Sartre
al marxismo. La tercera parte, en
fin, es unn honesta y obediente ex­
¡msición de la Crílicn (le la Buzón
Dinlrïclica. Iremos por orden.

“El punto de arranque de la filo­
sofia moderna, escribe Sotelo (p.
24), es el cngita. El intento secular
(le la filosofia moderna es salir del
cogila. Se está en la conciencia y se
quiere llegar al ser". Sin embargo,
Sotelo no explicita el porqué (le ln
radiculidad (de la flramaüciñad in­
cluso) que este intento adquiere en
el pensamiento . Devorndo
por su intención eapositira, no pun­
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tualizn que el movimiento orginario
de la filosofia de Sartre es precisa­
mente el intento de escapar a todo
idealismo. " '. las cosas de la
conciencia no quiere decir sino eso:
que la conciencia es trascendencia
pura, incrustada en un mundo y al)­
solntamente necesitada de él, que
sólo puede ser conciencia (de) si en
tanto conciencia (de) mundo. ha su.
presión (lc todo intento por sustan­
cialivar el cngílo (el intento carte­
siano, el de los psicólogos, el Ego
t ’ ‘ ' de Hussrrl) conduce a
extraer las consecuencias últimas de
¡a intencionalidad liusscrlinna: tc­
ner conciencia (le algo es ser-en-el­
mundo. In conciencia es asi pura
Lranslucidez, absoluto no substan­
cial, actividad (le parte n parte. No
hay nada cn ella que ellu no haya
elegida ser. Vemos hacia donde apun­
ta esto: una conciencia no puede ser
gobernada dsde fuera, no hay de­
terminismo, el hombre cs responsa­
ble, es libre. Y en esta libertad en­
co las condiciones do posibi­
lidad de una moral. Sartre entiende
asi haber ubicado al hombre cn el
mundo, haber superado toda filoso­
fia alimentic‘ , todo idealismo.

Una vez la antología
sartreana, Sotelo la califica de ahis.
tórica, individualista e irrucionalis­
ta. Luego se pregunta: "Desde esta
antología, ¡cómo va a ser posible un
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diálogo con el marxismo!" (p. 37).
Considera entonces que el acerca­
miento dc Sartre al marxismo se ha

" por otrvs ’ “Nos
las hahcmns con un fenómeno de or­
den distinto, que es preciso entender
como una conversión" (p. 39). Mar.
ginando lo teórico, penetramos deci­
didamente en el terreno de lo biográ­
íico.

Pese a lo discutible del método, las
páginas que siguen son quizás las
mejor elaboradas de todo el libro.
Nos prescnlan al Sartre de la guerra,
la Resistencia, la amistad con Men»
leau-Ponty, ese lento aprendizaje de
lo histórico y lo real que con honda
sinceridad el mismo Sartre ha confe­
sado varias veces. Sotelo puntualiza
que Sartre 1m vivido “unas cuantas
cosas que modifican por completo su
visión de la realidad y que le van
a exigir un enorme csfuerm filosó­
Fico para iutegrnrlns en su ont-maga.
Se trata de una experiencia lnn radi­
cal como la de la Irúusca de la nada
en su juventud" (p. 53).

Y esta es lo condennhle en el li­
bro de Sotelo: que se haya detenido
¡anto en lo expericncial de la con­
versión y no haya puntuulizado los
momentos de lo que él llama cl enor.
me esfucrm filosófico de Sartre.
Porque el prnblPmn de la ya célebre
integración de Sartre al marxismo
debe resolverse úuiea y exclusiva­
menle en el plano metodológico.
Vimos que el camino seguido en El
Str y la Nada era el arrojo tempo­
ralizante a un "mundo" desde la
apodicticidad de una conciencia.
¡Qué ocurre después? ¿Qué elemen­
tos rescata Sartre, cuáles abandona,
qué estru de su metodología
permanecen o no vigentes! En la
Crítica de la Razón Díaléclíca hay

un capitulo clave: "Critica de la
experiencia crítica”. Sartre explicita
alli el fundamento originario de su' ":la' "’dcuna
vida singular con la historia huma­
na. Entre individuo e historia hay
identidad onlológica y reciprocidad
metodológica. Ia segundo, clan: es­
tá, es consecuencia de lo primero.
Ia identidad ontológiea se du por­
que son los individuos quienes lla­
cen la historia. También es cierto
que la historia los hace a ellos. Pero
aquello que los hace (alienación.
práctico-inerte) cs su propia praxis
que se les vuelve extraña porque se
lia objcLivndo en el campo dc lo iner­
te. Esta inercia, sin embargo, está
onstituida por los individuos y sos­

tenida y relomada constauteme
por ellos. De este modo, encuentra
en la pra is individual sn inteligibi­
lidad úllima. Vemos eulonccs cómo
la identidad onlológica funda la re­
ciprocidad metodológica. Es porque
el individuo _v la historia cslún he­
chos del misaio material (en tanto
que la segunda es la olmn del prime­
ro) que podemos partir metodológi­
camcnte del individuo _\' encontrar la
historia. ¿Cuál continuara siendo en­
tonces el punto dc partida! Induda­
blemente el cagilo. Pero con una va­
riante de interés: Sartre ha puesto
el cagílo a trabajar. La terminología,
en consecuencia, cambia. Hasta aquí.
la conciencia era conciencia (de) si
en tanto conciencia (de) objeto. Aho­
va este "objeto" pasará a (lenomiaar.
se "materialidad" o "mumlo male­
rial". Y el cogita, más que nunca
definido por su acción (léase tm­
b 'o), recibirá el nombre de “pra­
xis

Utilimndo el fecunda concepto de
problemática introducido por Louis
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Althusser (Pour Marx, Lire Le Cu­
pitnl), debemos concluir que entre
el joven Sartre y el Sartre "marxis­
ta" no ha habido un cambio de pro»
blemútiea, que la eturn teórica
dentro de la que se formulan sus
respuestas continúa siendo la misma.

Creemos que ésta hubiera debido
ser la tarea de Sotelo: una mayor
dedicación al problema metodológi­
co. Un prolijo y lúcido examen de
la metodologia Inarxista y la sar­
lreann. ¿Puede una filosofia del ¿'0­
giln (en consecuencia, un humanis­
mo teórico) unirse al marxismo! Los
timidos apuntes críticas que el autor

consigna en las páginas finales no
alcanzan a llenar este vacio.

Queda como saldo, sin embargo,
una obra banana, seria, con algunos
pasajes de interés y uuu útil expo­
sición de los principales temas de la
Crítica de la Razón Díuléclim. Si
pensamos en que no hace muello
apareció un libro cuyo último párra­
fo definía a la filosofia de Sartre
como un mal ‘ comercial
que se vende con éxito, podremos
quedarnos " y satisfechos
con el libro de Sotelo.

José Pablo Feinmann

Auukxo, Tnmnoa \\'., Filosofía de la nun-a música. Traducción de Alberta
Luis Bixiu (Buenos Aires, Sur, 1966). Coleeeión de Estudios Alemanes,
169 pp.

'l‘lieodor Wiesevigrund Adorno, au­
lor que ha logrndo amplia notorie­
dad en los campos de la psicologia,
la sociología, ln musioología y la fi­
losofin, ¡im-ió en Frankfurt el 11 de
setiembre de 1903. En esla ciudad
efectuó estudios de composición mu­
sical bajo la guía de Bernhard Se­
kles, y, ulte ' , los prosiguió
en Viena, orientados por All)an Berg
y Eduard Steurmann. Su labor in­
teleetual data, por lo menos, desde
1928, en la mencionada capital, y,
durante el período de la II Guerrn
Mundial y el subsiguiente, estable­
eióse en los Estados Unidos, precisa­
meme en Los Angels. Allí Luvo la
oportunidad de influir en determi­
nados aspectos de la un ieulaeión de
la novela de Thomas Mann Doktor
Faustns. Al regresar a Frankfurt
asumió la dirección del Instituto de
Investigaeiones Soeiales, y desde 9n­
lonces imparle e: calhedm su ense­
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fianza. Desde ln fase inicial de su
labor dr- teúrieo ha tenido en Wax
" " ' un colaborador, a ¡rn­
vés de varias décadas consecutivas.

La publicación que nos ocupa
consta de una “InLroduee-ión", un
ensayo sobre "Schiinberg y el pra­
greso" —cuyo original dota de 1940­
41 y permaneció inédito durante va.
rios nños—, y otro sobre "Slmvinski
y la restauración". Por una parte,
Theodor \\'. Adorno se adserilie a
las orientaciones de la denominada
nueva escuela musical vienesa, enan­
hnmda por Arnold Schünber-g, leó­
rieo y compositor, quien, n través
de sucesivas eLapns, alcanzó ol orde­
namiento de los (lot-o sonidos tempe­
rudos como configuración funda­
mentante Grimdgeatalt- distinta
y propia, para cada realización mu­
sieal, merced al influjo inmediato
—oportunu resulta el eonsignarlo­
de Josef Matthias Hauer, precursor
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de tales esquemas. A la mencionada
escuela pertenecen, también, artistas
de las proyecciones de Alhan Berg,
Anton von Wehern, y Egun Wel­
lesz —eminente musicólogo, además,
este último- discípulos todos ellos,
entre otros, de Sclliínberg. Por otra
parte, Adorno adopta, en el campo
filosófico, el vocabulario de ascen­
dencia llcgeliana y marxista. Ahora
hien, (ste autor cree entender que la
índole intrínseca y subyacente que
hace posible el estilo musical ¡le la
nueva escuela vienasa nos retrotrnc
a la totalidad configumnte de la
nueva sociedad revolucionaria. Es
decir, dicho estilo musical seria —
según Adorno- algo asi como el
signo de tul nueva sociedad, la cual
se desenvuelve dialécticamente des­
(le (lfllircl dr- ln aparente sociedad
de nuestros días. La actitud de re­
chazo hacia la música articulada por
la técnica dudecnïónica ejercitada
por Schiinherg proviene, en última
instancia, (le lo abrupla en ln con­
frontnción de la nueva sociedad -­
en su fase naciente- respecto ¡lr
la mera apariencia social, de lo ver­
dadero con lo falaz. Ia musica de la
nueva escuela vienesu descubro .11
hombre la verdadera índole (lt-l con­
flido en el cual se lialla, sin ranu­
siones hacia los procesos que la in­
tegridanl significativa del ¡monton-er
real histórico haya dejado atrás.
Además, Adamo establece unu rola.
ción entre los procedimientos de es­
ta denominada nueva música y el po­
sitivismo lógico, vinculados, a su vez,
oon la tendencia lnmia el juego nu­
mérico, tipica —según afirma- de
la intelectualidad vienesa, y que res.
ponderia a motivos sociales (cfr. 11.2.,
nota 2 al pie, cn la p. 54). Tam­
bién presenta este libra una oportu­

na distinción entre la técnica dridc­
caíónica y el sistema serial, el cual,
así entendido, no es sino una condes­
cendencia de nuevo tipo y una teti­
vhiuciún. Precisamente, para obte­
ner de este libro de Theodor \V.
Adorno un provecho eficaz, delmni
leéiselo, en lo posi e, en confron­
tación con sll ensayo "Envcjccimien.
lo dz- ln música moderna”, incluido
en su libro Disanancias — original
on alemán editado en 1958, traduc­
ción en italiano de 1959-. Aqui in­
dica cómo la aparente purificación
(le la música hacia una escritura de
máximo r' r pued:- suhordinarla n
unn mentalidad toenoorática, y dc­
jar de rrferirln a sus propias exi­
gencias mas íntimas. La música sn­
cialmnnte en vigencia en los “festi­
vales” de arte contemporáneo, ser­
vilmonte admitida tal roma se pre­
senta, no expresa unn experiencia
ni genuina ni originaria. [a (lade­
r-afonía tomada con
de su necesidad interior degenern en
un sistema ilusorio. Asimismo, des­
taca en este trabajo suyo cl mérito
de Edgard Var&i=, quien canfiere
sentirlo n la experiencia de un mun­
do tecnificxido sin ahdicar en un va­
no rientificismo del arte. En ln Fila­
safía d: la nueva filial-ca, su nnior
—cuyos puntos de vista han evnlu­
cionado ultr-riormente, por cierfo—
identifica nl estilo que promueve la
técnica ilodec-afónim con lo progre­
sista y revolucionario; mas no se
alt-ama plenamente a percataise cl
lector por qué deba, necesariamen­
te, y, más aún, can referencia a esta
índole ¿le música, ¡‘nuncinlse tal
identificación. Por otra parte, se in­
siete en demasia —sin deslnerecer el
valor intrínseco del intenb— en re­
lacionar e incluir los fenómenos mu­

n. a:1 e:n. e5 =
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sicales dentro de esquemas prcesta­
blecidos no sólo en lo filosófico sino
también en lo político. Tampoco se
hallan ausentes afirmaciones poco
dignas de tenerse en cuenta con sc­
riedad, al decirse, por ejemplo, que
Schostakovieh, Stravinslti y Britten
“tienen en común el gusto por la
falta de gusto, la simplicidad por
falta (le preparación, una ininadu­
rez que sc cree bien madura, y la
falta de capacidad técnica" (efr. o.c.,
p. 14). El ensayo sobre Stravinski,
en quien parece ver el autor a un
máximo exponente de lo reacciona­
riu cn la música, si tal atribución
fuera adecuada en el ámbito que nos

ocupa, pese a su acritud exterior,
contiene sagaces y oportunas obser­
vaciones, que no cabe (lesdcñar cn
modo alguno, especificamente sobre
lo interior en la dinámica desplega­
da por el creador ruso en lo rítmi­
co y lo melódico, y que pueden es­
clarecer ciertos aspectos del arte
contemporáneo. La lectura de las
páginas de Theodor Wiesengrund
Adorno constituye una fecunda in­
citación intelectual, y hoy dia sun
fundamentales en este aspecto del
quehacer del espíritu.

María García Acevedo

FINK, Evans, Toda y Nada. Traducción de Norberto Alvaro Espinosa (Buenos
Aires, Editorial Sudamericana, Biblioteca dc Filosofia, 1964).

Desde el sugestivo titulo del libro
—obra que data de 1959-, hasta su
conclusión, Eugen Fink da muütïas
de un profundo conocimiento dc los
problemas de la Historia de la Filo­
sofia, pero si a continuación agre­
gamos que el tratamiento pensante
se va desplegando a través del itine­
rario inarcado por la problemática
kantinna, parceeríamos contradecir­
nos. Aquí conviene, entonces, recor­
dar quién es Eligen Pink.

Profesor durante muchos años en
la Universidad de Friburgo, se man­
tiene dentro de la problemática fe­
nomenológicn aprendida con su
maestro E. Haserl. Sn posterior
evolución se orienta cada vez más
en la direwión de una de las deri­
vaeiones de la fenomenología hus­
serliana: la antología fundamental
de Martín Heidegger.

Desde esta perspectiva podemos
retomar nuestra presentación. Para
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tal orientación fenomenológica, el
pensamiento kantiano representa la
culminación del pensamiento oc­
cidental, y por lo tanto el momento
a parLir del cual comienza su declina­
ción. Dice Heidegger “...ho sido
Kant, y únicamente Kant, quien
transformó de manera creadora ln
doctrina de Platón sobre las ideas".
En el mismo sentido se expide
el propio Fink cuando dice de Kant
que "representa la autoconciencia
critica de la metafísica" (p. s7).

Como se comprenderá entonces, lo
que se juega en el tratamiento de la
problemático kantjana es algo más
que el propio pensamiento del filó­
sofo, incluso algo más que una esti­
mación de la problematica dc la fi­
losofia desde sus origenes hasta
Kant. Lo que esta en juego en dicho
tratamiento, es el destino de la ra­
zón de Occidente, que ha log-rado
extender por casi todo el planeta
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sus criterios de verdad n, como dirin
Fink, su comprensión del Tudo y lu
Nada.

El subtítulo del libro que comen­
tamos es "Una introducción a la Fi­
losofia". ¡Cómo conciliar el beeho dc
que se pretendan tocar temas tan
candentes para el destino del hom­
bre, bajo un subtítulo aparentement­
te introductorio!

Convendria pensar que ln enorme
responsabilidad de la tarea que se le
hn presentado al pensamiento occi­
dental, y que hu sido asumida en di­
recciones diferentes pero iguales en ­
preocupación por los principales ex­
ponentes del siglo XIX, es la usun­
eión de la herencia kantiana. Es
este un intento que aunque tenga yn
un siglo y medio de duración, quizás
até todavía en su fase introduetoria.
Desde este punto de vista, tal "In­
Lroduceión" no será más que cl co­
adyuvar en lu tnron de ln exégesis
de Ia metafisien.

Dice Fink que “Unu introducción
del filosofar no puede ser pues cosa
fácil. Empcro, pura que el movi­
miento del pensar no n-nigu en una
vaeía radiculidad _\' se enfrente a la
seguridad mundanu de la vida na­
tural sólo con unn frin desconfianza
_\- un escepticismo incrédulo, es ne­
cesaria una severo conducción me­
diante un problema fundamental.
Este problema capital es para nes­
otros la pregunta uccrcn de los con­
ceptos de "todo" y “nada”. Sin em­
bargo, estos conceptos nos han sido
yn dedos, no sólo (lados en cl len­
guaje corriente, donde tii-nen uu sen­
tido familiar, sino también por la
tradición de la historia de la fila­
sofia. Esta traducción nos determi­
na, queramos tenerla por verdadera
o no. Ellu actúa no sólo en los textos

heredadas, sino también lm acuñado
las representaciones de ser, los mn­
aaptos que manejamos en cada tra­
tamiento de los entes. Mucho mis
que en las bibliotecas, las "obras" de
Im antiguos filósofos se han deposi­
tado en las cosas mismas, en su "es­
tructura" inteligida. (pág. 66/7).

Teniendo en cuenta que el trnlu­
miento trascendental kantiauo abre
las puertas pura una nueva manera
(le tratar la n-prioritlad, puuta dr
manifiuto de alguna munera por
Platón, se hace necesario para la
nueva fcnomenología hacer una exe.
gesis, paso por pase, de la Crítica
(le la Razón Pura.

Desde In perspectiva antes señulu­
da, Pink recuerda desde el título de
su IV capitulo, que la Critica no
debe ser cntcndidu como unn teoría
del conocimiento, sino como unn re­
flexión ontológica.

"Ia critica knntinxln de la ramn
mutstru que sólo conocemos lo que
ya se encuentra bajo las con u ones
previas de nuestra subjetividad Ii '
ta. Esto se lince (lt-I todo comprensi­
blc una vez que se ha superado ln
dimensión "Leórieo-eognuseitiva" de
la critica de lu razón y se plunleu
cl problema (le un ¡nodo muis origi­
nal. (. . .) la empresa kuntiuna sur­
ge del deseo (le fundur de nuevo ln
metufisien" (p. 59).

Si lo que venimos diciendo dc
aeuerdo con Fink es cierto, Kant
somete n totle la modalidud de ln
metafísica u una exégesis devastado­
ra. ¡En que consiste esta “mecáni­
ea" de la metafísica que raulta en­
frentada por la "eritiu" kantiana,
u sus propios supuestos! Con la ex­
presión "mecánica" aludimos aqui
al üencial comportamiento ontológi­
eo de la existencia humana, vista a
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partir de lu conceptuación platóui­
co-aristntélica. Ia existencia se defi.
ne —dentro de este ambito concep­
tual— por ln referencia de todo
obrar, n su condición de posibilidad.
Tnl condición de posibilidad es, ella
mismu, el infinito punto de referen­
cia (le todo finitud. Si para la filo­
sofia, pensar implica practicar lu
“epojé" respecto de toda pretensión
de validez, el simmvum ens de la me.
lnñsicu hasta Kunt queda como fun­
damento (le si mismo y de todo ente,
la "epojé" no lo alcanu.

La que resulta aniquilada a par­
tir de la Crítica de la Razón Pura
es la modalidad "teológica" de la
filosofia pre-kantiana. Esto no im­
plicn que Kant ataque la idea de
Dios, sino que, en la inedida que és­
te pretende ser conocida, cae buju
las categori del entendimiento y
las formas puras de la sensibilidad,
convirtiéndose en un ente más para
nosotros (fenómeno).

Resulta evidente que .aquí no se
nlude a la religión ni al ateísmo,
dado -+xplien Fink- que Kant se
mueve en el plano ontológico. Res­
pecto de esa modalidad propia de
la metafísica agrega: "En la medi­
da que el filosofar humano pre-pro­
yecla el supuuto de una verdad di­
vina, eonsiderúndola como la medida
inalcanuble y, al mismo tiempo, eo­
mo la posibilitaeión absoluta de to­
da verdad finita, queda el pensa­
miento humano en las sombras de
los dioses y no logra su propia y li­
bre relación con el universo. Este
supuesto a, no obstante, un momen­
Io esencial de la metafsiea de Oc­
ridcnte" (p. 96).

Para Fink, siguiendo el pensa­miento ' ' toda '*“ '
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ratificación de lo absoluto, implica
“un {menso especulativu .

En la medida que todos estamos
acuñurlos por un estilo de pensar, de
sentir, y de obrar, toda salida que
se ofrezca como una renuncia a la
ternatizaeión y discusión de ln pro­
blemática teológica de la " ‘en,
que min nos alcnnza _v determina, ‘no
hace más que renunciar a una res­
ponsabilidad que cree salvadn desde
la perspectiva del que supone inexis­
tentes los problemas, en la medida
que los ignora, desde cualquier api-e.
surado ucondite que le evite el tita­
nico esfuerla de enfrentar toda ln
tradición que somos, para anden»
zarla y orientarla.

Desde el estilo de la obra, hasta
los problemas señnlados, Fink pone
de manifiesto su formación fenome­
nológica. Su pensamiento requiere
del lector la vasta peispectiva de
los problemas fundamentalw; se
descubre en el tratamiento de las
cuestiones la ' ' de quien su.
be que la posesión del arma del pen­
samiento pone en juego el destino
de la humanidad, un destino histó­
rico que no rige para la filosofia,
como para cualquier quehacer bu­
mano-histórico. Para la filosofia no
hay historia, pues la propia verdad
del acontecer es la que se somete a
las determinaciones del pensar.

Sólo quien advierta tal obrar de
la reflexión, puede retrotraer los
problemas n ln modestia de su ¡im­
bito para que, dsde esa actitud.
sirva de señnl al pensar venidero en
su intento de comprender el mundo
que ese propio pensar constituye.

Esta obra de Fink, si bien na tie­
ne la fuerza creadora de la de susu lyn": _
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cs ¡Inn hrillnnlv exposición del pen­
. unix-nm knnlinun (rule decir, pnra
Pink, (lo ln asunción de ln metaf­
sn-n ncrizlvnlnl), I-u ¿lince-ión dr- ullu
supomviúvl dv In n smn. Sulwrnr,

¡ummmlogín lnda, nu quin
-ñnln|' las mlidnn”, sino

. ’ln rlwsoríhir. Ln bren- pero fecun­
da llislnrin (lo (lot-idenh- muestra

«vúmo la Inmhnxlin lll" los profundos
pnnsnmionlos (lo los filísofns 1m
nlyiono las Im-rl < (ln-nlro dv] '
Cllulcs aún nos movemos, y lm se­
ñalado las pum...- zln- rrmstrnrrión _\'
vnlornrióxu (191 mundo (¡un >muns y
qm- mnmnus.

Luis Jnrye Jnlfzun
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II CONGRESO NACIONAL DE FILOSOFIA

La Universidad Nacional de Córdoba lm convocado al II Congreso na­
eioual (le filosofia, que se llevará a cabo en mayo (le 1971, sobre el lema La
filosofía en el mit/nda contemporánea.

Se han previsto las siguientes sesiones ¡rlcnariosz 1. Senlido, función y
vigencia de la filosofia; 2. Lenguaje y comunicación; 3. Verdad y enmasca­
mmienln; 4. Filosofia y hkznieas del poder; 5. Present-ia y ausencia de Dios
en la filosofia.Se r ' ' los ' ' “' ' : l. El " del ser
cn la filosofia actual; 2. Filosofia, sociedad de musas y ¡Iolitin-u; a. El artecomo expresión _\- ' " ; 4. " ' ' ' ' ' y ' "
sis; 5. Im enseñanza y la invoslign "ón filosófica; G. [als eorriexites analíticas
(le la filosofia contemporanea; 7. Filosofía y ciencias humanas; B. El hombre
y el universo: la nueva cosmología y ln nueva historia; 9. Balance y pers­
pectiva (le lu filosofia en la Argentina; 10. América como problema.

Filosofia y dialoga de las culturas será también tema propuesta a la eon­
sideración de los miembros (lcl Congreso.

Inlegnm lu comisión ejecutiva, encurgulu de preparar lu organiulcióxl
del Congreso, la selección de las comunicaciones y publicación de las actas,
los profesores Alberto Culurelli, Emilio Sosa Iaipez y Manuel GonLalo Casas.
Tmlu eon-espondeneia llu (le dirigirso nl Instituto (le Filosofia, Casilla (le
Correo 30, Ciudad Universitaria, Córdoba, Argenliun.

L'.\' EXAMEN DEL PENSAMIENTO DE HUSSERL EN CANADA

A las muchas reuniones»- (le especialistas eausngmdos a estudiar el pensa­
miento de Husserl y estimar las posibilidades que aún quednu a la fenome­
nologin, hay que agregar uliora las Jornadas que se celebraron en la ciudad
de Wulorloo, provincia de Ontario, Cunndú, entre el 10 _\' el 13 de abril de
1969.

Lu reunión, que tuvo caracter inlemacional, estuvo dedicada al estadio
(le “I-Iusserl y ln idea de fenomenologia". La primera couferoxu-Íu, u cargo (le
lu Pmf. Ann Teresa Tymicniecku, verso sobre los resultados ya ' ' "os
por la fenomenolngín y el campo de las investigaciones en la actualidad. A
ella siguió la del Prof. Roman Ingarden (Cracovia), sobre las nuevm apor­
taciones ¡le lu Krisis, (le Husserl. Las relaciones entre Iiusserl _\' Dilthey
fueron examinarlas por el Prof. M. Fntaud (Sorre), en tanto que el Prof.
Hans Georg Gadamer (Heidelberg) expuso sus puntos de vista sobre "la
ciencia del mundo de la vida". El P. van Breda (Im-nina) se refirió al atado
actual (le la ¡nublicaeión de los inéditos de I-luserl. ‘7 " comunicaciones
los Profres. Kuypers (Iaiden) y Lanteri-[aurn (Eslrasburgo).
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II BIENAL DE CIENCIA Y HUMANISMO

Entre los días 15 y 1B de octubre se realizó, en la ciudad de San Pablo
(Brasil), el simposio sobre Aspectos humanístíeos de h ciencia, como parte
(le las actividades de ln Segunda Bienal dc Ciencias y Humanismo, promo­
vida por la Fundación Bienal de San Pablo.

Inauguró cl acto el presidente del Instituto Brasileño de Filosofia, doctor
Miguel Reale.

Las conferencias, divididas en cinco ciclos, fueron seguidas ¡le brevs y
estimulantes debates sobre los principales temas cxpueslos. En el primer ciclo,
que se refería a ln ¡mugen (lol hombre y (lol mundo, hablaron Mario Buuge
(Espacio y tiempo en la ciencia moderna), Francisco Miró Quesada (Espacio
y tiempo en la filosofía actual), Eugenio Pumiarelli (La cuarta dimensión en
la pintura), Euryalo Canabrnva (Las ideas de espacio y Iienupa cu la lite­
rotura).

En el ciclo (lcstinaxlo a examinar el toma de la humanizarión de la ciencia
expusieron, entre olnxs, el profesor de la Universidad de Bologna, Luigi Ba­
golini (El significado de la ciencia para el destino del hombre) y el doclor
Miguel Reale (La ¡mmm política del hambre (le cauca»).

Los restantes ciclos estuvieron consagrados a los temas de ciencia y co­
municación, la creación en la ciencia, el arte y las letras, y contaron con la
colaboración de los siguientes intelectuales: Gustavo (le Fraga (Portugal),
Ilmar Tammolo (Australia), Betty Nickerson (Canalla) y Paul Gurvin
(E.U.A.). Tuvieron activa participación, entre otros, (lestacados intelectuales
del Brasil: Renato Cirel Cu-rna, Leónidas Hegenberg, Isaac. Epstein, Gerd
Borheim, Mauricio Rocha e Silva, Iuln Brandao, Romano Galeffi y Joao
¡lo Scnntinhuro. '

INSTITUTO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA

A la asamblea general, celebrada en Heidelberg el 14 (le setiembre de
1969 bajo la. presidencia del prof. B. Klibmsky, asistieron los siguientes
miembros: A. J. Ayer, A. C. Ewing, T. E. Jessap y L. J. Russel (Gran Bru­
taña), I-I. L. van Breda, Ph. Devaux y Ch. Perelmmu (Bélgica). F. Brunner,
G. Huber y A. Mercier (Suiza), J. Ebbinghaus, H. G. Gadamer, L. Iandgrebrv
K. Lowith y F. von Bintelen (Alemania occidental), A. Gnzzo (Italia), B.
Ingarden (Polonia), n. Juhos (Austria), n. MeKenn (U.S.A.), a. Klibanslry
(Canadá), L. Mastrai (Hungria), M. MnriLz (Sur-cia), J. Patocka (Cinemas­
lovaquia), P. Riooeur (Francia), S. Strasscr (Paises Bajos), J. Theodocra­
copoulos (Grecia), A. Waismann (Argentina), J. WitbHansen (Dinamarca).

Se rindieron homenajes a miembros desaparecidos: Paul Eicoeur señaló
ol itinerario intelectual de Jean Hyppolite y destacó la significaeióxi dr su
obra filosófica; a F. Brunner le correspondió hacer lo pmpio respecto de lu
personalidad de C. Werner; el valor de las investigaciones de J. Jorgensen
en el campo de la nueva lógica fue señalado por J. Witt-Hansen. Se dispuso
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actualizar una ¡’esolut-ióxl tomada en el XIV Congreso internacional de filo­
solïa, celebrado en Viena, referente al reclamo por la negación de la libertad
de pensamiento y de expresión, que lln colocado a muchos filósofos en lu
imposibilidad de ejercer sus funciones en la enseñanza a en la investigación.
Se insistió en que no sc trataba de una cuestión politica, sino de la afirmación
de an derecho fundamental de la Filosofia. Se tomaron deeisiuilm de impor­
tancia en lo que respecta a la Biblioteca de filosofia", u. la serie de textos
que lleva por l.italo "filosofía y comunidad mundial", consagrada al tema
de la tolerancia, a las “Crónicas de Filosofia", que dirige el prof. Klibansky,
y a ln VBÏSÍÓH a distintas lenguas de textos filosóficos, entre ellos, Corlcept
of Jlírui, de G. Kyle; Iandividuals, de P. F. Strawson, y The Problem af
Knowledge, de a. .1. Ayer.

En los Coloquios internacionales, organimdos por el illstituln entre el
12 y el 16 de setiembre, en la sede de la Academia de las Ciencias, en Hei­
delherg, se trató como lema prineipul.Veníad e lnístoricidad, correspondiendo
la exposición al prof. Karl Ion-lili, y se trataron einen cuestiones mayores,
entre ellas, “Tradición, verdad e historia”, "Im liistorieidad como alihi" y
"Ian compatibilidad de la verdad _v la historia". El prof. argentino, A. Wais­
muna, de la Univeisidad de Córdoba, que intervino en los debates, dio a su
colaboración el titulo de "Respuesta n la liistnrir-itlanl como alihi".

(‘ONFERF . -\S EN EL INSTITUTO DE FILOSOFIA

Como parte de las tareas normales del Institulu de Filosofia, se reali­
zaron, durante el segundo cuatrimestre del año 1965], las siguientes "
(dns, a cargo de intelectuales vinculados a xmesLra pais, pero actualmente en
funciones (Iocentes en Universidades del extranjero (Italia _v Alemania):
La yenaracíón cama ideología y como fuente de ideologías, por el doctor Re­
nato Treres, exqvrofesov de la Universidad de Tucumán _v allora ralodrútico
titular de Filosofia del ¡lereelm eu la Facultad de (‘ir-arias Jaridieas de la
Universidad de Milán. .'\ sn vez, el dnetor Orlando Pngliese es egresado de esta
Facultad _v con estudio de perfeccionamiento en Alemania (Fieihilrg: i. Br),
donde obtuvo el (locloratlo con sn tesis Gesehiehle und Gesehíclnllichkeil (1963).
Publicá años (lespués su liln-o Vrrnlíltlltrtg und Kzhre, (Érumlziige des ambas.
(Ienkem bei Martín Heidegger (Freibnrg-“iinehoxi, 19 5), ' en la aetualidad
es docente de la Universidad libre de Berlín accidental. D en dos ¡x-asioms:
ia primeras, sobre La sitpcmcióu dc lu meta/ísicu en lle eggcr, _\' estuvo (letlieada
a los alumnos de la eúlzrlra de Gaoscolufia y Metal: ea; la segunda, sobre
L‘. fundamentación filosófica u‘: 1.. ciencia en el peasamianlu contcmyarúruu.

CENTRO DE ESTUDIOS DE FILOSOFIA MEDIEVAL

Con los reclusos aponados por un subsidio acordado por el Fondo para
la IIIvestig-aeióxi Cientifica, de la Universidad de Buenos Aires, se in. concre­
lado a partir de mayo de 1969 1.. arganizauióxi, en el úmhito del Instituto de
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Filosofia, de un Centro (le Estudios de Filosofia Medieval, el primero en su
género creado hnsln ahora en latinoamérica.

Se ha podido ¡eunir ya un buen planlzl inicial de libros: fuentes, estudios
monográficos, el Palristíe Greek Lexicon, en einco volúmenes, que ncnha da
editarse en Oxford, la colección ¿le los Archives ¿’Histoire Daelrivinla el Lillé­
raire (lu Jlnyen Age, desde 1939 hasta el presente, asi como varias decenas
de articulos de revistas europeas hoy agotadas, microfilmados o íotoeopiatlos.
Se espera en un futuro próximo, mediante el aporte (le nuevos subsidios y
otros reclusos, ampliar considerablemente este fondo bibliográfica inicial asi
mino eomplelni- la suscripción n lns prineipulrs revistns especializadas.

El Centro de Estudios de Filosofia Medieval aspira a ser uu lugar (le
invesLig-ación: se está trabajando actualmente sobre diversos aspectos del peu­
samiento (le Gregorio de Nyssu y esti’; ya en prensa la primera publicación
—CunIrfl)ucíón bibliográfica al estudio de Gugnrio (le Nyam- que pretende
ofrecer una bibliografia exhaustiva y anotada (le lo hasta hoy publicado sobre
el Nysseno. Está en preparación el primer número del Boletín Llei Centro,
que ofrecerá, entre oLras cosas, los resúmenes (le los articulos sobre temas
(le filosofia medieval aparecidos en las re istas filosóficas europeas y ame­
riennns. Asimismo está en rias ("le malización un Fichero bihliogriifiro que
nspirn n lTgiSlnIT, sobre ln lmse de los repertolias, boletines, ela, prúofca­
menle toda la bibliografia sobre alesana medieval, y que estani l?“ eourlieiones
("lr- ofrecer su infonnaeión n los estudiosos que personalmente o por corres­
pondencia soliciten información al respecto.

La fundación (le este Centro se debe a una ieiutira (le la profesora
Unrin Mercedes Bergadni, profesora adjunta con dedicación exclusiva de His­
toria de la Filosofia lliedieral, a. cuyo cargo está la organización y dirección
(lrl Centro, que curnta asimismo eon el asesoramiento del profesor titular de
ln materia, doctor Gnslán H. M. Terán. Como nuxiliar ¡le investigación se
(losempnña la señorita Graciela Ritneco, quien prepara alli su tesis de licen­
ciatura sobre "El Lema de ln imagen en el De hominis opificía (la Gregorio
(lr Nyssn".

SECCION DE ESTUDIOS DE FILOSOFIA ORIENTAL

El objeLixio principal de la creación de la "Sección de Estudios de Filo­
sofia Oriental" es completar la formación de los estudiantes de filosofia en
el estudio del pensamiento oriental; profundizar el conocimienlo de la filo­
sofia griega y medieval a través de sus mnexiones con las doctrinas filosóficas
orientales y, finalmente, realizar estudios de filosofia comparado (le Oriente
y Occidente.

Con el propósito de rigorizur el estudio se lia estimado conveniente eo­
menzar por los aspectos instrumentales: a) filolág-ico y b) metodológico. Im
formación filológiea comprende cursos de hebreo y árabe orientados hacia los
estudios filosóficos, dictados por los profesora José A. Croatto y Osvaldo
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Machado Mouret, respectivamente, nn curso de lengua y pensamiento de la
Mesopotamia, a cargo del profesor Carlos A. Benito, repntriado por el De­
parmmento de Filosofia gracias a la asistencia económica del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas, y un curso de Súnscrito e intro­
ducción a la filosofia hindú a cargo del profesor Fernando Tola.

La preparación metodológica se ha cumplido a través de un curso deFilosofia f‘ ' (F ’ " ' ‘ " y ‘ ‘ ' ') (lictadn
en el primer cuatrimestre de 1969 por el Director de la Sección, Prof. Ar­
mando Asti Vera. Asimismo el Prof. lIaelmdo .\Iouret. dictó nn enrso sobre
Filosofia Islámica.

BIBLIOTECA DE FILOSOFIA ORIENTAL

Merced a los aportes económicos eonjunlns del Consejo Nacional de In­
vestigaeiones Científicas y Técnicas y la Facultad de Filosofía y letras, se
ha conseguido adquirir la biblioteca especializada en filosofia oriental que
perteneció al profesor Vicente Fan-me. Este importante acervo hibliognífiee,
que consta de 6.000 volúmenes, constituye un valioso instrumento (le trabajo
para las cátedras de Filosofia Oriental, filosofia e Historia de las Religiones,
Filosofia Comparada, Historia de ln Filosofia Antigua e Historia de la Filo­
sofia Ztfcdierul.

Entre lns obras fundamentales que integran esta hiblioteea, figuran las
siguientes ' ' .:

Ilnrrnrrl Oriental Series (21 tomos); The Sacred Books a] ¡he East (tex­
tos bilingües); Sacred Books af N12 Em (eoleceión editada por Ma: Müller);
Gibb ¡llamaría! Series; (ÏUÏÏEÜIÏOII of Oriental Works (editada por “Asintie
Society of Bengala"); Triibnefs Oriental Series, con textos chinos, budistas
e hindaistns; Budrlhíst Jlonnchism; A History of nula... Philasoplnt}, d.» Su­
rendranat Dasgupta; The Encyelopaerlía of Islam; Díe Religion i» Geschirht:
und Geyenuturl; Encyclopaedïa of Religion and Ethics, de Hastings; Ency­
clopedíe Tlwulngiqiu’.

l-IL SIMBOLISMO EN LA FILOSOFIA Y E.\' LAS RELIGIONES
DEL ORIENTE

En octubre de 1969, la "Sección de Estudios de Filosofia Oriental" orga­
nizó an ciclo de conferencias que estuvieron a cargo de cineo profesores del
Departamento de Filosofia, an profesor de la Universidad de Montevideo
(Uruguay) y un profesor de la Universidad dc San Marcos (Perú).

Precedidas por una disertación del Decano de la Facultad, Prof. Angel
A. Castellón, se dictaron las siguientes conferencias:

Prof. Anaando Asti Vera, Fuurhrmentns metufísïkas (le! simbolismo orien­
Ial; Prof. José S. Cruatto, Símbolo mílim y creatividad; Prof. Fernando Tols,
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Aspnclos sinvbólicax ¡le! lmntrisvno; Lic. Francisco GnrL-iil Bazán, El simba­
Hsmu nlauiqlua; Dr. Carlos A. Benito, El simbolismu villa-muerte en las reli­
giones mesapotúminas; Prof. Osvaldo Machado Montalt, El simbaïísma en rl
pt-Insmniermto ¡rústica (le las sufies; Prof. Nicolás Altuchow, El lenguaje (le!
Vednnla; Mesn redonda sobre El simbvlísma en la fiIosa/íu y las religiones
(lvl Oriana, en In que pnrticipurnn ln nmyor purte dr los disnrlnntrs.

LA HERMENEUTICA DEL LENGUAJE MITOLOGICO

Dumulc los dins 7 n 9 de agosto de 1969 se llevé n cubo r-l XV Congreso
nnunl (in In Sociedad Argentina de Profesorns ¡le Sngrndn Esrrilurn, sobre el
lr-Inn “Ln hermonéutica del lmgunje milológit-o". Eirtrv lns x-ianmniuiciones
prosr-ntntlns figumrou lns (lc los profesores Armnmlo Asli Vera (Mita y
serntínticlt), José S. Croatto (El muito-simbolo y al 1níln-relnlo: reflexiones
hcrmeuxíuticns) y Fran sm Gan-in Bnzúu (El relata ('13 lu caída: análisix her­
1nenuütlíco).

CUADERNOS m: FIWSOPÍA

Como purhe (lel programa (lastimado a ofl -er números consagrados n
exponer los diferentes aspectos de un lema filosófico, Cuadernos de Filosofía
pnblienrá, en una de sus próximas entregas, unn serie de estudios sobre El
Iiempa en la [ilosafía [ranttsu ¡{cl rigla XX. El volumen reunirá las siguientes
colaboraciones: Das aclihades [rmte nl tiempo: aceptación y rechaza, por Eu­
genia Pucciarelli; Duracján y Iiempn en Bergsan, por Aldo Horacio Cristinni;
El Iiempu y la eternidad en Louis Lavalle, por Marín Teresa Bellini; Encamin­
ción y liempa mi Gabriel alarm, por Mnriu A. Presas; Tiempo y subjetividad
cn Jean Paul Sartre, por Nelly C. Schnnith; Jlcrleuu-Panly y el prablemal
del tiempo, por Roberto J. Walton; El tiempo en Paul Eicoeur: ncnnlecimünln
y erislemia, por Néstor Gnrcín Cnnelini; El tiempo y rl espacio en Casta de
Bcaurtgurd, por Carlos A. Lun-garza.
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