ke
T |
£-233 FILO:UBA
&%\1} Facultad de Filosofia y Letras
@ \Iniversidad de Buenos Aires

Materia: Gramatica Textual

Departamento:

Letras

Profesor:

Meneéndez, Salvio Martin

2° Cuatrimestre - 2017/

Programa correspondiente a la carrera de Letras de |la Facultad de Filosofiay
Letras de la Universidad de Buenos Aires

Programas




{NIVERSIDAD DE BLENOS AIRES q

FACULTAD BE FILOSOFIA Y LETRAS
Direccidn de Bibiliotecas

"UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

DEPARTAMENTO: LETRAS
MATERIA: GRAMATICA TEXTUAL

PROFESOR: SALVIO MARTIN MENENDEZ
CUATRIMESTRE: 2DO.

ANO: 2017

PROGRAMA N°: 575 MARTA DE PALMA

Directra de Despacho y Archivo Genesal




UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
DEPARTAMENTO DE LETRAS

MATERIA: GRAMATICA TEXTUAL
PROFESOR: SALVIO MARTIN MENENDEZ
CUATRIMESTRE y ANO 2do. 2017
PROGRAMA N° 575

1. Fundamentacién y descripcién

Una gramdtica textual es una gramatica que se define no solamente por el nombre de una unidad de anélisis,
sino, y fundamentalmente, por la perspectiva que esa unidad de analisis impone.

Entender una gramética textual supone adoptar una perspectiva funcional, es decir, un punto de vista que
entiende el lenguaje, como un sistema de significados que se codifican formalmente.

Esta perspectiva no piensa en términos de forma lingiiistica exclusivamente; lo que no quiere decir que
destierren la forma lingiiistica; la forma siempre estd presente, y es imprescindible que esté.  El problema es
hasta qué punto se considerara la forma de manera auténoma o bien la forma en relacion con el significado.
Aqui postulamos que el lenguaje ya no es un sistema de formas, sino como un sistema de significados.

Los significados son de naturaleza socio-cognitivo- cultural. El significado est4 restringido, limitado para
los/las hablantes por sus entornos cognitivos y la comunidad en que se debe interactuar; el significado se
constituye y forma parte de una determinada sociedad y una determinada cultura, en las cuales, los/las
hablantes interactian de determinada manera.

El lenguaje se conforma a partir del uso que los/la hablantes hacen de su lengua, en el momento en que
interactiian con otros. Por eso la perspectiva es interaccional. El significado se constituye en la interaccion,
porque ese significado tiene una dependencia cognitiva y cultural. Pensar el lenguaje y sus realizaciones
especificas, los textos, supone entenderlo como la interseccion de dos contextos basicos: el socio-cognitivo y
el socio-cultural.

Contra la visién auténoma, la del/la hablante-oyente ideal o la de la comunidad- hablante abstracta ¢
idealizada, aqui aparece la idea del lenguaje como instrumento en un doble sentido complementario: cognitivo
y cultural. Un lenguaje que sirve a ciertas cuestiones que van mas alld del propio lenguaje. Es decir, cumple
finalidades de orden socio-cognitivo-cultural. Usar el lenguaje es interactuar a partir del intercambio de textos
que se producen en determinadas situaciones enmarcadas dentro de una comunidad y, €n consecuencia, una
cultura. . ’

Entender el lenguaje como un fenémeno interaccional, equivale, entonces, a adoptar un criterio funcional de
la lengua. Y la gramética que dé cuenta de ella debe ajustarse a esa perspectiva, ‘

Ademas, el lenguaje se inscribe, asi, dentro de una semi6tica social. Esto implica localizar una gramética del
texto dentro del contexto de la semiética entendida como el estudio de los sistemas y-procesos de significado.

Se entiende semidtica social como el conjunto de los procesos en los que intervienen todos los sistemas de
significados que interactuan en una determinada sociedad. Cuando se piensa una gramatica textual, se la debe
entender en los términos de una semidtica social. Se privilegian, entonces, los sistemas de significados que
operan dentro de una sociedad determinada y que se complementan entre si. El lenguaje es uno de esos
sistemas. '

2. Objetivos



1. Explicar los principales problemas que plantean las distintas teorias que postulan una gramatica textual
dentro del marco de una lingiiistica del discurso a partir de un andlisis critico de sus supuestos, metodologias
y alcances.

2. Postular propuestas alternativas que permitan las modificaciones pertinentes a partir de analisis textuales
concretos que den cuenta de las posibilidades de verificar el grado de adecuacion descriptiva, explicativa e
interpretativa de las diferentes propuestas.

3. Proponer un analisis contrastivo y complementario entre las propuestas gramatico-textuales y el anélisis del

discurso en sus diferentes corrientes.

3. Contenidos

Unidad I: DESARROLLO DE LA GRAMATICA TEXTUAL.

Las perspectivas para el andlisis del lenguaje: formalismo y funcionalismo. Las teorfas lingliisticas
dominantes: estructuralismo, generativismo, funcionalismo. El dominio de la oracién como unidad de analisis
lingiiistico. Gramética textual frente a gramatica oracional: jes una oposicion valida? Texto frente a oracion,
proposicién, enunciado, discurso, interaccion y serie. Las unidades de analisis y las perspectivas tedricas en
las que se insertan. Supuestos, alcances y limites.

Unidad II: MODELOS DE GRAMATICAS DEL TEXTO.

2.1. La ciencia del texto. Fundamentos para una gramatica del texto. La coherencia: propiedad que define al
texto. Coherencia local y coherencia global. Macroestrictura textual. Macro acto de habla. Las relaciones
entre texto y contexto. ' ' ’
2.2. La lingiiistica sistémico-funcional. Fundamentos textuales del.enfoque sistémico-funcional. La relacién
entre texto, registro, género e ideologia. Las funciones del lenguaje: sus sistemas. La proyecci6n textual. La
inscripcién contextual. Relaciones gramética-registro-género.

Unidad ITI: GRAMATICA TEXTUAL Y ANALISIS DEL DISCURSO

Perspectivas textual, discursiva e interaccional. La relacién entre gramética, registro, estrategia y género. Las

proyecciones de las funciones del lenguaje: modo, modalidad, evaluaciéon. Recursos, rasgos y estrategias.
Relacién entre gramatica del texto, andlisis del discurso y andlisis critico del discurso. Andlisis multimodal
del texto.
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6. Carga horaria

Total de horas semanales: 6 seis

Total de horas cuatrimestrales: 96

7. Condiciones de regularidad y régimen de promocion

La materia puede cursarse bajo el régimen de proniocién directa. Se debe asistir a un 80% de las clases
tebricas y a un 80 % de clases de trabajos practicos y tedrico-practicos. Se deben aprobados parciales
parciales y un trabajo escrito con nota promedio igual o superior a siete (7) puntos.

Los alumnos que no hayan satisfecho los requisitos establecidos para la promocién directa, pero que hayan

cumplido con los trabajos précticos (75% de asistencia y aprobacién de trabajos con un promedio no menor a
4 puntos) son alumnos regulares y podran presentarse en tal condicién en la mesa general de exdmenes.

8. Recomendaciones
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Salvio Martin Menéndez



