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- 1 INTRODUCCION:

..La primera tarea qua se impone,antes del tratae .
_mientouespecifico del tema,es la de situar,aunque

sea. someramente,el grupo de-Filésofos involucradosy .

tstos pertenecen a.la filosoffa analltxca.Esta orien- .

V:tacidn filaosdfica surglé como reaccidn contra los =
' grandes..sistemas del §iglo XIX. Serfa muy diffeil..

.. . caracterizar.la filosoffa analftica como una tqtaliw

'f;dad,pero coincido con Ermson,cuandoAdice:

‘f’"They were . united at least in ths view..that analy=
'»f@ﬁ “gis. was. at. least one. of .the.most. important. tasks

) of. .the- philosopher,and. by. analysis they meant
i-someﬁhlng whichywhatever. precisa.degcrlptlan.of
it they choseyat:least involved. the:attempt. to-

' rewrite.in.different:and .in some. way: more. appro-
'priate terms those statements which they found
philpgoppxcally puzzllng. - (1)

Un punto que es convenlente aclarar antes da
prosaguir,es que esta- orientacién flloséflca,no fue,

” al comlenzo,predominantementehmetaffsmca El atomis=~ -

mo. nglco,que fue una de las formas que asumid esta
reacclén contra.los sistemas’ neo-hagellanos (Bradley

et al, ),se propuso, al comienzo como otra metafisica.

SRS . .. ~4 . -
.~ "Logical atomism wés. pressnted as a superior meta=

" physics which was to replace inferior ones,not as
'an_afﬁack.an metaphysicsggs such}“ "(2)
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" Creo que Wisdom caracteriza de un modo claro y
conciso el programa da la filosoffa analftxca,chn- N
do dice:

= o .;L'"Philusdphic progress does not consist dn acquiring
b .. knouledge of new facts but in acquiring new know=

] ' ' ledge of facts =—a passage via inspection from '
. poor lnszght to good insight.™ (z)

q[T "-‘f;. Es decir,que la atencién se desplaza de la formula=—
R cidn de..sentancias filoséficas,dantrp de un sistema
‘determinado,a la aclaracidn del sentido de las.fore

mulacionesjysabre todo .con referencia a la l&gicaAy“
v @ los criterios sintfcticos. derivados de ella.. .
; R M[ o . Esta.progresiva aclaracidn de.las cuastiones..
3 oL f;los6ficas requerfa. una. herramienta . poderosa.y se
Hl  _'f'w‘encontr6 esta herramienta en la 1dgica matem§tica.
' ‘Dice Waismanp:
S SN "Frage made a :remark in his Begriffsschrift which
p ' _: " '”today has the air of a prophecy.Logic,he said,
- ' " ' will. perhaps one day be of use te philosophy in
i"> - . jthe task of 'breaking the tyranny of words over
" - thought ,by bringing to iight the confusioms which
are almost unavoidable in the use of language. '
"What Frega predicted haa ‘bean reallzad by Russall,
Nnare qnd Uxttgensteln." > (4) ,
_ Desda.el punto de vista Histérico,Russell habfa
”] o ' deacubierto el arma para combatir las ontologi&s su=-
v perpobladap,antes de la formulac;ﬁn metodlca de su
“_ pos:.cién.l

, ‘ "These ugapuns were the theary of deacr;ptions and
ﬁ:' o o the methed of logical constructlan. N (s)




-’ “ (1) Bases.metaffsicas del atomismo 1dgio:

e bl e dh et ettt -
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B "7: };‘fff; which the uhole of mathematics can be derived

_Una de las formas de .entender la estructuraciﬁn
0 del mundo prnpueata por el atemismo 1égico es la gue

| o 7' propone Urmsan como modo esquemﬁtlco.

¢

D ' v"ff'~j "The. ehortest account of logical atomism that cam

. be.given is .that the world has the structurae of -
‘Russell's mathematical logic. (6)

~.Por. supuesto Russell .no propone esto dogmétxca-

[' :'f 5L:mente,sino que. hace surgir sus razanes de: su intan-

,Lto de aplicaclén-del mismoAp;lnclplo“metodaloglco

;l S \‘ ’;jA'de la 18gica. en.la matemdticg y en la fisica.El. prin~ |

, cipio metodolégico es,para decirlo.de un modo abre-.

e o Q;f*‘ vxado,'la .navaja de Gckham'oEl prablema.que. €1 inten=

b ";; - td resolver para la matematlca,fua el sxgu;ente.&c&-
. mo se pueds derivar la tatalidad de las propmszclo—
nes mateméticas del ndmero mas pequefio posible de

nociones Y axiomas 18gicos? Cuando expuso su solu=-
\ cian an . Prlncxpia Mathematica,mostrd la ‘continuidad
" entre la matemitica y la 18gica.la revelaciﬁn de di=

~y cha continuidad debid hacerle pemsar que ese tipo

' o ﬂ5 de eatructuracién no era solamente tipico de la 1l4=-

T . o ' gica y la matematzca,sxno que,por su riqueza deriva-
L f tiva, debfa poder extenderse (con les debides agrega=

dos) a las ciencias naturales.

‘\:'Russell it appears,consxdered that a logic from

4

" must be an adequate skeleton (mlnus the extra-

R 'EI ;, . loglcgl vocabulary which the variables. replace) -

I "'f;{ of a Janguage capable of expresslng all that can

? o ITVT"5;V5be accurately said at all. . (7)
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RO s o ”ME1 v%cabulario que debe ser agregade al lengua=
f];A,- g ;;'-”}'je,purameate.sintéctido de Principia Nathematica,es'
s “"una.lista de términos extra"l8gicos.El supuesto. de

"F]- .   ‘:_'.}“Russél1 88 que,sl algunos de estos_términos extrald-

. ogicos tienen significado,sntonces algunos deben de=

.47 Ly fsignar cosas. exiatentes.ﬂespecto de esta presuncidén

jlﬁ,fdice Pears:

4(),  | .ff; fﬂfiéfThip {s a reasonable assumption sinca,if none of
- ' "them.signified.existent. things,the whole vocabu~..

A  lary,whatever . the. connect;on batween its elements,
o ' .% . would lack any connection with anythlng outside.
R K f'f'f'ﬁzitself. (8) ¢
g SRRy o .

g - f.vf;fi L Esta suposicidn le parece razonable a Bears,por-

*que en el contexto filosdfico en que Russell sa@ MOow=

}l‘; i', f;iﬂﬁl,f via era una suposicidn corriente.Sin embargo,si qui=

"i;g;tamcs ests supuesto de su contexto,es facilmente obe
AT ff'jetable.fz por eso que creo necesario agregar & ese
! T ta ebeervaciﬁn una cita de Luduxg Wittgenstein,ds

| ;ifquien Russell se declara deudnr.

la ' e ]

"Es 18t,offenbar,da58 auch eine von der ulrklzchen

17, . noch sp varscbxeden gedachta Welt Etwas--aine FOrRm=
' . mit det uirkllchen gemexm haban musse”  (9)
: e -% 9‘ ' -Entonces podemos entender mejor,como concebir
[ ”  S una . forma de un mundo posible.ésta debe tener una
1 : '7*';,ui g';forma .comdn,al menos,con el ‘mundo real, Y que la co=
B ' - ' f 'munldad de la forma resida en la axistencia de ob=-
,*l,f S ' Ujetps qup se combinan: de modos determinados,ea nada
v _ ':fpf-k“=mas que el corolario de 1a pestulac16n da Ulttgen-
f? ;' , @“,;5 1”fate1n¢ J1 j_l , ‘ '
e
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Asf{ o8 que Russell usa el,lenguaje de Principia
Nathematxca como hilo conductor que le permite daeg=
cubrir la constitucidn Gltima del mundo.A esto se
- refiere la siguiente exposicidén de Pears:

/ess/MRussell brings in the syntactical distinction
_batusen aHalyaabla and unanalysable expressions.An
analysablp, expression may or‘may not signify an exis=
tent thing,and,if it does,the existence of the thing
' will amount to no more than the existence and appro=-
| priate .combination of its elements,and such things
'are‘logicel fictions.8ut unanalysable,orjsimple axe=
pressions must signify an existent thing,and in such
case Russgll equates the meaning of the expressien
with. the thing itself,and the thing is a genuine
constituent of the world." (10)

De moéo.que la estructura del mundo gonsistirfa
an un conjunto de sntidades,cuyoes nombres servirfan
como constantas en el reemplazo de las variables 1n-
dlviduales del 1anguaJe,cone¢tadas entre sf en sl
modo de . ciertas relaciones predetermlnadas por les.
términos sintdcticos del lenguaje extensionalmentea,
Asi es como resums Russell su propia concepczén en
un escrito de 1924: . §

o j
*I suggegt the following as an outline of a possie-

ble structure of the world;it is no more than an
outlina@and it is not offetred as more than poss;-
. hla. '

. 12 !
L - ‘3_

. a




-U—

~ The world consists of a number,perhaps finite,
perhaps infinite,of entities which have various
relations to each other,and perhaps also various
qualitiessEach of these entities may be called

an. 'event';from the point of view of old fashiocned

physics,an svent occupies a short finite time and
a small finite amount of space,but as we are not
going to have an old-fashioned space and an old=-
fashioned time,this statement cannot bs taken at
its face value.Every esvent has to a certain num=
ber of others a relation .which may bs called
!comprpsence';from the point of view of physics,
a gollection of compresent.svents all}occupy ons
small region in space=-time." (11)

Ahoré bien,esta hipdtesis acerca de la estruce
turacidn del mundo transgrede~la prescripcidn del
empirismo radical en el sentido de no aceptar la

hip&taeis de entidades que no se den en la sensacidn
de un modo .directo,

Si examinamos el discurse ordlnarloxnotaremoa
que en 81 tambidn se habla de ‘cosas que no pueden
tratarse como.simples objetos de. observacidn diresce
ta(e.g. pesa"'Inglaterra',etc).Un empirista radie
cal,dirfa que es correcto hablar de objetos fisicos,
por ejemplo,pero sdlo si esto ss entiesnde como un
modo abreviado de hablar de la experiencia sensible;
es corracto hablar de las naciones pero sdlo como
manera abreviada de hablar de los grupbs‘de personas
que habitan em un determinado territorio.Pero si
este empirista trata de probar esta teaié:

4
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'Such vords as 'Russia' and 'chazr' do not really

‘ denotemobjects over and above the objects of

- sense~axperiencejall talk xkxuek not explicitly
about sense-sxperience is either an abbraviae
‘tion of that talk or it is nonsenag." (12)

entonces. se verd envuelta en una especulacidn meta~
f{sica que contrariarfa sus propias postulaciones.
Deﬁodo que adn cuando los atom;stas 18gicos pro=~

~ ponen.un .anflisis reductivo de acuerdo con la 1{nea

empirista,proponen también una justificacidn metaffsi-
ca de dzcha précticas :

. Asf Vemos que .el atomismo 169100 no constituyo
un . ataque a la metafisica.camo tal,sino un ataque. a

‘cierto. tipo de..metafisica.Fue un. intento”de tratar

los.mismos.temas. -que la metafisica tradlcional sin

"caer en sbs erroras.

~=
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| r]v :~:” . " {2) Rechazo _de la metaffsicas

I . R La corriente del atomismo ldgico,que hemos tra=

- .7~ " tade de caracterizar someramente en el apartado an- °
no t - H-terior,sufri6 los ataques de una nueva corrients fi~ = |
b ~ - " leséfica nucleada en el Circulo de Viena.

' | \ El eirculo de Viena (Schlick,Carnap;Hahn,Wais=

mann y Neurath) acepta la tendencia antimetaf{sica

‘ " de.Wittgenstein.Sus mismbros se llaman a s{ mismos
-positivistas légicos o empiristas ldgicos.lLa diferen=
(>” . - . - cia de crftica a la metafisica por parte del atomise
i . ma 16§ic0 y el Cfrculo de Viena queda bien defini=
- | 's;da por esta observacién da Urmson:
- MMetaphysics was practically impossible or worthe=
' "less because we could not test the trﬁth or fale
sity of its statements,but its statements were '
.~ at least intelligible.But now the objection wvas
i SR made that metaphysical gquestions and ansuers are
- one and all nonsensicaljmetaphysics is not worth=-
. R less,i&le speculation,but-pééudo‘speculation." (13) >

r.“

) | T Y,en este sentldo también se dirige un ataque al ato=~
' | "szsmo 1ogico.Como vimes esn el apartado anterior,ellos
"'fundamentaban sus afirmaciones en una concepcxon ma=

 tafisica comdn a las diversas practlcas empiristas:
ST "

e ‘ i '
_" ... ®The metaphysxcs here appears ‘as the. justification

-af empiricist practice throughout the, agaes.lur

_fTT _ '(  .;' atomic and only genuine facts are the facts given

6
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 in sensg-axperiencej;since,as Hume said,we perceivg
noe internal relations between matters'pf fact,ue
must depict our facts in an extensional language=~
. Humae's analysls of causation is an example of . this-
"any fact can alter and the rest stay the same.
. From this point of view we.see that logical atoe-
.mism,is'not arbitréry_bgﬁ_the view of the world
l"ﬁhich jUStifies reduétivevahalysis.on émpitiéist
lines pursued with complete rigour." = (14)

Cons;stentes con su postura empirista, las ato~

' mlstas loglcos no rechazaron las consecuencias ted-

ricas que se desprendfan de su concepcmon y tampeceo

- rehusaron hacer metafisica.al componer la. Formulacion
tedrica de’ esta concepcidn.Comprendieron que no era

posible . hacer formulaciones tedricas de alto nlvel |
sin hacer, de algdn modo,afirmaciones metaflslcas,

- por lo menos en el sentido de que son afirmaciones

~que Ao admltan una comprobacidn mediante la obser-
'vacion diracta.

Sin embargo,an las doctrlnas bdsicas del atomise
mO'légico estaba impl;c;to el rechazo de la metafi-

. 8lcas.

f, "

"'“If all étatements are truth=-functions of elemen=

_ tary propoesitions which report observations then
" they will all be either empirical themselves or
else tadtelogical or contradictory.But metaphye
sical statements do not seem to be classiflable'
‘1under any .of thesa headings. - (18) -
L

H
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.Esta<ufi:maci6n,qué depende dasl método de veri-

L .figacién,duyo principio dice que el significado de
" una .sentencia es al métado de su verificacidn,impli=

ca que.para conocer el significado de una sentencia,

ﬁ~“parafentehderla,es necesario saber verificarla.la

, consecuencia dltima .de. ‘esta afirmacidn es que s8i no
hay modo de verzf;car una proposlcion entonces ésta

", _carece de.sentldo.

3.."Tharafnre,metaphysical propositzons and quite a

"number of other linguistic performances which
- have usually been. counted as meaningful turn out
%o bd Poneensical. | ‘(16) :
e AN
) Uxttgenstein se constltuye en el adal;d de es=
ta posic;én antimetaf{sicat “

'f"NDie meistan Stze und Fragen,uslche Uber philoso=

phischévoinge'geschrieben worden sind;sind nicht

l{w}Falsch,sendern unsinnig.Wir kénnen daher Fragen

_dieser Art liberhaupt nicht beantuorten,sendern

L nur ihre Unsinnigkeit feststellen.Die meisten
" u Fragen und Satze der Philosophen beruhen darauf,

dass ulr unseres Sprachlogiék nicht. verstehen.
' (Sze sind von der Art der Frage,ob das Gute
" mehr Oder uenigar ldentisch sei als das Schone.)

Und es‘ist nicht veruunderlich dass dle tiefsten

”P:pbleme eigentlich keine Probleme sind,¥ (17)

. As{ prapgne Wittgenstein la.demarcacidn del discure
‘so.lLas afirmaciones metafls1cas quedan en la zona
'del .sin sentido,no pueden siquiera conslderarse.

-"rEsta tendencla antimetaf{sica de Ulttgenataln fue

=3 adoptada por los intagrantey del erculo de Viana.




Aaophy.

”They accepted the antimetaphy51cal strain in Wite

'gv:tgenstein,calling themselves. logical p051t1v1sts
",3ar.logisal empiricists to emphasize their accap=~’

 tance of the view of Wittgemstein that metaphy-

 sics was: not merely outdated as the old pesitivism

: héd it,but was a logically impossible énterprisn,

being excluded by the essential nature of lgnguage,

it was positivism on logical grounds." (18)

" ReHarrd,quian ha editado un texto pdstumo de
R}uaismanh;eeﬁala en el prefacio que,desde diciembre

~ de 1929 hasta julio de 1932,Wittgenstein se reunfa

con Schlick y Waismann para comentar. varios proble-

‘ mas. filosoficos.El titulo del texto antes. menciona=

do,en ingles es: The Principles of Linguistic Phila-

14

. €En.el primer capftulo,despuds de. hacer una rd=

pida alusién a la crisis de la filosof{a, dice Uais->.
'mann’ e ‘

L AT S
"The great mistake of philosophers up to now,
“which has led to so many. misunderstandings,is
that . thay have produced, ansuars befere seeing

\;\ clearly the nature of the quastlons they have

_been. asﬁing.They seem to be .quite. unauére of
the peasibility that the form af the question

.qultself might concsal errors.Thls has meant that

they have never reached .the roots of the intel-_'

;f lectual discomfort which they have.felt;they
"' have .beefi satisfied by pseuda-solutions’ uhich,

though.they dazzled the mind for a little

o uhile,co%ld not stand thg'test of time," (19)

!t
|.- - v
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Esta afirmacidn Je Waismann,que refleja la i. -
fluencia de Wittgenstein,en cuanto a la demarcacién

'del discurso,lleva implfcita,tambiédn,una demarca=

cidn de la tarsa filosdfica.Si no cokprendemos la
ldgica de nuestro lenguaje y a causa de esto se pro=
ducen malentendidos en la discusidn filoséPica de '
los problemas,antonces la primera tarea del fildso=
fo @s la aclaracidn ldgica del lenguaje:

‘"per Zweck der Philosophie ist die logische Klé=
rung der Gedankene _

Die Philosophie ist keine Lehre,sondern sine
TEtigkeit. :

. Ein philosophisches Werk basteht uesantlich
aus Erlduterungen.,

Das Resultat der Philosophie sind nicht "phie
losophischa Sﬁtze",aondern der Klarwerden von
Satzen,

Die thlosophie soll die Gedanken,die sonst,
gleichsam,triibe und verschwommen sind,klar machen

" und scharf abgrenzen." (20)

Tomando en cuenta que. la tarea filosdfica por
excelencia es la aclaracidén de la l8gica del lengua=
je,y que eépa aclaracidn se fundamenta en el ori-
terio de demarcacidn del discurso,es necesaric ver
cdmd Uittgénstein determina el "espacio 1ldgico",y
cdmo esta daterminacidn se basa en el principio de
varificacign. |

Asi-uittgenstein determina la extensidn del es=
pacio 1égice (de las proposiciones con sentide) de
acuardoe con las-funciones de verdad de las proposi=
ciones atémicaa.

A ' v
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'Die'Uahrheitsbedingungen bestimmen den Spielraum,
der den Tatsachen durch den Satz gelassen wird.

(per Satz,das Bild,das Modell,sind im negativen
Sinne wie ein fester Kérper,der die Bewegungsfrei=
heit der anderen beschrénkt;im positiven Sinne,
wie den von fester Substanz begrenzte Raum,worin
ein K8rper Platz hat.)

Die Tautologie ldsst der Wirklichkeit den ganzenee
unandlichen==logischen Raumjdie Kontradiktion ere=
flilt den ganzen lagischen Raum und:lﬁsst der Wirke
lichkeit keinen Punkt.Keine von beidaen kann daher
die Wirklichkeit irgenduie bestimmen." (21)

X ‘ .
Asf,los lfmites del espacio.ldgico,estdn dados,por

un lado por las tautologfas,que son incondicionalmane
te verdaderas y por otro,por las contradicciones

que nunca son verdaderas.lLas tautologias y las con=
tradicciones no dicen nada acerca de la realidad,
carecen ée sentido,porque no representan ninguna si=
tuacidn posible.lLa tautologfa es verdadera en todos
las casoé posibles y la contradiccidn es falsa en

todos los casos posibles.En cambio,la verdad de una

proposiclén es posible.Estas (ltimas,las proposicio=-
naes sintécticamente bien formadas,que no son ni taue
tologf{as ni contradicciones,son las Gnicas que tie=
nen sent;do,las unicas figuracxones adm131blee de
una altuaclén. 4

Ahora bien,si las dnicas afirmaciones con sen=
tide son los enunciados pasibles de conflrmaclﬁn em=

 p£rica,entonces surge un problema relativo al status
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del 'principio defverificacién‘,que.sustenta el cri=
terio de demarcacidn antes expuesto.Al respecto die
ce Urmson: ' '

"First,it was a philosophers' statement,and no

- philosophers! statement can be empirical accore
ding to the positivist.Philosophy is for him
tautolegical clarification of language.Secondly,
it vas quite clear that positivists did not put
fouard the principle as a generalization resul=
ting from an exhaustive study of metaphysical
statements,all of which had been found meaning=
less independently of the principle [eeol ® (22)

As{ es qué el principio de verificacidn no puede .ser
una proposicidén emp{rica,por las razones gue aduce

Urmson,pero tampoco puede ser una tautologfa,porque
come vimos antes,las tautologfas y.las.contradiccio-

nes no diéenvnada acerca del mundo;(Cf.L?Uittgenstein

Tractatus Logico-Philosophicus 4.461).

$i este principio,no es,entonces,ni una tauto=
logfa ni un enunciado empf{rico,la dnica alternativa
es que aea una regla arbitraria para el uso de la
patabra . '81gn1ficat1vo‘.Pero entonces,quien no esté
de acuerdo con esta regla arbitraria,pusds adoptar
otra y as{ coentinuar haciendo metaffsica en el sen~
tide tradicionall, |

Respecto de esto,es revelador el comentarzo de
G L Stevanson: '

t
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"Let us now proceed to a more recent issue.Pesitie=
“vism achieved its wide appeal before Carnap's

'principle of tolerance!,and achleved it largely
thraugh the statement,'Metaphysics is without
meaning'.But isn't this remark surprisingly like
that of the nineteenth century critics,who said
that Pope was .'not a poet'? The positivists were
sfatiﬁg an unquestionable fact in their sense

of meaning, just as the nineteenth-gentury cri=-

‘tics were,in their sense of poet.The truth of

such statements,houwever,is utterly beside the painte.

Controversy hinges on the emotive werds that are

used.Shall ue define 'meaning' narrowly,so that.

',soiencé alons will receive this laudafory title,
and metaphyszce the corresponding derogatory ons

of'Non?ense'?“ (23)

Este comentario de Stevenson da cuenta del criterio
p031tiv1sta para la demarcacidn del lenguaje an sig=
nl?icat;vo 'y-sin sentidg, dasde una crftica estricta=-
mante formal. ‘

En el punto siguiente,criticaremos este criterio
da demarcacidn respecto de las dificultades que crea
sostener' la posicidn positivista,no ya en.el dmbito
de la metaf{sica,sino en el de la ciencia.

H
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(3) Imposibilidad de la ciencia a rafz del rechazo
de la metaffsxca. .

El 8tatus del principio de verificacidn no fue
la dnica dificultad enfrentada por los postulados
del empirismo ldgico.Hay otra dificultad,quizd de
mayor trascendencia,y ésta es que justamente aquellas
disciplinas a las que se habfa otorgado el pftule
laudatorio de 'significativast®,contenfan entre sus
enunciados fundamentales,referencias a entidades
que . se. . hacfan. sospechosas para los requisitos empie=
ristas.As{ describe Carnap la situacidn:

® Empiricists are in general rather suspicious with .
respect. to any kind of abstract entities like pro-
'perties{classes,reiations,numbers,propositions,etc;
They ussualy feel much more in sympathy with nomi-

nalists ‘than with realists. (in the medieval sanse).

As far a® possible they try to avoid any reference
to abstrhct entities and to restrict themselves

to what is sometimes called a nominalistic language,
i.8s,0ne not containing such references.However,
within cartain scientific contexts it seems hardly
possible to avoid them.In the case of mathematics,
some empiricists try to fiﬁd a way out by treating
the whole of mathematics as a mere calculus,a for=
mal system for which no interpretation is given

or can be given.Accordingly,the mathematician is
said to'épeak not about numbers,functions,and in=-
finite éiasses but merely about meaningless sym=
bols and formulas manipulated accordlng to given
formal rules.In physics it is more dlffzcult to
shun the suspected entities,bscause. the lan§uage
of physica serves for the communication -of reports
and predictions and hence. cannot be taken as a
mere calculyse™ (24)
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Que la fisica nunca pusda ser tomada como un

mero cfloculo,significa,que cualquier férmula f{si=

ca debe ser suscaeptible de gna .interpretacidn en

tdrminos de proposiciones emp{ricasySin embarga,

Carnap ,introduce una diferenciacidn en los enun=

:_ciadoa de la ffsica.El divide a las leyes de la fi=-

eica en:leyes empiricas y layes tedricas.

"Leyes. empiricas son las que pueden ser confirma=- .

das directamente mediante observaciones empiricaa;”

En cambio,sigue diciendo Carnap:

_tlos términos de una ley tedrica no se refieren
a observablea,aun cuando se adopte el significa=
do amplzo que da el fisico a lo que puede ser
obseryable.w . (26)

Segén esta caracterizacidn,las leyes tedricas,

" no provienan de una generalizacidn de las leyes em=~
. \ . , .2 .
. p{rzcas ya comprobadas,sino que menciomnan entidades,

que por tener cambios de magnitud dentro de interva-
los pequefios de espacio y tiempd,éstas no pueden ser
medidos directamente.

*El té}mino ‘moldcula' nunca surge como resultado
‘de observac1ones.Por esta razdn,por muchas que

~ sean las generalizaciones que efectuemos a partir

' de observaciones,nunca llegaremos a elaborar una
teorla de los- procesos moleculares.Una teorfa de-
be surgxr da otra manerasNo se la enuncia como

P
(




?.;fpondencza apraxzmadas,sucede que.,
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una genéralizaciﬁn de hechos sino como una hipd-
teaia de una manera andloga,en ciertos aspectas,
al ensayo de.una ley empfrica.De la hipdtesis se

. .derivan ciertas leyes empiricas,las cuales,a su
*‘vez,son sometidas a prueba mediantse la observaclén

© de hechos." (27)

La-confirmaciﬁn de la ley empfrica derivada de
una formulacién tedrica,sin embargo,sdlo suministra
una .confirmacidn indirecta o parcial de la teorfa,
porque . §sta nuhca puede ser completa o absoluta.
Ademas,como las leyes tedricas contienan términos

 te6r1cas y las leyes empfricas sdlo términos que de-

signan observablas esto impide toda derivacidn o
cenflrmacién directa.De modo que antes de proceder

‘a la derivacidn o a la confirmacidn,es necesario’es-
“_tablecerﬂlas reglas que permitan vincular los térmi=
" nos tedricos con los términos que se rafiersn a ob-

'  3servab1as..“-

Paro adn cuando puedan - ‘darse reglas’ de corres="

" v“Un térmlno teérlca nunca puede.ser definido ex-
plfcltamente sobre la base de termlnos que desxg- 

nan observables,aunque .a.veces un observable pue=
da aer definido en térm;nos tedricos.™  (28)

t
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Esta disgresidn,viens a .cuento,respecto del rc~
chazo.de la metafisica,por parte del Circulo de Vie~
na.Si,de acuerde con la formulacién del principio de
verificacidn,el significadonde una sentesncia es sl

“método de su verificacidn,entonces para conocer el

significado de: una sentencia hay que. saber cdmo veri=
ficarla.Cuando no hay ningdn método para verificar
una.prqposicién,ésta carece de sentido,es decir,no
tiene significadoy’

Ahora' bisn,las leyes tedricas no pueden ser ve=
rificédas,y por lo tamto,de acuerdo a la consecuen=
cia del principio de ver1f1c3c16n,carecarfan de sen=
tidos : |
Sin aémbargo,para el positivismo 18gico,uno de
los sistemaa mas importantes para describir el mune=
do 81gniflcat1vamente,es la ciencia,y en especial
la f{sica.De modo dque.fue necesario .recurrir a la
formulacidn de algdn tipo de regla que diera cuenta
de la introduccidn de entidades inobservables,tales
como -las ‘que son designadas- por los términos te6r1~

cos en lad layea de alto nivel de la ffszca.
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| Q(d)'glipfiﬁoipio de Tolerancia:.

Para los pos;tlvistas,entoncas,el principio da
vaerificacién no puede tener una vigencia absoluta,
porque elimina las formu1301ones cient{ficas de ale

;f;ait_to nivel.En.lugar de éste,erigen a la ciencia mise—

- ma on 4rbitro del sin sentida.Dice . Carnap,despuds
" de diferenciar.las preguntas de objetos de las pre-
" guntas légicaa,dentro del discurso filosdfico:

'%s regards thoae object-questions.whose objects
‘ ‘do not occur in the exact science,critical ana=
ly;is has revealed that they are pseudo-prablems;" (29)

-7;Continuando con su dellmztaclﬂn del campo de la filo=
h&aoffa,dice.

7WPhiiosdphical.questions,however,according to the
‘view of philosophers,are supposed to examine such .

V‘fﬁszf' objectd as are .also investigated by the special

sciencés from quite a different. standﬁoint namely,
© from the philesophlcal,oneuAs opposed to this we

}}“i§i5t ' shall here maintain that all these. remaining phi=.

| losoph#;al questions,even the~supposx§1tzous obe..
© Jject-questions are logical questions in misleading
guiae.Tha suppoesed psculiarly . phllosophical point
. of viau from which the obgects of science are to
o ba 1nvestigated proves: to be- 1llusory,3ust as,pre~
vxously,the supposed. pecul;arly philoaophical
realm o# -objects proper to metaphysics dlssapeared

--Jﬁ:' “y: uaden analysis.Apart.from the queatzens of the

HEE ]

.:)v'_..‘ .’. “’

v ‘r Lz o - . . -
S ' . i ) o 2
- . . i Cp ot




w2l

individual sciences,only the questions of the lo=~
gical analysis of science,of its sentences,terms,
concepts,theories,etcs.,are left. as genuine scien-
tific questions.We shall call this complex of ques=
"tions the 'logic of science.! " (30) |

De este modo,concluye Carnap,que la filosoffa

no puede ser mds.que el andlisis 1ldgico de las tea=
rfas cient{ficas,

As{ comp establece la diferencia,al principio

del pardgrafo 72 entre las preguntas relativas a obe
jetos,ises,3quellas que se refieren a objeatos del
dominio cqnsiderado;y las preguntas ldgicas,ice.,

que no se refieren directamente a objetos,sino a

las sentsncias,términos,tesorfas,etc.jen lo quse sigue,
establecejla diferencia entre un discurso material

y un discurso formal:

*If we wish to characterize.the material mode of
speech _by one general term,we may sayskhak for
instanée,that it is a special kind of transposed
mode of spaecheBy a transposed mode of speech
we mean one in which,in order to assert some-.

thing about an object a,something corresponding

is asserted about an object b,wuhich.stands in a
cartain relation to the object a /eoo/ For exame
ple,evéry metaphor ia a transposed mode of spsech
but other kinds alse occur frequently in ordina=
ry landuage--far more frequently than one may at
first believe.The uss of transposed mode of speech
can ea§ily lead to obscurities;but when systema=
tically carried out,it is non=contradictary.® (31)
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En contraposicidn a este discurso material,Car=-

nap propone una sue, e de punto de vista sintdctico,

Te

gin el cual la coniideracidn se translada,de los

ohjetos,a las térmir ‘s sentencias y teorfas,

"The fact that,in philosophical writings =~even

in those which are free from metaphysics==— obse~
curities so frequently arise,and tha. in philosoe
phical discussions people so often find them=
salves talking at cross purposes,is in large

part due to the use of the material instead of

the formal mode of speecheThe habit of farmulating
in the material mode of speech causes us,in the
first place,to deceive ourselves about the ob=
jects of our own investigations:pseudo=-object

 sentences mislead us into thinking that we are

De

de.

la

dealing - with extra-linguistic objects such as
numbeis,things,propertias,experiences,states.of
affaifs,space,tima,and so onjand the fact that,
in reality,it is a case of language and its con=
nections (such as numerical expressions,thing=
designations,spatial coordinates,etc.).is disguised
from ys hy the material mode of speech.This fact
only becomes clear by translation inte the formal
mode of speech,or,in other werds,into syntactical
sentences about language and linguistic axpréso;
sionse” (32)

(L
modo que adn la clencia debe tener-la estructura
un sistema formal,y un sistema que,de acuerdo a
axposicidn de Carnap,no es fdcilmente interpretables'

- i 7
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1

. La interpretacién mds ¢ ncta,dada por el dise
% S ©. . urse material, serfa inadecu~ua,bdrque harfa caer a
E‘ i ; B R oiencia bajo la misma critica. bajo la que hab{fa
g " .- ¢ 10.la metafisica.Es decir que,el. lenguage de la

[ ~ ciwiria.debe. ser tratado en lo posible como mero
! _ ' | -~zcélculospero,si bien esto es posible,an gran medi-.
[j e f'. day,para la matematlca no es p031ble pa; la fisica.

‘ ‘ Es por esto que Carnap se ve obligado.a Tormular ale-
- o - ;gun tip@ de regla o principio que critique los. requie

‘%é)’ o AAe;tos nagat1v08 respecto del lenguaje auscuado,
,‘” ‘ Asf e8 Como Carnap enuncia su Principio de To=
E,F] , SRR ~ 1erancia,an el paragrafo 17 de The Logical Syntax

'.‘of Language.

- "Our att;tude to requirements of this. kind is gi-

F] o . ". ven a generel formulation in the Prlnciple of To~
' lerance It is not our business to set up prohlbl-

| %ions,but to arrive at_conventions /e../

é . In loglc,there are no. morals.Everyons is at li-

P &"Vberty to. build up his own logicyie@e,his own form

[ T lan&uaga,as he wishes.All that is required. of
L * . him.is'that,if he. wishes to discuss it,he must

[“f) " v " state hxs methods clearly,and give syntactical
! J‘ P rules Lnstead of phxlosophical argumentse" _'(33)

. . e . N v
{—-i ) . - . ) . L s
1 ' ‘ ; . : .
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(5) marcos de referencia:

€s claro,ahora que la enunciacidn del Princi-
pio de Tolerancia ,junto con la exposicidn anterior,
conducen a concluir:(l)que el rechazo de la motaff= |
sica,por parte del positivismo ldgico,se fundaba a
su vez,en un presupussto meypffsico,i.e;,qua el len=
guaje de la ldgica formal,concebido em cada case con
sus restricciones,era el lenguaje dptimo para la co-
municacidn filosdfica;(2)que la formulacidn del Prine
cipio de Tolerancia,por parte de Carmnap,es una admi=
8idn del punto anterior y conducird a una relativie
zacidn del discurso,

En adelante,el discurso,en contra de lo que pen=
saba Ulttganateln deberd estar acotado pcr la explz-

'vcitac16n de sus reglas.Esto.conduce a la 1ntroducc16n

de un "marco de referencia",como nocidn requerida
necesariamente,para la comprensién y demarcacidn del
discureo as{ relativizado.

PeL A
La introduccidn de términos para designar inob-

. sarvables’ en el dzscurso Fllosoflca o cienti{fico,pua~

de hacer pensar que. quien lo usa,estd aceptando una
ontologfa platdnica.Carnap trata de mostrar que aun=

que se use un lenguaje qus haga referencia a entida=

des abstr?ctas,esto no estd refiido con el.empirismo,
y un penéamiento estrictamente cientffiéoo
Parala introduccién de la nacidn de "marco de

referencia“ es nscesario dzferenc;ar dos tipos de
‘t
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. \
- /ees/ "we must distinguish two kinds of questions

- of existence:first,questions of the ax;stence of
cartaln entities of the new klnd within the framee
work;we call them internal questions and second,

' questions concerning the existence or reallty of

“the system of entities as a wholejcalled external

'guestions. (34)

-Esta diferenciacidn de las preguntas internas
y externas servird como criterio de. demarcacidn pa=

~Ta el 1anguaga.El dnico requis;to para la coherene=

cia del discurso es:

o nIf soﬁeone wishes to speak in his language about

~a new kind of entities,he has to introduce a. SYS™
tem ef new ways of speaking,subject to new rules;
e shall call this procedure the construction aof
a lingu;stic frameuork for the new entities in
question.® (35)

LRy

Bentro de cada marco de referencia llngumstlco,
entonces,es posible. formular pregquntas 1nternas y
externas.lLas preguntas internas’ se formulan en los
términos de las reglas del lenguaje del marco de
referencia.v-»»

Las respuestas a las preguntas internas pueden

" hallarse con métodes. 1dgicos exclu31vamente o mediane

|
te metodos empiricos.Esto depends de que el marco

. de referencia sea ldgico o fdctico.las. preguntas R
ternas tzenen un caracter problematlcog

f




Para vér mds claramente esta diferencia recurri=-
remos a un ejemplo.Si tomamos el lenguaje mds corrisn=
te,el que hace referencia a objetes,entonces las pre=
guntas internas que podemos formular se referirdn a
la existencia de éste o aquél objeto del mundo.Es de=-
cir,que podremos preguntarnos si estos objetos son
reales,en el sentido de que sean un elemento del sig=
tema.Paro,en este mismo ejemplo,no podemos fermular
la pregunta externa,referida a la existencia de la
cosa mundo misma.Cuando preguntamos acerca de la exise
tencia de algo fdctica,en un marco de refersncia féc~
tico,el método para responer a la pregunta es la ine
vestigacidn emp{rica.Pero si preguntamos acerca de
la existencia del sistema en su totalidad,nos damos
cuenta de que no tiene sentido preguntarse si el sige=
tema en toﬁél 8s parte o no,del sistema.De modo que
las preguntés externas no estdn bien formuladas y
por lo tant6 no pueden ser respondidas.,

Bsf vemos,que aceptar una .cierta. forma de len=
guaje,implica aceptar ciertas reglas - del 1enguaje
elegido,pero. no necesarlamentg aceptar und determi=
nada ontolog{a.,

. "We may still speak (and have dona so) of ths accep=
"tance of the new entities since this form of speech
is custamary,but one must keep in mind that this
phrase must not mean for us anything more than
the acceptance of a new framework syieBsy0f the new
linguistic forms.Above all,it must be not inter-

"~preted as -referring to an assumption,belief assertlon
~of. the real;ty of the entities.There is no such




l

assertion.An alleged sﬁatemeuu of .the reality of
the system of entities is a pseudo=statement withe=
cut cognitive content." (36)

Con esto termino la caracterizacidn de la posi=

~cidn de Carnap acerca del discurso filosdfico y cien=
"t{fico.Carnap da entera libertad para la sleccidn

del discurso,siempre y cuando se expliciten las re=
glas de su formacidn y derivacidn.Asegura la cohe=

rencia ponienda criterios de demarcacidn y no dice .

nada acerca de la referencia,o mds bien,dice que no
puede decirse o prequntarse nada .con contenido cog=
nitive acarca del sistema en sl que se artlculan las

‘_entidades 1ntroduc1das an el discurso.

Para €1,1a elsccidn de unc u otro marco de re=
ferencia es .mis bien un asunto de fndole prictica
y no teérichEs.un asunto que debs juzgarée en fune
cidn de cudl forma de lsnguaje sea mds fructffera,

‘axpéditiva i conducente a la finalidad propusstas

}
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(6) criticas de Bertrand Russell al positivismo 1&gico:

. En un artfculo de 1950,llamado Logical Positivism,

C Bertrand Russell define a esa .escuela filosdfica,en
" los slguientes términos:

- . "'Logical Positivism' is a name for a method,not

. “for a certain kind of result.A philosopher is a

logical positivist if he holds that there is no

| - special way of knewing that is peculiar to philo=.

. i sophy,but that questions of fact can only be de=

" cided by the empirical methods of scisnce,while
questions that can be decided without appeal to

) exper;ence are either mathematlcal or linguistic."

(37).

Respécto de este tema y en especial respecto de

. !
-la postura antimetaf{sica del Circulo de Viena,que es
' lo relavanta para nuestra exp031016n,p0éde verse el

§»72,pagina 280 de.The Loglcal Syntax of Language,de
Rudolf Carnape. g :

Despuds de sefalar que esta caracterizacidn no es
muy difdrente de la que podrfa hacerse acerca de las

 creenciad de los empiristas tales como Locke o John
' ‘stuart Mill,indica que la diferencia fundamental en=

tre éstds 'y los positivistas es el acento que los g1~

. timos pusieron en el empleo de las matemdticas,la 14~

gica y les aspectos 11ngu{stlcos de los problamas filo=.

~ Isoficos tradicionaless, ' °

.
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As{,el Circulc de Viena su
del optimismo creado por la ap
flexidn acerca de los principi
conceptos bdsicose

El primer paso para separa
cismo,con @l cual estaba ligad
que dio Lobatchevsky con su ge

w,, .which showed# that o
"can decide@® whether Euc
actual spacs,and that g
mathematics throus no
space than the multipli
dopulation of an actual

También Waissmann comparte
la pigina 48 de:The Principles

rge fundamentalmente a raiz

licacidn paciente de la re~=
os de las matemdticas y sus

r la matemdtica del misti=-

a desde Pitdgoras,fue el
ometria no-euclideana:

nly empirical obsservation
lidean geometry is true of
eometry as a part of purs
more light upon actual
cation table throws on the
towne" (38) s

esta opinidn,quien en
of Linquistic Philosoe

phy,afirma que a partir de las
Gauss,Riemann,Helmholtz,Bolyai
stein,pueden tomarse las propo
"como predicciones acerca de lo
futuras mediciones,en cuyo cas
t{ficas.De acuerdo con esta co
I

riencia puade mostrar cudles s
con las:qua se disponen los cu
8.0 la suma de los dngulos in
gulo es de 1809,

Esto conduce también a una

consideraciones de
,Lobatchevsky y Ein=
siciones de la geometria
s resultédos'de las
o serfan hipdtesis cisn=
ncepcidn,sdlo la expe~
on las lqyes de acuerdo
erpos en el espacio,

teriores de un tridn-

"nueva interpretacidén

de las proposiciones mateméticas,espacialmente la

. precisidn de la definicidn de
Frege,en 1884,

'ndmero',por parte de

» -
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En la Introduction 3 la philosophie mathématique,

Bertrand Russell se refiere detenidamente a la defini-
cidn de 'ndmero® de Frege en Grundlagen der Arithmetik
(1884) y Grundgesetze der Arithmetik,vol.i (1893),

Los positivistas,inspirados por estas especulacio=

nes,encontraron que las viejas cuestiones filosdficas
podfan resolverse,no mediante el recurso a los vig=
jos esquemas explicativos de los grandes sistemas me-
taf{sicos,sino mediante la reflexidn clara,fundada

en sl modelo ld8gico-matemdtico.Ahora bien,a la luz del
andlisis propuesto por este modelo,en muchos casos,la
pregunta origimal,resultaba carente de sentido:

"éarnap maintained at one time that all philoso=
phical problems arise from error in syntax,and
that when these errors are corrected,ths’ pro=
blems eithsr disappear or are obviously not so=
luble by argument," (39)

En la quinta parte de:The Logical Syntax of Lan-
guége,en'el § 72,dice Carnap que de acuerdo con el
uso traaicional,el sustantivao 'filosaoffa' sirve como
designacidn colectiva para investigaciones de muy

distintos tipos.En estas investigaciones se encuentran
tanto cuestionass 18gicas,como cuestiones acerca de
objetos.Las cuestiones referidas a objetos,conciernen
en parte 'a supuestos objetos que no se encusntran en
el dominio de objetos de la ciencia (e.go.:la cosa en~
sf,lo absoluto,lo trascendental,la idea objetiva,la

causa Ultima del mundo,el no=ser y cosas tales como va=

lores,normas absolutas,el imperativo categdrico,atc.)
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este es especialmente el caso en una rama de la filo=
soffa que se conoce generalmente como metafisica.Por
otro lado,hay también cuestiones acerca de objetos,que
conciernen a cosas,que ocurren asimismo en las ciencias
empfricas (tales como:la hdmanidad,sociedad,lenguaja,
historia,economfa,naturaleza,espacio y tiempo,etce)e
Ss ocupan de estas cuestiones,las disciplinas que in-
tegran la llamada filosoffa natural.lLos asuntos 1dgi=
cos se plantean principalmente en la 18gica (inclu~-
yendo la 18gica aplicada) y también,en la as{ llamada
teorfa del conocimiento (o spistemologfa).Los proble=~
mas de las @undamentaciones de las diversas ciencias
involucran tanto problemas l8gicos como cuestiones con=
cernientes a objestos. '
Ent.cuanto a las cuestiones relativas a objetos que
no ocurren en las ciencias exactas,dice Carnap que sl
andlisis critico ha revelado que son pseudo=-problemase

Los supuestos enunciados de la metaf{sica,de la filo=~
sof{a de los valores y de la ética son pseudo-snuncia-

dos que no tisnen contenido 1dgico,9ino que son sfélo
las expresiones del sentimiento que,a su vez,estimulan

los sentimientos y las tendencias volitivas por parte
del interlocutor.De acuerdo con esfo,entonces la metafi-

sica es un conjunto de pseudo=problemas,que siguen plan=
tedndose 8flo porque el andlisis de los términos en

que se formulan los interrogaﬁtes es insuficiente.Una
vez depurada la filosoffa de sus cuestiones no cienti-

{
ficas,mediante un andlisis cuidadoso,sélo quedarfa la
1dgica de la ciencia,es decir:el andlisis de los enun=-

f . : . .
ciadoq,térmznos,conceptos,taorﬁas,etg,da la cienciae
? K

Pl
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- Se eﬁfatiza,de este modo,lo dicho -al comienzo,las
cuestiones referidas a los hechos sélo pueden decidirse

~ mediante métodos empfricos,mientras que aquellas que

“f pueden décidirsa sin recurso a la experiencia son,0 bisen
: mateméticas7o'lingﬁfsticaé;tas cuestiones matemdticas

~ podrfan resolverse apelando al cdlculo matemdtice y las
 cuestiones linglifsticas desaparecerfan.

A continuacidn de esta descripcidn somera de la

 posicidn positivista,Bertrand Russell sefiala dos pro-

blemas respecto de los cuales sus soluciones no astén

- de acuerdo con las de los positivistas.Estos problemas

se refieren a la concepcidn positivista acerca del co=

',L nocimiento empfrico.El primer problema se refiere a la
inferencia cient{fica en oposicidn a la inferencia de=

’ ductiva.El otro se refiere a lo que se entiende por

‘signlficat1v1dad‘ de una proposicidn.
En cupnto al primer problema sflo dice lo siguien=-

Wyhat is clear,and generally admitted,is:(I) That
. '§“sc§entific as opposed tofdeductiVe inference can
" only make the conclusion probable;(II) That it
' cahnot gven ddé this except by assuming postulates,
. or a postulate,for which there is,and can be,no
= empirlcal gvidence.This is an awkuard conclusion
for an emplriclst but it seems to be unescapablel.”

(40)

El segundo problema es el que trata con mds exten=-

'si6n,sin dejar de hacer notar que ambos no estén total=

mente deaconactados'

: ' L. .
3 v . N !
i .
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Sefiala,en primer lugar,que los positivistas 18-
gicos han concebido defectuosamente la relacidn del
conocimiento y la experiencia.Esto surge de dos erro=
ress (a) un andlisis inadecuado del concepto de ex-
periencia y (b) un error en cuanto a lo que involucra
la creencia respecto de que una propiedad asignada
pertenezca a un sujeto (indeterminado).Respecto de
estos dos errores surgen dos pmblemas espec{ficos:

"Two epecific problems arise,one as regards
significance,the other as regards knowledge
of what are called 'existence propositions?
i«ese propositions of the form 'something .
has this property'.It is maintained,on the
one hand,that a statement is not 'signifi-
cant! unless there is some known method of
verifying it;on the other hand,that we cane-
not know 'something has this property' un=
less we can mention a specific subgect that
has the property.l wish to give reasons for
rejecting both these opinions." (41)

Para refutar estas opiniones comienza con el con~
cepto de verificabilidad.(Acerca de la concepcidn pO=
sitivista-de 'verificabilidad! puede consultarse The
Logical Syntax of Language,pdgina 321),A fin de criticar

la identificacidn de 'significatividad! con 'verifica=
bilidad' Russsell dice que hay proposiciones que son
'inverificables' y que sin embargo todas consideramos
algnzflcatzvae.Sua ejemplos son:
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m, L Wif étomic warfare is not checked,it may lead
"to the extermination of life on this planet,"®
",..there was a time before thers was life on the

earth." (42)

Como no puede negérseléﬂsignificatividad a tales pro=

"onsiciones y la significatividad se hace depender de la
verificacién posible,se procede a definir a sta laxamsne
‘ 'te.Esta definicifn laxa de verificabilidad dice que una
et 'prop051c16n ea,verlflclabla ytoda vez que haya alguna
'\ evidencia empfrica en su favor:

- “Thét is to say,'all A is B' is 'verifiable' if

L

we know of ons A that is B and Rot knou of ‘one

.. that is not Bo.This view houvever leads to logi=-
- cal absurdities.Suppose there is no single mem=
' bér of A concerning which we know whether it is
! a B,but there is an object ¥X,not a member of A,
" which we .know to be a B.Let A' be the class con=
‘;,sibting of the class.A'together with the object

x<Then tall A' is B' is verifiable in terms of

- the definition,Since this implies: 'all A is B,
it follous that 'all A is B' is verifiable if’

there xs,anyuhare a single’ obJect knoun to be
a Bo (43)

- A cont1NUac16n se analiza una generalizac16n a. par»
~tir. de. todoa los predicados pertenecientes a una clase

A,que pueden ser verdaderos de un objeto B.Si se apli=

e e e e e et e e

ipa‘1a_m;ama.definiciénllaxa de ver;fipabzlmdad la pro=
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posicifn '"todos los predicados de la clase A son verda=
daros.dé'B'-si,por lo menos alguno de ellos es verdade=-

'ro de B.Pero si no se conoce ningdn predicado de la cla=
 se A que sea verdadero de B,entonces podemos recurrir a

un pradicado P que sea verd:dero de BeAhora bien,si A*

‘@8 un conjunto de predicados que incluye P y los predi=-

cados -de A,entonces se verifica que 'todos los predica=

~dos de la clase A' son verdaderos de B y a fortiori
- 'todos los predicados de A son verdaderos de B',porque

'f ﬁ 8s un subconjunto propio de A'.

Pero de las dos generalizaciones anterlores se in=

'”_fiere._

k]

"From these two processss it follous that,if ahy-
“thing is known to have any predicate,all genera~
lizetions are ‘verifiablef,® (44)

Por supuesto esta conclusién es damasiado amplia y

ilconV1erte'en indtil a la definicidn 1axa de ‘verifica=-

bilidad?;
Hasta aquf tratd Russell,las proposiciones univer=

V'éales,a gontintacidn trata las proposiciones particula~

res del tipo:'algunos hombres son negros' o falgunos

: cuadripedos no tienen colas',.En este caso se trata de
. refutar concepciones tales como las de Brauwer en ma=
' tem8ticas y las. positivistas. en relacidn con los obja--v
tos empfricos.De acuerdo con aestas concepcxones,la dni=
- “ca manara de conocer dzchas proposzciones es por medio
 de ejemplos.- ‘ -

EEN : t
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Oe nuevo para refutar este criterio se pone como
R ejemplo una proposicidn cuya negacién es incompati-

ble con el sentido comdn,pero que resulta paraddji=-
m o ca respecto de la identificacidn de la significati-
vidad con la verificabilidad.El ejemplo en este caso
ees una proposicidn del tipo:'a veces llueve en luga=

~ res en donde nadie puede ver la lluviat,

Sin embargo todavfa podr{a argliirse qus este tipo

[i o de proposiciones constituye una clase de proposicio=
nes condicionales disfrazadas,y en este sentido,decir

o - que la proposicidn del ejemplo anterior es:'si yo estue

viera en tal lugar,en determinado momento,verfa que

[]. llueva'éPero aun quedarfan otras proposiciones: del

mismd tipo sin aclaracidén:

#0r consider:'there was once a world without
1ife'.This cannot mean:'if I had been alive
N then;I should have seen that nothing was
alivet,” (45)

Obviamepta,entoncea,éste no.puede ser un andli-
3 sis ganeral para todas las proposiciones: particula=
T8

1
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(7) Significade y verificacidn:

Segdn Russell,de la teorfa que dice que el sig=
nificado de una proposicidn consiste sn su método
de verificacién,se desprenden dos consecuencids:

+

!

"(a) that what cannot be verified or falsi-
fied is meaningless,(b) that two propoasitions
verified by the same occurrences have thas
same meaning." (46)

Russell rechaza estas dos consecuencias.lLa prie-
mera consecuencia que rechaza tiene que ver con la
cdftica de Brouwer,al principio del tercero excluf=~
do.El argumento de Brouwer es que la determinacidn
de la verdéd de un enunciado es indtil,a no ser que
tengamos medios para descubrir si una proposicidn s
88 verdadera o no.Por lo tanto,sustituye el concep=~
to de 'verdadera' por el de 'verificable! y no llaw~
ma a una proposicidn 'falsa',a menos que su contrae
dictoria sea verificabls.Por lo tanto,queda una cla=
se intermedia de proposiciones que aun siendo sine
tdcticamente correctas,ni ellas,ni sus contradictoe
rias pueden verificarse.Segdn Brouwer estas propo=
siciones no pusden llamarse con propiedad,ni ver=
daderas,ni falsas y,por lo tanto,respecto de ellas
se considera errdneo el principio del tercero exe
cluido. ‘
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De acudrdo con Russell las dificultades del ree
chazo del principio del tercero exclufdo,se presen~
tan fundamentalmente en dos &ambitos:(a) en la 18gi-
ca y la matemitica y (b) en las proposiciones extra=
l6gicas,respecto de las que no se puede decidir a
base de una evidencia,si son verdaderas o falsas.

Si se define la verdad sn relacidn al conoci-
miento directo (que estd implfcito en el requisi=-
to de 'verificabilidad'),se derrumba la 18gica (no
8flo en cuanto al principio del tercero exclufdo,
sino a la doble negacién),y gran parte de los razo=
namientos aceptados en el presente,incluyendo parte
de las matemiticas,deberfan rechazarse como invdli=
dos.Pero,si adherimos al principio del tercero ex=
clufdo nos encontraremos comprometidos con una me=
tafi{sica realista que parece incompatible con el
empirismo.Sobre este tema puede consultarse sl ca=
pftulo XX de An Inquiry into Meaning and Truth.

En lo que sigue se dardn argumentos en contra

de la segunda consecuencia.Los positivistas establa=
cen esta diferenciacidn:

"They contend that there is a distinction be-
tueen two kinds of cases.In one we have tuo
propositions whose consequences hitherto have been

* indistinguishable,but whose future conse-
quences may divergej;e.ge.'all men arse mortal!
and 'all men born before A.U., 2UU0 are mortal'.
In the other we have two propositions whose
observable consequences can never divergs;
this is especially the case with metaphysical
hypotheses." (47)

-
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En estos casoden ios cuales las consascuencias
verificables de las hipdtesis resultan idénticas,
- se identifica el significado con la verificacidn y

' | se disuelve,por lo tanto,el sentido de la disputa
[ metafiaica.Ahora bien,a esto opone Russell dos ti-
pos de argumentos,uno de {ndole préctica y otro de
(o o {ndole tedrica.
| | El argumento prictico es como sigue:

IW C "“The‘hypothesis that there are other peopls,
N ' ' having thoughts and feelingSmore o less ¢
| * like my ouwn,doss not have the same signifi=-
cance as the hipothssis that ather people
R B , are only parts of my dreams,and yet the
; verifiable conssquences of the twe hypo-

[l ‘ ‘ - theses are identical.We all @eel love and hate,
" sympathy and antipathy,admiration and contempt,
for what we belive real people.The emotional
- consequences of this belief are very different
from. those of solipsism,though the verifiable

. consequences are not.I should sgy that tuo

'beliefs whose emotional consequences differ
;y*\ - have substantially distinct significations."
(48)

El argumento tedrico sn contra de la asimilacidn
del significado y la ¥§§‘ificacién es el que se da

.

a continuacidn:

'
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®_,,you cannot,without incurring an endless
- reqress,seek the significance ef a proposi-
tion in its consequences,which must be other
" propositions.We cannot explain what is the
significance of a belief,or what makes true
- or false,without bringing in the concept of
*fact!,and when this is brough¥ in the part
played by verification is seen to be subsi=-
diary and derivative." (49)

Este argumento de Russell apunta a una crftica

, . de la nocidn puramente sintdctica en la considera=
~cidn de los problemas filosdficos.
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(8) Proposiciones existenciales inferidas:

En este apartado se trata formalmente el proble=-

' ma de cémo se puede llegar al conocimiento de una

. proposicidn existencial.

El proplema de las proposzclones existenciales
" @s central en esta argumentacidn poeque mientras

qué hay una dependencia completa respacto de la ex-
"periencia en todas aquellas creencias cuya expresidn
verbal no involucra variables,tado lo que yo pueda

.- conocer a través de otros,o mds bien,el testimenio

- de otros,involucra al menos una variable.lLas creen-
cias que dependen de mi experiencia sélo contienen

'?ﬂ.conatantes individuales que son nombres: de entes que
. ya expaerimento,pero,cuando conozco una -proposicidn
’; _qua contiene una constante no experimentada por mi,

l,lo que conozco no es un snunciado *'fa',sino una

, jprdposiéi6n existenciad que infiero de !'fat'.Para

‘ apreciafﬂmayores detalles puede consultarse An
Inquiry into Meaning and Truth,pdginas 298 y ss,
" Despuds de introducir el simbolismo a utilizar

en este caso y de dar las definiciones respectivas,
procede a describir cédmo conocemos las proposicio=-

.. nes existenciales.Estas proposiciones se expresan

-en 81 lenguage ordinario con palabras como 'algln',

“ tunt y Yel', Formalmente indica una proposicidn de=
' ~eir que”por lo menos uno de los valores dados de

oA

‘., una funcidn proposicional ‘es verdadero:'f(x) a veces.'

X
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El arqumento central de este apartado es que .
sodo obvic de conocer 'f(x) a veces',infiriéndolo
1al conowimiento de una instancia particular *'f(a)f

no es el Unico modo de conocer proposiciones exis=

tenciales,

En la l6gica deductiva sdlo hay dos modos en
que pueden derivarse proposiciones existenciales:
(1) cuando se deduce 'f(x) a veces' de 'f(a)';y
(2) cuando se deduce una proposicidn existencial de
otra,e.g.:'hay bipedos! de 'hay bipedos implumes'.

Pero Russell reconocs ademds otro método:

+WInduction,when valid,gives another method.

1 LN

"Suppose there are two classes A and B and a

relation R,such that,in a number of observed

‘instances,ws have (writing 'aRb' for 'a has

the relation R to b?)

a, is an A.blls a B,alﬂbl

a, is an A.bzls a B.aZRb2

a, is an A.bnis a B.aan2

and suppose we have no contrary instances.
Then in all observed instances,if a is an
A,there is a B to which a has the relation
R.If the case is one to which induction ap-
plies,we infer that probably every member
of A has the relation R to some pember fof

8% (50)
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El problema de la induccidén en la filosoffa ds
Russell estd conectado,no sdlo con la derivacidn de
las proposigiones existenciales y universales,sino
también con el uso de palabras generales,es decir,
que admiten un gran ndmero de ejemplos,e.g.:'perro8,
que se expresan como una clase de articulaciones di=
ferentes.

Cuando Russell dice que una palabra como'perro!
involucra inducciones condensadas,no quisre decir

que tales inducciones sean conscientes o deliberadas..

Ciertas situaciones sugieren la palabra 'perro',y las
situaciones y la palabra 'perro' despiertan ciertas
axpectativas.Es por esta razdn que podemos decir que
la palabfa ‘perro! es una induccidn condensada:cuane
do uno dice 'esto es blanca! nada sn sl snunciado
justifica sorpresa en cuanto a lo qus suceda luego;
pero,cuando decimos 'esto es un perro' los hecheos
subsiguientes pueden sorprendernocs.La palabra ‘'perro!
entonces,no describe una experiencia singular.formale-
mente,cada vez qua una aseveracidn va mds alld de los
limites de mi experiencia,la situacidn es la siguien=
te:la inferencia me conduce a 'hay un x tal que fx!',
y 8i esto es verdadsro,lo es en virtud de una ocu=-
rrencia que seria indicada por fa.Paro no conozco

tal ocurrencia.De modo que el problema de las pala=
bras generales y el de los simbolos incompletos o
descripciones indefinidas nos lleva de nuevo a las
proposiciones existenciales.Al respecto puede ver=

se An Inquiry into Meaning and Truth,cap{tulo,XvI,
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Se plantea entonces el problema acerca de en qud
coaas @8 vdlida la inferencia.Aplicar rigurosamente
el criterio de verificabilidad para determiniZ} la
validez de la induccidn prusba ser estdril,porqus
este criterio nos dirfa solamente que:'una induccidén
es vdlida cuando infiere algo que verificard la ex=
periencia subsiquientet'.Es decir,que la aplicacidn
rigurosa del criterio de verificabilidad nos diria
que hay inferencias v4lidas sélo acerca del pasado,
es decir,cuando ya no necesitamos inferir nada.lo
que hecesitamos son razones que fundamenten la vali=-
dez de la ipferencia,previamente a su verificacidn,
es decir,previas a toda inferencia de la entidad in-
ferida.

La objecidn de Carnap,en Logical Syntax of Lan=

uage,pdgibas 317 y ss.,es la siguiente:no es posi=-

ble establecer un conjunto de reglas qus constituyan
un fundamento para establecer leyes primitivas a par=
tir de enunciados protocolarios ya establecidos.En
relacidn con esto,se habla a veces de 'induccidn!?,
ahora bfen,eata designacidén es un recurso de como-
didad,pero debe tenerse en cuenta que no se trata

de un mdtodo regular,sino sélo de un procedimiento
préctico que puede investigarse en relacidn sdlo

can sy expeditividad y provecho.Que no puede haber
reglas de induccidn se muestra en el hecho de que

el contenido 18gico de una ley,por su universalidad

irrestricta,siempre va mds alld del contenido 1dgi-

€0 de cualquier clase finita de enunciados.proto=~
colarios,
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_El error dque sefiala Russell,acerca de esta obj s~

cidn de Carnap es que la 'x' en el cuantificador uni-
versal o existencial,no es un nombre,s;mplemente pore=
que podemos no comocer ninguna lnstancla de la clase

5~  inferida:

"It must be understood that 'x' is not a conse=

tltuent of tfx sometimes' or of 'fx aluays'.In fact

'x' means nothing.That is why beginners find
it "so hard to make out what it means." (51)

P

La universalidad irrestricta de la ley seria un
obstaculo para considerar a la induccidn como una

_técnlca‘vallda de 1nFerenc1a si las variables de la .
“'ley asf{ inferida fueran nombres,pero lo que se in=
Sft fiere no es l£a verdad de una coleccidn de enuncia=-
" dos. singulares,81no sfb la verdad de una proposicidén

;}:existenc1al o universal,es decir,la posibilidad de
' “ancontrar una coleccidn de individuos qus satzsfagan

'la proposicidén.

“,' La conclusion de Russell es la siguiente:

* ®yhen I infer something not experienced =-uhether
:"L'shall or shall not experienmce it hereafter=-
I am never inferfing something that I can name,
. but only the truth of an existence=-proposition.
~ If induction is ever valid,it is possible to ‘
fj' know exlstence—ptop051tlons without knowing
. any particular instance of their truth.Supposé,
i . for instance,that A is a class of. which we
:r'have,experienced some members,ahd ue infgr
that a member of A will occur."™
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"We have only to substitute 'future members
- ' of A' for 'members of A' to make our inferen=-
ce apply to- a class of which we cannot men=
tion any instance." (52)

1 8 prueba de sste modo que el conocimiento di=
= _ . recto de una instancia de una funcidn proposicional
no es el Unico modo de conocer proposiciones exis=-
tenciaies,ﬁadiante deduccidnysino que es perfecta= -
« ). . , - mente posible admitir que se espera que ocurra to=
- ’ - da una clase de entidades que satisfagan una propoe
ii . " sicién de 18 cual no conozcamos ninguna instanciae.
’ La expstiencia es necesaria para las definicioe-
nes ostensiVas,para comprender el significado de
» las palabra$,pero pusdo comprender el significado
{i‘ | '; de una proposicidn existencial a pesar de que no
- conozca ninguna de sus instancias (e.ge:'hay un
g ' ‘f - »céballo alado'). '

De este modo se independizan tanto el significa=-
do como la ‘posibilidad de la induccidn de los estra=
chos 1fmites de la verificabilidad,

v 'As{ describs Russsll,en otro texto,cudles son
frf) los lfmites de la posibilidad de verificacién para

las sentencias,en términos de un lenguaje ordinario;
o - an primer lugar: ‘

' "Propositions containing 'all' or *none' can
N “be disproved by smpirical data,but not proved
except in logic.and mathematicse," (53)

et R e i dE TR
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 posibilidades.

La prueba de las proposiciones universales en

18gica surge de las definiciones o puede derivar-
. se de los axiomas como teoremas.Pero,estd claro

que no podemos efectuar una constatacién empirica

. de la instanciacidn de un universal.Por lo tanto,
‘no pueden conocerse las proposicionses univerdales

* empiricamente.

. "No proposition containing the (in the singular
can be strictly proved by empirical evidenceo."
(54) :

s

7

Esto en castellano tendria su equivalente en
las proposiciones de la forma ‘el tal y cual!.

" *][ El argumento de Russell es comé 'sigueino podemos

saber smp{ricamente que Scott es gl autor de

';  Waverlay,todo lo que sabemos es qus es un autor
'. de Waverley,Para probar que Scott es gl autor de

!
Waverley deberiamos inspeccionar el universo y
encontrar que todo lo que hay en 81,0 no escribid
Waverlsy o es Scott,y esto va mds alld de nuestras

‘

‘Ahora bien,la evidencia empfrica puede probar
algunas proposiciones:

. ®wgmpirical evidence can prove propositions
- containing 'a' or tsome',and can disprove:
. propositions containing 'the','all! or none."
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"]t cannot disprove propositions containing
';'a' or 'some',and cannot prove propositions
_containing *the','all' or "none!,If empiri-
cal evidence is to lead us to disbelive
 propositions about 'some' or to belive prow=
positions about 'allf,it must be in virtue
~of somsa pfinciple of inference other than
. strict deduction ~unless,indeed,there should
be propositions containing the word 'all'.)

(55)

La evidancia empirica sdlo puede darnos proposi=

cionas singulares,o algunas proposiciones particula=

res en las guales los objetos expresados tengan una

enumeracién finitaj;pero no pueden probar las propo=~

siciones universales.54lo puede probarse medianta

la evidencia empirica la negaciéh de una proposicidn
universal,con el hallazgo de un contraejemplo que

" .! hiciera a la instanciacién universal falsa.

'Para Carnap,en sentido estricto,y de acuerdo
con su concepcidn de la verdad como coherencia,no

hay refutacidn o falsificacidn de una hipdtesis,por=’

que aun cuando &sta resulte ser incompatible 18gica=
ments con ciertos enunciados protocolarios,siempre
existe la posibilidad de mantener la hipStesis y

v rehusarse a reconocer los enunciados protocolarios.
La prueba se aplica,en el fondo,no a las hipdtesis
- singulares,sino al sistema total,como sistema def‘

. hip8tesis.Para ampliar esto se puede consultar
' tLogicalASYntax of Laaggagg,gkal,pégina 312




La conclusidn del argumento de Russell nos con=

" duce nuevamsnte a la necesidad de la induccidn,si

no hemos de dejar a.un lade las proposiciones gene=
ralese _
En cuanto a que haya proposiciones sobre 'todo!

" sntre nuestras proposiciones bdsicas,po debemos ol=-
" vidar que éstas son equivalentes a los enunciados
’fvprotocolarios (Protokolls@tze) de los positivistas
.y que requerian,sin excepgidn,la convalidacidn em-

;vpir;ca para ser considerados tales,

Al respecto,Russell concluyeae:

"X am not at all sure that empiricists are
right when they reject From'among basic pro=-
positions all extra=-logical general state=
ments." (56)

Para aclarar este comentario,pasamos ahora al

" siguiente punto con el fin de analizar mis estric-
tamente,qué debe entenderse por 'proposicidn bdsica',
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(9) Proposiciones bisicas:

‘Debemos comenzar diciendo que el programa de Ruse
‘ sell,en cuanto a la teaoria del conocimiento implica
?rv‘ "‘i~1:i5" la congtruccién de una epistemologfia cuyo primer pa-
f | " so es la disposicidn de lo que creemos conocer en
- EERNEENI un. cierto orden,en el cual pueda conocerse lo poste=
. . rier por lo anterior: K

_ _ v ia"Epistemology_must arrange all our beliefs, .
E o j - i(;é?-vf‘both those of which we feesl convinced,and

. . .those that ssem to us only more or lass

: probable,in a certain order,beginning with
those that,on reflection,appear us creditable

L : - _ . “‘independently of any argument in their favour,
A o © . and indicating the nature of the inferences
(mostly not strictly logical) by which we

7y . © . pass from thess to derivative beliefs.Thosa
S o ‘ ~ statemsnts about matters of fact that ap~-
1 B "‘ - pear credible independently of any argument

in their favour may be called 'basic pro=
positions." (57)

. ‘Las'proposiciones bidsicas son entonces una sube

). -+ ". clase'de las premisas epistemolégica; (que también
_ incluygn hremisas<lﬁgicas_y algunas’relativas a la

o DA '--'verdad del testimonip recibido y a las considera=
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ciones tradicionales de donde proviene buena parte
de nuestra informacidn).Las proposiciones bdsicas
son las causadas lo mds inmediatamentg posible por
las experiencias perceptivas y no deben poder cone
tradecir a ninguna otra proposicidn bdsica:

. "~ "Ug may define a 'basic proposition! as fole

lows:it is a proposition which arises on og=
casion of a perception,which is the evidence
for its truth,and it has a form such that no
two propositions having this faorm can be )
mutually inconsistent if derived from dife
ferent percept." (58)

Ahora bien,esta caracterizacidn de las proposm-
ciones bdsicas est$ encaminada al andlisis de las
opiniones de algunos empiristas 18gicos que ss WMieg=
gan a aceptar el concepto mismo de 'proposicidn
bdsica' coma legftimo,.

Estq,es'lo que Russell dice al respecto:

-"éOme logical positivists,notablf Neurath. and
Hempel,deny that any sat of ptopositions can
be singled out as 'basic',or as in any ime
portant epistemological sense premissaes for
the remainder.” (59)

El corolario de asta opinidn es que la verdad
debe considerarse cemo un concepto . sintéctlco Yy o

-semantlco.‘

3
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*Their view is that 'truth!' is a syntactical,
not a semantic concept:a proposition is'gruet

within a given system if it is consistent
with the rest of the system,but there may be:
other systems,inconsistent with the first,
in which the proposition in question will be
'false'.There is not such process,accaording
to them,as deriving a truth of a proposition
from some non-verbal occurrence:the world of
words is a closed self-contained world,and
the philosopher nsed not concern himself
with anything outside it." (60)

Después de decir que la opinidn que sostiene
que la verdad es sintdctice en 18gica y en matemd-
tica es correcta,Russell sostendrd que la verdad
acerca de lo empirico tiene un significado diferen-
te de la verdad para la ldgica o la matematicas

La teorfa de Neurath y Hempel asimila la verdad
empfrica,con la diferencia de que,mientras que uno
debe aceptar un solo sistema l{gico para operar co=-
herentemente,puede aceptar que en lo empirico ss
den diversas sistemas coherentes que se excluyan
mutuamente,

Sigue un andlisis de las exposiciones de Neurath
y Hempel,en Erkenntnis y Analysis.lLas siguiaentes ci=
tas son fundamentales para la érgumentacién:

"An assertion is called right when we can fit
it in (eingliedern)." (61)




"Assertions are compared with assertions,not

F} e ~ with 'experiences'(Erlebnissen)®™, (62)
f o f  ‘:_ _*Vv "There are no primary Protokollsitze or pro=-—
4 h . ’ -positions needing no confirmation." (63)
I . ;
| , Para la refutacidn de las ponencias anteriores,
M g  :;;,  Ruasell utiliza una afirmacidn del mismo Neurath:
<> v ‘ PAlthaough,according to the above,it would
a 1+~ sesm as if we were debarred from knowing
_ v ~ anything about the physical world except that
n-. . o L . physicists. make certain assertions about
- it,Neurath nevertheless commits himself to
M .1'f‘ o - the statement that sentences aremmounds aof °
i - .‘_if.. L ink or systems of air-waves (Erkenntnis 1V,
S o 209) " - (64)
) Segin Neurath,entonces,si no hay proposiciones
'} bdsicas por derscho propio,§stas se constituyen co=
- * mo resultada de una decisiénJEn L'Avenir de 1%empi=
FF«\ " pisme Logique,dice Neurath:
M .-+ . . MEn définitive,il n'est pas de groupe prie
] _ S .~ vil8gié de propositions assurdes,puisque
F],- S  1 ! e 'méhme des énoncés d'observation peuvent
| ‘ étre modififes selon les circonstances." (65)
7 ‘

o - R El criterio de convalidacién de una proposicidn
referida a laos hechos,es si es consistente o no con

‘1 : 3 el corpus de la ciencia.la elaccidn en favor de un
Joo - - ~cuerpo de proposiciones internamente coherentes por
[1 L ‘ -lo. tanto,no puede determinarse léglcamente.
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| Hempel afirma (en Analysis 11,4 ,Jan.1935) que
= ——Ya—teorfa—de—la—verdad—de—los—positivistas ge desa=
. - rrelld paso a paso desde una teorfa de la correspon-
h - dencia hasta una teor{a de la correspondencia hasta
J una teoria ds la coherencia restringida.Dice también
_J; - que Neurath niega que se pueda comparar jamds la R
‘ ' realidad con las proposiciones Yy qua Carnap estd de
L | w;acuerdo con estoy
. ' .
(>' - ,;? . .%carnap .(Hempel continues) says there are ng
N ”_‘;?'f_=" absolutely first statements for scisncejeven
. o 1ﬂQ  o for Protokollsdtze further justification may
e ~ 0. be demanded." - (66)
,ﬁ I Sin embargo Hempel dice que ni Carnap ni Neurath
, N ;n‘niegan que haya hechos.lLo que estos autores quieren
_ " decir podrfa entenderse me jor si se tiens en cuenta
W} " la diferenciacién de Carmap del *modo material'! y
. *modo formal' de discurso (Logical Syntax of Languags,
I ) ,pp.299 y siguientes):

) "The concept of truth may ba characterlzad in
" ' this formal mode of speech namely,ln a crude
'[5 formulation,as a sufficient agreesment between

o the system of acknowledgeéProtokollsétze and

_ {5 " = : the logical consequences which may be deduced

A t»bl - from the statement and other statements which
v are already adoptede.." (67)

! o  5:'- Y concluye,de este modo,tomando una- p931oion bien
ST definida frente al problema:




¥

it e g@Ttain_correspondence hetween statements and

~-58-

=F5aying that empirical statements ‘sxpress facts'
- and consequently that truth consists in a

_the 'facts' expressed by them,is a typical B

 form of the material mode of speech” (pe54)

" [ie@e,"truth® is syntactic,not semantic/
(68)

Cuando Hempel se refiere a continuacidn,a qus,
para obtener un grado mds elevado de certeza uno

- debe remitirse a los enunciados bdsicos de obssrva-

dores confiables,Russell se pregunta: (1) ;Cémo sa=
bemos quidnes son observadores confiables? y (2)

N ,Cémo sabemos qué dicen? Estas dos preguntas son
. claramente decidibles,sdlo mediante métodos empi-

W

' rices,porque son preguntas acerca de estados de .co-

sas y no de proposicionesj;no son asuntos linglifstie-

, cog,8n primera instancia.

‘En cuanto a la sequnda pregunta,la critica de

"' Russell es la siguiente:

A |
_—

'"Tﬁat Carnap's booK say uwhatever éhey do say
" is the sort of thing that would be generally
' accepted as public knowledge.
- But what do.I knouw?
. (1) what I see when I look at them.
ﬁ{‘ (2) What I hear when others reagwgaoud.
" (3) What I see whan others quote him in print.
(4) What T see when I compare two copies off
" the same booke" - - (69)




Es decir,que el conocimiento personal acerca ds
gstados de cosas depende de mis experiencias percep=

‘tivas,sdlo a través de las cuales pusdo juzgar lo
‘ que recibo como conocimiento pdblico.

- Ahora bien,Russell sefiala que una de las fina=-
lidades de Hempel y Neurath tiensn como objetivo

" es la construccidn de una enciclopedia,para lo cual
~-necesitan proposiciones pdblicas e impersonales in=
“cprporadas en la ciencia pdblica.

: "A la place de toute philosophie intervient
le travail en vue d'une: science unitaire et
le meilleur modeéle pour hotre idéal scienti-
:fiqua ne peut plus etre 'le systeme',mais
seulement l'Encyclopddie méthodiquement

élaborée avec les moyens de la logique moder=
ne de la science.” (70)

Sin. embargo como ya seffalamos,el camino hacia

‘;?,este conocimiento pGblico se da a través de la in=-
tferencla a partir de la experiencia personal El
_due hace enciclopedias no puede hacer experimentos,
" debe comparar las opinicnes de las mds altas auto-

- ridades:

" "Thus in dealing with a scientific question
" -his data- are opinions,nqtfdiredt observations
" . of the subjsct-matter.The individual men of
l:f:scieqcé;houeVer,uhose opinions are the ency=
B rclopaédist}a premisses have not themsslves "
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"merely compared ot . investigator's opinions;
they have made obse. :ations and conducted ex~
periments,on the basis of which they have pre=
pared,if necessary,to reject previously un=-
animous opinions.The purpose of an observation
or experiment is to give rise to a perceptive
experience,as/Result of which the percipient
has new knowledge,at first pursely personal
and private.lthers may repeat the expariment,

and in the ‘end the result becomes part of
public knowledge is merely an abstract or
ppitome of private knouwledges." (71)

De este modo se explica,si bien no se justifica,
por qué Neurath y Hempel consideran que el lenguaje
no tiene relacidn con hechos no linglifsticos.Su tam-
rea es la de comparar las opiniones de otros,es de-
cir,se manejan constantemente en el 4mbito del len=

- guaje,no son cientificos en el sentido en que lo son

guienes q?odUcen informacidén en primer término,sino
en el que lo son los que producen sdlo una informa=-
cidn derivada de los cient{ficos de su &poca.

Pero a esto también puede criticdrselo desde el
punto de vista de Russell,porque:

"All theory of knowledge must start from
'what do I know?! not from 'what doss
mankind know?' For how can T tell what
mankind knows? Only by (a) personal ob="

.
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‘ ‘ . ; - ®servation of what it says in the books it has
-1 e written,and (b) weighing the evidence in

favour of the view that what is said in the
- books is true.If I am Copernicus,I shall
decide against the books..." (72)

' 1. . si el lenguaje no tuviera ninguna relacidn con
" los hechos extralingtifsticos,no sdlo‘se haria in=
<axblicable la experiencia cotidiana,sino que aun en
‘ H») . el nivel de andlisis en que se ubican Hempsel y

r] - 'V"'_.: Neurath,se harfa imposible la refutacidn o convali-

dacidn de los enunciados m&s simples.La objecidn
mds fuerte que puede hacerse a este tipo de concep=
ciones es que la teorfa,una vez establecida y en

: o posesidn de los enunciados consistentes que le co-
,Iq . - - rresponden,no admitirfa ninguna modificacién}Yalqua
o _ " toda modificacidn deberfa provenir,en ese caso,de
,T] . . 1la refutacifn empirica de algunos de sus enunciados.
: PR De modo que podria concluirse que si no admiti=-
;47' -% :  ’ ,_'moé que hay ciertas proposiciones bdsicas,que surjan
R ;H S ' en ocasidn de alguna percepcidn (gue sea la esviden-
}3r“r3 “f' ~+ " cia para su verdad) y que no pueda ser contradicha
N o i -~ por la avidencia ulterior,tendremos qdé admitir que
+ .+ el conocimiento emp{rico es imposible. | '
IEIT h ;~" .. El empirismo llevado hasta sus dltimas consecuen=
o . cias es autocontradictorio:'

1

: : AT "I will observe,houever,that empiricism,as a
§%£1 L 1,f . “theory of knouledge,is self=refuting. For, "
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"however it may bs formulated,it must involve

some general proposition about the dependance:
‘of knowledge about experiencejand any such
proposition,if true,must haveVa censequence
that itself cannot be known,While therefore,
empiricism may be truse,it cannot,if true,bs
knoun to be so." o (73)




CONCLUSIONES:

En la exposicidn que antecede he intentado ana-

lizar la tesis de Bertrand Russell con respecto a

ciertas afirmaciones extremas
Los positivistas trataron
de Verificacidn como criterio

todas las proposiciones,ellas

- consequencia,ensproposiciones
“ s8in sentido. Entre las Gltimas debian contarse es=

del positivismo 1ldgice.
de usar el Principio

de demarcacidn para
quedaban divididas,en
verdaderas,falsas y

pecialmente,muchas proposiciones filosdficas,que,

por no contar con la posibilidad siquiera de la

verificacidn,fueron desestimadas,Ahora bien,como
vimos en la definicidn estricta del Principio de

Verificacidn trataba como sin

sentido tambidn a mu-

chas de las proposiciones de la ciencia.lLos positie-

vistas no pod{an aceptar esto,porque su programa

comprendia la elaboracidn de una enciclopedia de las

ciencias,una ciencia unificada,cuyo lenguaje seria

el paradigma de los lenguajss

y en el cual podria

expresarse todo lo expresable,es decir,en el cual

podrian construirse todas las

. tidos,

proposicionss con senw=
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a
_‘ N Entre otros,Carnap,tista de resolver sl problema
;_r] | ' ' " propuesto por la complejicad de la aplicacidn del
, ' Principio de Verificacidn , y es asi quse enuncia el
Jir?(f R " " Principio de Tolerancia que mas tarde deriva en la
SR ' " concepcidn de los 'marcos de referencia' . Esto trae
'kT ‘ como consecuencia la adopcién de un criterio sintdc«
ﬂ* }‘ tico de verdad,la verdad como coherencia., Esta sra
_ - la salida indicada por Carnap a las criticas de
rl~) % . . Brouwsr al Principio del Tercerc Excluido (critica
S . . ' que gbu vez provenia de una concepcién demasiado es-
. r] - . trecha del concepto de 'verdad! y 'verificabilidad?',
. _ lo cual coincide con la aplicacidn estricta del
gﬁw . v;~f' "_i Principio_de Verificacidn )
C o R En sq.critica a ambas ponencias,Russell apunta
?JF' o a ampliar el concepto de verdad.Dicha ampliacidn se
: produce con la aceptacién de algunos supuestos me=-
o tafisicos.
a‘ﬁ ‘ Ahora bilen,no se trata de aceptar cualguier ti-
o '+ po de supmestos sino aquel que resulte mis parsimo=-
e ' "°"' nioso respecto de su concepcidn general,Cuando Russell
| intenta dgmostrar que debe considerarss ' a la 'ver=-
L*{f} _ . dad! con mds amplitud que al 'conocimiento',lo que
i subyace a esta afirmacidn es una metaf{sica realis~
. . ta. Si la verdad es mis amplia que el conocimiento
f‘?' 'J'_J@, ~ (entendiéndose por conocimiento,en este caso,el co-
. : " nocimiento directo o 'por contacto! ) esto quiere
{/F]_ ‘ ' ff' . decir que yo puedo conocer la verdad de ciertas pro=
S T posiciones,aunqus no conozca ninguna instancia sn
ﬁ;w 7 que 1o'afirmado por ellas sea el caso. Si yo pusde
2 A




conocer la verdad de ciertas proposiciones sin cono=-
cimiento directo de las situaciones qus las hacen |
verdaderas,asto implica que:

‘(a) hay un mundo que no depende de mis percepcionesjy

(b) que puedo confiar en el testimonio de los otros,.
La conclusidn (a) significa que hay lugares o
tiempos en los cuales ocurren cosas que verifican
ciertas proposiciones y que yo no testimoniojsin em=
bargo,la certeza de la ocurrencia des tales 'verifi-
cadores! (verifiers) hace que considere que ciertas
proposiciones son verdaderas Yy no simplemente sin
sentido. Esto estd directamente relacionado con la
conclusidn (b). La certeza de la ocurrencia de cier=-
tos'verificadores' sdlo puede provenir (ya que no
de mi experiencia directa) del testimonio de los
otros. Que yo considers que los otros son testigos
confiables implica que rsconozca en ellos a mis se-

" mejantes,es decir,qus les reconozca idéntica capaci=

dad para versse afectados por los fendmenos y la po=-
sibilidad de expresar esta afeccidn en un modo inte=-
ligible para mf. Aceptar que los demds tienen una
experieneia privada,que en gran medida me resulta
descénocida no es manos,un supuesto realista,que
aceptar un mundo en donde ocurren cosas que no tes-

' timonio,a pesar de que el caso de la conclusidn (b)

estarf{a incluido en el de la (a),
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