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Introducción 

La presente tesis de licenciatura, constituye un aporte al conocimiento del consumo de 

recursos faunisticos en el m:u-co de las estrategias de subsistencia dcsam>lladas en el sitio 

arqueológico .~Jntancillas 2, ubicado espacialmente en la Puna de Salta y situado 

krnporalmentc en el Periodo Fonrn1tivo. 

Las arqucofaunas componen el soporll:.~ empírico fundamental, ya que son indicadores 

potenciales del consumo hunwno de recursos founí.sticos. También pueden brindar 

información imp01ünte sobre las csn·atcgias de subsistencia dcsaITolladas. 

Por lo tanto, Jos análisis arqueofaunislicos result<tn ele interés para la investigación que 

aquí se propone, pennitiendo estudiar c.l consumo en la población del sitio 1'v1atancillas, por 

ejemplo, a través de Ja diversidad taxonómica y la representación de las partes 

esqueletarias. 

La tesis se divide en cinco capítulos, con el siguiente contenido: 

Capítulo 1: Se plantea r.:.n forma más dcsan-ollada el tema y el problema ele estudio, st~ 

presenta en fmma detallad;i la región de estudio concspondienic a la Puna <le Salta, se 

recuerdan Jos antecedentes del tema propuesto, y finalmente se explicitan los objetivos 

tanto generales como particulares de este trab<~io. 

Capítulo 2: Se desairnlla el marco teórico elegido, fo ecología del comportamiento (h:clly 

1995; Krebs y Davies 1978; Smith 1992), y los fundamentos de la elección. Se justifica la 

utilización de sus modelos y se analiza cada uno de ellos en relación al tema de estudio. 

Siguiendo el método deductivo, a pa11ir de estos modelos se plantea la hípóksis principal 

de investigación. 

Capítulo 3: Se describe el sitio y el material empírico de estudio, las arqueofaunas bajo 

análisis. Se desa1rnlla la metodologfa a seguir. 

Capítulo 4: Contiene los resultados del análisis arqueofaunistico, incluyendo la 

cuantificación por distintas medidas, la osh:.ometría y algunos indicadores tafonómicos. 

Capítulo 5: Se realiza la discusión de los resultados en relación a los objetivos e hipótesis 

planteadas. Se producen los comentarios finales y las perspectivas hacia el futuro. 



• 

La tesis que aquí se presenta no pretende dm: respuestas concluyentes sobre cl tem;1 de 

estudio y por d contrario proporcionará nuevas preguntas que seguirún contcstándosi.: a 

medida que se cuente con nuevo material empírico. 
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Capítulo 1 

Consideracio1ws acrrra (it>I tema y la n·gión de t•studio. 

1.1: PLANTEO DEL PROBLEMA 

El tema central ele la tesis es el consumo ele recursos faunísticos en la población del 

sitio Ivlatancillas 2 (Puna de Salta) durante el Fmmativo. 

Cuando menciono "consumo" lo hago en un sentido general, refiriéndome a fa 

explotación de diferentes taxones y sus resp~ctivas pa11cs csquclctarias. Por lo tanto, el 

material arqucofaunístico cobra una importancia decisiva para analizar este tema. Las 

arqucofaunas, como parte del registro arqueológico, poseen evidencias de la intervención 

humana en distintas actividades tales corno consumo, procesamiento, transporte, etc. y es 

tarea del arqueólogo dedicado a su esh1dio extraer esa infrmnación cultural (ver l\kngoni 

Goñalons 1988, 1999). 

En este caso, se busca obtener infon11ación referente al consumo de recursos 

fannísticos, pero al mismo tiempo resulta crucial para abordar tal problemática, invesíigar 

la incidencia de distintos agentes y/o procesos generadores y modific.:;dores del registro 

arqueofat_:,nistico. Esto está reflejado por el importante dcsaITollo de los estudios 

tafonómicos en arqueología durante los últimos 20 años, que pennitieron realizar grandes 

avances al respecto (Behrensmeyer 1991; Binford 1981; Bom:ro 1988; Klcin y Cruz-Uribe 

1984; L)'man 1994, entre otros). Sin embargo, aquí se dé'._ja en claro que este no es el 

objetivo principal de la tesis, sino un aspecto importante a considerar que ayuda al 

conocimiento del tema central. 

Respecto de la 'utilización del ténnino ''f01mativo", aunque oculta mucha variabilidad 

sigue n:sultando útil como un marco temporal di:: referencia y en este sentido se usa en la 

presente tesis. Se lo considera un período que en el Noroeste Argentino abarca 

aproximadamente un lapso que va del 600 A.C al 600 D.C y alude a un fuc11c desarrollo de 

la producción de alimentos, mayor grado de sedentarismo, y uso de tecnologías nuevas 

como la cerámica (Olivera 1988, Tam1gó l 992). 

3 
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I ,os estudios se dcsaTTo1lan con un fue11c soporfc: teórico, dado por fa ecología del 

comportamiento (Kclly 1995: hrcbs y Davíes 1978; Smith 1992). Sus modelos simples de 

la conducta human:l, pcmlitcn derivar cxpectalivas tcstcables en el registro arqueológico. A 

su vez son útiks para analizar estrategias tales como maxírníz.ación de la cfícicncj¡1 y 

minimización dd riesgo (Yacobaccio 1994; 'l'e.lkn 1986), cspceialtm:ntc en ambientes tJn 

incst~1bles como el de la Puna. Sin embargo, es apropiado resaltar que el registro 

arquL"ofaunístico analizado pcrtcm.~cc a un solo sitio, J\.fatancillJs 2, y las muestras no son 

demasiado gramks, por Jo qUe por el momento solo resulta factible conocer algunas 

kndcncias que no van a contrastar definitivamente les modelos propuestos, sino que 

pcm1itirán realizar una aproximació11 a los mismos . 



• 

1.2: REGIÓN DE ESTUDIO 

La Puna o Altiplano es un desierto de altura ck los Andes Centro-Sur, con una altitud 

superior a los 3000 m snm. y como todo himno de desierto, se caracteriza por una gran 

aridez; una intensa radiación solar; una baja productividad primaria; una importante 

amplitud tém1ica diaria; y una gran variabilidad espacial y temporal (l\foscio 1998-1999; 

Yacobaccio et al. 1994 ). 

En cuanto a la variabilidad espacial. es notable la distribución itTcgular o heterogénea 

de los recursos indispensables para l:i adaptación humana, en lo que Yacobaccio ( 1994) 

liamó Zonas de Conccntrat.:ión dt: Nutricnlt:s (ZCN). l~slas s1:: t.:aracterizan por poseer urrn 

mayor oferta de recursos n;spcclo al promedio general de la región, aunque esto no implica 

que todos se encuentren conjuntamcnti..; en una ZCN. por lo que no están ccm\das a la 

inll:racción y a la movilidad (Yacobaccio op.cit.). 

Por su pat'te. la variabilidad climática temporal se manifiesta tanto estacionalmente 

corno en fo1111a impredecible. En cuanto a 1.1 estacionalidad, las precipitaciones y en 

consecuencia Ja productividad ecológica, son mayores en el verano, mientras que en el 

invierno la ofc1ia de r¡_;cursos se reduce notablemente (l\foscio 1998-1999). Por otro lado, 

son factibles impredecibles sequías prolongadas debido a la inestabilidad climática de la 
-

Puna, Jo que produciría a su vez una disminución dramática de recursos fundamentales 

para la subsistencia humana (e.g. agua, fauna y vegetales). 

La vegetación se caracteriza por una amplia estepa de arbustos xerófilos, intemunpida 

. por algunos pastizales y comunidades vegetales asociadas a ríos y lagunas (Pintar 1995; 

Ruthsatz y Movía 1975). Los arbustos comprenden diferentes géneros, entre los cuales se 

destacan Fabiana densa. Baccharis boli1'ie11sis y matorrales conocidos como "talar" dd 

género Parostrephia. Los dos piimeros tienen una allura media de 40 cm. y cubren las 

llanuras de piedernonte entre Jos 3500 y los 4000 m snm., mientras que el tolar tiene 

alturas que varian entre los 60 y Jos 200 cm. y se encuentra distribuido en toda la Puna, 

aunque fundamentalmente en los fondos ck valle. Por su pa1te, los pastizales están 

compuestos por diferentes tipos de gramíneas, asociadas generalmente a la presencia de 

ªt-';lla (Ruthsatz y Movia 1975). 



1 .os recursos faunisticos principaks son los camdidos, p(;~ro para una descripción 

detallada de este lema, se debe remitir a la sección Antecedentes. 

La región en que se desatrnllan las investigaciones fomrn parte de la Puna de Salta (ver 

mapa). Se trata de la cuenca del tío San Antonio de Jos Cobres (SAC), que comprende dos 

complejos ambie.ntaks principales: el fondo de valle de SAC y las quchradas laterales 

(l'duscio 1999a). 

1.2.1: Fondo dt• valh.•: 

El va.lle de SAC est¡Í atravesado en sentido norte-sur por el 1ío dd mismo riornhre y 

ocupa una supcrficí·~ de alrededor de 1200 km2• Al oeste está limitado por la Sie.tTa de 

Cobres y hacia el este por un co1~junto de cctTos. La productividad primaria es muy b:üa, 

menor de 30 g/1112 /y (gramos por metro cuadrado por año) (1\foscio 1998-1999) y la energía 

se concentra en las mencionadas ZCN. Esto est;i relacionado fondamentalm1.::nte a la 

disponibilidad diferencial dt.: tierns fértiles y pasturas. La vegetación en general está 

compuesta por tolar, los matorniles del género Parastrephia -:va mencionados, y por 

distintas pasturas de gramíneas. El río SAC es una fuente de agua permanente, pero la 

v;1riación impredecible en Ja caída de precipitaciones junto con la posibilidad de que se 

produzcan sequías prolongadas lleva.tía a una reducción significativa de las pasturas y Jos 

recursos asociados a ellas (López 2000a). 

La biomasa disponible tiene una muy baja diversidad y densidad, y son muy pocos los 

recursos faunísticos de alto rendimiento, entre Jos que se cuenta principalmente a los 

camélidos (actualmente se observa solo a la llama, que es conducida allí por los pastores 

durante el verano fundamentalmente). L1s sequías impredecibles y la variación estacional 

de la producti,,idad ecológica (en d invierno se reduce la disponibilidad ele pasturas), 

llevaría a situaciones de estrés en los recursos animales, que en el caso de los camélidos 

produciría mo1tanclades masivas y migraciones (Lópcz op.cil.). 

Dentro del valle fueron definidos distintos sectores por sus caractelisticas 

gcomorfológico-ambientales (Jvluscio 1999a). Se trata de los aluviones ate1nzaclos, los 

aluviones no ateffazados y la faja de piedemonte. A su vez, dentro de ellos existen 

diferentes Zonas de Concentración de Nutrientes, condicionadas por la presencia de agua. 
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La fotmación de los dos primeros se debe al anastrc sedimentario dci 1io. faf o produjo 

Ja deposüación de aluviom:s caracterizados por su fotma atcn:azada o no aterrazada. 

Los aluviones atetTazados son teJl'enos muy ~ricios, que contienen algunas vegas 

puntu:ik:s. Indudablemente estos sectores tuvieron ocupaciones humanas posiblemente 

adscribibks al J\'.JÍOdo Fonnativo (J'duscio 2000), tal como se registró en d sitio iv1onitos 

en d paraje conocido como Los Patos. Allí se hallaron cstrncturas circulares de piedra, 

fundamcntalm1.:ntc una de gran diámetro que hab1ía constituido un cc.HTal. También se 

realizó un sondeo en un :1b1igo con abundante matc1ial arqueológico, especialmente 

arqueofaunístico, cuyo ami lisis se est:l realizando (López y :?.fodinJ .2001 ). Por lo tanto, 

dctcnninados sccton::s Je Jos ;tluviones atem1zados fucron habitados por el hombre. Junquc 

si se tienen 1.:n cuent;1 las condiciones climáticas severas y la aridez de estos ambientes, es 

faciiblc que las ocupaciones no fueran pe1111ancntes y quizús estacionales. 

Los aluvione8 no ateITazados tienen ur1a aridez menor que los anteriores, ya que estos 

tetl'enos llanos se encuentran alrededor del río SAC, una fuente de agua pe1mancnte, y 

poseen una mayor abundancia de pasturas, aunque su distribución también· es i.ITegular. 

Aquí se encuentran algunas pasturas pennancntes, con potencialidad para la explotación 

humana, aunque las condiciones de refugio son escasas ante el rigor climático de la Puna. 

Por eso, é:Spccialmentc en los inviernos, selÍa dificultosa la habitabilidad de estas zonas sin 

resguardo (Lópcz 2000a). Es factible que estos ambientes hayan sido propicios parn la 

explotación de camélidos silvestres y para el pastoreo de rebaños de llamas, pero no para 

una pennanencia muy prolongada. 

El estudio de los sitios arqueológicos pennitirá avanzar en el conocimiento de estas 

prohkrnáticas. En este sentido, se ha registrado un sitio con cerámica y abtmdante material 

arqueológico en el paraje Ramadas, denominado estrnctura 1, con una fo1ma subcircular, 

cuyo contenido t~m1bién está siendo analizado (iv1uscio 2000). 

La faja de piedemonte, marca los límites del valle de SAC tanto por el este como por el 

oeste. Se trata de sectores del espacio con ojos de agua puntuales y pasturas estacionales . 

. \farcan también el límite con el otro complejo ambiental principal: las quebradas laterales. 
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l.2.2: Quebradas laterales: 

Se las cknomina as1 porque se ubican lateralmente :-11 valk de SAC, en fom1a 

transversal al mismo. Son una serie de quebradas paralelas que atravi<.;san la Siena de 

Cobres en sentido csti;;-ocstc, con cursos de agua pcnnanentcs que las rccom:n en la misma 

dirección. Sin Jugar a dudas, difieren del fondo de valk por una condición especial: el 

rc~paro o protección climática. El hecho de est:ir rodeadas d() cc1Tos les pcn11ite dar un 

resguardo contra las severas condiciom~s dd clima de la región. En ellas, es posibk t~l 

desarrollo de cultivos y pasturas naturales. Esta potencialidad hortícola y pastoril, se debe a 

la presencia de cursos de agua o ríos angostos, que posibilitan fa existencia de tierras 

fútiles (Lópcz 2000a). 

Las quebradas latcrak:s pn;scntan dos s1..~ctorcs ambientales, con sus respectivos parches 

de recursos: el fondo de quebrada y Ja ladera de pícclemonte {I'v1uscío 1999a). 

El fondo de quebrada coJTesponde al sector por donde pasan los cursos de agua con 

gran disponibilidad de ticJTas fértiles y pasturas. Allí se puede realizar una horticultura con 

riego, que incluye Ja producción di;) forraje para los animales. 

Las laderas de picdcmontc se encuentran en la parte baja de los ceITos que rodean las 

quebradas. La abundancia de pasturas naturales también es muy grande en este sector, con 

importantes posibilidades para el pastoreo. Sin embargo, no se debe olvidar que aunque las 

qui.;bradas latcraks poseen condiciones más benignas que el fondo de valle, el riesgo de 

sequías y demás factores causantes de estrés ambiental 1igc también para estos sectores. 

A la propuesta original de !v1uscio (1999a) sobre los diferentes sectores 

geomorfológico-ambicntalcs, pueden agregarse otros donde se ubican potenciales parches 

de recursos. :tvic refiero a los ceJTos que rodean las quebradas laterales, ya que a alturas 

superiores a los 4000 m. snm. se encuentran pasturas que incluso en Ja actualidad son 

hábitats potenciales de vicuñas. }~stos pastizales ubicados en las zonas altas de los cerros, 

hace 2000 ai'íos podtÍan haber sido los sectores ambientales preferidos para la explotación 

de estos camélidos silvestres. 

Por las evidencias arqueológicas registradas, se destacan las quebradas de 1v1atancillas, 

Urcuru y CoITalitos (1\1uscio l 999a). Son tres quebradas paralelas, cuyo registro 
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arqueológico tiene c.1racte1Ísticas similart'.S, especialmente en cuanto a Jos pJtroncs 

<ll'(¡uiteclónicos de los sitios. 

Los sitios ubicados en M:11ancillas y Un:uru registran estructuras de piedra agyupaclas, 

mayormente circulares y subcircularcs, constituyendo patrones conglomerados o lo que 

comúmnrntc se denomina aldeas. Hasta d momento, el sitio I'vlatancillas 2 es el único que 

atTojú un fechado, de ca 2000 AP. 

Como se indicó ;;;n Íü i11Ltmiacción y en el planteo dd problema, la investigación 

propuesta en est:i tesis se centra en 1'vlatancillas. L.i quebrada del mismo nombn .. ~ tiene una 

extensión de :iproximadamentc 15 km., atravesando compktamenk .la Sierra de Cobres. El 

fondo de quebrad.1 actualmente es propicio ¡xira una horticultma en pequeña escala, en d 

sector donde se ubica el caserío con una pcqucl1;1 capilla y más afü1 de la mitad de la 

quebrada (a 8 o 9 km. de la entrada), donde se encuentran los sitios ivfatancillas 1 y 2. El 

cksarroJJo horlícola está principalmente vincu.lado a Ja producción de fo1njc para la venta, 

:iunque también existen pequeñas huertas con diversos productos cultivados, incluido el 

maíz. El río .lvlatancillas, un curso de agua angosto que recorre toda la extensión de Ja 

quebrada posibilita la cxiste.ncia de tierras fértiles y en consecuencia de la horticultura con 

nego. 

Actualmente, los pobladores de la quebrada poseen distintos animales tales como 

llamas, ovejas, cabras y vacas. Por Jo tanto, disponen de diferentes pasturas naturales para 

i:l consumo por parte de estos animales, distribuidas a lo largo del fondo de la quebrada 

corno así también en la ladera de picdemonte. Este último sector habría sido elegido para el 

as(:r1tamiento humano, ya que Jos sitios arqueológicos registrados se encuentran ubicados 

allí. 

El sitio l\fat~mcillas 1, se posiciona justo enfrente de l'vfatancillas 2, en una meseta 

elevada varios metros sobre el fondo ck quebrada, lo que habria pennitido una visión 

amplia de la misma (Acuto et al. 199.f ). El sitio está compuesto por varias estrncturas o 

recintos de forma circular y subcircular (algunos hab1ían sido c01Tales por su diámetro), 

pero la erosión removió l:ls capas en muchos sectores dejando al descubierto el substrato 

rocoso de Ja ladera de piedemonte, por Jo que es dificultoso el hallazgo de material 
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arqueológico (Lópcz 2000b). Sin embargo, las excavaciones en algunos recintos empezaron 

a dar importantes resultados (Muscio 2000). 

El sitio l\fat:mcillas 2 se encuentra emplazado en una pcqucfia meseta de la ladera de 

pü:dcmonte, elevada sobre Ja margen derecha del río Matancillas. También está cornpuesto 

por cstructuras de lajas agrupadas circulares y subcirculares en su mayoría, tiuc hab1ían 

constituido una aldea del Formativo con ocupaciones posiblemente sedentarias (sem·u 

Raífotiy 1985:11 S). Las excav:.lcíoncs se realizaron en sectores de recintos. intctTccintos y 

basural, proporcionando una grm1 variedad ele material arqueológico. Los conjuntos 

an¡ueofaunísticos provenientes de este sitio son motivo de análisis en la presente tesis. Si 

hicn no son muestras muy grandes, son un punto de partida para analizar el consumo de 

recursos faunístiws en la población de Matancillas durante el Fonnativo. 

Una descripción mús profunda dd sitio !vlatancillas 2 y de las arqueofaunas bajo 

anMisis ser:í dcsa1rnllada en el capítulo 3, ya que aquí sólo se lo presentó en el marco de la 

región en que se encuentra. 
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l'vlapa de la región de estudio: En el rectángulo marcado, se ubica la cuenca de San Antonio de los Cobres, 

destacándose el pueblo, el río, la Sierra de Cobres y fundamentalmente el sitio arqueológico Matancillas 2. 

Escala: lcm.=JOKm 

11 



l.3: ANTECEDENTES 

El área de estudio comenzó a ser conocida e investigada desde principios de la década 

del 90, aunque rcció1 en Jos ú1timos años un proyecto de doctorado presentado por el Lic. 

Hcmán Muscio en el CONICET, dirigido por la Dra. Alici:-i Femández Dislcl y codirigido 

í1or el Dr. Daniel Olivera promovió una invcstigai:.ión profunda en la Puna de Sal!a en sitios 

pertenecientes a la cuenca de San Antonio de los Cobres. Dos campar'las de investigación 

arqueológica en 1999, y otras en el 2000 y el 2001, permitieron realizar prospecciones y 

excavaciones fundamentalmente en las Quebradas laterales de Jvlatancillas (sitios 1 y 2) y 

Urcuru (sitios 1 y 2), y en el fondo de valle, en los sitios :rvfonitos (en Los Patos) y 

Ramadas (estructura 1). La maymía de los sitios mencionados son adscribiblcs al Período 

Fonnativo (I\foscio 1999, 2000). 

Las investigaciones realizadas en áreas próximas sobre el tema que aquí se propone son 

abundantes e impo11antes. La . información arqueológica y más específicamente 

~1rqucofaunística con que se cuenta es producto de afios de tareas. Por lo tanto, sólo se 

rcalizar:l una hrtwr.: reseña de los estudios que !··::visten mayor ir1terés para la presente tesis. 

A lo largo del HoJo¡,;eno y especjalrnente en el Período Forn1ativo investigado en esta 

tesis, el registro arqueofaunistico de la Puna Argentina mostró, en la mayoría de los casos, 

una predominancia de recursos de alto retorno energético como son los camélidos (López 

2000b). 

Los camélidos son ungulados, organizados en grupos familiares de 7 a 9 individuos 

con una alta estabilidad teITitorial (Puig 1988; Olivera 1997). Clasificados como 

artiodáctilos, un orden que también incluye a los cérvidos, los camélidos fueron grandes 

protagonistas de una relación cocvolutiva con el hombre (Olivera 1998). Por coevolución 

me refiero a la relación entre dos especies genéticamente no relacionadas que evolucionan 

conjuntamente (Rindos 1980). Este proceso dcscmboca1ia en la domesticación de Jos 

camélidos. 

La domesticación produce cambios morfológicos y genéticos que diferencian un 

animal domesticado de sus parientes silvestres. Los animales domesticados se encuentran 

12 



. .J 

aislados gcm.:ticamcntc de sus ancestros, por lo que cambia a su vez c.1 knotipo dt:I 

segmento pobl&1cional domesticado (Yarnbaccio 200 l ). Existen varias hipóresis relativas a 

este proceso (ver Yacobaccio op. cit.), pero 110 es mi propósito ahondar en este terna. 

En la <K.tualid;1d, exislen <los especies silvestres, la vicuña (Lama vicugna) y el guanaco 

(Lama ~uanicoc), y dos cspccii..:s domesticadas, la .IJama (Lama glama) y la alpaca (Lama 

pacos). En la Puna Argentina, la llama sería el único camélido domesticado presente, ya 

que ia alpaca habtia estado ausente en la r.::gió1;. Su presencia no ha sido determinada en 

épocas prehispánicas, quiz.:í debido a su preferencia por sectores ambientales más húmedos 

(Olivera 1997). 

Los camélidos son recursos predecibles y disponibles en todas las ecozonas de la Puna, 

mkntras no se produzcan condiciones de estrés graves (e.g. sequías prolongadas). Pero más 

imp01íante aún es su alto rendimiento indi,,idual, fundamentalmente por el aporte en 

proteínas y gnsas que lo convie1ien en un recurso potencialmente importante para las 

poblaciones puneñas. La llama tiene un valor extra por su capacidad para el transporte y la 

utilización de su lana (Olivera 1997). 

Sin embargo, entrn los caméJidos de la Puna Argentina, existen diferencias 

especialmente en cuanto a los tipos de hábitat y alimentación de cada especie. La llama se 

alimenta de pastizales (foITajeo) y arbustales (ramoneo) no superiores a Jos 4000 m snm. El 

guanaco por su parte es el más adaptativo de todos porque se distribuye desde los 4000m. 

hasta el nivel del mar, consumiendo pastizales y arbustales al igual que Ja llama. La vicuña 

es una especie de alturn, claramente puneña y netamente sedentaria, que se alimenta de Jos 

pastizales entre los 3700 y 4800 rn. de .1ltura (Puig 1988). 

La impo1tancia de los carnélidos para las poblaciones cazadoras-recolectoras de Ja 

Puna Argentina se evidencia desde comienzos del Holoceno en los sitios Huachichocana III 

y Quebrada Seca 3, entre otros. 

En la cueva de Huachichocana III (Femández Diste] 1974, 1986), ubicada en la Puna 

ele Jujuy, la capa conespondiente al Precerámico Temprano (E3) dio como resultado un 

predominio absoluto de camélidos (87.4 %). El estudio de Yacobaccio y JVladero (1992), 

determinó que se ingresaron animales enteros al sitio, que fueron desaitiwlados alli, tal 
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como evidencia la gran cantid::id ck at1iculaciones de las patas presentes, Jo que cstalÍ:-1 

indicando actividades de.matanza cercanas a la cueva. 

En Quchr:ida Seca 3, ubicada en la l)una Sur, i;n la Prov. de Catamarca, para el 

Prcccrámico Temprano, d registro arqucofaunístico ele J;i capa 2b, nivel 25, también mostró 

una predominancia di.: los caméiidos (Aschcrn et al. 1991). Sin cmb;irgo, en sitios como 

Inca Cueva 4 (capa 2), en la Puna de Jujuy, se registró una mayoría <le roedores 

(chinchíllidos) por sobre los camélidos, lo que podría vincularse a silu;10ioncs ..ic, t;:;¡,-és 

(l\foscio 1999b ). 

En Huachiclwcana 3, la c.apa E2 dalada en 3.+00 AP., btindó datos importantes sobre 

la domesticacióll en la Puna Norte. Se trata de una inhumación humana, en cuyo ajuar se 

halló una cabeza con ;1tlas y axis (las dos primeras cervicales), asignada por osteomet1ín y 

alomctría a llama (Elkin et al. 1991; "''{acobaccio y I\·fadcro 1992). Esto cstatía indicando la 

importancia social y simbólica de la llama en conltxlos fünernrios, ya para esos momentos. 

En Inca Cueva 7 en la capa 2 ( 4080 AP), se hallaron dos extreinos distales de rnctapoclios 

que evidencian un cambio de tarn·afio asimilable a llama. Pero en Inca Cueva 7, lo más 

notable es la existencia de una capa con guano de camélido que hace presumir un posibk 

cautiverio de fos mismos (Yacobaccio 1994, 2001). Además hay evidencias de bloques de 

piedras que hacen pensar en su uso como cornil. 

Entre los 5000 y los 3000 .A.P las frecuencias arqueofaunísticas de todos los sitios de la 

Puna Argenrina presentan casi un 90% de cmnélidos sobre otros taxones (salvo en Inca 

Cueva 7 porque los restos óseos son ai1efactos y no restos de comida) (Olivera 1997; 

Yacobaccio 1997). 

En Huachichocana, la capa E2 presenta una frecuencia del 100% de cam01idos, el alero 

Unquillar un 92<}ó, y Quebrada Seca 3~ para este período, un 94<).b. 

El aumento de la frecuencia de camélidos en las muestras arqueofaunísticas de la Puna 

entre los 5000 y los 3000 AP con respecto a la registrada en sitios tempranos como Inca 

Cueva 4 (9000 Al)) gue tiene sólo un 1 O % de camélidos, evidenciaría el proceso 

coevolutivo que derivó en la domesticación ('{ acobaccio 1997). Se trató de un proceso que 

lkvó al establecimiento de un sistema pastoril pleno (hacia el 2000 AP) y que pe1m:itió 
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krn:r animaks de n:scrva, en un a1nhiente con imprcdccihlcs fluctuaciones climáticas e 

ÍITe!:!Ular distribución de los rCCUfSOS. 
~' 

A diferencia de la Puna Nort1.:, los camélidos consumidos en Quebrada Seca 3 hasta el 

2500 AP eran silvestres, o sea, obtenidos mediante la caza (Elkin et al. 1991 ). 

Ya en tiempos formativos, que son de interés principal para (Sta tesis, existen difercnll .. ~s 

investigaciones sobre las que haré rcfcn~nci;i a contimrnción. 

En la Puna Jv1q1dional Argentina, más precisamente en Antofagasta de la Sie1rn, Prov. 

de Catamarca, Daniel Olivera investigó las arqueofaunas dé: distintos sitios fomiativos. 

El sitio Casa Ch;ívcz )\.fontículos, datado entre 2400 }' 1300 AP., registró 

aproximadamente un 90~·í1 dt: camélidos en sus l'.Onjuntos arqueofaunísticos (Olivera 1991 ), 

wn un predominio ck llamas, lo que csta1ía indicando la importancia de la acfo.·idad 

pi!storil en esos momentos. Se trata de un sitio compuesto por estmcturas monticularcs 

carac1erizado como hase rcsidcncl:1l de actividades múltiples, ubicado en d fondo de 

· cuenca, el1 sectores aptos para el dcsatrnllo ag1ícola y pastoril. Las arqueofaunas analizadas 

registraron un equilibrio entre todos los sectores del esqueleto, tanto axial como 

apendicular (Olivera 1997). 

También es de int(;rés mencionar el sitio Real Grande l, un alero ubicado en una 

quebrada de altura, caracterizado corno un posible puesto de caza/pastoreo de altura, con 
' 

ocupaciones temporarias (Olivera 1988= 1991). En el registro arqueofaunístico se detectó 

más de un 90Cló de camélidos y osteornétricamentc se detenninó la_ presencia de una 

mayoria absoluta de vicuñas dentro de los especímenes medidos, lo que avalaría la 

importancia de Ja caza en hÍs poblaciones del Formativo de Ja región (Olivera y Elkin 

1994 ). En cuanto a Ja representación de las pa11es esqudctarias, es notable el predominio- de 

especímenes de bajo rendimiento en carne ( c.g rnetapodios, falanges, etc.), lo que pennitió 

considerar un posible transporte selectivo para un consumo posterior en otros sitios 

(Olivera 1997). 

En este sentido, Olivera (1988, 1991, 1997, 1998) planteó el modelo de sedentarismo 

dinámico o de uso heterogéneo del espacio para poblaciones con producción de alimentos 

de esta región. Este modelo postula que los grnpos humanos ocuparon asentamientos base 

en los que park de sus integrantes pennanec1eron todo el afio, mientras que otros se 
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trasladaron con periodicidad variable a asentamientos temporarios para l;1 c.\l)lot.1ción de 

recursos. De esta mm1cra, el sitio C1sa Chávcz Montículos podría haber sido la base 

rcsítfoncial desde la que los grupos explotaban temporariamentc las quebradas de altura en 

sitios como Real Grande l. cuyo n;gistro ¡irqucofaunistico con especímenes pobres en carne 

podtia estar indicando el transporte de las parles c.k: <dio n:ndin1ii::nto en carne ~1 la hase 

residencial para su consumo diferido allí (Olivera 1997). 

Otra aldea del Fonnativo, Campo Colorado, fue investigada por Tam1gó ( 1980). Se 

ubica en el Valle C;1khaquí Norte, en Ja Prov. de Salta, y tiene un aspecto monticular, con 

viviendas circulares que registraron varias superposiciones constructivas (L1rragó 1980, 

1992). Las arqucofaunas analizadas mostraron una abrumadora maymia de camélidos por 

sobre los demás taxones representados: superando el 95~(, de la muestra medida en NISP 

(ver Yacobaccio el nl. 1994). 

En Ja Quebrada dd Toro, una quebrada de acceso a .la Puna de SaHa, se .investigaron 

las aldeas de Las Cuev:.is, CelTo El Dique y Potrero Grande, cuyas arqucofaunas también 

registraron una predominancia de camélidos aparentemente domesticados y silvestres 

(R;1ffino et a1. 1977). Las Cuevas es el más antiguo de Jos tres sitios, con un fechado de 

535 ::i: 60 a.C., y cinco supe1vosiciones constrnctivas (Rafüno 1977). Presenta un patrón 

monticular que lo acerca a Campo Colorado y a Casa Chávez Tv1ontículos. Por su pa11e, 

Ce1rn El Dique y Potrero Grande son más recientes, datados alrededor del 200 cl.C. 

(Raffino op.cit.). En los tres sitios en total se identificaron 146 individuos, 110 de los cuales 

son camélidos, habiéndose determinado la presencia de vicuña y ;-iparentemente de llama 

(Raffino et al. 1977). 

En Ja Puna de Jujuy, en la zona de Susques está investigando el equipo de Hugo 

Yacobaccio, cuyos estudios desarroliaron ampliamente el consumo de recursos faunísticos 

y las estrategias de subsistencia en sitios que abarcan un lapso temporal que va desde los 

3550 años AP. hasta los 260 años AP. (Yacobaccio et al. l 997il 998). Los análisis 

realizados los llevaron a proponer que hacia el 2040 AP se produjo la estabilización del 

pastoreo como estrategia de subsistencia, luego de un control absoluto sobre el ciclo 

rl.':productivo de Jos camélidos domesticados y de una modificación total de factores tales 
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como Ja agresividad y la tc1ritorialidad respecto de sus ancestros silvestres (Yacobaccío 

2001 ). 

La llama se halló representada en afü1s proporciones en los aleros de la zona de 

Susqucs. Sin embargo, los conjuntos <m¡ucofaunísticos también indicaron la presencia de 

vicuñas y rm.'.dorcs, proporcionando pruebas de la actividad cazadora en estas poblaciones 

(Yacobaccio et al 1997-1998). 

Al contra1io ele lo que habría sucedido en Antofagasta de la Siem1. doncl1:: ía agnculturn 

hah1ía tenido lugar, en Susqucs las estrategias de subsistencia funclamcntaks habrían siclo 

el pastoreo y la caza, sin ningún tipo de desaffollo agrícola, lo que demuestra que Ja 

definición del Fonnativo debe dar Jugar a Ja variabilidad que se evjdencia a lo largo de la 

Puna, y entre ést<1, y los valles)' quebradas mesotennalcs. 

El NISP ele los sitios UnquíUar, Huínmpurc y Puesto Demetria, registra un porcentaje 

muy alto de camélidos, mientras que en Cueva Chayal predominan los roedores (Lagidium 

sp.). Las medidas osteométricas de Huirunpure dieron como resultado un 50% de llamas y 

un 5()º,(, de \·Ícuñas, con una selección de huesos coú alto contenido en carne y médula 

(Yacobaccio et a!. op.cit.). Al respecto, 'Yacobaccio :v su equipo realizaron investigaciones 

etnoarqucológicas, ev~iluando la proporción de partes csquclctarias en relación con el 

rendimiento en carne y médula. En las bases residenciales ele pastoreo actual observaron 

una dist1ibución proporcional de huesos coi1 alto contenido en carne y médula; mientras 

que en los sitios temporarios registraron huesos con alto contenido en t.:ame y bajo en 

médula. 

También en la Puna jujcña, Alicia Femández Diste! (1998) excavó una aldea ubicada 

próxima al IÍo de las Bunas, denomiJlada TotTc (Coch.inoca· 39). AJlí el material 

arqueofaurústico pennitió iclcnlificar camélidos y roedores. 

¡¡ 



l A: OBJETIVOS 

El planti:.o de ohjctivos ¡xTmilc realizar un ordenamiento de los problemas e 

inquietudes que se desean resolver. Para esto. decidí distinguir entre un objetivo general y 

objetivos ci;jh)Cificos derivados de este. El objetivo general como su nombre lo indica es 

una descripción muy amplia ck~ lo qut~ se prdcnck investigar, el fin último qm.: guía los 

objetivos particulares y qne subyace continuamente a los misrnos. Es el que sicrnprL: esl~i 

presente en fom1a explícita o implícita. Los objetivos particulares son acolados a una 

clctenninacla problerrnítica que se <lespn:mk <le! objetivo general. Por lo tanto, están a un 

nivel mús h;~jo de abstracción y tienen un alto contenido empírico. 

1.4. l: OBJETIVO GENERAL 

Contribuir al conocimiento de algunas tendencias en el consumo de recursos faunisticos 

el iicsgo o ;1mbas co11juntamcntc) en la población del sitio Ivfatancillas 2 (Puna de 

Salta) durante el Petíodo Fo1mativo, a través del acercamiento teórico dado por la 

ecología del comportamiento. 

1.4.2: OB.JETIVOS PARTlCtTLARES O DERIVADOS 

Analizar la diversidad taxonómica en los conjuntos arqueofaunísticos del sitio 

.l\fatancillas, para dctcct~ir tendencias en el consumo de recursos faunísticos, incluyendo 

la posibilidad de distin&,l1lir actividades pastoriles y cazadoras a partir de medidas 

osteométrícas en especímenes de camélidos, lo que constituiría una posible 

diversificación económica que se coITespondería con estrategias minimizadoras dd 

1iesgo (Browman 1994; Gobel l 99.:1-; Winterhalder et al. 1999). 
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Conocer Ja importanci:1 de .los cJmélidos en el consumo de la población human;1 ck: 

\fatancíllas, ya que como se analizó en los antecedentes la prepomkrancü ·de éstos 

recursos füc muy grande a lo largo de la.his1oria cultural de las poblaciones puncñas. 

Analizar la diversidad de partes esquclelarias de Jos camdidos en el sitio bajo estudio 

p:ira obtener información sobre la variabilidad en el procesamiento y consumo de estos 

recursos, debido a su imporianc1a económica en Ja Puna. 

Considerar los distintos agentes involucrados en la formación de cada conjunto, para 

dekrminar Ja i11kgridall, definida por Binfor<l (1981:19) corno: "la hon1ogeneidad 

relativa de los agentes responsables de los materiales en un depósito". Este se convierte 

en un objetivo irnportank para alcanzar los ol~jdivos pri:.vios. 
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2.1: MARCO TEÓRICO 

Capítulo 2 

Aspc.·ctos kóricos r hi¡:>útrsis. 

. La mayo1ía de las temías utilizadas a lo largo de b histori:i de la arquc.olog:ia (sino 

todas), füeron tomadas y adaptadas de otras ciencias. Las fuentes de la denominada ''tcorfa 

arqul.'.~ológica" provienen de muchas disciplinas (ver '{offoc y Shc11'an 1993). Binford 

(1983) había planteado fo necesidad de constmir una tcorí:1 sobre el registro arqueológico, a 

la que llamó teoría de rango medio, pero en realidad no propuso una icoría general propia 

de la ciencia arqueológica. 

Los arqueólogos tienen como objetivo final analizar la conduct¡1 humana y su 

variab.ilidad. a través del registr(; arqueológiL:o. En cons1:.:cut~ncia. el estudio dd 

compmiamicnto humano necesita de una teoria general que pennita comprender al hombre 

como ser biológico y cultural a la vez. Para ello existen diferentes marcos teóricos, pero a 

mi criterio la ecología del comportamiento es el más adecuado para entender y cxpiicar fa 

diversidad de las conductas humanas en el pasado y la variabilidad en e! rcgi8tm 

arqueológico (ver O'Connell 1995). Es una teoría general sobre el comportamiento y no 

sobre el registro arqueológico, aunque ambos aspectos pueden ser vinculados (O'Connell 

op.cit.). 

La ecología del comportamiento es la vertiente de la ecologia evolufiv,~ que estudia los 

,,foculos entre los factores ecológicos y d comportarnit::nto adaptativo (Kn;bs y Davii:s 

1978). A su vez la ecología evolutiFa es una rama de la biología evolutiva que si;: dedica al 

estudio de las adaptaciones en su contexto ecológico (Smith 1992). 

Por otra parte, la ecología del comportamiento usa plantcos dcs:uTollados por las 

ciencias hum:mas, principalmente la economía, especialmente en cuanto a la teoría de la:; 

decisiones y los distintos modelos de la Temía de la Depredación Óptima (Smith op. cit.). 

Este marco teórico utiliza un método lógico hipotético deductivo (ver Brow11 1984; 

1'-limovsky 1995), por el que a partir de modelos simpks se plantean hipólcsis deriv;idas 

lógicamente <le los mismos, que buscan resolver un problema. Las hipótesis, a su vez, 



deben ser puestas a ptueba, sometidas a rcfütación con la evidencia 1.:mpíric~1 (en este caso 

el registro arqueológico) y de acuerdo a los resultados pm:dé-n sl..lr replanteadas o 

dcscch¡¡das junto con Jos modelos u obtener un alto grado de probabilidad. Por lo tanto, a 

mi criterio, t:~ste método es adecuado p:1ra lkvar a cabo una investigación en la ciencia 

arqueológica. a pesar de lo sugerido por otr;1s propuestas críticas cc)mo las ckrivad:1s de .la 

conicn!L'. Jnte1pretativa (ver entre otros Hoddcr 198(), 1991; Tillcy 1993). 

Los estudios antropológicos desde fa perspectiva, ecológica tki comportamiento 

comenzaron hace algo más de 20 años, por lo que su aplicación a la arqueología es también 

muy reciente (Krcbs y Davics J 978; Winterhaldcr y Smith 1992). 

L1 ecología de! comportamiento es un marco teórico evolucionista, caracterizado 

como neodanvinisrno, debido a que utiliza explícitamente un concepto fundamental en 

evolución como es la sc:lección n,itural (Smith 1992). Este mecanismo evolutivo cambia la 

frecuencia de los genotipos en una población pero opera directamente en los fenotipos (las 

propiedades visibles de }os organisinos (¡Ue S011 producidas por )a interacción de Jos 

genotipos con su entorno) (Kelly 1995). La ecología del comportamiento postula que en la 

historia filogcnétic;i de nuestra especie la selección natural habria diseñado un fenotipo 

capaz de responder lo más eficazmente posible a las distintas condiciones :nnbicntales. Esta 

característica se denomina plasticidad.fenotípica (Boone y Smi1h 1998). Esto implicaría el 

desarrollo de unas estrategias a expensas de otras por su mayor eficiencia, la cual es medida 

generalmente por el retomo energético por unidad de tiempo. La actuación de la selección 

natural en el pasado evolutivo pe1mitiría en consecuencia que el diseño ad.:iptaíivo humano 

siguiera conductas tendientes a la optimización, lo que no significa (1ue todas las conductas 

sean óptimas ni que la gente se comport;ir!i del modo m:is eficiente posible (Smúh y 

Winterhalder 1992). 

La ecología del comportamiento estudia regularidades en las conductas humanas, 

predecibles porque las reglas de decisión fueron diseñadas por la selección natural en el 

pasado. Entre las capacidades del Homo sapiens dadas por la selección natural se dest;ica Ja 

capacidad cognitiva, la cual permite tener ol~jetivos, metas, preferencias e intenciones y 

sobre todo la posibilidad de tornar decisiones. De esta manera, la sdección de una psiquis 

con estas caractctisticas pennítc adaptar los fenotipos mediante el aprendizaje y el cálculo 
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. ra(icmal. Al respecto es fundamental mencmnar el concepto de adaptación fenotípica 

porque pc1111i1e hablar de cambio adaptativo y no evolutivo, en respuesta a una variación 

frnotípíca indivídual con respecto a la variación ambiental. Es una adapt;ición no genética a 

condiciones locales y variables, por medio de las cap:icidadcs evolucionadas (cognitivas, 

fisiológicas, cte.), que JkTmilen la toma cfo decisiones (Boom: y Smith 1998). Esto no 

implica una selección a nivd gem:tico, lo cual marca una difürencia importante c.on la 

sociobinlogía (Wilson 1975) y lamb10n con .los arqueólogos sclcccionistas (Dunncll 1980, 

1989). En este sentido, la ecología del comportamiento en vez de empk:ar como mcdicb de· 

la adapt:ición la propagación de Jos genes, considera en su lugar el éxito fenotípico, que en 

lo referido a Ja subsistencia estaría dado por iuknlar maximizar la utilidad neta de Ja 

ingcsta alimentaria a través del consumo de recursos que proveen la mayor tasa de retorno, 

aunque otras vcr.:es el éxito se vincularía a la reducción del riesgo. Esto se deriva de Jos 

modelos de optimización (vcr mús adelante) que consideran costos y beneficios en la toma 

de decisiones humana. 

A diferencia de los arqueólogos sckccionistas (Dunncll 1980, 1989) que estudian a los 

artefactos como las unidades evolutivas sujetns a vari<ición y selección hcnx!Jbies, o sea 

replicadores· que~ a la vez son parte del fenotipo humano, Ja ecología del comportamiento 

considera 3 los genes y los memes como los únicos replicadores. Los grncs estún 

constituidos por ADN y - transmiten información genética, miciltras que los mcmcs 

rnntendrían la infonnación transmitida por el aprendizaje social (Boonc y Smjth op. cit.). 

De esta manera Ja ecología del comportamiento establece que los artefactos no se 

é.ompo11an como replicadores y critica fa postura de la coITiente sdeccionist1 de no 

distinguir el replicador del fenotipo al igualar los dos conceptos en d arte.facto. Esto a su 

vez tiene consecuencias sobre el éxito reproductivo (medido por el mayor número de 

descendientes) porque éste estaría reflejado en el éxito replicativo de los artefactos, lo cual 

es rechazado por la ecología del comportamiento, que aunque pa1ie de Ja presunción sobre 

la rnaximización del éxito reproductivo, reconoce que existen muchos criterios para 

entender las conductas humanas y como se dijo anteriomiente. su medida ck la adaptación 

es el éxito fenotípico. En este sentido, su énfasis está puesto en las interacciones ecológicas 

más que en las interacciones sociales, para detenninar de que manera las variables 



ambií.:ntaks pueden 1,;onstrefiir la conducta (Smilh 1992). Sin embargo, en Jos últimos aúos 

la ecología del comportamiento comenzó a advertir los problemas de nbordar lo ccológíc.o 

sin considerar lo social. En consecuencia sus intereses se fücron ampli:mdo parJ llegar J 

comprender también las interacciones sociales y la transmisión cultural (Kdly 1995; Smilh 

J 992). Al respecto se est:in utilizando los modelos ck transmisión cullural (Boyd y 

Richerson 1985), que permiten entender qué mecanismos operan en d traspaso di: la 

información dentro y enirc generaciones. 

Los cambios en la frecuencia de los genotipos no tcnd1í;.in un l:fccto dirL:clo en d 

cambio cullural, ya que la infonna1.:ión cullural es sdedivamenk:.~ transmitida ck una 

generación a otra, teniendo sus propios principios de herencia (Bet1inger J 991; Boyd y 

Richerson 1985). Esto último no lleva a ignorúr las transmisiones no parentales (e.g. entre 

pares). En consecuencia los mecanismos de transmisión cultural de Boyd y Richerson 1io 

implican una relación simétrica con la transmisión biológica, sino por e.1 contrario tienen 

sus propias reglas. Asimismo, y de repercusión en la eco!ogia deí comportamiento, es de 

interés remarcar que muchas veces el comportamiento cultural no se traduce en la 

maximización del fitncss reproductivo (Kclly 1995). 

La transmisión culhiral se realizada a través de dos grandes mecanismos: la variación 

guiada y la transmisión sesgada, esta última diviclid:.i en sesgo direclo, sesgo indirecto y 

sesgo dependiente de Ja frecuencia. No quisiera realizar una cxpiicacÍÓ!l detallada de cada 

uno aquí porque no son el foco de análisis en esta tesis. Simplemente, rne parece interesante 

mencionarlos porque penniten considcra.r aspectos sociales, m[1s allú de los aspectos 

teológicos centrales en la ecología del comportamiento. 

La variación guiada genera variabilidad, ya que utiliza d ensayo y cffor. Primero se 

imita una conducta, pero luego se experimenta, produciendo nucvai-; variantes para las 

próximas generaciones. El sesgo directo, como tocb transmisión sesgada, reduce b 

variabilidad a través de la sekcción de una conducta dctenninada. A diferencia ele otros 

sesgos, utiliz.1 la experimentación para evaluar racionalmente la conducta a elegir sig11iendo 

distintos criterios, que en detenninados casos podrían llegar a ser compatibles con los 

utilizados por la ecología del comport<m1ie11to. El sesgo indirecto produce una selección ck 

conductas en bloque. Cuando no se sabe que es lo que produce un compo1iamiento exitoso 



sL: 1icndc a adoptar el resto ele las .conduct1s producidas por el exitoso _o hahilidoso, lo que 

claramente implicada que muchos rasgos transmitidos en ese paquete no incrcmentalÍan d 

-éxito reproductivo. Por último, el st:sgo dependiente de fa frccw~·ncia. selecciona hl 

coll'ducta más común en la población (transmisión. confonnista) o .la menos común 

( tr<msnusión no confo1111ista ). 

Estos modelos conjunlamcntc con los de Ja ecología del comportamiemo, nos ayudan 

a comprender aspectos ecológicos y sociales considerando la toma de decisiones humana en 

relación al entorno y a la transmisión de los rasgos cult11rales (Kclly 1995). 

Un modelo es dcfmido como un grnpo simplificado ele hipótesis testcabks (Altschul 

1988). El modelo aíslu varios componentes de un fenómeno " estudiar y realiza hipótesis 

sobre las relaciones existentes entre ellos, simplificando el fenómeno real. A su vez, Jos 

modelos son predictivos porque pennitcn deslizar hipótesis sobre como posibles cambios 

en los componentes afectarán el resultado final del fi~nómcno a analizar, o sea se puede 

predecir como se verá el fenómeno dados ciertos cambios en los componentes particulares 

(Altschul op.cit.). 

La ecología del comportamiento utiliza modelos simples que pueden ser testeados 

empíricamente. El uso de modelos dentro de un método hipotético deductivo resulta 

satisfactorio ya que éstos penniten dar cuenta de un problema de investigación. No se 

intent<i "encajar" los cbtos dentro de los modelos, sino por el contrario la utilización de un 

enfoque hipotético deductivo pc1mite plantear hipótesis e implicancias contrastacloras 

derivadas deductivamente de los modelos, que de acuerdo a los resultados pueden ser 

desechadas, rcfonnuladas o tener alta probabilidad <le ser ciertas. De esta manera, puede 

suceder que los modelos utilizados no resulten adi:cuaclos y por lo tanto rechazados. Sin 

embargo, su utilidad recae en que son hcrrnmicntas interesantes por sus planteos simples 

para predecir la diversidad en el comportamiento humano, además de su fácil manejo y 

poder ele contrastación. Por lo tanto, en arqueología los modelos de la ecología del 



cumpuriumienlo s1rwn para <ks;1n-ollar predü;ciom:s tesk:ables a través de Ja evidencia 

arqueológica (Boone y Smith l 998). 

Un tema central de investigación para este marco teórico es la subsistencia, 

p1incipalmcntc en sociedades cazadoras rccokctoras, para lo cual se introdujeron modelos 

ck optimización que fonnan parle de la Temía de la Depredación Óptima (Wintcrhalder 

1981). Su objetivo principal es el estudio de la adaptación humana en conlextos ecológicos 

Los modelos de optimización del retomo neto son los más usados por la ecología del 

comporlwnienfo e incluycn objt:tivos, variables de medida, constrcñimicntos y opciones 

(Kelly 1995; O'Conncll 1995). El objetivo central de estos modelos es la maximización de 

la eficiencia (el retomo por unidad de tiempo), pero por supuesto no siempre esto es así. 

Lis variahles de medida son generalmente energía y tiempo. Los constreñimientos pueden 

ser variados pero entre ellos está el tiempo máximo que se puede gastar en las act.ividades 

de subsistencia. Por último, las opciones se refieren a las distintas elecciones posibles de 

cómo gastar el tiempo o qué recursos consun!i_r. _ 

Por lo tanto, los modelos de optimización predi<?en la toma de decisiones humana en un 

dcte1111inado contexto ecológico teniendo en consideración generalmente los costos y 

beneficios de cada estrategia ck subsistencia a seguir, con objetivos claros de optimización. 

Como la Teoría de la f)epredación Óptima y sus modelos, en general, están basados en 

postulados económicos clásicos, fueron muchas las acusaciones hacia la_ ecología del 

comportamiento de ser un reflejo de la ideología capitalista. En respuesta a éstas c1íticas 

· primeramente voy a decir que considero a este marco teórico como el más pertinente para 

analizar el comportamiento humano en sus dimensiones biológica y cultural. Por otra pa1ie, 

con esta propuesta no tengo ninguna pretensión de reflt'._jar la ideología capitalista. 

Simplemente estimo que los modelos que utiliza la ecología del comportamiento resultan 

interesantes por su simplicidad (también acusados de reduccionistas), porqlic pe1miten el 

manejo de pocas variables que pueden ser sometidas sin demasiados problemas a 

contrastación. Esto, como dije más a1Tiba, significa que si no est..ín de acuerdo con los datos 

empíricos pueden dejarse de lado. No son la "verdad", si.no sólo una imagen simplificada 

de complejos procesos de toma <fr:, decisiones y conductas adaptativas, que pueden ser una 

25 



hem1mienta útil de investigación en un marco hipotético deductivo. En el centro de este 

delxlle está el rol dd "individualismo metodológico" en los modelos de la ecología del 

comportam;cnto, ya que la t01Í1a de decisiones individual es su foco de análisis, sin dar 

espacio a los fac.torcs sociales y culturales que influyen en la conducta de cada individuo. 

En prüncr Jugar, es impo11antc aclarar que la consideración de los costos y beneficios 

por pa1ie de los modelos de optimización no implica que los individuos depredadores 

asuman que maximizan la eficiencia u~aiHiu lÍi1<1 iógica capitalista, sino que Ja adaptación 

ck Jos comportamientos tendría como un objetivo la .maximización de la eficiencia (Kclly 

1995 ). A su vez, algunos de éstos modelos son fkxiblcs para aclccu:irse a diferentes 

situaciones}' contextos, llegando incluso a predecir comportamientos mafadaptativos. 

En segundo lugar, cuando se produce una integn1ción con lo social, principalmente a 

trav¿s <le los modelos de transmisión cu.ltural ya mencionados, la ecología del 

comportamiento resulta una perspectiva más abarcativa. Por lo tanto, se debe ir más allá 

de las críticas de "capitalista" a este marco teórico y considerar estos puntos que lo llevan a 

ser de interés para cualquier investigación arqueológica. 

A continuac.ión se expondrán algunos modelos ecológicos simples, que a través dcl uso 

de unas pocas variables penniten predecir diferentes situaciones que pueden ser 

contrastadas empíricamente. 

El modelo de Amplitud de la Dieta (l\1facA.rthur y Pianka 1966) es un ckísico de Ja 

Te01ía de la Depredación Óptima. Parte del supuesto de que los individuos tenderían como 

un objetivo a maximizar la eficiencia, pero predice que ésta depende de distintas variables 

ecológicas que influyen en la elección de l:is presas. En este sentido, podrían darse 

situaciones tendientes a lo óptimo, corno así también situaciones subóptimas o 

maladaptativas. El modelo predice si un recurso será explotado una vez que es encontrado, 

eligiendo entre diferentes alternativas la que proporciona más alto retomo. 

Las variables que más afectan Ja elección de los recursos son su distribución y 

ahundanci:i en el paisaje. Al respecto, el modelo predice que mientras la abundanci:i de los 

recursos de alto retorno se mantenga, les de bajo ranking, aunque sean muy abundantes, 

van a ser ignorados para el consumo hurn:ino (Hawkes y O'Connell 1992). Por lo tanto, fo 

inclusión de biomasa de bajo ranking aumenta a medida que disminuye la abundanci:i en el 
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paisaje de la hiomasa de allo ranking, promoviendo en consecuencia la <1I11pii,i-. ión de la 

diet<1 (Ivladscn y Schmit1 1998; Jvluscio l 999b). Sin embargo los recursos de <ilto ranking 

siempre van a estar presentes en la d.ieta. Cuando se habla de ranking, se considera 

generalmente un ordenamiento de los recursos de acuerdo al retomo energético por unidad 

<k lil~tnpo. 

El modelo d(; Amplitud de k; Dief<I considerJ <los tipos de costos: costos de búsqueda y 

costos lle manejo (Kclly 1995). Los pritHcros se rd'íeren al tiempo que !'.:!11:' ·!!x~1Ez:;!r una 

presa, por Jo quc la frecuencia de cncucntros es una función de fo densidad de los recursos. 

Pm:_su parte, los costos de m;mcjo i.:.:011sidcran bs actividades post-encuentro y son relativos 

a cacb recurso en pa11icular, que en el caso de una estrategia cazadora se refieren a Ja 

JKTsccuciún, matanza y procesamiento de una presa. En este sentido, debe tenerse en 

cuenta que los recursos son rankc.;ados generalrrn.:nk: por el retorno post-encuentro, 1<1 

cantidad de energía obtenida por unidad de tiempo después de haber encontrado el recurso 

(Kclly op.cit. ). La utilidad económica que establece Ja posición en el ranking hace 

referencia al retorno energético por unidad de tiempo. La posibilidad más usada al respecto 

es kilocalmí as/horas (kca 1/hs ). 

La construcción de un ranking con Jos costos de obtención y de procesamiento no es 

una tarea sencilla, requiriendo mucho tiempo de estudio. Por esta razón, en su reemplazo 

se podrían c.:onsiderar al peso y al tamaño como medidas aproximadas del retorno post­

encuentro de las presas (Broughton 1994; Janetsky 1997; López y Iviedina 2001). De esta 

manera un registro arqucofaunístico dominado por mamíferos de mayor tamaño 

representaría una alta eficiencia con respecto a conjuntos dominados poi· pequefios 

mamíferos (Broughton 1994 ). 

El modelo de /1111pli111cl de la Dieta originalmente planteado para actividades foliajeras, 

puede resultar de interés en su <iplicación a sociedades con producción de alimentos. En 

cuanto al pastoreo es fundamental señalar que los costos de búsqueda se anulan, pero se 

dehen agregar Jos costos de manejo con respecto a la caza, entre los que considero 

especialmente el cuidado constante de los rebafios, asegurar la obtención de pasturas y 

nuevos costos de movilidad por el manejo de los animales (López 2000a). Por lo tanto, los 



costos dd past~reo podrían a llegar a ser más altos qué los de la caza, por lo que en el 

futuro cercano se deberían realizar estudios al respecto. 

Sin dudas, este moddo tiene limitaciones importantes, especialmente en lo reft~rentc al 

ranking de recursos, ya que estos son posicionados en función de una sola dimensión <le 

valor, generalm1::'.1Jk fo tasa de retornos encrgaicos (Smith 1992). Es indudable que existen 

otros valores que podrían ser considerados, a los cuales Smith (op.cit.) divide en 

mnrn:mnaies (proteínas, lípidos, vitaminas y minerales), materiales (materiales de 

construcción, p.ieles, etc.) y sociales (prestigio y atracción de parejas potenciales) .. Por otra 

parte, los costos de la producción tecnológica y d transporte de he1rnmicntas y .materias 

p1imas dcbcrfan considerarse claramenk t.n la aplicm;ión de este modelo (Bousrnan 1993). 

Sin embargo, vuelvo a rciterjr que es un modelo simple y como t<il de fácil manejo, que no 

pretende agregar factores que complcjic1.~n la posibilidad de una conlrastación empírica. 
, 

En este sentido, en los últimos años comenzaron a realizarse estudios que revelan la 

potencialidad de este modelo planteado para tiempo ecológico en su aplicación a tiempo 

arqueológico (Broug,hton 1994; Broughton y Grayson 1993; Grayson y Delpech 1998; 

Janctsky l 997; I\fadscn 1993; l\fadsen y Schmitt J 998, entre otros). 

Como se dijo más <HTiba, los retornos energéticos se han estimado arqueológicamente 

por el t1maño de las presas o por experimentos desatTollados en la actualidad, asumiendo 

que estos pueden ser aplicados al pasado (Grayson y Dclpcch 1998). Inevitablemente, la 

medida arqueológica de la amplitud de la dieta es el número de taxones (NTA..'\:A). 

Grayson y Delpech (l 998) realizaron un estudio arqueológico en un sitio del Paleolítico 

Superior en Francia, que da cuenta de Ja amplitud máxima de la dieta, teniendo en cuenta la 

relación entre el NTAXA y el NISP (número de ~spedmenes identificados por taxón). Esta 

metodología resulta de gran utilidad para el análisis de la diversidad e importancia de los 

recursos faunísticos consumidos a través del tiempo por l::is poblaciones humanas. Así, el 

registro arqueológico reflejaría la amplitud máxima de la die(a debido a las distintas 

actividades que fueron acumulando o fonnando un conjunto a lo largo de un período ck 

tiempo (en escala arqueológica). 



Por otra parte, existen modelos de la ecologfo del comportamiento que predicen 

conductas di;; manejo del riesgo, a partir de un requerimiento mínimo dt: energía necesario 

para adaptarse. Antes que nada sc1ÍJ interesante definir riesgo, que generalmenle st: 

distingue de incertidumbre. Así, el riesgo haría referencia a variaciones impredecibles en 

las condiciones ecológicas y la incertidumbre a la escasez de ínfom1ación respecto de esas 

variaciones (Cashdañ 1990). Sin embargo, arqueológicamente la distinción entre riesgo e 

incertidumbre resulta dificultos•: (E~~ola 1796), por lo que consideraré cl ténnino riesgo en 

general. Sigo a Winlcrhalder d al. ( 1999:302) :11 definir al riesgo como "'una variación 

impredecible en el resultado de un cornpo11amicnto, con consecuencias para el fitness.~o Ja 

utilidad ck un organismo'' (la traducción es mía). 

Entre Jos moddos de mam.:io del riesgo, el Z score es útil para predecir las estrategias y 

tácticas en ambientes como el de la puna. Este modelo considera niveles de energía 

mínimos y múximos, umbrales a pm1ir de los cuales se establecen las distintas posibilidades 

para adaptarse a un ambiente (Lanata y Bo1Tero 1994). El modelo Z score se basa en una 

distribución nonnal con una media y desvíos estándar. Los comporlamientos se describen a 

través de un retorno o ingreso promedio de energía (m), la variabilidad del retomo medida 

en desviaciones cstúndar (s) y un reque1imien!o o retomo mínimo de energía (R), que 

representa el mnbral adaptativo (Winterhaldcr 1986; Winterhalder y Goland 1997). La 

probabilidad de caer debajo del requerimiento R es Z, por lo que el riesgo es minimizado 

cuando el valor de Z decrece, acercándose a cero. 

La probabilidad al respecto está dada por la fórmula: 

Z= (H-111) / .\: 

El moddo Z score predice a su vez dos estrategias fundamentales de manejo del riesgo: 

ser propenso al riesgo (risk prone) y ser adverso al riesgo (risk averse) (Stephens y l'-.rebs 

1986). En témúnos del mode.lo, cuando R es menor que m Ja mejor._estrategia es Ja adversa 

al iiesgo~ ya que minimiza el desvío estándar. Es Ja estrategia que da la seguridad de no 

caer debajo del umbral adaptativo, minimizando el riesgo, generalmente a través de 

conductas diversificadoras. En catr!bio, si R es mayor que m la mejor estrategia es la que 

aumenta d desvío est.índar (a!L'.l s), lencliendo hacia Ja especialización (Winterhalder et al. 

1999). 
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La estrategia adversa al riesgo es la más común en nuestra especie, ya que los individuos 

tienden a buscar seguridad en los comportamientos desarrollados (ver Winterhalder op.cit.). 

Un ejemplo teórico de éstas estrategias que predice el modelo Z score está expresado en 

el gráfico 1 (López 2000a, adaptado de Winterhalder y Goland 1997). La serie A considera 

la utilización de tres estrategias de subsistencia en forma conjunta: pastoreo, caza y 

ho1ticultura, donde m=7 y s=I. La serie B considera el uso de una sola estrategia de 

subsistencia, la caza, con valores de m=8 y s=3.5. En una situación donde R=4 fa m~jor 

opción es la A, porque minimiza la posibilidad de caer debajo de R, variando mucho menos 

que B, aunque con un menor retomo promedio. De esta manera, la serie A representa una 

estrategia adversa al riesgo. Por el contrario, si R=14 la opción B resulta adecuada por 

realizar un acercamiento a R, pero en promedio no lo supera por lo que resulta una 

estrategia propensa al riesgo. 

0.4 -+-~·-------------------' 

(U 

o 0.3 -t---------+---4-~------------: 
e: 
<V 
:::l o 
~ 0.2 -1---------l'--4-~-------~----' 

u.. 
R R 

o~~..--~~--.~--.-~~~-.-~-+-__,;::;:::;=~..,_--: 

o 2 4 6 8 1 o 12 14 16 18 20 

Retorno Neto 

Gráfico 1: Modelo Z score 

Nota: Adaptado de Winterhalcler y Goland (1997) 
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Las estrakg,ias adversas al riesgo generalmente no son las ele más alto rendimiento 

neto: tal como se observa en la serie A con respecto a la B. Sin embargo, .como se 

propondrá rnús addantc, las estrategias minimizadoras del ricsgo no se oponen 

nccc:sari:m1cntc a las estrategias tendientes a la optimización del retomo neto (ver 

\Vintcrhaidcr 1986; Yacobaccio 199.+; 'i.'clkn 1986), ya que esto no implica llegar al 

óptimo total. 

Se han prppucsto diferentes estrategias que darían seguridad en el manejo del riesgo en 

economías con producción de alimentos, tales como d incremento de la capacidad de 

sustentación, que incluye sistemas de iiTigación y estrategias especializadas de pastoreo 

para c:icb tipo de ganado; diversificación de las actividades productivas a través del uso de 

distintos cultígenos, parcelas, y uiw variedad de especies animales; movilidad para el 

acceso a diferentes pasturas o parcelas: abnacenamiento a través de una tecnología 

adecuada para llevarlo adelante; y por último, mecanismos sociales de cooperación basados 

ge1ieralmente en lazos parentales de reciprocidad, vinculados especialmente al nesgo 

laboral (Brmvman l 994: Escofa 1996). 

A su vez Wintcrhakler et al. (1999), consideraron diferentes estrategias diversíficad(m1s 

que serian las más importantes en la minimización del riesgo: l) ampliar la dieta; 2) 

diversificar el uso del espacio en cuanto a pasturas, parcelas, etc.; 3) diversificar las 

acti,,idades económicas, por ejemplo a través de la utilización del pastoreo, Ja agricultura y 

la caza en forn1a conjunta;_y finalmentei 4) compartir fuentes de recursos no sincrónicas en 

el espacio e intercambiar. Es importante recalcar que estas estrategias no deben darse 

necesariamente todas juntas para minimizar el riesgo. Sin embargo, .la mayoría de ellas 

podrían haber actuado durante el Fonnativo de la Puna de Salta. 

A continuación se intentan aplicar los modelos al caso de estudio derivando 

expectativas sobre sus posibles consecuencias en el registro arqueofaunístico. 
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Tabb ] : Comparación cnlrt'. el modelo de amplitud de la dicta y el modelo Z score. 

Las estrategias que habrían sido desatTolladas por la población de 1'vfotancillas en el 

PtTÍodo Formativo, fundmncnt:ilmente en cuanto al consumo de recursos faunísticos, 

pueden predecirse desde Jos modelos antes analizados. 

Las predicciones simples del modelo de amplitud de la dieta se basan en Ja 

constrncción de rankings de recursos gcncrahne11tc. de acuerdo a su retorno post-encuentro. 

En dos trabajos anteriores se utilizaron dos difere.ntes tipos ele rankings para la región de 

estudio: uno estaba basado en el retorno post-encuentro medido por la utilidad energética 

por el tiempo de procesamiento de los recursos faurústicos y vegetales (López 2000a, 

lomado de Tviuscio 1999b) y el otro se basaba en el peso de los recursos faunísticos 

específicamente (López y 1\fodina 2001 ). Aquí resulta útil comparar los rankings y 

establecer cuáles son los recursos de m¿is alto y más bajo retomo. Cabe recordar que el 

tam311o de los animales y en consecuencia su peso resultan medidas aproximadas de] 

retorno post-encuentro, de gran utilidad para estudios arqueológicos (Broughton 199.+: 

Grayson y Delpcch 1998). 

32 



r J~i:~ciYiis<S.s-- -----ri)Es<513J~IJrc5---¡ u'fr1~TI)AD----·:---:y]:,----ikANK-JN C] _____ l 
1 1 KG . 1, NETA j :KCAL/HRS ¡ . 

1 

1 1 . KG. / 1 

·:-::·----- .............................. --···-·i-<;··:··.---------·--------1~------·---·---~-------:----· 
larnca 1. U 

1 
... 9 J 36~50 j] 

"·--·-----·------------~-.------·-------------r--·-·-·--------- --------···--------··· ------------------
¡Guanaco ¡ 70 

1 
42 l 32400 J 2 . 

l vTc-Üña ---·-------r~r~---- -------------·---·¡·2_7··-···------------~¡-324clíl-- . j 2 · i 
'----·------------>-·----·-----·------ ··--·-··------ .. . . -~ 
¡ Surí ¡ 20 ¡ u · ! 24 700 . : 3 · 1 

¡Tu l~érct-;¡;;::----T l ----1-1--------·----tfr:;62.f-----14-----·-··--·-···---1 
1-i-Iuc-vo~ de suri -1¡5-:<-:; -----·-n1~;-·---------r1Tusc!-- · · ~--------¡ 
i\1~;¿;·;;a;·;-·-··- -·--·¡·-r6---·-·--···-·····-··-····¡T·2---. -----j 8108 16-----------¡ 
1-vrur0;;--·---------T1-···-------·-··--·--·--Tr-----. --1 sooo 6. -1 

1

---------------·--1--·-·---·--·····--·····-J_ ________ . _\.. __________ ¡_ __________________ ._j---· 
/\ves i l .4 10.91 ¡ 6916 17 

p--Lc¡b:~~------------

11
------------- ----p·-----··----------rT<11 

1
8 -

[Semillas i 1 . ¡ 1 l 323 ~9-----··----
L__ 1 _J ____________ ,_~---·--·---------···-··-·-'··- J 

·rabia 2: I~anking de recursos de acuerdo al retomo post-encuentro. Tomado de f\foscio 

(1999 b). 

TP= Utilidad Energética por Tiempo de Procesamiento. 

l RA .. NKL'\fG TA.XÓN___ 1 PESO (kg.) 

i Llama 1 100 

1 '") Guanaco ··-r------75 
¡_____ ·-~¡-----------~ 
! 3 1 Taruca / 50 1 ¡ _______________ _l ___________________________ J_ ________________________ j 
¡ 4 1

1 

Vicufüi j 45 1 

' 1 1 

!~- --···-----------·-------,-----· 1 

, 5 1 Suri j 20 

¡---·--· 6 ---1------vTZ~-ach-a___ ¡· --[6·· 1 
! 7 !\ves J 1,4 
l __ ~ ---· ---------------------------------·-' 

Tabla 3: Ranking de recursos faunisticos de la Puna de Salta, basado en el peso. Tomado de 

López y Ivledina (2001). 
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E\·Í<lentcmcntc, los camt.~lidos y fo t,1mca. son los recursos faunísticos principales ck 

acuerdo a Jos dos rankings (Tabla 2, 3). El p11mcro mide solamente Ja utilidad c,ncrgética 

por tiempo de procesamiento en kcal/lu·s. (Tabla 2), resultando una medida simple pero 

interesante del retorno ck los n:;cursos alimenticios en la región. También incluye vegetales, 

Jos cuales son de muy bajo ranking l'.ll comparación con la mayoría de los recursos 

faunísticos, especialmente los camdidos y la taruca que ocupan las primcras posiciones. 

El otro ranking (Tabla 3), basal!o solo en el peso, uo incluye a k)s vegetales sino se 

centra en los recursos faunísiicos. Adcmús, se disting;uc por pn:scntar a la llanw (ausente en 

el ranking anterior) como el rccur::;u que ocupa la prü11i.:ra posición. Sin embargo, teniendo 

en cuenta el aumento de los costos de manejo del pastoreo con respecto a la caza esk~ 

ranking podría varinr. 

Dd modelo de amplitud de la dieta se desprende que la frecuencia con que un taxón es 

consumido depende de la disponibilidad del mismo en cuanto a su abundancia y 

distribución en d espacio~ De esta manera, .los camélidos además de ser recursos de alto 

rendimiento, tienen alta disponibilidad en todas las zonas ambientales de la Puna, ¡¡] 

con_trario de la tamca, que limita su ocupación a sectores ambientales más húmedos y tiene 

más baja densidad demogrúfíca que los camélidos (Olivera 1997). Esto pod1ía llevar a un 

bajo o nulo consumo de este cérvido por parte de Ja población de Ivfatancillas~ lo cual no 

impediría considerar una tendencia hacia una alta eficiencia, dada-por el consumo 

predominante de los otros recursos de más alto ranking, los camélidos, teniendo en cuenta 

también Ja baja diversidad de especies que ofrece la Puna, en su mayo!Ía ele medio a bajo 

ranking (López 2000a). 

Por otra parte, bs poblaciones puncñas habrían desaffollado estrategias para minimizar 

el riesgo. El moddo Z score predice que Ja posibilidad de no caer en situaciones 

ma1Jd:iptativas estarla dada por aquellas estrategias que promueven segmidad al respecto. 

Estas serian principalmente diversificadoras, y entre las mencionadas por Winterhalder et 

al. (1999), se espera que en l\fatancillas se hubieran dcsmTollado distintas actividades 

económicas, que específicamente para el consumo de recursos faunísticos estaiían 

representadas por d pastoreo y la caza. 



Otras estrategias diversificadoras como la utilización de distintos parches para fo 

c.:xplotación de recursos (incluyendo también pasturas), k1brían sido altamente probables. 

Sin embargo. su contrastac.ión desde las arqueofaunas de un sitio no es fácil, por lo que por 

d momento scrim consideradas sólo teóricamente. Lo mismo sucede con la existencia de 

n.~des de intercarubio o cooperación de algún tipo. 

Por otra pai1e, no se habrían consumido una amplia varied_ad de recursos fau!1Ísticos, 

debido especialmcnk a ía baja divcrsicfod de especies en la puna y a Ja disponibilidad de 

unas pocas de alto retomo (prit1cipahnenk camélidos). 

Se espera que la conlrastación de estrategias optimizadoras del retomo neto y 

mínimiz.1doras del riesgo sea posible desde dislinlos indicadores, t:lles como tccnologí;1s 

ccnimicas y líticas, pero esta tesis intenta abordar estos temas focali7jndosc en las 

llrqueofounas aunque sin descuidar el contexto arqueológico en general. 

2.4: Planteo de Hipótesis r implicandas contrastadoras. 

La hipótesis general o principal que guía este trabajo, se deriva deductivamenlc de los 

moddos de la ecología del comportamiento utilizados. Esta, tiene un alto contenido teórico, 

pero también posee expectativas empíricas que pueden ser contrastadas, aunque cabe 

n:cordar que como el análisis abarca conjuntos arqueofaunísticos de un sitio, solo es 

posible conocer algunas tendencias. 

A su vez se presentan hipótesis particulares con más alto contenido empírico, que no 

son contradictorias con los modelos citados y que en principio pueden ser refutadas desde 

las arqueoümnas de Iv1atancillas. Las primeras hipótesis particulares se refieren a Ja 

integTidad del registro arqueofaunístico, son ele car;ícter tafonómico y se derivan a partir de 

la estructura arquitectónica y geomorfológica del registro arqueológico de .Iviatancillas 2 

(ver capítulo 3); mientras que las otras tres son conductualcs, rcforicfas al comportamiento 

hwnano vinculado al consumo de camélidos. Todas las hipótesis pat1iculares son de interés 

para el ahorcbje de la hipótesis principal, !Js tafonómicas, por la necesidad de conocer los 

agentes responsables en la formación de cada conjunto y sus respectivos grados de 
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intcgtidad, y las conductuales por la focalización en el consumo de cam¿li<los por parte de 

la población de l\tlalancillas. 

"La población humana que ocupó el sitio IVIatancillas 2 dcsan-olló una diversificación de las 

acti' ida des económicas (considerada un~ estrategia mi111rnízadora del rii;;sgo) a travc~s del 

pasloreo y la ca711 de los recursos de más .-.lto retomo, los camélidos, tanto domesticados 

como silvestres, manteniendo en consecucncia,-una alta calidad y eficiencia en el consumo 

de recursos faunísticos. Por lo tanto, no se tuvo que recuITir 1:.'.n fonna imporlante a fauna de 

menor n:torno'·. 

Desde las arqucofaunas esto se vería en la representación preponckrante ck camélidos sobre 

otros taxones, reconociendo osteométricamente especies domesticadas y especies silvestres. 

Hipótesis sobre la integridad del registro arqueofaunístico 

1) Los conjuntos arqueofaunísticos bajo análisis exhibir:ín grados de integrúiad variables, 

tal como se detalla a continuación. Se recuerda que se considera integridad a "la 

homogeneidad relativa de los agentes responsables de los materiales en un depósito" 

(sensu Binford 1981:19) 

a) El co~junro :irqueofaunístico del sector inteITecinto (l'v12 C2) será el de menor 

integridad debido a la mayor exposición a distintos agentes tanto en tiempos de 

ocupación como durante Ja historia post-ocupacional. 

b) Los conjuntos arqueofaunísticos del basural (IV12 B2) y del recinto l (M2 RJ) tendrán 

una integridad más alta, relacionada a una rápida cobertura en los tiempos de ocupación 

y en Ja historia post-ocupacional. 
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El an:llisis en las arqucofaunas di: las marcas antrópicas y no antrópicas (carnívoros y 

roedores), de las tcnnoaltcraciones y de los estadios de meteorización permitirán realizar 

una apro\'.imación contrastadora de las hipótesis propuestas. 

lhjJótesis conductnaies 

1) En el sitio !'vfatancillas 2 se desaJTollarnn activi<la~ies de procesamiento integral para el 

consumo de camc'.lidos, esto vinculado especialmente a Ja actividad pastoril (ante la 

posibilidad de manipular los rebaños cerca del sitio), esperándose un patrón general que 

indique lJ representación de casi todas las p:lrtes csqueletarias de estos artiodáctilos. 

~) Asimismo, 1.:'l patrón de partes esquektarias en .;.~! sitio i'vfat;mcillas 2 registrad una 

distribución proporcional entre el esqueleto axial y el esqueleto apendicular. 

3) Las arqueo faunas provenientes de un basural como el Iv12 . B2 son 1as que mejor 

reflejarán d patrón de partes csquc]darias enunciado en la hipótesis anterior, debido a 

que st~ espera que sea el lugar principal en que se produce el desc;1rte intencional de los 

huesos consumidos. 

Estas tres hipótesis pueden ser contrastadas a partir de la consideración de las partes 

esqueletarias identificadas y la cuantificación por distintas medidas. 



. í .... 

Capítulo 3: Descripción dl' las unidades de anitlisis y considcn1dún de algunos 

aspectos metodológicos. 

3.1: El sitio J\/latancillas 2: · 

El sitio 1ifatancillas 2 se ubica entre los 8 y 9 km. de la entrada de Ja quebrada dd 

mismo nombre,¡¡ L;,:: 54' .<.7" S y 66º 18' 50" O, a una altit11d de 3711 m snm. Está situado 

cn una ladera de picdcmontc, fónn:mdo parte de un cono de deyección que depositó 

sedimento fino por Ja acción de agentes naturales. Se t:ncuenlra sohrc Ja margen dcrt:cha 

dd rio I\fat:mcillas, elevado aproximadamente 3, 70 m. de su nivel. El sitio está compuesto 

por varias estructuras de hüas agrnpadas, de fonna circular y subcircular. Podrían tratarse 

en su mayoda d~'. recintos de vi\.~cnda y algunos de ellos por su gran tamafio pod1ían ser 

considerados como corrales. El patrón arquitectónico de las estructuras y otras evidencias 

arqueológicas pennitirían caracterizarlo como una aldea del Petíodo Fonnativo (ver 

lbflino 1988). 

Ubicada en una Zona de Concentración de Nutrientes (sensu 'Yacobaccio J 994), la 

aldea de IVIatancillas posiblemente haya dcsa1rnllado actividades productoras de alimentos, 

tanto pastoriles como hortícolas. Los vestigios vegetales y líticos son de interés para 

considerar esta última actividad, mientras que el análisis del pastoreo ocupará pa11e 

importante de la tesis a través del análisis de las arqueofaunas. 

En la actualidad las tien-as fü1iiles de la quebrada permiten realizar una horticultura con 

ri1;go, aunque fundamentaimente dedicada a la producción de foffaje, y una preponderante 

actividad pastoriL diversificada en llamas, cabras, ovejas y vacas. 

A modo de mención, el material lítico hallado incluye lascas, raederas, puntas de 

proyectil triangulares apedunculadas de ópalo ·y obsidiana, y abundante cantidad de manos 

y mo11eros que se vincularían al procesamiento de wgetales. La obsidiana tendtia una 

procedencia de fuentes no locales, lo que permitiría avalar la existencia de una interacción 

con otras poblaciones (iv1uscio 2000), tal como se planteó teóricamente en el capítulo 

anterior. 
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Por su parte, entre los tipos cerámicos se destacan los monócromos cotTugados, incisos, 

y negros pulidos, debido a que se presentan en otros contextos similares del Noroeste 

Argentino (Muscio 2002). 

También existe arte rupestre, con presem:.ia <le diseños antropomorfos, personajes con 

tocados, máscaras, y camélidos. 

Las unidades de excavación consideradas en cslc estudio son tres: .l'v12 B2 (un basural), -

.1\'12 Rl (un recinto), y Jv12 C2 (un sector intl:ffccinto) (Muscio 2000; 2001 ). Las 

excavaciones se realizaron siguiendo una h~cnica decapage, confoccionando plantas con un 

registro tridimensional de Jos hallazgos (lvluscio op.cit.). 

El l\'12 B2 es un basural arqueológico del que se rescató la mayor muestra 

arqucofaunistica (ver gráfico 2). Se ubica en un sector entre recintos, sobre una baITanca 

aluvial pcqucfia, a 3, 70 m. del nivel del tío I:Vlatancillas. Se excavó realizando una 

cuadrícula de 2xl mts. en el perfil de la baITanca. Sobre material orgfmico rescatado 

(carbón específicamente) se realizó un fechado radiocarbónico que dio como resultado 

2040:!AO a.ños AP (lVluscio 2000). 

La estratigrafía permitió diferenciar tres capas: la capa A, que llega hasta b superficie, 

compuesta de arena y limo; la capa B, muy fina, compuesta de limo; y la capa C, la más 

impo11antc, ya que allí se halló prácticamente casi todo el material arqueológico. Ésta capa, 

compuesta de material limo carbonoso, de tonalidad oscura, se encuentra representada en 

forn1a continua tanto en M2 132 como en M2 RL conteniendo las diversas evidencias 

arqueológicas (cerámicas, líticas, faunísticas y vegetales). Operativamente, puede ser 

denominada la ''capa arqueológica" o "capa cultural", expuesta c1aramente sobre el perfil 

de la baITanca donde se ubica el basural y en Jos perfiles del recinto 1. 

Tal como se observa en el gráfico 2, l\!12 B2 presentí una depresión excavada, que 

pocltía ser intencional, relacionada aparentemente al an-ojado ele basura. Allí se encuentra la 

mayor concentración de restos faunísticos, cerámicos, líticos, etc., asociados a restos de 

limpieza de estructuras de combustión. 

Esta excavación del tem~no, que constituye 1:1 parte de mayor densidad de material 

arqueológico del basural, podria haber sido cubierta durante los tiempos de ocupación por 

el aITojado continuo de materiales de clesca11e, observando así una mayor tasa de 
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dcpositación. Tambió1, posiblcmcnlc, el basural h:1ya sido cubierlo intclicionalmc.:ntc para 

tapar Jos restos aJTojados. 

Duranlc la historia post-ocupacional, por gravedad, l\12 132 hab1ia recibido abundantes 

sedimentos dt'. los procesos ck rcrnoción y erosión d1,; sectores mfis elevados. J .as capas A y 

J3 tendrían csk origL~n. 

Por su parle, JvI2 R 1 es un rL~cinto subcircular posicionado sobre la baJT:mca aluvial 

(ver gráficos 3 y 4). Es un(! <;:,struclura con un diámetro de 6, l 2 nL dcs.~rnicia en paric j;.:;.r 

la remoción ck scdimcnlos de Ja barranca, y ck.limitada por hileras ck lajas paradas, que 

constituyen los cimientos. 

La excavación se dividió en 1 O sectores, decapados en niveles artificiales de 1 O cm, en 

una superficie de 24 1fr'. También se distinguieron tres capas, entre las que se destaca Ja C, 

por ser la capa "cultural", que, como se dijo anteriormente, se coITcspondc 

estratigráficamente con la del basural. 

Los comienzos de Jos cimientos del recinto l, conslituidos por las lajas excavadas, se 

cncueniran prácticamente al mismo nivel <lr:: la capa cultural (ver gráfico 3). La existencia 

de esta depresión de la topografía, al igual que en el basural, pern1itiria sostener que M2 RJ 

también habría recibido una cobertura de gran cantidad de sedimentos removidos por Ja 

erosión, incluso del material que constituiría el techo. 

Por último, el JVl2 C2, es un sector intcITecintos, cuya cuadtícula excavada fue de 3x3 

mts. Se distinguieron dos capas y la excavación se dividió en cuatro sectores (ver gTáfí.co 

4). También se excavó por decapado de 10 cm. El material se halló en un estado b:istante 

fragmentado. 

El sector I'v12 C2 no presenta la capa C con las características señaladas anterionnentc, 

y tampoco se registran depresiones en la topografia como en el recinto l o en el basurai. 

Esto posiblemente llevaria :i una cobertura sedimentaria más lenta que en Jos otros sectores, 

más propensos a recibir sedimentos. 

,10 



• 

, ~ ·::-·~ _ _:y_,.,.---;----·----· -:--·:---::.:-:::.:-:--~c---_-::--·---·:·c:-- /'.-:---;--:::~~7~ 
/~:" :::-'. =:~:-~:<~ -"' ···.' -- -.--'-
¡..>_,.._. >-~ _/,. . / 

/" 
,' 

(.'.11p• ...... 

.. "C" 

~ 

-·:-_-="-~--r'--"_..¿_-3:~:~;.,3~~i;>?':- ¿~ ~<O c.. '' 

----~~-:· . __ ,_ ' -~> <·::-~::.. .. 
.... __ -#1';;<-· '~·I'. .~.. .t< .. ~ 

. .....___.,-:. . - -- .. · .. :..:~. . ·- ·-·- - . ..:,;~- --
............ -....:... -.."-;. --- _,_._,.· --........_ '.· ·. - . 

~'-....-'-~~~ 100n 

CDlll 

PJ 0 l3J B 1 

¡ .. _-: ~·.: j ' 

LJmo.c~c:ino•o Gr4V•Ao'ul Ar•n~. Lituo """" 

Matancillas 2, Perfil Basural (M2 B2). 

Gráfico 2: tomado de Muscio 2001. 
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3.2: L.m_~_q_t.!.i!:l_D1.9s Arque_ofaunisticos: 

Se consideraron tres unidades de análisis diferentes, los conjuntos ;irqueofaunísticos 

provenientes del basuraL del recinto 1, y del sector intetTccinto. Así, las arqueofaunas 

rcscat1das del basural fueron adscript:-is a un conjunto particular, Jo mismo que las 

provenientes del recinto y fas del sector intcrrccinto. Por Jo tanto, estos tres conjuntos 

arqueo!áunisticos presentaron características internamente pa11iculares cjue pudieron ser 

comparadas entre sí. 

Las arqueofaunas del basural rv12 B2, tuvieron un alto grado de fr<igmcnlación que 

irnpidió la identificación ck hucria parle de Ja muestra. Preferí ccntrani1c exclusivamente en 

la muestra' identificada por una cuestión prúctica, ya que Ja muestra no identificada incluyó 

fragmentos muy pcqucfios (muchos de ellos median alrededor de lOmm.). 

De Jos J 705 cspccimenes recuperados, 501 resultaron identificados, lo que representó 

·un 29.4~-ó del total de Ja muestra, constituyendo el conjunto arqueofaunístic.o bajo análisis. 

La relación entre los especímenes identificados y los no identificados, considerando el 

valor de la razón entre ambos, fue un indicador muy útil dd grado de fragmentación e 

identificabilidad. El resultado, expresó un valor de 0.41, mostrando un alto indice de 

fragmentación. 

Las arqueofaunas del recinto l'v12 Rl tambíén estaban bastante fragmentadas, pero 

presentaron un mayor grado ele identificación. De 397 especímenes recuperados 157 (un 

39.540,·ó) coITcspondicron a la muestra identificada, que a su vez constituyó el conjunto 

arqueofaunístico estudiado. El índice de fragmentación fue menor en el recinto, ya que se 

obtuvo un valor de 0.65. lo que expresaría un m'.lyor grado de identificahilidad con respecto 

al conjunto del basural. 

Por último, las arqueofaunas del sector intcJTecinto I\12 C2, tuvieron el grado de 

fragmentación más alto, lo que impidió la identificación de más del 90~~ de la muestra total 

recuperada. El índice de fragmentación fue de 0.09, lo que estaría indicando el bajísimo 

grado de identificabilidad. Las arqueofaunas constaron de 843 especímenes, de los cuáles 

sólo 72, el 8.5~·~ pudo ser identificado a nivel ta:xonónüco y/o anatómico. Si bien Ja muestra 

coITespondiente a este sector es pequeña, se pudieron arribar a resultados que puestos en 
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consideración a nivel comparativo con los otros conjuntos arqucofaunísticos, cobraron 

mayor imporlancia. 

Antes de explicar la metodología de análisis, qu1s1era explicitar las definiciones de 

zilgunos conceptos utiiizados constantemente en esta tesis y en los an;ílisis 

arqtieofauní sticos en· general. 

El espécimen es "todo fragmento o hu1.:so que (.;QJTesponde a un detcnninado ekmcnlo,,.. 

ósc.o del esqueleto'', mientras que el ckmcnto refleja integridad anatómica ya sea de una 

unidad anatómica completa o de un segmento de un hueso (IVlcngoni Gofi.alons 1988:82). 

El espécimen es Ja unidad mínima de :milisis y d demento hace referencia a una pa1ic 

csqueletaría particular (Jvlengoní Goñalons 1999). 

Por su pa1ie, cuando se habla de zonas esqueletarias. se hace referen(.;ia a las porciones 

mayores en que se segment.'.1 un esguekto completo. Para simpJjficar, se pueden considerar 

los segmentos axial y apcndicul:lr Uvfcngoni Goifalons 1999). El primero incluye la cabeza, 

la columna vcrt.cbra1 (con la pelvis) y la caja torácica, mientras que el segundo incluye Ja 

pata delantera (con Ja csdpula), la pata trasera y las manos y lQs pies. 

Otra división se da en los huesos largos por su constanle cslado de fragmentación. De 

esta manera se consideran las porciones proxima.lcs, distales y diáfisis. Estas porciones 

tienen sus atributos topográficos asociados, que pueden servir para detenninar el tipo de 

hueso largo hajo análisis (ver l'vkngoni G.oñalons 1999:44-45). 

La metodología que .se utiliza para poder contrastar las expectativas e hipótesis 

propuestas en el capítulo anterior, se b<lsa en cuatro puntos principales: 

l) Detcm1inación anatómica y taxonómica ck los especímenes. 

2) Cuantificación. 
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3) Estudio ck la integridad de .los cofliuntos arqueofaunísticos J través del ~málisis d1: 

marcas, tcnnoalteraciones y estadios de meteorización fundamentalmente. 

4) Análisis ostcométrico para la ckterminación de especies de camélidos. 

l) La identificación anatómica y taxonómica de los especímenes se rL~alii·.ó siguiendo la 

propuesta de I1vfongoni Goñalons (1999:225-233). Para tal fin se utiliz;iron eolecciones de 

referencia v guías osteológicas. Estas pcnnitieron asignar cada cspéeimcn a un ck:mento .. "'·· 

del esqudclo y ;1 un laxó1~ detcnninado. S.in embargo, no todos Jos especímenes pudieron 

ser identificados m1atómica y t<1xonómicamcntc al carecer de atributos diagnósticos, 

especialmente dchido al alto grado de fragmentación ele las muestras. Por lo tanto, estos 

fueron considerados dentro de la categoría ''no identificados", que en los tres conjuntos 

superaron ampliamente a los ''identificados". Al respecto, es oportuno scñal:ir que Ja gr:m 

cantidad de fragmemos extremadamente pequeños (imposibles de ser asignados 

anatómicamente) agrandó las muestras "no identificadas". 

I ,os fragmentos alargados de ·diáfisis de huesos largos, comúnmente denominados 

aslillas, que no pudieron se.r asignados a ningún hueso largo específico, se consideraron 

dentro ele los "identificados" y fueron cuantificados. Asimismo se los clasificó dentro del 

nivd taxonómico de orden, que en d caso de estudio generalmente cmTcspondió a 

a1ijoclactyla. Lo mismo sucedió con fragmentos pequeños de cráneo, mientras que los 

dientes sueltos en su mayoría pudieron ser asignados taxonómicamcnte al nivel de familia 

(e.g. camclidac). Por lo tanto, anatómicamente estas fueron las categorías límites que se 

consideraron para clasificar a los especímenes dentro de los "identificados". 

Por su p<1rte, d nivel máximo hasta el que llegó la clasificación taxonómica fue el de 

orden (c.g. orden atiiodáctyla, orden rodcntia), mientras que la dctenninación taxonómica 

más fma que se logró no pasó de fomilia (e.g. camelidae), aunque después ver osteometría 

para la determinación de especies de camélidos). Por supuesto, existieron numerosas 

dificultades cada vez que se intentó afinar más la con-esponckncia taxónomica de un 

espécimen. La fragmentación füe el factor principal a tener en cuenta en este sentido. 



Para d análisis ck cada conjunto arqueofaunístico, se realizaron fichas <k car:íctcr 

clasific;i!orio que incluyeron los siguientes datos: taxón, hueso, porción, sección, fracción, 

lakralidad. fusión, fractura, marcas, knnoalteracioncs y meteorización. 

En cu:mto a la. identificación de taxones y partes esqueletarías (con sus características 

particubn.:s) fi.Jeron de inter~s las siek~ primeras catego1ías. La consideración de porl..'.iom:~s, 

secciones, fracciones, y lateralida<l de los huesos pennitió dar más fineza ;i los resultados y 

sobre todo posibilitó d:1sificar la cuantificación. También Ja füsión d1,; los huesos sirvió en 

este sentido, pero mús impo11antc aún resultó para carac!crizar el perfil etario. 

Cada hueso dd esqueleto muestra una maduración oskológica, por lo que se pueden 

considerar secuencias de fusión de cada taxón, como la realizada por Kent (1982) para la 

alpaca, de gran interés para este trabajo. Sin embargo, los huesos muestran una gran 

v:iriahilidad en cu;into al momento de la fusión, que en algunos llega a ser temprana (c.g. 

pelvis. escápub, húmero distal, falanges, calcáneo, tibia distal) y en otros tardía (fémur, 

tibía, radioulna proximal) (ver :tvfengoni Gofialons 1999). A su vez, el desan-ollo óseo de 

cada individuo puede ser variable debido a distintos factores. 

Aquí se consideraron solamente dos categorías: no fusionados y fusionados, aplicadas 

solo a los especimencs de camélidos. Por supuesto, debido al estado fragmentado de las 

muestras no se pudo dete1minar la fusión en muchos especímenes. Además el deterioro 

mayoritario de los dientes, en general no resultó de gran utilidad para la dete1minación ele la 

edad de muerte de estos animales. Por lo tanto, esta propuesta simplemente pennitió 

establecer en fom1a general el grado de maduración ósea y de esta manera sirvió para 

considerar tendencias hacia una representación mayor o menor de inmaduros o maduros 

respecto al estado de fusión. Sin embargo, si aclern<Ís se toman otros criterios. como son el 

tamaño y las caracteristicas generales de la patie csqueletaria (Olivera y Elkin 1994 ), se 

podrían distinguir nonatos/neonatos de juveniles dentro de los no fusionados. Esto 

pennitiría caracterizar un perfil etario que estableciera más específicamente la edad de los 

camélidos en los conjuntos arqueofaunisticos. Por esta razón también se incluyó una 

apro.~imación de este tipo dentro del análisis de los huesos para los que se pudo estabkcer 

el estado de fusión especialmente. La separación por edad entre los juveniles y adultos se 
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tomó a partir \k los 36 meses, edad en la cual casi todos los huesos del L",squeklo se 

encuentran :fusionados (ver Yacobaccio et al. 1997~1998). 

2) L.1 ctwntificación es un aspecto metodológico crucial. Existen medidas ck almndancia 

taxonómica y medid;is de abundancia anatómic;i. 

Las pru11er~1s midl:n entre otras cosas, 1~1 abundancia relativa entre taxones, lo que 

pc1mitl: realizar inferencias sobre su contribución a Ja dicta. Las medidas m:is conocidas y 

usadas son el NISP y el I\lNI ( Grayson 198..+ ). 

El NISP es el número de especímenes óseos identificados por taxón. Entre sus ventajas 

está el poder calcularlo durnntc la identificación y su carát:tcr Jditivo. Las dcsvcnt:tias 

incluyen la de~igual idcntificahilidad de los huesos variando incluso de una especie a otra, 

y siendo a su vez dependientes del grado de fragmentación (l\Jcngoni Gofíalons 1999). En 

d caso de estudio el NISP incluyó astillas de hueso largo y dientes en al1a cantidad. 

El ivíl\TJ es el número mínimo de individuos representados en los huesos identificados 

coffcspondientcs a un taxón. Se detem1ina a través de la frecuencia del elemento anatómico 

mús abundan!c en la mucstr:-i entre todas las unidades anatómicas, correspondientes a un 

dde1minado taxón, para las que se estableció el MNI. 

El ?vfNI puede calcularse de diferentes fonnas, pero las m<Ís conocidas son a través de 

la consideración de la lateralidad y el estado de fusión de los huesos. En el análisis de Jos 

conjuntos arqueofaunisticos de l\fatancillas 2, el 1'•1}.i'I se calculó utilizando estas dos 

variables conjuntamente cuando esto fue posibk, ya que no en todos los especímcnc.::'.s fue 

factible cstahleccr la lateralidad y/o la füsión. 

Asimismo, el I\1N1 también tiene ventajas y desventajas. Entre h1s pnmcras está la 

posibilidad de calcularlo sin verse afectado por el distinto grado de identificación de los 

huesos de diferentes especies, ni por el ingreso de partes seleccionadas o animales enteros 

(Ivlengoni Goñalons 1999). Entre las desventajas se considera principalmente su cálculo no 

aditivo, su sensibilidad a los tamaños de las muestras y a Ja agregación en diferentes 

unidades de anúlisis y la sobredimcnsión de especies representadas por pocos especímenes 

(Grayson 1979; l\fongoni Goñalons 1988, 1999). 
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El segundo tipo de medidas (destinadas a conocer la abundancia relativa de pa11es 

csqueletarias). están representadas por el I\JNE y el MAU principalmente. 

El I\:1Ñ'E es el número mínimo de elementos (Binford 1984). Consiste en calcular la 

frecuencia de elementos anatómicos del esqueleto que están representados en la muestra. Es 

independiente de la Jateraliclad y puc:dc llegar a ser diferente del NlSP, porque es un valor 

recompuesto que considera la posibilidad de que distintos especímenes pertenezcan a un 

mismo elemento. 

En los co11juntos arqueofaunísticos analizados, debido a la :fragmentación, fue 

importante la fracción estimativa L41 ténninos de porcentaje que cada cspccuncn 

rt::prescntaba dd hui.:.~so entero. Por eso la inclusión de Ja categoría ''fracción" en la ficha 

utilizada. 1\sí, se consider~mm las posibilidades de cnsambl~üe entre especímenes de cada 

ekmcnto y la suma de los porcentajes <le las fracciones cslimadas determinó el cálculo dd 

?\'!NE (Kkin y Cruz-Uribe 1984; Fcmández 1996-997). Considero que para las muestras 

analizadas, no muy grandes y bastante fragmentadas, este fue el mejor método para obtener 

esta medida. 

También es necesario señalar que para los huesos enteros (e.g. falange 2), el valor del 

l\ll\TE fue de 1, ya que al no estar fragmentados los especímenes se coJTespondian 

tnteramcnrc con un elemento. Las diáfisis de huesos largos pocas veces resultaron 

diagnósticas para el cülculo del 1\1.Nt. 

El MAU es el número mínimo de unidades anatómicas (Binford 1984). Es calculado 

dividiendo el ivfNE de cada unidad anató:rillca por las veces que esta se encuentra 

representada en el esqueleto. El IvIAU pcnnitc analizar la configuración interna del 

w1~junto~ pero la estandarización en valores porcentuales a pa11ir del rvl.A.U más alto 

(equivalente al lOOºiJ) pennite comparar conjuntos distintos (1\fongoni Goñalons 1999). 

Este se conoce como l'vfAU estandarizado. En el caso de estudio, se siguió esta metodología 

para cuantificar el l\JAU y el MAU estandarizado. 

Para medir el grado de fragmentación ele los conjuntos arqueofaunísticos y de Jos 

elementos óseos que los componen, se procedió a tstablccer Ja relación entre el NISP y el 

I\'fNl.:, expresado por el valor de la razón entre ambos (l'vlengoni Goñalons 1999). Este 



índice se consi{ie.ró para cada elemento· del esquekto representado, para luego sac:ir d 

índice general de fragmentación ele cada conjunto (Lyman 1994). 

3) El estudio de los . agentes íleneradores v modificadores 
.._; •' 

de los conjuntos 

arqueofaunísticos puede derivarse de distintas trazas presenks l'.ll Jos huesos (Binfrml 

1981). Establecer Ja integrid<1d de los conjuntos es un objetivo ímporlank para akanzar 

otros objetivos relacionados al consumo de los recursos faunísticos. Por lo tanto, el análisis 

de marcas antrópicas y no antrópicas, de las te1moaltcraciones y de los estadios de 

meteorización resulta de interés para llegar a abordarlo. 

Las marcas antrópicas pueden ser variadas e implican el contacto de un instrumento 

sobre el hueso en actividades de procesa.iniento y consumo. Estas marcas indicaiían la 

n.:sponsabili<lad del agente humano en la formación y acumulación de los conjuntos 

arqueofauní slicos. La morfología, Ja frecuencia, la posición y el aspecto contextual son las 

fonnas principales de distinguirlas (!:V!engoni Goñalons 1988). 

Entre las man;as ant.rópicas se destacan las de corte, raspado, machacado y negafrvos de 

impacto (J\Jcngoni Gofialons 1999). 

Las marcas de cmte son finas, de sección en v y de lados paralelos (Bunn 1981) .. 

Lis marcas de raspado se presentan como estriaciones paralelas en forma de v, y son 

producidas cuando el filo del instrumento es arrastrado a lo largo de la superficie del hueso 

(Binford 1981 ). 

Las marcas de machacado son producto de impactos fue11es efectuados por el filo ele un 

artefacto. Son más anchas que las hucJlas de c011c (l\,1cngoni Goí1alons 1999). 

Los negativos de impacto son muescas semicirculares y arqueadas con sus 

corTcspondientes cicatrices negativas de lascas, generalmente en superficies medulares 

(Capaldo y Blumenschi.ne 1994). 

Las fracturas intencionales de los huesos vinculadas a actividades de procesamiento 

para el transporte o el consumo humano, no son consideradas aquí, por la dedicación 

especial que requiere su estudio y la necesidad de realizar un análisis detalJado al respecto. 

Por otra parte, <1gentes no humanos son capaces de dejar marcas en .los huesos, que 

pueden ser distinguidas de las marcas antrópicas (Binford 1981; Lyman 1994). 
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Los carnivoros son los principales agentes no humanos que producen dafios en los 

huesos, contribuyendo a la fonnación o a la modificación de los conjuntos 

arqueofaunisticos. Los <licnh::s (k~ los carnívoros dejan diferentes tipos de marcas en los 

huesos, que pueden ser divididas en: puncturcs, pitting, sc.oring y furrowing (l3inford 1981; 

I\kngoni Goiíalons 1999). 

Los "puncturcs" o pozos son agujeros circulares que indic;m la acció.n del diente ckl 

carnívoro. 

Los "pitling" u hoyudos múi;;stran el masticado extensivo en forn1a ck depresiones 

circulares pequeñas y superficiales. 

Los "scoring" o surcos indican el an-astre de los dientes con una fonna sinuosa y ancha 

de sección en U o en V. 

Los "fwTowing" o ahuc:caclos remueven porcmncs del hueso, gcncralmcn1c en las 

superficies at1iculares de .los huesos largos. 

Las marcas producidas por carnívoros no son las únicas con rasgos pat1iculares, 

también los roedores producen huellas sobre los huesos. Estas generalmente son surcos 

co1ios. que se presentan de a p:ircs y muchas veces, supe1vuestos. 

Otro tipo de ¡iJteración sobre el material óseo se produce por las tennoalteracioncs. 

Para la determina¡;ión de termoaltcracioncs se consideró el criterio del color. A medida 

que se incrementa Ja 1e1~1peratma por el sometimiento al fuego, el hueso v~1 cambiando de 

color. En este sentido) en la categoría termoalteraciones de la ficha realizada para cada 

espécimen, se siguieron los criterios de 1'v1engoni Goñalons (1999): no quemado es 

bfonquecino/ama1i.llcnto (estado cero); quemado es rnjizo/maITÓn (estado uno); carbonizado 

es negro (estado 2); y calcinado es gris azulado, blanco, ante (estado tres). 

Por último, se estudiaron Jos efectos de la mcte01i.zación (Behrensmeyer 1978; Lyman 

1994 ), un proceso de desintegración de los huesos mientras se encuentran expuestos (no 

tnkffaclos) y sujetos a diferentes agentes naturales, fundamentalmente físicos y químicos. 

En el caso de estudio, la meteorización fue establecida siguiendo los criterios de 

clasüicación de Bdm~nsmcycr (1978), sobre la base de las etapas de descomposición y 

desintegración por las que pasa un hueso, de acuerdo a sus características macroscópicas 

(fisuras, astillamientos, etc.). De esta manera, Behrensmeyer definió 5 estadios de 
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meteotización y un estadio cero (no meteorizado). Estos poseen caractcrístic.as pa11iculares 

que pctmiten ck:lcrminar Ja meteorización que registran los huesos. 

4) La osteomctría resulta una vía interesante de análisis de Jos especímenes arqueológicos 

par~1 la dekrminación ck: especies~ fundamentalmente cuando pertenecen a una misma 

familia y la comparación con las colecciones de referencia no es suficiente. Aquí los 
- -· 

estudios ostcométricos, o sea, medidas tomadas sobre distintos huesos, se utilizan como una 

fonna de conocer las especies de camélidos representadas en los conjuntos 

arqueofounísticos. Esto tiene mucha importancia,~ya que además de ampliar la cantidad de 

taxones consumidos. a partir de sus resultados se podría distinguir la existencia de pastoreo 

y enza en d Fo1mativo de Mat.1ncillas, Jo cual reprcscntaiía una diversificación e.le las 

;1L:tividades económic;1s tal como propone la hipótesis planteada en el capítulo anterior. En 

este sentido, la llama y Ja alpaca son Jos animales domesticados, mientras que la vicufia y el 

guanaco son Jos animales silvestres. Sin embargo, como ya se señaló en el primer capítulo, 

la alpaca no habita actualmente en d Noroeste Argentino (NOA} ~1 tampoco se detemiinó 

su presencia en épocas prehispánicas (Oliver:i 1997; Yacobaccio et al. 1994). Por lo 1<1n1o, 

Ja llama sería el único animal domesticado presente en la región hace 2000 años. 

La osleomelría se basa t:n el tamaño de los huesos de las distintas especies. Al respecto, 

en el NOA el gradiente de tamaño de los camélidos de menor a mayor es: vicuña-guanaco­

llama. Los rangos de tamaño ele llamas chicas y guanacos pod1ían superponerse, Jo cual 

complica las mediciones osteométricas. 

El procedimiento consiste en comparar las medidas de huesos de camélidos actuales, 

que se toman como medidas estándar, con las realizadas en especímenes arqueológicos. 

Las mediciones hechas coffesponden :il esqueleto post-cr:ine:il y se basan en los 

c1i.tcrios utilizados por Elkin (1996), tomados de Kent (1982) y von den Driesch (1976) 

principalmente. Los elementos medidos coJTespondcn a escápulas, calcáneos y falanges, 

aunque algunas medidas realizadas sobre estas últimas están entre· tas más discriminantes 

(ver Elkin et al. 1991; Yacobaccio et al. i997-1998). Por supuesto, existen una serie de 

condiciones que deben poseer los huesos para ser rnedibles: estar fusionados (mostrar 

madurez osteológica); tener buen estado de conservación, lo que incluye no estar 
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temioaltcrados; y kncr los puntos osleon1étricos necesarw!'.> (Elkin et al. 1991 ). Esto 

impidió que muchos huesos pudieran ser sometidos a ostcomdría. De esta manera, .solo una 

porción de especímenes de los conjuntos arqucofaunísticos anlllizados reunió las 

condiciones de medición. 

Par;i tomar fos mediciones se utilizó la lista de variablcs elabor:ida por Elkin (1996, 

apfodicc 5.1) donde s¡;: consideran los distintos puntos osteométricos que deben ser tenidos 
- --

en cuenta y la fonna de medir] os. Así, en .ios huesos ,disponibles para n:alizar !:! o~it~~mieH:i 

se pueden obtener distintas medidas. Por ejemplo, en una falange l entera, se pueden tomar _ 

el largo máximo, el ancho máximo de Ja cara articular proximal, el espesor dd extremo 

proximal, el ancho máximo dei extreino distal, el espesor de Ja superficie articular distal, el 

tliámctro transverso diaJisiario y el diámetro antera-posterior diaíisiario (ver Elkin 1996). 

En la falange segunda, los puntos ostcométricos son los mismos, salvo los dos últimos. Por 

su parte, la escápula tiene diferentes medidas posibles, como la altura a lo largo de Ja 

espina, 1<1 altura diagonal del borde caudál, la altura diagonal máxima, el ancho del borde 

dorsal de la hoja, d ancho de la cavidad glcnoidea y el espesor de la cavidad glcnoidea. 

Asimismo~ del calcáneo se pueden obtener el largo máximo, el ancho máximo y el ancho 

máximo antero-postcrior (Elkin 1996). 

Sin embargo, el desigual grado de fragmentación y el sesgo que generan las distintas 

mediciones de un mismo hueso, ya que estas resultan variables, llevaron a que-se 

seleccionara una sola dimensión osteométrica de cada hueso (ver Elkin 1996). Por lo tanto, 

para cada espécimen se realizó una sola medición que trató de ser discriminante y 

representativa a Ja vez. De esta manera, ele las primeras y segundas falanges se obtuvo el 

ancho máximo de la cara a1ticular proximal (1 F A2 y 2F A2 respedivamentc) en los tres 

conjuntos arqueofaunísticos analizados. Asimismo, de la escápula se obtuvo el ancho de la 

cavidad glenoidea (ESC 5), y del calcáneo el largo máximo (CAL 1) (ver Elkin 1996, 

apéndice 5.1 ). 

Los resultados se expresaron en milimetros, tanto en las medidas estándar como en ]as 

arqueológicas. Respecto de las primeras se utilizaron los estándares disponibles para un 

guanaco de Jos Valles Calchaquíes, tres vicuñas de Abra Pampa (se priorizaron las medidas 

de una vicuña adulta) y tres llamas de Pozuelos (aunque se rescataron p1incipalrnente las de 

53 



la llama intermedia) (ver tablas 4, 5, 6 y 7). Estas mediciones fücron rcaliz;idas por~ Elkin, 

Mengoni Goñalons y Y;icoh;iccio. 

Í FAL~\NGEJ-~J\n~rui5~\s-·/\c1~ÜALES T0~1AI)1\-s COMO ESTANDAR (en mm.) l 
1-~- ~ flí·Al_lJFA2 ¡ 1FA3:--TJFA4-~ ¡ 1 F A5l!~~G-Jii7;\7'--1 
~¡fü¡ j ~<).21533 J 17.1116.8 \_=2~/16 .. ~_[ __ 1-~:1-~~~~:~_ .. __ 1_~.·-~~~=~~ 10/9.2 . l 1 l.5/10.8 1 

¡_~uanaco ! 71.3::61.4 j 19.61:1 ~.6 j 18.~~l~.2 l 17 .. 5~15.~--+-~~~~-3·~--J~~~-~-~-~:j
1

~13~~2.3~ 
¡llama 170.4,6.~ i20.Ll9.1 (18.:i,16.] ¡17.2.15.:i 116.6,15 ¡ j 
l~---~! _________ , ... L ..... ~---·-· _J_ ____ L ____ j__ _____________ _J _____________ --·---------·--_j 

Tabla 4: ?vfocfüfas di:.: falangi;; 1 actuales. 

1FA1 =largo máximo, tomando como línea de base el borde dorso proximal 

1 F A2= ancho máximo de la cara articul;ir proximal, medido horizontalmente sobre el borde 

más elevado de esta pa1tc 

JFA3= espesor dd extremo proximal, perpcnclicubr a la medida :mterior~ tomando la part;;.: 

más prominente del dorso del extremo proximal 

1FA4= ancho máximo del ex1remo distal, tomando la parte más ancha de esta parte 

1FA5= espesor de la superficie articular distal, pe1vendicular a Ja anterior 

1 FA6= diámetro transverso diafisiario, tomado en la mitad de la diúfisis 

lFA 7= diámetrn antera posterior diafisiario, también en la mitad de la diáfisis. 

(ver Elkin 1996 para obtener info1mación más amplia al respecto) 

Nota: las baITas seriaran las mediciones sobre falanges delanteras y traseras. 
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¡--·. --1-.S-\i.~ANGi~ ~2'.1\1Ei)ID~\S ACfÜAi~Es· ~ró~Tw~\s-cc)I\.f 0-l~S-;-G\NJ)~\R-( c~~~m.) ----¡ 
l . ¡ 

1--------------·-2F"A~f------12F/\2 -----.1-2f' A~~---------r21:x¡·-------------·· · -2:i--.;~~5-- · ··- --·-¡ 
1·~;¡·z{i-fia------~-29.D21.6--h¡.2--··------+io.9 - i 14.1 .... __ _jTi-:-i-------i 
~Uanaco 134:8-----J--17:3/¡ 5. 5 ---t 1 1 .9i! O. 6·--ti 7.1114. ]--·~]'2:2/i:i~T-i 
> --+---·---•·---•---··-··--•.l------·-•·-•--·--1-C-·-- . • ------' 

¡ 11ama 1 * -·- _ _l * ____ r _________________ l~~--------···----1¡~----------·--·--·---·.i 
Tabla 5: .t\-1edidas de falang¡:. 2 actuales . 

.2f Al :-o. l.1rgo m.1ximo 

2FA2'"' ancho m{1.ximo de Ja carn articular proximal 

2FA~)= espesor dd extremo proximal 

2F!\4=- ancho m:íximo del extremo distJl 

2F/\.5=- espesor de la superficie articular distal 

(todas las mediciones son iguaks que en Ja falange L ver Elkin 1996) 
' 

Nota: fos batTas s1;.~paran las mediciones de .falanges rklantcrns y traseras. 

* No se han conseguido medidas de falange 2 de llama actual. 

¡-·---~-;~--,;r--· T ., . .. ... '' ... ~ . , .. --, -., ~-----_.--:,-:;;·-y-:·----:--~-~------, -¡· 
[__ l·_.~ .:\Pt.»~i~~!JED1J~~~-~\c-~lAl~E.) l OT\ilAUI\S Cül\JU J.,S f AND;~!<. (cr~:nm-_~----i 

l 1 ··---- E~~:~----i1 ___________ Es_c~----·--·----J 
l Vicuña 29. 7 26 1 

------------r--- 1 

34.3 1 31 1 
__ __._1 ___ --- -------------------· 

1 .., - 1 , , 1 

L__ _-,'.) ..),) [ ____________________ J__________ __j 

Guanaco 

Llama 

Tabla 6: l\'1edidas actuales de escápula. 

ESCS'= ancho de b cavidad glcnoidea, medido desde el borde más crancl ai más caudal 

ESC6= espesor de la cavidad glenoiclea, medido desde el borde más lateral ai más medial 

(ver Elkin 1996) 
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Tahb 7: 1v1cdidas actuales de caldnco. 

CAL l == largo m:íximo 

CAL2= ancho m;íximo 

CAL3''' arn.:ho m:íximo anlero posterior 

(V cr Elkin l 996) 

'" No se han conse!.!uÍd() medidas de calcúnco de llama actual. _, 

·' 

Para comparar los resultados y realizar una distinción más precisa de las medidas 

actuales y arqueológica·s, se utilizó la tt~cnica de distancias logarítmicas de JV!eado\V (1987), 

cuyo análisis se detallará en el próximo capítulo. 
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Capítulo 4: 

H.t.·sultados dt• los anúlisis en los conjuntos arqueofaunísticos de l"1atancillas 2. 

Los resultados est;ín ck acuerdo a 1.-i metodología presentada en el capÍlulo anterior, y 

pcnnilirán realizar una aproxin1ación contrastadora dc las hipótesis planlcadas, aunque se 

,aclara que Ja evidencia arqueológica disponible representa solo una parte de la que seda 

necesaria para establecer un alto grado de probabilidad o directamente refutar las mismas. 

Sin embargo, por d moincnlo este resulta t.~1 análisis del que se dispone y considero que es 

bastante alentador para csl"lldios futmos. 

Las arqucofaunas son indicadores poknciaks del consumo humano de recursos 

faunísticos y pueden brindar infonnación impmiante par::i analizar estrategias de 

minimiZación del riesgo y maximización de la eficiencia (Lópcz 2000a). 

Los resultados referentes a las especies c?nsumicbs en el sitio y las medidas 

ostcométricas que pcnnititi an distinguir entre carnélidos domesticados y silvestres como 

indicadores de la C.\plotación de recursos a través del pastoreo y la caza son una muestra de 

ello. 

4.1: DescripcióD_Q_c lo~ resultados dC°1 conjunto an1ueofaunfstico ele :tvf2 B2. 

El basural tv12 B2 registró abundante material arqueofaunístico, comprendiendo un total 

de ] 705 especímenes recuperados. Sin embargo d con.iunto arqueofaunístico identificado 

comprendió 501 especímenes, o sea, un 29.4% del total rescatado (Grúfico 5). Los 

especímenes considerados como no identificados fueron aquellos que no pudieron ser 

asignados a ninguna categoria anatómica. Éstos, fueron fragmentos muy pequeños que en 

muchos casos no superaban los 10. mm. 
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!o lderilificaci-;;-;-··¡ 
[_.. No identifica dos 1 ¡ 

1 

Gráfico 5: .Ivluestra total recuperada del basural 1vI2 B2 

En la identificación se consideraron los niveles de Orden (e.g. a1tiodactyla) y Familia 

(e.g. carndi<lac ). Los fragmentos de diáfisis o astillas de hueso largo no diagnósticas 

(I\·1engoni Goiialons l 999) fu~ron asignadas a artiodactyla, mientras que los dientes sueltos 

se compararon con las muestras de referencia y las guías, y en su mayolÍa fueron asignados 

a camclidac. 

El cálculo del NISP pem1itíó establecer una amplia mayoria de especímenes 

com~spondienles a camaidos (Tabla 8). Del 1'HSP total de 50L 377 pertenecieron a 

camelidae, n.-:prescntando un 75.2)<% ele los taxones presentes. Por su pa11c, a11iodáctyla 

sumó 88 especímenes, o sea, un 17.57°0, pero si si.:: tiene en cuenta que los camélidos 

también son artiodáctilos en conjunto representarian más del 90~6 de la muestra. En esk 

sentido, se podria decir con un alto grado de probabilidad que los atiiodáctilos que no 

pudieron ser asignados a una familia determinada, sedan carnélidos, ya que no se hallaron 

especímenes de cérvidos en el conjunto analizado. 

Por otra parte, los roedores fueron muy pocos, sólo 36 especímenes, lo cual representó 

un 7. l 8~'Ó del NlSP total. i\parenternentc, a pa11ir de la comparación con las coiec.ciones de 

referencia, en su mayoría, los especímenes de roedores c01reponderian a Ja Familia 

chinchillidae. Sin embargo, por el momento prefiero clasificarlos en el nivel de orden, ya 

que se requiere un estudio profundo al respecto. 
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¡--~=-~~~~!AXÓ~ ·-=-~-=----------- NI~-~----------]·----- O.ó·------=·1 
J Carndidac 377 75. 25 . ¡ 
1-- ---·-----··-----:---·------·----··---·--------- ---------·-··-------------------¡ 
J Artiodactyla J 88 17. 57 1 

¡--------- _ -----~~~>dcntia ---r--~=~~-·----36-·--------··-----¡-·--------- 1. is ---1 

Tabla 8: NlSP cid conjunto l'v12 132. 

De este análisis se desprende una muy baja representación de taxones, 

coffespondiéndosc con la haja diversidad de especies de la Puna (Yacobaccio et al. 1997-

1998). Asimismo, fue notable Ja imp011ancia de los camdidos en este basural arqueológico. 

El cálculo del l'v1Nl también reflejó una preponderancia de carnéliclos, ya que estuvieron 

representados 5 individuos (Tabla 9). Teniendo en cuer1la la lateralidad y el estado ele 

fusión de los huesos, el M1\11 más alto com~spondió al calcáneo en un número de 5, que a 

su vez representó el lVINI total del conjunto. La escápula, Ja falange 2, los tarsianos y el 

astrágalo Je siguieron con un Jvfl\TI de 3 cada uno. Del resto de las partes esqueletarias se 

pudo determinar un l'vfl'JI que varió entre 2 y l. 

\ T.i\;\:C)N 1 I\ifNl 
L----------.. --------------------~---
1 Camelídae l 5 . 
L i - ___j 
IAI~1-io_d_a_c_~-.'l-a----~----~f-_-_-_-_-_-_-_-___ --_-_---._-_j 
1 Rodcntia I ') ' L__ ~ .. ___________ j 

Tabla 9: l\;fl\.TI del conjunto l'v12 B2. 

Los roedores tuvit:ron un l\{Nl total de 2, dctenninado a partir del l'vlNl ele las 

mandíbulas presentes (éstas conesponclcrían a chinchíllidos). Por supuesto, este resultado 

podría ser afinado si se conocieran las especies o la especie de este roedor representado. 
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Ackmás aquí se nota uno dti _los dcfoctos de esta medida de cuantificación, ya que ;1 pesar 

de ser menos de la mitad dt~ los individuos correspondientes a camélidos, d 1v1Nl estaría 

sohredimensionando la representación ele roedores, teniendo en cuenta que solq son 36 

especímenes .medidos en NTSP. 

Sin embargo, no cxisk discusión en que el NISP y el IV1Nl indicaron una mayona 

cnom1e <le c;m1élidos n:specto e.le los roedores, 

Considerando que uno de los objetivos está ,,;nculado a dctennin:ir fo reprcscnt:ición de 

partes esqueletarias de camélidos, recursos en los que se ct:ntra la atención ck esla tesis, se 

realizó el cálculo del .iv!NE y el .tv1AU de los mismos. 

Para cada parte csquclctaria de los caméfülos se contab.ilizó el NISP, el ivlNE, el :tvlAU y 

el 1'·1AU estandarizado (Tabla 10). A su vez:- se determinó la relación NISP:MNE para 

establecer el grado de fragmentación. 

El NJSP fue de 232, que sumado a 145 dientes (en su mayoría fragmentos) estableció 

un total de 377 espec.ímenes de camélidos. El MNE, por supuesto sin contar los dientes~ dio 

como resultado 127. Cabe recordar que este se obtuvo sumando las fracciones estimadas en 

porcentajes dd hueso entero. Por su parle, el 1v1A.U resultó en general bastante bajo, no 

superando el valor de 3. 

El cráneo tuvo el más alto índice de fragmentación del basural, con una relación 

NlSP:IVINt de 8. 

Entre las vértebras el NISP resultó parejo, pero el l\,fNE varió entre 6 para las cervicales 

y las torácicas y 3 para las lumbares y las caudales, mientras que en :rvIAU estandarizado 

fueron bs cervicales las que registr;:iron el porcent:-ije mús alto. Para las caudales no se 

calculó el l\,1Ali porque el número de estas vé1iebras es variable (Femández 1996-1997). 

Por su parte las lumbares mostraron d más alto índice de fragmentación de todas las 

vértebras, 4.6 (las cervicales 2.6 y lJs torácicas 2.3). 

En las costillas el !vINl:: de 14 representó menos de la mitad del NlSP (32), que a su vez 

fue el más alto del conjunto (después de los dientes), mientras que el 1v1AU, bastante bajo, 

se logró dividiendo por 24. La relación NISP:ivIJ\i'"E fue de 2.28. 

La pdvis, registró un rv1NE de 2, el cual füe triplicado por el NISP (1\1SP:Ivfl\TE=3), 

mientras que el l'vlAU también fue re.lativarnente bajo. 
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La escfipub tuvo uno de los l'vlAU rnús altos del conjunto (2.5), mit:ntr~1s que el ivtAU 

estarnbrizado también fue muy alto, representando un 83.3°1b. La fragmentación por 

NISP:MNE fue de 3. 

Como no se pudo determinar el tipo de mctapodio (metatarso o rnetaca1vo) debido a su 

fragnH.mtación (valor ck 3.6), se consickró el l\i1NE y d :MAU .:n general de esia pa11c 

esqudctaria, siendo lxtios ambos valon:s. 

L1 pata delantera (húmero y radioulna) tuvo una lxtja representación en comparación 

con Ja pata trasera (fümur, tibia y rótula), aunque los valores del NISP de tsla última 

tampoco fueron muy altos. 

Por su parte, fas falanges l y 2 tuvieron ahos NJSP y muy altos J'vfNE. Estos huesos, sin 

dudas aumentaron notablemente el l'vlNE de la zona csqudctaria apcndicu!Jr~ ya que por 

c_icmplo la falange 2 se encontró reprcsentadJ por 19 especímenes enteros en NISP, que por 

supuesto en I\1J\TE también tuvieron un valor de 19, lo que marcó una relación NlSP:1vINE 

de l. Por su parte, la fragmentación de la falange 1 fue tamhién b~~ja, l.8. Además el J\.1AU 

de estas falanges fue bastante alto. Por el contrario, el Iv1AU de la falange 3 fue muy bajo. 

En los carpianos y los lars.ianos los valores ele NlSP y de IvfNE fueron iguales (5 para 

los carpianos y 9 para los tarsianos) ya que se hallaron enteros (NISP:M1\TE=l), mientras 

que el I'vfAU fue muy bajo. Sin embargo, como lo indicaron los números, se evidenció una 

mayor representación de társianos que de carpianos en las tres medidas utilizadas. 

Los astrágalos y calcáneos tuvieron una relación entre el NISP y el M1\!T:. de 1, lo que 

indica que no hubo fragmentación, pero el calcáneo contó además con otras 

párticularidades: tuvo el :tvl1'-'I más alto (ya antes mencionado) y su valor del lvíAU 

representó el JO()<)ó sobre el que se basó el cálculo del 1'v1AU estandarizado de todo el 

conjunto. 

Por último, los sesamoideos representaron el MAU y el J\.1AU estandarizado más bajos 

de todas las unidades anatómicas. 

En totai, el índice de fragmentación del conjunto del basural, medido por la relación 

NISP:MNE airnjó un resultado de 2.24 (Tabfa 10). 
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'fabla 10: NISP. \!NE, iv1AU, !v!AU estandarizado y relación NISP:MNE de cada parte esqueldaria de las 

camdidos dd conjw1to J\12 82. 
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Cuando se consideraron las zonas csquclctarias axial y apendicular por separado, las 

medidas del NISP y del I'v1NE indicaron una mayor representación de las pa11es 

esquelctarias apendiculares. Sin embargo, los valores de las dos medidas difirieron 

signi fíe a t iv;unent c. 

El l\lNE axial fue de 39 (un 30.7%), y el .!\1NE apcmlicular fue de 88, o sea, un 69.3'~o, 

lo cual indica una amplia diferencia entre ambos (Gráfico 6). 

Por su pat1~\ el NISP del esqueleto axial fue de 104 especímenes, repp:::scn1;;ndo un 

44.82ºó, mientras que d del csquck:to apendicular fue de 128 (un 55.180./(1). Esto indicaría 

una representación basl<ml1,;; proporcional de las partes de ambas zonas esquelctarias 

(Gráfico 7). 

Estos resultados mostraron una distinción importan!<.:: entre el NISP y el MNE de las 

zonas esquelctarias, que podría estar vinculada, como ya se adelantó, a la presencia de un 

alto NJSP de especímenes enteros del esqueleto apendicular, que llegó a un caso extremo 

en la falange 2, ya que de 19 especímenes se obtuvo un valor de 19 en MNE. 

Porcentaje MNE de camélidos en M2 
82 

o Axial 1 
!§Apendicu~ 

Gráfico 6: Representación por MNE del esqueleto axial y del esqueleto apendicular en los 

especímenes de camélidos del conjunto 1v12 132. 
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Porcentaje NISP de camélidos en M2 
82 

55.18% 

44.82'){, 

r

o Axial ____ 1 

a Apendicular 1 L ________ .l 

Gráfic.o 7: Representación por NISP tkl 1;;squdcto axial y del esqueleto apendicular en los 

especímenes de caméliclos del conjunto IvI2 132. 

El c;ílculo del ivlAU dio como resultado Ja existencia de valores nüs altos de huesos 

pertenecientes al esqueleto apendicular, cspcciaimcntc ci calcáneo, el astrág~1lo, la 1::sc~ípula 

y las fal~mges 1 y 2, tal como se observa en el gráfico 8. Lo mismo puede decirse del 

cálculo del :rvfAU csi:mdarizado. 
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Gr3fico 8: l'vIAU de las unidades anatómicas del conjunto arqucofaunístico l\-12 132. 
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El perfil etario del conjunto arqucofaunístico se consideró, en ptimcr lugar, en fonna 

general (sin distinguir edad1:.s cspe<.:íficas), a pa11ir de la fusión de los huesos en Jos que esta 

pudo ser estahkcída. Se consideraron solo huesos del esqueleto apendicular, ya que 

rcsullan más confiables para este análisis, y en total se pudo determinar una representación 

b:istantc proporcional de especímenes füsionados (45.5(!-~) y no fusionados (54.5<?-·í1). 

Por ejemplo, en las falanges, que fw:ron las unicbdcs anatómicas con menor grado de 

fragmentación y por Jo tanto en las que mejor se observó el estado de fusión, los resultados 

fueron los sig1Iicntcs: para la falange 1 se dclcnninaron 8 especímenes no füsionados y 7 

fusionados; mientras que para la falange 2 se observó una cantidad de 8 especímenes no 

fusionados y 11 fusionados. Esto cstaria indicando Ja paridad de la cual se estuvo hablando. 

En segundo lugar, se consideraron .las calcgorías de nconatos, juveniles y adullos, 

p1incipalmentc dentro de los especímenes para los que se pudo determinar el estado ck 

fusión. no k:niéndose t'.Il cuenta el olécranon del radio, la tibia proximal y la cahcza 

proximal del fémur, debido a que pueden fusionar después de los 36 meses eslahlecidos 

como limite de adultos y juveniles. El porcentaje de los neonatos llegó al 7.30,ó, el de los 

juveniles al 47.2º·ó y el de los adultos al 45.50,·ó. Sin embargo, es posible que estos 

porcentajes variaran si se pudiera conocer el estado de fusión de mayor cantidad de huesos 

largos, en los que esto no fue posible, debido principalmente a la fragmentación y la 

presencia de muchas astillas de diáfisis no diagnósticas para tal fin. 

El estudio de marcas antrópicas y no antrópicas en los huesos rdlt:,ió una baja 

incidencia de las mismas. Sin embargo, las marcas de origen humano triplicaron a las de 

e ami voro (Tabl.:l 11 ). 

!J\"..IARCAS 
l--~ 
1 1\NTROPICAS 

p:~(J ANTROPICAS (CAR1'>1VOROS) 
L---·---·-·----· 

! (!ó 
1 

l 6.38 
i 

12. 19 
1 

Tabla l l: I\'1arcas antrópicas y no antrópicas del conjunto M2 B2. 
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De los 501 especímenes, 32 registraron marcas de corte, de m;1chacado y negativos de 

imp:-.cto, todos sobre camélidos y arliodáctifos. Esto representó un 6.38~ó de marcas 

antrópicas, predominando dentro dc éstas las de co11c (5.18'~1 ·!1) por sobre las de machacado 

(0.99~·1°1) y por sobre los negativos de impacto (0.19%). Es entcndible que las marcas de 

corte prctlomim:n sohn: el resto, y::i que son producto de distintas actividades, como 

cuercar, desarticular y descamar (r'dengoni Gofialons 1999). 

Las marcas ;mtrópicas se <listribu~·c1u11 proporcionalmcnli;.! ~ntrc el csqu:::!d:: '~:\Ía! y el 

.esqueleto apendicular, con 17 cspecínH.:.:ncs en el primero (3.3~n;,) y 15 en el segundo 

(2.99%). En cambio, al contarse solamente las marcas de corle, los huesos del csquclcto 

:t~ial (3.39'!ó) predominaron claramente por sobre los del csqudt:to :1p~ndicular (1. 79%) 

(Tabla 12). Esto se debió a que las marcas de corte fueron las únicas registradas en la zona 

axial, mientras que en la apendicular huho evidencias de machacado y negativos de impacto 

mayorn1ente. 

,-~----V-------------------- ¡---. ----------.---

! 1\'1.ARCAS ZONA AXIAL 1 ZONA APENDIClíl~AR 

! 1 
L.---··--------·---······ ......... -··- .... --··-----·---------------·---· , 

1 ANTRÓPICAS EN 1 3.39°ó 

1

1 2.99<?ib 1 

1 GEN~RAL I . j 
L
t-soL-\MENTE DE CORTE T 3.390,6 j i.. 79% · 

·----L- __________ _,__ __________ _ 

Tabla 12: Comparación de marcas antrópicas en general y marcas de corte en patticular 

según Ja zona csquclcta1ia. 

Las marcas de corle axiales se registraron en un fragmento de cráneo, en una 

mandíbula, en los procesos a11iculares de las vértebras cervicales, en el proceso espinoso y 

el cuerpo de las torácicas, y en las costillas, marcas más bien cortas y transversales cerca de 

Ja cabeza y las partes proximales, y marcas más largas en los sectores centrales y distales.' 

Las marcas de corte apendiculares se registraron princip;ilmente en la escápula, sobre la 

zona próxima a la cavidad glenoidea y en la hoja (alrededor de la espina), en la parte distal 

de rnetapodio (cercana a la articulación), en el astrágalo y en la diáfisis de hueso largo. 
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En cuanto al machacado y a los negativos de impacto, se registró una falange primcr;1 

con este tipo de marcas y el resto en las diáfisis de huesos largos. 

Las marcas asignabks a b acción de Jos dientes de Jos carnívoros se registraron en 

muy baja cantidad, en sólo 11 especímenes, que representaron un 2.19<~,~ del conjunto 

arqucofamústico (ver tabla 11 ). En eslc St'.nlido, si bien las marcas antrópicas no tuvieron 

alta representación, superaron en fonna importante a las de carnívoros. La mayoría de estas 

maú~as de agentes no humanos, cotTcspondicron a "puncturcs" y a "fuITows" representadas 

sólo en especímenes de camélidos. Se hallaron en d isquion y el ilion, en la parle proxima'I 

de las costillas, en la diáfisis de la tibia, en el cueq)() <le un fragmento de cervical, en una 

falange 1, en un calcimeo, en la hc~ia de la escápula y en la epífisis distal de mctapodio. 

Por su parle, las marcas producto de la acción de roedores sobre Jos huesos no han sido 

dctenninadas. 

Otras modificaciones sobre los huesos n::sultaron las tennoalteracioncs (Tabla 13 ). La 

proporción de huesos no quemados fue predominante en el conjunto arqueofaunístico, con 

402 especímenes que representaron un 80.24º'-0 del NISP total. Sin embargo, casi el 20°,;, 

de la muestra registró huesos quemados y carbonizados (todos de caméliclos). Los huesos 

carbonizados representaron un 16.560;(, del NISP total (83 especímenes de camélidos). Por 

lo tanto, una parte bastante grande del cor~junto se vio sometida fue1temente al fuego. 
-
La asociación de los huesos carbonizados a restos de limpieza de estructuras de 

combustión) . dentro ck la depresión excavada a11ificialmentc, que constituye el basural, 

pe1mitiria considerar · acti\-idadcs relacionadas posiblemente al descarte intencional en 

fogones, luego del consumo humano de los camdidos. 
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¡ O NO QUEiv!ADO (blanquecino- 402 1 80. 24 

j amarillento) =] 
1--··--·-·-------·-·--·-·-·---···-···---··-··--··---···-····-··-.----·-------··-- -·--·-------·--------·-· 

~- QUEivIADO(rojizo-nu1Jl'Ón~~--_l ______ 2.:~-- 3. 2 _____ J 
¡ 2 CARBONIZADO (negro) j 83 j_ 16. 56 j 
L.-------·----------·--··--·---------·-·--··---- -----·-----··-------·J 

Tabb 13: Tennoaiíeracioncs del conjunto M2 B2 

Nota: Se sigue la propucst1 de J\11cngoni Goñalons ( 1999:240). 

Los 83 huesos carbonizados fueron sometidos al fuego en forma total, o sea no en 

ddenninadas partes de cada esp¿cimcn, sino por el contrario, el color negro cubrió toda la 

superficie de los especímenes hallados. 

Estas tcnnoalteraciones fueron registradas en casi todos los huesos del esqueleto: en el 

cráneo, en la mandíbula, en las vértebras cervicales y torácicas, en las costillas, en la pelvis, 

en 1:1 esdpuia, en los huesos largos, en los carpianos y tarsianos, incluyendo astrágalos y 

caldncos. v fundamentalmente en los dientes. 

Respecto de la meteorización en los huesos identificados, Jos resultados a1rojaron un 

resultado abnnnaclor de especímenes en el estadio cero, o sea, no meteorizados (Tabla 14). 

Estos representaron un 86.62~'0 del :NlSP total, y si a esto le sumamos un 6.38~'~' en el 

estadio L se puede conc.luir que la meteorización no afectó en fo1ma importante la muestra 

identificada de.! basural. Además Jos especímenes que tuvieron un estadio 3 de 

meieorización o más, llegaron sólo a un 4.2t?.b. 
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: mfrÁDÍ()S.Úl~----·-----r------ Nº T----·---------- %-·--------------·--¡ 
1l ____ ~_ff.TE_ORIZAC_IC_)_-N __ J_ +· ·. . j 

1 - o i 434 . --------86. 62 ------¡ 
c==-=~=-------L _______ -_12-- -~--6;3~-----c-] 
L ____________ : _____________________________ 1.+ ________ _i ______ _:~ _________ _J 
¡ I\fas e.le 2 21 j . 4. 2 ¡ 
----·--·--- . ,_ .. -·- --·---··· --·· ~----.. -----···--·-··- _________ ¡__________________ - ·----------·· 

Tabla 14: Estadios de meteorización en el conjunto IvI2 132. 

Not:i: Se sigue 1'1 escala de Bchn:nsrm:yer (1978). 

El recinto l de 1Vlatancilfas 2, fue otra unidad de excavación ele Ja que se obtuvieron las 

arqu-cofaunas que constituyeron otro conjunto. La muestra total recuperada constó de 397 

especímenes, de los cuales 15 7 fueron identificados. Es1o indicó un porcentaje mayor ele 

huesos identificados (39.54'%)con respecto al basural (29.4%>) (Gráfico 9). 

¡o Identificados [ 

i ¡;¡¡ r-.Jo 1dent1ficados 1 

Gráfico 9: I'vfuestra total recuperada en I'v12 Rl. 

La cuantificación por :NlSP <mojó un resultado de 102 especímenes de camélidos 

(64.9/o,í)), 52 ele a1iiod3ctyla (33.12~ú) y solamente 3 con-cspondientes a rodcntia (l.91~1(1) 
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(Tabl'1 15). Esto nucva1mmte está marcando un predominio de camélidos que sumados a los 

artiod{1c1ilos, ya que tampoco se cle1enninó la pn~scncia de cérvido, podtían constituir rnás 

del 98ll,ú del NlSP total. La preponderancia de camélidos con respecto a la presencia de 

roedores. que apenas superó el 1 <?,ó, resultó abrnmadora, aún m:ís que en el conjunto del 

basural. 

Tabla 15: :NlSP del conjunto 1v12 Rl. 

El iv1Nl total de camélidos fue de 3, mientras que al menos hab1ía un individuo de 

roedor, ck especie no identificada (Tabla 16). Teniendo en .cuenta sie~npre la lateralidacl y el 

estado de füsión cuando este pudo ser dctenninado, el IVINl más alto correspondió al 

:istrágalo en un número de 3, que luego seria el total de i.ndividuos de camélidos 

reconocidos. Indudablemente el J\,1NJ también mostró una mayoría absoluta de estos 

artiodáctilos. 

Í TAXC)N ¡ rvrÑ1'-----------·---·¡ 
·----------·----- 1 ------------! 
\ Camelidae l 3 . 1 ! _j_____________ ¡ 
! A11iodáctyla 1 1 

1 ~ l Roder~tia j l _J 

Tabla 16: Ml\TJ del conjunto l\í2 Rl. 
' . 
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Por su parte, d I'vlNE total fue de 44, prevaleciendo las pa11es apendiculares en un 7s<>,o 

contra e] 25°íi de las partes axiales (Gráfico l 0). El NISP también indicó una pt~oporción 

similar (70 <~;, a 30<l,(,) (Gráfico l 1 ). La relación NISP:I'v1NE, para medir el grado de 

fragmentación total del conjunto dd recinto 1, mostró un b;~jo índice, l.58. 

Porcentaje MNE de camélidos en M2 
R1 

25% 

l .. ·--·-··--·········-·J· o Axial -~ 

~Apendicular 
--------

Gréifico 10: Rcpn:scntación por 1\'1NE del csquckto a xi a 1 y del esqui.:leto apendicular en los 

especímenes de camélidos del conjunto M2 Rl. 

Porcentaje NISP de camélidos en M2 
R1 

loAxial ¡ 

1taApendicular1 

Gráfico 11: Representación por NlSP del esqueleto axial y del esqueleto apendicular en los 

especímenes de camélidos del conjunto I'v12 Rl. 

El l\IAU en general fue muy bajo, y el más alto fue solo de 2 (el astrágalo), que a su vez 

representó el 100~-il en el I'v1AU estandarizado. En el gráfico 12 no se observa una gran 

71 



-

desproporción general entn:: los valores del l\'1AU de las distintas unidades anatómicas. Sin 

embargo, es impm1ante aclarar que esta medida de cuantificación registró una mayor 

n:presentación dt: las pa11es dd esquckto apendicular sobre las del esqueleto axial. 

¡·---·--· ·----___________ ,, _______ ,._, .. -- --·--··-- -. -·---;~~ ~-1· ..... -- ----------· ···-· - -- - .. ----·----·--·---.. -----------1 

1 1 i 
i :.~ L~~~~~~~-:.:~-~- . · - ___ .:.=_ .. _:_ · - · .. -~-~ - ·:· -. - .:.:_~~ :~·:·-:.=: -J 
1 :il 1.5 ~----··-·--· . ~- ~~ ·:-~ 

1 ~-.i~~~ 1 

1

1 ·~ ® ~ ·~ ~ ~ ~ ·~ í g_ .~ ~ ~ i) ~ g: ~ gi ~ ~ .~ -~ ~ 1 

!,L·. ------u·---~- ·~ ] ~ 8 ~ i .e ~ ~ ~ ~ ·~ ~ ~ ~ 1 11 

_ Unidades anatómicas . 

Gráfico 12: 1\.'fAU de las unidades anatómicas del conjunto arqucofaunístico Iv12 Rl. 

El crinco estuvo representado por 1 en :rvlNE aunque en el 1v1AU estandarizado llegó al 

Entre .las vérkbras las más representadas fueron las cervicales y las lumbares, aunque 

no en una alta proporción; mientras que las torácicas tuvieron un NISP y un !vlNE de 1 y un 

TvfAU bajísimo. Las caudales no estuvieron representadas. La fragmentación más alta fue 

en las cervicales, con un valor de 3. 

Las costillas tuvieron el l'v1AU estandarizado más bajo (solo un 2<!1ó), lo que estaría 

indicando una reducción enonne de estas partes csqucletarias en relación al conjunto del 

basural. 

La pelvis tuvo una representación moderada con un lvINE de 2 (NISPJvfNE=l,5) y un 

porcentaje ?v1AU de 50. 

La escápula tuvo una b•~ia representación (al contrario del basural), tanto en NISP como 

en J\fNl~ y MA ll. 
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Los mctapodios tu\.icron un;i idéntica rcprcscnt1ción que en el basural en las tres 

medidas utili;r .. adas. Además ostentaron el NISP m:is alto del conjunto (excluyendo a los 

dientes). 

Las J)3tas delanteras v traseras se encontraron re¡)rescntadas en fom1a moder:..dá. La 
~. ' 

fragmentación de estos huesos marcad;1 por la relación NlSPJvINE fue muy baja, ya que el 

valor mús alto lo registró el frmur con un índice de 2. 

Las falanges no tuvieron proporciones simifores a ias cki basural, sino bastante más 

b~ias. La falange 1. sin embargo, tuvo el .MNE más alto del conjunto, aunque con un bajo 

Jv1AlJ, mientras que las falanges 2, tuvi1..Ton un NISP de sólo 2 cspecím('.tles, que al estar 

enteros rcpn.'.scntaron un I\D\1E de 2. 

Los cmvianos y tarsianos mostraron valores bastante similares de las tres medidas 

aunque relativamente bajos. 

Por su parte, el astrágalo tuvo valores altos en MNE y .!'vlAU (en este último el más alto. 

2), representando el 1000. .. ó en el MAlJ estandarizado. Asimismo, el 1'1NI m:ís alto 

coITespondió a este hueso, como se señaló anterionnentc. A su vez, los c:ilcáneos 

estuvieron moderadamente 1'eprcsentados, con una fragmentación de 1. 5 y los sesamoideos 

apenas tuvieron w1 'NlSP de l. 
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Tabla 1 ': NISP, tvlN E, MAU, !\JAU estandarizado y rdacion NISP:MNE ele cada parte esqudetaria de las 

camélidos del conjwit,1 fvl2 R 1. 
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La considt:raci6n de .L1 fusión de los huesos del esqueleto apendicular fue otro punto 

imp011:intc en el análisis· arqucofaunístíco. Sin embargo fueron pocos los especír~1enes en 

los que se pudo detcnninar certeramente el estado de fusión. En los que esto fue pos.ible Ja 

n.:prcscntación fue bastante proporcional, predominando kvemcnti;; Jos fusionados en u11 

53.8<~iJ contra un 46.2º-ii de: los no fusionados. También existieron muchas epífisis sueltas 

(no fusionadas) cuya asignación anútomica no pudo precisarse y taxonómicamcntc se las 

consickrú comt; pcrtcnccic11tes a artio<lúcíyla. 

Por otra parte, a lravl;s dd tamafio y las car~1cterísticas de Jos especímenes para .los que 

se estableció d estado ck fusión se cktenninó un 15.4c)·ú de neonatos, un 30.8<~'(> de 

juveniles y un 53.R~ó de adultos. 

El estudio de la intcg¡idad a travt;s de marcas, lennoalteraciones y meteorización resultó 

fructífero en ~·12 RJ. 

Las marcas antrópicas duplicaron en porcentaje (no en cantidad) a las presentadas en d 

basural. Un 13. 37~'º del NISP total presentó marcas de origen humano, en una cantidad de 

21 especímenes (Tabla 18). De estas, la mayoría fueron de corte (1 O. 83%1), y el resto de 

machacado (l.27<%) y negativos de impacto (l .2n'ii). 

1 MARCAS -·---·--~~--~----··-·-·-------·-----··------------·¡ 

i ANTROPICAS . - 1 13. 37~·--- . j 
1 N<~ ANTROPICA~.~A~~~VORO~_) -- l. 27 _j 

Tabla 18: :Marcas antrópicas y no antrópicas del conjunto lv12 Rl. 

Fueron pocas las marcas de co11e correspondientes al esqueleto axial (3.18%), mientras 

que un 7.64ºó estuvo presente en el esqueleto apendicular. Si se cuentan todas las marcas 

anti·ópicas el porcentaje del esqueleto apendicular sube a 9.55°0 y la zona axial también 

crece a 3. 820.ó (ver tabla 19). 
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r------------~~----'-···-·1-··----------·---·---;-·· - --"----·--·-·-· -'--··--·--.. --------··-~······---·-· _______ .. ____ _ 
j :i\,fARcAS ZONA AXIAL ZONA APl:'..NDIClJLAR 

. . . .. -

Tabla 19: Comparación de marcas antrópicas en general y marcas de cmic en particular 

según la zona csquclctaria. 

De las partes axiales sólo la mandíbula presentó marcas de corte y machacado, mientras 

que el cue1vo de la vértebra lumbar, el sacro y el cuc1vo del ilion tuvieron únicamente 

marcas de corte. 

Del esqueleto apendicular mostraron marcas de c01ie las falanges· l y 2, las partes 

distales de mctapoclios, de la tibia y del húmero, y Ja parte proximal del fémur, la rótula, y 

el calcáneo. Algunas diáfisis de huesos largos presentaron además de marcas de co1ie, 

machacado y negativos de impacto. 

Las marcas de carnívoro resultaron ínfimas, ya que se registrnron "punctures" sobre solo 

2 especímenes, representando un 1.27% del NISP total (ver tabla 18), mientras que no se 

observaron marcas de roedores. 

La presencia de te1moaltcracioncs fue bastante alta (Tabla 20), debido a que entre los 

huesos quemados y carbonizados superaron el 2Qt}ó del l\TJSP total. Sin embargo, 

preponderaron los huesos no tem10alterados en un 79. 62~-ó (l 25 especímenes). 
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Tabla 20: Tcm1oaltcraciones del conjunto Iv12 Rl 

Nota: Se sigue 1~1 propuesta de I\11cngoni (1999:240). 

79. 62 

l 
----1 

Los 15 espccimenes carbonizados totalmente, asociados a scctorcs de combustión, 

podrían haber estado vinculados al descarte en fogones, luego del consumo humano. 

Fragmentos de mandíbula, de cráneo, de cervicales, de costilla, de ilion, dos carpianos y un 

tarsiano, metapodio distal, epífisis sueltas y una diáfisis de hueso largo, se encontraron 

completamente carbonizados. 

La mctco1ización no tuvo mucha influencia en el conjunto I\.f2 Rl, ya que 126 

especímenes (80.25<~ó) se hallaron en c.1 estadio cero (no mcteorizáclos). Además un 14.65<~.¿ 

presentó un estadio l de meteorización, por lo que casi todo el conjunto no se vio afectado 

en fonna impo1tantc por la misma. Sólo un 1.920,í) de los especímenes con-espondieron a un 

estadio 3 o más (Tabla 21). 

r ESTADIOS DE _l_ Nº l ~·ó i 

1 

! 1 

r-~~E-~T~O~~~-~\_C_J_ÓN 126 ! 80. 25 1 

1 ___¡ ______________ ¡ 

f----------r-----2_3 __ ___,1
1

; ___ 14_. 6_s ____ ¡ 
2 5 3. 18 

1 

r----t\-.J-ás de 2 3 ---·-!- l. 92 _j 
Tabla 21: Estadios ele meteorización en d conjunto 1v12 Rl. 

Nota: Se sigue la escala de Bdu·ensmeyer (1978). 
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El conjunto arqueofaunístico del sector inteITecinto IVI2 C2 tuvo una fragmentación 

enorme, que se vio reflejada en la b:~ja identificación de especímenes (solo 72) de la 

mucstr~i tot.1! excavada (843 especímenes). Por lo tanto, solamente un 8.5% pudo ser 

i4entificado. siendo el conjunto rn:is reducido de los lres ts!udiados (Gráfo.:o 13). 

1 o Identificados! 

! 1 1 i;::¡¡ No identificados L _________________ _ 

91. 5º;(¡ 

Gráfico 13: Muestra total recuperada en tv12 C2. 

Los fragmentos no identificados - en su mayona fueron extremadamente pequeños 

(ah·ededor de 10 mm) e incluso debe ser tc'-nicla en cuenta la influencia de la meteorización 

al respecto, aunque por el momento, me he concentrado solo en los especímenes 

identificados. 

La cuantificación por NISP evidenció nuevamente una preponderancia absoluta ele 

camélidos (Tabla 22), pero esta vez, no se registró la presencia de otros taxones como 

pueden ser los roedores. Como varios especímenes (28) fueron asignados a artiodáctyla, Ja 

determinación de caméliclos nq llegó al 1000.·() sino a un 61.2~ó. Sin embargo, al igual que 

en los otros conjuntos, tampoco s1:. halló la presencia de cérvido, por Jo que con un alto 

grado de probabilidad los artiodáctilos podrían ser camélidos y estos dominarían la muestra 

con un 1000.·ó. 
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Tabla 22: NISP del conjunto :tv12 C2. 

El c<ílculo del J\1NI no resultó de utilidad, ya que teniendo en cuenta latcralidad y fusión 

no pudo determinape más de un camélido. 

Respecto de fa abundancia relativa de parles esqudetarias, por NJSP se ddetminaron 44 

especímenes de camélidos, mientras que el 1'-'lNE aITojó un resultado 1otal de 19 (Tabla 23). 

La relación 1'1JSP:1vlNE de todo el conjunto füe de 2.3 7, mostrando el más alto índice 

de fragmentación entre los tr~s conjuntos arqueofaurnsticos analizados. Como se esperaba, 

el i\.JAU fue bajísimo para todas las unidades anaiómicas (ver gráfico 14 ), · y tal es as.í, que 

el más alto valor de IvlAU füe de 0 . .5 represe.nt:mdo d IOO<~o en el .iVIAU estandarizado. 
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Crráfico 14: MAU de las unidades anatómicas del conjunto arqueofounístico l'v12 C2. 

La representación de especímenes de cam¿lidos del cráneo y la mandíbula fue nula. 
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De las vértebras sólo las cervicales y las lumbares estm.ieron representadas por un 

espécimen cada una. 

Las costillas y Ja escápula fueron las unid:i<les anatómicas más representadas por NJSP. 

Sin embargo, el ivfNE para ambas fue de 1, aunque las costillas tuvieron el :MAU más bajo 

(al ser diúdidas por 24) y la csdpula por el contrario nivo uno de los MAU m:ís altos. La 

fragmentación fue muy alta en ambas p;11ies csquektarias, con un valor NlSP:MNE <le 6 y 

de 8 respectivamente. 

De la pelvis sólo un acet;íhulo estuvo representado, mientras que el metapodio y el 

húmt.:ro tuvieron un I'vtNE de 1. Por su parte, d metapodio tuvo un alto .índice de 

fragmentación, 5. 

El radioulna, la tibia, el femur y Ja rótula no estuvieron representados. 

Las falanges 1 y ;~ tuvieron el Ivf1'.TE más alto (junto a los tarsianos), pl'.\'CJ el :MAU fue 

modc:rndo (50%). 

Los tarsianos estuvieron presentes en mayor cantidad que los carpianos, con una 

relación más alta entre NISP:l'vlNE, de 2.5 (mientras .que fue solo ck. 1 en los carpianos). 
1 

Tamhién se encontró un espécimen de astrftgalo, pero no de calcáneo, mientras que la 

presencia ele sesamoideos fue insignificante. 
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Tabla 23: NISP, !viNE, f\lAU, Mi\U cstandariwd<..' y relación NISP:l\1NE de cada p::irtc csqucktaria de las 

camdido;; de:! conjunto M2 C2. 
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Entre fas zonas csquddarias, la apendicular volvió a predominar sobre fa axial en las 

dos medicl1s consiclcrndas. En el cálculo de;] I\,fNE prevaleció con más del 7 3%,- mientras 

que medido en NISP tuvo un valor similar (75%1) (Gráficos 15 y 16). 

Porcentaje MNE de camélidos en M2 
C2 

¡--·------------··--] 
1
oAxial 

! en Apendicular 
---·--··-~-

Gráfico 15: Representación por ivlNE del csqudeto a:\ial y del esqueleto ¡¡pendicular en los 

especímenes de camélidos del conjunto iv12 C2. 

·Porcentaje NISP de caméiidos en M2 
C2 

25% 

loAxial 1 
1 mApendiculár\ 

Gráfico l 6: Representación por NISP del esquclc!o axial y ckl esqueleto apendicular en Jos 

especímenes de cam..s!idos del coqjunto :M2 C2. 
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Debido a que fueron pocos los especímenes en que se pudo determinar el estado de 

·fusión, se prefirió no considcr~ir el perfil etario. Sin embargo, se observaron varias epífisis 

sueltas (no fusionadas) asignadas a artiod:\ctyla. 

Las marcas antrópicas (todas lk corte) fueron solo 5, lo que n:.presentó un 6.94% dd 

NISP tota 1 (Tabla 24 ). 

Por su parte, las marcas de carnívoro se registr;lron en un solo espécimen (una falange), 

representando un 1.39'!."Ó (vc:r tabla 24 ). 

r···---·---------- ----,--- ·-------·--~ 

j I\1ARCAS j <!-ú 

¡ AN1'1Ü5Í;IC.~-s-·~-----·-·---¡· _6_,_9_4_______ 1 

¡--NC0\NTROPICAS (CARNÍVOROS) --1----------------·-r 39 ------------¡ 
L_______ .. .. ·--·---L----····----··--------·--·------···---' 

T;1bla 24: l'vfarcas antrópicas y no antrópicas ele.! conjunto M2 C2. 

Las tennoaltcraciones prácticamente no se registraron en los huesos identificados (al 

contrario de los otros dos conjuntos), ya que solo en un espécimen se observó el estado 1 

(quemado), mientras que ninguno resultó carboniz .. 1do o calcinado. Así, más del 98~,ó del 

1'\TJSP totaL no tuvo ningún tipo de tcnnoalteración (ver tabla 25). 

TERMOALTERACIONES-COLOR 1 Nº L-·--~¿--·--··-·-·; 

O NO QUE1'1ADO (blanquecí;~ 71 1 98. 61 

11 amarillento) 

1 QlJEMADO(rojizo-!T18;,ó;;) L ---¡-- 1 1. 39 --4 _______ ,_ ______ =1=' ~ 
1 - - 1 
1 1 
1 ---·-- ~------ ----------

2 CARBON1ZADO (negro) 

Tabla 25: Tcnnoaltcraciones del c01~junto I\-12 Rl 

Nota: Se sigue Ja propuesta de I\·icngoni Goñalons (1999:240). 
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Otra caracteristica que distinguió -a este conjunto de los otros analizados, - !üe .la 

disminución in~portanle de Jos especímenes 110 meteorizado·s (51.39%), aumentando los 

porcentajes correspondienks a todos los estadios de meteorización.- De esta manera, casi la 

mitad de los huesos identificados sufdcron alg~in tipo de influencia de la meteorización, y 

sumando todos los estadios a pa11ir del dos, el porcentaje creció a más del 2M-l) (ver tabla 

26). 

1 ·-
ESTADIOS DE Nº l~.~) 

1 l\-1ETEORJZACIÓN 

L o 37 51. 39 

1 20 27. 78 
1 

~ -
2 9 12. 5 

l'vfás de 2 6 8. 33 

Tabla 15: Estadios de meteorización en el conjunto 1\12 C2 

Nota: Se sigue la escala de Behrensmeyer (1978). 

4.4: OSTEO:tvfETRÍA 

--

Otros resultados importantes provinieron de las medidas osteométricas efectuadas sobre 

especímenes de camélidos para detenninar la presencia o no de distintas especies, ya sea_ 

silvestres (vicuñas y/o guanacos) o domesticadas (llamas). De esta manera, se podiia llegar 

a ampliar la fauna de alto rendimiento representada y reconocer actividades pastoriles y 

cazadoras por parte de la población de Matanci!Jas. 

Para poder comparar los valores obtenidos para cada espécimen resultó adecuada la 

técnica de Meadow (1987) a través de la diferencia de logaritmos. 

La fómmla es: (di)= log x - log z = (log x/z). 
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En esta fórmula, x representa la medida (una sola) deJ espécimen arqueológico, y z 

representa la medida estándar del camélido actual, en este caso guanaco. Las· distanc_ias 

logarítmicas enfre cada csi>éciriien.--arqueológico medido )í fa medida estándai·. 4e guatiacó 
representada en la línea cero de los gráficos penniten inteq>retar que especies de camélidos 

estarían representadas. La elección de la medida est~tndar de guanaco actual para c?mparar 

con todas las medidas arqueológicas, se debe a que este carnélido ocupa una posición 

intc1media entre la ,.;cuña y la llama en cuanto a su tamaño y de esta manera, los valores 

más alt'._jados hacia la izquierda de la liúea cero podrían interpretarse como pe1tenecientes a 

vicuña, mientras que los más alejados hacia la derecha de la línea cero, coffesponderían a 

llamas (ver Elkin 1996). Así, el gráfico 17, muestra los resultados de la diferencia de 

logaritmos, para la medición del ancho máximo de la cara at1icular proximal de la falange 

primera ( lF A2) en los tres co11iuntos analizados; el gráfico 18 considera la misma medida 

pero pm·a la falange segm1da (2FA2), en los especímenes del basural y del recinto 1; el 

gráfico Í9 rescata Jos valores ohtenidos para calcáneos del basural y del recinto 1, 

considerando solo el largo máximo (CAL 1) ; y por último, el gráfico 20 muesti"a un solo 

valor de escápula (ancho de la cavidad glenoidea, ESC5) pe1ieneciente al conjunto 

arqueofaunístico de.l basural. 

Los resultados establecen claramente que la mayoria de los valores logaritmicos se 

alejan notablemente hacia la izquierda o hacia la derecha del estándar de guanaco actual, 

por lo que la presencia de vicuñas y lfamas es bastante probable. 
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Estándar de guanaco 

... 
•M282 

D r:i 
aM2R1 • • • • AM2C2 

-0. 07 -0. 06 -0. 05 -0. 04 -0. Q.3 -0. 02 -0. 01 o 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 

Gráfico 17:Valores obtenidos de la diferencia de logaritmos, para el ancho máximo de la 

cara articular proximal de la falange 1 (lF A2) , en los tres conjuntos analizados. 

Nota: Cada símbolo con un dete1minado color representa un solo caso (una medida de un 

espécimen arqueológico). 

Estándar de guanaco 

ti 13 

•M282 • • • • • • 
2 2 

gM2R1 

-0.09 -0.08 -0.07 -0.06-0.05 -0.04 -0.03 -0.02 -0.01 o 0.01 0.02 o.ro o.04 o.05 o.oo o.w o.oo o.oo 

Gráfico 18: Valores obtenidos de la diferencia de logaritmos, para el ancho máximo de la 

cara atiicular proximal de la falange 2 (2F A2), en los conjuntos del basural y del recinto L 

Nota: Cada símbolo con su detetminado color representa un solo caso (una medida de un 

espécimen arqueológico). 

Los valores correspondientes a 0.04 y -0.06 contienen dos medidas cada uno, de 

especímenes arqueológicos pertenecientes al basural M2 B2. 
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Estándar de guanaco 

ti 

•M2B2 
• oM2 R1 

-0.08 -0.07 -0.06 --0.05 -0.04 -0.03 -0.02 -0.01 o 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 

Gráfico 19: Valores obtenidos de la diferencia de logaritmos, para el largo máximo de 

calcáneo (CAl.. 1) en los conjuntos arqueofaunísticos del basural y del recinto l. 

Nota: Cada símbolo con su determinado color representa un solo caso (una medida de un 

espécimen arqueológico). 

Estandar de guanaco 

• 

-0.1 -0.08 -0.06 -0.04 -0.02 o 0.02 0.04 0.06 0.08 0.1 

Gráfico 20: Valor correspondiente al ancho de la cavidad glenoidea de la escápula (ESC5), 

perteneciente al basurnl M2 B2. 

Dentro del conjunto arqueofaunístico del basural se midieron 16 especímenes de 

camélidos divididos de la siguiente forma: 8 falanges 2, 6 falanges 1, 1 escápula y 1 
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calcáneo (ver tablas 27, 28, 29 y 30). También se realizaron mediciones sobre dos 

-

as1rágalos, que finalmente no fueron consideradas por ser po~o discriminantes. 

• 
J FALANGE 1: .i\1EDIDAS .ARQUEÓLOGIC~AS DEl,l3ASURAL ~12 B2 (en mm.) 

1 

~ !FA! 11•A2-1-IFA3jiFA4 T !FAs!-ü0\6--rL---1F~Dl 
~···-· ---i------·-t---- --· 1 ---1 
1rvied~d~~---6_2.5 16.3 J_ ... _!_6~--~----1~~1_J~12.5 1 __9___LJ0.9_j 
1 

J\fodida 2 ¡ 66 ¡ __ 21.8 __ ¡_=~::_J_ n ___ J 16.4 . 11.9 ¡ 13.~ 1 

Jvfcdida 3 1 1 22.3 j 20.S 1 / 1 12.7 1 14.Sl 
-j\1~~ffcta ·4·1-------------·¡----2G.Gl 20.2 ·¡-- i 1 13 ¡· 16.5-1 

h--:--+---- ,:..._:--f ·--¡---q·-~ 
f-~foc~da 5 j __________ J_____ 1 15. 7 1 13.5 1 9.9 ..J_ _ _:!._,5 _____ ~ 
L J·vkd1da 6 1 _j_ J ___ J 16.3 . 15.4 j .l ! 

Tabla 27: lvledidas de falange 1 arqueológic¡is. 

Í---·- FAr~ANGE 2:·-~,fEDID~·\S ARQlJEOLÓGICAS DEL BASURAL IVI2B2 (en mm.) 1 

f-·--------·¡---2FA1 - i 2FA2 j 2FA.3 f- 2fM---·i- 2FAS--·-¡ 
1---------1-----·----~-----___¡ L _____ __¡ . __J 
1 1' ·1 ~d· 1 1 1 ~ - '1 i 18 6 1 16 ! 16 7 i 1 3 7 1 

l..__ i\ e ic a \ - ~~~--1------· . 1 . j ). L--· _· ---1 
[ 1v1cd~da 2 ·-~I ____ 33 --+---~=~---j 13 1 1_2 ___ 1 ___ 11.6 ¡ 
¡ Iv1eclida 3 ! 33.2 ¡ 18.2 

1
1 14.2 \ b.2 \ 12.1 1 

1 1 1 ' 
~- ·--r- 1--·-------4------------·-·--------------·-1 
~--· Med~da ~ ·-- ~6 ! 1-~-J-~~~--- ¡ 14.7 j 13.4 ~ 
¡ I'v1cd1da) 1 .)O _1 J 4.2 ¡ 12.4 ¡ 11.7 j 9.9 : 
f. . -1--~·.;---,.,-----~-------.. ~------..l--·--;-:-·-·1 ' ') ~ 
i rvledtda 6 ¡ _,4_~ 1 14.~ 1 L.::. 1 11.9 L.4 ¡ 
l 1 l ~ 1 1 ¡---·--. -----··1-··---·~------·r--·--¡-··---! -----_ ----r- / ; 
1 !'vkdtda 7 1 36.9 1 19.l 1 b.7 1 18 1 14.- '¡ 

, _______ L_ ________ _J __________ . ...,. ... ------------·-¡1_____ '.--·--·-··-
L._~\,'fedicla s 1 37.9 ¡ 20.1 __ __J is.6 __L 19 1 14.3 J 

Tnbla 28: Tvfodidas de falange 2 arqueológicas. 
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,---··-···--·----~·---·-· - -·------------.--- - --~-----------···- ··1 ! ESCAPULA: 1\!fEDil)A ARQUEOLOGJCA DEL BASURAL 1\12132 (en nu11.) · 

1

1 
··-------·----------·-----·~··--·-·-··· ··-----==-1----------·-.----·· ·--.·----··-···--·-· 
i ! ESC5 ESC6 1 
!------·----- . . . __ __J _______ ? ______ ·--- , ... ---------------·i 
¡ . ivkdtd~ ¡ ~7.7 ¡ ~.1.4 

1 
L ________ _,,___, ____ ~--~-·------·--'·----------~'-- ------------1-----·····--·-·-------_._··--·M·--·------' 

Tabla 29: Jvicdicla arqueológica de esdpu.13. 

Tabla 30: l'vfodida arqueológica de cak.;ineo. 

Los 1-cstdtados de 1odas las medidas disponibles aITojaron una importante variabilidad que 

inc.luyó d..::sde 4 especímenes en Jos que se superponían los es!:índan:::::: ck: Hama-gwmaco y 

los de vicuíla-g:uanaco (en este caso 2), a 5 que se a<;cm~jaban a los estándares d:: ilarna y 5 

:-i los estándares ele vicuña. 

Sin embargo, como se sefülló en e1 capítulo anterior, la mejor fonn<i <k evitar sesgos y 

tener v~llores discriminantes y r<.::.presentativos a la ·vez~ füc sckccionando una sola 

dimensión ostcométrica, que disminuyó fo variabilidad expresada más anibi1 y p..::rmitió b 

comparación por las distancias iogaritrnicas. Así, para ia falange l se tomó d ancho 

máximo de .!:1 superficie a1ticular proximal, para la falange 2 se tornó la mism:-i mcdid:1, 

para la escápula, que no se hallaba entera, se consideró el ancho de la c~rvidad gknoidc;¡ y 

para el c:1icéíneo se utilizó como medida el largo máximo. 

Los resultados se acere.aron clar:.uneuie a dos especies: una silvc:stre, la vicuña y otra 

domesticada, ia ]Luna. E.l ancho múximo ch.; la cara articular proximal de la falangel dio 

l:omo resuliado la pr-.;~sencía de 2 especímenes aparentemente de llamas, 1 de llama-
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guanaco y 1 considerado de vicuña. La misma medida para la falange 2, ·estableció ·. 5 

especímenes posiblemente de llama y 3 de vicuña. Las medidas tomadas en la escápula y 

en ef calcáneo se aproximaron notablemente a los estándares de vicuña. Otras dos medidas 

de falange! para las que no se pudo establecer el ancho máximo de la supérficie articular 

proxima~ debido a su estado de fragmentación, fueron excluidas del cálculo total, pero se 

tuvieron en cuenta corno mediciones compiementarias. En una de ellas el diámetro 

transverso diafisiario se acercaba a los estándares de vicuña y en la otra el ancho máximo 

del extremo distal correspondía a llama-guanaco. 

Por lo tanto, para concluir, los resuitados ost,::ométricos obtenidos sobre una sola 

dimensión de cada hueso, a través de la técnica de IVIeadmv (1987), indicaron que de 14 

especímenes 7 pe1tenecieron a llamas, l a llama-guanaco y 6 a vicuñas. De esta manera, las 

diferencias logarítmicas expresaron la posibh: presencia de un 500,·o de llamas, un 7.1 O,.b ele 

llama-guanaco y 42.9 <!'o de vicuñas (ver gráfico 21). Esto posiblemente no esté reflejando 

realmente la incidencia del pasioreo y la caza, debido a que solo una porción pequeña de 

los huesos del conjunto total pudieron ser sometidos a osteometría, pero indudablemente 

nos e.stá hablando de la presencia ele estas actividades económicas y de dos especies de 

camélidos. Por supuesto no se descarta la pn::sencia de guanaco en las muestras pero esto 

no ha sido detenninado claramente aún. 
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.,.-,.- ~=--,----' 

! l\JEDJDAS DE Iv12 
¡ 
t 

1FA2 2FA2 E:SC.':5 CAU 

B2 (en mm) 
~-------------'-----------'------------'---

i-6.3 
·, " 
' ' ·----:--------------· . ., 1I.8 

!-----------------.; ______________ =---------------~--------------------·--.~--------------
. 3 ! 22.3 
L_ _________ J_ ______ _ 
: 4 i '!i) 6 

------------------:-------·-·----------~--------------) 
L_____ ' -·· 

----- --

' --- -------·---f r-~-=-~ __ j =~~--=~ -=~~---~~;~----==I~~- -~ ===--=-~~=-
--+---- .... --18. 6 

14.8 

JI __ 0 l 

• ! ----' ---------·r- --------- ----:--------------------....:-....·-------------------------~-· 

l ~-2 r-----¡ 0 
____ L --- --- ----

¡ - ---- -l-l --- .. i _-___ _ 
1 . -

··--~------\--- --- -------------------

i -----:--::;;------
19. 1 

i 12 20. L 

f---1-3----+-----_----¡- - ! 
l . ~ -----1-

27.' 

14 72.2 L ___ _ 
1 Vicuila achrnl 1 ' . -

---------+----------
17.1/16.8 14.2 29.7 73.2 

' \ Guanac_L __ •_a_c_n_ia_l--;l---1-9-.ó-/_l_8-.6----+-- 17.3/! 5.5 .34.J '8ó -¡ 
' L Lfamaachrnl j 20.1/19.1 

__ ,__ __________ ~ 
35 

__________ ____¡__ 

Tabfo 31: J\1edidas arqueológicas dd lx1:mrn1 JV12 B:2 y medidas achw.les (tom&das come• estfrndm} 

conesponclicnles a una sola din1ertsión ror cad~1 espicirn:on. 

Notü: 1L"'c2= ancho máximo de la cara articular pwxi1nci de la falange 1; 2FA.2= anche> maximo de);:¡ c:-1ra 

aiiicular proximal de la falange :2; ESC5= ~i:ncho de la cavidad glenoidea de: la esdipula: CALl= largo 

máximo del caldneo. 
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-~ 
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42.9% 

7.1% 

M2B2 

50.0% 

o!!ama 

oo !lama-gunaco 

o vicuña 

Gráfico 21: Cuantificación de especies de camélidos determinadas por osteometría en el 

conjunto Ivf2 B2. 

En el conjunto arqueofaunístico M2 Rl las medidas osteométricas se realizaron sobre 6 

especúnenes: dos falanges 1, dos falanges 2, un calcáneo y un astragálo. Sin embargo, 

como este último espécimen al igual que en el basural resultó poco discriminante, se 

prefirió no considerarlo. Así, de los 5 especímenes sometidos a osteometría, predominaron 

los correspondientes a estándares de llama y llama-guanaco, mientras que solo uno 

correspondió a vicuña (Tablas 32, 33, 34 y 35). 

FALANGE 1: MEDIDAS ARQUEOLOGICAS DEL RECINTO M2 Rl (en mm.) 

lFAl 1FA2 1FA3 1FA4 1FA5 1FA6 1FA7 

Medida 1 78.4 21.l 20.9 16.7 17 11.8 14.8 

Medida 2 58.6 16.7 14.8 12.7 10.5 99.9 

Tabla 32: I'vfodidas de falange 1 arqueológicas. 
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FALANGE 2: l\11EDIDAS ARQUEOLOGICAS DEL RECIN'TO I'v12 Rl (en mm.) 

2FA1 2FA2 2FA3 2FA4 2FA5 

Medida 1 33.4 18.9 14.5 14.7 12.6 

17.4 l+.7 1 14.2 12.4 i i\Iedida 2 
1 

36.S 
L__ _______ , --- --'---------· ___ _i___ ____ . ________ L_---:----------~·-: ___ .....:__ ______ ;: 

Tabla 33: r_,kd1clas de falange 2 arqueológicas . 

.. 
:------::;---:\ T ~-1-i·c·,~--" .n:-nrr:' .. \ · Rr-:.:;l-:-;E·c·:.;1~c-.;-::-!~~=-\--ni::-=- DF--;:; 1""':~-r-:-·-~-~~:.,-v l-;~--1--:---·--; 
t Ct1.l..C A .. \I ·' , . 1\-.Lt:.,.__ };""'). Al "'. . --~- _,\_.1C < ·- -~~L .<"\._,_,\....L' l (.,., °'"'"-'-' .1.'.. \ ,.,n 1n.n.) 1 

L----------------------------·-·· -- ----------------·----------------_¡ 
i i CALl ' CA.L2 : CAL~3 ' 
! ! ; 
r----~iedida------:------87.6 -----------------30.6 ------- -----' 

L _i___ --------------

Tabla 34: ~Iedida arqueológica de calcáneo. 

Las únicas djmensiones osteométricas consideradas para el cálculo lpgaritmic.o fueron: 

para la falange 1 el ancho máximo de la cara articular proximal (ver Elkin 1996), al igual 

que para la falange 2, mientras que para el calcfmeo se utilizó como medida el largo 

, . (T l l ... -) rnaxuno .• a 1 a .) ) . 
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1 :MEDIDAS DE IvI2 1FA2 2FA2 CA.Ll · 

1 Rl (en mm.) 1 

1 l 21.1 ---¡ 
. 1 - ! 
~ ___¡_ __________ ~ 

1--------------~-----------~----~6 · ~----~i _____ -=: ______ J _________ _=~-----------·__I 

l--=-: == i-=-== = =-i--=-~~:=l=---=-=~=j 
1 " ! i 1 81 h i ¡--;, icuñ; actu;;¡- !----1~9----f-------1 ;_ ·i-----~---------7~~: i------~ 

. -+----------------:-: -----·--------------~ 
: Guanaco acru:d 1 19.l i 16.4 . 86 : 
[ _____________________ L _____________ J ________ ~---_ _:_ __ [_ ____________________ " _____ ¡ 
\ Llam;:i actual i 19.6 ; i ¡ 
·--·--·-·----------~--· ----------'------...;-~.---------------------~¡ 

Tabh1 35: r.·Ieciidas arqueológicas del recinto l\/f2 Rl y medidas actuales (tomadas como 

estándar), correspondientes a una sola dimensión por cada espécimen. 

Nota: 1FA2= ancho máximo de la cara articular proximal de la falange 1; 2FA2= ancho 

máximo de la cara articular proximal de la falange 2; ESCS= ancho de la cavidad glenoidea 

de la escápula; CALl= largo máximo del calcáneo. 

De acuerdo a la técnica de l\'Ieadmv (1987), las falanges 1 corTespondíeron: una a llama 

y otra a vicuña. 

Las fal~nges 2 pertenecieron: una posibkmente a ilama y otra por su carácter dudoso a 

llama-guanaco. 

El calcáneo también se asignó a llama-guanaco. 

En síntesis, la distancia logarítmica para la osteometria de este conjunto registró en los 

especímenes un 40%i ele llama, un 4()Ch¡ de llama-guanaco y un 20'?ó de vicuña (Gráfico 

22). 
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20% 
gllama 

El llama-guanaco 

o vicuña 

Gráfico 22: Cuantificación de especies de camélidos determinadas por osteometría en el 

conjunto M2 Rl. 

Por último, en el conjunto arqueofaunístico del sector interrecinto M2 C2, la osteometria 

se pudo realizar solo sobre una falange 1, y todas las medidas consideradas en este hueso se 

acercaron a los estándares de llama (Tabla 36). 

FALANGE 1: MEDIDA ARQUEOLOGICA DEL SECTOR INTERRECINTO i\12 C2 (en 

mm.) 

lFAl 1FA2 1FA3 1FA4 1FA5 1FA6 1FA7 

Medida 1 65.3 21.9 18 16.5 12.3 12.3 

Tabla 36: ivfedida de falange 1 arqueológica. 

Por supuesto, tomando una sola dimensión osteométrica, el ancho máximo de la cara 

articular proximal, los valores también coincidieron con los de llama (Tabla 37). 
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!vIEDIDA DE M2 C2 (en mm.) 1 1FA2 _J 
1 

:tvfedida 1 21. 9 l 
1 : 1 ¡------ r· """ ' ·-----------¡ 
1 \1cuha actual 1 16.9 l 
' 1 1 ¡ _________________ ---------------·----------: -------------·-------·-----·-------{ 
! Guanaco actual i 19.1 1 

~ ' 1 

j ------ Llama ~crual \ 19.6----'---------j 
L______________ --------' 

Tabb 37: i\'fecfüb arqueológica dd si.:::ctor intcrn::cinto rvl2 C-2 y medid~1s actu:1ks (torn:.idas 

como estáncbr). corn;spondienks a una sola diinensión por \;ada <;;spécimen. 

Nota: 1FA2°= ancho m:'iximo ck fa cara articular de la falange l. 
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Capítulo 5: Consideraciones teóricas para Ja discusión de los resultados 

Sin lugar a dudas, los resultados dd análisis de los tres conjuntos arqueofaunísticos de 

Ivfatancillas 2, indicaron un predominio absoluto de camélidos t:mto por '\:lSP como por 

l\.fNI. Aún cuando algunos arüod:ictilos no pucli~Ton ser identificados al ¡fr,:·~I de familia. 

los camélidos fueron preponderantes. Sin embargo, es muy altamente probable que Jos 

especímenes de artiodáctyla sean de camélidos, <inte la ausenci.'.l <li;;~ cirvidos (tm·uca) en ios 

conjuntos analizados. 

La diversidad taxonómica resultó bajísima, agudizándose en el sector intem:cinto, 

donde todos los especímenes identificados al nivel de familia fueron camélidos. Esto 

marcaría la importancia. central de estos recursos ele alto rendirniento económico en el 

consumo de fauna por parte de la población de Matancillas. 

Los otros taxones representados, roedores, tuvieron porcentajes muy bajos en los tres 

corüuntos, especialmente .en el recinto 1 y en el sector intenecinto (en este último su 
\ 

representación fue nula). Es posible que los roedores del basural hayan sido consumidos 

por la gente de rviatancillas pero debido al tamaño pequeño de los huesos, su importancia 

económica habría sido muy baja. Además no se hallaron marcas de cork y 

tennoalteraciones en estos especímenes, lo que podria marcar su presencia por razones 

tafonómicas en los conjuntos. 

Respecto del perfil etario de los camélidos, las consideraciones se basaron 

principalmente en el hallazgo de especímenes fusionados y no fusionados. En el basural, 

los porcentajes fueron bastante proporcionales, :indicando una 1nayor presencia de 

especímenes iJ11naduros, aunque bast;mte proporcional a fa de los rnaduros. Ai distinguir 

entre neonatos, juveniles y adultos, se pllclo establecer prúcticamente una paridad entn:: los 

adultos y Jos juveniles, con una más baja proporción de rn~onatos. En el recinto L 

predominaron los adultos sobre los juveniles, rnientras.que el porcentaje de m;onatos creció 



al doble con respecto al conjlmto arqueofaurústico del basural. Los neonatos siempre 

ocuparon la tercera posición; pero su presencia revistió interés, ya que estaría marcando la 

ocupación al menos en el verano (estación de parición) de los habitantes de Matancillas 2. 

Por supuesto, los perfiles etarios considerados tienen problemas importantes, 

fundarnentalment<.: en relación a fa representación de camélidos dornestic<ldos y silvestres 

dentro de los conjuntos, los que podrían mostrar perfiles etar1os similares o diforenciales 

vinculados a actividades pastoriles o cazadoras respectivmnenk. 

Los patrones de partes esquelctar1as también mostraron problemas similares, ya que no 

se pudo cktenninar certeramente el perfil anatómico y el grado de consumo <le fos distintas 

especies de camélidos representadas. Por eso, se consickró .. a la familia camei.ichie ·~n 

general, lográndose establecer una predominancia ele park~s del esqueleto ;:ipencl1cul;ir en los 

tres conjuntos analizados. El cálculo del ?vfNE de los mismos presentó resultados muy 

parecidos, todos con una representación de akededor del 70~·o de los huesos apendiculares. 

El cálculo del N1SP de cada pai1e esqueletaria también mostró iguales resultados, salvo en 

el basural, donde el porcent~je de huesos axiales y apendiculares fue mucho más 

proporcional. 

En general la representación de las zonas esqueletarias rnostró una tendencia hacia una 

representación ele todas ias partes del esqueleto, especialmente en el basural y en el recinto 

1, ya que el sector interrecinto al poseer una muestra chica y bastante fragmentada podría 

haber sesgado el reconocimiento de especímenes óseos. En este sentido, los resultados de la 

relación NlSP:l\iTh.1E Ínostraron que el conjunto del sector interrecinto terúa el mayor índic·:= 

de fragmentación, con un valor de 2.37, aunque el conjunto del basural no estuvo muy 

lejos, con un 2.24, mientras que el menor grado de fragmentación com~spondió al cm~junío 

del recinto 1, con un índice ele 1.58. 

Las marcas antrópicas del conjunto del basural se encontraron representadas 

proporcionalmente en las zonas axial y apendicular, aunque si se consideran solo las rn;ircas 

el';: corte el predominio dd esqueleto axial sobre e! apendicular es notorio. Las costillas, 

fueron las que mayor cantidad ele marcas "de corte mostraron. Las marcas cortas ub.icadas en 

el sector proximal estarían vinculadas al trozamiento primario (Binford 1981). mki1tn1s Cfll\; 

las encontradas en los sectores centrales y distales en su mayona serían pro<lucto de 

. ' . ~~~.: .. · 0 L ......... ·····:· 



actividades de descarne (Mengoni Goñalons 1999). Las marcas de las vértebras cervicales 

y torácicas se vincularían al descarne para el consumo posterior. Las marcas próximas a la 

cavidad glenoidea de la escápula también podrían estar relacionadas al consumo, mientras 

que las que se encontraron sobre la hoja (alrededor de la espina) serían claramente de 

descame (Binforcl' 1981). las marcas en el sector distal de rnetapodio y en el astrágalo se 

asociarían a trabajos de desarticulación. 

Las marcas ch:: m::ichaca<lo y negativos ck impacto en una falange pnmera se 

vincularían a b rotma intencional para la extracción de r1:11~dub ósea. lo mismo que en otras 

diifisis de huesos largos. 

En d recinto 1, .la mayoría de las marc::is antrópica·s presente.s tanto en el esqueleto 

apendicuhir como en el esqueleto axial estarían vinculadas a actividades de descarne. En las 

falanges y el calcáneo, la principal actividad habría sido la desarticulación, mientras que 

algunas diáfisis de· huesos largos mostraron marcas de machacado y· negativos de impacto 

que podrían ser producto del procesamiento para la extracción de médula. Al contrario de 

lo observado en el conjunto del basural, en el recinto 1, las tmirc<is antrópicas en la zon.a 

apendicular predominaron ~obre las del esqueleto axial, incluso si se consideran las marcas 

de corte por separado. 

Las marcas antrópicas del conjunto del sector intelTecinto fueron muy pocas y por lo 

tanto no merecen mayores comentarios. 

Del análisis de este tipo de maru1s en los conjuntos arqueofaunísticos bajo estudio, se 

desprende una predominancia de actividades de procesamiento relacionadas al consumo. 

En la cuantificación, las arqueofaunas del basural tuvieron 32 especímenes (6.38(Yó del 

:N1SP total) con marcas de origen humano; en el recinto L las arqueofaunas registraron 21 . 

especímenes, pero el ¡)orcentaje ele marcas antrópicas fue mayor (13.37<3b), mie,ntras que en 

el inte1Tecin.to solo se observaron 5 especímem:s con marcas de co11e, que representaron un 

6.94% dei NlSP total. 

De esío se di:duce que los tres conjuntos no registraron una alta incidencia de marcas 

antrópicas. Sin embargo, esto no impick considerar la responsabilidad principal del agente 

humano en la acumulación de las arqueofaunas analízadas, ya que las rnarcas de origen no 

antrópico, especialmente las de carruvoros, tuvieron una bajísima incidencia en los 

:.-99 



conjuntos. A esta misma interpretación llegaron Grayson y Delpech (1998), en el estudio de 

las arqueofaunas del sitio Le Flageolet l; en el suroeste de Francia, COIT•;spondientes al 

Paleolítico Superior. Además debe tenerst:: en cuenta la importante representación de huesos 

tennoalterados en los conjuntos arqueofaunísticos del basural y del recinto l. Esto se 

relacionaría a acfrvidacles humanas posiblemente de descarte en sectores de combustión, 

después dd consumo de los camélidos, ya que se evicknciaron altos porcentajes de 

especímenes sometidos fuertemente al fuego, profundamente carbonizados (color negro). 

La irrfonnación cultur:1l extr~lida de las arqueofaunas del 1nkrrecinto fue muy poca. 

aunque la fragmentación general y ia lXlÍª cantidad de huesos identificados podría influir en 

tal sentido. 

Al respecto, la meteorización hab11a tenido unJ .inf1uencí~1 importante sobre fa 

fragmentación del i\12 C2, aunque no detenninank. Por el contrarío, aparentemente, los 

especúnenes óseos identificados en el basural y en el recinto 1 mayoritar]amente no habrian 

suirido la exposición a distintos agentes fisicos y químicos que promoverían la 

meteorización. Los porcentajes ele más del 80% en el estadio cero, indicarían un rápido 

enten;amiento de las arqueofaunas analizadas en ambos conjuntos. 

Por ultimo, los análisis osteométricos en los especímenes de camélidos en los que fue 

posible, indicaron la presencia ele estándares compatibles con los de llamas s vicuñas 

actuales, mientras que la presencia de guanacos no fue descartada, aunque es menos 

probable. 

Sumando los especímenes medidos en los tres conjuntos, el porcentaje de llamas en el 

sitio ~fatancil1as 2 fue de 55t?-O, el de vicuñas 35% y el de llama-gum1aco l s~1ó. Claramente, 

las llamas predominaron sobre lac; vicuñas, pero esto no indicaría exactamente fo incidencia 

económica de estas dos especies ele camélidos en la población de 1\11atanci11as, ya que los 

especímenes medidos representaron solo una porción pequeña del NISP total. Sin embargo 

es factible que el pastoreo estuviera ampliamente desaITollado en esos momentos, tal como 

postularon Yacobaccio et al. (1997-1998), para e1 área de Susques en la puna jujeña, 

cercana a 1vfotancilfas. 
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5.2: i\nálisis v contrastación de las hipótesis propuestas 

Aquí se recordarán las hipótesis propuestas al final del capitulo 2, y cada una será 

analizada en relación con la evidencia empírica. Prii'n.eíarnente se analizarún las hipótesis 

partirnlares, para tmís adelante concluir con la hipótesis principal. 

Las hipótesis sobre la integridad cld registro arqueofaunístico enunciaban que: 

'·Los conjuntos arqueofouuisticos bajo anfüsis exhíhirún grados de 1n1eghdad (sensu 

Binford 1981) variabks, tal como se cktaUa a continuación: 

El conjunto Jrqueofamústico del sector interrecinto (?v12 C2) será· e! de menor 

integridJcl debido a la mayor exposición a distintos agentes tanto entiempos de ocupacjón 

como durante la historia post-ocupacional. 
t' \. f' ·~ _;:. 

Los conjuntos arqueofaunistic8s .. del' basui'ál (it\!12'_B2) .Y;-d~l.recinto 1 (~.!f2 Rl) tendrán 
• .~, : •• ,. .- • / ; f • ~ ~ ;.,. ... J. • · • • . : .. . r -~ l~ ..... 

una más aita inkgridad relacionada a una·~rap'H:lá.ftf)be~1u1;~"'~1 .. JQ!'5 tiempos de ocupación y 

en la historia post-ocu1)acional". ~-f!'!~;",,:\ ii..: 1 .<' ; ·V ;.>~¡ "a;: . ~····::·:-·~t.'. 
: .. -:1~!._ii-·;\.f?~.~::~ ~ 

Al analizar por separado cada conjunto arqueofaunístico se registraron algunas 

dif ercncias en cuanto al grado de integridad. Sin embargo, en general se registTó una muy 

baja influencia de otros agentes (además del humano) en la formación y modificación de 

los conjuntos, tal como lo demuestra la escasa presencia de marcas de carnívoros y 

roedores. 

En el conjunto del sector inteITecinto se notó un crecimiento del porcentaje de 

especímenes meteorizados, especialmente en los estadios 2 o más de 2. con respecto ai 

registrado en las arqueofaunas de los otros conjuntos, posiblemente a causa de la mayor 

expos1c10n en superficie a los distintos agentes físicos y químicos que promueven la 

meteorización. Esto se vincularía a la situación geomorfológíca detailada en e1 capítulo 3. 

Sin ernbargo, aunque este análisis indicaría una menor integridad de las arqueofaunas del 

sector intenecinto, debe tenerse en cuenta que los porcentajes de marcas coITespondientes a 

carnívoros fueron ínfonos, mientras que tampoco se detectaron marcas ck roedores. 



En el conjunto del recinto 1 se observó la menor incidencia de marcas de carnívoros y 

una muy baja influencia de la meteorización, con poco más de un 1 ~·b de los especímenes 

en un estadio mayor de 2. Además se obtuvo. el más aito porcentaje de marcas antrópicas 

entre las tres unidades de análisis consideradas. Todo esto permite reconocer una integridad 

muy alta, ya que a partir ele estas evidencias poclria señalarse al ágente humano como eJ 

·generador y modificador principal de este conjunto. 

l\/12 lÜ sería el conjunto arqueofaunístico de mayor integridad entre los tres, lo cual 

pochia explicars1; por un ripido entenamiento de las arqueofaunas durante la ocupación. y 

una r:ípida ·sedimentación y cobertura del recinto l durante Ja post-ocupación, teniendo en 

.. cuenta su estructuración arquitectónica y geomorfológica (ver capitulo 3 ). Los sedimentos, 

podrfan venir incluso del techo, el cuaL posiblernente en tiempos de Oi.:-upación habrfa 

cubierto la acción de agentes físicos. 

A su vez. en el basural también se observó una alta integridad de las arqueofaunas, 

pero quizá un poco menor que en el recinto 1, ya que se evidenció un más alto porcentaje 

de especímenes con un estadio de meteorización mayor de 2, y un porcentaje m~is grande de 

m¡U"cas de carnívoros (aunque también muy bajo y triplicado por las marcas antrópicas). 

Esta alta integridad también se relacionaría a una rápida cobertura durante los tiempos de 

ocupación y post-ocupación, tal como se expiica en el capítulo 3. 

De esta manera, en concordancia con las hipótesis propuestas, la integridad en los 

conjuntos arqueofaunísticos registró grados variables, aparentemente algo menor en el del 

sector inte1wcinto y mayor en el del recinto 1 y en el del basural, observándose fuertes 

indicios del origen humano de la acumulación de los conjuntos analizados, lo que a su vez 

sirve de apoyo a las hipótesis conductuales. 

Por su pm1e, la primera hipótesis í::Onductua1 establecía que: 

"En el sitio ~.fatancillas 2 se desarroHaron actividades .de procesamiento i.ntegral para el 

consumo de camélidos,. esto . vinculachs especialmente a la actividad pastoril (ante la 

posibilidad ele manipular los rebaños cerca del sitio), esperándose u11 patrón gen-:ra1 que 

indique la representación de casi todas las partes esqueletarias de estos artiodáctilos'". 

.1.02 .• 
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El procesamiento de partes esqueletarias estaría vinculado al consumo, tal como lo 

evidenciaron las marcas antrópicas presentes, especialmente en los conjuntos 

arqueofaunísticos del basural y del recinto 1. La gran cantidad de huesos tennoalterados 

(especialmente carbonizados), pocbía indicar el descarte: en fogones. luego del consumo. 

Asimismo, se distinguió la presencia ele casi todas las partes esqueletarias, tal como afirma 

la lúpótesis~ fundamentalmente en el basural y en el recinto l, ya que el reéonocimie~to de 

especímenes del sector jntenecinto podría estar sesgado por el bajo grado ele 

identificabilidad y la alta frag.rnentación de la muestra. 

La presencia ele una importante cantidad de cmvianos y tarsianos (i!1cluidos astrágalos 

y calcáneos), sería otro indicador del procesamiento integral realizado en el sitio. ya que la 

alta representación de estas :uiiculaciones demostraría que las patas de los animales fueron 

ingresadas enteras y desarticuladas allí. Esto estaría relacionado príncipalmente al 

pastoreo más que a la caza, ya que los animales domesticados podrían procesarse 

enteramente en el sitio. Sin embargo, se dete1minó la presencia de un calcáneo con 

estándares de vicuña, lo que complicaría .esta visión. Por el momento, ante la imposibilidad 

de detectar patrones ele partes esqueletarias ele camélidos domesticados y de camélidos 

silvestres por separado, este planteo queda al nivel de hipótesis. 

La segunda hipótesis conductual afirmaba lo siguiente: 

"Asimismo, el patrón ele partes esqueletarias en el sitio l\,fatancillas 2 registrará una 

distribución proporcional entre el esqueleto axial y el esqueleto apendicular". 

El l\ifNt promedio de los tres conjuntos no registró una representación proporcional 

del esqueleto axial y apendicular, sino una amplia mayoría de este último (ver gráfico 23) . 

. El i'vIAU estandarizado también indicó una preponderancia del esqudeto apendicu'I::!f, 

destacándose los muy altos porcentajes coffespondientes al astrágalo y al calcáneo. En 

general, las curvas de los conjuntos analizados son bastante similares, especialmente las del 

basural y el recinto l (ver gráfico 24 ). 

l,.G 3 .. 

.. · '• .......... ~. ·. 



··-·····.: ... · 

Sin embargo, para clarificar y afinar aún más este punto, se utiliza:ron las Paiies 

Esqueletarias Básicas (PEB) (Yacobaccio et al. 1997/1998). Estas resultan muy 

descriptivas de la representación de las distintas unidades anatómicas, y se calculan 

sumando las proporciones de cada IvINE, agrupadas según distintas zonas del esqueleto. 

De este análisis se desprende claramente, que los tres conjuntos exhiben 

distribuciones porcentuales parecidas (ver gráfico 25). A su vez, la mayoría de las zonas 

esqueletarias (cabeza, costillas, pelvis, escápula, pata trasera y pata delantera) registraron 

porcentajes proporcionales. Por su pa1te, la columna tuvo un porcentaje un poco mayor, y 

similar en los tres conjuntos, mientras que los mayores picos porcentuales correspondieron 

a los pies y a las falanges. Cabe aclarar que no se pudo diferenciar metacaq)OS y metatarsos 

entre los metapodios de las muestras. Por lo tanto, no se distinguió entre pies delanteros y 

traseros. Esto, sumado a que se incluyó dentro de la categorfo "pies" a los caivianos y 

tarsianos (con el astrágalo y el calcáneo) (rvlengoni Goñalons 1999), podría haber elevado 

el PEB de esta zona del esqueleto. Sin embargo, si se protnedian las patas delanteras y 

traseras como se hizo con los pies, es indudable que el valor porcentual de éstos últimos 

sigue siendo bastante mayor. 

Aparentemente, el PEB estaría mostrando que las unidades anatómicas estuvieron en 

general distribuidas bastante proporcionalmente, salvo el caso de los pies y las falanges. 

Esta salvedad se vincularía principahnente, a los bajísimos índices de fragmentación en los 

conjuntos analizados, de los huesos de menor tamaño y mayor densidad global del 

esqueleto (Elkin y Zanchetta 1991), tales como los carpianos y los tarsianos (especiahnente 

astrágalos y calcáneos), además de las falanges. La relación N1SP:l\i.!NE, para éstas pa1tes 

esqueletarias, en la mayoría de Jos casos fue de 1, lo que indica que se conservaron enteras. 

Por otra parte, aunque existe una estrecha relación entre la representación de las partes 

esqueletarías mencionadas (astrágalos, calcáneos, falanges), y la densidad global ósea 

(Elkin y Zanchetta 1991), debe tenerse en cuenta que la conservación del resto de los 

huesos presentes en los conjuntos analizados no dependería de la densidad. Así lo 

demuestra la alta presencia de la columna en los tres conjuntos, a pesar ele estar fonnada 

por huesos de moderada a baja densidad; y la representación surnamenk proporcional del 
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resto de las unidades anatómicas, lo que indicaría que no se habrían visto afectadas por uria 

preservación diferencial, de acuerdo a la densidad. 

Al respecto, se obtuvo el coeficiente de cotTelación r de· Pearson, que pennite 

establecer si el perfil anatómico de las muestras es dependiénte de la densidad (lvlengoni 

Goñalons 1999). Altas com~laciones. indican una conservación diforehcial dependiente de 

la densidad; mientras que bajas cotTdaciones, establecen que la representación ele partes 

esqueletarias no es atribuible a la densidad (lyman 1994: Yacobaccio et al. 1997-1998). 

Los valores de densidad globi1 osea conesponden al guanaco. tomados de Elkin y 

Zanchctta ( 1991 ). 

Los tres conjuntos registraron bajas conelaciones entre el l\fA.U~·ó y la densidad global 

ósea. El conjunto .I\12 B2 tuvo un moderado a bajo coeficiente de <:orrefación (r==0.39); 

mientras que 1\!12 Rl (r=0.29) y TvI2 C2 (r=0.13), tu·vieron valores más bajos aún. Esto 

indica que la representación de partes esqueletarias en los conjuntos analizados no se vio 

afectada en fo1ma determinante por la densidad (ver gráficos 26, 27, y 28). 

Sin ·embargo, no se puede negar que la conservación de ·astrágalos, calcáneos, y 

falanges, especialmente, fue muy buena, y que su alta representación medida por 1v1N"E, 

l'v1AU, y J\!IAU~·ó, podda estar relacionada, como se dijo anterionnente, a su baja 

fragmentación. Esto se observa claramente en el conjunt? del basural, tal como se analiza 

en la próxima hipótesis. 

Además, debe ser considerado· el hecho de que se habrían consumido camélidos 

domesticados y silvestres, a través del pastoreo y la caza· respectivamente. Hasta el 

momento no fue posible establecer si la representación anatómica de estas especies en los 

conjuntos es similar o diferencial. 

Hasta aquí, se expusieron algunas razones que explican los resultados de los análisis 

realizados en los conjuntos arqueofaunísticos de J'v12 B2, 1\'12 Id y tv12 C2, que tanto por 

separado como en promedio, no ·estuvieron completamente de acuerdo con la hipótesis 

propuesta. 

, ..... ·,-':·>·' '."',":'_."" . p.;.. . . 
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Porcentaje MNE de camélidos en M2 
B2, M2R1 yM2C2 
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Gráfico 23: Porcentaje promedio de pa11es correspondientes al esqueleto axial y al 

esqueleto apendicular de camélidos en los tres conjuntos arqueofaunísticos analizados. 
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Gráfico 24: Comparación del MAU estandarizado entre los conjuntos arqueofaunísticos del 
sitio Matancillas 2 . 
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Gráfico 25: PEB comparativo de los conjuntos arqueofautústicos de Matancillas 2. 
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Gráfico 26: Diagrama de dispersión del MAU% y la densidad global ósea en M2 B2. 
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Gráfico 27: Diagrama de dispersión del :MAU9·o y la densidad global ósea en M2 Rl. 
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La otra hipótesis conductual, relacionada a la anterior, señalaba que: 

"Las arqueofaunas provenientes de un basural como el M2 B2 son las que mejor reflejarán 

el patrón de partes esqueletarias enunciado en la hipótesis anterior, debido a que se espera 

que sea el lugar principal en que se produce el descarte intencional de huesos consumidos·'. 

Aunque el registro arqueofaunístico del basural mostró el descm1e intencional de la 

mayoría de las pa11es esqueletarias, de acuerdo al cálculo del ~,'f1\Jl.7., d patrón no resultó 

proporcional entre el esqueleto axial y d esqueleto apendicular. Por el contrario, se observó 

una predominancia de partes apendicHlares, al igual que en el recinto 1 y en el sector 

inten-ecinto. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el NISP mostró un acercamiento al 

patrón propuesto en la hipótesis, con una representación bastante proporcional del 

esqueleto axial y el apendicular. 

El :NINE de partes apendiculares podría estar aumentado por la ausencia de 

fragnientación en caq)ianos, tarsianos, astrágalos, calcáneos, y falanges, especialmente, ya. 

que la relación N1SP:IVIN'E en todos ellos (salvo en la falange pri1nera), fue de l. La falange 

se&,runcla es un ejemplo de esta relación, ya que ele 19 especímenes en NISP se registró igual 

número en ~ilNE; mientras que las costillas, a pesar de tener el l\TJSP más alto, 32, 

registraron un MN'E de 14. Esto habtia incidido en fonna determinante en la disparidad de 

resultados mostrados por el NlSP y el lvfN'E, ya que como se observa en el gráfico 25, el­

PEB del basural también indica una representación proporcional de las pat1es esqueletarias, 

salvo de los pies y las falanges. 

Finalmente, se procederá al análisis y discusión de acuerdo a los resultados obtenidos, 

de la hipótesis principal de este trabajo. La misma planteaba lo siguiente: 

"La población hwnana que ocupó el sitio l\fatancillas 2 desarrolló una &versificación de las 

actividacks económicas (considerada una estrategia minimizadora del riesgo) a través del 

pastoreo y la caza de los recursos de rñás alto retorno, los camélidos, tanto domesticados 

como silYestres. manteniendo en consecuencia una alta calidad y eficiencia en el consumo 
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de recursos faunísticos. Por lo tanto, no se tuvo que recurrir en forma :importante a fauna de 

menor ret01no~'. 

Los resultados de los análisis arqueofaunísticos no fueron contradictorios con la 

hipótesis principal, y por lo tanto esta no pudo ser refutada. Pero tampoco considero que ha 

sido "confmnada ., sino que por el momento pasó satisfactoriamente las pruebas J las que 

fue sometida, tomando un alto gr;-ido de probabilidad, aunque en el futuro se deberá seguir 

investigando para continuar contrastando esta hipótesis, tendiendo a aumentar el tamaño de 

las muestras. 

Los tres conjuntos arqueofaunísticos analizados en ?vlatancillas 2, registr;,:iron una 

predominancia absoluta de camélidos. Por lo tanto, en esta pobla2íón del Formativo el 

consumo de estos attiodáctilos habría sido fundamental para su subsistencia. 

El alto rendimiento de los camélidos, ubicados en los primeros lugares de los rankings 

de recursos alimenticios considerados para la Puna, estaría indicando, de acuerdo con la 

hipótesis, que se habría mantenido una alta eficiencia. Esto no significa haber llegado al 

máximo rendimiento neto. En este sentido los modelos de manejo del riesgo, como el Z 

score. predicen que la minimización del riesgo implicaría cierta pérdida de la eficiencia. 

Sin embargo, como se desprende de los resultados alcanzados, específicamente en cuanto al 

consumo de recursos fautústicos, habría una tendencia a la optimización del retorno neto, 

que no se habría opuesto a la promoción de estrategias mínimizadoras del riesgo. Al 

respecto, se pudo determinar por osteometría el consumo ele camélidos domesticados 

(llamas) y camélídos silvestres (vicuñas), lo que indicaría una diversificación de las 

actividades económicas en pastoreo y caza, que actuando conjuntamente"°_resufü1rían 
. . .. ·-. . . : . .¿·~ 

adaptativas en contextos ele riesgo. La diversificación en ·diferentes fonnas (esta. es una de 

ellas), impediría caer en situaciones maladaptativas, tal como predice el modelo Z score. 

Aparentemente, en Ivlatancillas, no se habría recun-ido a taxones de bajo rendimiento 

individual como son los roedores, ni a otros taxones de bajo retorno en fonna importante. 

En el conjunto del basural se registró poco más ele un 7º'º ele roedores, pero hasta el 

momento no se encontraron indicios claros que pe1mitan decir que fueron consumidos. Por 

el contrario, lo más probable es que su presencia se deba a razones tafonórnícas . 

. ,:110· 
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En el conjunto del recinto 1, solo un 1.91 % de los especímenes identificados fue 

asignado a roedores, mientras que en el conjunto del sector inten-ecinto no se determinó su 

presencia. De esta trianera, se puede acordar con las predicciones del modelo de amplitud 

de la dieta. que la abundancia de los recursos ele más alto ranking (en este caso los 

camélidos) se hab1fa mantenido para el consumo humano, ya que no habria sido necesario 

ampliar la dieta para consumir recursos de más bajo ranking. Esto pennitiría considerar, de 

acuerdo con la hipótesis, que la diversificación de las actividades económicas (pastoreo y 

c.:iza) no habría bajado Ja calidad de los recursos faunisticos consurniclos. 

Por d morn.;nto, como se ve, los resultados no contradijeron a la hipótesis principal 

sino que claramente estuvieron ele acuerdo con los planteos de la misli1a. Esto se relaciona 

con d objetivo general planteado en el primer capítulo, de "contribuir al conocimjentu de 

algunas tendencias", y no de establecer respuestas concluyentes. 

Por supuesto, aquí el centro de atención estuvo puesto en los recursos faunisticos. pero 

debe tenerse en cuenta que la diversificación de las actividades económicas habría incluido 

en un rol posiblemente importante, a la h011icultura. 

5.3: Perspectivas futuras de investigación 

En esta sección, quen:ía realizar más aportes teóricos para el estudio de la subsistencia . 

en el Fo1maüvo de ~Aatancillas. Se consideran nuevas hipótesis y nuevas lineas de 

investigación que podrian continuarse en el futuro cercano. 

Primeramente considero impot1ante remarcar que el pastoreo y la caza son estrategias 

de subsistencia con objetivos distintos. El objetivo del pastoreo es la conversión de biomasa 

vegetal en biomasa animal para el consumo humano (.N[uscio 1998-1999), mientras que la 

caza tiene como objetivo la obtención directa de biomasa animal(López 2000a). 

Hacia los 2000 A.P., en la Puna ele Salta el pastoreo sería una actividad económica de 

enonne desarrollo. Por eso se postula que las estrategias minimizacloras de1 riesgo 

,·inculadas .espedalmenk a la actividad 'pastoril, habrían facilitado el mantenimiento de la 

abundancia y por lo tanto del consumo de camélidos en la población de J\:[atancillas. 

·+l L, 
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Posiblemente a pesar de ser una actividad importante para obtener proteína animal de 

alto rendimiento, la caza se vería afectada más rápidamente que el pastoreo en momentos 

de estrés ambiental (principalmente sequías impredecibles). Las vicuñas, al consumir solo 

pastizales de altura, ante una sequía general no tienen muchas variantes alimentarias a las 

que recun-u· y en consecuencia: sucumbirían o migrarían. Sin embargo, las llamas además 

del forrajeo de pastizales, pueden alimentarse de especies arbustivas (ramoneo), y esto les 

daría una ventaja en momentos . de estrés, ya que al sucumbir primeramente los pastos 

tiernos pod1ian seguir consuniiendo matonales ( e.g. to lar). mucho más resistentes a las 

fluctuaciones ciimáticas (López 2000a). 

El control humano de los rebaños de llamas y la posibilidad de conducirlos a diferentes 

tipos de pasturas para su alimentación podrían facilitar d rnantenimi,~nto de la abundancia y 

el consumo de estos recursos durante peliodos de estrés. Así, aunque situaciones de este 

tipo impidieran o dificultaran la caza de camélidos silvestres, un buen manejo de los 

rebaños de llamas daría la posibilídad de segulf consumiendo recursos de alto ranking 

(López 2000a; López y I"vfodina 2001). 

Por lo tanto, la diversificación en el uso de pasturas _Íl!-nto con la reserva de algunas de 

ellas para tiempos de escasez y la explotación estacional de las mismas (Ivluscio 1998-

1999), serían estrategias con un efecto positivo en la minimización del riesgo (ver gráfico 

del modelo Z seor~ en el capítulo 2). Esto también estaría vinculado a mecanismos sociales 

de cooperación (Escola 1996). En una población con una subsistencia hortícola-pastoril 

como posiblemente fue la ~viatancillas, la cooperación: se desarrollaría a partir de las 

unidades domésticas. Estas serían la estrnctura básica de la sociedad desde las que se 

regularía el derecho a las tienas de cultivo y a las pasturas y sobre las que los :factores de 

riesgo operarían (\Vinterhalder y Goland 1997). Constituida por giupos familiares, la 

unidad doméstica tendría a su cargo la producción y el consumo en la población de 

~1fatancill.as. 

Respecto del posible desaITollo de una actividad ho1iícola en esta población durante el 

Formativo, por e] momento solo existen· indicios corno el hallazgo en sectores ele recintos 

ele maíz por flotación y una alta cantidad ck manos y morteros (insüumentos de molienda). 

También existiría la posibilidad que se hubiera cultivado fo1nje adicional, airnacenaclo 

. : 
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como fuente de alimento para los rebaños en años malos, pero esto permanece al nivel de 

hipótesis. Esta sería otra táctica para minimizar el riesgo, tanto como mantener redes de 

interacción e intercambio con poblaciones de otros ambientes (con un patrón no sincrónico 

de ti.esgo) que les petmitiera acceder a recursos necesarios en tiempos de escasez (Muscio 

1998-1999). Para esto, hab1ia · que in\;estigar por ejemplo, si existió algún tipo ck 

interacción con los valles y quebradas meso termales ( e.g. Quebrada del Toro) (López 

2000a). Estas redes de interacción podrían incluir el compartir fuentes de recursos, a las que 

vJrias poblaciones n1vieran acceso. En c:ste sentido, la presencia de obsidian:1 de fuentes no 

locales (i\fosc.io 2000) es un punto de pmii<la para la investigación de este problema. 

También podría investigarse la relación con grupos que habitaban en esos momentos otras 

quebradas bteraks (e.g. Urcuru, Conalitos) (López op.cit.}. 

El uso de otros modelos de la Teo1ia ele la Depredación Óptima, los moddos de higar 

central (Bettinger 1991), puede resultar de utilidad para el caso ele estudio, ya que estos han 

sido aplicados exitosamente en arqueología. Loúnodelos de lugar central se distinguen por 

resolver problemas en los cuales cosas que tienen utilidad (e.g. presas, heJTamientas, 

comidas) son obtenidas en una localidad para ser usadas en otra (Bettinger et al. 1997). 

Estos modelos predicen la posibilidad ele que las poblaciones humanas se establezcan en 

lugares centrales u óptimos para el acceso a los recursos. Al respecto, Kelly (1995) sostiene 

que en ambientes donde los recursos están distribuidos en parches ia mayor eficiencia 

econórnica se logra por la agregación en un lugar central y la explotación desde allí de otros 

hábitats. 

En este sentido, en un trab<~io anterior (López 2000a) se propuso teórican:1ente que la 

aldea de )\/fatancillas podría haber actuado como un lugar central para la explotación de 

recursos. aunque con una movilidad mucho más reducida que en sociedades cazadoras­

recolectoras. Para la actividad pastoril esto estaría vinculado a la explotación de pasturas 

para el consumo de los rebaños, mientras que para la actividad cazadora la movilidad 

desde el lugar central se relacionaría a la búsqueda de prc:sas (López 2000;:i), Así, desde la 

aldea de ?vfatancíllas se podrian haber- explotado distintas pasturas para el pastoreo de 

llamas y distintos sectores del espacio para Ja caza ele camélidos silvestres (López 2000a). 

·--\ l3 



La presencia de vicuñas por osteometría, estaría indicando la caza' de estos artiodáctilos 

posiblemente en las pasturas ubicadas en las zona~ altas de los cerros que rodean la 

quebrada (a más de 4000 m. de altura) y/o en las vegas ubicadas hacia el oeste ele la 

misma. También habría sido factible la caza de guanacos en el valle, aunque su presencia 

por ostcometría no fue demostrada certÚamente, pero por supuesto no ha sido descartada .. 

Sin embargo, la imposibilidad ele detectar patrones de partes esqueletarias que pennitan 

discriminar entre pastoreo y caza, ya que éstas actividades habrían actuado conjuntamente 

en e1 consumo ele camélidos, dificulta 1J contrastación empírica de este tipo ck modelos. La 

osteometria füe realizada sólo en una proporción pequeña de huesos que cumplieron con 

los requisitos de medición y por lo tanto no fue posible construir perfiles anatórnicos 

separando camélidos dornesticados y silvestres (ver capifülo 3). Además sería importante 

considerar otros sitios del valle de San A'1tonio de los Cobres que permitieran realizm· 

estudios como los de Olivera en Antofagasta ele la Sie1n (Catamarca) o los de Y acobaccio 

en Susques (Jujuy). 

A su vez, el sitio l\·fatancillas 2, registra varios indicadores de una ocupación con un 

alto grado de sedentarismo (sensu. Rafferty 1985:115). Una muestra de ello es la presenc:ia 

de estructuras arquitectónicas que habrían requerido una alta inversión de trabajo; 

abundante material de molienda posiblemente relacionado a la horticultura, actividad que 

requeriría una cie1ta estabilidad en el lugar; y la representación de una gran cantidad de 

material cerámico. lítico, y de arte rnpestre. 

A su vez, desde las arqueofaunas se pudo dete1minar la presencia de especímenes ele 

camélidos neonatos, lo que indicaría al menos una ocupación estival. También se destacan 

otros indicadores de estabilidad en la ocupación, entre los que deseo rescatar la 

representación de casi todas las partes esqtieletarias de los camélidos, lo que pennitiría 

considerar un procesamiento integral de los mismos en la aldea de Matancillas. 

Un problema a resolver es la dinámica de la ocupación en una escala de tiempo 

arqueológico ele este sitio. Es posible que el abandono humano de rvlatanciJlas 2 se debiera 

a una situación muy grave de estrés ambiental, ]o cual requeriría ser abordado desde 

distintos indicadores. Sin embargo, hasta el momento, en los conjuntos arqueofaunísticos 

del sitio l'vfatancillas 2, no se ha registrado un aumento ele especímenes coITesponclientes a 
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recursos faunísticos de bajo rendimiento, tal como predice el modelo de Amplitud de la 

Dfrta para momentos de estrés. 

Una posibilidad es que los pobladores de esta aldea no hayan querido bajar la calidad 

de los recursos faunísticos consumidos, prefiriendo abandonar el lugar, antes que caer en 

niveles 1?k1ladaptativos. 

Otra posibilidad, considera que la ocupación humana de J'viatancillas estaba relacionada 

principalmente a la estrategia hortícola, debido a la presencia de tieITas fértiles en el fondo 

de quebr;1da. par,1 d cksanollo de :;sta actividad ec.onómica (fvluscio 2002). A.si, una 

sequía muy prolongada que afectara en fonnJ terminal a los cultivos, podría haber llevado a 

la población de ?vfatancillas a abandonar d lugar, lo cual por supuesto requiere una 

profunda investigación. 

Para concluir, hemos visto que todo lo que se propone investigar tiene una dimensión 

social, corno por ejemplo, la necesidad de abordar la cooperación-competencia entre las 

urúdades domésticas de una población y entre estas y" otros grupos. Esto podría ser tenido 

en cuenta a pat1ir de la unión de la ecología del cornportamiento con otros modelos, 

especialmente los de transmisión cultural, que le dan mucha importancia a los factores 

sociales (Smith 1992; ver también el capítulo 2 de esta tesis). Por supuesto, no se pueden 

negar las dificultades inherentes a este tipo de estudios, que no pueden ser acotados al 

análisis ele las arqueofaunas en particular sino a todo el contexto arqueológico. Por el 

momento, se consideraron principahnente factores ecológicos, e.amo una fonna de 

simplificar los estudios centrados en los conjuntos arqueofaunísticos, ya que los modelos de 

la ecología del comportamiento utilizados permitieron deducir hipótesis testeables sin 

mayores problemas desde esta porción del registro arqueológico . 
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