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Introduccion

La presente tesis de licenciatura, constituye un aporte al cohocimiénto del consumo de
recursos faunisticos en el marco de las estrategias de subsistencia desarrolladas en elsitio
arqueologico Matancillas 2, ubicado espacialmente cn la Puna de Salta y situado
temporalmente en ¢l Periodo Formativo.,

Las arqueofaunas componen ¢l soporte empirico fundamental, va que son indicadores
potenciales del consumo humano de recursos {aunisticos. También pueden brindar
informacion importante sobre las estrategias de subsistencia desarrolladas.

Por lo tanto, los andlisis arqueofaunisticos resultan de interds para la investigacion que
aqui se propone, permitiendo estudiar el consumo en Ia poblacion del sitio Matancillas, por
gjemplo, a través de  la diversidad taxonomica y la representacion de las partes
esqueletarias.

La tesis se divide cn cinco capitulos, con ¢l siguiente contenido:

Capitulo 1: Se plantea en forma mas desarrollada el tema vy el problema de estudio, se
presenta en forma detallada la region de estudio correspondientie a la Puna de Salta, se
recuerdan los antecedentes del tema propuesto, v finalmente se explicitan los objetivos
tanto generales como particulares de este trabajo.

Capitulo 2: Se desarrolla el marco teodrico elegido, la ecologia del comportamiento (Kelly
1993; Krebs y Davies 1978; Smith .1992), y los fundamentos de la cleccion. Se justifica la
utilizacion de sus modelos v se analiza cada uno de ellos en relacion al tema de estudio.
Siguiendo el método deductivo, a partir de cstos modelos se plantea la hipotesis principal
de investigacion. |

Capitulo 3: Se describe el sitio ¥ el material empirico de estudio, las arqucofaunas bajo
analisis. Se desarrolla la metodologia a seguir.

Capitulo 4: Contiene los resultados dcl analisis arqueofaunistico, incluyendo la
cuantificacion por distintas medidas. la osteometria v aleunos mdicadores tafonomicos.
Capitulo 5: Se realiza la discusion de los resultados en relacion a los objetivos ¢ hipotesis

planteadas. Se producen los comentarios finales v las perspectivas hacia el futuro.



La tests que aqui se presenta no pretende  dar respuestas concluyentes sobre el tema de
estudio ¥ por ¢l contrario proporcionard nuevas preguntas que seguiran contestandose a

medida que s¢ cuente con nuevo material empirico.
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Capitulo 1

Consideraciones acerca del t ema y Ia region de estudio,

1.1: PLANTEO DEL PROBLEMA

El tema central de la tesis es el consumo de recursos faunisticos en la poblacion dcl
sitio Matancillas 2 (Puna de Salta) durante ¢l 1’0mmtiw.

Cuando menciono “consumo”™ lo hago en un sentido general, refiriéndome a la
explotacion de diferentes taxones y sus respectivas partes esqueletarias. Por lo tanto, ¢l
material arqueofaunistico cobra una importancia decisiva para analizar cste tema. Las
arqucofaunas, comolpanc del registro arqueologico, poseen evidencias de la intervencion
humana en distinlﬁs actividades tales como consumo, procesamicnto, transportfe, etc. v es
tarea del arquedlogo dedicado a su estudio extraer esa informacion cultural (ver Mengoni
Gonalons 1988, 1999).

En este caso, se busca obtener informacion refercnte al consumo de recursos
faunisticos, pero al mismo tiempo resulta crucial para abordar tal problematica, investigar
la incidencia de distintos agentes y/o procesos generadores v modificadores del registro
arqueofaunistico. Esto esta reflejado por ¢l importante desarrollo de los estudios
tafonomicos en arqueologia durante los ultimos 20 afos, que permitieron realizar grandes
avances al respecto (Behrensmeyer 1991; Binford 1981; Borrero 1988; Klein y Cruz-Uribe
1984; Lyman 1994, entre otros). Sin embargo, aqui se deja en claro que este no es ¢l
objetivo principal de la tesis, sino un aspecto importante a considerar que avuda al
conocimiento del tema central..

Respecto de la utilizacion del término “F ormativo”, aunque oculta mucha variabilidad
sigue resultando util como un marco temporal de referencia v en este sentido se usa en la
presente tesis. Se lo considera un periodo que en el Noroeste Argentino abarca
aproximadamente un lapso que va del 600 A.C al 600 D.C y alude a un fucrte desarrollo de
la produccién de alimentos, mavor grado de sedentarismo, y uso de tecnologias nuevas

como la ceramica (Olivera 1988, Tarragd 1992).



l.os estudios se¢ desarrollan con un fuerte soporte teorico, dade por la ecologia del
comporiamiento (Kelly -1995; Krebs y Davies 1978; Smith 1992). Sus modclos simples de
la conducta humana, permiten derivar expectativas testeables en el registro arqueologico. A
su vez son Gtiles para analizar estratcgias tales como maximizacion de la eficiencia y
minimizacion del ricsge (Yacobaccio 1994; Yellen 1986), especialmente en ambicntes tan
mestables como ¢l de la Puna. Sm cmbargo, es apropiado rcsaltar que el registro
arqueofaunistico analizado pertenece a un solo sitio. Matancillas 2. ¥ las muestras no son
demasiado grandes, por lo que por ¢l momento solo resulta factible conocer algunas
tendencias que no van a contrastar definitivamente les modelos propucstos, sino que

permitirdn realizar una aproximacion a los mismos.



1.2: REGION DE ESTUDIO

I.a Puna o Altiplano ¢s un desierto de altura de los Andes Centro-Sur, con una altitud
superior a los 3000 m snm. v como todo biomo de desierfo, s¢ caracteriza por una gran
artdez; una intensa radiacion solar; una baja productividad primaria; una importante
amplitud térmica diaria; v una gran variabilidad espacial y temporal (Muscio 1998-1999;
Yacobaccio et al. 1994).

En cuanto a la variabilidad espacial. es notable la distribucion wrregular o hetcrogénea
de los recursos indispensables para Ia adaptacion humana, en lo que Yacobacceio (1994)
liamé Zonas de Concentracion de Nutrientes (ZCON). Eslas se caraclerizan por poseer una
mayvor oferta de recursos respecto al promedio general de la region, aunque esto no implica
que fodos se encuentren conjuntamente en una ZCN. por lo que no estan cerradas a la
interaccidn v a la movilidad (Yacobaccio op.cit.).

Por su parte, la variabilidad Climéﬁca_ temporal se manifiesta tanto estacionalmente
como en forma mmpredecible. En cuanto a la estacionalidad, las precipitaciones y en
consecuencia la productividad ccoldgica, son mavores cn ¢l verano, mientras que en ¢l
mvierno la oferta de recursos se reduce notablemente (Muscio 1998-1999). Por otro lado,
son factibles mmpredecibles sequias prolongadas debido a la inestabilidad climatica de la
Puna, lo que produciria a su vez una disminucion dramatica de recursos fundamentales
para la subsistencia humana (e.g. agua, fauna y vegetales).

La vegetacion se caracteriza por una amplia estepa de arbustos xerdfilos, intermumpida
‘por algunos pastizales y comunidades vegetales asociadas a Tios y lagunas (Pintar 1995;
Ruthsatz v Movia 1975). Los arbustos comprenden diferentes géneros, entre los cuales sc
destacan Fabiana densa, Baccharis boliviensis v matorrales conocidos como “tolar™ del
género Parastrephia. Los dos primeros tienen una altura media de 40 cm. y cubren las
llanuras de piedemonte entre los 3500 v los 4000 m snm., mientras que el tolar tiene
alturas que varian entre los 60 v los 200 cm. y se encuentra distribuido en toda la Puna,
aunque fundamentalmente en los fondos de valle. Por su parte, los pastizales estan
compuestos por diferentes tipos de gramineas, asociadas generalmente a la presencia de

agua (Ruthsatz y Movia 1975).
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Los recursos faunisticos principales son los camclidos, pero para una descripeion
detallada de este tema, se debe remitir a la scecion Antecedentes.

Laregion en que se desarrollan las investigaciones {forma parte de la Puna de Salta (ver
mapa). Se trata de la cuenca del rio San Antonio de los Cobres (SAC), que comp-rendc dos
complejos ambientales principales: ¢l fondo de valle de SAC y las quebradas laterales

(Muscio 1999a).

1.2.1: Fondo de vatle:

Il valle de SAC estd atravesado en sentido norte-sur por ¢l ro del mismo nombre y
ocupa una superficie de alrededor de 1200 km2. Al ceste esta limitado por la Sierva de
Cobres ¥ hacia ¢l este por un conjunto de cerros, La productividad primaria es muy baja,
menor de 30 g/m*/y (gramos por metro cuadrado por afio) (Muscio 1998-1999) v la encrgia
s¢ concentra en las mcncioﬁadas ZCN. Esto esta relacionado fimdan_\enlalmcn(e a la
dispombilidad diferencial de tierras fértiles ¥ pasturas. La  vegetacion en general esta
compuesta por tolar, los matorrales del género Parastrephia va mencionados, v por
distintas pasturas de gramincas. El 1o SAC es una fuente de agua permanente, pero la
variacion impredecible en la caida de precipitaciones junto con la posibilidad de que sc
produzcan sequias prolongadas llevaria a una reduccion significativa de las pasturas y los
recursos asociados a cllas (Lopez 2000a).

La biomasa disponible tiene una muy baja diversidad y densidad, ¥ son muy pocos los
recursos faunisticos de alto rendimiento, entre los que se cuenta principalmente a los
camélidos (actualmente se observa solo a la llama, quc es conducida alli por los pastores
durante el verano fundamentalmente). Las sequias impredecibles y la variacion estacional
de la productividad ecologica (en el inviemo se reduce la disponibilidad de pasturas),
llevaria a situaciones de estrés en los recursos animales, que en cl caso de los camélidos
produciria mortandades masivas vy migraciones (Lopez op.cit.).

Dentro del wvalle fueron definidos distintos sectores por sus caracteristicas
gcomorfolégico-ambientales (Muscio 1999a). Se trata de los aluviones aterrazados, los
aluviones no aterrazados v la faja de piedemonte. A su vez, dentro de ellos existen

diferentes Zonas de Concentracion de Nutrientes, condicionadas por la presencia de agua.
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La formacion de los dos primeros sc debe al amrastre sedunentario del o, Esto produjo
la depositacion de aluviones caracterizados por su forma aterrazada o no aterrazada.

Los aluviones atcrvazados son terrenos muy aridos, que conticnen algunas vegas
puntuales. Indudablemente estos scctores tuvicron ocupaciones humanas posiblemente
adscribibles al Periodo Formativo (Muscio 2000), 1al como se registro en ¢l sitio Morritos
en ¢l paraje conocido como Los Patos. Alli s¢ hallaron estructuras circulares de piedra,
fundamentalmente una de gran didgmetro que habria constituido un corral. También sc
realizo un sondeo en un abrigo con abundante material arqueologico, especialmente
arqueofaunistico, cuyo analisis se estd realizando (Lopez y Medina 2001). Por lo  tanto,
determinados scetores de los aluviones aterrazados fucron habitados por el hombre. aunque
si s¢ tienen en cuenta las condiciones climdticas severas y la aridez de estos ambientes, es
factible que las ocupaciones no fucran permanentes y quizas cstacionales.

Los aluviones no aterrazados tienen una aridez menor que los anteriores, va que estos
terrenos Handé se encuentran alrededor del rio SAC, una fuente de agua permanente, v
.posecn una mayor abundancia de pasturas, aunque su distribucion también es irregular.
Aqui se encuentran algunas pasturas permanentes, con potencialidad para la explotacion
humana, aunque las condiciones de refugio son escasas ante cl r.igof chimatico de la Puna.
Por eso, especialmente en los inviernos, seria dificultosa la habitabilidad de estas zonas sin
resguardo (Lopez 2000a). Es factible que estos ambientes hayan sido propicios para la
explotacion de camelidos silvestres v para ¢l pastoreo de rebafios de llamas, pero no para
una permanencia muy prolongada.

El estudio de los sitios arqueologicos permitira avanzar en el conocimiente de estas
problematicas. En este sentido, se ha registrado un sitio con ceramica v abundante material
arqueolégico en ¢l paraje Ramadas. denominado estructura 1, con una forma subcircular,
cuvo contenido también esta siendo analizado (Muscio 2000).

La faja de piedemonte, marca los limites del valle de SAC tanto por el este como por ¢l
oeste. Se trata de sectores del espacio con ojos de agua puntuales y pasturas estacionales.

Marcan también ¢l limite con ¢l olro complejo ambiental principal: las quebradas laterales.
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1.2.2: Quebradas laterales:

Sc¢ las denomina asi porque se ubican lateralmente al valle de SAC, en forma
transversal al mismo. Son una scric de quebradas paralelas que atravicsan fa Sierra de
Caobres en sentido este-ocste, con cursos de agua permanentes que fas recorren en la misma
direccion. Sin lugar a dudas, difieren del fondo de valle por una condicion  cspecial: ¢l
reparo o proteccion chimdfica. [l hecho de estar rodeadas de cerros les permite dar un
resguardo contra las severas condiciones del clima de Ia region. En ellas, es posible el
desarrollo de cultivos v pasturas naturales. Ista potencialidad horticola v pastoril, sc debe a
la presencia de cursos de agua o rios angostos, quc posibilitan la existencia de tierras
fertiles (Lopez 2000a).

Las quebradas laterales presentan dos scetores ambientales, con sus respectivos parches
de recurses: ¢f fondo de quebrada y 1a ladera de piedemonte (Muscio 1999a).

El fondo de quebrada corresponde al sector por donde pasdn los cursos de agua con
gran disponibilidad de tierras fértifes v pasturas. Alli se puede realizar una horticultura con
rego, que incluve la produccion de forraje para los animales.

Las laderas de piedemonte se encuentran en la parte baja de los cerros que rodean las
quebradas. La abundancia de pasturas naturales también es muy grande cn este sector, con
importantes posibilidades para el pastoreo. Sin embargo, no se debe olvidar que aunque las
quebradas laterales poseen condiciones mas benignas que ¢l fondo de vélle, el riesgo de
scquias ¥ demas factores causanics de estrés ambiental rige también para estos sectores.

A la propuesta original de Muscio (1999a) sobre los diferentes sectores
ccomorfologico-ambientales, pueden agregarse otros donde se ubican potenciales parches-
de recursos. Me refiero a los cerros que rodean las quebradas laterales, va que a alturas
superiores a los 4000 m. snm. se encuentran pasturas que incluso en la actualidad son
hébitats potenciales de vicufias. Estos pastizales ubicados en las zonas altas de los cervos,
hace 2000 afios podrian haber sido los sectores ambientales preferidos para la explotacion
de estos camélidos silvestres.

Por las evidencias arqueoldgicas registradas, se destacan las quebradas de Matancillas,

Urcuru ¥y Corralitos (Muscio 1999a). Son fres quebradas paralelas, cuvo registro



arﬁ]ucolégico ticne caracteristicas similares, especialmente en cuanto a los patrones
arguitectonicos de los sitios.

Los sitios ubicados en Matancillas y Urcuru registran estructuras de piedra agrupadas,
mayormente circulares y subcircularces, constituvendo patrones conglomerados o lo que
comtnmentce s¢ denomina aldeas. Hasta ¢l momento, ¢l sitio Matancillas 2 ¢s ¢l unico que
arrojo un fechado, de ca 2000 ADP.

Como se indicod en i inivodaccion y en el planteo del problema, la investigacion
propuesta en esta tests se centra en Matancillas. La quebrada del mismo nombre tienc una
extension de aproximadamente 15 km., atravesando completamente la Sierra de Cobres. El
fondo de quebrada actualmente es propicio para una horticultura cn pequeiia escala, en ¢l
sector donde se ubica ¢} caserio con una pequena capilla v mas alld de Ia mitad de la
quebrada (a § 0 ¢ kim. de la entrada), donde se encuentran los sitios Matancillas 1 y 2. El
desarrollo horticola esta principatmente vinculado a la produccion de forraje para la venta,
aunque también existen pequefias huertas con diversos productos cultivados, incluido el
maiz. Ll rio Matancillas. un curso de agua angosto que recorre toda la extension de la
quebrada posibilita la existencia de tierras fértiles v en consecuencia de la horticultura con
nego. '

Actualmente, los pobladores de la quebrada poseen distintos animales tales como
llamas, ovejas, cabras y vacas. Por lo tanto, disponén de diferentes pasturas naturales para
el consumo por parte de estos animales, distribuidas a lo largo del fondo de la quebrada
como ast también en la ladera de piedemonte. Este ultimo sector habria sido elegido para el
asentamiento humano, va que los sitios arqueologicos registrados s¢ encuentran ubicados
alli.

Fl sitio Matancillas 1, se posiciona justo enfrente de Matancillas 2, en una mescta
clevada varios metros sobre el fondo de quebrada, lo que habrda permitido una vision
Amplin de la misma (Acuto et al. 1994). El sitio esta compuesto por varias ¢structuras o
recintos de forma circular v subcircular (algunos habrian sido corrales por su diametro),
pero la erosion removio las capas en muchos sectores dejando al descubierto el substrato

rocoso de la ladera de piedemonte, por lo que es dificultoso el hallazgo de material



arqueologico (LLopez 2000b). Sin embargo, las excavaciones en algunos recintos empezaron
a dar importantes resultados (Muscio 2000), '

El sitio Matancillas 2 se encuentra emplazado en una pequefia meseta de la ladera de
picdemonte, elevada sobre la margen derecha del rio Matancillas. También esta compuesto
por estructuras de lajas agrupadas circulares v subcirculares en su mayoria, que habrian
constituido una aldea del Formative con ocupaciones posiblemente scdentarias (sensu
Rafferty 1985:115). Las excavaciones se realizaron en sectores de recintos, inferrecintos v
basural, proporcionando una gran variedad de material arqueologico. Los conjuntos
arqueofaunisticos provenientes de este sitio son motivo de analisis en la presente tesis. St
bicn no son muestras muy grandes, son un punfo de partida para analizar ¢l consumo de
recursos faunisticos en la poblacion de Matancillas durante ¢l Formativo.

Una descripeion mas profunda del sitio Matancillas 2 v de las arqueofaunas bajo
analisis serid desarrollada en el capitulo 3, va que aqui solo sc lo presento en el marco de la

region en que s encuentra.
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1.3: ANTECEDENTES

] drea de estudio comenzo a ser conocida ¢ investigada desdce principios de la década
del 90, aunque recién en los ultimos afios un proyecto de  doctorado presentado por el Lic.
Herndn Muscio en ¢l CONICET, dirigido por la Dra. Alicia Fernandez Distel v codinigido
por ¢l Dr. Daniel Olivera promovio una investigacion profunda en la Puna de Salta en sitios
pcnchccicmcs a la cuenca de San Antonio de los Cobres. Dos campanas de investigacion
arqueologica en 1999, v otras en el 2000 v ¢l 2001, permitieron realizar prospecciones y
excavaciones fundamentalmente en las Quebradas laterales de Matancillas (sitios 1y 2) v
Urcuru (sitios 1 ¥ 2), vy en cl {fondo de valle, en los sitios Morritos (en Los Patos) v
Ramadas (estructura 1). La mavoria de los sitios mencionados son adscribibles al Perfodo
Formativo (Muscio 1999, 2000).

Las investigaciones realizadas en areas proximas sobre ¢l tema que aqui se propone son
abundantes ¢ importantes. La .informacién arqueologica y mis especificamente
arqucofaunistica con que se cuenta es producto de afios de tareas. Por lo tanto, solo sc
realizard una breve resefia de los estudios gue revisten mayer interés para la presente tesis.

A lo largo del Holoceno v especialmente en el Periodo Formativo investigado en esta
tesis, el registro arqueofaunistico de la Puna Argentina mostrd, en la mayoria de los casos,
una predominancia de recursos de alto retorno energético como son los camélidos (I.opez
2000b).

Los caméhidos son ungulados, organizados en grupos familiares de 7 a 9 individuos
con una alta estabilidad ferritorial (Puig 1988; Olivera 1997). Clasificados como
artiodactilos, un orden que también incluye a los cérvidos, los camélidos fucron grandes
protagonistas de una rclacion coevolutiva con el hombre (Olivera 1998). Por coevolucion
me refiero a la relacion entre dos especies genéticamente no relacionadas que evolucionan
conjuntamenie (Rindos 1980). Este proceso desembocaria en la domesticacion de los
camélidos.

La domesticacion produce cambios morfologicos y genéticos que diferencian un

animal domesticado de sus parientes silvestres. Los animales domesticados se encuentran



aislados gendticamente de sus ancestros, por lo que cambia a su vez ¢l fenotipo del
scgmento poblacional domesticado (Yacobaccio 2001). Existen varias hipotesis relativas a
este proceso (ver Yacobaccio op. cit.), pero 1o es mi proposito ahondar en este tema.,

En la actualidad, existen dos especies silvestres, 1a vicuna (Lama vicugna) y ¢l guanaco
(Lama guanicoc), y dos especies domesticadas, 1a Hama (Lama glama) y la alpaca (Lama
pacos). Ea la Punn Argentina, la lama scria el dnico camélido domesticado presente, va
que ia alpaca habria estado ausente ¢n ia region. Su presencia no ha sido determinada en
epocas prehispanicas, quiza debido a su px‘@f@rﬁnn:ia por sectores ambientales mas humedos
(Olivera 1997). N

Los camélidos son recursos predecibles v disponibles en todas las ecozonas de la Puna,
mientras no s¢ produzcan condiciones de estrés graves (¢.g. sequias prolongadas). Pero mas
impoﬂanfe ain es su alto rendimiento individual, fundamentalmente por ¢l aporte cn
profeinas v grasas que lo convierten en un recurso potencialmente importanie para las
poblaciones puneifias. La llama tiene un valor extra por su capacidad para el transporte v la
utilizacion de su lana (Olivera 1997).

Sin embatgo, entre los camclidos de la Puna Argentina, cxisten diferencias
especialmente en cuanto a los tipos de habitat v alimentacion de cada especie. La llama se
alimenta de pastizales (forrajeo) y arbustales (ramoneo) no superiores a los 4000 m snm. El
gﬁanaco por su parte es ¢l mas adaptativo de todos porque se distribuye desde los 4000m.
hasta el nivel del mar, consumiendo pastizales v arbustales al igual que la llama. La vicufia
es una especie de altura, claramente punefia y netamente sedentaria, que se alimenta de los
pastizales entre los 3700 v 4800 m. de altura (Puig 1988).

La importancia de los camélidos para las poblaciones cazadoras-recolectoras de Ja
Puna Argentina sc evidencia desde comienzos del Holoceno en los sitios Huachichocana ITT
v Quebrada Seca 3, entre otros.

En la cueva de Huachichocana III (Femandez Distel 1974, 1986), ubicada en la Puna
de Jujuy, la capa correspondiente al Preceramico Temprano (E3) dio como resultado un
prcdominio absoluto de camélidos (87.4 %). El estudio de Yacobaccio y Madero (1992),

determind que se ingresaron animales enteros al sitio, que fueron desarticulados alli, tal
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como cvidencia la gran cantidad de articulaciones de las patas presentes, lo que estaria
indicando actividades de matanza cercanas a la cueva.

En Quebrada Seca 3, ubicada en Ia Puna Sur, en la Prov. de Catamarca, para el
Preccramico Temprano, el registro arqueofaunistico de la capa 2b, nivel 25, también mostrd
una predominancia de los caméhidos (Aschero et al. 1991). Sin embargo, en silios como
Inca Cueva 4 (capa 2), en la Puna de Jupuy, se registro una mayoria de rocdores
(chinchillidos) por sobre los camélidos, lo que podiia vincularse a situaciones dc, usir€s
(Muscio 1999h).

En Huachichocana 3, Ia capa X2 datada en 3400 AP, brindo datos inmorl;mlcs'solwc
Ia domesticacion en la Puna Norte. Sc trata de una inhumacidn humana, en cuyo ajuar se
hallé una cabeza con atlas y axis (las dos primeras cervicales), asignada por osteometria y
alometria a llama (Elkin et al. 1991; Yacobaccio ¥ Madero 1992). Esto estaria indicando la
importancia social y simbdlica de la llama en contextos funerarios, ya para es0s momentos,
En Inca Cueva 7 en la capa 2 (4080 AP), se hallaron dos extremos distales de metapodios
que evidencian un cambio de tamanto asimilable a llama. Pero en Inca Cueva 7, lo mas
notable es la existencia de una capa con guano de camélido que hace presumir un posible
cautiverio de los mismos (Yacobaccio 1994; 2001). Ademas hay evidencias de bloques de
piedras que hacen pensar en su uso como corral.

Entre los 3000 y los 3000 AP las frecuencias arqueofaunisticas de todos los sitios de la
Puna Argentina  presentan c;Lqi un 90% de camélidos sobre otros taxones (salvo en Inca
Cueva 7 porque los restos Oscos son artefactos v no restos de comida) (Olivera 1997;
Yacobaccio 1997). '

En Huachichocana, la capa E2 presenta una frecuencia del 100% de camélidos, el alero
Unquillar un 92%, y Quebrada Scca 3, para este periodo, un 94%,.

El aumento de la frecuencia de camélidos en las muestras arqueofaunisticas de la Puna
citre los 5000 v los 3000 AP con respecto a la registrada en sitios tempranos como Inca
Cueva 4 (9000 AP) que tiene solo un 10 % de cameélidos, evidenciaria el proceso
coevolutivo que derivo en la domesticacion (Yacobaccio 1997). Se tratd de un proceso que

flevd al establecimiento de un sistema pastoril pleno (hacia el 2000 AP) y que permitio
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fener amimales de reserva, en un ambiente con impredecibles fluctuaciones climaticas ¢
irregular distribucién de los recursos.

A diferencia de la Puna Norte, los camélidos consumidos en Quebrada Seca 3 hasta el
2500 AP eran silvestres, o sea, obtenidos mediante la caza (Elkin et al. 1991).

Ya en ticmpos formativos, que son de interés principal para csta tesis, existen diferentes
mvestigaciones sobre las que haré referencia a continuacion.

iin la Puna Mendional Argentina, mas precisamente en Antofagasta de la Sierra, Prov.
de Catamarca, Daniel Olivera investigo las arqueofaunas de distintos sitios formativos.

£ sitio Casa Chavez Monticulos, datado entre 2400 v 1300 AP, registrd
aproximadamentc un 90% de qzmnxélidos en sus conjuntos arqueefaunisticos (Olivera 1991),
con un predominio de llamas, lo que estaria indicando la importancia de la actividad
pastoril en csos momentos.  Se trata de un sitio compuesto por estructuras monticulares
caracterizado como base residencial de actividades multiples, ubicado en el fondo de
" cuenca, en sectores aptos para cl desarrollo agricola y pastoril. Las arqueofaunas analizadas
registraron un equilibrio entre todos los sectores del esqueleto, tanto axial como
apendicular (Obvera 1997).

También es de interés mencionar el sitio Real Grande 1, un alero ubicado en una
qucbrada de altura, caracterizado como un posible puesto de caza/pastoreo de altura, con
ocupaciones temporarias (Olivera 1988, ‘1991). En el registro arqueofaunistico se detecto
mas de un 90% de  camélidos y osteométricamente s¢ determino la presencia de una
mavoria absoluta de vicufias dentro de los especimenes medidos, lo que avalaria la
impor!ancié de la caza en las poblaciones del Formative de la region (Olivera y Elkin
1994). En cuanto a la representacion de las partes esqueletarias, ¢s notable el predom.iﬁio- de
especimenes de bajo rendimiento en came (c.g metapodios, falanges, etc.), lo que permitio
considerar un posible transporte selectivo para un consumo posterior en otros sitios
(Olivera 1997).

En este sentido, Olivera (1988, 1991, 1997, 1998) planted ¢l modelo de sedentarismo
dinamico o de uso hetcrogéneo del espacio para poblaéioncs con produccion de alimentos
de esta region. Este modelo postula que los grupos humanos ocuparon asentamientos base

en los que parte de sus integrantes permanecieren todo el afio, mientras que ofros se
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trasladaron con periodicidad vartable a asentamientos temporarios para la explotaciéon de
recursos. De esta mancra, el sitio Casa Chavez Monticulos podria haber sido 1a base
residencial desde la que los grupos cxp]oml;;m temporariamente las quebradas de altura en
siios como Real Grande 1, cuyo registro arqueofaunistico con especimenes pobres en carne
podria cstar indicando ¢l transporte de las partes de alto rendimiento en came a la base
residencial para su consumo diferido alli (Obivera 1997).

Otra aldea del Formativo, Campo Colorado, fue investigada por Tarragd (1980). Sc
ubica en el Valle Calchaqui Norte, en la Prov. de Salta, ¥ tiene un aspecto monticular, con
viviendas circulares que registraron varias superposiciones constructivas (Tarrago 1980,
1992). Las arqucofaunas analizadas mostraron una abrumadora mayoria de camélidos por
sobre los demis taxones representados, superando ¢l 95% de la muestra medida en NISP
(ver Yacobaccio et al. 1994).

En la Qucbrada del Toro, una quebrada de acceso a la Puna do Salta, sc mvestigaron
las aldeas de Las Cuevas, Cerro Fl Dique v Potrero Grande, cuyas arqueofaunas también
registraron una predominancia de camélidos aparentemente domesticados y  silvestres
(Raifino ct al. 1977). Las Cuevas es el mas antiguo de los tres sitiog, con un {echado de
335 4 60 a.C., y cinco superposiciones constructivas (Raffino 1977). Presenta un patron
monticular que lo acerca a Campo Colorado y a Casa Chavez Monticulos. Por su parte,
Cerro El Dique v Potrero Grande son mas recientes, datados alrededor del 200 d.C.
(Raffino op.cit.). En los tres sitios en total se identificaron 146 individuos, 110 de los cuales
son camélidos, haBiéndose determinado la presencia de vicufia y aparentemente de lama
(Raffino et al. 1977).

En Ja Puna de Jujuy, en la zona de Susques esta mvestigando el equipo de Hugo
Yacobaccio, cuyos estudios desarrollaron ampliamente ¢l consumo de recursos faunisticos
v las estrategias de subsistencia en sitios que abarcan un lapso temporal que va desde los
3550 afos AP. hasta los 260 afios AP. (Yacobaccio et al. 1997/1998). Los analisis
realizados los llevaron a proponer que hacia el 2040 AP se produjo la estabilizacion del
pastoreo como estrategia de subsistencia, luego de un control absoluto sobre ¢l ciclo

reproductivo de los camélidos domesticados v de una modificacion total de factores tales



como la agresividad y la territorialidad respecto dé sus ancestros silvestres (Yacobaccio
2001).

La Hama se hallé representada en altas proporciones en los aleros de la zona de
Susques. Sin embargo, los conjuntos arqueofaunisticos también indicaron la presencia de
vicufias y rocdorces, proporciomnd'o pruebas de la actividad cazadora en estas poblaciones
(Yacobaccio et al 1997-1998).

Al contrario de lo que habria sucedido en Antofagasta de la Sierra, donde la agricultura
habnia tenido lugar, en Susques las estrategias de subsistencia fundamentales habrian sido
el pastoreo y la caza, sin ningun tipo de desarrollo agricola, lo que demuestra quc la
definicion del Formativo debe dar Jugar a la variabilidad que se evidencia a lo largo de la
Puna, y entre ésta_. y los valles y quebradas mesotermales,

EI NISP de los sitios Unquillar, Huirunpure y Puesto Demetria, registra un porcentaje
muy alto de camélides, mientras que en Cueva Chayal predominan los rocdores (Lagidium
sp.). Las medidas osteométricas de Huirunpure dieron como resultado un 50% de llh.mas‘y
un 50% de vicufias, con una seleccion de huesos con alto contenido en carne vy médula
(Yacobaccio et al. op.cit.). Al respecto, Yacobaccio ¥ su equipo realizaron investigaciones
ctnoarqueologicas, evaluando la proporcion de partes esqueletarias en relacion con el
rendimiento ¢n carne v médula. En las bases residenciales de pastoreo actual observaron
una distribucion proporcional de huesos con alto contenido en camne y médula; mientras
que en Jos sitios temporarios registraron huesos con alto contenido en came v bajo en
médula.

También en la Puna jujefia, Alicia Fernandez Distel (1998) excavo una aldca ubicada
proxima al o de las Bumras, denominada Torre (Cochinoca 39). Alli ¢l material

arqueofaunistico permitio identificar camélidos y roedores.



1.4: OBIETIVOS

-

El planteo de objetivos permite realizar un ordenamiento de los problemas ¢
inquictudes que se desean resolver. Para csto. decidi distinguir entre un objetivo general v
objctivos capecificos derivados de este. El objetivo gencral como su nombre lo indica es
una descripeion muy amplia de lo que se prelende investigar, ¢l fin tltimo que guia los
objetivos particulares v que subyace continuamente a los mismos. Es ¢l que sicmpre esta
presente en forma explicita o implicita. Los objetivos particulares son acolados a una
determinada problematica que se desprende del objetivo general. Por lo tanto, estan a un

nivel mas bajo de abstraccion vy tienen un alto contenido empirico.

1.4.1: OBJETTIVO GENERAL

- Contribuir al conocimiento de algunas tendencias en el consumo de recursos faunisticos
v en las wstrategias desarvolladas al respecto (e.g. mantener alta la eficiencia, minimizar
el riesgo o ambas conjuntamente) en la poblacion del sijo Matancillas 2 (Puna de
Salta) durante ¢l Periodo Formativo, a través del acercamiento tedrico dado por la

ecologia del comportamiento.
1.4.2: OBJETIVOS PARTICULARES O DERIVADOS

- Analizar la diversidad taxonomica en los conjuntos arqueofaunisticos del sitio
Matancillas, para detectar tendencias en el consumo de recursos faunisticos, meluvendo
la posibilidad de distinguir actividades pastoriles y cazadoras a partir de medidas
osteométricas en especimencs de camélidos, lo que constituiria una posible
diversificacion cconomica que se corresponderia con estrategias minimizadoras del

resgo (Browman 1994; Gobel 1994; Winterhalder et al. 1999).



Conocer la importancia de los camélidos en ¢l consuma de a poblacion humana de
Matancillas, ya que como se analizd en los antecedentes la preponderancia-de ¢stos

recursos fue muy grande a lo largo de la historia cultural de las poblaciones punefias.

Analizar la diversidad de partes esqueletarias de fos camélidos en el sitio bajo estudio
para obtener informacion sobre la variabilidad en el procesamiento v consumo de estos

recursos, debido a su imporiancia cconomica en la Puna.

Considerar los distintos agentes involucrados cn la formacion de cada conjunto, para
determinar Ja integridad, defintda por Binford (1981:19) como: “la homogencidad
relativa de los agentes responsables’ de los materiales en un deposito™. Este se convierte

en un objetivo importante para alcanzar los objetivos previos.



Capitulo 2

Aspectos teoricos ¢ hipotesis.

2.1: MARCO TEORICO

La mayoria de las teorias utilizadas a lo largo de Ia historia de la arqueologia (sino
todas), fueron tomadas y adaptadas de otras ciencias. Las fuentes de la denominada “teoria
arqueologica”™ provienen de muchas disciplinas (ver Yoffec y Sherratt 1993). Binford
(1983) habia planteado la necesidad de construir una teoria sobre cl registro arqucologico, a
la que llamo teoria de range medio, pero en realidad no propuse una feoria general propia
de la ciencia arqucologica.

Los arqueologos tienen como objetivo final analizar la conducta humana v su
variabilidad, a través del registro arqueoldgico. bEn consceuencia. ¢l cstudio del
comportamicnio humano necesita de una teoria general que permita comprender al hombre
como ser bioldgico v cultural a Ja vez. Para cllo existen diferentes marcos teoricos, pero a
mi criterio la ecoiogia del comportamiento es el mas adecuado para entender v cxplicar Ia
diversidad de las conductas humanas en el pasado v la variabilidad en el registro
arqueoldgico (ver O’Connell 1995). Es una teoria general sobre el comportamiento y no
sobre el registro arqueoldgico, aunque ambos aspectos pueden ser vinculados ((i)."Conncll
op.cit.).

La ecologia del comportamienio es la vertiente de la ecologia evolutiva que estudia los
vinculos entre los factores ecoldgicos v ¢l comportamiento adaptativo (Krebs v Davies
1978). A su vez la ecologia evolutiva es una rama de la biologia evolutiva que se dedica al
estudio de las adaptaciones en su contexto ecologico (Smith 1992).

Por otra parte, la ecologia del comportamiento usa planteos desarrollados por las
ciencias humanas, principalmente la cconomia, especialmente en cuanto a la teoria de las
decisiones ¥ los distintos modclos de la Teoria de la Depredacion Optima (Smith op. cit.).

Este marco teorico utiliza un método logico hipotético deductivo (ver Brown 1984:
Khimovsky 1993), por el que a partir de modelos simples se plantcan hipotesis derivadas

logicamente de los mismos, que buscan resolver un problema. Las hipotesis, a su vez,
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deben ser puestas a prueba, sometidas a refutacién con la cvidencia :«.‘m])il‘ic"l (en este caso
cl registro arqueologico) v de acuerdo a los resultados pucden ser replanteadas o
desechadas junto con los modelos u obtencr un alto grado de probabilidad. Por lo tanto, a
mi criterio, ¢ste método es adecuado para Hevar a cabo una investigacion en la ciencia
arqueologica. a pesar de lo sugerido por otras propuestas criticas como las derivadas de la
corriente imterpretativa (ver entre otros Hodder 1986, 1991; Tilley 1993).

f.os estudios hhiio;mkigicos desde ia pcrs'pecrivam ecé](igiczl dei comportamiento
comenzaron hace algo mas de 20 anos, por lo que su aplicacion a la arqueologia ¢s también
muy reciente (Krebs y Davies 1978; Winterhalder v Smith 1992). |

La ccologia del comportamiento ¢s un marco tedrico evolucionista, caracterizado
como neodarwinismo, debido a que utiliza explicitamente un concepto fundamental cn
evolucion como es Ia scleceidn natural (Smith 1992). Iiste mecanismo cvolutive cambia la
frecucncia de los genotipos en una poblacion pero opera directamente en los fenotipos (Jas
propiedades visibles de los organismos ue son producidas por la interaccion de los
gcnotipos con su entorno) (Kelly 1995). La ccologia del comportamiento postula que en la
historia filogenética de nuestra especie la seleccion natural habria disefiado un fenotipo
capaz de responder lo mas eficazmente posible a las distintas condiciones ambientales. Esta
caracteristica se denomina plasticidad fenotipica (Boone y Smith 1998). Esto implicaria cl
desarrollo de unas estrategias a expensas de otras por su mayor eficiencia, la cual es medida
generalmente por el retorno energético por vnidad de tiempo. La actuacion de la seleccion
natural en ¢l pasado evolutivo permitinia en consecuencia que ¢l disefio adaptativo humano
sigujera conductas tendientes a la optimizacion, lo que no significa que todas las conductas
scan optimas ni que la gente s¢ comportard del modo mas eficiente posible (Smuth ¥
Winterhalder 1992). |

La ccologia del comportamiento estudia regularidades en las conductas humanas,
predecibles porque las reglas de decision fueron disenadas por‘la scleccion natural en el
pasado. Entre las capacidades del Homio sapiens dadas por la seleccion natural se destaca la
capacidad cognitiva, la cual permite tener objetivos, metas, preferencias ¢ intenciones v
sobre todo la posibilidad de tomar decisiones. De esta manera, la seleccion de una psiquis

con estas caractenisticas permite adaptar los fenotipos mediante el aprendizaje y el calculo



racional. Al respecto es fundamental mencionar el concepto de adapracion fenotipica
: }5(.)1'(;11c permite hablar de cambio adaptativo ¥ no evolutivo, cn respucsta a una variacion
fenotipica individual con respecto a la variacion ambiental. I's una adaptacion no genética a
condiciones locales v variables, por medio de las capacidades evolucionadas (cognitivas,
Misiologicas. ete.), que penmiten Ia foma de decisiones (Boone y Smith 1998). Isto no
implica una scleccion a nivel genético, lo cual marca una diferencia importante con la
socioﬁinh{éia (_Wi]rson 1973 ¥ ulmlmn con los arquceologos scleccionistas (Dunnell 1980,
1989). En este sentido. la ecologia def comportamienio en vez de emplear como medida de’
fa adaptacion la propagacion de Jos genes, considera en su lugar el éxito {enotipico, que e¢n
lo referido a la subsistencia cstaria dado por infentar maximizar Ja utilidad ncta de la
: ingcsm alimentaria a través del consume de recursos que proveen la mayor tasa de retomo,
aunque otras veces el éxito se vincularia a la reduccion del riesgo. Esto se deriva de los
modelos de optimizacion (ver mas adelantc) que consideran costos y beneficios en Ia toma
de decisiones humana. _

A diferencia de los ':n'qucélogos selecciomistas (Dunnell 1980, 1989) que cstudian a los
artefactos como las unidades evolutivas sujetas a variacion v seleccion iwrcdabies, 0 S&a
replicadores que a la vez son parte del fenotipo humano, la ecologia del comportamienio
considera 2 los genes y los memes como los Gnicos replicadores. Los genes cstan
constituidos por ADN v transmiten informacion genética, mientras que los memcs
contendrian la informacion transmitida por el apréndizaje social (Boone v Smith op. cit.).

De esta manera la ecologia del comportamiento ¢stablece que los artefactos no sc
comportan como replicadores y critica la postura de la corriente scleccionista de no
distinguir el replicador del fenotipo al 1gualar los dos concéptos en ¢l artefacto. Esto a su
vez tiene consecuencias sobre el éxito reproductivo (medido por ¢l mavor nimero de
descendientes) porque éste estaria reflejado en el éxito replicativo de los artefactos, lo cual
es rechazado por la ecologia del comportamiento, quc aunque parte de la presuncion sobre
la maximizacion del éxito reproductivo, reconoce que existen muchos criterios para
entender las conduictas humanas y como se dijo antertormente. su medida de Ja adaptacién
es ¢l éxito fenotipico. En este sentido, su énfasis estd puesto en las interacciones ecologicas

mas que en las intcracciones sociales, para determinar de quc manera las variables

o
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ambicntales pueden constredir la conducta (Smith 1992). Sin embargo, en los ultimos afos
la ecologia del comportamiento coménzé a advertir los problemas de abordar lo ccologico
sin considerar lo social. En consccucncia sus intereses s¢ fucron ampliando para llegar a
comprender también las interacciones sociales vy Ia transmision cultural (Kelly 1995; Smith
]992). Al respecto se estan 'utili'/.zm'dn los modelos de transmision cultural (Boyd vy
Richerson 1985), que permiten entender qué mecanismos operan  en el traspaso de la
inﬁ)iv‘r{{a:ci(')nr dentro y enire g,éncfacidncs. v

~ Los cambios en la frecucncia de los genotipos no tendrman un efecto directo en ¢l
cambio cultural, ya que la informacion cultural es selectivamente transmitida de una
generacion a ofra, tenicndo sus propios principios de herencia (Bettinger 1991; Bovd v
Richerson 1985). Esto ultimo no lleva a ignorar las transmisiones no parentales (e.g. éntre
parcs). En consecuencia los mecanismos de transmision cultural de Bovd v Richerson no
implican una relacion simétrica con la transmision biologica, sine por ¢l contrario tiencn
sus proi)ias reglas. Asimismo, y de repercusion cn la ecologia del comportamiento, es de -
interés remarcar que muchas veces ¢l comportamiento cultural no se traduce en la
maximizacion del {itness reproductivo (Kelly 1995).

La transmision cultural se rcalizaria a través de dos erandes mecanismos: la variacion
cuiada v la transmision sesgada, esta Ultima dividida en sesgo directo, sesgo indirecto ¥
sesgo dependiente de la frecuencia. No quisiera realizar una explicacion detallada de cada
uno aqui porque no son el foco de analisis en esta tesis. Simplemente, me parece interesante
mencionarlos porque permiten considerar aspectos sociales, mas alld de los aspectos
ccologicos centrales en la ecologia del comportamicnto.

La variacion guiada genera variabilidad, va que utiliza ¢l ensaye v error. Primere se
imita una conducta, pero luego se experimenta, produciendo nuevas variantes para las
proximas generaciones. El sesgo directo, como toda transmision sesgada, reduce la
variabilidad a través de la seleccion de una conducta determinada. A diferencia de otros
sesgos, utiliza la experimentacion para cvaluar racionalmente la conducta a elegir siguiendo
distintos criterios, que en determinados casos podrian llegar a ser compatibles con los
utilizados por la ecologia del comporianienio. El sesgo indirecto produce una seleccion de

conductas en bloque. Cuando no se sabe que es lo que produce un comportamiento exifoso



se ticnde a adoptar ¢l resto de las.conductas producidas por el exitoso o hnbi]idoéo, lo que
claramente implicaria que muchos rasgos transmitidos en ese paquct‘éz no merementarian el
<xito reproductivo. Por ultimo, ¢l sesgo dependiente de la frecuencia, sé]ccciona la
conducta mds comun ecn la poblacidn (,tr:msmisi(')n! conformista) o la mcnos comun
(transmision no conformista). _

Estos modelos conjuntamente con los de la ecologia del comportamienio, nos avudan
a comprender aspectos ecoldgicos v sociales considerando 1a toma de decisiones humana ¢n

relacion al entorno v a fa transmision de los rasgos culturales (Kelly 1995).

2.2: MODELOS.DE LA ECOLOGIA DEL COMPORTAMIENTO

Un modelo ¢s definido como un grupo simplificado de hipotesis testeables (Altschul
1988). El modeld aisla varios componentes de un fenomeno a estudiar y realiza hipotesis
sobre las relaciones existentes entre ¢llos, simplificando el fenomeno real. A su vez, los
modelos son predictivos porque permiten deslizar hipotesis sobre como posibles cambios
en los compoenentes afectarin el resultado final del fendmeno a analizar, o sca se puede
predecir como sc verd ¢l fendmeno dados ciertos cambios en los componentes particulares
(Altschul op.cit.).

La ecologia del comportamiento utiliza modelos simples que pueden ser testeados
cmpiricamente. El uso de modelos dentro de un método hipotético deductivo resulfa
satisfactorio va que éstos permiten dar cuenta de un problema de investigacidon. No se
intenta “encajar” los datos dentro de los modclos, sino por el contrario la utilizacion de un
enfoque hipotético deductivo permite plantear hipotesis ¢ implicancias contrastadoras
derivadas deductivamente de los modelos, que de acuerdo a los resultados pueden ser
desechadas, reformuladas o tener alta probabilidad de ser ciertas. De esta manera, puede
suceder que los modelos utilizados no resulten adecuados v por lo tanto rechazados. Sin
embargo, su utilidad recae en que son herramientas intercsantes por sus planteos simples
para predecir la diversidad en ¢l comportamiento humano, ademas de su fiacil manejo v

poder de contrastacion. Por lo tanto, en arqueologia los modelos de la ecologia del



comporiamiento. sivven para desarrollar predicciones testeables a traves de la cvidencia

- “arqueoldgica (Boone y Smith 1998).

Un tema central de investigacion para .esle marco tedrico c¢s la subsistencia,

principalmente en sociedades cazadoras recolectoras, para lo cual se introdujeron modelos

de optimizaciéon que forman parte de la Teoria de la Depredacion Optima (Winterhalder

1981). Su objetivo principal es el estudio de la adaptacion humana en contextos ccolégicos
deteriminados 'y por sapuesto la Sibsistericia e i iema sensible al respecio (Smith 1992).

Los modelos de optimizacion del retorno neto son los més usados por la ecologia del
comportamiento ¢ incluyen objelivos, variables de medida, constrefiimicntos y opciones
(Kelly 1995; O’Conncll 1995). El objetivo central de estos modelos es la maximizacion de
la eficiencia (el retorno por unidad de ticmpo), pero por supuesto no siempre esto ¢s asi.
Las variables de medida son gencralmente energia v ticmpo. Los constrefiimientos pueden
ser variados pero entre ellos esti el tiempo maximo que se puede gastar en las actividades
de subsistencia. Por Gltimo, las opciones se refieren a las distintas elecciones posibles de
como gastar el tiempo o gué recursos consumir.

Por lo tanto, los modelos de optimizacion predicen la toma de decisiones humana en un
determinado contexto ccoldgico teniendo en consideracién generalmente los costos v
beneficios de cada estrategia de subsistencia a seguir, con objetivos claros de optimizacion.

Como la Teoria de la Pepredacion Optima vy sus modelos, en general, ¢stan basados en
postulados ccondmicos clasicos, fueron muchas las acusaciones hacia la. ecologia del

comportamiento de ser un reflejo de la ideologia capitalista. En respuesta a éstas criticas

" primeramente vov a decir que considero a este marco tedrico como ¢l mas pertinente para

analizar ¢l comportamiento humano en sus dimensiones biologica v cultural. Por otra parte,
con esta propuesta no tengo ninguna  pretension de reflejar la ideologia capitalista.
Simplemente estimo ‘que los modelos que utiliza la ecologia del comportamienio resultan
interesantes por su simplicidad (también acusados de reduccionistas), porque permiten el

manejo de pocas variables que pueden ser sometidas sin demasiados problemas a

“contrastacion. Esto, como dije mas arriba, significa que st no estan de acuerdo con los datos

empiricos pueden dejarse de lado. No son la “verdad”, sino solo una imagen simplificada

de complejos procesos de toma de decisiones y conductas adaptativas, que pueden ser una



herramienta util de investigacion en un marco hipotético deductivo. En el centro de este
debate esta el rol del “individualismo metodologico™ en los modelos de la ecologia del
comportamiento, ya quc la toma de decisiones individual es su foco de analisis, sin dar
espacio a los factores sociales y culturales que influyen en la conducta de cada individuo.

En primer lugar, cs imporntante aclarar que la consideracion de los costos y beneficios
por parte de los modclos dc oplimizacion no implica'quc los individuos depredadores
asuman qué»‘t-nvé;{in'wizan‘ la eficiencia usando din ic')g',;i'cva capifalism, sino que_la édapta.ci{m
de los comportamientos tendria como un ohjélivo la maximizacion de la eficiencia (Kelly
1995). A su vez, algunos de ¢éstos modelos son flexibles para adecuarse a difcrentes
situacioncs ¥ contextos, llegando incluso a predecir comportamientos maladaptativos.

En segundo lugar, cuando se produce una integracion con lo social, principalmente a
través de los modelos de transmision cultural ya mencionados, la ecologia  del
comportamiento resulta una perspectiva mas abarcativa.  Por lo tanto, se debe ir mas alla
de las criticas de “capitalista™ a este marco tedrico ¥y considerar estos puntos que lo llevan a
ser de interés para cualquier investigacion arqueologica.

A continuacion se expondran algunos modelos ecologicos simples, que a través del uso
de unas pocas  variables permiten predecir diferentes situaciones que pueden ser
contrastadas empiricamente. '

El modelo de Amplitud de la Dieta (MacArthur v Pianka 1966) es un clisico de la
Teoria de la Depredacién Optima. Parte del supuesto de que los individuos tenderian como
un objetivo a maximizar la eficiencia, pero predice que ésta depende de distintas variables
ccologicas que influven en la eleccion de las presas. En este sentido, podran darse
sttuaciones tendientcs a lo Optimo, como asi también situacioncs suboptimas o
maladaptativas. El modelo predice si un recurso serda explotado una vez que es encontrado,
eligiendo entre diferentes alternativas la que proporciona mas alto retorno.

Las variables que mas afectan la eleccion de los recursos son su distribucion v
abundancia en el paisaje. Al respecto, el modelo predice que mientras la abundancia de los
recursos de alto retorno se mantenga, los de bajo ranking, aunque scan muy abundantes,
van a ser ignorados para el consumo humano (Hawkes v O'Connell 1992). Por lo tanto, la

inclusion de biomasa de bajo ranking aumenta a medida que disminuye la abundancia en ¢l



paisaje de fa biomasa de allo ranking, promoviendo en consccucncié-la amp]i;ﬁuién de la
dieta (Madsen y Schmitt 1998; Muscio 1999b). Sin embargo los recursos de a‘]i‘o. ranking
siempre van a cstar presentes cn la dieta. Cuando se habla de ranking, se considera
gcnéralmcnlc un ordenamicnto de los recursos de acucrdo al retorno energético por unidad
de ticmpo.

El modelo de Amplitud de la Dieta considera dos tipos de costos: costos de busqueda v
costos de manejo (Kelly 1995). Los printeros se refieren al tiempo que toma localizar una
presa, por lo que la frecuencia de encuentros ¢s una funcion de la densidad de los recursos.
Por_su parte, los costos de manejo consideran las actividades post-encuentro y son rclativos
a cada recurso en ﬁanicular, que en el caso de una estrategia cazadora se reficren a la
pcrsccﬁcibn, matanza y procesamiento de una presa. ILn este sentido, debe tenerse cn
cuenta quc los recursos son rankeados generalmente por el retorno post-encuentro, la
cantidad de energia obtenida por unidad de tiempo después de haber encontrado ¢l recurso
(Kelly op.cit.). La utilidad economica que establece la posicion en el ranking hace
referencia al retorno-energético por unidad de tiempo. La posibilidad mas usada al respecto
es kilocaloriasthoras (keal/hs). v

La construccion de un ranking con los costos de obtencion v de procesamiento no es
una tarea sencilla, requiriendo mucho tiempo de estudio. Por esta razédn, en su reemplazo
se podrian considerar al peso y al tamafio como medidas aproximadas del retormo post-
encuentro de las presas (Broughton 1994; Janetsky 1997; Lopez y Medina 2001). De esta
manera un registro afqticofatm_istico dominado por mamiferos de mayor tamano
representaria una alta cficiencia con respecto a conjuntos dominados por pequefios
matniferos (Broughton 1994).

El modelo de Amplitud de la Dieia originalmente planteado para actividades forrajeras,
puede resultar de interés en su aplicacion a sociedades con produccion de alimentos. En
cuanto al pastoreo ¢s fundamental sefialar que los costos de busqueda se anulan, pero se
deben agregar los costos dc mancjo con respecto a la caza, entre los que considero
especialmente el curdado constante de los rebanos, asegurar la obtencion de pasturas v

nuevos costos de movilidad por ¢l manegjo de los animales (Lopez 2000a). Por lo tanto, los



costos del pastoreo podrian a llegar a ser mas altos que los de la caza, por lo que en cl
futuro cercano se deberian realizar estudios al respecto.
Sin dudas, este modelo tiene limitaciones importantes, especialmente en lo referente al

ranking de recursos, ya que estos son posicionados en funcion de una sola dimension de

valor, generalmente la tasa de retornos encrgéticos (Smith 1992). Es indudable que existen

otros valores que podran ser considerados, a los cuales Smith (op.cit.) divide en
nx.ﬁﬁigiondicé »(prrolcinag, vh’pidos, vitaminas v mincrales), materiales  (materiales  de
construccion, pieles, etc.) v sociales (prestigio ¥ atraccion de parejas potenciales). Por otra
parte, Jos costos de la produccion fecnologica v ¢l transporte de herramientas y materias
primas deberian considerarse claramente en la aplicacion de este modelo (Bousman 1993).
Sin embargo, vuclvo a reiterar que ¢s un modelo simple v como tal de facil manejo, que no
prelé.nde agregar-factores que complejicen la posibilidad de una confrastacion empirica.

En este scntido, en los ultimos afios comenzaron a realizarse estudios que revelan la
potencialidad de este modelo planteado para tiempo ecoldgico en su aplicaci()n'a tiempo
arqueologico (Broughton 1994; Broughton v Gravson 1993; Gravson y Delpech 1998;
Janetsky 1997; Madsen 1993; Madsen v Schmitt 1998, entre otros),

Coxho se¢ dijo mas arriba, los retormos energéticos se han estimado arqueoldgicamente
por €l tamaiio de las presas o por experimentos desarrollados en la actualidad, asumiendo
que estos pueden ser aplicados al iﬁaSacloYGraysOn y Delpech 1998). Inevitablemente, 1a
medida arqueolé.gica de la amplitud de la dieta es el namero de taxones (NTAXA).
Grayson y Delpech (1998) realizaron un estudio arqueclogico en un sitio del Paleolitico
Superior en Fmﬁcia,, que da cuenta de Ja amplitud maxima de l1a dieta, teniendo en cuenta la
relacion entre el NTANA y ¢l NISP (numero de especimenes identificados por taxon). Esta
metodologia resulta de gran utilidad para el analisis de la diversidad ¢ importancia dc los
recursos faunisticos consumidos a través del tiempo por las poblaciones humanas. * Asi, el
registro arqueologico reflejaria la amplitud maxima de la dieta debido a las distintas
actividades que fueron acumulando o formando un conjunto a lo largo de un periodo de

tiempo (en escala arqueoldgica).



Por otra parte, existen modelos de 1a ecologia del comportamienio que predicen
conductas de manejo del riesgo, a partir de un requerimiento minimo dé energia necesario
para adaptarse. Antes que nada seria intercsante defimir riesgo, que generalmente s
distingue de incertidumbre. Asi, el riesgo haria referencia a variaciones impredecibles en
Jas condiciones ccologicas y la incertidumbre a la escasez de informacion respecto de esas
variaciones (Cashdan 1990). Sin embargo, arqueoldgicamente la distincion entre riesgo ¢ -
incertidumbre resulta dificultoss (Escota }99(:5);1)01' lo que consideraré cl término r1esgo en
general. Sigo a Winterhalder et al. (1999:302) al definir al riesgo como “una variacion
impredecible en ¢l resultado de un comportamicnto, con consccuencias para ¢l fitness o la
utilidad de un organismo” (la traduccion es mia).

Entre los modelos de mangjo del riesgo, el Z score es Util para predecir las estrategias y
tacticas en ambientes como el de la puna. Este modelo considera niveles de energia
minimos ¥ miximos, umbrales a partir de Jos cuales sc establecen las distintas posibilidades
para adaptarse a un ambiente (Lanata y Borrero 1994). El modelo Z score se basa en una
distribucion normal con una media y desvios estandar. Los comportamientos se describen a
través de un retomo o ingreso promedio de energia (1), la variabilidad del retomo medida
en desviacioncs estandar (s) y un requenimiento o retorno minimo de energia (R), que
representa el umbral adaptativo (Winterhalder 1986; Winterhalder y Goland 1997). La
probabilidad de cacr debajo del requerimiento R es Z, .por lo que el riesgo es mintmizado
cuando el valor de Z decrece, acercandose a cero.

La probabilidad al respecto esta dada por la formula:

7= (R-m) /s. '

Elmodelo Z score predice a su vez dos estrategias fundamentales de manejo del riesgo:
ser propenso al riesgo (risk prone) v ser adverso al riesgo (risk averse) (Stephens v Krebs
1986). En términos del modelo, cuando R es menor que m la mejor estrategia es la adversa
al riesgo, va que minimiza ¢l desvio estandar. Es la estrategia que da la seguridad de no
cacr debajo del umbral adaptativo, minimizando el riesgo, generalmente a través de
conductas diversificadoras. En cambio, si R es mavor que m la mejor estrategia es la que
aumenta el desvio estandar (alta 5), tendiendo hacia la especializacion (Winterhalder et al.

1999).



La estrategia adversa al riesgo es la mas comiin en nuestra especie, ya que los individuos
tienden a buscar seguridad en los comportamientos desarrollados (ver Winterhalder op.cit.).

Un ejemplo tedrico de éstas estrategias que predice el modelo Z score estd expresado en
el grafico 1 (Lopez 2000a, adaptado de Winterhalder y Goland 1997). La serie A considera
la utilizacion de tres estrategias de subsistencia en forma conjunta: pastoreo, caza y
horticultura, donde m=7 y s=1. La serie B considera ¢l uso de una sola estrategia de
subsistencia, la caza, con valores de m=8 y s=3.5. En una situacion donde R=4 la mejor
opcidn es la A, porque minimiza la posibilidad de caer debajo de R, variando mucho menos
que B, aunque con un menor retorno promedio. De esta manera, la serie A representa una
estrategia adversa al riesgo. Por el contrario, si R=14 la opcién B resulta adecuada por
realizar un acercamiento a R, pero en promedio no lo supera por lo que resulta una

estrategia propensa al riesgo.
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Grafico 1: Modelo Z score
Nota: Adaptado de Winterhalder y Goland (1997)
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Las estrategias adversas al ricsgo generalmente no son Jas de mas alto rendimiento
nclo, tal como se observa en la seric A con respeclo a la B. Sin embargo, como s¢
propondra mas adelante, Jas estrategias minimizadoras del ricsgo no se  oponen
necesariamente a las cstrategias tendienfes a la optimizacion del retorno neto (ver
Winterhalder 1986; Yacobaccio 1994; Ycellen 1986), va que esto no implica llcgar al
optimo total.

Se han prgpuéstd diferentes csrratcgias"que darian écgﬁridéﬁ en el nmnejﬁ del riesgo en
cconomias con produccion de alimentos, tales como ¢l incremento de la capacidad de
sustentacion, que incluye sistemas de urigacion y cstrategias especializadas de pastorco
para cada tipo dc ganado; diversificacion de las actividades productivas a fravés del use de
distintos cultigenos, parcelas, v una variedad de especies animales; movilidad para cl
acceso a diferentes pa-sluras o parcelas: almacenamiento a través de una tecnologia
adecuada para llevarlo adelante; y por ultimo, nwcanivsmos'sociales de cooperacion basados
generalmente en lazos parentales de reciprocidad, vinculados especialmente al riesgo
laboral (Browman 1994: Escola 1996).

A suver Winterhalder et al. (1999), consideraron diferentes estrategias diversificadoras
que serian las mas importantes en la minimizacidn del riesgo: 1) ampliar la dicta; 2)
diversificar el uso del espacio en cuanto a pasturas, parcelas, etc; 3) diversificar las
actividades econdmicas, por ejemplo a través de la utilizacién del pastoreo, la agricultura y
1a caza en forma con_iu_nt'é;,y finalmente, 4) compartir fuentes de recursos no sincronicas en
cl espacio ¢ intercambiar. Es importante recalcar que estas estrategias no deben darse
nécesariamente todas juntas para minimizar el riesgo.  Sin embargo, la mayoria de ellas
podrian haber actuado durante ¢l Formativov de la Puna de Salta.

A continuacion se intentan aplicar los modelos al caso de estudio derivando

expectativas sobre sus posibles consecuencias en el registro arqueofaunistico.



ECOLOGIA DEL COMPORTAMIENTO

MODELO DE AMPLITUD DE LA DIETA | - MODELO Z SCORE
~ 7 Maximizacion de la eficiencia Minimizacidn del riesgo
" Consumo de recursos de alto retormno Diversificacion

mientras la abundancia se mantenga

Tabla 1: Comparacion entre ¢l modcelo de amplitud de la dicta v clmodelo Z score.

2.3: EXPECTATIVAS PARA Bl CASO DE ESTUDIO.

Las estrategias que habrian sido desarrolladas por la poblacion de Matancillas en el
Periodo Formativo, fundamentalmente en c.'t.;.amo al consumo de recursos {aunisticos,
pueden predecirse desde los modelos antes analizados.

Las predicciones simples del  modele de amplifud de la dicta sc basan en la
construccion de rankings de recursos generalmente de acuerdo a su reformo post-encuentre,
En dos trabajos anteriores se utilizaron dos diferentes tipos de rankings para la regidn de
estudio: uno estaba basado en el relorno post-encuentro medido por la utilidad energética
por el tiempo de procesamicnto de los recursos faunisticos v vegetales (Lopez 2000a,
tomado de Nuscio 1999b) v el otro se basaba en el peso de‘]()s recursos faunisticos
cspéciﬁcnmcntc (Lopez y Medma 2001). Aqui resulta atil comparar los rankings y
cstablecer cuales son los recursos de mas alto v mas bajo reiorno. Cabe recordar que el
tamafto de los animales ¥ en consccuencia su peso resultan medidas aproximadas del
retorno post-encuentro, de gran utilidad para estudios arqueologicos (Broughton 1994;

Grayson v Delpech 1998).
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[RECURSOS [PESOBRUTO  [UTILIDAD P TRANKING
KG ~ INETA KCAL/MRS
KG
Taruca R 29 36250 ]
Guanaco 70 42 32400 2
Vicufia 45 27 32400 2
Sun 20 13 24700 3
Tubéreulos ] 1 16625 4 o
Huevos de Suri 0.6 0.6 11850 5
Vizeacha Te 12 8108 6
Frutos ] ! SO0 G-
Aves 1.4 0.9] 6916 7
Hierbas ] 1 1750 8
Semillas 1 ] 323 9

Tabla 2: Ranking de recursos de acuverdo al retorno post-encuentro. Tomado de Muscio

(1999 b),

TP= Utilidad Energética por Tiecmpo de Procesamiento.
g 1

RANKING TAXON PESO (kg.)
1 Llama 100
2 Guanaco 70
3 Taruca 50
4 Vicufia 45
S Suri 20
6 Vizcacha 1.6
7 Aves 1,4

Tabla 3: Ranking de recursos faunisticos de la Puna de Salta, basadoe en el peso. Tomado de

Lopez v Medina (2001).
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Evidentemente, los camélidos v la taruca son los recursos faunisticos prncipales de

~4

acuerdo a Jos dos rankings (Tabla 2, 3). Ll pﬁrvﬁcm mide solamente la utilidad energética
por ﬁcmpo de procesamiento en kcal/hrs. (.'I":'xb]a .2), resultando una medida simple pero
intercsante del retomo de los recursos alimenticios en la region. Tambicn il\C]ll}’CvVL’-g&‘.l(ﬂCS,
los cuales son de muy bajo ranking en comparacion con la mavoria de los  recursos
faunisticos, especiabmente los caméhidos v 1a taruca que ocupan las primeras posiciones.
¥l otro 1:zi11i{ixxg (T’aiﬂa 3), basado solo en el j;ésf(i, no mciuye a los vegetales sino se
centra en los recursos faunisticos. Ademas, sc distingue por presentar a la Hama (ausente en
¢l ranking anterior) como ¢l recurso que ocupa la primera posicion. Sin embargo, teniendo
en cuenta ¢l aumento de los costos de manejo del pastoreo con respecto a la caza este
ranking podria variar.
Del modelo de amplitud de la dieta sc desprende que la {recuencia con que un (axon es
consumido depende de la disﬁonibilidzul del mismo en cuanto a su abundancia v

distribucion en ¢l espacio. D¢ esta manera, los camélidos ademas de scr recursos de alto

rendimiento, tienen alta disponibilidad en todas las zonas ambientales de la Puna, al

contrario de la taruca, que limita su ocupacion a sectores ambientales mas hiimedos y tiene
mas baja densidad demografica que los camélidos (Olivera 1997). Esto podria llevar a un
bajo o nulo consumo de este cérvido por parte de la poblacidn de Matancillas, lo cual no
impediria considerar una tendencia hacia una alta eficiencia, dada™por el consumo
predominante de los ofros recursos de mas alto ranking, los camélidos, teniendo en cuenta
también la baja diversidad de especies que ofrece la Puna, en su mayoria de medio a ’bajo
ranking (I.opez 2000a).

Por otra parte, las poblaciones punefias habrian desarrollado estrategias para minimizar
el resgo. El. modelo Z score predice que la posibilidad de no caer en situaciones
maladaptativas estaria dada por aquellas estrategias que promueven scguridad al respecto.
Estas senian principalmente divefsiﬁcadorzis, v entre las mencionadas por Winterhalder et
al. (1999). sc espera que en Matancillas se hubieran desairollado distintas actividades
economicas, que especificamente para el consumo de recursos faunisticos estarian

representadas por el pastoreo v la caza.



Otras cstrategias diversificadoras como la utilizacidon de distintos parches para la
explotacion de recursos (inclhuyendo también pasturas), habrian sido altamente probables.
Sin embargo. su contrastacion desde las arqueofaunas de un sitio no es facil, por lo que por
¢} momento seran consideradas solo tedricamente. Lo mismo sucede con la existencia de
redes de intercambio o cooperacion de algun tipo.

Por otra parte, no se h.xbmm consumido una amplia variedad de recursos faunisticos,

debido espucm]mgmc aia lmjn div cmdad dc especics en Ja puna vy a Ja disponibilidad de
unas pocas de alto retorno (principalmente camélidos).

Se espera que la contrastacion de estrategias optimizadoras del rctomo neto y
minimizadoras del riesgo sca posible desde distinfos indicadores. tales como teenologias
ceramicas v liticas, pero csta tesis mitenta abordar estos temas focalizindose en las

arqueofaunas aungue sin descuidar ¢l contexto arqueologico en general.

2.4: Planteo de Hipotesis ¢ implicancias contrastadoras.

La hipotesis general o principal que guia este trabajo, se deriva deductivamente de los
modelos de la ecologia del comportamiento utilizados. Esta, tiene un alto contenido tedrico,
pero también posee expectativas empiricas que pueden ser contrastadas, aunque cabe
recordar que como ¢l analisis abarca conjuntos arqueofaunisticos de un sitio, solo es
posible conocer algunas tendencias. '

A su vez sc presentan hipotesis particulares con mas alto contenido empirico, que no
son contradictorias con los modelos citados v que en principio pueden ser refutadas desde
las m‘queofaunas de Matancillas. Las primeras hipotesis particulares sc reficren a la
integridad del registro arqueofaunistico, son de caracter tafonomico y se derivan a partir de
la estructura arquitectonica y geomorfologica del registro arqueologico de Matancillas 2
(ver capitulo 3); mientras que las ofras tres son conductuales, referidas al comportamiento
humano vinculado al consumo de camélidos. Todas las hipotesis particulares son de interés
para el abordaje de la hipotesis principal. las tafondmicas, por la necesidad de conocer los

agentes responsables en la formacidn de cada conjunto y sus respectivos grados de
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mtegridad, v las conductuales por Ia focalizacion en el consumo de camélidos por parte de

la poblacion de Matancillas.
2.4.1: Hipdtesis principal:

“La poblacion humana que ocupo el sttio Matancillas 2 desarrollo una diversificacion de las
actividades economicas (considerada una cstrategia minmizadora del riesgo) a través del
pastoreo v la caza de los recursos de mas alto retomo, los camélidos, tanio domesticados
como silvesires, manteniendo en consecuencia-una alta calidad v eficiencia ¢n ¢l consumo
de recursos faunisticos. Por lo tanto, no se tuvo que recurrir en forma mportante a fauna de
menor retormo’.

Desde las arqueofaunas csto sc veria en la representacion preponderante de camélidos sobre

otros 1axones, reconociendo osteométricamente especies domesticadas y especies silvestres.

2.4.2: Hipotesis particulares:

Hipdiesis sobre la integridad del registro arqueofaunistico

1) Los conjuntos arqueofaunisticos bajo analisis exhibiran grados de integridad variables,
tal como se¢ detalla a continuacion. Se recuerda que se considera infegridad a “la
homogeneidad relativa de los agentes responsables de los materiales en un deposito”

(sensu Binford 1981:19)

a) El coﬁjumo arqueofaunistico del sector interrecinto (M2 C2) sera ¢l de menor
integridad debido a la mavor exposicion a distintos agentes tanto en tiempos de
ocupacion como durante la historia post-ocupacional.

b) Los conjuntos arqueofaunisticos del basural (M2 B2) vy del recinto 1 (M2 R1) tendran
una integridad mas alta, relacionada a una rapida cobertura en los tiempos de ocupacién

vy en la historia post-ocupacional.
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1)1 analisis en las arqucofaunas de las marcas antropicas y no antropicas (carmivoros y
rocdores), de las termoalteraciones v de los  estadios de meteorizacion permitiran realizar

una aproximacion contrastadora de las hipotesis propuestas.
Hipotesis conductuales

1) lin ef sitio Matancillas 2 se desarrollaron actividades de procesamiento integral para cl
consumo de caméhdos, esto vinculado especialmente a la actividad pastoril (ante Ia
posibilidad de manipular los rebanios cerca del sitio), csperandose un patron general que

indique la representacion de casi todas las partes esqueletarias de estos artiedactilos.

2 Asimismo, ¢l patrdn de partes esqueletarias en ¢l sitio Matancillas 2 registrard una

distribucion proporcional entre ¢l esqueleto axial v ¢l esqueleto apendicular.

lLas arqueofaunas provenientes de un basural como ¢l M2 B2 son las que mejor
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reflejaran ¢l patron de partes esqueletarias enunciado en 1a hipdtesis anterior, debido a
que se espera que sea el lugar principal en que se produce el descarte intencional de los

huesos consumidos.

Estas tres hipotesis pucden ser contrastadas a partir de  la consideracion de las partes

esqueletarias identificadas v la cuantificacion por distintas medidas.



Capitulo 3: Descripcion de las unidades de analisis v consideracion de algunos

aspectos metodologicos.
3.1: El sitio Matancillas 2:

El sitio Matancillas 2 se ubica entre los 8 v 9 km. de la entrada de la quebrada del
n.lis'mc:)» hombrq a 235’54"37"’ Sy 6(»" 18’ i()() .3 urﬁv.'l ;iltiiud ’dc 3711 m snm. Esta’ siﬁrxvndo
¢n una ladera de picdemonte, formando parte de un cono de deveccion que depositd
scdimento fino por la accion de agentes naturales. Se encuentra sobre la margen derecha
del rio Matancillas, clevado aproximadamente 3,70 m. de su nivel. El sitio esta compuesto
por varias cstructuras de lajas agrupadas, de forma circular vy subeircular. Podnan tratarse
en su mavoria de recintos de vivienda y algunos de ellos por su gran tamano podrian scr
considerados como corrales. Ll patron arquitectonico de las estructuras y otras evidencias
arqueologicas permitirian caracterizarlo como una aldea del Periodo Formativo (ver
Raffino 198%).

Ubicada en una Zona de Concentracion de Nutrientes (sensy Yacobaccio 1994), la
aldea de Matancillas posiblemente hava desarrollado actividades productoras de alimentos,
tanto pastoriles como horticolas. Los vestigios vegetales y liticos son dc interés para
considerar esta ultima ‘acﬁvidad, mientras que el andlisis del pastoreo ocupara parte
importante-de la tesis a través del analisis de las arqueofaunas.

En la actualidad las tierras fértiles de la quebrada permiten realizar una horticultura con
ricgo, aunque fundamentalmente dedicada a la produccion de forraje, y una preponderante
actividad pastoril. diversificada en llamas, cabras, ovejas v vacas.

A modo de mencion, el matertal litico hallado incluye lascas, raederas, puntas de
provectil triangulares apedunculadas de dpalo y obsidiana, y abundante cantidad de manos
v morteros que se¢ vincularian al procesamiento de vegetales. La obsidiana tendria una
procedencia de fuentes no ]ocales‘, lo que permitiria avalar la existencia de una interaccién
con otras poblaciones (Muscro 2000), tal como se planted tedricamente en el capitulo

anterior.
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Por su parte, entre los tipos ceramicos sc destacan los mondcromos corrugados, incisos,
y negros pulidos, debido a que sc presentan en otros contextos similares del Noroeste
Argentino (Muscio 2002).

También existe arte rupestre, con presencia de disefos antropomorfos, personajes con
tocados, mascaras, y camelidos.

I as umdadus (k excavacion consuiu .ld.LS en cslu cstudm son tres: M2 B2 (un basux .11)

M2 R1 (un rccmto) vy M2 C" (un s¢ctor mlmccmm) (Muscxo 7000 2001). Las

excavaciones se realizaron siguiendo una téenica decapage, confeccionando plantas con un
registro tridimensional de los hallazgos (Muscio op.cit.). -

El M2 B2 es un basural arqueologico del que sc rescatd la mayor mucstra
arqueofaunistica (ver grafico 2). Sc ubica en un sector entre recintos, sobre una barranca
aluvial pequefia, a -3,70 m. del nivel del o Matancillas. Sc excavo realizando una
cuadricula de 2x1 mits. en el perfil de la barranca. Sobre material orgénico rescatado
(carbon especificamente) se realizd un fechado radiocarbonico que dio como resultado
2040240 anos AP (Muscio 2000).

La estratigrafia permitid diferenciar tres capas: la capa A, que llega hasta la superficie,
compuesta de arena v limo; la capa B, muy fina, compuesta de limo; v la capa C, la mas
importante, ya que alli se hallo practicamente casi todo el material arqueoldgico. Esta capa,
compuesta de material limo carbonoso, de tonalidad oscura, se encuentra representada en
forma continua tanto en M2 B2 como en M2 R1. conteniendo las diversas evidencias
arqueologicas (ceramicas, liticas, faunisticas v vegetales). Operativamente, puede ser
denominada Ia “capa arqueoldgica™ o “capa cultural”, expuesta claramente sobre el perfil
de 1a barranca donde se ubica ¢l basural v cn los perfiles del recinto 1.

Tal como se observa en el grafico 2, M2 B2 presenta una depresion excavada, que
podria ser intencional, relacionada aparentemente al arrojado de basura. Alli se encuentra la
mavor concentracion de restos faunisticos, ceramicos, liticos, etc., asociados a restos de
limpieza de estructuras de combustion.

Esta excavacion del terreno, que constituye la parte de mayor densidad de material
arqueoldgico del basural, podria haber sido cubierta durante los tiempos de ocupacion por

el arrojado continuo de materiales de descarte, observando asi una mayor tasa de
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depositacion. Tambicn, posiblemente, ¢l basural hava sido cubierto inlcncionuim&n:c para
tapar los restos arrojados. |

Durante 1a historia post-ocupacional, por gravedad, M2 B2 habria recibido abundantes
sedimentos de los procesos de remocion y erosion de sectores mas elevados. Tas capas Ay
B tendrian este origen.

Por su parte, M2 R1 es un recinto subcircular posicionado sobre la barranca aluvial
(ver graficos 3 v 4). Es una cstructura con un diametro de 6,12 m., destruida en paric Hor '
la remocion de scdiin,cnlos de la barranca, v delimitada por hileras de lajas paradas, que
constituyven los cimientos.

La cxcavacion se dividio en 10 sectores, decapados en niveles artificiales de 10 cm, en
una superficie de 24 m*. También s¢ distinguicron tres capas, entre las que se destaca la C,
por scr la capa “cultural”, que, como se dijo anteriormente, se  corresponde
estratigraficamente con la del basural.

Los comicnzos de los cimientos del recinto 1, constituidos por las lajas excavadas, se
cncueniran practicamente al mismo nivel de la capa cultural (ver grafico 3). La existencia
de esta depresion de la topografia, al igual que en el basural, penmitiria sostener (que M2 R1
también habria recibido una cobertura de gran cantidad de sedimentos removidos por la
erosion, incluse del material que constituiria el techo. |

Por tltimo, el M2 C2, es un sector interrecintos, cuyva cuadricula excavada fue de 3x3
mis. Se distinguieron dos capas ¥ la excavacion se dividio en cuatro sectores (_ver' eratico
4). Tambien se excavo por decapado de 10 ecm. El material se halld en un estado bastante
{fragmentado.

El sector M2 C2 no presenta la capa C con las caracteristicas sefialadas anteriormente,
v tampoco se registran depresiones en la topografia como en ¢l recinto 1 o en el basural.
Esto posiblemente llevaria a una cobertura sedimentaria mas lenta que en los otros sectores,

mas propensos a recibir sedimentos.
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Matancillas 2, Perfil Basural (M2 B2).

Grafico 2: tomado de Muscio 2001.
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Matancillas 2, Recinto 1 (M2R1), Sector 6.

Se destaca la Capa C, los cimientos de los muros de lajas verticales y un posible acceso

Grafico 3: Tomado de Muscio 2001.
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Planta del recinto 1 (M2 R1) y del sector interrecinto (M2 C2), del sitio Matancillas 2.

Grafico 4: Tomado de Muscio 2001.
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3.2: Los conjuntos Arqueofaunisticos:

Se consideraron tres unidades de analisis diferentes, los conjuntos arqueofaunisticos
provenientes del basural, del recinto 1, v del sector interrecinto. Asi, las arqueofaunas
rescatadas del basural fucron adscriptas a un conjunto particular, Jo mismo que las
provenientes del recinto v las del scctor inl’en'ccinto.v Por lo tanto, estos tres conjuntos
;u‘qucoldunjist'ic>os presentaron caracteristicas internamente particulares que pudicron scr
comparadas entre si.

Las arqueofaunas del basural M2 B2, tuvieron un alto grado de fragmentacion que
impidio la identificacion de buena parte de la muestra. Prefert centrarme exclusivamente ¢n
la muestraidentificada por una cuestion prictica, va que la muestra no identificada incluyo
fragmentos muy pequeiios (muchos de ellos median alrededor de 10 mm.).

De los 1705 especimenes recuperados, 501 resultaron identificados, lo que representd
un 29.4% del total de la muestra, constituyendo el conjunto arqueofaunistico bajo zmzilisis;
La relacidn entre los especimenes identificados y los no identificados, considerando ¢l
valor de la razon entre ambos, fuc un indicador muy util del grado de {ragmentacion ¢
identificabilidad. El resultado, expresé un valor de 0.41, mostrando un alto indice de
fragmentacion.

Las arqueofaunas del recinto M2 R1 también estaban bastantc fragmentadas, - pero
presentaron un mavor grado de identificacion. De 397 especimenes recuperados 157 (un
39.54%) correspondicron a la muestra identificada, que a su vez constituyo el conjunto
arqueofaunistico estudiado. El indice de fragmcnl‘acién fue menor en el recinto, va que s
obtuvo un valor de 0.65, lo que expresaria un mayor grado de identificabilidad con respecto
al conjunto del basural.

Por ultimo, las arqueofaunas del sector interrecinto M2 C2, tuvieron ¢l grado de
fragmentacion mas alto, lo que impidio la identificacion de mas del 90% de la muestra total
recuperada. El indice de fragmentacidn fue de 0.09, lo que estaria indicando ¢l bajisimo
grado de identificabilidad. Las arqueofaunas constaron de 843 especimenes, de los cuales
s6lo 72. ¢l 8.3% pudo ser identificado a nivel taxonomico v/o-anatomico. Si bien Ja muestra

correspondiente a este sector es pequetia, se pudieron arribar a resultados que puestos en



consideracion a nivel comparativo con los otros conjuntos arqueofaunisticos, cobraron

mayor importancia,

3.3: Conceptos utiles en el andlisis arqueofaunistico

Antes de explicar la mctodologia de andlisis, quisiera explicitar las definictones de
rlgunos céncep(és utilizados Vcr;onsla‘ntcm.cntc cnl esta teéis -y en lbs -avn:ilisis
' arqueofaunisticos en general.

El espécimen es “todo fragmento o hucso que corresponde a un determinado elemento.
osco del esqueleto”, micntras que ¢l clemento refleja intcgridad anatémica va sca de una
unidad anatomica completa o de un scgmento de un hueso (I\/lc'.ngci)ni Goiialons 1988:82).
El espéeimen es la unidad minima de andlisis v ¢l clemento hace referencia a una parte
esqueletaria particular (Mengoni Gofalons 1999).

Por su parte, cuando se habla de zonas esqueletarias, se hace referencia a las porciones
mayores en que sc segmenta un esqueleto completo. Para simplificar, se pueden considerar
fos segmentos axial v apendicular (Mengont Gofalons 1999). El primero incluye la cabeza,
la columna vertebral (con la pelvis) v Ia caja tordcica, micntras que el segundo incluye la
pata delantera (con la escapula), la pata trasera v las manos y los pias;

Otra division se da en los huesos largos por su constanie estado de ﬁ'agnicnlélciél1. De
esta manera sc consideran las porcionés proximales, distales v diafisis. Estas porcionecs
tienen sus atributos topograficos asociados. que pueden servir para determinar el tipo de

hueso largo bajo analisis (ver Mengont Gofalons 1999:44-435),

3.4: Metodologia de analisis

La metodologia que se ufiliza para poder contrastar las expectativas ¢ hipotesis
propuestas en el capitulo anterior, se basa en cuatro puntos principales:
1) Determunacion anatdmica y taxonomica de los especimencs.

2) Cuantificacion.
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3) Estudio de la integridad de los conjuntos arqueofaunisticos a través del analisis de
marcas, tcrmoalteraciones v estadios de meteorizacion {fundamentalmente.

4) Analisis osteométrico para la determinacion de especies de camélidos.

1) La identificacion anatomica y taxonomica de los especimenes se realizo siguiendo la

propuesta de Mengoni Gofalons (1999:225-233). Para tal fin se utilizaron colecciones de

referencia v guias osteoldgicas.  Estas permiticron asigiiair cada cspécimen a un elemento

del esquelcto y a un taxon determinado. Sin embargo, no todos los especimencs pudicron
ser identificados anatéomica vy taxonomicamente al carecer de atributos diagnosticos.
especialmente debido al alto grado de fragmentacion de las muestras. Por lo tanto, estos
fucron considerados dentro de la categoria “no identificados™, que en los tres conjuntos
superaron ampliamente a los “identificados™. Al respecto, es oportuno scfialar que la gran
cantidad de fragmentos extremadamente pequefios (imposibles de  ser  asignados
anatomicamente) agrandd las muestras “no identificadas™.

Ios fragmentos alargados de -diafisis de huesos largos, comunmente denominados
astilas. que neo pudieron ser asignados a ningun hueso largo especifico, se consideraron
dentro de los “identificados” v fueron cuantificados. Asimismo s¢ los clasifico dentro del
nivel taxonomico de orden, que en el caso de estudio generalmente correspondio a
artiodactyla. Lo mismo sucedid con fragmentos pequefios de cranco, mientras que los
dientes suéltos en su mayoria pudieron ser asignados taxonomicamente al nivel de familia
(e.g. camelidac). Por lo tanto, anatomicamente estas fueron las categorias limites que se
consideraron para clasificar a los especimenes dentro de los “identificados”.

Por su parte, ¢l nivel maximo hasta ¢l que llegd la clasificacion taxonomica fue el de

orden (e.g. orden artiodactyvla, orden rodentia), mientras que la determinacion taxondmica

mas {ina que se logré no paso de familia (e.. camelidae), aunque después ver osteometria

para la determinacion de especies de camdélidos). Por supuesto, existicron numerosas
dificultades cada vez que se intentd afinar mds la correspondencia taxénomica de un

espéeimen. La fragmentacion fue el factor principal a tener en cuenta en este sentido.
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Para el analisis de cada conjunto arqueofaunistico, se realizaron fichas de cardcter
clasificatorio que incluyeron los siguientes datos: taxon, hueso, porcion, seccion, fraccion,
lateralidad. fusién, fractura, marcas, icrmoalteraciones v meteorizacion.

En cuanto a la identificacion de taxones y partes esqueletarias (con sus caracteristicas
particulares) fucron de interés las sicte primeras categonias, La consideracion de porciones,
secelones, fracciones, v lateralidad de los huesos permitio dar mas fineza a los resultados vy
sohré ibdo—p;)silaililcﬁ lehvn la cuantificacion. Tba.ml.ﬁéﬁ la tusion de loé huesos sin:i(') én
este sentido, pero mas importante aun resulto para caracterizar el perfil etario.

Cada hueso del esqueleto muestra una maduracion osteologica, por lo que se pueden
considerar sceuencias de fusion de cada 1a§én, como la realizada por  Kent (1982) para la
alpaca, dc¢ gran interés para cste trabajo. Sin cmbargo, los huesos muestran una gran
variabilidad en cuanto al momento de la fusion, que en algunos llega a ser temprana (c.g.
pelvis. cscapula, himero distal, l‘kl'l;mgcs, calcanco, tibia distal) v en otros tardia (fémur,
tibia, radiculna proximal) (ver Mengoni Gofialons 1999). A su vez, el desarrollo dseo de
cada individuo puede ser variable debido a distintos factores.

Aqui se consideraron solamente dos categonias: no fusionados v fusionados, aplicadas
solo a los especimenes de camélidos. Por supuesto, debido al cstado fragmentado de las
muestras no se pudo determinar la fusion en muchos especimenes. Ademas el deterioro
mavoritario de Jos dientes, en general no resulto de gran utilidad para la determinacion de la
edad de muerte de estos anima]és. Por lo tanto, csta propuesta simplemente permitio
establecer en forma general el grado de maduracion dsea v de esta manera sirvid para
considerar tendencias hacia una i‘Cpl‘CSCﬂt&Ciéﬂ mayor o menor de inmaduros o maduros
respecto al estado de fusion. Sin embargo, s1 ademds se toman otros criterios, como son ¢l
tamafio v las caracteristicas generales de la parte esqueletaria (Olivera y Elkin 1994), se
podrian distinguir nonatos/neonatos de juveniles dentro de los no fusionados. Esto
permitiria caracterizar un perfil etario que estableciera mas especificamente la edad de los
camélidos en los conjuntos arqueofaunisticos. . Por esta razon también se incluyd una
aproximacion de este tipo dentro del analisis de los huesos para los que se pudo establecer

¢l estado de fusion especialmente. La separacion por edad entre los juveniles v adultos s¢



tomd a partir de los 36 meses, edad en la cual cast tedos los huesos del esqueleto se

encuentran fusionados (ver Yacobaccio et al. 1997-1998).

2) La cuantificacion ¢s un aspecto metodoldgico crucial. Existen medidas de abundancia
taxonomica y medidas de abundancia anatomica,

Las primeras miden cnfre otras cosas, la_abundancia relativa entre taxonces, lo que
permite realizar inferencias sobre su contribucion a la dicta. Las medidas mis conocidas y
usadas son ¢l NISP y ¢l MNI (Grayson 1984).

E1 NISP es el nimero de especimenes oscos 1dentificados por taxon. Entre sus ventajas
estd ¢l poder calcularlo durante la identificacion v su cardcter aditivo. Las desventajas
incluyen la desigual identificabilidad de los huesos variando incluso de una especic a otra,
v siendo a su vez dependientes del grado de fragmentacion (Mengont Gonalons 1999). En
el caso de estudio ¢l NISP mcluyo astillas de hucso large v dientes en alta cantidad,

El MNI es ¢l namero minimo de individuos representados en los huesos tdentificados

correspondientes a un taxon. Se determina a través de la frecuencia del elemento anatomico

mas abundante en la muestra entre todas las umidades anatomicas, correspondientes a un
determinado taxon, para las que se establecio el MNL

E1 MNI pucde calcularse de diferentes formas, pero las mis conecidas son a través de
la consideracion de la lateralidad y el estado de fusion de los huesos. En el> analisis de los
conjuntos arqueofaunisticos de Matancillas 2, ¢l MNI s¢ caleuld utilizando cstas dos
variables conjuntamente cuando esto fue posible, yva que no en todos los especimenes fue
factible establecer Ia lateralidad y/o la fusion.

Asimismo, ¢l MNI también tienc ventajas v desventajas. Enire ias primeras esta la
posibilidad de calcularlo sin verse afectado por el distinto grado de identificacion de los
huesos de diferentes especies, ni por el ingreso de partes seleccionadas o animales enteros
(Mengoni Gonalons 1999). Entre las desventajas se considera principalmente su calculo no
aditivo, su sensibilidad a los tamafios de las muestras v a la agregacion en diferentes
unidades de analisis v 1a sobredimension de especies representadas por pocos especimenes

(Grayson 1979; Mengoni Gofialons 1988, 1999).

48



El scgunde tipo de medidas (destinadas a cohoocr la abundancia relativa de partes
esqueletarias), estan representadas por el MNE y el MAU principalmente.

Il MNE es ¢l numero minimo de elementos (Binford 1984). Consiste ¢n calcular la
frecuencia de elementos anatomicos del esquelcto que estan representados en la muestra. Es
independiente de la lateralidad v puede Hegar a ser diferente del NISP, porque es un valor
recompuesto que considera la posibilidad de que distintos especimenes pertenczean a un
mismo clemento.

En los conjuntos arqueofaunisticos analizados, debido a la fragmentacion, fuc
importantc Ja fraccion estimativa en términos dc porcentajc que cada cspéecimen
representaba del hueso entero. Por eso la inclusion de la calegoria “fraceion™ en la ficha
utihizada. Asi, se consideraron las ‘posibiliir_lades de ensamblaje entre especimenes de cada
elemento y la suma de los porcentaies de las fracciones estimadas determino ¢l calculo del
MNE (Klein v Cruz-Uribe 1984; Fernandez 1996-997). Considero que para las muestras
analizadas, no muy grandes v bastante fragmentadas, este fue el ‘mejor método para obtener
esta medida.

También es necesario sehalar que para los huesos enteros (e.g. falange 2), el valor del
MNE fue de 1, va que al no estar fragmentados los especimenes se correspondian
enteramente con un elemento. Las diafisis de huesos largos pocas veces resultaron
diagnosticas para el calculo del MNE.

Fl MAU es el nimero minimo de unidades anatémicas (Binford 1984). Es calculado
dividiendo ¢l MNE de cada unidad anatomica por las veces que esta se encuentra
representada cn ¢l esqueleto. Ef MAU permitc analizar la configuracién interna del
conjunto, pere la estandarizacion en valores porcentuales a partir del MAU mas alto
(cquivalente al 100%) permite comparar conjuntos distintos (Mengoni Gofialons 1999).
Este se conoce como MAU estandarizado. En ¢l caso de estudio, se siguio esta metodologia
para cuantificar el MAU v el MAU estandarizado.

Para medir el grado de fragmentacidon de los conjuntos arqueofaunisticos v de los
clementos dseos que los componen, se procedio a establecer la relacion entre el NISP vy el

MNE. expresado por el valor de la razon entre ambos (Mengoni Gofialons 1999). Este
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indice se considerd para cada clemento - del esqueleto representado. para luego sacar el

indice general de fragmentacion de cada conjunto (Lyman 1994),

3) El estudio de los . agentes gencradores vy modificadores de  los  conjuntos
arqueofaunisticos puede derivarse de distintas trazas presentes en los hucsos (Binford
1981). Establecer la integridad de los conjuntos es un objetivo importante para alcanzar
otros objetivos relacionados al consumo de los recursos faunisticos. Por lo tanto, ¢l andlisis
de marcas antropicas v no anirOpicas, de las termoalteraciones y de los estadios de
meteorizacion resulia de interés para llegar a abordarlo.

Las marcas antropicas pucden ser variadas ¢ implican el contacto de un instrumento
sobre el huecso en actividades de procesamiento y consumo. Estas marcas indicarian la
responsabilidad del agente humano en la formacion y acumulacion de los conjuntos
arqueofaunisticos. La morfologia, la frecuencia, la posicidon y ¢l aspecto oont‘éxrua] son las
formas prin'cipalés de 'distinguirlas (Mengoni Gofnalons 1988).

Lntre las marcas antropicas se destacan las de corte, raspado, machacado y ncgativos de
impacte (Mengoni Gonalons 1999).

Ias marcas de corte son finas, de seccion en vy de lados paralelos (Bunn 1981).

Las marcas de raspado se presentan como esiriaciones paralelas en forma de v, y son
producidas cuando ¢l filo del instrumento es arrastrado a Jo largo dccla supetficie del hueso
(Rinford 1981). ,

Las marcas de machacado son producto de impactos fuertes efectuados por ¢l filo de un
artefacto. Son mas anchas que las hucllas du cotte (Mengoni Gofalons 1999).

l.os negativos de impacto son muescas semicirculares v arqueadas con  sus
correspendientes cicatrices negativas de lascas, generalmente en superficies medulares
(Capaldo v Blumenschine 1994).

Las fracturas intencionales de los huesos vinculadas a actividades de procesamiento
para ¢l transporte o el consumo humano, no son consideradas aqui, por la dedicacion
especial que requiere su estudio v 1a necesidad de realizar un analisis detallado al respecto.

Por otra parte, agentes no humanos son capaces de dejar marcas en los huesos, que

pueden ser distinguidas de las marcas antrépicas (Binford 1981; Lyman 1994).
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Los carnivoros son los principales agenics no humanos que producen dafios en los
huesos,  contribuvendo  a la formacion o a la modificacion de  los conjuntos
arqueofaunisticos. Los dientes de los carnivoros dejan diferentes tipos de marcas cn los
huesos, que pueden ser divididas en: punctures, pitting, scoring v furrowing (Binford 1981;
Mengoni Gonalons 1999).

Los “punctures” o pozos son agujeros circulares que indican la accion del diente del
carnivoro. | '

Los “pitting” u hoyuelos muestran el masticado extensivo en forma de depresioncs
circulares pequenas y superficiales.

Los “scoring™ o surcos indican el arrastre de los dientes con una forma sinuosa y ancha
de seccionen U oen 'V,

Los “furrowing™ o ahuecados remueven porcioncs del hucso, gencralmente cn las
superficies articulares de los-huesos largos.

Las marcas producidas por carnivoros no son las nicas con rasgos particulares,
también los roedores prodhcen huellas sobre los huesos. Estas generalmente son surcos
cortos. que s¢ presentan de a pares y muchas veees, superpuestos.

Otro tipo de alteracion sobre el material 6seo se produce por las termoalteraciones.

Para la détemﬁnacién de termoalteraciones se considero el criterio del color. A medida
que se incrementa la temperatura por el sémetimiemo al fuego, ¢l hueso va cambiando de
color. En este se,ntido; en la categoria termoalteraciones de la ficha rcalizada para cada
espécimen, se siguicron los criterios de Mengoni Gofialons (1999): no quemado es
blanquecine/amarillento (estado cero); quemado es rojizo/marron (estado uno); carbonizado
cs negro (estado 2); v calcinado es gris azulado, blanco, ante (estado tres).

Por ultimo, se estudiaron los efectos de la meteorizacion (Behrensmeyer 1978; Lyman
1994), un proceso de desintegracion de los huesos mientras se encuentran expuestos (no
cnterrados) v sujetos a diferentes agentes naturales, fundamentalmente fisicos v quimicos.

En el caso de estudio, la meteorizacion fue establecida siguiendo los criterios de
clasificacion de Behrensmeyver (1978), sobre la base de las.etapas.dc descomposicion y
desintegracion por las que pasa un hueso, de acuerdo a sus caracteristicas macroscopicas

(fisuras, astillamientos, eic.). De esta manera, Behrensmever definid 5 estadios de
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meteorizacion y un estadio cero (no meteorizado). Estos poseen caracteristicas particulares

que permiten determinar la meteorizacion que registran los huesos.

4) La osteometria resulta una via interesante de analisis de los especimenes arqueologicos
para la determinacion de especies, fundamentalmente cuando pertenecen a una misma
familia y la comparacién con las colecciones de referencia no es suficiente. Aqui los
cstudios ostcométricos, o sca, medidas tomadas sobre distintos huesos, se utilizan como una
forma de conocer las especies de  camélidos representadas en  los  conjunios
arqueofaunisticos. Esto ticne mucha importancia,~ya que ademas de ampliar la cantidad de
taxones consumidos. a p.'-lriir de sus resultados se podua distinguir fa existencia de pastoreo
y caza en ¢l Formativo de Matancillas, lo cual representaria una diversificacion de las
actividades econdmicas tal como propone la hipotesis planteada en el capitulo anterior. En
este sentido, la Hama v la alpaca son los animales domesticados, mientras que la vicufia y cl
guanaco son los ammmmales silvestres. Sin embargo, como ya se sefiald en el primer capitulo,
la alpaca no habita actualmente en ¢l Noroeste Argentino (NOA) y tampoco se determing
su presencia en épocas prehispanicas (Olivera 1997; Yacobaccio et al. 1994). Por lo tanto,
la llama seria el Gnico animal domesticado presente en la region hace 2000 afios.

La osteomelria se basa en ¢l tamafio de los huesos de las distintas especies. Al respecto,
en ¢l NOA cl gradiente de tamafo de los camélidos de menor a mayor es: vicufia-guanaco- |
llama. Los rangos de tamafio de llamas chicas v guanacos podrian superponerse, lo cual
complica las mediciones osteométricas.

El procedimiento consiste en comparar las medidas de huesos de camélidos actualcs,
que se foman como medidas estandar, con las realizadas en especimenes arqueolégicos. .

Las mediciones hechas corresponden al esqueleto post-crancal y se¢ basan en los
criterios utilizados por Elkin (1996), tomados de Kent (1982) y von den Dresch (1976)
principalmente. Los elementos medidos corresponden a escapulas, caleaneos y falanges,
aunque algunas medidas realizadas sobre estas Gltimas estan entre’ las mas discriminantes
(ver Elkin et al. 1991; Yacobaccio ct al. 1997-1998). Por supuesto, existen una scrie de
condiciones que deben poseer los huesos para ser medibles: estar fusionados (mostrar

madurez osteologica); tener buen estado de conseivacion, lo que incluye no estar



termoalterados; y tener los puntos osteomeétricos neccsarici:x (Elkin ot al. 1991). Esto
impidio que muchos huesos pudieran ser sometidos a ostcomeix;'a. De esta mancera, solo una
porcion de especimenes de los conjuntos  arqucofaunisticos analizados reunio  las
condiciones de medicion. ‘

Para tomar las mediciones se utihizo 1a lista de variables elaborada por Elkin (1996,
apéndice 5.1) dondc se consideran los distintos puntos osteométricos que deben ser tenidos
en cuenta y Ja forma de medislos. Asi, en jos hucsos;_disp(')flib]cs para realizar 12 ostzometia
s¢ pueden obtener distintas medidas. Por cjemplo, en una falange 1 entera, se pueden tomar )
¢l fargo maximo, el ancho maximo de la cara articular proximal, ¢l espesor del extremo
proximal, el ancho miximo del extremo distal, el esj)esor de la superficic articular distal, el
didgmetro transverso dialisiario v el diametro antero-posterior diafisiario (ver Elkin 1996).
En la falange segunda, los puntos ostcométricos son los mismos, salvo los dos altimos. Por
su parte, la escapula tiene diferentes medidas posibles, como la altura a lo largo de la
espina, la altura diagonal del borde caudal, la altura diagonal maxima, cl ancho del borde
dorsal de la hoja, ¢l ancho de la cavidad glenoidea y el espesor de la cavidad glenoidea.
Asimismo, del calcineo se pueden obtener el largo méximd, el ancho maximo y ¢l ancho
maximo antero-posterior (Elkin 1996).

Sin embargo, ¢l desigual grado de fragmentacion v el sesgo que generan las distintas
mediciones de un mismo hueso, va que estas resultan variables, llevaron a que™se
seleccionara una sola dimension osteométrica de cada hueso (\}cr Elkin 1996). Por lo tanto,
para cada‘espécimen se realizd una sola medicion que traté de ser discriminante y
representativa a la vez. De esta manera, de las primeras y segundas falanges se obtuvo el
ancho maximo de la cara articular proximal (1FA2 v 2FA2 rcspecl’ivamentc)»en los tres
con_junfos arqueofaunisticos analizados. Asimismo, de la escapula se obtuvo el ancho de la
cavidad glenoidea (ESC 5), y del calcanco el largo maximo (CAL 1) (ver Elkin 1996,
apéndice 3.1). |

Los resultados se expresaron en milimetros, tanto en las medidas estandar como ¢n las
arqueoldgicas. Respecto de las primeras se utilizaron los estandares disponibles para un
guanaco de los Valles Calchaquies, tres vicuias de Abra Pampa (se priorizaron las medidas

" de una vicufa adulta) y tres lamas de Pozuelos (aunque se rescataron principalmente las de
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Ta llama intermedia) (ver tablas 4, 5, 6 y 7). Estas mediciones fueron realizadas por Elkin,

Mengoni Gonalons y Yacobaccio.

FALANGE 1: MEDIDAS ACTUALES TOMADAS COMO ESTANDAR (en mm.)

TTUTIFAT  [IFA2 [IFA3 | [IFA4 [IFAS | |IFAG | |1FA7

vicuiia 59.2/53.3 117.1/16.8 117.9/16.6 115.1/14.5 |14.2/12.8 110/9.2 - [11.5/10.8

4
guanaco | 71.3/61.4 |19.6/18.6 |18.3/16.2 | 17.5/15.5 |16.2/13.3 |11.1/11.3 | 13.8/12.3
5.5 [16.6/15

[lama 70.4/63 20.1/19.1 118.5/16.1 ,]7'2”

Tabla 4: Medidas de falange 1 actuales.

1FA1= largo maximo, tomando como linea de base el borde dorso proximal

1¥A2= ancho maximo de la cara articular proximal, medido horizontalmente sobre el borde
mas elevado de esta parte

1FA3= espesor del extremo proximal, perpendicular a la medida anterior, tomando Ia parte
mis prominente del dorso del extremo proximal

1FA4= ancho maximo del exiremo distal, tomando la parte mas ancha de esta parte

1FAS5= espesor de la su‘]-)erﬁcic articular distal, perpendicular a Ja anterior

1FAG= diametro transverso diafisiario, tomado en la mitad de la diafisis

1FA7= didmetro antero posterior diafisiario, también en la mitad de la diafisis.

(ver Elkin 1996 para obtener informacion méas amplia al respecto)

Nota: las barras separan las mediciones sobre falanges delanteras v trascras.
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| FALANGE 2: MEDIDAS ACTUALES TOMADAS COMO ESTANDAR (en mm.)
2FAl 2FA2 2FA3 [2FA4 [2FAS
vicufia 29.1/27.6 14.2 10.9 14.1 11.7
guanaco 34.8 17.3/15.5 11.9/10.6 17.1/14.1 12.2/13.1
ltama # # * * o

Tabla 5: Medidas de falange 2 actuales.

2FAT= largo maximo

2FA2= ancho maximo de fa cara articular proximal

2FA3= cspesor del extremo proximal

2FA4= anche maximo del extremo distal

2FAS= espesor de la superficie articular distal

(todas las mediciones son iguales que en la falange 1, ver Elkin 1996)

Nota: las barras separan las mediciones de falanges delanteras y traseras.

* No se han conseguido medidas de falange 2 de llama actual.

'z

ESCAPULA: MEDIDAS ACTUALES TOMADAS COMO ESTANDAR (¢n mm.)
ESCs ESC6
Vicuiia 29.7 26
Guanaco 343 31
Llama 35 33

Tabla 6: Medidas actuales de escapula.
ESC5= ancho de la cavidad glenoidea, medido desde ¢l borde mas crancl al mas caudal
ESC6= espesor de la cavidad glenoidea, medido desde el borde mas lateral ai mas medial

(ver Elkin 1996)
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"~ CALCANEO: MEDIDAS ACTUALLS TOMADAS COMO ESTANDALR.

CALI CAL2 CAL3
vicufia 73.2 28 36.1
(Guanaco 80 - 31.1 139.1
llama * A ' i B

Tabla 7: Medidas actuales de calcaneo.
CALI= largo maximo
CAL2= ancho miaximo

- CAL3# ancho maximo antero posterior
(Ver Elkin 1996)

* No se han conseguido medidas de calcanco de llama actual.

Para comparar los resultados y realizar una distincion mas precisa de las medidas
actuales y arqueoldgicas, se utilizé la téenica de distancias logaritmicas de Meadow (1987),

cuvo anahisis se detallara en el praximo capitulo.
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Capitulo 4:

Resultados de los analisis en los conjuntos arqueoiaunisticos de Matancillas 2.

Los resultados estan de acuerdo a la metodologia presentada en el capitulo ;mlérior, ¥
permitiran realizar una aproximacion contrastadora de las hipotesis planteadas, aunque se
__V_acizu."ra élué la evidencia rn_rqucnl()gic-a disponible representa solo una parte de la que seria
necesaria para cstablecer un alto grado de probabilidad o directamente refutar las mismas.
Sin embargo, por ¢l momento este resulla el analisis del que se dispone y considero que es
bastante alentador para cstudios futuros.

Las arqucofaunas. son indicadores potenciales del conswno humano de recursos
faunisticos v pueden brindar informacidn importante para  analizar- estrategias de
minimizacion del riesgo y maximizacion de la eficiencia (1opez 2000a).

Los resultados referentes a las especies consumidas en el sitio y las medidas
osteomdétricas que permitirian distinguir entre camélidos domesticados v silvestres como
indicadores de la cxplofacion de recursos a través del pastoreo v Ia caza son una muestra de

ello.

. . PRI -~ . ys . z E
4.1: Descrpeiodn de los resultados del conjunto arqueofaunistico de M2 B2.

El basural M2 B2 registréd abundante material arqueofaunistico, comprendiendo un total
de 1705 éspccfmencs recuperados. Sin embargo ¢l conjunto arqueofaunistico identificado
comprendio 501 especimenes, o sea, un 29.4% del total rescatado ((jﬁ'\flco 5). Los
especimenes considerados como no identificados fueron aquellos que no pudieron ser
asignados a ninguna categoria anatomica. Estos, fueron fragmentos muy pequefios qub en

muchos casos no superaban los 10 mm.
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[1identificados l

@ No identificados |!

70.6%

Grafico 5: Muestra total recuperada del basural M2 B2

En la identificacion sc consideraron los niveles de Orden (e.g. artiodactyla) vy Familia
(e.g. camelidae). Los fragmentos de diafisis o astillas de hueso largo no diagnoésticas
(Mengoni Gonalons 1999) fucron asignadas a artiodactyla, mientras que los dientes sucltos
se compararon con las muestras de referencia y las guias, y en su mayoria fueron asignados
a camclidae.

El calculo del NISP permitio establecer una amplia mayoria de especimenes
correspendientes a camelidos (Tabla 8). Del NISP total de 501, 377 pertenccicron a
camelidae, representando un 75.25% de los taxones presentes. Por su parte, artiodactyla
sumo 88 especimenes, o sca, un 17.57%, pero st s¢ tiene en cuenta que los camélidos
también son artiodactilos en conjunto representanian mas del 90% de la muestra. En este
sentido, se podria decir con un alto grado de probabilidad que los artiodactilos que no
pudicron ser asignados a una familia determinada, serian camélidos, va que no sc hallaron
especimenes de cérvidos en el conjunto analizado.

Por otra parte, los roedores fueron muy pocos, solo 36 especimenes, o cual represento
un 7.18% del NISP total. Aparentemente, a partir de la comparacion con las colecciones de
referencia, en su mavoria, los especimenes de roedores correponderian a la Familia
chinchillidae. Sin embargo, por el momento preficro clasificarlos en el nivel de orden, ya

que se requiere un estudio profundo al respecto.



TANON NISP %
Camclidac 377 ' 75.25
Artiodactyla &S 17.57

Rodentia ‘ 36 7.18

Tabla 8: NISP del conjunio M2 B2,

De este analisis s¢  desprende una muy  baja  representacion  de  taxoncs,
correspondiéndose con la baja diversidad de especies de la Puna (Yacobaccio et al. 1997-
1998). Asimismo, fue notable la importancia de los camélidos en este basural arqueologico.
El cilculo del MNI también reflejé una preponderancia de caméhidos, va que estuvieron

representados S individuos (Tabla 9). Teniendo en cuenta la lateralidad y ¢l cstado de

fusion de los huesos, ¢l MNI mas alto correspondio al calcaneo en un nimero de 5, que a .

su vez representd el MNI total del conjunto. La escapula, la falange 2, los tarsianos v el
astragalo le siguieron con un MNI de 3 cada uno. Del resto de las partes esqueletarias se

pudo determinar un MNI que vario entre 2 y 1.

TAXON MNI
Camelidae 5
Artiodactyla

Rodentia 2

Tabla 9: MNI del conjunto M2 B2.

Los roedores tuvieron un MNI total de 2, determinado a partw del MNI de las
mandibulas presentes (éstas corresponderian a chinchillidos). Por supuesto, este resultado

podria ser afinado si se conocieran las especies o la especie de este roedor representado.

1)
B

o



Ademas aqui se nota uno de los defectos de esta medida de cuantificacion, ya que a pesar
de ser menos de la mitad dé los individuos correspondientes a camélidos, ¢l MNI cstaria
sobredimensionando la representacion de roedores, teniendo en cuenta que solg son 36
cspecimenes medidos en NISP. |

Sin cmbargo, no cxiste -discusion en que ¢f NISP y ¢l MNI mdicaron una mayoria
enorme de camélidos respecto de los rocdores.,

Considerando que uno de los objctivos estd vinculade a determinar la representacion de
partes esqueletarias de caméhidos, recursos en los que se centra la atencion de esta tesis, s¢
realizo el calculo del MNLE vy el MAU de los mismos.

Para cada parte csqueletaria de los camélidos se contabilizo el NISP, ¢l MNE, el MAU v
¢l MAU estandarizado (labla 10). A su vez, se determino la relacion NISP:MNE para
cstablecer ¢l grado de fragmentacion.

EI NISP fue de 232, que sumado a 145 dientes (en su mayoria fragmentos) establecio
un total de 377 especimenes de camélidos. El MNE, por supuesto sin contar los dientes, dio
como resultado 127. Cabe recordar que este se obtuvo sumando las fracciones estimadas en
porcentajes del hueso entero. Por su parte, el MAU resulto en general bastante bajo. no
supcrando cl valor de 3.

El cranco tuvo ¢l mas alto indice de fragmentacion del basural, con una relacion
NISP:MNE de §. )

Entre las vértebras ¢l NISP resulto parcjo, pero el MNE varid entre 6 para las cervicales
v las toracicas y 3 para las lumbares v las caudales, mientras que en MAU estandarizado
fueron las cervicales las qué registraron el porcentaje mas alto. Para las caudales no se
calculo ¢l MAU porque el nimero de estas vértebras es variable (Fernandez 1996-1997).

Por su parte las lumbares mostraron ¢l mas alto indice de fragmentacion de todas las
vértebras, 4.6 (las cervicales 2.6 y las tordcicas 2.3).

En las costillas ¢l MNE de 14 representé menos de la mitad del NISP (32), que a su vez
fue el mas alto del conjunto (después de los dientes), mientras que ¢l MAU. bastante bajo,
se logro dividiendo por 24. La relacion NISP:MNE fue de 2.28. ,
La pelvis, registrd un MNLE de 2, el cual fue triplicado por ¢l NISP (NISP:MNE=3),

s

mientras que el MAU también fue relativamente bajo.
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La escapula tuvo uno de los MAU mas altos del conjunto (2.5), mientras que ¢l MAU
estandarizado tambicén fue muy alto, representando un 83.3%. La fragmentacién por
NISP:MNE fue de 3.

Como no s¢ pudo determinar ¢l tipo de metapodio (metatarso o metacarpo) debido a su
fragmentacion (valor de 3.6), sc considero ¢l MNLE v ¢l MAU en general de esta parte
esquelctaria, siendo bajos ambos valores.

La pata delantera (lﬁ'uncro vy radioulna) tuve una baja representacién cn comparacion
con la pata trasera (fémur, tibia y rotula), aunquec los valores det NISP de ésta ultima
tampoco fueron muy altos.

Por su parte, las falanges 1 v 2 tuvicron altos NISP v muy altos MNL. Estos hucsos, sin
dudas aumentaron notablemente el MNE de la zona esqueletaria apcndiculargya que por
ciemplo la falange 2 se encontro representada por 19 especimencs enteros en NISP, que por
supuesto ecn MNE también tuvieron un valor de 19, lo que marcd una relacion NISP:MNE
de 1. Por su parte, la fragmentacidn de la falange 1 fue también baja, 1.8. Ademas el MAU
de estas falanges fue bastante alto. Por el contrario, el MAU de la falange 3 fue muy bajo.

En los carpianos v los tarsianos los valores de NISP y de MNE fueron iguales (5 para
los carpianos v 9 para los tarsianos) va que se hallaron enteros (NISP:MNE=1), mientras
que el MAU fue muy bajo. Sin embargo, como lo indicaron los ntimeros, s¢ evidencid una
mayor representacion de tarsianos que de carpianos en las tres medidas utilizadas.

Los astrigalos v calcancos tuvieron una relacion entre el NISP y el MNE de 1, lo que
indica que no hubo fragmentacion, pero ¢l calecaneo contdé ademds con ofras
particularidades: tuvo e} MNI mas alto (va antes mencionado) v su | valor del MAU
representd el 100% sobre el que se baso ¢l cileulo del MAU estandarizado de todo ¢l
conjunto.

Por ultimo, los sesamoideos representaron ¢l MAU v el MAU estandarizado mas bajos
de todas las unidades anatomicas.

En total, el indice de fragmentacion del conjunto del basural, medido por la relacion

NISP:MNE arrojo un resultado de 2.24 (Tabla 10).
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Partes esqueletarias | NISP | MNE MNI | MAU MAU % | NISPMNE |
Craneo & ] 1 1 333 8
Mandibula 3 ] ] 0.5 16.6 3
Hioides i 1 1 0.5 16.6 1
Vértebras indet ) i ] 6
Cervicales 16 6 2 1.2 40 2.6
Toréacicas 14 6 1} 0.5 i6.6 2.3
7 Lumbures 14 T i 0.43 14.3 s
Sacro o I ! I 333 1
Caudales 3 3 ! 1
| Costillas Y I 2 0.58 10.3 228
Escapula 15 5 3 2.5 833 3
Pelvis 6 2 2 1 333 3
Metapodio 11 3 2 0.75 25 3.6
Hamero 2 2 2 i R33 1
" Radioulna ) 1 1 0.5 16.6 2
Fémur 0 4 2 2 006.6 1.5
Tibia 6 2 1 ] 333 3
Rétul 4 1 2 2 66.6 1
Falange indet. 2 i 1 2
Falange 1 30 16 2 2 66.6 18
Falange 2 19 19 3 237 79 1
Falange 3 3 3 1 0.37 12.3 ]
Carpianos 5 5 1 0.35 11.6 1
Tarsianos 9 Q 3 0.9 30 ]
Astragalo 5 5 3 25 §3.2 1
’ Calcanzo ¢ 6 5 3 100 1
Sesamoideos 3 3 1 0.18 6 ]
TOTAL (parcial) 232 127 5 2.24
: Dizntes 145
| TOTAL 77

camélidos del conjunto M2 32,

-

632

Tabla 10: NISP. MNE, MAU, MAU estandanzado y relacién NISP:MNE de cada parte esqueletaria de las




Cuando sc consideraron las zonas esqueletarias axial y apendicular por scparado, las
medidas del NISP ¥ del MNE indicaron una mayor representacion de las partes
esqueletarias apendiculares. Sin embargo, los valores de las dos medidas  difirieron
significativamente.

EINNE axial fue de 39 (un 30.7%), vy ¢l MNE apendicular fue de 88, o sca, un 69.3%,
Jo cual indica una amplia diferencia cnire ambos (Grafico 6).

Por su parte, el NISP del es—quelem axial fue de 104 especimenes, repr@scméndﬁ Gt
44.82%, muentras que ¢l del esqueleto apendicular fue de 128 (un 55.18%0). Esto indicaria
una representacion bastante proporcional de las partes de ambas zonas esquelctarias
(Grafico 7).

Estos resultados mostraron una distincion importante entre ¢l NISP y el MNE de las
zonas esqueletarias, que podria estar vinculada, como ya se adelanto, a Ia presencia de un
alto NISP de especimenes enteros del esqueleto apendicular, que llegd a un caso extremo

en la falange 2, va que de 19 especimenes se obtuvo un valor de 19 en MNE,

Porcentaje MNE de camélidos en M2
B2

O Axial

g Apendicular

Grifico 6: Representacion por MNE del esqueleto axial y del esqueleto apendicular en los

especimenes de camelidos del conjunto M2 B2.



Porcentaje NISP de camélidos en M2
B2
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Grafico 7: Representacion por NISP del esqueleto axial y del esqueleto apendicular en los

especimencs de camclidos del conjunto M2 B2,

El calculo del MAU dio como resultado la existencia de valores mds altos de huesos
perienecientes al esqueleto apendicular, especiaimentc ¢ calcanco, cl astriagalo, fa escapula
y las falanges 1 y 2, tal como sc observa en el grafico 8. Lo mismo pucde decirse del

calculo del MAU estandarizado.
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Unidades anatémicas

Grifico 8: MAU de las unidades anatomicas del conjunto arqueofaunistico M2 B2.
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I} perfil etario del conjunto arqueofaunistico sc considero, en primer lugar, en forma
general (sin distinguir edades especificas), a partir de Ia fusion de los huesos en los que esta
pudo ser establecida. Se consideraron solo huesos del esqueleto apendicular, ya que
resultan mas confiables para este andlisis, y en total se pudo determinar una representacion
bastante proporcional de especimenes {usionados (45.5%) y no {usionados (54.5%).

Por ejemplo, en las falanges, que fucron las unidades anatomicas con menor grado de
fragmentacion vy por lo tanto cn las que mejor se observo el estado de fusion, los resultados
tucron los siguientes: para la falange 1 s¢ determinaron & especimenes no fusionados y 7
fusionadoes; mientras que pzha la falange 2 se observo una cantidad de § espccimcncs no
fusionados y 11 fusionados. Lsto estaria indicando la paridad de la cual se estuvo hablando.

En scegundo lugar, sc consideraron las categorias de neonatos, juveniles y adultos,
prncipalmente dentro de los espeeimences para los que se pudo determinar ¢l estado de
fusion. no teniéndose en cuenta el olécranon del radio, la tibia proximal v la cabeza
proximal del fémur, debido a que pueden fusionar después de los 36 meses establecidos
como limite de adultos v juveniles. El porcentaje de los neonatos llego al 7.3%, el de los
Juveniles al 47.2% v el de los adultos al 45.3%. Sin embargo, cs posible que estos
porcentajes variaran st se pudiera conocer ¢l estado de fusion de mayor cantidad de huesos
largos, en los que esto no fue posible, debido principalmente a la fragmentacion y la
presencia de muchas astillas de diafisis no diagnésticas para tal fin.

El estudio de¢ marcas antropicas v no antrdpicas en los huesos reflejd una baja
incidencia de las mismas. Sm embargo, las marcas de origen humano triplicaron a las de

carmivoro (Tabla 11).

'MARCAS %
ANTROPICAS 6.38
NQ ANTROPICAS (CARNIVOROS) 2.19

Tabla 11: Marcas antropicas ¥ no antrépicas del conjunto M2 B2.



De los 501 especimenes, 32 registraron 1113{'0:15 de corte, de machacado y negativos de
umpacto, todos sobre camelidos y artiodactilos. Esto representd un 6.38% de marcas
antropicas, predominando dentro de éstas las de corte (3.18%) por sobre las de machacado
(0.99%) ¥ por sobre los negativos de mpacto (0.19%). Es entendible qxﬁe las marcas dc
corle predominen sobre ¢l resto, va que son producto de distintas actividades, como
cuercar, desarticular y descarnar (Mengoni Goiialons 1999).

Las marcas anfropicas se distribuyeron proporcionalmente entre ¢l esqueletaaxial y cl
esqueleto apendicular, con 17 especimenes en el primero (3.39%) v 15 en el segundo
(2.99%). En cambio, al contarse solamente las marcas de corte, los huesos del esqueleto
axial (3.399%) predominaron claramente por sobre los del esqueleto apendicular (1.79%)
(Tabla 12). Esto sc debid a que las marcas de corte fueron lag unicas registradas cn Ia zona

axial, mientras que en la apendicular hubo evidencias de machacado v negativos de impacto

]nfly()ﬂﬂt’-ﬂ te.
MARCAS ZONA ANIAL 7ONA APENDICULAR
TTTANTROPICAS EN 3.39% T T2.99%
GENERAL
SOLAMENTE DE CORTE 3.39% 1.79%

Tabla 12: Comparacion de marcas antropicas en general v marcas de corte en particular

segun la zona csquclctaria.

Las marcas de corte axiales se registraron en un fragmento de crénco, en una
mandibula, en los procesos articulares de las vértebras cervicales, en el proceso espinoso y
¢l cuerpo de las toracicas, y en las costillas, marcas mas bien cortas v transversales cerca de
la cabeza v las partes proximales, y marcas mas largas en los sectores centrales v distales.

Las marcas de corte apendiculares se registraron principalmente en la escapula, sobre la
zona proxima a la cavidad glenoidea y en la hoja (alrededor de la espina), en la parte distal

de metapodio (cercana a la articulacion), en el astragalo v en la diafisis de hueso largo.
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En cuanto al machacado y a los negativos de impacto, se registro una falange pnimera
con este tipo de marcas v ¢l resto en las diafisis de huesos largos.

Las marcas asignables a la accién de los dientes de Jos camivoros sc registraron en
muy baja cantidad, en solo 11 especimenes. que representaron un 2.19% del conjunto
arquecofaunistico (ver tabla 11). En este seﬁlido, st bien las marcas antropicas no tuvicron
alta rcprcscn{aci(')n, superaron e¢n forma importante a las de carnivoros. La mavoria de estas
marcas de agentes no humanos, con'cspondicx’dn a “punctures” y a “fuﬁ-ows” representadas
s0lo en especimenes de camélidos. Se hallaron en el 1squion v el ilion, en la parte proximal
de Ias costillas, en la diafisis de la tibia, en el cuerpo de un fragmento de cervical, en una
falange 1, en un calcanco, en-la hoja de la cscapula ¥ en la cpifisis distal de metapodio.

Por su parte, las marcas producto de la accidn de rocdores sobre los huesos no han sido
determinadas.

Otras modificaciones sobre los hucsos resultaron las termoalteraciones (Tabla 13). La
proporcidon de huesos no quemados fue predominante en el conjunto arqueofaunistico, con
402 especimencs que representaron un 80.24% del NISP total.  Sin embargo, casi el 20%
de la muestra registro huesos guemados v carbonizados (todos de camélidos). Los huesos
carbonizados representaron un 16.56% del NISP total (8‘3 especimenes de camélidos). Por
lo tanto, una parte bastante grandé del conjunto se vio sometida fuertemente al fuego.

La asociacion de los huesos carbonizados a restos de limpieza de estructuras de
combustion, dentro de la depresion excavada artificialmente, que constituye el basural,
permitiria considerar actividades relacionadas posiblemente al descarte intencional en

fogones, hucgo del consumo humano de los caméhdos.



“TERMOALTERACIONES-COLOR Ne %

0 NO QUEMADO (blanquecino- - 402 80. 24
amariliento)
1 QUEMADO(rojizo-marron) 16 3.2
2 CARBONIZADO (ncgro) 83 16. 56

Tabla 13: Termoalteraciones del cA(mjunl'o M2 B2
Nota: Se sigue la propucsta de Mengoni Gofialons (1999:240).

l.os 83 huesos carbonizados fucron sometidos al fucgo cn forma total, o sca no en
determinadas partes de cada espéeimen, sino por el contrario, el color negro cubro toda la
superf{icic de los especimenes hallados.

Estas termoalteraciones fueron registradas en cast todos los huesos del esqueleto: en el
craneo, en la mandibula, en las vértebras cervicales y toracicas, en las costillas, en la pelvis,
en Ia escapula, en los huesos largos, en los carpianos v tarsianos, incluvendo astragalos y
caleancos, v fundamentalmente en los dientes.
| Respecto de la meteorizacion en los huesos identificados, los resultados arrgjaron un
resultado abrumador de especimenes en el estadio cero, o sea, no meteorizados (Tabla 14).
Estos representaron un 86.62% del NISP total, v s1 a esto le sumamos un 6.38% en el
estadio 1. se puede concluir que 1a meteorizacion no afectd en forma importante ia muestra
identificada del basural. Ademas los especimenes que tuvieron un estadio 3 de

meteorizacion o mas, Hegaron sélo a un 4.2%.
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[ ESTADIOSDE ' N° %
METEORIZACION
) 0 434 86. 62
1 32 6. 38
2 14 2.8
Mas de 2 2] | 4.2

Tabla 14: Estadios de meteorizacion en cl conjunto M2 132,

Nota: Se sigue la escala de Behrensmeyer (1978).

4.2: Descripeion de los resultados del conjunto arqueofaunistico de M2 R1

El recinto 1 de Matancillas 2, fue otra umdad de cxcavacion de la que se obtuvieron las
arqueofaunas que constituyeron otro conjunto. La muestra total recuperada consto de 397
especimencs, de los cuales 157 fueron identificados. Esto indicé un porcentaje mayor de

huesos identificados (39.54%). con respecto al basural (29.4%) (Grafico 9).

0 ldentificados
No identificados

Grafico 9: Muestra total recuperada en M2 R1.

La cuantificacion por NISP arrojd un resultado de 102 especimenes de camélidos

(64.97%), 52 de artiodactyla (33.12%) y solamente 3 correspondientes a rodentia (1.91%)
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(Tabla 15). Esto nucvamente esta marcando un predominio de camélidos que sumados a los
arhiodactilos, ya que tampoco se determind la presencia de cérvido, podrian constituir mas
del 98% del NISP total. La preponderancia de camclidos con respecto a la presencia de

rocdores, que apenas superd el 1%, resulto abrumadora, aun mds que en el conjunto del

basural.
o “Hl:\\«(ﬁﬁﬁ N “‘f\xigp” """" % B
Camelidae 102 64, 97
Artiodactvla 52 3312
Rodentia 3 1“)]” T

Tabla 15: NISP del conjunto M2 R1.

1 MNI total de camélidos fue de 3, mientras que al menos habria un individuo de
roedor, de especie no identificada (Tabla 16). Teniendo en cuenta siempre la lateralidad y el
estado de fusion cuando este pudo ser determinado, el MNI mas alto correspondid- al
aslrég:—xlc; en un numero de 3, que lucgo seria el total de individuos de camélidos
reconocidos. Indudablemente ¢l MNI también ‘mostré una mavoria absoluta de estos

artiodactilos.

TAXON MNI
Camelidae 3
Artiodactyla

Rodentia ' 1

Tab\la 16: MNI del conjunio M2 R1.




Por su parte, ¢l MNE total {ue de 44, prevaleciendo las partes apendiculares en un 75%
contra el 23% de las partes axiales (Grafico 10). El NISP tambi¢n indicd una proporcion
similar (70 % a 30%) (Grifico 11). La rclacion NISP:MNEL, para medir el grado de

fragmentacion total del conjunto del recinto 1, mostro un bajo indice, 1.58.

Porcentaje MNE de camelidos en M2

R1

‘gAxial -
g2 Apendicular

Grafico 10: Representacion por MNE del esqueleto axial v del esqueleto apendicular en los

especimenes de cameélidos del conjunto M2 R1.

Porcentaje NISP de camélidos en M2
R1

o Axial
B Apendicular

Grafico 11: Representacion por NISP del esqueleto axial v del esqueleto apendicular en los

especimenes de camélidos del conjunto M2 R1.

L1 MAU en general fuc muy bajo, ¥ el mas alto fue solo de 2 (el astragalo), que a su vez

represento el 100% en el MAU estandarizado. En el grafico 12 no se observa una gran



desproporcion general entre fos valores del MAU de las distintas unidades anatémicas. Sin
embargo, cs importante aclarar que esta medida de cuantificacion registro una mayor

representacion de las partes del esqueleto apendicular sobre las del esqueleto axial,
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Unidades anatdmicas

Grifico 12: MAU de las unidades anatomicas del conjunto arqueofaunistico M2 R1.

El créneo estuvo representado por 1 en MNE aunque en el MAU estandarizédo Hego al
50%.

Entre las vértebras las mds representadas fueron las cervicales y las lumbares, aunque
no en una alta proporcion; mientras que las toracicas tuvieron un NISP y un MNE de 1 v un
MAU bajisimo. Las caudales no estuvicron representadas. La fragmentacion mas alta fue
en las cervicales, con un valor de 3.

Las costillas tuvieron ¢l MAU estandarizado mas bajo (solo un 2%), lo que estaria
indicando una reduccion enomme de estas partes esqueletarias en relacion al conjunto del
basural.

La pelvis tuvo una representacion moderada con un MNE de 2 (NISP:MNE=1,3) y un
porcentaje MAU de 50.

La escapula tuvo una baja representacion (al contrario del basural), tanto en NISP como

en MNE y MAUL
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Los metapodios tuvieron una idéntica representacion que en ¢l basural en las tres
medidas utilizadas. Ademas ostentaron el NISP mas alto del conjunto (excluyendo a los
dientes).

Las patas dclanteras v traseras se c?conrraron representadas en forma moderada. La
fragmentacion de estos huesos marcada por a relacion NISP:MNE fue muy baja, ya que el
valor mas alto lo registro el {fémur con un indice de 2.

Las falanges no tuvieron proporciones similares a fas  del basural, sino bastante mas
bajas. La falange 1. sin embargo, tuvo ¢l MNLE mas alto del conjunto, aunque con un bajo
MAU, mientras que las falanges 2, tuvicron un NISP de s6lo 2 cspecimenes, que al estar
enteros representaron un MNE de 2.

Los carpianos ¥ tarsianos mostraron valores bastante similares de las tres medidas
aunque relativamente bajos.

Por su parte, el astragalo tuvo valores altos en MNE y MAU (en este ultimo el mas alto,
2), representando el 100% en el MAU estandarizado. Asimismo, el MNI mis alto
correspondio a este hueso, como se sefiald anteriormente. A su vez, los calcdneos
estuvieron moderadamente representados, con una fragmentacion de 1.5 v los sesameideos

apenas tuvieron un NISP de 1.
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" Partesesqueleturizs | NISP | MNE | MNI | MAU MAU % | NISP:MNE
Crinco 2 1 1 1 50 2
Mandibula 2 1 | -0.5 25 2
Hioides
Vertebras indet
Cervicales 6 2 1 0.4 20 B
Toracicas 1 ! ] 0.08 4 1
7 Lumbures 3 2 ! 0.28 14 15
Sacro . e T 1 50 1
Caudales
o Costillas 3 1 1 0.04 2 3
Escépula 2 ] ! 0.5 | 25 2
Pelvis 3 2 1 1 S0 1.5
Metapodio 11 3 2 0.75 375 3.6
Hanero 1 1 1 0.5 25 1
Radioulna 3 2 2 | 50 1.5
Fémur 2 1 1 0.5 25 2
Tibia 1 1 . 0.5 25 1
Raotul 2 2 } ! S0 1
. Falange mdat.
Fatunge | 9 3 2 0.62 31 1.8
Falange 2 2 2 1 0.25 12.5 1
Falange 3 1 1 1 0.12 ¢ 1
Carpianos 4 4 2 0.28 14 ]
Tarsianos 3 3 ] 0.3 13 1
‘ Astragalo 4 4 3 2 100 1
| Caleéneo 3 2 1 1 50 1.3
-Sesamoideos ] 1 1 0.06 3 1
TOTAL (parcial) 76 44 3 1.58
Dientes 32
TOTAL 102

Tabla 17: NISP, MNE, MAU, MAU estandenzado y relacion NISP:MNE de cada parte esqueletaria de las

cameélidos del conjunto M2 R1,




I.a consideracion de ia fusion de los huesos del esqueleto apendicular fue otro punto
importantc cn ¢l analisis’ e_il'(']xxco_flxlxxxistico. Sin embargo fueron pocos los especimenes en
los que se pudo determinar certeramente el estado de fusion. En los que esto fue posible la
representacion fue bastante proporcional, predominando levemente los fusionados en un
53.8% contra un 46.2% de los no fusionados. También cxisticron muchas epifisis sueltas
(no fusionadas) cuya asignacion andtomica no pudo precisarse y taxonomicamente se las
considero como pertenceientes a artiodactyla.

Por otra parte, a través del tamaiio y las caracteristicas de jos especimenes para los que

se establecio ¢l eslado de fusion se¢  determind un 15.4% de neonatos, un 30.8% de
. 3

juveniles v un 53.8% de adultos.

¥l estudio de la integridad a través de marcas, termoalteraciones y meteorizacion resulo
fructifcro cn M2 R1.

Las marcas antropicas duplicaron cn porcentaje (no en cantidad) a las presentadas en ¢l

basural. Un 13. 37% dcl NISP total presenté marcas de origen humano, en una cantidad de

21 csﬁecimenes (Tabla 18). De cstas, la mayoria fucron de corte (10. 83%). v el resto de

machacado (1.27%) y negativos de impacto (1.27%).

MARCAS % -
ANTROPICAS 13. 37
NO ANTROPICAS (CARNIVOROS) 1.27

Tabla 18: Marcas antropicas y no antrépicas del conjunto M2 R1.

Fueron pocas las marcas de corte correspondientes al esqueleto axial (3.18%), mientras
que un 7.64% estuve presente en el esqueleto apendicular. Si s¢ cuentan todas las marcas
antrépicas el porcentaje del esquelcto apendicular sube a 9.55% v la zona axial también

crece a 3.82% (ver tabla 19).
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MARCAS | ZONA ANIAL " ZONA APENDICULAR

ANTROPICAS EN T T3R29% 9.550%
GENERAL |
SOLAMENTE DE CORTE T 3.18% | 7.64%

‘Tabla 19: Comparacion de marcas antropicas en general y marcas de corte en particular

scgun la zona csquclctaria,

De las partes axiales solo la mandibula lﬁx'csenl(') marcas de corte v machacado, mientras
que el cuerpo de la vértebra lumbar, el sacro y el cuerpo del ihon tuvieron Gnicamente
marcas de corte.

Del esqueleto apendicular mostraron marcas de corte las falanges -1 y 2, las partes
distales de metapodios, de la tibia y del humero, y la parte proximal del {émur, la rotula, y
el calcaneo. Algunas diafisis de huesos largos presentaron ademas de marcas de corte,
‘machacado v negativos de impacto.

ILas marcas de carnivoro resultaron infimas, va que se registraron “punctures” sobre solo
2 especimenes, representando un 1.27% del NISP total (ver tabla 18), mientras que no se
observaron marcas de roedores.

La presencia de termoalteraciones fue bastante alta (Tabla 20), debido a que entre los
huesos quemados v carbonizados superaron el 20% del NISP total. S embargo,

preponderaron los huesos no termoalterados en un 79. 62% (125 especimenes).




TERMOALTERAC IONES-COLOR N°© %%
0 NO QUEMADO (blanquecino- 125 79. 62
amarillento) ‘
1 QUEMADO(rojizo-marron) ' 17 10. 83
2 Cz\lﬂ%ONIZADO (negro) 15 9. 355

Tabla 20: Termoalteraciones del conjunto M2 R1

Nota: Se sigue la propuesta de Mcengoni (1999:240).

Los 15 especimenes carbonizados totalmente, asociados a scctores de combustion,
podrian haber estado vinculados al descarte en fogones, lucge del consumo humano.
Fragmentos de mandibula, de craneo, de cervicales, de costilla, de ilion, dos carpianos v un
tarsiano, metapodio distal, epifisis sucltas v una diafisis de hueso largo, se encontraron
completamente carbonizados.

La mefeorizacion no tuvo mucha influencia en el conjunto M2 RI1, va que 126
especimenes (80.25%) sc hallaron en el estadio cero (no meteorizados). Ademas un 14.65%
presento un estadio 1 de meteorizacién, por lo que casi todo el conjunto no se vio afectado

en forma importante por la misma. Solo un 1.92% de los especimenes correspondicron a un

estadio 3 o mas (Tabla 21).

ESTADIOS DE N° %
METEORIZACION

0 126 80. 25

1 23 14. 65

2 5 3.18

Mas de 2 3 1.92

Tabla 21: Estadios de meteorizacion en ¢l conjunto M2 R1.

Nota: Se sigue la escala de Behrensmeyer (1978).
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' de Jos resultados del conjunto arqueofaunistico de M2 C2.

Il conjunto arqueofaunistico del sector interrecinto M2 C2 tuvo una fragmentacion
enorme, que se¢ vio reflejada en la baja identificacion de especimenes (solo 72) de la
muestra total excavada (843 especimenes). Por lo tanto, solamente un 8.5% pudo ser

identificado, siendo el conjunto mas reducido de los tres estudiados (Grafico 13).

Oldentificados |

g No identificados '

Grafico 13: Muestra total recuperada en M2 C2.

Los fragmentos no identificados”en su mavoria fueron extremadamente pequefios
{alrededor de 10 mm) ¢ inclaso debe ser tenida en cuenta la influencia de la meteorizacién
al respecto, aunque por ¢l momento, me he concentrado solo en los especimenes
identificados.

La cuantificacion por NISP evidencio nuevamente una preponderancia absoluta de
camélidos (Tabla 22), pero esta vez, no se registro la presencia de otros taxones como
pueden ser los roedores. Como varios especimenes (28) fueron asignados a artiodactyla, la
determinacion de camélidos no Hego al 100% sino a un 61.2%. Sin embargo, al igual (]Uu
en los ofros conjuntos, tampoco se halld la presencia de cérvido, por lo que con un alto
grado de probabilidad los artiodactilos podrian ser camélidos y estos dominarian la muestra

con un 100%.
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TAXON CNISPT ] %
Camelidae 44 . : - 61.2
Artiodactyla 28 38. 8

Tabla 22: NISP del conjunto M2 C2.

El cialculo del MNI no resultd de utilidad, va que teniendo en cuenta lateralidad v fusion
no pudo determinarse mas de un camélido.

Respecto de la abundancia relativa de partes esqueletarias, por NISP se determinaron 44
cspecimcnc's de camélidos, mientras que el MNE arrojé un resultado total de 19 (Tabla 23).

La relacion NISP:MNE de todo el conjunto fue de 2.37, mostrando ¢l mas alio indice
de fragmeniacion entre los tres conjuntos arqueofaunisticos analizados. Como se esperaba,
el MAU fue bajisimo para todas las Lmidadc‘:s‘anm'(}micas (ver grafico 14), vy tal es asi, que

el mas alto valor de MAU fue de 0.5 representando el 100% en ¢l MAU estandarizado.
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Unidades anatdémicas

Grafico 14: MAU de las unidades anatomicas del conjunto arqueofaunistico M2 C2.

La representacion de especimenes de camélidos del craneo v la mandibula fue nula.




Dec las vértebras sélo las cervicales v las Jlumbares estuvieron representadas por un
especimen cada una. |

Las costillas y la escépula fueron las unidades anatomicas mas representadas por NISP.
Sin embargo, ¢l MNE para ambas fue de 1, aunque las costillas tuvieron el MAU mas bajo
(al ser divididas por 24) y la escapula por el contrario tuvo uno de los MAU mas altos. La
fragmentacion fue muy alta en ambas partes esqueletarias, con un valor NISP:MNE de 6 v
de 8 respectivamente. .

De la pelvis solo un acetibulo estuvo representado, mientras que ¢l metapodio y el
himero  tuvieron un MNE de 1. Por su parte, ¢l metapodio tuvo un alto indice de
fragmentacion, 5.

El radioulna, la tibia, ¢l fémur v la rotula no estuvieron representados.

Las falanges 1y 3 tuvieron ¢l MNE mas alto Gunto a los tarsianos),' pero el MAU fue
moderado (50%0). |

Los tarsianos estuvieron presentes en mayor cantidad que los carpianos, con una

relacion mas alta entre NISP:MNE, de 2.5 (mjerm'as‘c_{uc fue solo de 1 en los carpianos).
: i

También se¢ encontrd un espécimen de astragalo, pero no de calcineo, mieniras que ia

presencia de sesamoideos fue insignificante.



Pattes esqueletarias NISP MNE MNI MAU MAU % | NISP:MNE
Cranco |
Mandibubs
Hiodes
Veértebras indel T 1 1 B 2
" Cervicales T . 1 02 10 ]
Toricicas
Lumbares . | 1 11 T 0.14 I R
Sacro
Caudules
Costillus o 1 I 0.04 8 6
Escapula 8 1 l 0.5 100 8
Pelvis ] 1 ) 0.5 100 1
Metapodio 5 1 1 0.25 50 5
Hiuvero 1 1 1 0.5 100 1
Radiouina
Fémur -
Tibia
Raéwla
Falange indet. 3 1 1 3
Faliange 1 5 2 1 0.25 50 235
Falange 2 o 1 ] 0.12 24 1
Falange 3 2 2 1 0.25 50 |
Carpianos 1 1 1 0.07 14 1
Tarsianos 5 2 1 0.2 40 2.5
Astrigalo i 1 1 0.3 100 . 1
Calcénzo T
Sesamordeos ' 1 ] ! 0.06 12 ]
TOTAL (parcial) 44 19 1 2.37
Dientes -
TOTAL 44

Tabla 23: NISP, MNE., MAU, MAU estandanzadoe vy relacion NISP:MNE de cada parte esqueletaria de las

camélidos del comunio M2 C2.




Entre las zonas esqueletarias, la apendicular volvio a predominar sobre Ja axial en las
dos medidas congideradas. En el calculo del MNE  prevalecio con mas del 73%, mientras

que medido en NISP tuvo un valor similar (75%) (Graficos 15y 16).

Porcentaje MNE de camélidos en M2
C2

26.3%

loAxal ]
@ Apendicular

Grafico 15: Representacion por MNE  del esqueleto axial v del esqueleto apendicular en los

especimenes de camélidos del conjunto M2 C2.

‘Porcentaje NISP de camélidos en M2
' C2

gAxial
@Apendicular

Grafico 16: Representacion por NISP del esqueleto axial v del esqueleto apendicular en los

especimenes de caméiidos del conjunto M2 C2.



Debido a que fueron pocos los especimenes en que se pudo determinar ¢l estado de
fusion, se prefirid no considerar ¢l perfil ctario. Sin embargo, se observaron varias epifisis
sueltas (no fusionadas) asignadas a artiodactyla.

Las marcas antropicas (todas de corle) {ueron solo 3, lo que represento un 6.94% del
NISP total (Tabla 24).

Por su parte, las marcas de carnivoro se registraron en un solo espéeimen (una falange),

representando un 1.39% (ver tabla 24).

MARCAS %
ANTROPICAS 6, 94
NO ANTROPICAS (CARNIVOROS) 1,39

Tabla 24: Marcas antrépicas ¥ no antropicas del conjunto M2 C2.

Las termoalteraciones practicamente no se registraron en los huesos identificados (al
contrario de fos otros dos conjuntos), ya que solo en un espécimen s¢ observo el estado 1
(quemado), mientras que ninguno resulto carbonizado o calcinado. Asi, mas del 98% del

NISP total, no tuvo ningun tipo de termoalteracion (ver tabla 25).

TERMOALTERACIONES-COLOR N° %%
0 NO QUEMADCQ (blanquecino- 71 98. 61
- amarillento)
1 QUEMADO(rojizo-marron) i 1.39
2 CARBONIZADO (negro) - -

Tabla 25: Termoalteraciones del conjunto M2 R1

Nota: Se sigue la propuesta de Mengoni Gonalons (1999:240).
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Otra caracteristica que distinguid "a cste conjunto de los oiros analizados,” fue la

disminucion importante de los especimencs no meteorizados (51.39%), aumentando los

porcentajes correspondientes a todos los estadios de meteorizacion. De esta manera, casi la
mitad de los huesos identificados sufrieron algin tipo de influencia de ia meteorizacion, v
sumando todos los estadios a partir del dos, el porcentaje crecié a mas del 20% (ver tabla

26). o

ESTADIOS DE N© %
METEORIZACION

0 37 51. 39

1 ’ 20 1 27.78

2 9 - 12.5

Mas de 2 6 8. 33

Tabla 15: Estadios de meteorizacidn en el conjunto M2 C2

Nota: Se sigue la escala de Behrensmeyer (1978).

4.4: OSTEOMETRIA

~ Otros resultados importantes provinieron de las medidas osteométricas efectuadas sobre
especimenes de camélidos para determinar la presencia o no de distintas especies, ya sca
silvestres (vicufias y/o guanacos) o domesticadas (llamas). De esta manera, s¢ podria llegar
a ampliar 1a fauna de alto rendimiento represcntada y reconocer actividades pastoriles y
cazadoras por parte de la poblacion de Matancillas.
Para poder comparar los valores obtenidos para cada espécimen resulto adecuada la
técnica de Meadow (1987) a traveés de la diferencia de logariimos.

La formula es: (d}) = log x — log z = (log ¥/z).
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En esta formula X rcpresenta la mcdxda (una sola) de] espwtmcn arqueologxco Y Z
1eprcsenta la medxda estandar del camchdo actml en este caso guanaco. Las: distancias
logaritmicas entre cada espécimen arqueoldgico medido y la mechda estandar de guanaco
representada en la lin»ca cero de los graticos permiten 'intexpretar que especies de camélidos
estarian 1'61)1'csentadas. La eleccion de la medida estiandar de guanaco actual para'cqmparar
con todas las medidas arqueoldgicas, se debe a que este camélido ocupa una posicion
mtermedia .enlre la vicufia y la ilama en cuanio a su tamano yv de esta mancra, los valores
mas alejados hacia la izquicrda de la linea cero podrian interpretarse como pertenecientes a
vicufia, mientras que los mas alejados hacia la derecha de la linea cero, corresponderian a
Itamas (ver Elkin 1996). Asi, ¢l grifico 17, muestra los resultados de la diferencia de
logaritmos, para la medicidn del ancho maximo de la cara articular proximal de la falange
primera (1FA2) en los tres conjuntos analizados; el grafico 18 considera la misma medida
pero para la falange segunda (2FA2), en los especimenes del basural y del recinto 1; el
orifico 19 rescata los valores obtenidos para calcineos del basural v del recinto 1,
considerando solo ¢l largo maximo (CAL 1) ; y por Gltimo, el grafico 20 muestia un solo -
valor de escapula (ancho de la cavidad glenoidea, ESCS) perteneciente al  conjunto
arqueofaunistico del basural. . -

Los resultados establecen claramente que la mayvoria de los valores logaritmicos se¢
alejan notablemente hacia la izquierda o hacia la derecha del estandar de guanaco actual,

por lo que la presencia de vicufias y llamas es bastante probable.

o
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Estandar de guanaco

T

0.07 006 -0.05 004 003 -002 001 O

T

T

0.01 002 003 004 005 006 0.07

o M2B2
o M2R1
aM2GC2

-Grafico 17:Valores obtenidos de la diferencia de logaritmos, para el ancho maximo de la

cara articular proximal de la falange 1 (1FA2), en los tres conjuntos analizados.

Nota: Cada simbolo con un determinado color representa un solo caso (una medida de un

espécimen arqueoldgico).

Estandar de guanaco

r T T T T T T T T

-0.09 -0.08 -0.07 -0.06 -0.05 -0.04 -0.03-0.02 -0.01

T

T

¥

H)

T

T

T

}

o M2B2
a M2 Ri1

0 001 002 003 004 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09

Grafico 18: Valores obtenidos de la diferencia de logaritmos, para el ancho maximo de la

cara articular proximal de la falange 2 (2FA2), en los conjuntos del basural y del recinto 1.

Nota: Cada simbolo con su determinado color representa un solo caso (una medida de un

espécimen arqueologico).

Los valores correspondientes a 0.04 y —0.06 contienen dos medidas cada uno, de

especimenes arqueologicos pertenecientes al basural M2 B2.
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Estandar de guanaco

o M2 B2
o M2 R1

F T T T T T T T T T L T T T Ll

-0.08 -0.07-0.06 -0.05-0.04 -0.03-002-0.01 0 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08

Grafico 19: Valores obtenidos de la diferencia de logaritmos, para el largo maximo de
calcaneo (CAL 1) en los conjuntos arqueofaunisticos del basural y del recinto 1.
Nota: Cada simbolo con su determinado color representa un solo caso (una medida de un

espécimen arqueoldgico).

Estandar de guanaco

T T ¥ T T T T T T 1

01 -0.08 -006 -004 -002 0 002 004 006 0.08 0.1

Grafico 20: Valor correspondiente al ancho de 1a cavidad glenoidea de la escapula (ESCS),
perteneciente al basural M2 B2.

Dentro del conjunto arqueofaunistico del basural se midieron 16 especimenes de

camélidos divididos de la siguiente forma: 8 falanges 2, 6 falanges 1, 1 escapula v 1
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calcaneo (ver tablas 27, 28, 29 v 30). También se realiza wdiciones sobre dos
safcdneo (ver tablas 27, 28, 29 y 30). Tamb rcalizaron med sobre dos

asirdgalos, que finalmente no fueron consideradas por ser poco discriminantes.

FALANGE 1: MEDIDAS ARQUEOLOGICAS DEL BASURAL M2 B2 (en mm.)

1FAL 1FA2 1FA3 1FA4 1FAS 1FAG 1FA7
Medida 1 625 | 163 16.4 14.1 12.5 9 10.9
Medida2 | 66 21.8 21.2 i7 | 164 119 | 132
Medida 3 22.3 20.5 12.7 145
Medida 4 20.6 20.2 13 16.5
Nodida 5 | 5.7 135 59 93
Medida 6 | 16.3 15.4

Tabla 27: Medidas de falange 1 arqueoldgicas.

FALANGE 2: MEDIDAS ARQUEOLOGICAS DEL BASURAL M2B2 (en mm.)

JFATL IFA2 JFA3 A4 FAS
Medida 1 352 18.6 16 16.7 13.7
Medida 2 33 14.8 13 12 11.6
Medida 3 332 182 142 152 2.1
Nicdida 4 36 T 151 14.7 13.4
Medida 5 30| a2 12.4 11.7 9.9
Medida 6 T R I VR RS F¥ 119 12.4
Medida 7 369 1 191 | 157 18 14.2
Modida 8 379 1 200 156 19 143

Tabla 28: Medidas de falange 2 arqueologicas.




ESCAPULA: MEDIDA ARQUEOL(')GICA DEL BASURAL M2 B2 (en mm.) -

ESCS ESC6
Medida 27.7 23.4

Tabla 29: Medida arqueolégica de escapula.

CALCANEO: MEDIDA ARQUEOLOGICA DEL BASURAL M2 B2 (et mm.) |
] CALI | CAL2 cas
H i e i
P Medida | 7.2 23.9 34.3 !
i i .

Tabla 30: Medida arqueoiogica de calcdnco.

Los resultados de todas las medidas disponibles arrojaron una impoi'tzmtc: variabilidad que
ncluvo desde 4 especimenes en los que se superponian los estandares de Hama-guanaco v
los de vicufia-guanaco (en este caso 2), a 5 que se asemejaban a los estandares de Hama v 3
a los estandares de vicuna.

Sin embargo, como s¢ sefizalo en el capitulo anterior, Ia mejor forma de evitar sesgos v
tener \;'aloz‘es discriminantes v representativos a la vez, fue scleccionando una sola
dimension ostcométrica, que dismf.nu}’(’) fa variabilidad expresada mds arriba v permitio la
comparacion por las distancias logaritmicas. Asi, para a2 falange 1 se tomo ¢l ancho
maximo de la superficie articular proximal, para la falange 2 se tomd la misma medida,
para la escapula, que no se hallaba entera, se consider¢ el ancho de la cavidad glenoidea v
para el calcanco se utilizd come medida el largo maximo.

Los resultados se acercaron claramente a dos especies: una silvestre, la vicuha v otra
demesticada, ia llama. EI ancho méximo de la cara articular proximal de la falangel dio

como resuliado la presencia de 2 especimnencs aparentemente de Hamas, 1 de Hama-



guanaco v 1 considerado de vicufia. La misma medida para la falange 2,“'estableci(') S5
especimenes posiblemente de llama y 3 de vicuifia. Las medidas tomadas en la escapula y
en ¢l calcaneo se aproximaron notablemente a los estandares de vicufia. Otras dos medidas
de falangel para las que no se pudo establecer el ancho maximo de la superficie articular
proximal, debido a su estado de fragmentacion, fueron excluidas del cileulo total, pero se
tuvieron en cuenta como mediciones compiementarias. En una de ellas el didmetro
transverso diafisiario se acercaba a los estandares de vicufia v en la otra ¢l ancho maximo
del extremo distal correspondia a llama-guanaco.

Por lo tanto, para concluir, los resuitados asteométricos obtenidos sobre una sola
dimension de cada hueso, a través de la técnica de '!.\-’Ieadow (1987}, indicaron que de 14

especimenes 7 pertenecieron a llamas, 1 a llama-guanaco v 6 a vicufas. De esta manera, las

- diferencias logaritmicas expresaron la posible presencia de un 30% de lamas, un 7.1% de

Hama-guanaco ¥ 42.9 % de vicufias (ver grafico 21). Esto posiblemente no esté reflejando
realmente 1a incidencia del pastoreo ¥y la caza, debido a que solo una porcion pequeda de

los huesos del conjunto total pudieron ser sometidos a osteometria, pero indudablemente

nos esta hablando de la presencia de estas actividades econdomicas y de dos especies de

camelidos. Por supuesto no se descarta la presencia de guanaco en las muestras pero esto

no ha sido determinado claramente ain.
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| 2 16.3 - ; , _
2 ik
223
| z - - - - :
! 4 | 206 1:
! ' i — - |
3 | B 185 _ ) _ ;
g
1 1o 0 i v
z_ i i 148 B :
E M 182 ; __ - , |
8 ; - 1 ) ) ; B}
o .? 142 :
' . - | - ! - -
G - 142 ] P o
11 B | 19.1 ; - —
12 21 { :
_ | - - ‘
13 _ _ i _
14 _ _ ‘
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Llama actual 2G. 17191 33
i :

Table 31 Medidas arqueoldgicas del baswral M2 B2 v medidas actuales {fomadas como

correspondientes a una sola dimension por cada especimean.

Nota: 1FA2= ancho méximo de lo cars articular proximel de la falange 1) 2FA2= ancho micamo de o cara
articular proxunal de la falangs 2; ESCS= ancho de la cavidad de la escipula; CALI= largo
maximo del calcdneo.
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M2 B2

flama
@ifama-gunaco

42.9%

Ovicufia

7.1%

Grifico 21: Cuantificacion de especies de camélidos determinadas por osteometria en el

conjunto M2 B2.

En ¢l conjunto arqueofaunistico M2 R1 las medidas osteométricas se realizaron sobre 6
especimenes: dos falanges 1, dos falanges 2, un calcaneo y un astragalo. Sin embargo,
como este altimo espécimen al igual que en el basural resultd poco discriminante, se
prefirié no considerarlo. Asi, de los 5 especimenes sometidos a osteometria, predominaron
los correspondientes a estandares de llama v llama-guanaco, mientras que sole uno

correspondid a vicufia {Tablas 32, 33, 34y 35).

FALANGE 1: MEDIDAS ARQUEOLOGICAS DEL RECINTO M2 R1 (en mm.)

- 1FAl 1FA2 1FA3 1FA4 1FAS 1FA6 1FA7

Medida 1 78.4 21.1 20.9 16.7 17 11.8 14.8

Medida 2 58.6 16.7 14.8 12.7 10.5 99.9

Tabla 32: Medidas de falange 1 arqueolbgicas.
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FALANGE 2: MEDIDAS ARQUEOLOGICAS DEL RECINTO M2 R1 (en rﬁm.} 3

2FAS

2FAl 2FAZ | 2FA3 | 2FAa4
L 1
33.4 18.9 14.5 o147 12,6

Medida 1

Medida 2

.

e S

368 | 174 | 147 | 142

Tabla 33: Medidas de falange 2 arqueologicas,

CALCANEO: MEDIDA ARQUECQLOGICA DEL RECINT

OM2ZRI{enmm.)

- : 3

i CALI CAL2 CAL3

< i i

Medida 87.6 | 36 ’ 377 z

Tabla 34: Medida arqueciogica de calcaneo.

Las Ginicas dimensiones osteométricas consideradas para el caleulo lpgaritmico fueron:
para la falange 1 ¢l ancho maximo de la cara articular proximal {ver Elkin 1996), al igual
que para la falange 2, mientras que para el calcaneo s utilizé come medida ¢l largo

maximo (Tabla 33).



MEDIDAS DE M3 FA2 FA2 CALI
R1 (en mm.)
1 211 _ ] i}
2 16.7 B ) E
3 B 18,9
4 _ 7.4 B
5 - j | 876
Vicufia actual 169 14.2 732 '
Guanaco actual 191 ‘ 16.4 - 86
Llama actual : 19.6 , }
i

Tabla 35: Medidas arqueoiogicas del recinto M2 R1 ¥ medidas actuales (tomadas como
estandar), correspondientes a una sola dimension por éada especimen.

Nota: 1FA2= ancho maximo de la cara articular proximal de la falange 1; 2FA2= ancho
maximo de la cara articular proximali de la falange 2; ESC3= ancho de la cavidad glenoidea -

de la escapula; CAL1= largo maximo del calcanec.

De acuerdo a la téenica de Meadow (1987), las falanges 1 correspondieron: una a llama
v otra a vicufia.

Las falanges 2 pertenccieron: una posiblemente a Hlama y ofra por su caracter dudoso a
llama-guanaco.

El calcaneo también se asigno a lama-guanaco.

En sintesis. la distancia logaritmica para la osteometria de este conjunto registrd en los
especimenes un 40% de llama, un 40% de llama-guanaco v un 20% de vicuda (F rafico
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Grafico 22: Cuantificacién de especies de camélidos determinadas por osteometria en ¢l

conjunto M2 R1.

Por ultimo, en ¢l conjunto arqueofaunistico del sector interrecinto M2 C2, 1a osteometria

se pudo realizar solo sobre una falange 1, v todas las medidas consideradas en este hueso se

acercaron a los estandares de llama (Tabla 36).

FALANGE 1: MEDIDA ARQUEOLOGIC A DEL SECTOR INTERRECINTO M2 C2 (en

mm.)

1FA1

1FA2

1FA3

1FA4

1FAS

1FA6

1FA7

Medida 1

653

21.9

18

16.5

12.3

12.3

Tabla 36: Medida de falange 1 arqueoldgica.

Por supuesto, tomando una sola dimension osteométrica, ¢l ancho maximo de la cara

articular proximal, los valores también coincidieron con los de lama (Tabla 37).
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MEDIDA DE M2 C2 (¢en mm.) 1FA2

219

Vicufia actual 16.9

Medida

(Guanaco actual : 19.1

Liama actual i 19.6
{

Tabla 37: Medida arqueoldgica det sector interrecinto M2 7 v medidos actuales (fomadas
como ssiandar), correspondientes a una sola dimension por cada espécimen.

Nota: 1FA2= ancho maximo de la cara articular de la falangs 1.




Capitulo 5: Consideraciones tedricas para la discusion de los resultados

3.1: Analisis ¢ interpretacion de los resultados

Sin lugar a dudas, ios resultados del anélisis de los tres conjuntos arqueofaunisticos de |
Matancillas 2, indicaron un predominio absolute de camélidos tanio por NISP como por
MNI Adn cuando algunos artiodactilos no pudieron ser wentificados al nivel de familia.
los camélidos fueron preponderantes. Sin embargo, es muy altamente probable que los
especimenes de artiodactyvla sean de camélidos, ante la ausencia de cervidos { mmc;ﬁ} en jos
conjuntos analizados. |

La diversidad taxondémica result¢é bajisima, agudizindose en el sector interrecinto,
donde todos los especimenes identificados al nivel de familia fueron careslidos. Esto
marcaria la importancia, central de estos recursos de alto rendimients econdmico en el
consumo de fauna por parte de la poblacidn de Matancillas.

Los otros taxones representados, roedores, tuvieron porcentajes muy bajos en los tres
conjuntos, especialmente .en el recinto 1 v en el sector interrecinto (en este Gltimo su
rep\resemacién fue nula). Es posible que los roedores del basural hayan sido consumidos

por la gente de Matancillas pero debido al tamafio pequedio de los huesos, su importancia

economica habria side muy baja. Ademdis no se hallaron marcas de corte vy

termoalteraciones en estos especimenes, 10 que podria marcar sy presencia por razones

tafonomicas en los conjuntos.
Respecto del perfil etario de los camélidos, las consideraciones se  basaron
principalmente en el hallazgo de especimenes fusionados v no fusienados. En el basural,

los porcentajes fueron bastante proporcionales. indicando una imavor presencia de

‘especimenes inmaduros, aungue bastante proporcional a la de los maduros. Al distinguir

entre neonatos, juveniles v adultos, s¢ pudo establecer practicamente una paridad entre los

adultos v los juveniles, con una mas baja proporeidn de neonatos. En el recinto 1,

predominaron los adultos sobre los juveniles. mientras que el porcentaje de neonatos crecio



al doble con res:ijecto al conjunto arqueofaunistico del basural. Los neonatos siempre
ocuparon la tercera posicion, pero su presencia revistio interés, va que estaria marcando la
ocupacion al menos en el verano (estacion de paricion) de los habitantes de Matancillas 2.

Por supuesto, los perfiles ectarios considerados tienen préblemas iraportantes,
fundamentalmente en relacton a la representacion de camélidos domesticados v siivestres
dentro de los conjuntos, los que podrian mostrar perfiles etarios similares o diferenciales
vinculados a actividades pastoriles o cazadoras respectivamente.

Los patrones de partes esqueletarias también mostraron problemas similares. va que no
s¢ pude determinar certeramente el perfil anatémico v el grado de consumoe de las distintas
especies de camélidos representadas. Por eso, se considerd a la familia camelidae en
general, lograndose establecer una predominancia de partes del esqueleto apendicular en los
tres conjuntos analizados. El calculo del MNE de los mismos presenté resultados muy
parecidos, todos con una representacion de alrededor del 70% de los huesos apendiculares.
El calculo del NISP de cada paite esqueletaria tambien mosire iguales resultados, sabvo en
el basural, donde el porcentaje de ij.zueéos axtales v apendiculares fue mucho mas
proporcional.

En general la representacion de las zonas esqueletarias mostro una tendencia hacia una
representacion de todas las partes del esqueleto, especialmente en ¢l basural v en el recinto
1, ya gue el sector imérrec-into al poseer una muestra chica v bastante ﬁ'agmentéda podria
haber sesgado el reconocimiento de especimenes 0seos. En este sentido, los resultados de la
relacidon NISP:MNE mosiraron que ¢l conjunto del sector interrecinto tenia el mayor indice
de fragmentacion, con un valor de 2.37, aunque el conjunto del basural no estuvo muv
lejos. con un 2.24. mientras que el menor grado de fragmentacidn correspondid al conjunto
del recinto 1, con un indice de 1.58.

Las wmarcas antropicas del conjunio del baswral se¢ encontraron representadas
proporcionalmente en las zonas axial y apendicular, aunque si se consideran solo las marcas
de corte el predominio del esqueleto axial sobre el apendicular es notorio. Las costillag,
fueron las que mavor cantidad de marcas de corte mostraron. Las marcas cortas ubicadas en
el sector proximal estarian vinculadas al trozamiento primario (Binford 1981). mientras que

las encontradas en los sectores centrales v distales en su mayoria serian producto de




actividades de descarne (Mengoni Gofialons 1999). Las marcas de las vértebras cervicales
y toracicas se vincularian al descarne para'-el consumo posterior. Las marcas proximas a la
cavidad glenoidea de la escipula también podrian estar relacionadas al consumo, mientras
que las que se encontraron sobre la hoja (alrededor de la espina) serian claramente de
descarne (Binford: 1981). Las marcas en el sector distal de metapoedio v en el astragalo se
asociarian a trabajos de desarticulacion.

Las marcas de machacado. \ negativos de impacto en una falange primera se
vincularian a la rotura intencional para la estraceion de médula és2a. lo mismo que en otias
di4fisis de huesos largos.

En el recinto 1, la mavoria de las marcas antropicas presentes lanto en el esqueleto
apendicular como eun ¢l esqueleto axial estarian vinculadas a actividades de descarne. En jas
falanges v el calcaneo, la priney .al actividad habria sido la desarticulacion, mientras que
algunas diafisis de huesos largos mosiraron marcas de ma.ch:;cado y negativos de impacto
que podrian ser producto del procesamiento para la exiraccidon de médula. Al contrario de
lo observado en el conjunto del basural, en el recinto 1, las marcas antropicas en la zona
~ apendicular predominaron sobre las del esqueleto axial, incluso st se consideran las marcas
de corte por separado.

Las marcas antropicas del conjunto del sector interrecinto fugron muy pocas y por lo
tanto no Merecen mayores comentarios.

Del analisis de este tipo de marcas en los conjuntos arqueofaunisticos bajb estudio, se
desprende una predominancia de actividades de procesamiento reiacionadas‘a}. consumo.
En la cuantificacion, las arqueofaunas del basural tuvieron 32 espec.imeneé (6.38% del
NISP iotal) con marcas de origen humano; en el recinfo 1. las arqueofaunas registraron 21
especimenes, pero el porcentaje de marcas antropicas fue mayor (13.37%), mientras que en
el interrecinto solo s¢ observaron 5 especimenes con marcas de corte, que representaron un
6.94% del NISP total. |

De esto se deduce que los tres conjuntes no registraron una alta incidencia de marcas
antropicas. Sin embargo, esto no impide‘congiderar la responsabilidad principal del agente
humano en la acumulacion de las arqueofaunas analizadas, va que las marcas de origen no

antrépico, especialmente las de carnivoros, fuvieron una bajisima incidencia en los



conjuntbs. A esta misma interpreta‘cif.)'n ltegaron Grayson v Delpech (1998), en el estudio de
las arqueofaunas del sitio Le Flageolet 1; en el suroeste de Francia, correspondientes al
Paleolitico Supér.ior. Ademas debe tenerse en cuenta la importante representacion de huesos
termoalterados en los conjuntos arQueofaunisticos del basural v del recinto 1. Esto se
relacionarfa a actividades humanas posiblemente de descarte en sectores de combusrién,
después del consumo de los camélidos, va que se evidenciaron altos porceniajes de
especimenes sometidos fuertemente al fuego, profundamente carbonizados (color negro).

La informacion cultural extraida de las arqueofaunas del interrecinto fue muy poca,
aunque la fragmentacion general v la baja cantidad de huesos identificados podria influir en
tal sennido.

Al respecto, la meteorizacidon ‘habria tenido una influencia importante sobre la
fragmentacion del M2 C2, aunque no determinanie. Por el contrario, aparentemente, los
espec‘.i'menes oseos identificados en ¢l basural v en el recinte 1 mayoritariamente no habrian
sufrido la expdsicién a distinios agentes fisicos y quimicos que promoverian la
meteorizacion. Los porcentajes de mas del 80% en el estadic cero, indicarian un rapido
enterramiento de las arqueofaunas analizadas en ambos éonj‘untos.

Por ultimo, los analisis osteométricos en los especimenes de camélidos en los que fue
posible, indicaron la presencia de estandares compatibies con los de llamas y vicufias
actuales, mientras que la presencia de guanacos no fue descartada, aungue s menos
probable. |

Sumando los especimenes medidos en los tres conjuntos, el porcentaje de llamas en el
sitio Matancillas 2 fue de 53%, el dek-’icuﬁas 35% v el de llama-guanaco 15%. Claramente,
las llamas predonﬁnamn sobre las vicufias, pero esto no indicaria exactamente la incidencia
economica de estas dos especies de camelidos en la poblacion de Matancillas, va que ‘los
especimenes medidos representaron solo una porcion pequeiia del NISP total. Sin embargo
es factible que el pastoreo estuviera ampliamente desarrollado en esos momentos, tal como
postularon Yacobaccio et al. (1997-1998), para el area de Susques en la puna jujefia,

cercana a Matanciilas,



5.2: Analisis v contrastacion de las hipotesis propuestas

Aqui se recordaran las hipotesis propuestas al final del capitulo 2, v cada una sera
analizada en relacion con la evidencia empirié-a. Prineramente se analizaran ias hipotesis
particulares, para mas adelante concluir con la hipotesis principal.

Las hipétesis sobre la integr lddd del re g.suo arquectaunistico enunciaban que
“Los conjuntos argueofaunisticos bajo analisis exhubirdn grados de miegridad (sensu
Binford 1981) var 1anies tal como se detalla a continuacion:

El conpunto m*queofaunistico del sector interrecinto (M2 C2) sera ef de menor

=

integridad debido a la mayv or exposicion a distintos agentes tanto en tigmpos de ocupacion

como durante la historia post-ouupamonal

upd 101‘.

L

en la historia post-ocupacionai™.

Al analizar por separado cada conjunto arqueofaunistico se registraron algunas

diferencias en cuanto al grado de mtegridad. Sin embargo, en general se registré una muy

baja influencia de otros agentes {ademas del humano) en la formacién v meodificacidn de

los comjuntos, tal como lo demuestra la escasa presencia de marcas de camivoros y
roedores. 7

En el conjunto del sector interrecinto s¢ noto un crecimiente del porcentaje -de
especiinenes rﬁeteorizadcs,.eépecialmente en los estadios 2 0 mds de 2. con respacto al
registrado en las arqueofaunas de los otros conjuntos, posibiemente a causa de la mayor
exposicién en superficie a los distintos agentes fisicos v quimicos que premueven la
meteorizacion. Esto se vincularia a la situacion geomorfologica detallada en el capitulo 3.
Sin embargo, aunque este analisis indicaria una menor integridad de las arqueofaunas del
sector interrecinto, debe tensrse en cuenta qu; los porcentajes de marcas correspondientes a

carnivores fueron infimos, mientras que tampoco se detectaron marcas de roedores.
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En el conjunto del recinto 1 se observe la menor incidencia de marcas de camivoros y

una muy baja influencia de la meteorizacion, con poco mas de un 1% de los especimenes
en un estadio mavor de 2. Ademas se obtuvo el mas alto porcentaje de marcas antropicas
entre las tres unidades de analists consideradas. Todo esto permite reconocer una integridad

muy alta, ya que a partiv de estas evidencias podria sefialarse al agente humano como el

“generador y modificador principal de este conjunto.

M2 R1 seria el conjunto arqueofaunistico de mayor integridad entre los tres, lo cual
podria explicarse por un répido enterramiénto de las arqueofaunas durante la ocupacion. v

una rapida - sedimentacién v cobertura del recinto 1 durante la post-ocupacion, teniendo en

‘cuenta su esiructuracion arquitectonica y geomorfologica (ver capitulo 3). Los sedimentos,

podrian venir incluse del techo, ¢l cual, posiblemente en tiempos de ocupacion habria
cubierto la accion de agentes fisicos. |

A su vez, en ¢l basural también se observd una alta integridad de las arqueofaunas,
pero quiza un poco menor que en ¢l reciﬁ_to 1,-ya que se evidencio un mas alto porcentaje
de especimenss con un estadio de meteorizacion mayor de 2, v un porcentaje mdis grande de
marcas de carnivoros (aunque también muy bajo v triplicado por las marcas antropicas).
Esta alta integfidad también se relacionaria a una 1'z;1pida cobertura durante los tierﬁpos de

ocupacion y post-ocupacidn, tal como se explica en el capitulo 3.

De esta manera, en concordancia con las hipoiesis propuestas, la integridad en los
conjuntos drq‘ueofaunisticos registro grados variables, aparentémente algo menor en el del
sector interrecinto y mayor en ¢l del recinto 1 v en el del basural, observindose fuertes
indicios del origen humano de la acumulacion de los conjuntos analizados, lo que a su vez

wve deapovo a las hipodtesis conductuales.

Por su paite, la primera hipdtesis conductual establecia que:

Y

“En el sitio Matancillas 2 se desarrollaron actividades de procesamiento integral para el
consumo de camelidos,. esto  vinculado especialmente a la actividad pastoril (ante la
posibilidad de manipular los rebafios cerca del sitio), esperandose un patron general gue

indique la representacion de casi todas las partes esqueletarias de estos artiodactilos”™.
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El procesamiento de partes esqueletarias estaria vinculado al consumo, tal como lo
evidenciaron las marcas antropicas presentes, 'e?s_pecialmcme en los conjuntos
arqueofaunisticos del basural v del recinto 1. La gran cantidad de huesos‘termoaltcrad(.)s
(especialmente carbonizados), podria indicar el descarteien fogones. luego del consumo.
Asimismo, s¢ distinguid la presencia de casi todas las partes esque}etérias, tal como afirma
la hipotesis, fundamentalmente en el basural v en el recinto 1, va que ¢l .re‘cionocimiemo de
especimenes  del sector interrecinto podra  estar seséado por el bajo grade de
identificabilidad v la alta fragmentacion de la muestra.

La presencia de una importante cantidad de carpianos v tarsianos (inclutdos astragales
v calcineos), seria otro indicador del procesamiento integral .rezz]_izado en el-sitio. va que la
alta representacion de estas articulaciones demostraria que las patas de los animales fueron
ingresadas enteras v desarticuladas alli. Esto estaria relactonado principalmente al
pastoreo mas que a la caza, va que los animales -_domesticados podrian procesarse
enferamente en el sitio. Sin embargo, se determiné la presencia de un calcéneo con
estandares de vicufia, lo que complicaria esta vision. Por el momento, ante la imposibilidad
de detectar patrones de partes esqueletarias de camelidos domesticados v de camélidos

silvestres por separado, este planteo queda al ntvel de hipdtesis.

La segunda hipdtesis conductual afirmaba lo siguiente:
“Asimismo, el patrén de partes esqueletarias en el sitio Matancillas 2 registrard una
distribucion proporcional entre el esqueleto axial y el esqueleto apendicular”.

.E'l MNE promedio de los tres conjuntos no registrd una representacion proporcionaf
dei esqueieto axial v apendicular, sino una amplia mavoria de este altimo (ver gré'ﬁéq 23).

- El MAU estandarizado tambien indico una preponderancia del esqueleto apendicular,

destacandose los muy alics porcentajes correspondiéntes al astrgalo v al calcaneo. En
general, las curvas de los conjuntos analizados son bastante similares, especialmente las del

basural v el recinto 1 (ver grafico 24).
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Sin embargo, para clarificar y afinar atn mis este punto, se utilizﬁi‘on las Pa.i;tes
Esqueletarias Basicas (PEB) (Yacobaccio et al 1997/ 1998). Estas resultan muy
descriptivas de la representacion de las distintas unidades anatomicas, v se calculan
sumando las proporéiones de cada MINE, agrupadas segin distintas zonas del esqueleto.

D¢ este analisis se desprende claramente, que los tres coﬁjuntos' exhiben
distribuciones porcentuales parecidas (ver grafico 25). A su vez, la mavoria de las zonas
esqueletarias (cabeza. costillas, pelvis, escapula, pata trasera y pata delantera) registraron
porcentajes proporcionales. Por su parte, la columna tuvo un porcentaje un p-cco mayor, v
similar en los tres conjuntos, mientras que los maydres picos porcentuales correspondieron
a los pies ¥ a las falanges. Cabe aciarar que no se pudo diferenciar metacarpos v metatarsos
entre los metapodios de las muestras. Por lo tanto, no se distingui¢ entre pies delanteros y
traseros. Esto, sumado a que se incluyo dentro de la categoria “pies”™ a los carpianos y
tarsianos (con el astragalo v el calcaneo) (Mengoni Gofalons 1999), .podria haber elevado
el PEB de esta zona del esqueleto. Sin embargo, si se promedian las patas delanteras y
traseras como se hizo con los pies,.es indudable que el valor porcentual de éstos Gltimos
sigue siendo bastante mayor.

Aparentemente, ¢l PEB estaria mostrando que las unidades anatomicas estuvieron en
general distribuidas bastante proporcionalmente, salvo el caso de los pies y las falanges.
Esta salvedad se vincularia prihcipalmente, a los bajisimos indices de fragmentacién en los
conjuntos analizados, de los huesos de menor tamano v mayor densidad global del
esqueleto (Elkin y Zanchetta 1991), tales como los carpianos v los tarsianos (especialmente
astrdgalos v calcdneos), ademas de las falanges. La relacion NISP:MNE, para éstas partes
esqueletarias, en la mavoria de los casos fue de 1, lo que indica que se conservaron enteras.

Por ofra parte, aunque existe una estrecha relacion enﬁ“e la representacion de las partes
esqueletarias mencionadas {astragalos, calcancos, falanges), v la densidad global Osea
(Elkin y Zanchetta 1991), debe tenerse en cuenta que la conservacion del testo de los
huesos presentes en los conjuntos analizados no dependeria de la densidad. Asi lo
demuestra la alta presericia de la columna en los tres conjuntos, a pesar de estar formada

por huesos de rmoderada a baja densidad; y la representacion sumamente proporcional del
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resto de las unidades anatémicas_,. lo que indicaria que no se habrian visto afectadas pof una
preservacion diferencial, de acuerdo a la densidad. |

Al respecto, se obtuvo el coeficiente de correlacion r de ?earson, que permite
establecer si el perfil anatomico de las muestras es dependiente de la densidad (Mengoni
Gorfialons 1999). Altas comrelaciones. indican una conservacion diferencial dependienté de
la densidad; mientras que bajas correlaciones, establecen que la representacion de partes
esqueletarias no es atribuible a la densidad (Lyman 1994; Yacobaccio et al. 1997-1998).
Los valores de densidad global dsea corrssponden al guanaco. tomados de Elkin v
Zanchetta {1961).

Los tres conjuntos registraron bajas correlaciones entre el MAU% y la densidad global
Osea. El conjunto M2 B2 tuve un moderado a bajo coeficiente de correlacion (r=0.39),
mientras que M2 R1 (r=0.29) y M2 C2 (r=0.13), tuvieron valores mas bajos aun. Esto
indica que la representacion de partes esqueletarias en los conjuntos analizados no se vio

afectada en forma determinante por la densidad (ver graficos 26, 27, v 28).

Sin embargo, no se puede negar que la conservacion de astragalos, calcaneos, v -

falanges, especialmente, fue muy buena, y que su alta representacion medida por MNE,

MAU, v MAU%, podria estar relacionada, como se d-ijo anteriormente, a su baja
fragmentacion. Esto se observa claramente en el conjunto del basural, tal como se analiza
en la proxima lnpote% |

A‘demas debe ser considerado ¢l hecho de que se¢ habrian consumldo camslidos
domesticados y silvestres, a traves del pastoreo v la caza’ respectivamente. Hasta el
momento no fue posible establecer si la representacion anatomica de estas especies en los
conjuntos es similar o diférencial. .

Hasta aqui, se e\pusmon algunas razones que explican los resultados-de los analisis
realizados en fos conjuntos arqueofaunisticos de M2 B2, M2 R1 v M2 C2, que tanto por
separado. como en promedio, no ~csn.1vie'ron completamente de acuerdo con la hipotesis

propuesta.
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Grafico 23: Porcentaje promedio de partes correspondientes al esqueleto axial y al

esqueleto apendicular de camélidos en los tres conjuntos arqueofaunisticos analizados.
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Grafico 24: Comparacion del MAU estandarizado entre los conjuntos arqueofaunisticos del

sitio Matancillas 2.

106




Partes Esqueletarias Basicas (PEB)

Y

- N
0O
e
\-

[ g

pata del -
pata tra -

pies -
falanges - Lo

columna -
costillas -

caeza“’:/)

escapula -

Grafico 25: PEB comparativo de los conjuntos arqueofaunisticos de Matancillas 2.

M2 B2
100 ; o _ e
80 _ s g
= 60 2 .
2 -
= 40 &f &
: +
20 & 3 * £
' * 9 e
0 T 1 T i
0 0.2 0.4 0.6 0.8
Densidad Global Osea

Grafico 26: Diagrama de dispersion del MAU% y la densidad global 6sea en M2 B2.
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Grafico 27: Diagrama de dispersion del MAU% v 1a densidad global 6seaen M2 R1.
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Grafico 28: Diagrama de dispersion del MAU% v 1a densidad global 0sea en N2 (2
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La ofra hipotesis conductual, relacionada a la anterior, sefialaba que:
“Las arqueofaunas provenientes de un basural como el M2 B2 son las que mejor reflejaran
¢l patron de partes esqueletarias enunciado en la hipdtesis anterior, debido a que se espera

que sea el lugar principal en que se produce el descarte intencional de huesos consumidos”.

Aunque el registrol arqueofaunistico del basural mostro el descarte _intencior_la.'l‘de la
mavoria de las partes esquéletarias, de acuerdo al caleulo del MNE, ¢l patrdn no resultd
proporcional entre el esqueleto axial v el esqueleto apendicular. Por el conirario, se observd
una predominancia de bartes apendicularés, al igual que en el recinto 1y en el .sector
interrecinto. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el NISP mostré un acercamiento al
patron propuesto en la hipOtesis, con una representacion bastante proporcional del
esqueleto axial y el apendicular.

El MNE de partes apendiculares podria estar aumentado por la ausencia de
fragmentacion en carpianos, tarsianos, astrdgalos, calcancos, v falanges, especialmente, va
que la relacion NISP:MNE en todos ellos (salvo en la falange primera), fue de 1. La falange
segunda es un ejemplo de esta relacion, va que de 19 espe'cimenes en NISP se registro igual
niimero en MNE; mientras que las costillas, a pesar de tener el NISP mas alto, 32,
registraron un MNE de 14. Esto habria incidido en forma determinante en la disparidad de
resultados mostrados por el NISP v el MNE, va que como se observa en el grafico 23, el
PEB del basural también indica una representacion proporcional de las partes esqueletarias,

salvo de los pies v las falanges.

Finalmente, se procederd al andlisis y discusion de acuerdo a los resultados obtenidos,.
de la hipdtesis principal de este trabajo. La misma planteaba o siguiente:
“La poblacion humana que ocupo el sitio Matancillas 2 desarroil6 una diversificacion de las
actividades economicas (considerada una estrategta minimizadora del riesgo) a través del
pastoreo v la caza de los recursos de mas alto retorno. los camélides, tanto domesticados

como silvestres, manteniendo en consecuencia una alta calidad v eficiencia en el consume



de recursos f;iunisticos. Por lo tanto, no se tuvo que recurrir en forma importante a fauna de
menor retorno”.

Los resultados de los -analisis arqueofaunisticos no fueron contradictorios con la
hip(')téSiS principal, v por lo tanto esta no pudo ser refutada. Pero tampoco cbnsidero que ha
sido “confirmada” sino que por el momento paséd satisfactoriamente las pruebas a las qgue
fue sometida, tomandoe un alto grado de probabilidad, aunque en el futuro se deberd seguir
investigando para continuar contrastando esta hipotesis, tendiendo a aumentar el tamafio de
las muestras.

Los tres conjuntos arqueofaunistices analizados en Matancillas 2, registraron una
predominanc.ia abscluta de camelidos. Por lo tanto, en esta poblaéién del Formativo el -
consumo de estos artiodactilos habria sido fundamental para su subsistencia.

El alio rendimiento de los camélidos, ubicados en los primeros lugares de los rankings
. de recursos alimenticios considerados para la Puna, estaria indicando, de acuerdo con la
hipotesis, que se habria mantenido una alta eficiencia. Esto no significa haber llegado al
méaximo rendimiento neto. En este sentido los modelos de mangjo del riesgo, como el Z
score, prediceﬁ' que la minimizacion del riesgo implicaria cierta pérdida de la eficiencia.
Sin embargo, como se desprende de los resultados alcanzados, especificamente en cuanto al
consumo de recursos faunisticos, habria una tendencia a la optimizacidon del retorno neto,
gque no s¢ habria opuesto a la promocion de estrategias minimizadoras del riesgb. Al
respecto, se pudo determinar por osteometria ¢l consumeo de camélidos domesticados
(llamas) y camélidos silvestres (vicufias), lo que indicaria una diversificacion de las
actividades cconomicas en pastoreo y. caza, que actuando conjuntamente. resultarian
adaptativas en contextos de riesgo. La diversificacion en diferentes formas { esta es una de
~ ellas), impediria caer en situaciones maladaptativas, tal como predice el modelo Z score.

Aparentemente, en Matancillas, no se habria recurrido a taxones de bajo rendimiento
individual como son los roedores, ni a otros taxones de bajo retorno en forma importante.
En el conjunto del basural se registro poco mas de un 7% de roedores, pero hasta el
momento no se encontraron indicios claros que permitan decir que fueron consumidos. Por

el contrario, lo mas probable es que su presencia se deba a razones tafondomicas.
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En el cohjunto del recinto 1, solo un 1.91% de los especimencs iden‘tiﬁ;aclos fue
asignado a roedores, mientras que en el conjunto del sector interrecinto no se determing su
presencia. De esta mahera, se puede acordar con las predicciones del modelo de amplitud
de la dieta. ‘que la abundancia de los recursos de mas alto ranking (en este caso los
camélidos) se habria mantenido para el consumo humano, va que no habria sido necesario
ampliar la dista para consumir recursos de mas bajo ranking. Esto permitiria considerar, de
acuerdo con la hipotests, que la cii\f'ex"siﬁcacién de las actividades economicas (pastorgo y
caza) no habria bajade la calidad de 1os recursos faunisticos consumides.

‘ .

Por ¢f momento, como se ve. los resultados no contradijeron a la hipdtesis principal
sino que claramente estevieron de acuerdo con los planteos de la misma. Esto se relaciona
con el objetivo gencz'é'!. planteado en el primer capitulo, de “contribuir al conocimiému de
algunas fendencias™, y no de establecer respuestas concluyentes. |

Por supuesto, aqui ¢l centro de atencion estuvo puesto en los recursos faunisticos, pero
debe tenerse en cuent.ﬁ que 1a diversificacion de las actividades economicas habria incluido

en un rol posiblemente importante, a la horticultura.

5.3: Pem_pjctivas futuras de investigacion

En esta seccion, querria realizar mas aportes teoricos pard el estudio de la subsistencia

en ¢l Formativo de Matancillas. Se consideran nuevas hipotesis v nuevas lineas de
investigacion que podrian continuarse en el futuro cercano. ‘

Primeramente considero importante remarcar que ¢l pastoreo y la caza son esrrétegias
de subsistencia con objeti\ros distintos. El objetivo del pastoreo es la conversién de biomasa
vegetal en biomasa animal para el consumo humano (Muscio 1998-1999), mientras que la
caza tiene como objetivo la obtencidn durecta de biomasa animal.(Lopez 2000a).

Hacia los 2000 AP, en la Puna de Salta ¢l pastoreo seria una actividad econdmica de
enorme desarrollo. Por eso se postula que las estrategias minimizadoras del riesgo
vinculadas especialmente a la actividad pastoril, habrian facilitado el mantenimiento de Ja

abundancia y por lo tanto del consumo de camélidos en la poblacidon de Matancillas.
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Posiblemente a _pésar de ser una actrvidad iniﬁortantc para obtener protein'a. animal de
alto rendimiento, la caza se veria ‘afectada mas répidamente que el pastoreo en momentos
de estrés ambiental (principalmente sequias impredecibles). Las vicufias, al consumir solo
pastizales de altura, ante una sequia general no tienen muchas variantes alimentarias a las
que recurTi ¥ en consecuencia sucumbirian o rﬁigaridn. Sin embargo, las llamas ademas
del forrajeo de pastizales, pueden alimentarse de especies arbustivas (ramoneo), v esto les
daria una ventaja en momentos de estrés, ya que al sucumbir primeramente los pastos
tternos podrian seguif consumiendo matorrales (e.g. tolar), mucho mds resistentes a las
fluctaaciones chimaticas {Lopez 2000a).

El control humano de los rebafios de llamas v la posibilidad de conducirios a diferentes

tipos de pasturas para su alimentacion podrian facilitar el mantenimiento de la abundancia y

el consumo de estos recursos durante periodos de estrés. Asi, aunque situactones de este
tipo impidieran o dificultaran la caza de camélidos silvestres, un buen manegjo de los
rebafios de lamas daria la posibilidad de seguir consumiendo recursos de alto ranking
(Lopez 2000a; Lopez v Medina 2001).

Por lo tanto, la diversificacidn en el uso de pastilras junto con la reserva de algunas de
ellas para tiempos de escasez v la explotacion estacional de las mismas (Muscio 1998-
1999), serian estrategias con un efecto positivo en la minimizacion del riesgo (ver grafico
del modelo Z score en el capitulo 2). Esto también estaria vinculado a mecanismos sociales
de cooperacion (Escola 1996). En una poblacidén con una subsistencia horticola-pastoril
como posiblemente fue la Matancillas, la cooperacidn se desarrollaria a partir de las
unidades domésticas. Estas serian la estructura basica de la sociedad desde las que se
rzgularia el derecho a las tierras de culiivo v a las pasturas v sobre las que los factores de
riesgo operarian (Winterhalder y Goland 1997). Constituida por grupos familiares, la
umdad doméstica tendria a su cargo la produccidn y- el consumo en la poblacidn de
Matancillas.

Respecto del posible desarrollo de una actividad horticola en esta poblacién durante el
Formativo, por €l momento solo existen indicios como el hallazgo en sectores de recintos
de maiz por flotacion vy una alta cantidad de manos v morteros (instrumentos de molienda).

También existiria la posibilidad que se hubiera cultivado forraje adicional, almacenado
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como fuente de alimento parzi los rebafios en afios malos, "ﬁero esto permanece al nivel de
hipotesis. Esta seria ofra tactica para minimizar el riesgo, tanto como mantener redes de
interaceion ¢ intercambio con poblacibﬁes de otros ambientes (con un patron no sincrénico
de ﬁesgo) que les pelmitiem‘ac'ceder a recursos necesarios en tiempos de escasez (Muscio
1998-1999). Para esto, habria que investigar por eje{nplo,_ st existio alghn tipo de
inferaccion con los valles ¥ quebradas mesotermales (e.g. Quebrada del Toro) (Lopez
2000a). Estas redes de interaceion podrian incluir el compartir fuentes de recursos, a las que
varias poblaciones tuvieran acceso. En este sentido, la presencia de obsidiana de fuentes no
locales (Muscio 2000) es un punto de partida para la investigacion de zste problema.
Tambien podria investigarse la relacion con grupos que habitaban en €s0s momentos otras
quebradas laterales {e.g. Urcury, Corralitos) (Lopez op.cit.).

El uso de otros modelos de la Teoria de la Depredacion Optima, los modelos de fugar
central (Bettinger 1991), puede resultar de utilidad para el caso de estudio, va que estos han
sido aplicados exitosamente en arqueologia. Los modelos de Jugar central se distinguen por
resolver problemas en los cuales cosas que tienmen utilidad (e.g. presas, herramientas,
comidas) son obtenidas en una localidad para ser usadas en ofra (Bettinger et al. 1997).
Estos modelos predicen la posibilidad de que las poblaciones humanas se establezcan en
lugares centrales u optimos para el acceso a los recursos. Al respecto, Kelly (1995) sostiene
que en ambientes donde los recursos estén distribuidos en parches la mayor eficiencia

condmica se logra por la agregacion en un lugar central v 1a explotacion desde alli de otros
habitats.

En este sentido, en un trabajo anterior (Lopez 2000a) se propuso tedricamente que la
aldea de Matancillas podria haber actuado como un lugar central para la exp},otacién de
recursos, aunque con una movilidad mucho més reducida que en sociedades cazadoras-
recolectoras. Para la actividad pastoril esto estaria vinculado a la explotacion de pasturas
para 2] consumo de los rebafios, mientras que para la éctiﬂ-‘idad cazadora la movilidad
desde el lugar central se relacionaria a la busqueda de presas (Lopez 2000a). Asi, desde la
~aldea de Matancillas se podrian haber explotado distintas pasturas para el pastoreo de

Hamas v distintos sectores del espacio para la caza de camelidos silvestres (Lopez 200043,




La presencia de vicuiias Iﬁor osteometria, estaria indiczihdo la caza' de estos artiodactilos
posiblemente en las pasturas ubicadas en las zonas altas de los cerros que rodean la
quebrada (a mas de 4000 m. de alfufa) v/o en las vegas ubicadas hacia ¢l oeste de la
misma. También habria sido factible la caza de guanacos en el valle, aunque su presencia
por osteometria no fue demostrada cerferamente, pero por supuesto no ha sido descartada.

Sin embargo, la hﬁposibilidad de detectar patrones de partes esqueletarias que permitan
discriminar entre pastoreo v caza, va que éstas actividades habrian actuado conjuntamente
én el consumo de c.'zmé‘zidos._. dificulta la contrastacién empirica de este tipo de modelos. La
osteometria fue reahizada solo en una proporcion pequefia de huesos que cumplieron con
los requisitos de medicion y por lo tanto no fue posible construir perfiles anatomicos
separando camélidos domesticados v .sﬂ\.-'estres (ver capitulo 3). Ademas seria importante
considerar otros sitios del valle de San Antonio de los Cobres que permitieran realizar
csrucl,ios como los de Olivera en Anto_fagasta de la Sierra (Catamarca) o los de Yacobaccio

en Susques (Jujuy).

A su vez, el sitio Matancillas 2, registra varios indicadores de una ocupacion con un .

alto grado de sedentarismo (sensu Rafferty 1985:115). Una muestra de ello es la presencia
de estructuras arquitectdnicds que habrian requerido una alta inversién de trabajo,
abundante material de molienda posiblemente relacionado a la horticultura, actividad que
requeriria una cierta estabilidad en el lugar; v la representacion de una gran cantidad de
material ceramico, litico, v de arte rupestre.

A su vez, desde las arqueofaunas se pudo determinar la presencia de especimenes de
camelidos neonatos, lo que indicaria al menos una ocupacion estival. También se destacan
otros indicadores de estabilidad en la ocupacién, entre los que deseo rescatar la
tepresentacion de casi todas las partes esqueletarias de los camélidos, lo que permitiria
considerar un procesamiento integral de los mismos en la aldea de Matancillas.

Un problema a resolver es la dindmica de la ocupacién en una escala de tiempo
arqueologico de este sitio. Es posible que ¢l abandono humano de Matancillas 2 se debiera
a una situacion muy grave de estrés ambiental, lo cual requeriria ser abordado desde
distintos indicadores. Sin embargo, hasta ¢l momento, en los conjuntos argueofaunisticos

del sitic Matancillas 2, no se ha registrado un aumento de especimenes correspondientes a
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recursos faunisticos de bajo rendimiento, tal como predice el modelo de Amplitud de la
Dieta para momentos de estrés. ‘

Una posibilidad es que los pobladores de esta aldea no hayan querido bajar la calidad
de los recursos faunisticos consumidos, prefiriendo abandonar el 1ugar, antes que caer en
niveles malwdapiativos. |

Otra posibilidad, considera que la ocupacion humana de Matancillas estaba relacionada
princiﬁa'lmente a la estrategia horticola, debido a la presencia de tierras fértiles en el fondo
de quebrada. para el desarrollo de esta actividad econdmica (Muscio 2002).  Asi, una
sequia muy prolongada que afectara en forma terminal a los cultivos, podria haber Hevado a
la pt)béacién de Matancillas a abandonar ¢l lugar, lo cuaﬁ por supuesto requicre una
profunda investigacion. |

Para concluir, hemos visto que todo lo que se¢ propone m\f'estigar tiene una dimensién
social, .como por ¢jemplo, la necesidad de abordar la cooperacion-competencia entre las
unidades domésticas de una poblacion y entre estas v otros grupos. Este podiia ser tenido
en cuenta a partir de la union de la ecologia del comportamienio con otros modelos,
especialmente los de transmision cultural, que le dan mucha impoﬁancia a los factores
sociales (Smith 1992; ver también el capirulo 2 de esta tesis). Por supuesto, no se pueden
negar las dificultades inherentes a este tipo de estudios, que no pueden ser acotados al
analisis de las arqueofaunas en particular sino a todo ¢l contexto arqueolégicé. Por el
momento, $¢ consideraron principalmente factores ecoldgicos, como una forma de
simplificar los estudios centrados en los conjuntos arqueofaunisticos, va que los modelos de
la ecologia del comportamiento utilizados permitieron deducir hipétesis testeables sin

mayores probiemas desde esta porcion del registro arqueologico.
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