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BIOMASA ANIMAL Y CONSUMO
EN EL PLEISTOCENO-HOLOCENO SURANDINO

Huco Dante YACOBACCIO*

Hoy cn dia existe suficiente informacion confiable para plantear que la
colonizacién de las tierras altas de los Andes Centro-Sur se produjo a fines del
Pleistoceno. En efecto, evidencias provenientes del norte de Chile y del Noroeste
Argentino fueron fechadas hacia 10.800 y 10.600 anos AP en los comienzos de las
ocupacioncs. Hay 11 sitios con contextos biendatados con episodios que comienzanen
esos momentos y quc llegan hasta los 7400 AP. Esto pcrmite plantear, entonces,
hipétesis acerca de los modos de vida de los cazadores-recolectores que nos alejen de
los sistemas de clasilicacion descriptivos utilizados frecuentemente en la arqueologia
andina.

En este trabajo se analizarin en detalle dos casos localizados en la Puna
Argentina: Inca Cueva 4 v Huachichocana III. Es nuestra intencién no sélo tratar con
frecuencias dseas, sino, cstimar la biomasa animal encada uno de los sitios para evaluar
modelos de disponibilidad ambiental y de explotacién econdmica. Lamentablemente,
no hay informacién detallada, salvo para Quebrada Seca 3 aun no publicada (Elkin
1992), lo que ha llevadoa formular modelos de subsistencia basados en las caracteristicas
generales de los ambicntes v la localizacion de los sitios (Nidiiez v Santoro 1988).

LOCALIZACION: ZONAS DE CONCENTRACION DE NUTRIENTES

Inca Cueva 4 v Huachichocana III se encuentran cn el denominado borde
oriental de la Puna a 3650 y 3400 msnm respectivamente, entre los 20y 2345'S y los
65 30' W. En estos sitios los episodios correspondientes a las primeras ocupaciones de

*  Seccidn Prehistoria, Instituto de Ciencias Antropolégicas, Universidad de Buenos Aires, 25
de Mayo 217, Buenos Aires.
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cazadores recolectores fueron registrados en el primero de ellos en la capa 2 yen la E3
en Huachichocana (Aschero 1984; Fernandez Distel 1974, 1986). Ambos tienen una
serie de fechados radiocarbonicos que ubican aquellos entre los 10.600 y 7400 AP.

En cuanto a su localizacién el factor comin es que se encuentran en areas donde
se hallan disponibles una gama amplia de recursos dentro de espacios geogrificos con
limites precisos. He definido estas dreas como zonas de concentracién de nutrientes
(ZCN) (Yacobaccio 1991:Cap. 2). Las ZCN se caracterizan por tener una mayor oferta
regional de recursos para la explotacion por parte de los cazadores-recolectores
materializada en una superior diversidad y densidad de recursos en general, como asi
también, una mayor disponibilidad de recursos fijos basicos como agua y lefia y porun
alto grado de proteccion contra los factores atmosféricos.

Las ZCN son discretas y estin distribuidas irregularmente sobre la region.

Ademis, se definen porque :

1. son areas restringidas en relacion al espacio regional

2. no abastecen la totalidad de los recursos necesarios a sus habitantes; por
lo tanto no son utilizadas o pobladas continuamente, de manera tal que los caza-
dores-recolectores explotan varias ZCN

3. cada ZCN, por definicién no es, entonces, un area cerrada de redes de interac-
cién

Las formaciones de estepa (basicamente Baccharis boliviensis/Fabiana densa)
sonlas que separan espacialmentea las diferentes ZCN que incluyen, nosélo quebradas
como las aqui tratadas, sino también lagunas, vegas y formaciones con bosquecillos de
churqui (Prosopis ferox). Estas condiciones se extreman en la Puna Sur de Argentina
y en la zona de Atacama dénde la concentracion de nutrientes se da en espacios
sumamente restringidos en un marco desértico extremo (Nifiez 1983; Yacobaccio y
Nunez 1991).

Como se sabe, la Puna es un ambiente desértico y, como tal, tiene fluctuaciones
climaticas de corto plazo provocando unalto grado de incertidumbre. Por ejemplo, las
lluvias sonestivales, pero su variacionanual llega hasta un 60%. Espacialmente, puede
haber diferencias entre un 39% y un 51% en un mismo afo en lugares distintos. El
registro de mediciones de precipitaciones en el sector noroeste de la Puna de Jujuy -el
de mayor humedad- ¢n los Gltimos 64 afios muestra un promedio de 314.3 mmanuales.
Dentro de ese lapso hubo, sin embargo, 22 anos (34.9%) afectados por distintos grados
de sequia.
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Es interesante anotar que los afios de sequia tienden a agruparse hasta un
miximo de 10 afos seguidos. En cambio, los aiios que llueve por encima de la media
estin espaciados y no conforman patrones continuos. Esto hace que la disponibilidad
de agua sea variable y flucutante en cortos periodos lo que es una muestra mis de la
inestabilidad ambiental.

Como se desprende de lo anterior la Puna no es un ambiente homogéneo.
Aunque desde el puntode vista fisiografico y climatico se puedendistinguir tres grandes
complejos ambientales (Ruthsatz y Movia 1975:16-19, ver Tabla 1), éstos son
altamente variables en cuanto a la cantidad de microambientes con condiciones
topogrificas, climaticas y de composicion de suelos diferentes. Algunos de ellas (ZCN)
presentan condiciones potenciales adecuadas para establecer un nicho ecolégico
cazador-recolector.

CONDICIONES PALEOAMBIENTALES

Esta formulacion debe ajustarse a las condiciones ambientales del limite
Pleistoceno/Holoceno. Hay diversos indicios que sostienen que, en general, el clima era
mds himedo que en la actualidad.

Hastenrath (1971) estudi6 las depresiones de la linea de nieves definidas por la
diferencia entre la linea modema y la remanente del Pleistoceno. La transecta de
relevamiento que corre de noroeste a sudoeste desde Iquique (Chile) hasta Jujuy
(Argentina) muestra una depresion de la linea de nieve de 1300m en el norte de Chile
y entre 700 y 1200 m en el noroeste argentino. Este autor sostiene que tanto en la zona
desértica del sur de Bolivia como en el noroeste argentino pudo haber ocurrido un
sustancial incremento de la precipitacion ya que, a lo anteriormente comentado, se une
que lalinea moderna de nieve estd bien porencima de la isoterma anual de 0C que puede
documentar una intensificacion del régimen de circulacion oriental de vientos en esa
zona durante el Pleistoceno.

Abonaria también esta hipétesis el registro del nivel de los lagos pleistocénicos
del altiplano boliviano como el lago Tauca (12.500-11.000 AP) cuya formacidn pudo
ser posible con un incremento de, al menos, un 30% en la precipitacién en toda la
cuenca del altiplano comparada con la de hoy endia. Un cambio en la posicion de los
cinturones de vientos habrian ocasionado un fortalecimiento de las lluvias veraniegas
en el Pleistoceno tardio causante de tal humedad (Kessler 1984:119). Esto no implica
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un cambio sustancial del ecosistema que siguié siendo desértico, sino sélo un
incremento de las lluvias estivales.

Datos bioestratigrificos y geomorfolégicos de la zona de Atacama indican la
presencia de elementos de vegetacion de tipo sabana con una cubierta herbacea
(Gramineae) asociadas a microfanerofitas (Prosopis sp y Acacia sp) que pudieron
sostener ejemplares de megafauna (équidos y edentados) que desaparecerian hacia los
10.000 AP (Ochsenius 1976; Ochsenius y Ochsenius 1976). Ademas, los autores
detectan la presencia de geoformas tales como deltas sublacustres, lineas de costa,
depdsitos de aluviones con diatomeas, terrazas lacustres y llanuras aluviales hoy
totalmente secas.

Otra linea de evidencia la presentan los estudios polinicos. En el norte del
altiplano (Lago Titicaca) después de los 10.000 AP, cuando desaparecen las condicio-
nes glaciares, se produce una desecacion rapida del ambiente con la instalacion
repentina de condiciones secas y frias (Graf 1981). Més al sur el analisis polinico de
Aguilar (Markgraf 1985) muestra una zona entre 10.000 y 7500 AP caracterizada por
70% de Gramineae, mis de 15% de taxa herbiceos, Plantago, Umbelliferae (dominante
Azorella), 5% a 7% Compositae tubuliflorae, menos del 5% de polen arbéreo de larga
distancia y menos del 5% de Compositae liguliflorae, Chenopodiinae, Euphorbiaceae,
y Ephedra. El componente de polen arboreo de larga distancia es Podocarpus,Juglans,
Alnus y Myrtaceae. Se concluye que el clima pudo ser algo mas himedo que el actual
y con temperaturas algo mas bajas estableciéndose condiciones de Piramo que estd
caracterizado por una humedad efectiva mayor que las condiciones de Puna (Markgraf
1985:1743; 1987:155). Los estudios de Barro Negro (Sierra del Aguilar) indican que
habria habido en el drea una dominancia de una pradera herbacea anterior a los 11.000
AP con clima mis himedos y frios que hoy y que habrian soportado poblaciones de
Hippidion (Fernandez et al. 1991).

Similares resultados ha brindado el estudio del polen de Inca Cueva 4 (Lupo
1993). Entre los 10.600 y 9600 AP muestra el predominio de Gramineas sobre
Compuestas y hay gran abundancia de tipos polinicos de herbiceas, Cyperaceae,
Junciceas, Pteridophytas con polen arboreo aléctono (Alnus, Juglans y Podocarpus).
Esto indicaria un ambiente himedo y frio con aportes de vientos del sudeste. Estas
condiciones predominan hasta ca. 8000-7000 AP. Hay que recordar que la Quebrada
de Inca Cueva estd a 30 km de Aguilar. En cambio, en Huachichocana el anilisis
polinico muestra que no hay helechos y muy raramente hay polen de vegetales de
lugares himedos; esto permite aserverar la presencia de un ambiente de estepa
uniforme algo mas seco y frio que el clima actual (Graf 1992).
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Estos resultados indican que los limites de las comunidades vegetales
(Altoandino/Puna/Prepuna) debieron ser algo diferente en ese momento localizados a
menor altitud ya que la linea de nieve se habria ubicado entre los 4800 y 4300msnm.
Otro punto que vale la pena resaltar es que, si bien el marco climitico general pudo ser
mis himedo que el actual, Inca Cueva 4 y Huachichocana estarian localizadas en
mosaicos ambientales diferentes: la primera enun lugarcon mayor humedad (Paramo)
y la segunda en un ambiente mas seco (Puna o Prepuna), condicion que en una escala
distinta se repite hoy en dia.

ESTRUCTURACION DE LOS RECURSOS MOVILES

Las ZCN estin definidas a partir de la concentracion de recursos fijos que, si
bien juegan un papel importante en las decisiones sobre el locus para instalar un
asentamiento, constituyen sélo una parte de lo requerido. Los recursos méviles, por
su parte, pueden caracterizarse a partir de una serie de variables no cuantitativas para
tratar de delinear su estructura en funcidn de definir la oferta ambiental a un grupo
de cazadores-recolectores.

Basado enreportes etnograficos Jochim (1976:23) defini6 una serie de atributos
que los cazadores toman mas frecuentemente en cuenta en el proceso de toma de
decisiones en la programacion del uso de los recursos. Estos son: peso, densidad,
tamaio de la agregacion, movilidad, contenido de grasa y rendimiento no alimenticio
(cuero, etc). Winterhalder (1981:79), a su vez, definié atributos similares, aunque tomé
en cuenta otros como estabilidad y recurrencia. En esta formulacion he de tomar en
cuenta la biomasa, densidad, distribucion, disponibilidad y recurrencia. Estas vanables
son apropiadas para ser discutidas desde una perspectiva arqueolégica. Ademas, son
claras en cuanto a su definicion excepto, quizis, recurrencia que bace alusion a las
fluctuaciones de poblacidn en las especies animales. Por ejemplo, la vicuna (Lama
vicugna o Vicugna vicugna) ha desarrollado una estrategia-rde poblacién, ya que tiene
un gran crecimiento poblacional para compensar la alta mortalidad que se produce
como consecuencia de los frecuentes extremos climéticos del ambiente (cf. Cajal y
Ojedas.f.; Browman 1989:262). Estas poblaciones estin controladas porsus ambientes
fisicos (Pianka 1982:233), ya que su estructura es una consecuencia de la variabilidad
ambiental.

En la Tabla 2 se presentan las principales variables tomadas en cuenta. Como
se desprende de la misma hay diferencias entre los distintos recursos. Estas diferencias



se acentian cuando tomamos en cuenta la biomasa, densidad y rendimiento (Tablas 3
y4).

La unidad espacial empleada para definir cada uno de los atributos presentados
en la Tabla 2 es la ZCN; sin embargo, al disponer sélo de datos generales, las
cuantificaciones estin hechas sobre los habitats animales en general. Chinchillidae
tiene una distnbucién poblacional regular en términos de su habitat rocoso dentro de
tales zonas pero, tomando encuenta la regién en su conjunto, la distribuciénesirregular
ya que las ZCN que contienen hdbitats favorables para los chinchillidos estin
distnibuidos desigualmente en el paisaje.

Como se desprende de las tablas la informacion sobre camélidos -el recurso
combinado potencialmente mds importante- permite establecer que la densidad es
vanable y la recurrencia ciclica. La primera apreciacion es correcta desde el punto de
vista tedrico:

“...if adjacent patches of the environment are different, the animals there might be
expected to maintain populations of different sizes and to have different relative
abundances” (Colinvaux 1973:517, enfatizado mio).

El segundo punto también tiene justificacién tedrica dada la estrategia
poblacional tipo r de los camélidos. La alta variabilidad observada en la densidad
puede, también, ser producto de datos irregulares. Las cifras, tal vez, puedan parecer
un poco bajas, pero la densidad promedio para la totalidad de la reserva de San
Guillermo es de 0.5 - 1 individuo por km?; por lo tanto, los 0.31 tomados de censos
de poblaciones silvestres que no estin en condiciones de reserva parecen adecuadas.
Ademds, hay que teneren cuenta la alta desviacion estandard de esta media que induce
a pensar que hay una gran variabilidad en el comportamiento espacial de estos
morfotipos.

En la taruca (Hippocamelus antisensis) esa densidad tan alta se debe, en
cambio, a que ios datos son elaborados enbase a condiciones de reserva. El quizas poco
comparable huemul del sur (Hippocamelus bisulcus) tiene densidades mucho mas
bajas encondicicnes naturales que vandesde 0.02 ind/km?2 hasta 1.2 ind/km2, conuna
media de 0.47 0.63 (Drouilly 1983).

La vizcacha (Lagidium viscacia) vive en colonias que oscilan entre 4 y 75
individuos. Las mas grandes se subdividen en unidades mis pequefias compuestas
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por 2 a 5 animales, presumiblemente grupos familiares (Redford y Eisenberg 1992:350).

La territonalidad observada en el comportamiento de los camélidos, sobre todo
en la vicuna, puede llamar a engaio acerca de la estabilidad de las poblaciones
animales. Creo que ya debe quedar claro que tales poblaciones sufren variaciones
espaciales (discontinuidad) y temporales en el corto plazo.

El estudio de Garrido etal. (1980) sobre guanacos (Lama guanicoe) en la Pcia.
de Chubut, muestra vanaciones en la densidad en ambos sentidos, incluso estacionales.
Esta variabilidad es registrada también por Franklin (1983) en su analisis de vicuias
de Pampa Galeras (Peri), a pesarde que las condiciones de reserva aumenta la densidad
hasta nueve veces en comparaciéon con poblaciones naturales. El mismo sentido se
deduce de los datos de San Guillermo (Cajal y Lopez 1987:89).

En estas vanaciones estin implicadas una serie de cambios en la cantidad y
composicidn de los grupos sociales. En cuatro anos de observaciones la poblacién total
de vicunas de Pampa Galeras crecié un37% pero, al mismo tiempo, el nimero de grupos
familiares aumentd un 91% causando un decrecimiento, tanto en el tamaio de dichos
grupos (27%), como en el nimero de adultos por grupo (25%), estableciéndose una
correlacion inversa entre aumento de los grupos sociales y cantidad de individuos por
grupo. Al mismo tiempo, la estructura de edad de las poblaciones también varia, sobre
todo en momentos de expulsion de crias machos y hembras y en la estacién de
nacimientos (Franklin 1983:Fig. 12). Esta situacion produce variaciones que vandesde
un 20% a mas de un 60% en el nimero de crias por hembra en los grupos familiares.

Los territorios de las vicuiias son de diferente tamano y estin desigualmente
distribuidos. Ademas, los grupos raramente se mueven a un territorio adyacente
cuando los residentes estin ausentes (Franklin 1983:601). A esto se agrega que el
guanaco tiene territorialidad estacional y es migratorio en fracciones de poblacién
(Cajal 1983). Por lo tanto, y como fue notado mas arriba, la distribucion general de la
poblacidn va a ser irregular. La vicuna y el guanaco, a pesar de tener estructuras de
poblaciénsimilares, presentan grandes diferencias enlos comportamientos territoriales,
movilidad y flexibilidad de los grupos sociales.

Lamentablemente, hay muy pocos datos sobre la taruca en condiciones naturales.
Se sabe, por estudios en condiciones de reserva (Merkt 1987), que forma grupos que
tienen una media de 6.4 individuos con un rango entre 1 y 31 animales. El tamaiio de
los grupos varia estacionalmente, siendo en la estacién himeda més pequefios
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(aproximadamente un 17%) y por composicion: los grupos mixtos son més grandes que
los de machos y hembras. Aquellos son los mas comunes exceptoenellapso enero-abril,
enlos cuales se verifica unincremento en los grupos de machos y hembras. Los primeros
estin compuestos por un macho solitario o dos con un miximo de cinco, mientras que
los grupos de hembras son mas grandes (n= 5.4) entre marzo-junio, pero disminuyen
(n= 2.5-4.5) durante el resto del ano.

ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE MODELOS DE
OPTIMIZACION

En base a lo dicho es interesante discutir cuiles comportamientos serian
potencialmente mis beneficiosos en la relacién de los cazadores con la estructura
particular de recursos aqui presentada.

La seguridad de un recurso se mide en relacion directa a su densidad y
predicibilidad e inversa a su movilidad. Los recursos mas seguros son los que implican
unmenortiempo de bisqueda y que, por lo tanto, establezcan una relacion positiva entre
costo de obtencién y beneficio obtenido medidos en términos de calorias. De manera
simplista, aunque heuristicamente itil (cf. Yellen 1986), un grupo humano dispone de
dos estrategias globales: la de minimizar el riesgo o maximizar el beneficio, aunque se
pueden esperar casos que reconcilien ambas (Yellen 1986:748).

De acuerdo al modelo de amplitud de dieta (Winterhalder 1981:23-26; Foley
1985) un item es incluido en la misma, no sélo porque sea abundante en el ambiente,
sino porque también debe tener tiempos de manejo o preparado menores a otros items.
Elrendimiento absoluto porindividuo (Tabla 4) puede proveeruna escala para apreciar
un ordenamiento jerarquico de items en la dieta desde una perspectiva arqueologica.

No se trata aqui de discutir si los cazadores del Pleistoceno/Holoceno surandino
tenian un comportamiento 6ptimo; no podriamos afirmar esto con esta clase de datos,
sino poner en juego un modelo simple de disponibilidad ambiental con relacién a la
informacién arqueoldgica. Por otra parte, las desviaciones del modelo dptimo son
esperables cuando el costo es pequefio. Estos comportamientos denominados de
preferencia parcial o sub-optimos (MacNamara y Houston 1987) son bastante
frecuentes ya que existe un alto componente estocistico en los comportamientos de
predacién. El riesgo, a su vez, puede ser definido en referencia a los efectos de la
variacion estocastica en la obtencion de los recursos (Smith 1987:214, 1989). En este
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sentido, reducir el riesgo significa, entonces, minimizar e! aspecto estocastico en la
cza.

ANALISIS DE LOS SITIOS

Aqui presentaré los datos basicos sobre el material 6seo que sostienen los
cilculos de biomasa y peso empleados para evaluarlas ideas propuestas. La arqueofauna
de Huachichocana III ha sido publicada (Yacobaccio y Madero 1992), asi que remito
ala misma, la de Inca Cueva 4 ha sido tratada en detalle en Yacobaccio (1991); de esta
manera, consideraré aqui cuestiones que s6lo hacen al anilisis necesario.

Enla Tabla 5 se muestran los taxones presentes en los sitios y en la Tabla 6 los
elementos 6seos de camélidos junto al indice de utilidad de comida elaborado para
llama (FUI, Mengoni Gonalons 1991) . Los de cérvido se observan en la Tabla 7. Los
conjuntos no se hallan afectados gravemente por factores tafonémicos y estin en muy
buen estado de conservacion (ver Yacobaccio 1991 y Yacobaccio y Madero 1992).

En Inca Cueva 4 se determind a través de la morfologia dentaria de los incisivos
la presencia de vicuna y por osteometria de guanaco. Reigadas (1992), a través del
andlisis de las fibras, también detecté ambos camélidos. En Huachichocana mediante
la osteometria pudo determinarse guanaco, mientras que en la fibra, ademis de
guanaco, fue determinada vicuna.

Las categorias de edad (ver Yacobaccio y Madero 1992:156, para los criterios)
construidas en Inca Cueva 4 muestran que el 96.82% (N=32) de los elementos 6seos
pertenecid a animales mayor al afio de edad, mientras que en Huachichocana el 1.65%
(N=221) es mayor a los 3.5 aiios, el 31% es menor a los 2 anos y el 23% es nonato/
neonato.

Se pueden resumir los datos de la siguiente manera:

1. La abundancia de las diferentes especies es variable en ambos sitios. En Inca
Cueva 4 predominan Jos chinchillidos, particularmente las vizcachas (Lagidium
viscacia) que constituyen el 87.5% de los 741 NISP, mientras que los camélidos
y cérvidos estin poco representados. Encambio, en Huachichocana los camélidos
son mayoria; el ciervo, sin embargo, esti ausente y los chinchillidos son sélo el
11.4%, de los cuales el 57% pertenecen a Chinchilla laniger.

2. Los dos tipos de camélidos silvestres estin presentes.
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(93]

Hay diferencias en las categorias de edad de los camélidos representados: en Inca
Cueva 4la mayoria sonadultos, mientras que en Huachichocana hay importante
cantidad de animales inmaduros, lo que obligé a utilizar dos fracciones:
inmaduros y maduros.

Como dije, para tratar de evaluar el modelo de disponibilidad es necesario tener
una idea sobre la carne disponible en los sitios. La dinica manera de hacer esto es
estimarla a partir de los huesos presentes. Me baso, en este sentido, en los estudios de
anatomia econémica (Binford 1978; Metcalfe y Jones 1988). A partir de ellos es posible
estimar el porcentaje de rendimiento de carne de cada hueso considerando un peso vivo
determinado. Es decir, que conociendo el peso vivo del animal se puede determinar, a
través de esos porcentajes establecidos experimentalmente, la cantidad de came que
provee cada parte esqueletaria. He empleado para guanaco y vicuna los datos de
guanaco y llama (Borrero 1986; Mengoni Gonalons 1991) y para taruca datos de caribi
(Rangifer tarandus) (Binford 1978).

Afortunadamente, no hay diferencias en el disefio anatomico de los camélidos
que pueda influir en las decisiones de los cazadores con respecto al transporte, pero si
haydiferencias de peso: he empleado 45 kg para vicuia y 70kg para guanaco. Es cierto,
que los pesos de vicuna oscilan entre 45-50 kg y los de guanaco entre 70 y 90 kg, pero
lo importante es establecer una estimacion basica. Con respecto a la taruca utilicé un
peso de 50 kg. De acuerdo a los datos elaborados por Mengoni Gonalons (op. cit.) el
rendimiento de la carcasa de los camélidos es de alrededor del 60%, mientras que en
los ciervos es de alrededor del 58%. En la Tabla 8 se muestra los pesos de cada parte
y los totales. Como hay dos medidas -una para cada morfotipo- para evaluarel modelo
se utilizé la media como indice del recurso combinado.

Los datos de taruca se observan el la Tabla 9. En cuanto a los chinchillidos se
partié del supuesto de su ingreso entero a los sitios. Este supuesto esta sostenido porque
estin representadas pricticamente todas las partes del esqueleto en los conjuntos
arqueofaunisticos y dado su tamafo el transporte en esas condiciones no ofrece
dificultades. El peso de las vizcachas oscila entre los 0.8 y los 2.4 kg. Segin estas
consideraciones la carne representada en Inca Cueva 4 seria entre 22.68/47.25 kg ( x:
34.96 kg) y en Huachichocana entre 2.52/5.25 kg (x: 3.88 kg).

Como se aprecia hay diferencias en la composicion de la biomasa por taxén en
ambos sitios. En Huachichocana predominan los camélidos casi excluyentemente; en
cambio, en Inca Cucva 4 hay mayor variabilidad, siendo las vizcachas las que mds
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contribuyen. Si ranqueamos los valores de carne de cada taxén junto a los rankings del
modelo de disponibilidad podremos avanzar en la discusion (Tabla 10). El ranking se
confecciond teniendo en cuenta e] consumo estimado en kg de cada taxén que se
compara con el predecido por el modelo que toma en cuenta el rendimiento expresado
en kg de came utilizable por unidad de espacio (km).

Resultados del coeficiente de concordancia de Spearman indican una correlacion
perfecta entre Huachichocana y lo predicho por el modelo (rs= 1) y una media para
Inca Cueva 4 (rs= 0.5). Esto es muy interesante. El modelo, como dije, muestra Ia
disponibilidad general del ambiente; es decir, que podriamos hablar de una oferta
“promediada”. A partir de ahi, entonces, Huachichocana se ajusta a esa oferta, pero
sobreenfatizando el recurso ranqueado en primer lugar: el 94.46% del total de la
biomasa animal en este sitio fue aportada por los camélidos. En cambio, la marcada
diferencia de Inca Cueva 4 estd dada en que el 57.16% del aporte de biomasa lo
producen los chinchillidos. Estos tienen una localizacién muy puntuada: habitats
rocosos que tienen una distribucion ambiental discreta. Por lo tanto, estariamos en
presencia de dos estrategias: una enfatiza el recurso que mas rinde y otra el mas
accesible. En conjunto, se puede especular que el objetivo es mantener bajos los costos
de obtenciony minimizar el riesgo. Enefecto, la abundancia de las presas sélo influye
indirectamente en las decisiones de caza, otros factores también determinantes son la
efectividad en la bisqueda y, especialmente los costos de persecusién y captura de las
diferentes especies (Winterhalder 1981:96).

Podriamos preguntarnos si la preferencia por el recurso més accesible por
sobre el que mis rinde en Inca Cueva 4 no estaria determinada por una dificultad de
acceso a la obtencion de camélidos. Volveré sobre esto mds adelante.

Si sumamos la biomasa de ambos sitios observamos que nuevamente hay una
correspondencia perfecta con el modelo de disponibilidad pero mas distribuida:

TAXON CHIII IC4 AMBOS SITIOS

Camélidos 94.46% 32.11% 65.87%

Chinchillidos 5.37% 57.16% 29.11%
Taruca 0.16% 9.09% 4.25%
Otros (aves, etc) - 1.63% 0.74%

Dos hipétesis pueden explicar este estado de cosas:
1. la estructura espacial de los recursos lleva a los grupos humanos a realizar una
amplitud de dieta generalizada (hay que tomar en cuenta también en esta
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apreciacion la importancia de los alimentos vegetales de lo cual hay abundante
evidencia acerca de su explotacién [Yacobaccio 1991: Cap. 4));

2. dada la distribucion de los recursos la explotacion de cada mosaico ambiental
va a ser generalizada dado que estan presentes las condiciones asumidas en los
modelos de seleccion de mosaicos y de movilidad en un ambiente heterogéneo
(McArthur y Pianka 1966; Winterhalder 1981).

En su conjunto el modelo de disponibilidad da cuenta de un 77% de la
variabilidad observada. Esto es mucho menor si se toma en cuenta cada sitio por
separado: en Huachichocana estin subrepresentados los chinchillidos y los cérvidos
y no hay otros recursos animales; en cambio, en Inca Cueva 4, los camélidos estin més
alineados con la oferta ambiental, los chinchillidos estin sobrerepresentados; la
taruca, aunque representa un 10% de la biomasa, todavia no alcanza los valores
predichos y los otros recursos tienen alguna representaciéon, aunque no son contem-
plados por el modelo.

DISCUSION

Seria interesante discutir porqué hay un remanente tan amplio de variacion no
explicada. Esta discusion puede ordenarse en tres tépicos: (1) problemas inherentes al
modelo; (2) diferentes opciones en la disponibilidad animalencada lugar y (3) funcién
de los sitios.

(1) Parte de este estado de cosas se debe, sin duda, a la base empirica con la cual
se formulé el modelo: los camélidos pueden estar algo subvaluados por los datos de
densidad provenientes de censos de poblaciones silvestres efectuados a mediados de la
década de los ’80. La taruca, a su vez, puede estar sobrevaluada, por las razones
apuntadas de que los datos de densidad provienen de reserva donde convive con otras
especies -incluso domésticas- que pudiera influir en su comportamiento espacial. Sin
embargo, estos sonlos datos que disponemos y, como punto de partida, sonimportantes:
el 77% en un buen porcentaje de variabilidad explicada, aunque deberd corregirse en
el futuro agregindose, no sélo nueva informacion general sino también, sise obtuviera,
aquella proveniente de los diferentes mosaicos ambientales que componen la Puna.

(2) Esos diferentes mosaicos presentan una oferta distinta que no podemos
cuantificar en este momento, aunque las mismas se han observado y cuantificado en
casos actuales en otras partes del mundo (O’Connell y Hawkes 1984). Los camélidos



ARQUEOLOGIA 4 - 1994 . 55

tienen una distribucién mas generalizada que la taruca y la vizcacha. Es decir, que éstos
iltimos ofrecerian una alta oferta de biomasa en lugares especificos: la taruca en los
pastizales de altura y los bosquecillos de queiioa y la vizcacha en los roquerios; mientras
que los camélidos estarian mis regularmente distribuidos abarcando también las
estepas herbiceas y arbustivas. Sin embargo, el guanaco y la vicuia no superponen
totalmente sus habitats: el prnimero tiene un mayor rango que la segunda que no se
observa en altitudes inferiores a los 3200 msnm (ver Pujalte y Reca 1985). La mayor
presencia de taruca y vizcacha en Inca Cueva 4 podria, entonces, deberse a condiciones
especificas de mayordisponibilidad como la gran superficie del roquerio de 1a quebrada
(87 km2) que es el habitat preferido de Lagidium y las condiciones de Piramo
imperantes en el limite Pleistoceno/Holoceno soportaria una mayor presencia de la
taruca. Los camélidos no estarian directamente disponibles en las inmediaciones de la
cueva; en cambio, si lo estarian en Huachichocana ubicada en un mosaico de estepa
uniforme.

(3) La diferente funcién de los sitios es otro aspecto que contribuye, ya que
diferentes comportamientos de seleccion de presas habrian operado en ambos lugares.
Por supuesto, que la funcién de los asentamientos no estd desligada de lo discutido
anteriormente, sobre todo en el apartado (2), pero es interesante ampliar lo dicho con
apreciaciones acerca del contexto general.

a) Huachichocana.

La composicion de edad del conjunto arqueofaunistico permite estimar la
predacion sobre grupos familiares durante la estacién de nacimientos y, dada la
cantidad de especimenes que fusionan entre los 22 y 24 meses, se puede sospechar que
fue antes de la expulsion de crias en la estacién himeda. La proporcidn de partes
esqueletarias y la posicionde las huellas de corte permite postularel ingreso de animales
enteros que fuerondesarticulados enelsitio, consumidas algunas partes y el resto parece
haber sido transformado en unidades portables, mientras que los animales nonatos/
neonatos fueron consumidos en mayor medida que su contraparte adulta. Es decir que
durante los episodios ocupacionales se han desarrollado actividades de matanza
cercanas a la cueva, utilizindose la misma para el descuartizamiento y preparacion de
unidades para transporte (Yacobaccio y Madero 1992:160-162).

El conjunto litico apoya estas apreciaciones. En efecto, la tecnologia refleja una
composicion con (1) una alta presencia de equipo personal -aquel que es mayormente
trasladado, integrado principalmente porlitos con materia prima no local-; (2) ausencia
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de equipamiento (“site furniture™) y (3) un alto indice de mantenimiento. Dentro del
conjunto el elemento predominante son las puntas de proyectil (43.4%, N=23) y el
91.3% de los desechos de talla (N=138) son microlascas, al parecer resultantes de
actividades de mantenimiento; no hay nicleos, ni lascas grandes. Ademds, los tamanos
de los artefactos no se diferencian en relacion a la procedencia de materia prima (ver
Yacobaccio 1991:116-117). Por lo tanto, este patron especifico estaria ligado a
actividades de caza cercanas.

b) Inca Cueva 4.

Las partes esqueletarias indican la entradaalsitio de unidades ya desmembradas
(ausenciade astrigalos y calcineos y huesos de las articulaciones carpianas y tarsianas).
Hay unidades seleccionadas de alto rinde como cervicales y escipulas y hay indicios de
extraccion de médula en fémures, tibias y radioulnas. Como se dijo, la mayoria de los
especimenes pertenecen a animales adultos. De los huesos de taruca es de senalar la
presencia de costillas y pelvis como elementos de mayor rinde. Hay que aclarar que una
importante proporcién de fragmentos 6seos de cervicales y costillas fueron referidos a
artiodactilos al no poder ser asignados a camélidos o cérvidos (Yacobaccio 1991: 67-
73, 75-76). Esto muestra el ingreso sélo de elementos seleccionados y previamente
desarticulados.

La estructura de la tecnologia litica indica (1) una presencia relevante de equipo
circunstancial -artefactos de materia prima local-; (2) presencia de equipamiento; (3)
bajo indice de mantenimiento debido a la cercania de las fuentes de abastecimiento y
(4) baja incidencia de artefactos con funciones miltiples. Los artefactos elaborados con
rocas locales (la mayoria) son mas grandes que los fabricados con litos aléctonos. Las
puntas de proyectil conforman el 16.2% (N=74) del conjunto y hay varios nicleos de
rocas no locales.

Sisumamos a esto la existencia de un espacio habitacional estructurado (hoyada
central y pozos de depdsito periféricos); areas de depositacion secundaria discretas;
mantenimiento de la hoyada central a través de limpiezas de fogones y la realizacién
de arte rupestre, indicaria un uso mas diversificado e intensivo del sitio.

Entonces, un uso mas intensivo marcaria una explotacion mayor de su ZCN que
concuerda con el predominio de la biomasa de Lagidium, mientras que definir a
Huachichocana comossitio de matanza justifica la sobrerepresentacionde los camélidos.
Un dato adicional contribuye a esta explicacién: la procedencia de los vegetales
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explotados en ambos sitios también es revelador de esta situacién, en Inca Cueva 4 la
mayoria de los mismos provienende la ZCN; en Huachichocana, en cambio, se originan
en otras ecozonas (Figura 2).

CONCLUSION

Hemos visto que la explotacion animal en el Pleistoceno/Holoceno involucra
una serie compleja de relaciones. Estas abarcan, no sélo la apropiacion de recursos de
unambiente en general, sino la implementacion de estrategias de obtencién que tienen
en cuenta la particularidad de cada mosaico ambiental. La disponibilidad de biomasa
animal es distinta en cada uno de ellos y marca una diferencia para lugares que
comparten otra serie de condiciones, en este caso, cuevas en las cabeceras de quebradas
de altura con recursos fijos adecuados.

Los casos aqui analizados tienen diferencias bdsicas y estin llamando la
atencion acerca de efectuar caracterizaciones simples de la economia de los cazadores-
recolectores. Se ha mostrado que estos grupos humanos no sélo accedian a recursos
cercanos a los sitios, sino que empleaban otros provenientes del interiorde la Puna, tales
como basaltos, pigmentos minerales o vegetales para cesteria como Juncus sp que crece
en el centro de las vegas punefias y debe ser recolectado en primavera para poder
utilizarse (Pérez de Micou com. pers.). Asimismo, se suman una cantidad de recursos
provenientes de zonas mds bajas, incluyendo las yungas o tierras bajas (Diplodon sp,
Strophochetlus sp, Ara militaris, Phaseolus vulgaris, Capsicum sp, Chusquea sp, etc).

Enla zona de Atacama y rio Loa, los comparables sitios de Tuina 1, San Lorenzo
y Chulqui han brindado evidencias que permiten pensar en el funcionamiento de un
sistema de movilidad centrada alrededor de los oasis y quebradas intermedias
complementadas con excursiones estacionales al plateau riolitico y a la alta Puna,
aunque con ocupaciones efimeras en este iltimo sector (Niiez y Santoro 1988).

Esto pone de manifiesto un rango de accién que abarca un territorio amplio
explotado a partir de una alta movilidad y, posiblemente, a través de una compleja red
de informacién que contemplen distintas maneras de interaccién social (Yacobaccio
1991:155; ver Layton 1986).
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TABLA 5:

Especies presentes en los sitios

INCACUEVA 4(C.2) HUACHICHOCANA (E3) .

TAXON NISP % ., NMI % NISP % NMI %
Artiodactyla 127 12.15 2 555 5 0.58 1 5.55
Camelidae 107 10.24 2 555 751 8741 11 61.11
Cervidae 15 1.43 1 255 2 0.23 1 5.55
Chinchillidae 741 7097 27 711 98 11.42 3 16.66
Canidae 1 0.09 1 285 2 0.23 1 5.55
Camivora 1 0.11 1 5.55
Ctenomys sp 4 0.38 2 571

Abrocoma sp 7 0.66

Nothura sp 4 0.38

Rodentia 23 22

Dasipodidae 10 0.95

Avis 4 0.38

Batracio 2 0.19

TOTAL 1045 9998 36 9993 859 9998 18 9997
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TABLA 6:
NME de Camélido e Indice de Comida (Mengoni 1991: Tabla 2 Col. B.)

PARTES IC 4 CHO CHIO FUI

ESQUELETARIAS INM MAD

Craneo 1 15 6 13.73
Maxilla 2 - 1

Mandibula 2 6 2 9.95
Hyoides - 1 -

Atlas - 8 3 8.57
Axis 1 3 - 8.57
Cervical 7 10 3 64.15
Toracica 1 48 3 61.75
Lumbar 1 14 1 7797
Sacto - 1 1

Costillas 4 19 22 100
Escapula 2 5 3 41.66
Humero proximal - 3 - 36.68
Humero distal - 11 1 36.68
Radioulna proximal 2 4 1 23
Radioulna distal 1 1 1 23
Ulna - 11 -

Metacarpo proximal 2 - 1 6.53
Metacarpo distal 2 - - 6.53
Carpo 3 - 14 11.76
Pelvis 1 9 - 40.18
Femur proximal 2 6 2 75.94
Femur distal 1 2 - 75.94
Tibia proximal 3 4 - 43.04
Tibia distal 1 14 3 43.04
Calcaneo - 2 2 21.88
Astragalo - 4 2 21.88
Metatarso proxamal 3 1 ] 11.46
Metatarso distal 3 - - 11.46
Tarso - ] 21.88
Falange 1 7 4 13 4.78
Falange 2 2 1 5 478
Falange 3 3 1 3 478




TABLA 7:
NME de Cérvido y MGUI (Binford 1978: Tabla 3. 12)

PARTE ESQUELETARIA  NME MGUI

Mandibula 3 13.89
Costillas 3 49.77 ‘
Pelvis 1 47.89
Metatarso distal ] 23.93
Metatarso dialisis ] 2393
Tarso 1 31.66
Falange | 2 13.72
Falange 3 2 1372

TABLA &:
Pesos por parte esqueletaria (kg). Para peso corporal de 45 Kg. se estima un pes@
de carcasade27kgyparaunode 70 kg. unode 42 kg. La primeracita correspondes
al peso estimado de vicuna (45 kg.) v la segunda al de guanaco (70 kg.)

"PARTE ESQUELLETARLIA IC4 CIH L INM CHIIl MAD
Craneo/Maxilla 0.54--0.84 3..4.65 }.78--5.88
Mandibula 0.8--1.26 0.84--1.32 0.8--1.26
Atlas/Axis 0 44--0.R2 1.05--1.65
Cervicales !.84--2.37 1.04--1.64 1.38--2.15
Toracicas 0.16--0.26 2.8--436 0.49-0.76
Lumbares/Sacro 0.35--0 55 1 76--2.76 0.35--0.55
Costillas 0.54-.0 85 092--1.44 3.01-4.69
Escapulas 2.58--406 23--36 3.87--6.03
Hamero 3.96--6.27 1.02--1.59
Radio 07--1.08 0.48--0.76 0.35--0.54
Ulna 132--2.09
Metacarpo 0.16--0.24 0.08-0.12
Carpianos 0.06--0 12 0.08--0.12
Pelvis 1.29--2.01 4 14--6 84
Femur 4.68--73 4 98--78 4.68-73
Tibia L1l--1.74 1.82-2.94 1.11--1.74
Calcanco --0.06 --0.1
Astrgalo -0.12 -0.1
Melatarso 015--0.24 0.05--0.08
FFalange 1 0.24--0.48 0.42-0.84
Falange 2
Falange 3
Metapodios 0.06--0.12 --0.32 0.28--0.56
TOTAL 15.26- 24 29.8-47.29 23 48-3594
MEDLA 19 64 38547 29.71(™)

(*) promedio total de inmaduros + maduros: 68 23 ke,
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