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CON PACIENCIA Y PLASTILINA...:

IMPLICANCIASDE LOS ESTUDIOS SOBRE ENSAMBLAJES

EN LA INVESTIGACION ARQUEOLOGICA

CRISTINA BELLELLI*

Desora M. KLIGMANN **

Al plantearnos la organización de una Mesa para discutir el uso de los

ensamblajes o remontajes en arqueología, lo hicimos desde nuestra práctica concreta

con análisis de este tipo en el campo del matenal lítico, en el cual los antecedentes y
la bibliografía existentes a nivel internacional son abundantes.

Las preguntas que surgen al encarar el método dentro dela esfera delo lítico,

su utilidad, los objetivos propuestos y los procedimientos empleados, pueden hacerse

extensivos a otros tipos de materiales (hueso, cerámica, vidrio, madera y metal).

El enfoqueteórico y la estrategia de investigación que se adopten, constituyen

el marco que determina las preguntas a responder y los objetivos a alcanzar por medio

de los ensamblajes. Si se los usa como una técnica de restauración, no explicaremos

nada acerca de la sociedad que estamos estudiando, pero sí obtendremosuna pieza más

para ser expuesta en un museo (Schiffer 1983).

En la bibliografía que consultamos ' casi no encontramosdefiniciones sobre el

método; se da por sentado que todos sabemos a qué se está haciendo referencia. Los

pocos intentos de definiciones sólo son aplicables a] material lítico. En este sentido,

Caheneral (1979, trad. Orquera: 8) señalan: “Consiste /el método de remontaje/ en

reunir los diversos artefactos (utensilios, lascas y fragmentos) que han sido extraídos

de un mismo bloque”. Aschero (1982: 1) dice: “Ensamblaje define la situación de dos
o másartefactos recogidos en localizaciones espaciales diferentes que han formado

parte de una pieza unitaria o que proceden de una misma masa inicial de materia prima,

fragmentada o desarticulada antes o después del momento de su abandonoo descarte”.

* Investigadora CONICET - INAPL.3 de Febrero 1370, 1426 Buenos Aires.

** Becaria UBA - Sección Prehistoria, ICA - UBA. 25 de Mayo217, 4% piso, 1002 BuenosAires.
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Nuestra experiencia nos ha mostrado que se pueden dar ensamblajes entre piezas

provenientes de una misma localización espacial.

- Para cubrir toda la gama de materiales posibles, nosotras entendemos, de un

modo muy general, que ensamblaje o remontaje es el método porel cual es posible la

unión de dos o más elementos que originalmente formaron parte de una misma pieza

cerámica, especimen óseo o artefacto lítico, de vidrio, madera o metal, y que se

separaron debido a procesos culturales y/o naturales.

Para los ensamblajeslíticos, y a partir de nuestra experiencia, planteamoslos

siguientes puntos:

1.- Las causas que dieron origen a la separación de los elementos y que nos

permiten luego establecer distintos casos de relaciones de ensamblaje puedenser:

a) fractura (por uso, por confección o por la acción de procesos post-

depositacionales),

b) manufactura,

Cc) reactivación, y

d) exposición al fuego.

Enlostres primeros casos pueden darse procesos de reutilización sobre alguna

de las piezas en cuestión. Aschero (1982) incluye como un caso de relación de

ensamblaje a la identidad de materias primas; nosotras consideramos que ésta, por sí

sola, no constituye un caso de remontaje, sino que es el primer paso necesario cuando

se realizan análisis de este tipo.

2.- Es posible obtener relaciones de ensamblaje entre:

a) desechosdetalla,

b) instrumentos,

c) núcleos,

d) desechos e instrumentos,

e) desechos y núcleos, y

f) núcleos e instrumentos.

El número de piezas remontadas, la distancia entre ellas y los tipos de

remontajes que se pueden obtener están directamente relacionados conel tipo desitio

y su grado de perturbación, el tamaño del área de muestreo, las particularidades del

sedimento,las condiciones de depositación, conservación y recuperación del material,

la naturaleza de las actividades llevadas a cabo en lossitios y/o niveles de ocupación,

las características de las materias primas, el tamaño del conjunto lítico y sus rasgos

tecno-tipológicos, la experiencia del operadory el tiempo disponible (Cziesla 1990;

Hofman 1986; Petraglia 1987; Villa 1982, 1991).
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Nuestra propuesta para debatir en los Encuentros se centró en los aportes de los

ensamblajesa:

* la evaluación del grado de perturbación de unsitio, partiendo del supuesto de que todos
los sitios arqueológicos están perturbados (Nash y Petraglia 1987; Schick 1987),
* la definición de áreas de actividad en relación conla distribución espacial de artefactos
y estructuras,
* el análisis de los sistemas de producciónlítica y cerámica,
* la reconstrucción de formas y diseños en piezas cerámicas,

* la discusión basada en la cuantificación tanto de piezas enteras como de fragmentos
recuperados,las densidades de los mismos por unidad espacial de análisis y los conteos

de número mínimode individuos en los análisis arqueofaunísticos,

* la identificación de materias primas y
* la redefinición de las unidades de depositación identificadas durante el proceso de
excavación.

Otros temas que se plantearon para el debate y que surgen de la aplicacióndel

método de remontaje son:

- el uso acrítico de este tipo de análisis en la formulación de hipótesis, en las inferencias
quese realizan sobre contemporaneidad y patrones de movilidad y en la diferenciación

de unidades de depositación,

- la necesidad de complementarlos resultados de estos estudios conaquellos provenientes

de otras líneas de investigación arqueológica. Por ejemplo, si bien los ensamblajes
permiten evaluar el grado de perturbación de un sitio, no son un correlato directo de

los agentes de perturbación actuantes,

- la importancia de diferenciar el análisis propiamente dicho de la interpretación, ya

que los resultados no son consecuencia automática de la aplicación del método,

- la representatividad de los remontajes respecto de la muestra total de materiales

recuperados, para hacer inferencias aplicables a las ocupaciones que se analizan, y

- los procedimientos que se aplican corrientemente en laboratorio, los modosde gra ficar

los ensamblajes logrados (fotografías y dibujos, mapas de distribución y códigos de

representaciones), la aplicación de la estadística y el uso de sistemas de computación.

Nuestro objetivo al proponerla discusión fue que el intercambio de ideasgirara
en tornoa la práctica de cada uno:los detalles de la misma, los objetivos que se tenían
al encarar los remontajes, los problemas que surgieron y los resultados alcanzados.

Participaron especialistas que trabajan con materiales diversos y en distintos tipos de

sitios, abarcando “In narco espacial y temporal amplio. Sus aportes enriquecieron la

discusión, en la que se priorizaron sobre todo las experiencias personales y se trataron
fundamentalmente aspectos relacionados con el grado de perturbacióndelossitios, la
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posibilidad de redefinirlas unidades de depositación identificadas durante la excavación,
los modos de cuantificar y los procesos tecnológicos. Algunos de los temas que

habíamos propuesto sólo se mencionaron de modo general, mientras que otros muy
específicos no se trataron.?

La mayoría de los participantes reconoció queutiliza los términos ensamblaje

y remontaje indistintamente, aunque algunos investigadores consideran al remontaje

como un caso posible de relación de ensamblaje (Aschero 1982; Ramos, versión

desgrabada -v.d.-).
Fue estimulante comprobar que en los estudios de contextos cerámicos el

ensamblaje ocupa un lugar importante, no sólo para la reconstrucción de piezas y/o

diseños, sino también para inferir actividades tales como reciclado y limpieza,
establecer funcionalidad de las vasijas y determinar su número mínimoa partir de las

piezas restaurables (Scattolin y Williams v.d.). El remontaje a su vez es útil para

mantener unidos durante el análisis elementos que interactuaron en el contexto

sistémico y que se recuperaron separados en el contexto arqueológico, como por

ejemplo fragmentos decorados y sin decorar que formaron parte de una misma pieza

cerámica (Berón v.d.).

En los estudios arqueofaunísticos, cabe marcar una diferencia con respectoa los

materialeslíticos y cerámicos. Las características propias de los huesos hacen que éstos

cambien de forma y tamaño por deshidratación al quedar expuestos, lo cual incide en

la superficie de contacto de las fracturas y dificulta muchas veces el remontaje. Sin

embargo, los análisis de ensamblaje son de gran utilidad para poder adscribir
fragmentos indeterminados a una unidad anatómica, efectuar determinaciones

taxonómicas, cuantificar y evaluar las condiciones de depositación y conservación de

la muestra ósea (Miotti v.d.).
Algunosde los inconvenientes que presentan los análisis de ensamblaje y que

comunmente se mencionanen la bibliografía son bien conocidos portodos:requieren

mucho tiempo y paciencia, inmovilizan el material por largos períodos, se necesita

mucho espacio... (Aschero 1982; Bellelli 1988; Cahen 1987; Cahen et al 1979;

Hofman 1981; Leach 1984; Villa 1991). Sin embargo, remontar un conjunto de

cualquier tipo no lleva más tiempo que el que insumenotros análisis, como por ejemplo
las tipologías líticas. Hubo acuerdo en quesetrata de una tarea sencilla, aunque requiere

cierto entrenamiento, un buen conocimiento de las materias primas con las que se
trabaja y de los procesos técnicos de producción de artefactos (Cahen 1987; Cabener

al 1979).
Finalmente,los participantes acordaron en quelas tareas de este tipo son útiles

y agreganinformación, por loque deberían formarparte de todo diseño de investigación,
siempre que se dirijan a responder preguntas claras con objetivos precisos, porque

tomadas porsí solas tienen un interés limitado (Cahen 1987).
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NOTAS

1 Unlistado actualizado de los trabajos consultados que contemplan distintos aspectos de los

análisis de ensamblaje se puede encontrar en la bibliografía adjunta.

= La versión desgrabada de esta Mesa está a disposición de quienlo solicite.
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