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CON PACIENCIA Y PLASTILINA...:

IMPLICANCIAS DE LOS ESTUDIOS SOBRE ENSAMBILAJES
EN LA INVESTIGACION ARQUEOLOGICA

CrusTina BELLELLI *
DtBora M. KLIGMANN **

Al plantearnos la organizaciéon de una Mesa para discutir el uso de los
ensamblajes o remontajes en arqueologia, lo hicimos desde nuestra practica concreta
con andlisis de este tipo en el campo del matenal litico, en el cual los antecedentes y
la bibliografia existentes a nivel internacional son abundantes.

Las preguntas que surgen al encarar el método dentro de la esfera de lo litico,
su utilidad, los objetivos propuestos y los procedimientos empleados, pueden hacerse
extensivos a otros tipos de materiales (hueso, cerimica, vidrio, madera y metal).

El enfoque tedrico y la estrategia de investigacion que se adopten, constituyen
el marco que determina las preguntas a responder y los objetivos a alcanzar por medio
de los ensamblajes. Si se los usa como una técnica de restauracion, no explicaremos
nada acerca de la sociedad que estamos estudiando, pero si obtendremos una pieza ms
para ser expuesta en un museo (Schiffer 1983).

En la bibliografia que consultamos ' casi no encontramos definiciones sobre el
método; se da por sentado que todos sabemos a qué se estd haciendo referencia. Los
pocos intentos de definiciones sdlo son aplicables al material litico. En este sentido,
Cahen er al (1979, trad. Orquera: 8) senalan: “Consiste /el método de remontaje/ en
reunir Jos diversos artefactos (utensilios, lascas y fragmentos) que han sido extraidos
de un mismo bloque”. Aschero (1982: 1) dice: “Ensamblaje define la situacién de dos
o mas artefactos recogidos en localizaciones espaciales diferentes que han formado
parte de una pieza unitaria o que proceden de una misma masa inicial de matena prima,
fragmentada o desarticulada antes o después del momento de su abandono o descarte”.

* Investigadora CCNICET - INAPL. 3 de Febrero 1370, 1426 Buenos Aires.
** Becania UBA - Seccion Prehistoria, ICA - UBA. 25 de Mayo217, 49 piso, 1002 Buenos Aires.
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Nuestra experiencia nos ha mostrado que se pueden dar ensamblajes entre piezas
provenientes de una misma localizacién espacial.

~ Para cubrir toda la gama de matenales posibles, nosotras entendemos, de un
modo muy general, que ensamblaje o remontaje es el método por el cual es posible la
unién de dos o mas elementos que originalmente formaron parte de una misma pieza
cerimica, especimen 0seo o artefacto litico, de vidrio, madera o metal, y que se
separaron debido a procesos culturales y/o naturales.

Para los ensamblajes liticos, y a partir de nuestra experiencia, planteamos los
siguientes puntos:

1.- Las causas que dieron origen a la separacién de los elementos y que nos
permiten luego establecer distintos casos de relaciones de ensamblaje pueden ser:

a) fractura (por uso, por confeccién o por la accion de procesos post-
depositacionales),

b) manufactura,

c) reactivacion, y

d) exposicidn al fuego.

En los tres primeros casos pueden darse procesos de reutilizacion sobre alguna
de las piezas en cuestion. Aschero (1982) incluye como un caso de relacion de
ensamblaje a la identidad de materias primas; nosotras consideramos que ésta, por si
sola, no constituye un caso de remontaje, sino que es el primer paso necesario cuando
se realizan anilisis de este tipo.

2.- Es posible obtener relaciones de ensamblaje entre:

a) desechos de talla,

b) instrumentos,

c) nicleos,

d) desechos e instrumentos,
e) desechos y nicleos, y

f) nicleos e instrumentos.

El nimero de piezas remontadas, la distancia entre ellas y los tipos de
remontajes que se pueden obtener estan directamente relacionados con el tipo de sitio
y su grado de perturbacidn, el tamaio del drea de muestreo, las particularidades del
sedimento, las condiciones de depositacion, conservacién y recuperacion del material,
la naturaleza de las actividades llevadas a cabo en los sitios y/o niveles de ocupacion,
las caracteristicas de las materias primas, el tamano del conjunto litico y sus rasgos
tecno-tipoldgicos, la experiencia del operador y el tiempo disponible (Cziesla 1990;
Hofman 1986; Petraglia 1987; Villa 1982, 1991).
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Nuestra propuesta para debatir en los Encuentros se centré en los aportes de los
ensamblajes a:

* la evaluacioéndel grado de perturbacidn de unsitio, partiendo del supuesto de que todos
los sitios arqueolégicos estan perturbados (Nash y Petraglia 1987; Schick 1987),

* ladefinicionde areas deactividad enrelacién conla distribucién espacial de artefactos
y estructuras,

* el anilisis de los sistemas de produccion litica y ceramica,

* la reconstruccién de formas y disefios en piezas ceramicas,

* la discusion basada en la cuantificacion tanto de piezas enteras como de fragmentos
recuperados, las densidades de los mismos por unidad espacial de analisis y los conteos
de nimero minimo de individuos en los andlisis arqueofaunisticos,

* la identificacion de materias primas y

* la redefinicion de las unidades de depositacion identificadas durante el proceso de
excavacion.

Otros temas que se plantearon para el debate y que surgen de la aplicacién del
método de remontaje son:

- el uso acritico de este tipo de anilisis en la formulacion de hipétesis, en las inferencias
que se realizan sobre contemporaneidad y patrones de movilidad y en la diferenciacién
de unidades de depositacion,

-lanecesidad de complementarlos resultados de estos estudios conaquellos provenientes
de otras lineas de investigacion arqueoldgica. Por ejemplo, si bien los ensamblajes
permiten evaluar el grado de perturbacion de un sitio, no son un correlato directo de
los agentes de perturbacién actuantes,

- 1a importancia de diferenciar el andlisis propiamente dicho de la interpretacion, ya
que los resultados no son consecuencia automatica de la aplicacién del método,

- la representatividad de los remontajes respecto de la muestra total de matenales
recuperados, para hacer inferencias aplicables a las ocupaciones que se analizan, y
-los procedimientos que se aplican corrientemente en laboratorio, los modos de graficar
los ensamblajes logrados (fotografias y dibujos, mapas de distribucién y cédigos de
representaciones), la aplicacion de la estadistica y el uso de sistemas de computacion.

Nuestro objetivo al proponer la discusion fue que el intercambio de ideas girara
en torno a la prictica de cada uno: los detalles de la misma, Jos objetivos que se tenian
al encarar los remontajes, los problemas que surgieron y los resultados alcanzados.
Participaron especialistas que trabajan con materiales diversos y en distintos tipos de
sitios, abarcando “1n r:urco espacial y temporal amplio. Sus aportes ennquecieron la
discusion, en la que se priorizaron sobre todo las experiencias personales y se trataron
fundamentalmente aspectos relacionados con el grado de perturbacion de los sitios, la
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posibilidad de redefinirlas unidades de depositaciénidentificadas durante la excavacion,
los modos de cuantificar y los procesos tecnolégicos. Algunos de los temas que
habiamos propuesto sélo se mencionaron de modo general, mientras que otros muy
especificos no se trataron. ?

La mayoria de los participantes reconoci6 que utiliza los términos ensamblaje
y remontaje indistintamente, aunque algunos investigadores consideran al remontaje
como un caso posible de relacion de ensamblaje (Aschero 1982; Ramos, version
desgrabada -v.d.-).

Fue estimulante comprobar que en los estudios de contextos ceramicos el
ensamblaje ocupa un lugar importante, no s6lo para la reconstruccion de piezas y/o
disenos, sino también para inferir actividades tales como reciclado y limpieza,
establecer funcionalidad de las vasijas y determinar su nimero minimo a partir de las
piezas restaurables (Scattolin y Williams v.d.). El remontaje a su vez es til para
mantener unidos durante el andlisis elementos que interactuaron en el contexto
sistémico y que se recuperaron separados en el contexto arqueolégico, como por
ejemplo fragmentos decorados y sin decorar que formaron parte de una misma pieza
ceramica (Beron v.d.).

En los estudios arqueofaunisticos, cabe marcaruna diferencia con respecto a los
materiales liticos y cerimicos. Las caracteristicas propias de los huesos hacen que éstos
cambien de forma y tamafno por deshidratacion al quedar expuestos, lo cual incide en
la superficie de contacto de las fracturas y dificulta muchas veces el remontaje. Sin
embargo, los anilisis de ensamblaje son de gran utilidad para poder adscnibir
fragmentos indeterminados a una unidad anatémica, efectuar determinaciones
taxondmicas, cuantificar y evaluar las condiciones de depositacion y conservacion de
la muestra 6sea (Miotti v.d.).

Algunos de los inconvenientes que presentan los andlisis de ensamblaje y que
comunmente se mencionan en la bibliografia son bien conocidos por todos: requieren
mucho tiempo y paciencia, inmovilizan el material por largos periodos, se necesita
mucho espacio... (Aschero 1982; Bellelli 1988; Cahen 1987; Cahen et al 1979;
Hofman 1981; Leach 1984; Villa 1991). Sin embargo, remontar un conjunto de
cualquier tipo no lleva mis tiempo que el que insumen otros anilisis, como por ejemplo
las tipologias liticas. Hubo acuerdo en que se trata de una tarea sencilla, aunque requiere
cierto entrenamiento, un buen conocimiento de las materias primas con las que se
trabaja y de los procesos técnicos de produccion de artefactos (Cahen 1987; Caben et
al 1979).

Finalmente, los participantes acordaron en que las tareas de este tipo son itiles
y agreganinformacion, porloque deberian formarparte de todo diseno de investigacion,
siempre que se dirijan a responder preguntas claras con objetivos precisos, porque
tomadas por si solas tienen un interés limitado (Cahen 1987).
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NOTAS

' Un listado actualizado de los trabajos consultados que contemplan distintos aspectos de los

anilisis de ensamblaje se puede encontrar en la bibliografia adjunta.

*  La versidn desgrabada de esta Mesa estd a disposicion de quien lo solicite.
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