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Reelaboracion de la
tesis de doctorado de la
autora’, la obra viene a lle-
nar un espacio tedrico que,
de modo inexplicable, co-
nocidos estudiosos hispa-
nohablantes de Aristoteles
habian dejado vacio®. Nues-
tro medio académico, en
consecuencia, se encontra-
ba necesitado de una in-
vestigacion como la que
emprendié Femenias y cu-
yos resultados aqui se ex-
ponen. Conviene recordar
que no se trata de su prime-
ra aproximacion a los escri-
tos y herencia intelectual y
practica del Estagirita. Mul-
tiples articulos, colaboracio-
nes en volimenes conjun-
tos y el breve -y util- Como
leer a Aristételes® se con-
vierten en prueba feha-
ciente de su expertia de
larga data en este ambito.

Tanto Aristételes co-
mo la mayor parte de sus
discipulos y comentaristas
de épocas diversas piensan
desde un paradigma pa-
triarcal, cuyos efectos de
invisibilizacion ha senala-
do Femenias en otras opor-
tunidades. En Aristételes,
ademads, y de modo ejem-
plar, se vuelve evidente el
intento, presuntamente

cientifico-filosofico, de le-
gitimar y fundamentar la
“inferioridad natural” de las
mujeres. La estrategia
reconstructiva del pensa-
miento de Aristételes sobre
las mujeres adoptada por
Femenias, que pasa por el
analisis cuidadoso del dis-
curso politico, el biolégico
y el ontolégico y descubre
el juego de remisiones y de
fundamentaciones en el
cual Aristételes los integra,
asi como sus diferencias
con posiciones menos
patriarcalistas, ya existentes
en tiempos del filosofo, arri-
ba, asi, a una ‘“eficaz de-
construccion”(pag. 16). Tal
eficacia reside sobre todo,
a mi entender, en el descu-
brimiento del estilo de la
falacia naturalista que co-
mete Aristoteles en la ética
y de las falacias de sobre-
generalizacion y de sobre-
especificidad subyacentes
en los textos aristotélicos,
que desembocan en la fa-
lacia pars pro toto dominan-
te. Esta falacia y sus conse-
cuencias practicas debian
ser denunciadas en un mo-
mento como el actual, pues-
to que el pensamiento filo-
sofico de nuestros dias, par-
ticularmente en su vertiente
ética y politica, ha vuelto a
encontrar en Aristételes una
fuente privilegiada de ins-
piracion para efectuar, a
partir de ella, una renova-
cion en la teoria pero, y
sobre todo, en las practi-
cas’. La intencion de la au-
tora, manifiesta ya en las
Palabras preliminares, y

que no se oculta a lo largo
de las tres partes de la obra,
se hace explicita sobre el
final: El sistema aristotélico
permite ilustrar con clari-
dad como en las categorias
de lo femenino y de lo mas-
culino, los seres humanos tie-
nen tanto cierlas caracteris-
ticas biologicas como men-
tales, pero las mentales, mds
que las biologicas, han sido
tomadas como definitorias
del varon y asi determinan
lo entera y auténticamente
bumano. De modo que, el
término bumano no es me-
ramente descriptivo sino, en
gran medida, es valorativo
y establece un ideal: lo bu-
mano es lo esencial, lo valio-
so, ygracias a maniobras de
desplazamiento y sustitu-
cion, también el varon. La
esencia de lo humano, en-
tonces, valoradaporsobrela
naturalezay basadaen cua-
lidadles tales como la racio-
nalidad, la libertady la tras-
cendencia de la materiali-
dad construye a lo Humano
en coincidencia con lo mas-
culino. Es decir que las ca-
racteristicas esenciales y
definitorias de lo Humano
son atribuidas solo a la mi-
tad de la especie: falaciapars
pro toto. Aristoteles no es
ajeno a la soldadura de este
modelo en Occidente, cuya
persistenciaexige el desmon-
taje meticuloso que intenté
en las pdginas precedentes
(pags. 163-164).

El “desmontaje meticu-
loso” que Femenias em-
prende resulta deudor, a la
vez, de su versacion aris-



totélica y en el pensamien-
to antiguo en general y de
su conocimiento de los
lineamientos actuales de la
filosofia de género. Con
s6lo atender a la extensa
bibliografia trabajada a lo
largo del libro, se compren-
de que la autora haya podi-
do sostener hipotesis poco
habituales y polémicas con
solidez documental y de
modo exitoso. Pero igual-
mente deben atribuirse es-
tos éxitos a la originalidad
de la propuesta, a un vigor
logico notable, que le per-
mite estructurar el libro del
modo mds adecuado a la
finalidad perseguida por
esta exposicion de la filo-
sofia aristotélica, y a una
capacidad argumentativa
poco comdun, unidos al
compromiso con una fun-
cion liberadora de los estu-
dios filosoficos, el “proyec-
to de libertad” al cual tam-
bién hace referencia C.
Amor6s (pag. 17).

El libro se articula en
tres partes: Parte 1. Politi-
ca, ontologiay la cuestion
del sesgo genérico; Parte
2. Elfundamento biol6gi-
co; y Parte 3. El compro-
miso ontologico. La pri-
mera parte recurre al andli-
sis de aquellos temas de la
Politica que ilustran mejor
la situacion de las mujeres.
Desde una posicion gene-
ral que la propia autora
designa como “holista mo-
derada” (pag. 32), la doctri-
na aristotélica de la polis se
investiga desde la dicoto-
mia publico/privado. Fe-

menias va a referirse a las
cuestiones fundamentales
de la concepcion teleolo-
gica de la polis y de la
subsidiariedad de la edu-
cacion respecto de la Ley
del Estado, dejando para la
Parte 2 el analisis de la
base biolégico-ontologica
de la scala naturae sobre la
cual Aristoteles apoya la
organizacion estamentaria
de la sociedad. Femenias
alerta acerca de la fuerte
vinculacién que establece
el propio Aristételes entre
“naturaleza” y “funcién pro-
pia” y los desplazamientos
que hace en sus argumen-
tos de lo contingente a lo
necesario, forzando, asi, los
alcances del método dia-
léctico. En este sentido, los
analisis rigurosos de la arete
de las mujeres, de la condi-
de
algunas de ellas, de la feli-

cion de “ciudadanas”
cidad o Bien que les es
propio y de la exclusion de
las mujeres de la educa-
cion sistematica dirigen la
atencion del lector/a hacia
el conservadurismo politi-
co de Aristoteles, parte
inescindible del cual fue su
conviccion -anterior a todo
posicionamiento tedrico y
critico, si bien luego expre-
sada en nociones metafisi-
cas-, de que la inferioridad
de las mujeres no es mera-
mente cultural. Con el ana-
lisis de las descripciones
aristotélicas sobre el cuer-
po de las mujeres, que to-
man como canon el del
varon, del principio del “ca-
lorvital” (thérmomn)y , sobre

todo, de la solucion aris-
totélica al enigma de la re-
produccion, que Femenias
compara con otras teorias
mono-seminales, pero tam-
bién con las teorias bi-
seminales, que respetaron
el papel activo de las muje-
res, se concluye de modo
ineludible en el cardcter
de ser monstruoso, si bien
necesario para la preserva-
cion de la especie (cuya

Jorma es masculina) que

Aristoteles reserva a la mu-
jer. Conjuntamente, se ex-
hiben las cadenas implici-
tas en los razonamientos
aristotélicos, como las que
unen el orden biologico y
el socio-politico, y los su-
puestos de indole ontolo-
gica cargados de valor que
operan como nociones
basicas, o como matriz de
la argumentacion. En la
Parte 3, merece particular
atencion el Excursus so-
bre el lenguaje, tema que,
segin la autora, ha sido
“inexplicablemente descui-
dado” (pag. 124), si se pien-
sa que para el Estagirita el
lenguaje es un modo privi-
legiado de acceso a la rea-
lidad. Siguiendo la clasifi-
cacion  aristotélica, Feme-
nias se interesa, ante todo,
en las implicaciones sexistas
de las aplicaciones del ho-
monimo referencial “bien/
bueno”, asi como en el
cardcter homonimico de
“hombre” y “ciudadana” de
la mujer. Entre las meta-
foras, el andlisis de la de
“mujer/tierra”, ain activa
entre nosotros, y reforzada
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por las comparaciones
analogicas de “la madera y
el carpintero” y “la cera y la
bola”, permite concluir que
Aristoteles hizo de ella un
uso cientifico para asimilar
a la mujer a las funciones
reproductiva y nutricia y a
la pasividad. La considera-
cion de las nociones meta-
fisicas empleadas o supues-
tas por Aristételes cuando
se refiere a las mujeres tie-
ne un cardcter central, pues-
to que permite aislar los
principios ontolégico-me-
tafisicos que sostienen el
sexismo del filésofo y, en
consecuencia, desarticular-
lo. Segin Femenias, tam-
bién este anilisis propor-
ciona la ventaja adicional
de mostrar las dificultades
con que el propio filésofo
se encuentra para el plan-
teamiento de los proble-
mas y en la basqueda de
las soluciones. Los ejem-
plos mas trabajados en el
libro se refieren a la aplica-
cion de un doble criterio en
el caso de la valoracion de
la materia y de la forma,
con consecuencias graves
para diversos ambitos de la
investigacion, a las dificul-
tades que desde la doctri-
na teleolégica se plantean
con respecto a la organi-
zacion teleologica de la polis
y a la del estatuto ontol6-
gico de la diferencia sexual,
que Aristételes no puede
resolver de modo satisfac-
torio.

Con su poder decons-
tructivo, la investigacion de
Femenias dana severamen-
te las bases mismas de la
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legitimacion patriarcal del
pensamiento de Aristoteles;
tal es el resultado inmedia-
to y, en cierto sentido, ne-
gativo de la obra. Pero las
intenciones ultimas del li-
bro parecen apuntar hacia
futuros trabajos que contri-
buyan a una apropiacion
no androcéntrica del Es-
tagirita, asi como a una pro-
fundizacién de la mirada
critica que revele en la filo-
soffa y las practicas con-
temporaneas “la sombra de
Aristoteles proyectada aiin
sobre nosotras’ (pag. 168).
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Aristoteles: Decons-
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Al respecto, es util re-

IS

flexionar sobre los alcan-
ces de la “vuelta a Aris-
toteles” realizada por pen-
sadores de corte univer-

salista y por comunitaristas.



