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Reelaboración de la
tesis de doctorado de la
autora1, la obra viene a lle-
nar un espacio teórico que,
de modo inexplicable, co-
nocidos estudiosos hispa-
nohablantes de Aristóteles
habían dejado vacío2. Nues-
tro medio académico, en
consecuencia, se encontra-
ba necesitado de una in-
vestigación como la que
emprendió Femenías y cu-
yos resultados aquí se ex-
ponen. Conviene recordar
que no se trata de su prime-
ra aproximación a los escri-
tos y herencia intelectual y
práctica del Estagirita. Múl-
tiples artículos, colaboracio-
nes en volúmenes conjun-
tos y el breve -y útil- Cómo
leer a Aristóteles3 se con-
vierten en prueba feha-
ciente de su expertía de
larga data en este ámbito.

Tanto Aristóteles co-
mo la mayor parte de sus
discípulos y comentaristas
de épocas diversas piensan
desde un paradigma pa-
triarcal, cuyos efectos de
invisibilización ha señala-
do Femenías en otras opor-
tunidades. En Aristóteles,
además, y de modo ejem-
plar, se vuelve evidente el
intento, presuntamente

que no se oculta a lo largo
de las tres partes de la obra,
se hace explícita sobre el
final: El sistema aristotélico
permite ilustrar con clari-
dad cómo en las categorías
de lo femenino y de lo mas-
culino, los seres humanos tie-
nen tanto ciertas caracterís-
ticas biológicas como men-
tales, pero las mentales, más
que las biológicas, han sido
tomadas como definitorias
del varón y así determinan
lo entera y auténticamente
humano. De modo que, el
término humano no es me-
ramente descriptivo sino, en
gran medida, es valorativo
y establece un ideal: lo hu-
mano es lo esencial, lo valio-
so, y gracias a maniobras de
desplazamiento y sustitu-
ción, también el varón. La
esencia de lo humano, en-
tonces, valorada por sobre la
naturaleza y basada en cua-
lidades tales como la racio-
nalidad, la libertad y la tras-
cendencia de la materiali-
dad construye a lo Humano
en coincidencia con lo mas-
culino. Es decir que las ca-
racterísticas esenciales y
definitorias de lo Humano
son atribuidas solo a la mi-
tad de la especie: falacia pars
pro toto. Aristóteles no es
ajeno a la soldadura de este
modelo en Occidente, cuya
persistencia exige el desmon-
taje meticuloso que intenté
en las páginas precedentes
(págs. 163-164).

El “desmontaje meticu-
loso”  que Femenías em-
prende resulta deudor, a la
vez, de su versación aris-

clones y células replicadas-
desde  interpretaciones de
lo corporal mismo. Aun-
que parece percibir que las
mujeres no somos clones.
Ni nos reproducimos como
las amebas. Si dentro de la
imaginería del cyborg, por
ejemplo, ella  pone  a dis-
posición del feminismo el
modelo de funcionamien-
to reproductor de las
salamandras -casi un
exabrupto surrealista-, or-
ganismos que están conti-
nuamente restaurándose
por partes, atina a recono-
cer que la gente, “a la vez
material y opaca, es menos
fluida y más sufriente”. Un
reconocimiento módico
pero significativo de los lí-
mites  -densos,  terrenales y
por lo tanto resistentes- que
podrían establecerse a  un
poder que ella misma des-
cribe  tan etéreo como abar-
cador.

Ana Amado

científico-filosófico, de le-
gitimar y fundamentar la
“inferioridad natural” de las
mujeres. La estrategia
reconstructiva del pensa-
miento de Aristóteles sobre
las mujeres adoptada por
Femenías, que pasa por el
análisis cuidadoso del dis-
curso político, el biológico
y el ontológico y descubre
el juego de remisiones y de
fundamentaciones en el
cual Aristóteles los integra,
así como sus diferencias
con posiciones menos
patriarcalistas, ya existentes
en tiempos del filósofo, arri-
ba, así, a una “eficaz de-
construcción” (pág. 16). Tal
eficacia reside sobre todo,
a mi entender, en el descu-
brimiento del estilo de la
falacia naturalista que co-
mete Aristóteles en la ética
y de las falacias de sobre-
generalización y de sobre-
especificidad subyacentes
en los textos aristotélicos,
que desembocan en la fa-
lacia pars pro toto dominan-
te. Esta falacia y sus conse-
cuencias prácticas debían
ser denunciadas en un mo-
mento como el actual, pues-
to que el pensamiento filo-
sófico de nuestros días, par-
ticularmente en su vertiente
ética y política, ha vuelto a
encontrar en Aristóteles  una
fuente privilegiada de ins-
piración para efectuar, a
partir de ella, una renova-
ción en la teoría pero, y
sobre todo, en las prácti-
cas4. La intención de la au-
tora, manifiesta ya en las
Palabras preliminares, y
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totélica y en el pensamien-
to antiguo en general y de
su conocimiento de los
lineamientos actuales de la
filosofía de género. Con
sólo atender a la extensa
bibliografía trabajada a lo
largo del libro, se compren-
de que la autora haya podi-
do sostener hipótesis poco
habituales y polémicas con
solidez documental y de
modo exitoso. Pero igual-
mente deben atribuirse es-
tos éxitos a la originalidad
de la propuesta, a un vigor
lógico notable, que le per-
mite estructurar el libro del
modo más adecuado a la
finalidad perseguida por
esta exposición de la filo-
sofía aristotélica, y a una
capacidad argumentativa
poco común, unidos al
compromiso con una fun-
ción liberadora de los estu-
dios filosóficos, el “proyec-
to de libertad” al cual tam-
bién hace referencia C.
Amorós (pág. 17).

El libro se articula en
tres partes: Parte 1. Políti-
ca, ontología y la cuestión
del sesgo genérico; Parte
2. El fundamento biológi-
co; y Parte 3. El compro-
miso ontológico.  La pri-
mera parte recurre al análi-
sis de aquellos temas de la
Política que ilustran mejor
la situación de las mujeres.
Desde una posición gene-
ral que la propia autora
designa como “holista mo-
derada” (pág. 32), la doctri-
na aristotélica de la pólis se
investiga desde la dicoto-
mía público/privado. Fe-

menías va a referirse a las
cuestiones fundamentales
de la concepción teleoló-
gica de la pólis y de la
subsidiariedad de la edu-
cación respecto de la Ley
del Estado, dejando para la
Parte 2 el análisis de la
base biológico-ontológica
de la scala naturae sobre la
cual Aristóteles apoya la
organización estamentaria
de la sociedad. Femenías
alerta acerca de la fuerte
vinculación que establece
el propio Aristóteles entre
“naturaleza” y “función pro-
pia” y los desplazamientos
que hace en sus argumen-
tos de lo contingente a lo
necesario, forzando, así, los
alcances del método dia-
léctico. En este sentido, los
análisis rigurosos de la areté
de las mujeres, de la condi-
ción de “ciudadanas” de
algunas de ellas, de la feli-
cidad o Bien que les es
propio y de la exclusión de
las mujeres de la educa-
ción sistemática dirigen la
atención del lector/a hacia
el conservadurismo políti-
co de Aristóteles, parte
inescindible del cual fue su
convicción -anterior a todo
posicionamiento teórico y
crítico, si bien luego expre-
sada en nociones metafísi-
cas-, de que la inferioridad
de las mujeres no es mera-
mente cultural. Con el aná-
lisis de las descripciones
aristotélicas sobre el cuer-
po de las mujeres, que to-
man como canon el del
varón, del principio del “ca-
lor vital” (thérmon) y , sobre

todo, de la solución aris-
totélica al enigma de la re-
producción, que Femenías
compara con otras teorías
mono-seminales, pero tam-
bién con las teorías bi-
seminales, que respetaron
el papel activo de las muje-
res,  se concluye de modo
ineludible  en el  carácter
de ser monstruoso, si bien
necesario para la preserva-
ción de la especie (cuya
forma es masculina) que
Aristóteles reserva a la mu-
jer. Conjuntamente,  se ex-
hiben las cadenas implíci-
tas en los razonamientos
aristotélicos, como las que
unen el orden biológico y
el socio-político, y los su-
puestos de índole ontoló-
gica cargados de valor que
operan como nociones
básicas, o como matriz de
la argumentación. En la
Parte 3, merece particular
atención el Excursus so-
bre el lenguaje, tema que,
según la autora, ha sido
“inexplicablemente descui-
dado” (pág. 124), si se pien-
sa que para el Estagirita el
lenguaje es un modo privi-
legiado de acceso a la rea-
lidad. Siguiendo la clasifi-
cación aristotélica, Feme-
nías se interesa, ante todo,
en las implicaciones sexistas
de las aplicaciones del ho-
mónimo referencial “bien/
bueno”, así como en el
carácter homonímico de
“hombre” y “ciudadana” de
la mujer. Entre las metá-
foras, el análisis de la de
“mujer/tierra”, aún activa
entre nosotros, y reforzada
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por las comparaciones
analógicas de “la madera y
el carpintero” y “la cera y la
bola”, permite concluir que
Aristóteles hizo de ella un
uso científico para asimilar
a la mujer a las funciones
reproductiva y nutricia y a
la pasividad. La considera-
ción de las nociones meta-
físicas empleadas o supues-
tas por Aristóteles cuando
se refiere a las mujeres  tie-
ne un carácter central, pues-
to que permite aislar los
principios ontológico-me-
tafísicos que sostienen el
sexismo del filósofo y, en
consecuencia, desarticular-
lo. Según Femenías, tam-
bién este análisis propor-
ciona la ventaja adicional
de mostrar las dificultades
con que el propio filósofo
se encuentra para el plan-
teamiento de los proble-
mas y en la búsqueda de
las soluciones. Los ejem-
plos más trabajados en el
libro se refieren a la aplica-
ción de un doble criterio en
el caso de la valoración de
la materia y de la forma,
con consecuencias graves
para diversos ámbitos de la
investigación, a las dificul-
tades que desde la  doctri-
na teleológica se plantean
con respecto a la organi-
zación teleológica de la pólis
y a la del estatuto ontoló-
gico de la diferencia sexual,
que Aristóteles no puede
resolver de modo satisfac-
torio.

Con su poder decons-
tructivo, la investigación de
Femenías daña severamen-
te las bases mismas de la

legitimación patriarcal del
pensamiento de Aristóteles;
tal es el resultado inmedia-
to y, en cierto sentido, ne-
gativo de la obra. Pero las
intenciones últimas del li-
bro parecen apuntar hacia
futuros trabajos que contri-
buyan a una apropiación
no androcéntrica del Es-
tagirita, así como a una pro-
fundización de la mirada
crítica que revele en la filo-
sofía y las prácticas con-
temporáneas “la sombra de
Aristóteles proyectada aún
sobre nosotras” (pág. 168).

Alcira B. Bonilla

1 Aristóteles: Decons-

trucción de una legiti-

mación, Universidad

Complutense de Madrid,

1995.
2 Cf., pág. 164.
3 Madrid, Júcar, 1994.
4 Al respecto, es útil re-

flexionar sobre los alcan-

ces de la “vuelta a Aris-

tóteles” realizada por pen-

sadores de corte univer-

salista y por comunitaristas.

y “Cromo”-, la formulación
de una poética, sostenida a
lo largo de todo el libro, a
través de la insistencia en
ciertas palabras y sentidos:
noche-voz-sueño-cuerpo-
mudanza-movimiento-sus-
pensión-luz. Si,  “los pája-
ros en migración:/ cambia-
ron de color/ en pleno vue-
lo,” (p.7),  también la escri-
tura se constituye como un
espacio de cambio, de con-
tinuo devenir. Una deriva
que espacializa al tiempo
(los poemas-calendario con
los nombres de los meses
del año), y disuelve al yo-
sujeto en la suspensión
(“Períodos largos de sus-
pensión:  a un lado de la
cara y del cuerpo el roce de
la ausencia” p.11), o  en la
errancia y la fuga  (“Mien-
tras una se va tras las voces
que migran en las alas
desonorizadas de los pája-
ros” p. 21).

Los poemas de “Cad-
mio”, precedidos por un
epígrafe de Proust que su-
giere, como la descripción
de un lienzo impresionista,
el devenir cromático del
cielo, en una intensa corre-
lación luz-vida, trazan un
arco temporal entre los
meses de agosto y noviem-
bre. Entre ellos se mueve
un cuerpo y una voz de
mujer, y la marca de género
restituye en la escritura la
posibilidad de recomponer
una identidad y una histo-
ria,  frente a la experiencia
de la pérdida de sí, de ese
“mi cuerpo apenas fuga-
do” (p.21) En tanto los meses

MUSCHIETTI, Delfina,

El rojo Uccello,
Rosario-Buenos Aires,
bajo la luna nueva, 1996,
63 pp.

Un intenso destello
rojo llama la atención de
nuestra retina, desde la roja
tapa del libro, que duplica
su cromatismo en el título:
El rojo Uccello.  Un extraño
cuadro -San Jorge y el dra-
gón-, ilustra las tapas, y pa-
rece sugerir, como un anti-
cipo a la lectura de los
poemas, la atmósfera vaga
e incierta de los sueños.
Como si Uccello hubiera
querido plasmar una pesa-
dilla fantástica,  donde un
dragón alado se desangra,
entre un San Jorge monta-
do en un caballo blanco y
una dama, delgada y alar-
gada, que no sabemos si
está encadenada al mons-
truo, o más bien si ella lo
lleva asido. Y en los poe-
mas de El rojo Uccello escu-
chamos “la voz del sueño”,
para ingresar al mundo de
la noche  a través del “ca-
mino secreto”, como lla-
maba Novalis a la experien-
cia del sueño. Hay pasajes
y tensiones entre los esta-
dos diurnos de la vigilia y el
mundo nocturno, y entre
ellos, como una bisagra, un
cuerpo que se escapa, se
fuga, un yo que se difumina
entre el espacio borroneado
del sueño y los destellos
claros de la luz solar.

Leemos en el poema
inicial,  separado de las dos
series que siguen -”Cadmio”


