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1. Objetivos.

a.

Profundizar los conocimientos morfo-sintacticos de la lengua latina, adquiridos en
los niveles anteriores, particularizando las caracteristicas estilisticas de los autores
estudiados.

Reconocer, a través de los textos analizados, diferencias diafasicas (diastraticas y
diatdpicas) propias de la lengua latina.

Caracterizar la especificidad y heterogeneidad de los. géneros literarios, teniendo
en cuenta las diferentes situaciones comunicacionales (contextuales e histdricas) en
lo que respecta a la produccion discursiva.

Aplicar marcos tedricos de teoria y ‘analisis literario en la lectura e interpretacion
de los textos seleccionados.

Afianzarila puesta en practica del.método filolégico, que incluye él analisis de las
variantes-textuales, problemas de sincroniay diacronia lexematico-gramatical y

aspectos metricologicos.

2. a. Unidad 1: “Chiste, invectiva y critica social en el epigrama y la

satira”. _

El epigrama latino: origenes, relaciones de intertextualidad y normativa en la
obra de Marcial (L. 107,99, 10,23, 50, 94; LIl 115105 12, 30, 33, 85; L. III: 3, 7,
13,17,22,38, L. 1V: 1, 5,13,21;24;: L. V: 7,9, 13, 22, 41; L. VI: 7, 16, 34, 44.)

. Cuestiones discursivas en torno de la satira romana: la problemética del género,

origenes y tipos.

c. Los Sermones de Horacio y la relacion con el didlogo teatral (S. 1. 4; II. 1).

. Las Saturae de Juvenal y el ejercicio de la diatriba y la vituperatio (1, 3 y 6).

3. a. Fuentes Literarias.
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Zaragoza, CSIC.

-HEREDIA CORREA, R. (1974). Décimo Junio Juvenal, Sdtiras. México,
UNAM.

-KLINGNER, F. (1959). Q. Horati Flacci Opera. Leipzig, Teubner.

-LINDSAY, W. M. (1963). M. Val. Martialis Epigrammata. Oxford, Oxford
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2. b. Unidad 2: “Del teatro de Séneca: Estoicismo y performance teatral”

a. La tragedia romana : historia y recepcion en el contexto de la escena romana.



b. El teatro de Séneca como puesta en escena de las concepciohes estoicas y
escenario de intertextualidades retdrico-literarias.

c. Mujeres en conflicto : Medea y troyanas como producto de la guerra de botin.
(Medea 1-250 ; Troades 1-202).

3. b. Fuentes Literarias.
-FANTHAM, E. (1982). Seneca, Troades. Princeton-New lJersey, Princeton
University Press.
-HERRMANN, L. (1971). Sénéque, Tragédies. Péris, “Les Belles Lettres™.
-LUQUE MORENGQO, J. (1980). Séneca, Tragedias. Madrid, Gredos.
-TOLA, E. (2014). Séneca, Medea:- Buenos Aires, Las Cuarenta.
-ZWIERLEIN, O. (1987).. L. Annaei Senecae .T ragoediae incertorum auctorum
Hercules [Oetaeus], Octavia. Oxford, Oxford Clarendon Press.
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Geneve, pp. 63-120. ‘
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pp. 265-286.
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244-252.
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CAVALLO, G. ET ALT. (eds.), Lo spazio letterario di Roma Antica. Volume 11,
Roma, Salerno Editrice, pp. 137-216. '



-ROZIK, E. (2014). Las raices del teatro. Buenos Aires, Colihue.
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Gruyter, pp. 776- 858.
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-GUASTELLA, -G. (2001). “Virgo, Coniux, Mater: The. Wrath of Seneca’s
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imaginario poético, Auster, vol. 14, pp. 85-99.



2. ¢. Unidad 3: “De la séatira menipea a la novela: evoluciones en el
universo de la ficcion”.

La satira menipea: inquisiciones y respuestas en torno del género.

b. El Satyricon de Petronio: problemas de filiacion genérica. Cena Trimalchionis:
satura, retorica y ritual funerario en clave culinaria.

c. Metamorphoses de Apuleyo: el avance de la ficcion en el contexto de la Segunda
Sofistica. La matrona de Efeso y los amores de Psyche y Cupido. Seleccién de

pasajes.

3. c. Fuentes Literarias.
-APULEYO (1998). E! asno de oro. Madrid, Alianza Editorial.
-HELM, R. (1992). Apuleius, Metamorphoseon libri XI. Leipzig, Teubner.
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-ROBERTSON; D.-VALLETTE, P. (1940-1946). Apuleius \ Madaurensis.
Metamorphoses 1-11. Paris, “Les Belles Lettres™.
-SMITH; M. (1975). Petronii Arbitri, Cena ITrimalchionis. Oxford, Oxford
Clarendon Press.
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Editrice.
-FICK, N. «(1991). “Les histoires d’empoisonnement dans les Metamorphoses
d’Apulée”, ‘en HOFMANN, H. (ed.), Groeningen Colloquia on 'the Novel. Vol.
IV, pp. 121-133.
-FINKELPEARL, E:D. (2001). Metamorfhosis of Language in Apuleius. A Study
of Allusion in the Novel. Michigan,"The University of Michigan Press.
-HAGG, T. (1983). The novel in Antiquity. Oxford, Blackwell.
-LAIRD, A. (1997). “Description and divinity in Apuleius’ Metamorphoses”, en
HOFMANN, H. (ed.), Groeningen Colloquia on the Novel. Vol. VIII, pp. 59-85.
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en HOFMANN, H., Latin Fiction. The Latin Novel in Context. London-New
York, Routledge, pp. 103-111.
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Roman Humour, Oxford, Oxford University Press.
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the Novel. Vol. IX, pp. 29-60.
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236.
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-PALACIOS, J. (2012). “La verdad desnuda: discurso, cuerpo y género en
Metamorphoses de Apuleyo”, en A.A.V.V., Néstoi. Estudios a la memoria de
ELENA HUBER, Buenos Aires, EUDEBA, pp. 457-470.

-RIMELL, V. (2004). Petronius and the Anatomy of Fiction, Cambridge,
Cambridge University Press.
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4. Actividades planificadas.

Durante el cuatrimestre se dictaran dos clases tedricas de-dos horas cada una, a cargo
de la profesora adjunta. Estas clases estaran dedicadas a la profundizaciéon de los
aspectos morfolégicos y sintécticos de la lengua latina, con los que se completaran las
nociones adquiridas en los cursos anteriores; asimismo las caracteristicas socio-
lingiiisticas y' lexematicas permitirdn caracterizar los estilos de los autores estudiados y
los géneros elegidos para completar el canon de la literatura latina. De manera particular
se focalizara rel"reconocimiento de los principios de la cohesion y.la' coherencia
discursiva y el reconocimiento de los tipos relativamente estables de enunciacion.

En cuanto al analisis y la traduccion de los textos latinos seleccionados, estos
tenderan a demostrar la continuidad de temas y motivos en las literaturas en lenguas
romances y/o neolatinas, -como asi- también se procurard especificar los contextos
historico-politicos de esas producciones consideradas come- “artefactos culturales”. El
acercamiento a los diferentes textos seleccionados' se completara con su lectura en
castellano.

En cuanto a las clases de trabajos practicos de dos horas semanales, estardn a cargo
de los docentes auxiliares. En ellas se ejercitaran particularidades morfosintécticas y los
fenomenos lingiiisticos aprendidos en las clases tedricas, los que reproducen la
evolucion sincrénica y diacrénica de la lengua latina. Asimismo también en estas clases
se abordard el analisis y traduccion de textos literarios y la aplicaciéon de los

conocimientos métricos que se desarrollen en las clases tedricas.



Con respecto a la metodologia a emplear tanto en las clases teéricas como en las
practicas, esta se fundara en los principios del andlisis filologico, la teoria de los géneros

discursivos y la gramatica textual.

5. Criterios y formas de evaluacion.

En el transcurso del cuatrimestre se tomard un parcial de caracter escrito en el que se
evaluaran los conocimientos morfo-sintacticos, semanticos y métricos desarrollados en
las clases tedricas y practicas, en lo que atafie al andlisis lingiiistico en sus diferentes
niveles, y la traduccién de los textos latinos propuestos. A esto se sumard la
presentacion de un trabajo monografico individual, en el cual el alumno debera postular
objetivos € hipdtesis de andlisis en torno de un tema relacionado con el corpus textual
trabajado en clase.

En cuanto a la evaluacion final, se consideraran los conocimientos alcanzados a
partir de la lectura y asimilacion de las fuentes literarias propuestas y de la bibliografia

obligatoria, tendiente a formar al alumno en la especializacion de la Filologia clasica.

6. Alternativas de promocion.

De acuerdo con la reglamentacion vigente, para asegurarse la regularidad los
alumnos deberan:
-Cumplimentaruna asistencia a las clases de trabajos practicos de 75 % (setenta y cinco
por ciento).
-Aprobar con un promedio minimo de 4 (cuatro) puntos para pasar a'la instancia final en
la que serd evaluado en forma escrita y oral. En cuanto a la instancia-escrita, esta tendra
dificultades lingiiisticas semejantes a las consideradas en el parcial de lengua.
-Los alumnos que aprueben el examen parcial de lengua y el trabajo monogréafico con
una calificacion de 7 (siete) o mas.puntos, en cada instancia, serdn evaluados en el
examen final cumplimentando unicamente la instancia oral.

Los alumnos libres deberan:
-Aprobar un examen escrito eliminatorio, equivalente a los temas del parcial de lengua,
y asimismo, en forma previa al examen final, deberan presentar un trabajo monografico,
cuyo tema seré pertinente al corpus textual trabajado en clases tedricas y practicas.

-Cumplimentar un examen oral.



Prof. Adjunta Regular



