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-CAPITULO 1-

EL EXORDIO
(INTRODUCCION)

Pensamientos acerca de pensamientos, experiencias de las experiencias,
discursos sobre discursos, textos que tratan sobre textos.
(Michail M. Bajtin 1982 [1979]: 249)

El exordio es el principio, la introduccion, cuyo objetivo es atraer la atencion y
preparar el &nimo, en este caso, de ustedes las lectoras y los lectores. A fin de captar su
atencion les comunico que esta es una tesis en relacion con la Arqueologia, si bien no
trata acerca de los temas tipicos, como el estudio de la cerdmica, litico y 6seo entre otros.
En las siguientes paginas propongo realizar un recorrido a través de otro tipo de
materialidad: los textos. Especificamente, los textos que surgen de las interpretaciones
del paisaje arqueoldgico de la microrregion de Cusi Cusi (Departamento de Rinconada,
Puna de Jujuy, Argentina) (Figura 1.1). Interpretaciones que son el producto de diferentes
formas de habitar el paisaje, tanto de la comunidad local como de las investigadoras y de

los investigadores que conformamos el Proyecto arqueoldgico y antropolégico Pallga.
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Figura 1.1. Localizacion del area de estudio (mapa realizado por Laura Pey).



Esta tesis, como toda investigacion, tiene un lugar de partida. Hace mas de 10 afios,
en 2012, me incorporé al equipo Pallga. Recuerdo la primera entrevista que me realizo el
Dr. José Maria Vaquer, estdbamos sentados en uno de los cafés baratos enfrente de la
Facultad de Filosofia y Letras (Universidad de Buenos Aires). Durante la entrevista le
expresé las contradicciones que me generaba la Arqueologia. Habia participado en otros
equipos en los que analicé dseo, litico y ceramica, pero el silencio de los objetos era para
mi un lugar de incomodidad. La pregunta que siempre rondaba en mi cabeza era: ;para
quién hacemos Arqueologia? Aquello que me interesaba, le comenté, eran las formas en
las que la arqueologia construye el conocimiento del pasado, y no estaba segura de querer
trabajar con una materialidad especifica. Fue entonces que el Dr. Vaguer me propuso
investigar acerca de las narrativas/interpretaciones locales de los sitios arqueoldgicos en

Cusi Cusi. Aquel dia, en un café barato, comenzo esta tesis.

Los lugares de incomodidad fueron los principales motores para comenzar la
investigacion que se plasma en este texto. Se convirtieron en los puntos de partida desde
los cuales fui construyendo y transformando mi forma de hacer y de comprender la
Arqueologia. Durante mi formacion a partir de lecturas, charlas con colegas y el trabajo
de campo con la comunidad de Cusi Cusi, comprendi que la materialidad no era la
portadora del silencio. Aunque parece bastante obvio, los objetos no escriben ni hablan.
Las ausencias y los silencios, mas bien, se encuentran en las narrativas arqueolégicas que
construimos las arquedlogas y los arquedlogos acerca de las materialidades, los paisajes
arqueoldgicos, el pasado y el presente. En este punto, arribamos al problema que impulsé
esta tesis de licenciatura: las implicancias de los silencios en la construccién de narrativas
arqueoldgicas. Y ustedes dirdn: ¢no es demasiado ambicioso e inabarcable el problema?
Por supuesto que lo es. En las siguientes paginas no encontraran una solucion, en esta
tesis propongo una investigacion un tanto hibrida que es a la vez texto argumentativo y
ensayo reflexivo en relacion con este problema que abarca a toda la disciplina. Hacia el
final de este texto posiblemente se planteen méas preguntas que respuestas. Sin embargo,

el ejemplo concreto nos permitira pensar y reflexionar.

El problema de las implicancias que tienen los silencios de las narrativas

arqueoldgicas ha sido poco investigado en la Puna Argentina. En las Gltimas décadas las



influencias del ‘giro ontologico’! y los discursos decoloniales llevaron a investigadores e
investigadoras que trabajan en la region a repensar las formas de interpretar el pasado, a
deconstruir las narrativas y las formas de hacer Arqueologia que de ellas se desprenden
(Haber 2016; Lema 2017; Vaquer 2019; Pey 2020a). Uno de los nombres que se le
adjudico a los silencios fue el de ‘violencia epistémica’ (Gnecco 2009). Este concepto
permite hacer foco en que las Arqueologias que practicamos en el territorio argentino
tienen una historia colonialista que se encarg6 de silenciar a las poblaciones locales que
conviven con las materialidades que analizamos (Haber 2011, 2016). Esta tesis busca
aportar al debate y se enmarca dentro de la Arqueologia Dial6gica cuyo objetivo es
realizar una ciencia responsable cuyas interpretaciones incluyan, en la diferencia, a las

interpretaciones locales (Vaquer y Pey 2021).

A lo largo de esta tesis propongo analizar las narrativas locales asi como las narrativas
arqueoldgicas acerca del pasado y del presente del paisaje arqueoldgico de la
microrregién de Cusi Cusi a fin de explorar los posibles dialogos entre ellas. La Semiotica
bachtiniana combinada con la Arqueologia Hermenéutica me permitieron tematizar las
narrativas y pensarlas como una materialidad posible de ser analizada (Barrett 1999;
Vaquer 2015). Parto de la idea de que las narrativas son producto de las interpretaciones
que surgen de habitar un paisaje y que, como tales, estan ligadas al contexto social de su
produccion, por lo cual responden siempre a intereses determinados (Vaquer 2019, 2021).
A su vez, las narrativas conforman programas pragmaticos que determinan formas de
hacer. Cuando una narrativa/discurso anula otras voces estd generando aquello que
Bachtin (1982 [1979]) caracteriza como narrativas monologicas, que niegan la existencia
por fuera de si mismas de otra consciencia que tenga la misma agencia y que pueda
responder; dicho de otra manera, anulan la alteridad (Todorov 2013 [1939]; Mancuso
2005). Los discursos no son neutros y la Arqueologia, como tal, es un discurso politico
performativo (hace hacer) que puede optar por realizar narrativas monoldgicas o

dialdgicas.

Considero que para realizar una Arqueologia Dialdgica es necesario que revisemos y
explicitemos los lugares de enunciacion de todas y de todos los involucrados en el

didlogo. En este sentido, debemos situarnos como investigadoras e investigadores,

L Alo largo de la tesis utilizaré comillas simples para destacar algunos términos o conceptos. Las comillas
dobles se usan para citas textuales. En caso de citas textuales relevadas del trabajo de campo, las comillas
dobles delimitan el texto en italicas.



contextualizar y explorar los dialogos posibles entre las distintas interpretaciones del
paisaje arqueoldgico para construir narrativas desde las parcialidades que no anulen la
alteridad, sino que la contemplen en la diferencia.

La Arqueologia del Paisaje y los principios cosmoldgicos andinos se entretejen con la
Semioticay la Arqueologia Hermenéutica conformando una caja de herramientas teoricas
para poder abarcar el didlogo entre las narrativas (Ingold 1993, 2000; Barrett 1999;
Thomas 2001; Vaquer 2013; Pey 2020a). El andlisis se enfoca en los sitios arqueoldgicos,
que desde la perspectiva local son comprendidos como parte de un paisaje Vivo,
heterogéneo y hambriento (Cruz 2006; Bugallo y Vilca 2011; Vilca 2012; Bugallo 2015).
Los principios cosmoldgicos andinos nos permiten teorizar y comprender que el paisaje
arqueoldgico, desde la mirada local, estd comprendido por lugares peligrosos donde
habitan seres y entidades que vinculan el pasado con el presente. Estos paisajes son
intertextuales y abiertos, cargados de relaciones y de didlogos. Considero que explorar
los puntos de convergencia entre las narrativas es de suma importancia para generar una
apertura de las narrativas cientificas y a la vez, ampliar nuestros horizontes de

comprension.

En una de las entrevistas que realicé para esta tesis Dofia Sara me dijo: “si llevan las
historias y no vuelven mas es como si nada”. Esta oracion, en forma de llamado de
atencion, respondié a mi pregunta de para quién hago Arqueologia. Espero que las
historias vuelvan siempre. Escribo esta tesis con el objetivo de realizar un aporte a las
formas de construccion del conocimiento arqueolédgico. Formas que contemplen las
conceptualizaciones locales en las narrativas arqueolégicas y, de esta manera, aporten a
la basqueda de herramientas a fin de construir teorias situadas que permitan interpretar
los paisajes arqueologicos. La meta, como cientificas y cientificos sociales, debe ser
construir narrativas que cobren sentido para las comunidades locales, en las que sus voces

estén representadas y sean reconocidas como agentes de cambio.

1.1. Objetivos e hipétesis de trabajo

Teniendo en cuenta lo escrito anteriormente, el objetivo general de esta tesis es

explorar los posibles dialogos entre las narrativas locales y las narrativas arqueoldgicas



que surgen de las distintas formas de entender, conceptualizar, habitar el paisaje
arqueoldgico de la microrregion de Cusi Cusi.
Para ello propongo los siguientes objetivos especificos:

e Relevary analizar las conceptualizaciones de las cusefias y de los cusefios acerca
del paisaje arqueoldgico local.

e Analizar las conceptualizaciones e interpretaciones arqueoldgicas del paisaje
cusefio que han sido propuestas por el Proyecto Pallga a partir de un trabajo
sistematico en el area desde el afio 2010.

e Identificar los lugares de enunciacion de las narrativas locales y de las narrativas
argqueoldgicas con respecto al paisaje arqueoldgico cusefio.

e Identificar las materialidades, lugares, entidades y practicas que permiten poner
en dialogo las diferentes conceptualizaciones y narrativas con relacion al paisaje

arqueoldgico cusefio.

En funcién de aquello planteado hasta aqui, sostengo como hip6tesis de trabajo que
el dialogo entre las narrativas locales y las narrativas arqueolégicas con respecto al paisaje
arqueoldgico de la microrregion de Cusi Cusi puede anclarse en los lugares peligrosos

del paisaje ya que son los espacios fisicos en donde confluyen ambas narrativas.

1.2. Estructura de la argumentacién

Siguiendo una estructura coherente con el género discursivo ‘tesis de licenciatura’,
esta tesis esta dividida en ocho capitulos que, si bien dialogan entre ellos, ordenan el
recorrido de la argumentacion. Luego de esta Introduccion, en el Capitulo 2 presento las
herramientas tedricas que guian y sustentan toda la investigacién. A lo largo del capitulo
propongo un recorrido a través de las bases epistemoldgicas de la Arqueologia
Hermenéutica del paisaje, la Semidtica bachtiniana y los principios cosmoldgicos
andinos. Cada premisa se entreteje en una caja de herramientas para conformar el paisaje

tedrico en su totalidad.

Luego continuamos hacia el Capitulo 3, en el cual a partir de la caracterizacion del
pueblo de Cusi Cusi y del Proyecto Pallga propongo situar y otorgar el contexto a los
distintos lugares de enunciacion de los que surgen las narrativas acerca del paisaje

arqueoldgico de la microrregion de Cusi Cusi.



En el Capitulo 4 presento los aportes tedricos y practicos de equipos que desarrollan
sus investigaciones en la region circumpunefia y realizan sus trabajos en relacion y

didlogo con las comunidades locales.

En el Capitulo 5 desarrollo la metodologia empleada. Presento en una primera
instancia la conformacion del corpus de datos y, en una segunda instancia, los pasos

metodologicos para el anélisis semiotico de los textos.

El Capitulo 6 se compone por el analisis del corpus de textos y se encuentra
subdividido en dos: las narrativas cusefias por un lado y las narrativas arqueologicas por

el otro.

Acercandonos hacia el final, en el Capitulo 7 exploro las posibles relaciones

dialdgicas entre las narrativas locales y las arqueoldgicas.

Por ultimo, el Capitulo 8, si bien es el final de la tesis y deberia funcionar como el
cierre, en este capitulo propongo la apertura, donde se retoman todos los elementos
argumentativos de esta tesis y dejo en manos de las lectoras y de los lectores el uso de su

tercera voz.



-CAPITULO 2-

DELIMITANDO EL HORIZONTE
(HERRAMIENTAS TEORICAS)

¢Por qué mirar a través de la ventana de las

palabras y de las historias?
(Donna Haraway 1995 [1991]:135)

2.1. Recorriendo el horizonte (de inteligibilidad)

En este capitulo haremos un recorrido por el paisaje teérico donde habita esta
investigacion. Las distintas secciones se irdn presentando como caminos gque se entraman
para conformar una caja de herramientas tedricas (Foucault y Deleuze 1992 [1979])
construida a lo largo de los afios de investigacion.

El recorrido comienza por el didlogo bachtiniano que nos permite situar la
materialidad analizada en este trabajo: los textos, término que no solo corresponde a la
palabra escrita sino a los enunciados/discursos en general. Luego retrocederemos nuestros
pasos hacia las bases epistemoldgicas, atravesando los caminos de la Hermenéutica y del
paisaje en la Arqueologia. Una vez afianzados en el suelo, continuaremos camino hacia
otros paisajes, entre tiempos y espacios en los Andes. Al finalizar el capitulo podremos

darnos vuelta y observar el paisaje tedrico en su totalidad.

La teoria dialdgica, construyendo narrativas desde las parcialidades

Mientras que yo en todo 0igo voces y
relaciones dialdgicas entre ellas.
(Michail M. Bachtin 1982 [1979]: 392)

Como toda narrativa, la narrativa arqueoldgica es intertextual, es decir, se construye
siempre en colaboracién y en didlogo, en respuesta a multiples voces, pasadas, presentes
y futuras. Continuamente nos encontramos discutiendo con enunciados pasados, en el

trabajo de campo, en las clases, en el laboratorio y en la investigacion. En todas estas



situaciones se produce una semiosis® infinita de enunciados arqueoldgicos siempre
respondibles y replicables. Cuando formalizamos las narrativas en los textos escritos
producimos y reproducimos formas de escribir y de hacer Arqueologia (Shanks y Tilley
1987; Hodder 1989; Joyce 2002; Haber 2011; D’ Amore 2013).

Si aceptamos que las narrativas arqueologicas se encuentran en un constante dialogo
con enunciados pasados, presentes y futuros, tanto fuera como dentro de la academia, que
resultan en formas de hacer, y delimitan, a su vez, el campo de la Arqueologia como
disciplina, ¢qué pasa entonces con las narrativas locales sobre el pasado? Si se convierten
en silencios y omisiones en los textos escritos, la disciplina arqueologica es agente y
coémplice de la violencia epistémica que borra las relaciones que tienen las comunidades
con el presente y reescribe su pasado bajo una légica colonialista (Gnecco 2009). Son
maultiples los trabajos que nos alertan sobre las implicancias sociales y politicas que tiene
invisibilizar las voces de las comunidades locales en las narrativas arqueolégicas (Delfino
y Rodriguez 1991; Delfino 1995; Haber y Lema 2006; Gnecco 2009; Haber 2011;
D’Amore 2013; Lema 2014; Haber 2016; Rivet y Barada 2018; Vaquer 2021; entre otras
y entre otros). Propongo utilizar la teoria semiotica de Michail M. Bachtin para repensar
las formas de narrar el pasado y remarcar la importancia de realizar una apertura de la

Arqueologia hacia otras formas de hacer, formas que sean responsables y respondibles.

En el desarrollo de su teoria semidtica Bachtin plantea los lineamientos metodoldgicos
y epistemoldgicos para las ciencias humanas cuyo objeto de estudio es el ser humano y
argumenta que “no hay posibilidad de llegar a €l y a su vida (su trabajo, su lucha, etc.)
sino a través de los textos signicos creados o por crear” (Bachtin 1982 [1979]:305). A su
vez, considera que el sujeto existe en respuesta a la otredad, es decir, el yo Unicamente
existe en dialogo con el otro. El didlogo bachtiniano se plantea como oposicion a la
dialéctica hegeliana y marxista, en la cual el objetivo final es generar una sintesis a partir
de dos enunciados anulando la diferencia. En el didlogo, por otro lado, no hay sintesis,
sino alteridad y diferencia, multiples voces solapadas e irreductibles. Es en la diferencia
que se asume la responsabilidad del acto, o de la palabra (Bachtin 1982 [1979]; Mancuso
2005; Todorov 2013 [1939]). De esta forma el dialogo permite construir interpretaciones

que sean el resultado de diferentes epistemes conviviendo en tensidn. Resulta asi un

2 Se entiende por ‘semiosis’ a la produccion infinita de sentidos.



proceso en el cual no se pueden predecir los resultados, ya que una de las caracteristicas

del diélogo es la posibilidad infinita de respuesta, es decir, la apertura del texto.

Los discursos/enunciados (ambos conceptos se emplean como sinénimos) son el
producto de la interaccion de la lengua y del contexto de enunciacion. Una de las
caracteristicas fundamentales de los enunciados es su intertextualidad, es decir, remiten
siempre a enunciados anteriores. Cuando una persona enuncia, lo realiza de forma Unica,
en un contexto socio-histérico particular no replicable (de copia), y por mas que esté
hablando solo o sola, entra en didlogo con discursos pasados y futuros. En términos de
Bachtin, todo enunciado es responsivo, responde a enunciados pasados, contemporaneos
o futuros. Por lo tanto, el didlogo no es neutro (como tampoco lo son las practicas que de
él se derivan); como todo texto signico, es ideoldgico (Voloshinov 2009; Massone et al.
2015).

Los géneros discursivos actian como modelos que median entre el individuo (su acto
de habla) y el colectivo (el sistema de la lengua), median entre la realidad (diacrénica) y
la lengua (sincronica), construyen y explican el mundo a partir de las distintas formas de
organizar el tiempo y el espacio. Dos categorias que, al ser constitutivas de la realidad,
Bachtin junta en el concepto de ‘cronotopo’, por lo que los géneros se convierten en
modelos espaciotemporales (Todorov 2013 [1939]; Mancuso 2005). En este sentido, los
géneros discursivos no solo pertenecen al ambito de la literatura, sino al de la enunciacion
en general. En los textos escritos hay una eleccion del género con relacién a la pertinencia

dentro del &mbito donde se enuncie.

A lo largo del tiempo, si el texto perdura, es re-contextualizado por una ‘tercera voz’
o ‘palabra ajena’ y produce ‘exotopia’, es decir, se reinterpreta en un contexto donde se
mira desde afuera. Cuando irrumpe un discurso ajeno se produce un encuentro entre
sentidos y en lugar de producirse una dialéctica, se produce una fractura, una pérdida
momentanea de sentidos que solo pueden reponerse en otro momento. En esa irrupcion
es donde se produce un dialogo, ya que es a partir de la diferencia y del conflicto cuando

se pueden comprender y articular los sentidos.

Por lo tanto, para que exista un discurso dialégico, primero, se debe tener en cuenta
el contexto de enunciacion y, segundo, no debe generarse una sintesis, ya que implicaria
subsumir la alteridad. Por el contrario, se debe asumir la alteridad irreductible entre los
enunciados, entre el yo y el otro. Es por ello que, en las ciencias positivistas, al buscar la
unidad, el dialogo tiende a ser monoldgico, es decir, impone la palabra ajena subsumiendo
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la alteridad. No se genera un encuentro entre conciencias, sino mas bien un reduccionismo

teoricista que al anular la diferencia invisibiliza al sujeto responsable de la enunciacion.

El concepto de ‘responsabilidad’ en Bachtin ayuda a comprender la diferencia entre
los dos tipos de discursos. Asumir la responsabilidad, en términos de dicho autor, implica
tomar conciencia de que todo enunciado tiene consecuencias y efectos practicos. Por ello,
cuando un discurso monologico intenta explicar la realidad como la no-diferencia, anula
la alteridad y al hacerlo, anula toda responsabilidad moral. En cambio, el dialogo acepta
que todo enunciado implica una irreductible diferencia, parte de ella y busca la pluralidad

de voces.

Ahora bien, un discurso monolégico puede ser leido dialégicamente y viceversa, aqui
versa el problema de la comunicacion: para Bachtin nos comunicamos porque no
podemos comunicarnos. En el modelo comunicativo participan la autora o autor, la
lectora o lector y la tercera voz o palabra ajena. Tanto la lectora inmediata como el lector
futuro pueden interpretar el mismo texto de distintas formas, se produce una explosion de
significados, o una apertura del texto (Eco 1962). En este sentido, todo texto tiene la
potencialidad de generar una semiosis infinita. Es la tercera voz la que permite la
resurreccion de significados y de esa manera impide el cierre del circulo hermenéutico
(porque las interpretaciones y re-interpretaciones son infinitas); aparece como palabra
ajena, ya que el autor no puede controlarla ni predecirla. La tercera voz re-acentta los
textos anteriores, por lo tanto, por mas que un texto sea monoldgico no se agota en una

Unica lectura porque siempre contiene los ecos de lo no dicho.

El discurso académico implica siempre un didlogo con el otro. En los textos cientificos
no solo es posible analizar su caracter monoldgico o dialdgico para evaluar de esta manera
su responsabilidad ética, sino que también podemos pensar codmo se organizan en el
mismo las relaciones espacio-tiempo. Esto implica interpretar su género o cronotopo y su
influencia en la manera que la otredad es expuesta, qué modelo de relacion entre el yo y
el otro se esta exponiendo. Por lo tanto, retomar la teoria dialdgica bachtiniana nos
permite deconstruir la narrativa y exponer su epistemologia. Todo texto es un
automodelo, por lo que contiene en si mismo los instructivos para su lectura. Las
herramientas semidticas sirven para explicitar la alteridad irreductible que resulta del
didlogo y generar narrativas cientificas que no anulen al otro, sino que construyan desde
el conflicto y desde la diferencia. De este modo se asume responsabilidad por los

enunciados dado que tienen consecuencias practicas. Los corpus de textos cientificos no
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solo generan programas pragmaticos hacia dentro de la academia, sino también relaciones
entre el nosotros y el otro. COmo preguntamos, como escribimos, generan al mismo
tiempo modelos de relaciones con la otredad. Nuestra responsabilidad como cientificas y

cientificos sociales es explicitar la diferencia.

Preguntandome entonces sobre las narrativas totalizantes y monologicas me di cuenta
que habia que volver hacia atras, hacia los cimientos, ;,como puedo plantear una narrativa
dialdgica si no me cuestiono como construyo el conocimiento, si no me cuestiono mis
bases epistemoldgicas? Hay que construir desde el suelo, desde mi cuerpo situado social
e histéricamente. Mi mirada no mira desde ningun lugar, mi mirada es un conocimiento

parcial y nunca totalizante.

Desde los cimientos: Arqueologia Hermenéutica

¢Con la sangre de quién se crearon mis 0jos?
(Donna Haraway 1995 [1991]: 330)

Retrocedo sobre mis pasos para comenzar desde los cimientos que sostienen esta
investigacion y explicitar mis bases epistemoldgicas, es decir, el lugar desde el cual
construyo el conocimiento. Por méas que esta tesis no trate acerca del género, o de las
tematicas comunes del feminismo, no impide pensar la ciencia desde el mismo lugar
critico, por lo tanto, parto desde una epistemologia feminista de los conocimientos
situados (Haraway 1995 [1991]). En este sentido, considero que la ciencia no es objetiva
si produce conocimientos totalizantes, como se plantea desde el positivismo, ni tampoco
lo es si cae en el relativismo. En palabras de Haraway, no se puede ver “desde todas las
posiciones y desde ningtn lugar” (1995 [1991]: 329). La objetividad feminista implica
conocimientos situados, maneras especificas de ver el mundo que se conjugan en un
didlogo para generar conexiones parciales. Al situarse y explicitar desde donde nos
paramos, desde donde miramos, demarcamos nuestro lugar de enunciacion y nos hacemos
responsables de nuestras narrativas porque estas pueden ser respondidas y entrar en

dialogo con otras.

Por lo tanto, mi mirada se enmarca en la Arqueologia Hermenéutica (Barrett 1999;
Vaquer 2015). La hermenéutica, a diferencia de los marcos teéricos de corte positivista

que buscan la explicacion, refiere a la comprension. La Filosofia Hermenéutica considera
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que siempre que interpretamos lo hacemos de manera situada. Heidegger (2012 [1927])
lo denomind “situacion hermenéutica”, la cual se compone de tres elementos: el lugar
desde donde miramos lo que queremos interpretar, la direccion de nuestra mirada
(perspectivas e intereses) y el horizonte hasta donde llega nuestra mirada. A este ultimo
se lo denomina ‘horizonte de inteligibilidad’ porque es el que delimita nuestra
comprension, ya que se construye a partir de la sedimentacion de interpretaciones
pasadas. Por lo tanto, toda interpretacion la realizamos situados socio-histéricamente (en
el presente), a partir de intereses presentes y dentro de tradiciones particulares que

delimitan nuestro horizonte.

La Arqueologia Hermenéutica considera que el pasado es una narrativa que se realiza
desde el presente, lo cual implica que no existe un pasado ‘objetivo’ como lo entiende el
positivismo (Shanks y Tilley 1987). Para comprender el pasado debemos dialogar con los
textos que deseamos interpretar. En dicho dialogo empieza a construirse el circulo
hermenéutico, entendido como una espiral de giros interpretativos, que comienza desde
la propia situacion hermenéutica del intérprete y busca la apertura para comprender los

sentidos o significados de las sociedades del pasado (Hodder 1986, 1991).

Varios autores han reparado en los riesgos de dejarnos llevar hasta el infinito por la
espiral hermenéutica, ello implicaria que no hay un limite para nuestras interpretaciones
por lo cual perderian validez cientifica (Johnsen y Olsen 1992; Criado Boado 2001;
Aguilar Diaz y Tantalean 2008; entre otros y entre otras). Para superar este riesgo, Vaquer
(2013a, 2013b) propuso establecer un rango restrictivo a las interpretaciones con el
“triangulo hermenéutico” (Figura 2.1). En cada vértice del triangulo se sitGan las tres
tradiciones involucradas en las narrativas arqueoldgicas. Un vértice representa la
tradicion académica que esta planteada por el estado del campo cientifico en un momento
socio-historico particular y que determina el limite de lo posible. Otro vertice es la
tradicion local conformada por las narrativas locales sobre el pasado, estas brindan un
marco ético que permite confrontar nuestras interpretaciones con las consecuencias
practicas y politicas de nuestro trabajo. El ultimo vértice es la cultura material en tanto
dato que brinda un limite objetivo. Finalmente, en la interseccion se sitlan las
interpretaciones arqueoldgicas que se encuentran limitadas por las tres tradiciones y que

operan como horizontes de inteligibilidad.
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Tradicion Académica
(Limite de lo posible)

Interpretaciones
en arqueologia

Cultura Material Tradicion Local
(Limite objetivo) (Limite ético)

Figura 2.1. El tridngulo hermenéutico. Las interpretaciones y sus limites. Tomado de Pey (2021) basado
en Vaquer (2013a).

La Arqueologia Hermenéutica, por lo tanto, nos permite explicitar los intereses y
entablar un didlogo que promueva una ciencia critica, abierta y comprometida
socialmente. En Arqueologia a la hora de interpretar nos encontramos con tres horizontes
que se relacionan con el pasado: el horizonte de las comunidades, el horizonte de las y de
los investigadores y el horizonte de los objetos arqueoldgicos en tanto dato medible,
contrastable y re-interpretable. El desafio consiste en buscar el didlogo entre los distintos
conocimientos situados y construir desde las parcialidades, sin fusionar estos horizontes,
lo que llevaria a producir una narrativa totalizante. Al explicitar que nuestra mirada es

imperfecta somos capaces de “ver junto al otro sin pretender ser el otro” (Haraway 1995
[1991]: 332).

El conocimiento cientifico es creado por agentes histéricos, por lo cual responde
siempre a intereses presentes, es por ello que la Arqueologia es una practica politica y
social (McGuire 2008). Una Arqueologia que parta desde los conocimientos situados y
del didlogo se convierte en una disciplina responsable y respondible que permitira generar
una apertura del discurso cientifico y de esa manera mitigar la violencia epistémica

inherente al conocimiento cientifico (Haraway 1995 [1991]; Gnecco 2009).
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Habitar y narrar el paisaje

Y el sol, que permanece fisicamente idéntico a
si mismo, se convirtio en otro por la toma de
conciencia que tuvieron el testigo y el juez.
(Michail M. Bachtin 1982 [1979]: 359)

Realizar una Arqueologia dialogica desde las miradas parciales nos interpela a pensar
criticamente los conceptos que utilizamos. Debemos entonces corrernos de la concepcion
moderna de paisaje, entendido como una forma abstracta y ajena a la actividad humana.
Esta concepcidn cartesiana de la dicotomia naturaleza/cultura tiene su raiz en la razén
instrumental por medio de la cual el ser humano, a través de la observacion (vista), puede
interpretar la naturaleza como algo separado de si mismo (Thomas 2001). Entendido de
esta manera, el paisaje se convierte en un concepto puramente visual, un objeto pasivo,
estatico y atemporal que miramos desde afuera, o en términos de Haraway (1995 [1991]),

desde ningdn lado.

La Arqueologia Hermenéutica permite abrir el concepto de paisaje poniendo el foco
en las practicas sociales de los agentes, es decir, en el habitar (Barrett 1999; Thomas 2001;
Vaquer 2013a; Pey 2020a). Desde esta perspectiva el paisaje deja de ser un espacio fisico
dado a priori, y pasa a ser una construccion a partir de las experiencias y de las actividades
que realizamos en €l. Ingold (1993, 2000) propone hablar de taskscape, un concepto que
da cuenta de las relaciones entre el cuerpo, las actividades y el paisaje. El taskscape es la
red de practicas cotidianas llevadas a cabo por una sociedad durante el proceso de habitar,
lo cual implica que no podemos disociar el paisaje de los eventos que ocurrieron en él, ni

de las narrativas que se objetivan de esos eventos.

En este sentido, Thomas (2001) propone que los paisajes se conforman por una red de
relaciones entre lugares, objetos y personas. Los lugares se convierten en tales mediante
las interacciones y actividades cotidianas que realizan los agentes. Los conjuntos de
lugares se enhebran a partir de las historias de vida de las personas que los habitan
construyendo asi su identidad. Los paisajes entonces, no son escenarios pasivos, se
construyen mediante nuestras acciones, experiencias y narrativas, y a la vez, nosotros

mismos somos construidos por el paisaje que habitamos en una relacion recursiva.
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Desde la hermenéutica el paisaje es un horizonte de inteligibilidad ya que lo habitamos
de manera situada. Ser-en-el-mundo implica una participacion relacional, nos
involucramos con nuestro entorno y le otorgamos significado (Heidegger 2012 [1927]).
Habitar el paisaje es interpretar. La interpretacion del paisaje se desarrolla en dos planos
que se dan de manera conjunta: el plano corporal y el discursivo o narrativo. Las
narrativas que construimos de los paisajes derivan de la objetivacion del plano corporal o
somatico de nuestro habitar. Es importante en este punto recordar que la situacion
hermenéutica de cada intérprete esta conformada por distintos intereses y pre-juicios. Por
lo cual los paisajes son multiples, un mismo lugar puede tener distintos significados para

diferentes personas.

Para interpretar arqueologicamente las diferentes formas de habitar Vaquer (2021)
propuso el concepto de °‘logicas del paisaje’. Este concepto abarca la dimension
econdmica y las distintas formas de ser-en-el-mundo, involucrando tanto la dimensién
corporal como la narrativa. En un mismo paisaje pueden coexistir distintas l6gicas de
habitar que se desarrollaron histéricamente, de forma tal que las Idgicas trascienden las
cronologias lineales. En el paisaje nos encontramos con lugares donde confluyen un
conjunto de logicas cuyas materialidades y narrativas responden a distintas
temporalidades. El paisaje, al igual que los enunciados de Bachtin, es intertextual, lugar
donde conviven simultaneamente pasados, presentes y futuros. Es por ello que analizando
las narrativas que se desprenden de las distintas l6gicas podemos enriquecer las

interpretaciones arqueologicas.

La Argueologia Hermenéutica brinda un marco tedrico-conceptual que puede ser
Ilenado de contenido especifico en cada contexto particular, es decir, contenidos situados.
Poner en didlogo las distintas narrativas del paisaje permite por un lado hacer visible la
continuidad entre el pasado y el presente y, por el otro, situar los intereses de todas las
personas involucradas. En suma, realizar una Arqueologia en tanto ciencia social critica
que considere los multiples pasados y sus consecuencias practicas en el presente y en el

futuro, mitigando asi la violencia epistémica inherente a la disciplina.
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2.2. Habitar los Andes

No existe nada muerto de una manera absoluta:
cada sentido tendra su fiesta de resurreccion.
(Michail M. Bachtin 1982 [1975]: 393)

En esta seccion se presentan algunos principios cosmologicos del mundo andino. Es
importante antes de continuar aclarar algunos puntos. En primera instancia quiero
remarcar, siguiendo a Tantalean (2019), que en los Andes debe hablarse de ontologias (en
plural) para evitar caer en el esencialismo de ‘lo andino’ (para debates sobre lo andino
ver: Bouysse-Cassagne y Harris 1988; Martinez Cereceda 2004; Lorandi 2010; Abreu
Mendoza y Arnold 2018). Es decir, que existen diversas formas de comprender el mundo
que pueden coexistir dentro de un mismo marco espacial y temporal. Especialmente, si
tenemos en cuenta que la region es muy amplia e incluye una gran diversidad de
poblaciones y procesos socio-historicos particulares. Ahora bien, el producto de la
clasificacion ontoldgica del mundo es una determinada cosmologia, es decir, la
organizacion de todo lo que nos rodea dentro de redes de relaciones construidas en

esquemas préacticos y de pensamiento historicamente situados (Descola 2012).

Durante los ultimos afios, en las ciencias sociales, la pregunta sobre la naturaleza de
la realidad ha comenzado a cobrar fuerza en lo que se denomina el ‘giro ontologico’.
Estos nuevos enfoques parten del interés de incorporar en las interpretaciones cientificas,
a modo de teoria, las formas locales y nativas de entender el mundo (Ingold 2000;
Viveiros de Castro 2004a; Latour 2007; Descola 2012; Alberti 2016). El objetivo es
generar formas alternativas a los dualismos (sujeto-objeto, naturaleza-cultura, cuerpo-
mente) que caracterizan el pensamiento moderno antropocéntrico. Superar estas
tradiciones de pensamiento, que se imponen en nuestras interpretaciones sobre sociedades
ontoldgicamente distintas, permite abrir nuestros horizontes de comprension (Lema
2017).

No quiero detenerme aqui en las criticas que se le realizaron a esta corriente (Wright
2016; Lépez y Altman 2017; Lopez 2019), solo aclarar que no se trata de adoptar el punto
de vista del otro, lo que seria imposible, ni de realizar analogias directas hacia el pasado
(Alberti y Marshal 2009; Lema 2017; Pey 2020a, 2021; Carreras 2021). Considero que

incorporar conceptos locales genera una apertura en nuestras investigaciones ya que nos
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permite, por un lado, realizar interpretaciones situadas a la vez que reconocer nuestras
propias tradiciones. Y por el otro, comenzar el camino del didlogo que reconozca las
tensiones entre las tradiciones académicas y las formas locales de habitar el mundo.

Si rastreamos en la gran cantidad de material producido por fuentes etnograficas,
antropologicas, linguisticas y arqueoldgicas desde tiempos prehispanicos hasta la
actualidad sobre los Andes Centrales y Sur podemos encontrarnos con elementos que
manifiestan cierta continuidad temporal y regional. Si bien existen varias cosmovisiones,
también existe una ontologia compartida en la region (Tantalean 2019). Es en todo aquel
material que me baso para desarrollar la siguiente seccidén sobre algunos principios
ontoldgicos andinos, para poder teorizar desde otras cosmovisiones que nos ayuden a
ampliar nuestros horizontes de comprension y enriquecer las interpretaciones cientificas

sobre los pasados y presentes en la Puna de Jujuy.

Pacha, la division del mundo

En los Andes se habita el Pacha, un concepto que incluye tanto la dimension espacial
como temporal del mundo. Dicha palabra, proveniente del quechuay del aymara, no tiene
traduccion al espafiol, “denota simultaneamente un momento o intervalo de tiempo y un
locus o extension de espacio, y lo hace, por lo tanto, en cualquier escala” (Salomon
1991:14).

Como su traduccidn lo indica, el Pacha hace referencia a distintas temporalidades y
espacios. La relacién entre pasado-presente-futuro no es lineal, los futuros en el mundo
andino se proyectan desde atras, desde el pasado y todos estan contenidos en el mismo
Pacha. Por ejemplo, para pedirle a alguien que se adelante se dice fiawpay® cuya
traduccion literal es “anda hacia atras, hacia el pasado”. En este sentido, el pasado se
encuentra adelante y el futuro atrds (Manga Quespi 1994; Rivera Cusicanqui 2015). A
diferencia de nuestra concepcion del tiempo, que podemos dibujar como una linea que
siempre avanza hacia el futuro, en los Andes podriamos representar el tiempo como un

bucle.

3 Nawpa significa tanto “antiguo” como “ir delante” (Itier 2017).
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El caracter ciclico andino puede dividirse en tres unidades temporales: el ciclo diario,
el ciclo anual y el ciclo historico (Fischer 2002). La historia andina se organiza en una
serie de ciclos (Pachas) que se intercalan entre momentos de caos y cambios estructurales
Ilamados pachakutis (Bouysse-Cassagne y Harris 1987). En un momento el ciclo (Pacha)
se detiene, se da vuelta el tiempo/espacio (pachakuti) y se retorna a un nuevo Pacha, en

el cual lo que era pasado se vuelve futuro y viceversa (Quispe Medina 2008; Pey 2021).

Los ciclos historicos pueden ser divididos en tres edades: Taypi, Puruma y Auca
(Bouysse-Cassagne y Harris 1987; Cruz 2016). Me interesa aqui detenerme en la segunda
edad, el Purun Pacha o Puruma. Esta se caracteriza por un tiempo de luz difusa de limites
borrosos, es el Pacha de lo no-diferenciado y lo indeterminado, donde se confunden los
opuestos. Usualmente este tiempo/espacio se asocia con lo salvaje, lo no domesticado, lo
virgen, un tiempo de oscuridad. Estas caracteristicas, fundadas en una logica de no
contradiccion, se caracterizaron como lo ‘opuesto a’, la oscuridad como opuesta a la luz,
lo salvaje como opuesto a lo domesticado, pero cuando nos adentramos en la bibliografia
encontramos cada vez méas que el Puruma no es la era de los ‘No-’, sino més bien, es la
era de lo difuso: hay luz pero luz de luna, hay especies domesticadas pero en espejo, Como

un reflejo silvestre del mundo civilizado (Cereceda 1990; Gil Garcia 2014).

En la penumbra del Puruma habitan los chullpas o gentiles. Existen variaciones
regionales del relato de los chullpas, sin embargo podemos remarcar algunas
caracteristicas comunes (Sendon 2010). Estos seres no-humanos son la primera
humanidad, gente de pequefa estatura que carece de gobierno y de leyes y que podian
dialogar con plantas, animales y piedras (Cereceda 1990; Gil Garcia 2001; Cruz 2005,
2006). Su subsistencia se basaba principalmente en la caza, pesca y recoleccion, aunque
también cultivaban y pastoreaban especies en sus variedades silvestres, como la quinoa
silvestre y la vicufia. Se asocian a todas las especies silvestres no domesticables (sallga);
el zorro era su perro, la perdiz su gallina, el zorrino su chancho, entre otros (Cereceda
1990; Arnold 2014 [1992]). A pesar de ser la primera humanidad, los chullpas no son
reconocidos como antepasados y representan una alteridad silvestre potencialmente
dafina. Estos seres se secaron o volvieron piedra con la llegada del Sol cuando se produjo
un pachakuti que condujo a un nuevo Pacha, el Auca, caracterizado por el comienzo de
la civilizacion (Inka) o la llegada del Dios cristiano (Vilca 2012). Los chullpas son gente
de un mundo antiguo, una humanidad pre-solar. Como tales, pertenecen al pasado, pero

un pasado latente que esta inserto en el presente ya que ademas en algunas regiones se
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considera que algunos han sobrevivido. Existen testimonios materiales de ese mundo
antiguo en el paisaje como los restos de sus construcciones (antigales o chullperios), sus
vasijas y sus cuerpos momificados (Cereceda 1990; Gil Garcia 2001, 2014; Nielsen
2018).

Segun cronicas y etnografias el esquema cosmologico andino piensa al mundo como
una isla que flota sobre un gran océano (Mamagocha). Esta isla presenta tres dimensiones
espaciales posicionadas de manera vertical: Hanan Pacha (el mundo de arriba), Taipi o
Kay Pacha (el mundo de aqui) y Ukhu Pacha (el mundo de abajo)* (Figura 2.2). Estos
tres planos pueden ser considerados como mundos paralelos en constante didlogo entre
si. A su vez, cada uno de ellos tiene sus propias caracteristicas y habitantes (Bouysse-
Cassagne y Harris 1987; Cruz 2006; Pey 2021).

Hemos de tener en cuenta que muy posiblemente la division tripartita mundo de arriba,
mundo terrenal o del medio e inframundo sea una adaptacion de la concepcion cristiana
cielo-tierra-infierno que fue impuesta por los evangelizadores en una busqueda por
resignificar las cosmologias andinas en espacios dicotomicos (bueno-malo). A su vez, es
también posible que los tres Pacha tengan su origen en las antiguas divisiones del Pacha:
Taypi, Purumay Auca, aunque estos Ultimos no se encuentran anclados a una distribucién
espacial arriba-medio-abajo (van Kessel 1992; Bouysse-Cassagne y Harris 1987; Cruz
2006). En este mismo sentido, Vargas (2020) plantea la existencia de cuatro Pacha.
Sostiene que fueron reducidos a tres por la evangelizacion en virtud de la trilogia cristiana.
A los tres ya mencionados, se sumaria el Hawa Pacha, o mundo de afuera, que consiste
en el espacio/tiempo de los pensamientos, un lugar que existe mas alla de los sentidos
(\Vargas 2020:48).

4 Hanan o Janaq Pacha (Alax Pacha en aymara: cielo), Kay Pacha (Aka Pacha en aymara: mundo terrenal)
y Ukhu Pacha (Manga Pacha en aymara: inframundo).
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» Hanan Pacha QKcy Pacha e Ukhu Pacha G Punku @ Mamagocha

Figura 2.2. Esquema cosmolégico del mundo andino. Tomado de Pey (2021: 99).

El Hanan Pacha corresponde al ‘mundo de arriba’ donde habitan el Sol (Inti), la Luna
(Killa), el rayo, los astros, y luego de la evangelizacion el Dios cristiano. También es el
lugar donde se encuentran las constelaciones negras (constelaciones que conectan los
espacios del cielo sin estrellas), la mas conocida es la Chakana (Zuidema y Urton 1976;
Arnold y Yapita 2018). En este mundo nunca concluyen los ciclos o Pachas, se trata de

un presente continuo donde reinan el orden y la luz.

El Ukhu Pacha es el inframundo o mundo de abajo, lo habitan los muertos, diablos y
seres no-humanos que poseen un caracter ambiguo. El tiempo es irregular y pendular, el
pasado pesa sobre el futuro y lo determina; la luz es difusa, las entidades estan
indiferenciadas. EI Ukhu Pacha contiene un poder salvaje, genésico y sagrado que puede
otorgar prosperidad y fertilidad. Es de notar que este Pacha evoca el segundo ciclo
nombrado anteriormente, el Purum Pacha. Por lo cual luego del pachakuti que termina
con el mundo de los chullpas, sus espiritus encuentran refugio en el Ukhu Pacha, un

mundo indiferenciado al igual que el suyo (Cruz 2014).

Los seres humanos (runa) habitan el Kay Pacha (mundo terrenal o mundo de aqui),
junto a animales, plantas y entidades no humanas, es el mundo de las actividades

cotidianas. Los mundos andinos son permeables y el Kay Pacha, al estar en una posicién
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intermedia, esta influenciado por los otros dos mundos. Su paisaje se encuentra cargado
de elementos y entidades provenientes de los otros mundos. Cruz (2012) identifica dos
conceptos que permiten clasificar la naturaleza, identidad y potencia de los hitos del
paisaje del mundo terrenal. ElI concepto de ‘Gloria’ indica los lugares habitados
normalmente por los seres humanos, son espacios ordenados y protegidos por los
ancestros (mallku) y poseen una conexién con el Hanan Pacha (Bouysse- Cassagne y
Harris 1987). Los ancestros son una parte fundamental del mundo andino, ellos participan
de la vida cotidiana, son consultados, agasajados en las ceremonias y tienen una influencia
directa en la fertilidad de la tierra. Se encuentran presentes en el paisaje en forma mallki
(ancestros momificados), de huancas (ancestros litificados) y de wak’as (ancestros
corporizados en el paisaje, en forma de cerros, volcanes o algin rasgo distintivo del
paisaje). Por el contrario, los lugares ‘sagra’ se consideran punku (portales) al Ukhu
Pacha y se caracterizan por su ambigiiedad. Por un lado, poseen una fuerza animante y
fértil, y por el otro, son potencialmente peligrosos. Estos punku siempre se encuentran
hambrientos y hasta son capaces de devorar personas (Cruz 2006, 2012). De ellos también
suelen emerger entidades malignas del inframundo (espiritus, diablos, chullpas y otros

seres).

En el paisaje podemos encontrar una gran cantidad de punku: las gagas (pefias o
afloramientos rocosos); las gayq'u (quebradas estrechas); las cumbres; los pujos®
(manantiales también conocidos como ojos de agua) y los ciénegos (humedales). Su
peligrosidad interpela porque son espacios de limites difusos y borrosos. Si no se tiene
cuidado o no se realizan en ellos los rituales necesarios las personas pueden enfermar, o
incluso morir (Cruz 2012; Bugallo y Vilca 2011; Bugallo 2015; Villanueva Criales 2019).
Los antigales o chullperios también son lugares peligrosos y tienen la capacidad de
enfermar. Recordemos que el Uhku Pacha se encuentra relacionado con el segundo ciclo,
0 Purum Pacha habitado por los chullpas. En el paisaje andino las materialidades,
practicas, narrativas y temporalidades se encuentran entramadas; el pasado latente y el
tiempo ciclico interpelan en el presente a las y a los habitantes del mundo terrenal (Pey
2020a, 2021).

Es momento de darnos vuelta y observar el camino recorrido hasta aqui. Habitar el

paisaje andino y habitar el paisaje arqueologico es interpretar paisajes multiples y

5 Remarco en italicas la castellanizacion de phuju. s. Fuente. Lugar donde sale agua de la tierra. Manantial.
Pukyu, juturi. s. Fuente. Manantial. Pukyu, p'unqu. s. Pozo. Hoyo en la tierra. (Laime Ajacopa et al. 2020).
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multitemporales donde habitan voces otras, como nos dijo una vez Dofia Sara mientras
hablabamos del paisaje cusefio: “todos los rincones tienen historias”®. Como cientificas
y cientificos sociales hacer Arqueologia en los Andes implica interpretar paisajes

intertextuales en donde la semiosis infinita produce desencuentros.

El pasado es una narrativa que realizamos en el presente. Como investigadoras e
investigadores situados socio-histéricamente interpretamos delimitados por nuestro
horizonte de comprension. Incluir teoria local amplia esos horizontes, nos orienta al
dialogo y nos permite realizar una apertura de las narrativas del pasado. Podemos, desde
nuestras parcialidades, hacer textos respondibles, y por lo tanto responsables, es decir,

hacer una Arqueologia Dial6gica.

® Recuerdo a las lectoras y a los lectores que las citas textuales relevadas durante el trabajo de campo se
encuentran delimitadas por comillas dobles y en italicas.
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-CAPITULO 3-

CUSI CUSI
(AREA DE ESTUDIO)

En este capitulo se presenta el area de estudio y, dado que esta tesis versa en torno a
los diélogos entre las narrativas concernientes al paisaje arqueoldgico cusefio, primero
recorreremos la localidad de Cusi Cusi, su ubicacion, su historia y sus particularidades.
Posteriormente haremos un breve recorrido por el Proyecto Pallga, con el propdsito de

situar los contextos de enunciacion de ambas narrativas.

3.1. El pueblo de Cusi Cusi

kusi. s. Alegria. Jubilo, contento.
kusi kusi. s. Arafia. Aracnido que
segrega un hilo sedoso.

(Tedfilo Laime Ajacopa 2007: 46)

En la Cuenca Superior del Rio Grande de San Juan se encuentra la localidad de Cusi
Cusi ubicada a 3800 metros sobre el nivel del mar, en la interseccion de los departamentos
jujefios de Rinconada y de Santa Catalina, a 350 km de la ciudad de San Salvador de Jujuy
y muy cerca de la frontera actual con Bolivia, establecida en el afio 1938 (Gonzéalez 2019).
El paisaje cusefio es el caracteristico de la Puna seca, un desierto de altura con una alta
variabilidad climética interanual donde las precipitaciones se concentran principalmente

entre los meses de diciembre y de marzo (Cabrera 1976) (Figura 3.1).
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Figura 3.1. Fotografia de la Quebrada de Cusi Cusi donde se observa el pueblo.

Previo a la fundacion del pueblo actual, cuando el &rea todavia formaba parte del
Estado boliviano, se caracterizaba por ser una zona pastoril con caserios dispersos en el
paisaje como parte de un sistema de puestos y de estancias (Carreras 2016). Cuentan las
cusefias y los cusefios que existia alli un lugar de encuentro en el cual se reunian las
familias que viajaban desde distintos lugares para festejar eventos del calendario pastoril.
La festividad mas recordada es el carnaval. Estos festejos se realizaban en aquello que
hoy se conoce como Iglesia Vieja o Pueblo Viejo fundado hacia 1925 y constituido por
una antigua iglesia catélica rodeada por algunos caserios, ubicada a unos tres kilometros
de la actual localizacion del pueblo (Carreras 2015; Carreras y Pey 2019; Vaquer et al.
2020a, 2020b) (Figura 3.2).
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Figura 3.2. Fotografia de la Iglesia Vieja, Cusi Cusi.

Cusi Cusi deriva del quechua kusi kusi y tiene dos traducciones posibles al castellano,
una de ellas es “alegria, alegria” y la otra “arafia”. La arafia kusi kusi es un insecto c/ ixi,
concepto que plantea la coexistencia antagonica o complementaria de las diferencias
(Rivera Cusicanqui 2010). Dicho insecto pertenece tanto al mundo de abajo (Ukhu Pacha)
como al mundo de arriba (Hanan Pacha). Por lo tanto, es un animal poderoso e
indeterminado que permite transitar entre opuestos (Rivera Cusicanqui 2015, 2018). Su
relacibn con ambos mundos lo convierte en un insecto que anuncia la lluvia.
Probablemente por ello encontrarse con una kusi kusi trae buena suerte, 0 como su

traduccidn dice, alegria alegria (Quispe Medina 2008).

En los relatos sobre el origen del pueblo las vecinas y los vecinos narran distintas
historias. Algunos cuentan que durante la construccion de la Iglesia Vieja la gente se
encontrd con una kusi kusi. En otras versiones es encontrada por caravaneros que venian
desde Bolivia mientras descansaban en una estancia que se encuentra apenas bajando de
la Puna. Uno de los vecinos nos relata:

“Porque antes como venian esas caravanas de llamas que hacian, o caravanas de
burros porque venia gente de Bolivia, venian hasta Rinconada se iban a comprar
mercaderia, entonces yendo por este camino que sale el alto de vehiculo, ahi
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arriba. Bajando justo el alto ya del alto, bajando para abajo hay un lugar como
una especie de curva asi bajada y abajo hay una estancia chiquitita, un corralcito
digamos y mas abajo esta un ciénego, cerca del rio digamos. Pero en esa estancia
chiquita un tipo corralcito ahi llegaban y era un realero, como decia, como
llegaban de una jornada se quedaban a dormir ahi. (...) Lo real ese lugar se
Ilamaba Cusi Cusi, le han puesto porque han visto por primera vez el bicho grande
gue nunca habian visto, entonces ese lugar se llama Cusi Cusi. Por eso han puesto
ya Cusi Cusi al pueblo” (Entrevista a Santos Mamani, Cusi Cusi 2016).

En otras versiones el nombre del pueblo no incluye a la arafia y remite a la alegria de
los viajantes cansados cuando llegan a la ciénaga de Cusi Cusi, que se encuentra apenas
bajando de la Puna. Alegria por el encuentro y el descanso en un lugar con agua para el

ganado.

Entonces el origen del nombre Cusi Cusi se interpreta de dos maneras, la arafia o la
alegria del encuentro y del descanso. Sin embargo, también podemos pensar que son parte
de un mismo entramado. Una de las caracteristicas que mas resaltan a la vista de Cusi
Cusi es su rio homénimo que con su curso permanente tifie de verde el paisaje, invitando
al encuentro y al descanso de los viajantes y de su hacienda. La arafia kusi kusi representa
la transicion (de la puna seca a la ciénaga), auspicia agua y buenaventura. Cusi Cusi es la
alegria que producen el encuentro, el descanso y la suerte.

La localidad de Cusi Cusi se fundd en 1942 y actualmente es la cabecera de la
Comision Municipal homénima creada en 1985 y conformada por los poblados de
Lagunillas del Farallon, Paicone, Ciénaga de Paicone y Misa Rumi. En el 2010 se
censaron 243 habitantes (INDEC 2012), pero si se tienen en cuenta todas las localidades
que conforman la Comisién Municipal, la poblacion se estima en 1328 habitantes sobre
un total de la Puna de 39.337 (Cabrera et al. 2010). En el nivel organizacional
administrativo, posee una Comision Vecinal y una Comunidad Aborigen (“Orgo Runa”)

con sus autoridades correspondientes.

El pueblo cuenta con una plaza principal, un edificio municipal, una subcomisaria y
un Centro de Integracion Comunitario en el cual funciona la Unidad Sanitaria, un ciber y
salas donde se realizan actividades comunales. Con referencia a la educacion funcionan
dos instituciones. la Escuela Primaria N° 127 y la Escuela Polimodal N° 1. Si bien la
“Iglesia Vieja” ya practicamente no se visita (con excepcion de algunos eventos asociados
a procesiones durante la Pascua), frente a la plaza principal se emplaza otra Iglesia
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Catdlica Apostélica Romana, hoy vigente. Ademas, los cusefios y las cusefias cuentan
con cuatro templos destinados al culto evangélico.

En la actualidad en Cusi Cusi existe un gran componente pastoril, aunque cada vez
menos personas se dedican a esta forma de vida. Existen muy pocos habitantes que viven
en el campo, por lo general la mayoria de los que crian ganado (llamas, ovejas y cabras)
van al campo los fines de semana y en la semana trabajan en el pueblo (Figura 3.3). Las
fuentes laborales alternativas, y que cada vez tienen mayor representatividad en el pueblo,
son la mineria, el sector publico y de servicios privados (agua, luz) y los servicios
relacionados con el turismo (hoteles, restaurantes y servicios de guias). Existen también
dos cooperativas integradas por varias familias productoras, la “Cooperativa
Agroganadera Cuenca Rio Grande San Juan Limitada” dedicada al fomento ganadero y
comercializacion de lana de llama y la “Cooperativa Agricola de Comunidades Andinas
Limitada” (CADECAL) orientada a la intensificacion de la produccion de quinoa (Pey
2017). En menor escala, las mujeres artesanas se han agrupado para comerciar sus tejidos.

Figura 3.3. Dofia Sara E. Puca junto a su hacienda de llamas y su perro Sansén en las inmediaciones de

Cusi Cusi.
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En cuanto a la relacion que establecen los pobladores y las pobladoras con su pasado,
hemos registrado, a partir de entrevistas, las diferentes historias y modos de narrar el
pasado del pueblo (Vaquer et al. 2014; Carboni y Massone 2015; Vaquer y Camera 2018).
Gran parte de las cusefias y los cusefios perciben su paisaje como potencialmente
peligroso ya que esta poblado por seres 'y por lugares que tienen la capacidad de enfermar
a las personas que los transitan si no se toman los recaudos necesarios. Los antigales o
chullperios, las abras y los ojos de agua son algunos de los lugares m&s nombrados como
peligrosos (Vaquer et al. 2020a, 2020b). Estos sitios son transitados a diario, son
habitados y en algunos casos algunas de sus estructuras o sectores son reutilizados (Pey
2020b).

3.2. Proyecto Arqueoldgico y Antropolégico Pallga

pallga. s. Bifurcacion. Punto donde
se separan dos 0 mas vias 0 caminos.
(Tedfilo Laime Ajacopa 2007: 76)

(...) la encrucijada (pallga)

es un lugar de maxima transicion

y a la vez un lugar de encuentro.

(Thérese Bouysse-Cassagne y Olivia Harris 1987: 39)

El objetivo de este apartado es explicar la conformacion del Proyecto Pallga. Por ello,
antes de comenzar quisiera aclarar brevemente que, a fin de no ser reiterativa, los
antecedentes referentes a las interpretaciones arqueoldgicas del equipo se encuentran
desarrolladas en el Capitulo 6, ya que ellas son el foco de andlisis de esta tesis. A su vez,
en el Capitulo 4 haremos también un recorrido acerca de dichas investigaciones a fin de
situarlas y, a su vez, ahondar en la relacion entre el marco tedrico del equipo y los dialogos
con la comunidad de Cusi Cusi. En este sentido, aqui busco responder a la pregunta ¢;qué
es el Proyecto Pallga?, a fin de situar el proceso de llegada y de encuentro de este equipo

con el paisaje cusefio.

El Proyecto Arqueoldgico y Antropologico Pallga se conformé en el afio 2010 y desde
ese entonces comenzamos a trabajar sistematicamente en la microrregién de Cusi Cusi,
dentro de la Cuenca Superior del Rio Grande de San Juan (RGSJ) (Figura 1.1).
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Actualmente el equipo esta conformado por su director el Dr. José Maria Vaquer,
investigador Adjunto de CONICET; la Dra. Maria Laura Pey, la Dra. Jesica Carreras y el
Dr. Facundo Petit, los tres becarios postdoctorales de CONICET; el Lic. Ignacio Gerola
y la Lic. Martina Di Tullio, becarios doctorales de CONICET, y Yamila Camera, Eugenia
Braun, Micaela Sclafani, Karen T. Porn y quien escribe, estudiantes de la Carrera de
Antropologia de la Facultad de Filosofia y Letras (FFyL) de la Universidad de Buenos
Aires (UBA), en la cual recibié su formacion todo el equipo. El lugar de trabajo de la
mayoria del equipo es en el Instituto de Arqueologia (FFyL, UBA), excepto dos de sus
miembros quienes trabajan en el Instituto Interdisciplinario de Tilcara, perteneciente a la

misma Facultad.

Desde 2012 hasta 2017 llevamos a cabo el Proyecto titulado “Prospecciones
Arqueoldgicas en Cusi-Cusi, cuenca superior del Rio Grande de San Juan (Provincia de
Jujuy, Argentina). Una caracterizacion de los patrones de asentamiento durante el Periodo
de Desarrollos Regionales (900 - 1450 DC) y el Periodo Imperial Inka (1450 - 1535 DC)”
(CONICET - Instituto de Arqueologia, FFyL, UBA). A partir de 2017 continuamos
nuestras investigaciones enmarcadas en el Proyecto “Tradiciones, memoria e identidades
en Cusi-Cusi (Cuenca Superior del Rio San Juan Mayo, Jujuy, Argentina). Una
interpretacion desde los paisajes” (CONICET - Instituto de Arqueologia, FFyL, UBA),
ambos dirigidos por el Dr. José Maria VVaquer. Para llevar a cabo nuestras investigaciones
el financiamiento ha sido escaso, actualmente contamos con un proyecto Filo: CyT cuyo
monto es simbolico; también participamos con otros colegas de proyectos financiados: el
Proyecto “Cambio climatico, ambiente, interaccion y circulacion de bienes en la Puna de
Jujuy durante el Holoceno” (PIP11220170100853CO, FFyL, UBA) inicialmente dirigido
por el Dr. Hugo Yacobaccio, hasta el momento de su jubilacién y luego dirigido por el
Dr. José M. Vaquer. Asimismo, nos encontramos colaborando con el Instituto Max
Planck (Alemania) a partir de la insercion en este instituto de una colaboradora del equipo.
Creo importante mencionar el estado de financiamiento ya que influye directamente sobre
nuestras investigaciones. Los trabajos de campo cuentan con poco presupuesto, por lo
cual realizamos dos viajes al afio a Cusi Cusi y generalmente no viaja todo el equipo

completo.

A fin de denominar al proyecto tomamos del quechua la palabra pallga, término que
en su traduccidn al espafiol significa tanto bifurcacion como encuentro. Elegimos dicha

palabra ya que de este modo entendemos las relaciones entre las distintas narrativas acerca
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del pasado. Como ya anticipé, el marco tedrico que guia nuestras investigaciones es la
Arqueologia Hermenéutica (ver Capitulo 2). A los efectos de explicar qué es el Proyecto
Pallga, me interesa aqui plantear brevemente de qué modo resuena el marco tedrico en
nuestra practica como equipo de investigacion. Para ello retomo uno de los puntos mas
importantes: consideramos que el pasado es una narrativa que realizamos desde el
presente a partir del didlogo entre los tres horizontes (el de las comunidades, los
cientificos y los datos arqueoldgicos). Entendemos asi que el didlogo se realiza entre las
situaciones hermenéuticas de los involucrados y de las involucradas, lo cual implica que
no podemos desprendernos de nuestros intereses particulares. Por lo tanto, nuestro
objetivo es realizar una Arqueologia Dialdgica en la cual las narrativas mantengan la
alteridad y no sean totalizantes. Resulta claro que dicha propuesta no se logra de un dia
para el otro ya que el dialogo, al no generar una sintesis, permanece siempre abierto. Por
lo tanto, nuestro foco se encuentra tanto en la interpretacién arqueolégica del pasado y
del presente local como en las relaciones e interpretaciones de los y las cusefias de su
pasado y de su presente. Como consecuencia de lo mencionado nuestra intencion es

reflexionar criticamente sobre nuestras practicas como arqueologas y arque6logos.

Teniendo en cuenta dicho objetivo nuestro trabajo, especialmente en las temporadas
de campo, implica siempre mantenernos en un constante dialogo y en negociaciones,
tanto entre nosotros como con la comunidad y con sus distintos miembros. A lo largo de
estos doce afios de trabajo, al mismo tiempo que realizamos investigaciones sistematicas
propiamente arqueoldgicas, también hemos realizado diversas actividades con la
comunidad, a fin de explorar distintas formas de abrir el dialogo y de generar lazos (ver
Capitulos 4 y 6).

Por ejemplo, cuando presentamos los informes técnicos a la provincia de Jujuy y a la
comunidad aborigen Orqo Runa, acompafiamos la entrega del informe con charlas
abiertas para la comunidad, en las que informamos acerca de los trabajos que realizamos
en el area. También, en varias oportunidades se han realizado talleres con la Escuela
Primaria N° 127 y con la Escuela Polimodal N° 1. Estos talleres forman parte de Arqueo-
escuela, un proyecto educativo y de divulgacion cientifica iniciado por Jesica Carreras y
Laura Pey en 2016 (Pey et al. 2022). Durante los mismos se utilizan diversos recursos
pedagdgicos para poner en practica la metodologia arqueoldgica y las formas de
interpretar los materiales. En dos oportunidades visitamos las excavaciones arqueologicas

con estudiantes de la Escuela Polimodal N° 1.
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Dada la creciente llegada del turismo a la zona, hace ya varios afios que la comunidad
Orqo Runa nos convocd para participar en el proyecto de construccion y de diagramacion
de un Centro de Interpretacion Comunitario. A raiz de este interés comun realizamos
diversas actividades con la comunidad. Por un lado, dictamos un curso de capacitacion
acerca de la arqueologia de Cusi Cusi y de las leyes de patrimonio nacionales y
provinciales con el objetivo de formar guias locales que articulen con el Centro de
Interpretacion. El curso conto con el aval del Instituto de Arqueologia de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Se les entregd a las y a los
participantes un cuadernillo realizado por el equipo y certificados de asistencia (Figura
3.4).

Figura 3.4. Fotografia del curso de capacitacion “Sobre la arqueologia de Cusi Cusi”

El proyecto del museo también impulsé trabajos académicos. Se realizaron entrevistas
a las pobladoras y a los pobladores para relevar qué tipo de museo querrian construir,
preguntando no solo acerca de los contenidos a exhibir sino también como seria
construido, qué tipo de construccion y qué materiales usarian para construirlo.
Aprovechando esta instancia se realizaron preguntas orientadas a interpretar la nocion de
temporalidad local y su relacion con el paisaje para luego ponerlas en dialogo con nuestras
I6gicas cientificas (Vaquer et al. 2020a, 2020Db).

Otros didlogos no han tomado un carécter tan formal ya que estan implicados en el
dia a dia de nuestro trabajo de campo y se filtran luego en nuestras investigaciones (ver
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Capitulos 4 y 6). Ejemplos de ello son entrevistas, charlas informales, paseos por el
campo, participar en actividades y en encuentros (Figura 3.5). Algunos de estos
momentos de intercambio son parte de investigaciones especificas y otros son producto
de la convivencia. Independientemente de la forma que tome el didlogo, este nos permite
acercarnos a las relaciones de las y de los cusefios con sus pasados, presentes y futuros.
De esa manera, abrirnos al didlogo modifica nuestras percepciones, nuestras formas de
hacer y las narrativas arqueoldgicas producto de todo aquello. Debido a estas razones
elegimos el nombre pallga, porque cuando entablamos didlogos se producen encuentros
y desencuentros. Dichos dialogos se traducen en los textos referidos a las mdltiples

narrativas del pasado y alli conviven en la diferencia.

Figura 3.5. De izquierda a derecha: Laura Pey, José M. Vaquer, Rubén Quispe y Dorotea Mamani en un

recorrido por los campos en 2018.
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-CAPITULO 4-

ANTES CAMINO ALGUIEN
(ANTECEDENTES)

Versiones son lo que intento cultivar (...)

no sin incomodidad o consternacién, con enojo o humor,

de cultivar versiones contradictorias e imposibles de armonizar.
(Vinciane Despret 2018: 191)

Antecedente es una palabra que proviene del latin antecedentis y significa “lo que
sucede antes”. En este caso, aquello que sucede antes que yo piense y escriba mi tesis. Si
desglosamos la palabra latina en sus componentes Iéxicos se puede esbozar una
traduccidn al espafiol més acorde a los propositos de esta introduccion: “antes camind
alguien™. En este capitulo, les invito a caminar por donde antes caminaron otras y otros

y cultivaron sus versiones referidas a la practica arqueoldgica en la Puna Argentina.

A continuacién, haremos un recorrido general por los trabajos de colegas que realizan
arqueologias que, a partir de distintas posturas tedricas y trabajos con las comunidades
locales, resultan relevantes para esta tesis en dos aspectos. Por un lado, dado que generan
la apertura de las narrativas arqueologicas en torno al pasado (y al presente) y, por otro
lado, porque con dicha apertura cuestionan las formas tradicionales de hacer arqueologia.
Debido a cuestiones de espacio y pertinencia voy a focalizarme en los trabajos realizados

en comunidades altoandinas de la Argentina (sensu Lema 2014a).

En las dltimas décadas comenzaron a cuestionarse los modos de hacer arqueologia en
contextos latinoamericanos. Surgieron asi otras arqueologias con interrogantes novedosos
que han abierto los horizontes de comprension de la disciplina: Arqueologia Socialmente
Util (Delfino y Rodriguez 1991), Arqueologia Indisciplinada (Haber 2016), arqueologias
que se nutren de los estudios andinos (Lema 2014a, 2014b, 2017; Pazzarelli y Lema 2018;
Rivet y Tomasi 2016; Rivet y Barada 2018; Rivet 2021; entre otras y entre otros) y
Arqueologia Dialogica (Vaquer 2015; Vaquer y Pey 2021). Todas ellas buscan romper

con las formas tradicionales de la arqueologia colonial y positivista, no solo en cuanto a

" Componentes Iéxicos de la palabra latina antecedeéntis: prefijo ante- (antes de), cedére (marchar) y sufijo

-ente (ser).
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las formas de interpretar el pasado, sino también a las formas de hacer, indagan distintas
estrategias y herramientas para mover los cimientos de la ldgica de la epistemologia
arqueoldgica tradicional. Hacer una ciencia situada que mitigue la violencia epistémica.
A diferencia de las arqueologias de corte positivista, en las que los datos constituyen los
principales protagonistas y la mirada propia queda diluida en un ver desde ningun lado
(Haraway 1995 [1991]), en todas estas formas de hacer arqueologia las investigadoras y
los investigadores se hacen presentes en las narrativas. A continuacion, desplegaré los
fundamentos principales de estas maneras de abordar la practica arqueoldgica desde un

dialogo que no invisibiliza a priori los intereses de las comunidades locales.

4.1. Desde el oeste catamarquerio: Arqueologia Socialmente Util

(...) un conocimiento util del pasado es
necesariamente una creacion colectiva.
(Daniel Delfino y Pablo Rodriguez 1991: 110)

En la porcion méas meridional de la Puna argentina en la transicion entre la puna salada
y la puna seca, a 3300 msnm, se ubica la region de Laguna Blanca (Departamento de
Belén) hogar de las comunidades Aguas Calientes, Carachi, Corral Blanco, La Angostura
y Laguna Blanca (Figura 4.1). Desde la década de 1990 Daniel D. Delfino y su equipo
realizan en esta region trabajos sistematicos poniendo en practica la Arqueologia
Socialmente Util (Delfino y Rodriguez 1991).
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Figura 4.1. Ubicacion de los territorios indigenas identitarios de la Comunidades del Distrito Laguna
Blanca. Tomado y modificado de Espiro et al. (2021: 37).

Basada en las premisas marxistas de la Arqueologia Social Latinoamericana
(Lumbreras 1974; Tantaledn y Aguilar 2012), complementada con la propuesta de una
Arqueologia Subalterna (Delfino et al. 2016) esta forma de practicar arqueologia plante
los lineamientos de un modo de hacer en nuestra disciplina cuyo objetivo es reconfigurar
la préctica arqueoldgica en funcion de las comunidades y al mismo tiempo, realizar una
reparacion historica de la disciplina. Sin dejar de lado la rigurosidad cientifica, las
arqueologas y los arquedlogos deben responder a los intereses de las comunidades locales
(Delfino et al. 2015). Por consiguiente, se conforma una arqueologia situada cuyo
horizonte es producir conocimiento socialmente util. De esta forma, las interpretaciones

del pasado estan orientadas a la transformacion del presente (Delfino y Rodriguez 1991).

A fin de producir este tipo de conocimiento, en el que se conjugue el saber cientifico
con los saberes de las comunidades locales, los autores desandan los caminos de la
epistemologia clasica del positivismo (Delfino y Rodriguez 1991). Propusieron asi una
epistemologia alternativa. Por un lado, dejaron de lado la jerarquizacion del saber
especializado versus no especializado para establecer, en vez, un ‘contrato cognoscitivo’.
Este concepto no supone sustituir un modo de conocimiento por otro, mas bien establece
que es en el vinculo entre investigadores y la comunidad local donde se delimita el campo
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de las posibilidades de verdad (Rabey y Kalinsky 1986). Implica didlogos, tensiones y
negociaciones, pero especialmente reconocerse mutuamente como agentes que poseen
diversos intereses y diversas narrativas en relacion al patrimonio arqueoldgico, al pasado

y al presente.

Esas diversas narrativas se ubican en el mismo lugar de verdad, lo cual nos lleva a los
siguientes conceptos desandados: la verdad y la objetividad. Delfino y Rodriguez (1991)
consideran que la objetividad se deriva de la relacion dialéctica que se da en el acto de
conocimiento entre un objeto y un sujeto social, historica y culturalmente determinado.
Es en la practica social donde se determinan los criterios de verdad, por lo cual todos los
saberes son verdaderos en relacion a su practica. Por lo tanto, en el momento en que las
arqueologas y los arquedlogos comienzan a trabajar junto con la comunidad local, se
produce una interseccion entre las distintas practicas y a partir de alli se pueden construir

fines comunes y criterios de verdad compartidos.

A partir de estos fundamentos, podemos afirmar que la Arqueologia Socialmente Util
constituye una posicion politica y un programa pragmatico que a través del didlogo genera
modelos interpretativos. Desde el inicio de la investigacidn, en simultaneo a los trabajos
técnicos y metodoldgicos propios de la disciplina, las arquedlogas y arquedlogos deben
realizar un trabajo social con la comunidad. De esa forma identificar cuales son las
necesidades locales y qué beneficios puede brindarles la investigacién, para finalmente
realizar un proyecto en comin que contemple ambos intereses (Delfino y Rodriguez
1991).

En Laguna Blanca, el didlogo entre la arqueologia y la comunidad local se materializé
en el Museo Integral de la Reserva de la Biosfera y el Instituto Interdisciplinario Punefio
de la Universidad Nacional de Catamarca (UNCA). Desde ambas instituciones, a partir
de la co-participacion se crearon y se crean lazos de accion entre todas las partes
involucradas, asi se realizaron una diversidad de proyectos que ponen el conocimiento
arqueoldgico en funcion de las pobladoras y los pobladores de Laguna Blanca como, por
ejemplo: el Proyecto de Rehabilitacion de paleotecnologias agricolas, el Proyecto sobre
Procesos Estéticos y Artesanado Textil y el Proyecto de Arqueologia y Turismo
Sustentable. Las lineas de investigacidn estan orientadas a proporcionar beneficios a las
comunidades locales y a la vez, aportar a los procesos de re-etnificacion local,
contribuyendo con informacion arqueoldgica y etnografica acerca de la continuidad

ocupacional y profundidad histérica de la region para fundamentar la preexistencia de las
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comunidades. En suma, aportar narrativas que sirvan como herramientas emancipadoras
y como elementos de resistencia (Delfino 2001; Barale y Delfino 2007; Delfino et al
2012a; Diaz y Espiro 2017; Delfino et al. 2019; Delfino 2020).

Los trabajos etnograficos o “etnografia-para-la-arqueologia” (Delfino 1995:67) son
utilizados no solo para enriquecer las interpretaciones sino también para poner en cuestion
aquello que el autor llama el “sentido comun arqueoldgico (occidental)” (Delfino
1995:70), un conjunto de supuestos basicos no conscientes y no cuestionados que se
adquieren en la formacion profesional (Delfino 1995). De esta manera, las cosmovisiones
‘otras’ son utilizadas como marcos de referencia para las interpretaciones arqueoldgicas
y al mismo tiempo que realizan una apertura de las narrativas cientificas, obligan a hacer
conscientes los supuestos basicos. Existe para Delfino y su equipo una pervivencia de las
practicas vinculadas a la cosmovisién andina y términos linguisticos que escaparon a la

invisibilizacién impuesta por el colonialismo y por la modernidad (Delfino et al. 2019).

La informacion etnografica realizada en la region (Delfino 2001), combinada con la
arqueoldgica (Delfino et al. 2009; Delfino et al. 2015; Espiro et al. 2021), les permitié
evidenciar que el concepto de Formativo no servia para caracterizar el pasado de Laguna
Blanca. No solo que este concepto no podia dar cuenta de la historia de la region, sino
que es un concepto limitado que aund las caracteristicas de un modo de vida a un marco
temporal rigido en una secuencia cultural o evolutiva, lo cual generd consecuencias
negativas y esencialistas para categorizar sociedades. A partir de ello se preguntaron
“/para qué y para quién construimos las clasificaciones?” (Delfino et al. 2015:397)
considerando que la construccion del pasado no es propiedad exclusiva de la Arqueologia,

sino que los significados tienen que negociarse con distintos actores en el presente.

En este espiritu proponen una alternativa situada, el Modo de Vida Comunitario
Agrocéntrico, una nocion que permite dar cuenta de la estabilidad del uso del ambiente y
de sus recursos, los diversos sitios arqueoldgicos (agrupamientos aldeanos y bases
residenciales aisladas) y la modelacion de un paisaje social a través de mas de 2000 afios.
Resulta situada porque constituye una nocién que permite vincular las distintas esferas de
la vida en los Andes, incorpora la idea de lo comunitario para representar los distintos
grados de acuerdos supradomésticos para actividades productivas, por ejemplo la esquila
de vicufias a traves del chaku. Asi tambien, permite situar las interpretaciones
arqueoldgicas teniendo en cuenta la cosmovision andina centrada en lo agrario en la cual

los aspectos productivos se estructuran a partir del didlogo y de la crianza mutua entre
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naturaleza y personas (Delfino et al. 2009; Delfino et al. 2015). Este modelo situado les
permitid evidenciar la continuidad ocupacional y la profundidad histérica de la region de

Laguna Blanca.

En suma, para Delfino y su equipo la Arqueologia socialmente Util (que implica
siempre el didlogo con las comunidades) permite generar herramientas de reivindicacion
identitaria, reapropiacion del pasado, aportar informacién para los procesos de re-
etnificacion (ver Delfino 2020), para el desarrollo de la economia local y el turismo
sustentable y para el reclamo de tierras. Todas estas narrativas y dialogos se
materializaron en Laguna Blanca en la construccion de guiones museoldgicos y de
interpretacion de sitios, manuales escolares y producciones conjuntas (Delfino et al.
2012b). La mayoria de estas producciones se encuentran disponibles para su descarga
gratuita en la pagina web del Museo Integral de la Reserva de Biosfera de Laguna Blanca

y del Instituto Interdisciplinario Punefio (InIP-UNCA)?2.

4 2. Giramos al noroeste catamarqueno: Arqueologia Indisciplinada

No puedo siquiera anticipar que llegaré a algun destino en particular,
s6lo puedo saber que intentaré seguir las huellas,

hacia donde me lleven, incluso si a ningun lado.

(Alejandro F. Haber 2011: 10)

En el noroeste catamarquefio se encuentran las tierras de la Comunidad Kolla
Atacamefia de Antofalla (Departamento de Antofagasta de la Sierra) (Figura 4.2). En
estos paisajes de la puna salada, arriba de los 4000 metros sobre el nivel del mar, caminan
Alejandro F. Haber y su equipo, quienes entre conversaciones con la comunidad local y

con la comunidad arqueoldgica desarrollan sus investigaciones.

8 http://lagunablanca.unca.edu.ar/
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Figura 1. Mapa del departamento Antofagasta de la Sierra, Catamarca, donde se ubica la
guebrada de Antofalla v otras localidades nombradas en el texto.

Figura 4.2. Ubicacion del departamento de Antofagasta de la Sierra (Catamarca, Argentina). Tomado
de Moreno (2012: 329).

A través de sus trabajos, Haber y su equipo nos proponen reflexionar en torno a la
practica arqueoldgica, la metodologia y las interpretaciones que realizamos acerca del
pasado y del presente para descolonizar la disciplina (Haber y Lema 2006; Haber et al

2005; Haber 2016; entre otros y entre otras).

El lenguaje colonial ha creado un conjunto determinado de relaciones que disolvid las
relacionalidades constitutivas de los mundos locales a través de mecanismos de
objetualizacién y textualizacion. En nuestra disciplina, a fin de que un objeto sea
enunciado como arqueoldgico se debe integrar a la red epistémica de la disciplina y de
esta forma se lo aisla y excluye de las relaciones sociales en las que se encuentra inmerso.
Sin embargo, esas relaciones no desaparecen del todo sino que permanecen en los textos
como huellas de la violencia. El objetivo de la Arqueologia Indisciplinada es descubrir
aquellas relaciones que han sido silenciadas en las interpretaciones académicas. En esta
forma de realizar arqueologia el conocimiento debe ser producto de las relaciones sociales
en el mundo local y, al mismo tiempo, poder revelarnos nosotros, las cientificas y los

cientificos, como agentes de la violencia epistémica y colonial (Haber 2016).
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El descubrimiento, escribe Haber (2011), no es solo intelectual sino corporal y
afectivo. Debemos asi, entrar en conversacion con los miembros de la comunidad en
donde trabajemos, poner nuestros cuerpos y transformarnos mutuamente en el didlogo.
Poner nuestros cuerpos implica situarnos, pensarnos a nosotros habitando el mundo y
objetivando, para que podamos reconocer las relaciones en las que estamos inmersos. Ese
mismo espiritu se traduce en la conversacion con el otro y con la colonialidad inherente

a nuestra disciplina y a nuestra formacion.

A partir de considerar las interpretaciones locales, la Arqueologia Indisciplinada
busca generar marcos teoricos locales con los objetivos de descolonizar la Arqueologia 'y
realizar una apertura de las narrativas arqueoldgicas (Haber 2011, 2016). En este sentido,
para comprender la episteme local andina propone, por un lado, dejar de estudiar los
fendmenos aislados (economia, tecnologia, religién, etc.) y en su lugar estudiar las
relaciones de las relaciones, el metapatron. Y por el otro, utilizar conceptos locales que
suelen ser més relevantes para la comprension de las epistemes locales y porque conllevan
un potencial contra-hegeménico, ya que las disciplinas académicas utilizan las lenguas

hegemadnicas cuyas categorias naturalizan la episteme hegemonica (Haber 2010).

A fin de comprender la red de relaciones entre todos los seres que habitan el mundo
andino, el metapatron, Haber utiliza el concepto aymara uywafia, que remite a las
relaciones de crianza, cuidado y proteccion. Uywafia puede aplicarse a todas las
relaciones de crianza entre los pastores y sus rebarios, los padres y sus hijos, la gente y la
Pachamama, la Pachamama y sus rebafios (animales y humanos). Estas relaciones son
reciprocas y asimétricas. Uno de los seres siempre tiene mayor potencia que el otro, pero
la reciprocidad debe cumplirse para que no haya un desequilibrio o una venganza.
Uywafia implica criar y ser criado (Haber 1999, 2007).

Interpretar el paisaje cinegético en la planicie de altura Archibarca a partir de la
episteme local de relaciones uywaria le ha permitido pensar las distintas estructuras y el
paisaje en su totalidad como relaciones cultivadas en el tiempo entre cazadores, vicufias
y piedras. Un ejemplo es su interpretacion de los “focos”, luego llamados “escondites de
carne” por el cacique de la comunidad de Antofalla (Haber 2010: 77). Estos sitios son
amontonamientos de grandes bloques liticos asociados a uno o dos nodulos liticos
dispersos en la planicie de altura. En uno de ellos, mediante excavacion, han encontrado

un fardo de cuero de vicufia con fragmentos de cordeleria de hilo de llama, de vicufia y
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mixto y un chimpu®. En una primera instancia realiza una interpretacion causal-funcional:
los “focos” son fuentes de filos para destazar y trozar la presa, dejados alli para utilizar
por un futuro cazador a modo de anticipacion. Ahora bien, pensando el paisaje cinegético
en su totalidad y en las relaciones entre los seres, Haber (2010) interpreta que la
anticipacion de guardar filos puede pensarse de otra forma. Proveer el paisaje de filos y
realizarle una ofrenda ritual puede ser comprendido como una accion propiciatoria para
la caza de vicufias, entablar una conversacion con ellas, con las piedras y con la
Pachamama, para hacer que ella quiera entregar un animal. Bajo esta interpretacion el

nombre de “escondite de carne” cobra mas sentido.

Otro ejemplo que quisiera comentar es el trabajo de Haber, Quesada y Ramos (2005).
En este articulo los autores presentan una reconstruccion histérica de las representaciones
de la localidad arqueoldgica Tebenquiche Chico (Antofagasta de la Sierra, Catamarca).
Luego de varias cartografias realizadas por distintos arquedlogos, en 2001 relevaron el
sitio con Miguel Ramos, miembro de una familia campesina de Antofalla, con el fin de
generar una representacion del paisaje a partir de una metodologia constructiva y
dialdgica que involucre a todos los agentes implicados, en este caso investigadores y
comunidad local. Miguel Ramos aport6 su mirada campesina para realizar el nuevo plano
de Tebenquiche Chico, el plano “se lee siguiendo el movimiento del agua de riego, €S
decir en la misma direccion que los movimientos del trabajo campesino indigena en la
crianza de su chacra” (Haber et al. 2005: 77). Este trabajo nos lleva a dos lugares
interrelacionados. Primero a la importancia que tiene el dialogo con las comunidades
locales en la préctica arqueoldgica, la creacion de modelos e interpretaciones que
realizamos del pasado. Dicho didlogo nos abre a nuevas interpretaciones, nuevos
problemas que enriquecen la disciplina y descolonizan el conocimiento. Segundo, nos
Ileva nuevamente a las relaciones uywaria, la relacion de crianza entre el agua, la chacra
y la casa (Haber 2007) y cémo estas relaciones permiten comprender las epistemes
locales. Correr el eje de las cosas o seres relacionados a las relaciones uywara es crucial
para reinscribir las interpretaciones arqueoldgicas dentro del conocimiento local y salir

de las oposiciones binarias de la modernidad (Haber 2010).

En palabras de Haber: “Cuando la arqueologia se incluye en un diélogo con, aprende

de y es transformada por las teorias locales de la relacionalidad, en lugar de ignorarlas,

% El chimpu es una flor realizada con lanas de colores que se cose al lomo de las llamas con el fin de marcar
la propiedad. Cada familia tiene su propia combinacion de colores.
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puede desarrollar perspectivas que son tanto mas precisas como localmente relevantes”
(Haber 2010: 94). El foco en las relaciones implica incluir también las relaciones propias
del investigador, implica poner el cuerpo y situarnos. Estar presente permite que nuestros
enunciados sean responsables y respondibles (ver Capitulo 2) para mitigar la violencia

epistémica inherente a nuestra disciplina.

4.3. Hacia el este y hacia el sur de la Puna jujefia: arqueologias y

aperturas

Aprender de aquella capacidad para hacer florecer relaciones
incluso alli en donde pareceria que nada puede crecer.

(Francisco Pazzarelli y Veronica Lema 2018: 315)

Hacia el este de la Puna jujefia, entre cerros y quebradas, se encuentra la localidad de
Huachichocana, territorio de la Comunidad Aborigen homénima (Figura 4.3). En esta
region desde 2010 caminan Veronica Lema y Francisco Pazzarelli y desarrollan sus
investigaciones arqueologicas y etnograficas. En sus trabajos se hace presente el dialogo
con la comunidad, lo incorporan en sus narrativas en conjunto con marcos tedricos
tomados de los estudios andinos, en especial de la Antropologia (Bouysse-Cassagne y
Harris 1987; Arnold 2014 [1992]; Bugallo y Vilca 2011; Vilca 2012, son algunos

ejemplos).
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Figura 4.3. Ubicacion de la localidad de Huachichocana (Departamento de Tumbaya,
Jujuy). Tomado de Lema (2014:310).

A partir de trabajos etnograficos, antropoldgicos y arqueoldgicos, Lema (2014a,

2014b, 2017), formada en el equipo de Haber, adopta el modelo relacional de crianza

mutua o uywafia para comprender las l6gicas nativas de las practicas de manejo y las
relaciones de las sociedades altoandinas con las comunidades vegetales. Define a la
crianza mutua como una relacion de proteccion y de cuidado entre criadores y criados

que permite la multiplicacién de la vida (Lema 2014a). Este modelo le permitié abordar

Optica. En el mundo andino algunas especies silvestres también se crian, se cria la vega

los conceptos de domesticacion y del espacio doméstico, ya que todo lo que se cria forma
parte de la casa:

“Asi como la casa 0 vivienda es el espacio fisico que alberga y reproduce a los
miembros de la UD¥, los espacios productivos de crianza gestionados por los

miembros de la UD son los ambitos que albergan y reproducen a los miembros no

humanos de la UD” (Lema 2014a:332).

10 UD refiere a unidad doméstica.

el concepto de domesticacion de poblaciones vegetales y el uso del espacio desde otra

para que los animales puedan pastar y multiplicar la hacienda. Lo cual implica redefinir
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Estos trabajos permiten una apertura de la investigacion arqueoldgica, nos invitan a
repensar nuestra metodologia y las interpretaciones del pasado. La autora propone
repensar las formas de interpretar el pasado y los conceptos que utilizamos y hace un
Ilamado a valorar las ontologias locales para realizar una Arqueologia politicamente
comprometida (Lema 2017:169).

Las reflexiones en torno a las ontologias locales contintan en los trabajos que se
derivan del Proyecto de Voluntariado Universitario “Gestion del patrimonio
socioambiental en la comunidad aborigen de Huachichocana”, cuyo objetivo fue
comprender los modos en que se constituye la territorialidad local, considerando sus
componentes humanos y no humanos (Pazzarelli y Lema 2018). De este proyecto se
desprende, por un lado, un libro que realizaron con la comunidad titulado De pircas,
cardones, rastrojos, chivos y cuevas. Historia de la Comunidad Aborigen de
Huachichocana (Cruz de Tolaba et al. 2015), el proceso de trabajo colectivo para la
realizacion editorial del libro fue documentado en 2018 (Pazzarelli y Lema 2018). Por el
otro, un trabajo cientifico en el que buscan comprender las perspectivas locales acerca del
pasado y la historia de Huachichocana haciendo foco en la memoria y en el paisaje dentro

de las redes locales de crianza mutua (uywafia) (Lema y Pazzarelli 2015).

Me interesa destacar que en estos trabajos el didlogo con la comunidad se encuentra
siempre explicitado, en la escritura exponen como se negocian significados que van
modificando sus formas de hacer, pensar y escribir. En los trabajos de 2015 y de 2018
aplican el concepto de “equivocacion” tomado de Viveiros de Castro (2004b) y el
concepto de “conexiones parciales” de Strathern (2004). Las conexiones parciales se
producen cuando se conectan diferentes puntos de vista bajo la forma de una relacion. En
estas conexiones es donde metodoldgicamente se dan las ‘equivocaciones’ que ponen de
manifiesto que existen distintas formas de entender los mismos fendémenos. “Conexiones
entre formas homonimas de referir a las ‘mismas’ relaciones que, sin embargo, se abren
hacia mundos diferentes” (Pazzarelli y Lema 2015: 310). De este modo reconocen que
las interpretaciones son mdltiples y que conviven en la alteridad, por consiguiente no se
puede generar una sintesis cerrada en las narrativas acerca del pasado y del presente.
Ambos autores ponen de manifiesto que el didlogo es siempre abierto y que no puede

cerrarse, abre a nuevos interrogantes y problemas.

Al sur de la Puna jujefia, en los territorios de la Comunidad Aborigen “Portico de los

Andes” de Susques y la Comunidad Aborigen “Rio Grande de Coranzuli” (Figura 4.4)
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recorre los paisajes Carolina Rivet. A traves de diferentes trabajos podemos apreciar la
influencia que tienen en sus investigaciones la etnografia, el didlogo con la comunidad
local y la influencia que tienen los estudios andinos, especialmente los aportes realizados

desde la antropologia, en sus preguntas e interpretaciones.
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Figura 4.4. Ubicacién de Susques y Coranzuli (Jujuy). Tomado y modificado de Rivet y Tomassi (2016:

378).

Me interesa destacar de sus investigaciones la experiencia de construccion
comunitaria y colectiva del Centro Cultural y Museo de Coranzuli. Rivet y Barada (2018)
remarcan la importancia del aprendizaje que se da en el didlogo. En los intercambios y
negociaciones aprenden ambos, investigadoras y comunidad, redefinen sus propias
categorias y profundizan el conocimiento de si mismos. En el didlogo es donde cobra
sentido la conservacion patrimonial. La comunidad decidié qué se debe conservar y para

quiénes:

“(...) fueron los coranzulefios los que decidieron recuperar esa casa Yy no otra, los
que participaron durante la obra con sus conocimientos constructivos, los que
acercaron los objetos y los que definieron ‘un museo para nosotros’ (Rivet y
Barada 2018: 88).
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Esta experiencia remarca no solo la importancia del didlogo, como instancia de
aprendizaje y transformacion mutua, sino también la importancia de la recuperacion de
técnicas constructivas historicas, que funcionaron como instancias de reconstruccién de

lazos sociales.

En el trabajo de 2016, Rivet y Tomassi realizan un recorrido por las distintas
arquitecturas actuales y arqueoldgicas relacionadas con el mundo de los antepasados en
las localidades de Coranzuli y Susques. A partir de datos arqueolégicos y etnograficos
analizan tres arquitecturas: las ‘casitas’ (estructuras chullparias) que corresponden a los
antiguos o chullpas; las ‘covachas’ del cementerio actual que presentan aspectos similares
a las ‘casitas’ de los chullpas; y las ‘casas mochas’ que corresponden a los abuelos. Las
relaciones entre estas arquitecturas y las practicas relacionadas con el culto a los ancestros
los llevan a pensar a estos espacios como parte de la memoria social del lugar. Las
personas vivas y las arquitecturas interactian y se definen mutuamente, los muertos, sus
casas Yy sus objetos influyen en el hoy. Considero que los trabajos etnograficos son de
suma importancia para poder abrir nuestras interpretaciones y pensar en otras formas de

vinculacion con el pasado, un pasado que se construye desde el presente.

Rivet incluye en sus interpretaciones datos arqueoldgicos y etnogréaficos para poder
trazar una continuidad entre el pasado y el presente punefio (Rivet 2012, 2013, 2015a,
2015b). Los datos etnograficos y los didlogos con la comunidad le permiten narrar el
pasado sin desatender la complejidad de los procesos que fueron transformando esos

paisajes, sus habitantes y sus narrativas.

Para concluir, quisiera mencionar brevemente el trabajo de 2021 en donde Rivet
explora, a partir de los aportes de los estudios andinos, una apertura de las narrativas
arqueoldgicas. Como en la mayoria de sus investigaciones, en este trabajo incorpora
diversas fuentes: etnogréaficas, histdricas, coloniales, arqueoldgicas y antropoldgicas. A
partir del analisis de escenas sexuales en el arte rupestre de Coranzuli abre a nuevos
interrogantes acerca de la comprensién del género en los Andes e invita, en esa apertura,
a reflexionar en torno a los marcos interpretativos que parten de concepciones hetero-
normativas y que se utilizan en los estudios del arte rupestre. Carolina Rivet nos expone
a sus lectores y a sus lectoras a repensar nuestros propios mundos y nos alerta, en un

mismo movimiento, de no transferir las categorias propias de la modernidad al pasado.
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4.4. Bien al noroeste de la Puna jujeria: Arqueologia Dialoégica

(...) si existen intereses diferentes, existen posiciones diferentes
y entre ellas es que se busca generar el didlogo.
(José M. Vaquer 2021: 2)

Al noroeste de la Puna jujefia, en el territorio de la comunidad Orgo Runa es donde
trabajamos con el proyecto Pallga (Figura 1.1). Como vimos anteriormente (Capitulo 2)
el marco tedrico de nuestras investigaciones se basa en la Arqueologia Hermenéutica que
funciona como el hilo que enhebra todos los trabajos. Una de las cualidades del equipo
es gque cada uno y cada una de sus integrantes tiene la libertad de elegir su postura teérica
asi como la metodologia correspondiente, por ende cada trabajo lleva la impronta de

quienes lo escriben.

La premisa basica de la Arqueologia Dialdgica (ver Capitulos 2 y 3) es reconocer las
distintas interpretaciones del pasado en su alteridad y no subsumirlas en textos
monoldgicos (Vaquer y Pey 2021). El objetivo y el desafio es mitigar la violencia
epistémica inherente a la practica arqueoldgica. Este didlogo implica también
reconocernos y pensarnos nosotras y nosotros mismos en relacién con la comunidad local

y reconocer a su vez, las relaciones asimétricas entre las distintas narrativas del pasado.

Para comprender el pasado y presente de Cusi Cusi, utilizamos un concepto clave que
es el concepto de ‘logicas del paisaje’ que funciona como herramienta interpretativa para
sintetizar cada una de las distintas formas de habitar un paisaje (Vaquer et al. 2014a; Pey
2020b; Vaquer 2021). Una definicion breve de este concepto la brindan Vaquer y Camera
(2018: 43):

“Una ldgica del paisaje puede definirse como una manera particular de habitar un
paisaje, que se encuentra en gran medida determinada por las relaciones sociales de

produccion y el modo de vida”.

Este concepto, recordemos, esta inserto en la Arqueologia del Paisaje en su corriente
Hermenéutica, por lo tanto, dentro de la perspectiva del habitar propuesta por Ingold
(2000). Habitar un paisaje implica que debe ser interpretado, y que ese interpretar tiene
tanto un componente somatico y corporal, como un componente narrativo. Es decir, las

narrativas e interpretaciones que construimos de los paisajes derivan de la objetivacion
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de lo que estemos haciendo en la préactica, dicho de otro modo, de nuestra forma de habitar

(componente somatico o corporal) (Vaquer 2021).

Una de las caracteristicas que tiene el concepto de ‘l6gicas del paisaje’ es que permite
alejarse de una concepcion de tiempo cronologico (Vaquer et al. 2020a; Vaquer et al.
2020b) y pensar el paisaje en su multitemporalidad, ya que las I6gicas no son excluyentes,
sino que pueden coexistir y, por lo tanto, pueden coexistir también maltiples narrativas e
interpretaciones acerca del mismo paisaje. Si existe entonces un componente narrativo en
el habitar se hace imposible esquivar el dialogo con la comunidad local y, a su vez, es ese
dialogo el que nos lleva a cambiar las preguntas y las formas de interpretar el paisaje. A
medida que fueron avanzando las investigaciones en Cusi Cusi fuimos incorporando cada
vez mas las narrativas locales (Vaquer et al. 2014; Carboni y Massone 2015; Pey y
Carboni 2018; Vaquer et al. 2020a, Vaquer et al. 2020b; Pey 2021; Vaquer y Pey 2021).
Esta forma de hacer arqueologia en donde buscamos comprender el pasado a partir de los
didlogos en el presente es un proceso que lleva tiempo, requiere de muchos viajes de
trabajo de campo en donde a la par de investigar debemos construir lazos con la

comunidad local.

Previo al afio 2010, si bien la Cuenca Superior del Rio San Juan Mayo (RGSJ) fue
objeto bastante reciente de investigaciones arqueoldgicas (Krapovickas et al. 1980;
Pochettino et al. 1999; De Feo et al. 2004, 2007; Nielsen et al. 2008), no se tratd de
trabajos intensivos y/o sistematicos. Una explicacion seria porque es un area de dificil
acceso y segun Gonzalez (2014) porque se trata de un area de frontera que ha escapado
al control efectivo de los Estados boliviano y argentino, recordemos que el limite
internacional actual se efectiviza alrededor de 1940 (Gonzalez 2012, 2019; Pey 2016,
2021).

En los primeros afios, por lo tanto, durante los periodos de trabajo de campo nos
dedicdbamos exclusivamente a prospectar el area y a darnos a conocer a las personas de
la comunidad. A la vez, comenzamos a realizar entrevistas a las pobladoras y pobladores
locales. Nuestro objetivo era relevar toda la evidencia de ocupaciones prehispanicas, ya
gue nuestra pregunta de investigacion se orientaba a la secuencia completa de ocupacién
de la zona. En el afio 2014 publicamos un trabajo que daba a conocer los primeros
resultados a nuestra pregunta. En ese momento habiamos identificado/interpretado cuatro
Iogicas: la logica cazadora-recolectora, la Idgica pastoril, la logica vinculada a la

dominacién inka y, por Gltimo, la légica local. Concluiamos que estas cuatro ldgicas
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podian englobarse en dos: una logica cientifica y una logica local diferenciadas entre si
por la relacion que tiene cada una entre la espacialidad, la temporalidad, la territorialidad
y la alteridad (Vaquer et al. 2014a).

A medida que fueron pasando los afios pudimos comenzar a forjar relaciones con
distintos miembros de la comunidad y ademas realizar un trabajo sistematico de
relevamiento, excavaciones, etnografias y analisis de los datos que nos brindaba el campo.
A partir de los dialogos que se producen en el campo y en los &mbitos académicos las
interpretaciones sobre el pasado de Cusi Cusi fueron cambiando. Ya no eran esas cuatro
I6gicas del paisaje iniciales. La historia del paisaje cusefio es producto de varias logicas:
la cazadora-recolectora, la pastoril, la agricola/agropastoril, la colonial, la de los cusefios
y cusefias actuales y las nuestras como cientificos y cientificas (para su desarrollo ver
Capitulo 6). A su vez a partir de los trabajos etnograficos también identificamos varias
I6gicas dentro del pueblo que dependen de factores como el grupo etario, el género, la
afiliacion politica y la afiliacion religiosa (Vaquer et al. 2020a; Vaquer et al. 2020b; Pey
2020b; Vaquer 2021; Vaquer y Pey 2021; Gerola 2022).

Los trabajos sistematicos nos permitieron a su vez entablar relaciones cada vez mas
comprometidas con distintos miembros de la comunidad, poder escuchar sus demandas,
sus preguntas y sus deseos. Los cusefios y las cusefias estan muy interesados en fomentar
el turismo en el pueblo. Dicho interés resultd en trabajos en conjunto para la realizacion
de un Centro de Interpretacion y salidas a recorrer los campos para poder generar
narrativas sobre el pasado cusefio con el objetivo de poder brindar mayores atractivos

turisticos a la region (Carboni y Petit 2019; Vaquer et al. 2020a; Vaquer et al. 2020b).

Me gustaria remarcar que la Arqueologia Dialdgica también fue modificandose a
partir de los didlogos con la comunidad local, entre nosotros, con distintos colegas y con
la bibliografia. En los primeros trabajos buscabamos, de alguna forma, realizar una
sintesis entre las narrativas sobre el pasado. Por ejemplo, en el trabajo de Vaquer et al.
(2014a) hacia el final del trabajo escribimos: “El objetivo es colocar ambas narrativas en
un plano de igualdad para lograr una construccion democratica del pasado” (p.43). Fueron
los didlogos arriba nombrados, las investigaciones y el deseo de realizar una ciencia
critica que nos llevaron a replantearnos la figura del diadlogo en su totalidad, que en esta
tesis estoy situando desde la perspectiva planteada por Bachtin (ver Capitulo 2). En
nuestras interpretaciones nos encontrabamos cada vez mas con un paisaje multitemporal

e intertextual donde una sintesis no era posible, ni deseable, ya que al hacerlo
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reduciriamos la riqueza que aportan las distintas narrativas al conocimiento del pasado y
estariamos realizando una narrativa monoldgica que no contemple los vinculos del pasado
con el presente, una ciencia que no puede proyectarse al futuro. Por todo lo expuesto es
que hoy la Arqueologia Dialdgica busca generar narrativas abiertas que permanezcan en

la diferencia.

~ e~~~ o~~~ o~~~ o~ o~

En este capitulo he retomado algunos antecedentes vinculados regionalmente a mi
caso de estudio. Estas Arqueologias situadas en la Puna catamarquefia y jujefia dan cuenta
de distintos intentos por cuestionar las premisas de la Arqueologia tradicional. Son
Arqueologias incomodas que buscan acortar las distancias epistemolégicas a través del
didlogo en términos bachtinianos (ver Capitulo 2), a partir de visibilizar los supuestos de
las investigaciones y los vinculos que poseemos las cientificas y los cientificos con las
comunidades locales. El didlogo se traduce en los textos escritos y permite en el proceso
una transformacion mutua de todas las personas involucradas. En estas narrativas
podemos abrir a nuevos interrogantes y nuevas formas de comprender el pasado, como
también a nuevas formas de hacer arqueologia, habitar la academia y pensar el presente

para proyectar un futuro.

50



-CAPITULO 5-

HERRAMIENTAS PARA EL DIALOGO
(METODOLOGIA)

(...) si los textos en que vamos a interesarnos quieren
decir algo, es el compromiso y la pertenencia que estrechan, dentro
del mismo tejido, del mismo texto, a la existencia y a la escritura.

(Jacques Derrida 1986: 193)

Este trabajo se enmarca, como ya mencioné en los Capitulos 2 y 4, en la Arqueologia
del Paisaje en su corriente Hermenéutica. Dicho marco teérico permite situar las
interpretaciones del pasado en el presente, esto quiere decir que las narrativas que surgen
de la objetivacion del habitar se enmarcan en intereses presentes y por lo tanto no son
neutras. A su vez, contempla que las mismas son parte del habitar que presenta dos
componentes, separados solo con fines analiticos: uno somatico y uno narrativo. Ambos
componentes tienen un correlato material. El componente somético es al que cominmente
se aboca la Arqueologia, en tanto la materialidad remite a decisiones, practicas y
contextos de los humanos que habitaron estos lugares en el pasado y que, a su vez,
interactGa con los cuerpos tanto del pasado como del presente (Vaquer 2019, 2021). En
esta tesis, sin embargo, abordaré las narrativas como una materialidad factible de ser
analizada desde una mirada Arqueolégica. De esta manera, he adoptado un enfoque que
combina herramientas de la Semidtica, la Arqueologia y la Antropologia. Esto me ha
permitido analizar los textos que se desprenden del acto de habitar el paisaje cusefio desde
lo local y lo académico, prestando atencion a las referencias en torno a la espacialidad y
la temporalidad. Este trabajo, que vengo realizando desde 2013, fue el que me permitio
generar un corpus de materiales para plantear esta tesis centrada en los posibles dialogos

entre distintas formas de habitar el paisaje cusefio.

Para realizar este analisis se incorpora la Semidtica, especialmente la propuesta
tedrica bachtiniana. A partir del giro textual, que se produjo en la Semioética a partir de
1990, las Ciencias Sociales incorporaron el texto como un punto de partida para
comprender al ser humano (Mancuso 2005, 2010). El giro supuso cambiar el centro del
problema semidtico del signo al texto, que no es otra cosa que el signo entendido en un
sentido amplio (Eco 1991). De esta forma el texto se convierte en el dato primario de toda

investigacion que involucre al ser humano:
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“El texto es la Unica realidad inmediata (realidad del pensamiento y de la vivencia)
que viene a ser punto de partida para todas estas disciplinas y este tipo de
pensamiento. Donde no hay texto, no hay objeto para la investigacion y el
pensamiento (...). Las finalidades de la investigacidn pueden ser muy variadas, pero
su punto de partida solo puede ser el texto” (Bachtin 1982 [1979]:291).

Esta propuesta es similar a la famosa frase de Jaques Derrida (1986): “no hay fuera-
de-texto” (p.202). Esto implica que todo acto humano puede ser considerado texto en
tanto se relacione con otro. El texto se realiza en el encuentro entre conciencias, entre un
‘yo’ y un ‘otro’ y es alli, en esa relacion dialogica, donde cobra sentido (Bachtin 1982
[1979]). Los textos, por lo tanto, pueden ser interpretados desde una perspectiva dialdgica

que contemple en la diferencia todas las voces involucradas.

Con el objetivo de explorar los posibles didlogos entre las distintas formas narrar el
paisaje arqueoldgico cusefio, el corpus de datos de esta tesis se conformd por las
narrativas que realizan las cusefias y los cusefios sobre el paisaje que habitan a diario y
por las narrativas arqueoldgicas realizadas por el Proyecto Pallga sobre el paisaje de la

microrregion de Cusi Cusi.

Para recopilar las narrativas se realizaron, por un lado, siete entrevistas semi
estructuradas (Guber 2001). Todas ellas tuvieron lugar en el pueblo de Cusi Cusi y fueron
realizadas entre los afios 2013 y 2016 a personas mayores de 40 afios. Salvo dos personas
que no quisieron ser grabadas, las demas entrevistas fueron grabadas con el permiso de
las entrevistadas y los entrevistados y luego transcriptas. Si bien se pautaron previamente
una serie de preguntas disparadoras, en las entrevistas se adopté un modo de ‘escucha’
para abrir el camino a la asociacion libre y dar mas espacio a las voces e intereses de las
entrevistadas y los entrevistados (Guber 2001). Por otro lado, se suman a este cuerpo de
datos charlas informales, recorridos por el paisaje con diferentes miembros de la
comunidad local e instancias participativas de diferentes eventos que fueron registradas

en mi diario de campo.

En cuanto a las narrativas del Proyecto Pallga realicé una seleccion de trabajos
publicados en revistas, en reuniones cientificas, tesis doctorales y tesis de licenciatura.
Prioricé que en estos trabajos se haga mencién a los mismos temas y conceptos que se
mencionaban en las entrevistas. Cabe mencionar que en la mayoria de los textos que
seleccioné para el andlisis no participo como co-autora ni autora, esto se debe a que mi
investigacion no trata sobre las materialidades tipicas de la Arqueologia.
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Quisiera aclarar, sin embargo, que mi formacion es arqueoldgica. Participar de las
distintas actividades que se llevan a cabo en el campo, la relacion con la comunidad local,
los analisis de las materialidades en el laboratorio y la publicacién de resultados, toda mi
formacion como arquedloga me permiten, en un acto de extrafiamiento, realizar un
abordaje reflexivo de la practica arqueologica. La experiencia corporal de habitar estos
paisajes como arquedloga me permite también comprender el contexto y los lugares desde
donde enuncian mis compafieros de equipo. Todo ello se articula en esta tesis como una
especie de etnografia de la practica arqueologica (Edgeworth 2003), en donde mi
participacion en las distintas instancias académicas se vincula con una reflexion critica y

situada de las narrativas que se desprenden de hacer arqueologia en Cusi Cusi.

5.1. Construyendo el camino

Mi llegada al tema surge de un interés personal sobre las narrativas del pasado de las
cusefas y los cuseiios. Como todo problema requiere de un inicio. La inquietud en ese
momento era como hacer para que nos contaran sus historias ya que las cusefias y los
cusefos eran muy desconfiados de nuestras intenciones porque contaban con un largo
historial de personas que habian ido, pero nunca mas volvieron. Interpretaban nuestra
presencia motivada por fines extractivistas. En distintas oportunidades nos expresaban
sus reservas, acorde a sus experiencias pasadas con la Arqueologia nosotros veniamos a
llevarnos oro, piedras, objetos e historias. Es por ello que desde que comenzamos a
trabajar en Cusi Cusi no solo realizamos trabajos propiamente arqueoldgicos, sino que
también pasamos muchas horas en el pueblo. Recuerdo que, durante los primeros viajes
de trabajo de campo, nos sentdbamos en la plaza central a esperar encontrarnos con la
mayor cantidad de cusefias y de cusefios para contarles quiénes éramos, de ddénde
veniamos y qué queriamos hacer. A esta actividad le llamamos ‘hacer plaza’. Alli buscaba
timidamente todo oido que esté dispuesto a escucharme. La gente en la Puna es conocida
por su hospitalidad, por lo que nadie se rehusaba enteramente a hablar conmigo. Sin
embargo, ante mis preguntas me explicaban amablemente que tenian otras cosas que

hacer.

Es asi que el primer paso de esta investigacion fue construir vinculos y recuperar la

confianza quebrada entre los habitantes de Cusi Cusi y la Arqueologia. Pero este trabajo
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debo admitir no lo comence yo (mi llegada a Cusi Cusi fue en el afio 2012), el Dr. José
Maria Vaquer, Laura Pey e Ignacio Gerola habian pasado ya dos afios en esta tarea.
A partir de nuestra presencia recurrente de ir a Cusi Cusi al menos dos veces por afo y
cierta insistencia y perseverancia de mi parte, mis preguntas comenzaron a tener
respuestas. Fue en esos primeros dialogos que comencé a entender que los sitios
arqueoldgicos eran lugares peligrosos, en ellos vivian los antiguos y habia que tener
cuidado porque nos podiamos enfermar. Cuando preguntaba sobre el pasado me remitian
siempre a los abuelos, que tenia que ir y hablar con los abuelos que “ellos son los que
saben las historias”. Fueron las cusefias y los cusefios que me dieron las herramientas para
comenzar esta investigacion: para registrar las narrativas cusefias debia realizar
entrevistas a personas mayores. Gracias a Dofia Sara el Unico abuelo que estaba vivo en
ese momento accedié a una entrevista. Don Feliciano estaba sordo y en un acto de
desconfianza decidié no contarme nada, y yo, una arque6loga muy joven en mi proceso
de formacion, no supe como revertir la situacién por lo que opté por no molestarlo mas.
Luego de esta experiencia tomé la decision de realizar entrevistas a personas mayores de

35 afios, un rango etario de personas que fueron criadas por los abuelos.

La primera persona con la que entable un vinculo fue Dofia Sara. Con ella pasé
muchos dias, nos invitaba a comer a su casa en el pueblo y en una oportunidad nos invito
a almorzar en su puesto en el campo. Fue ella quien, sin saberlo, me ensefi6 a preguntar.
Es muy posible que debido a la historia de nuestra relacion su voz sea una de las que estan

mas presentes en esta tesis.

No recuerdo si en ese momento fue una eleccion consciente, pero la experiencia de
habitar el paisaje cusefio durante los periodos de trabajo de campo y de hablar con la gente
que habita dia a dia ese mismo paisaje me llevé a comenzar las entrevistas con dos
preguntas sobre los lugares peligrosos: ¢Cuales son los lugares peligrosos en Cusi Cusi?

¢Por qué son peligrosos?

Fue luego de transcribir y analizar las primeras entrevistas que realicé en 2013 que los
lugares peligrosos (que desde la perspectiva local incluyen a los sitios arqueolégicos) se
convirtieron en el concepto articulador del didlogo (Carboni y Massone 2015). Estos
lugares son un punto de confluencia entre las narrativas locales y las narrativas
arqueoldgicas, lugares en el paisaje que son polisémicos, multitemporales e imposibles
de categorizar. Por ello, son el concepto central de esta tesis y del cual se desprende el
anélisis.
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Una vez transcriptas las entrevistas procedi con el analisis semidtico de las mismas. El

mismo lo realicé desde la perspectiva de la semi6tica bachtiniana:

e Identificar cuéles son los temas en comun entre todas las entrevistas que se
desprenden del concepto de lugares peligrosos.

e Identificar cuéles son los lugares peligrosos, qué seres y entidades los habitan, las
materialidades relacionadas a estos lugares y qué précticas se realizan en ellos.

e Analizar la intertextualidad de las narrativas. Ello implica diferenciar cuales son
los enunciados pasados que se retoman y con quién dialogan.

e Identificar el cronotopo, es decir qué modelos espacio-temporales se utilizan en

las narrativas a través de la mencion de topdnimos y marcas temporales.

Luego del primer anélisis de las entrevistas procedi a realizar la seleccion de las
producciones del Proyecto Pallga que pasarian a ser parte del corpus de datos. En esta
seleccion prioricé dos puntos. Primero, que sean trabajos cientificos en formato escrito.
Segundo, que en estos trabajos se haga mencion a los mismos lugares del paisaje que se
mencionaron en las entrevistas. Para el analisis semiotico los criterios se modificaron

levemente:

e Identificar las materialidades arqueoldgicas que se relacionan con los lugares
peligrosos mencionados en las entrevistas a las cusefias y los cusefios.

e Analizar la intertextualidad de las narrativas arqueolégicas sobre estos lugares y
sobre las materialidades.

e Identificar el cronotopo.

Luego del anlisis de ambos corpus de datos (entrevistas y trabajos cientificos) busqué
situar social e histéricamente los distintos lugares de enunciacién. Contextualizar
historicamente las narrativas permite poner el foco en los distintos intereses de las
personas involucradas en la produccion de sentido sobre el paisaje cusefio. Considero que
esto es de suma importancia para poner en dialogo los distintos puntos de vista y generar
de esta forma narrativas cientificas que no anulen al otro, sino que construyan desde el
conflicto y desde la diferencia. Un requisito necesario para que este trabajo sea

responsable y respondible.
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-CAPITULO 6-

HABITANDO PAISAJES
(ANALISIS)

“Todos los rincones tienen historias pues”

(Sara E. Puca)

En este capitulo propongo comenzar a explorar las distintas formas de entender,
conceptualizar, habitar y narrar el paisaje arqueoldgico cusefo. En una primera instancia
vamos a recorrer aquellos lugares que desde las perspectivas locales son peligrosos,
atendiendo a las relaciones entre las personas y los distintos seres que los habitan, a la
vez que situarlos con sus particularidades dentro del mundo andino. Para ello utilizo
fragmentos de entrevistas realizadas a las cusefias y a los cusefios. Las frases textuales
relevadas por medio del trabajo de campo se encuentran entre comillas y con italicas.
Posteriormente caminaremos el mismo paisaje desde la mirada arqueologica. En una
primera instancia, a fin de contextualizar la mirada del Proyecto Pallga, presentaré un
breve resumen de los textos de quienes transitaron antes e interpretaron el paisaje cusefio.
Una vez situados, iniciaremos el recorrido de las narrativas del proyecto realizadas hasta

el momento, y comprender, a su vez, con quiénes dialogan.

El objetivo es identificar los puntos de confluencia y disparidad de las distintas
interpretaciones de un mismo paisaje para luego identificar las distintas materialidades,
lugares, seres y practicas que permitan poner en didlogo ambas conceptualizaciones

acerca del paisaje arqueologico cusefio.

6.1. Los lugares peligrosos

“Cada vez en cuando hasta ahora tienen historias”

(Sara E. Puca)

En el paisaje de Cusi Cusi podemos encontrar lugares ‘sagra’, lugares peligrosos
vinculados al mundo de abajo (Ukhu Pacha) que tienen la potencia de enfermarnos
gravemente y hasta incluso darnos la muerte. Dichos lugares funcionan como portales

que comunican con el mundo de abajo como los punku (portales), las gaga (penas o
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afloramientos rocosos), los pujos (ojos de agua), las gayq'u (lugares estrechos), las abras
o espacios donde cambia el paisaje y también aquellos espacios silenciosos, vacios o
virgenes, estos Ultimos considerados como lugares desprovistos de humanidad (Bugallo
2008; Cruz 2015). Todos ellos son espacios vivos y porosos habitados por alteridades
poderosas que interpelan produciendo enfermedades a quien los camine y que pueden
también afectar la dimension espiritual “agarrando” o “soplando” el principio espiritual
y vital de las personas: el danimu (Bugallo y Vilca 2011). Por ello, estos paisajes se
caminan en didlogo con los distintos seres y entidades que los habitan, mediante distintos
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rituales como la chaya ya que al “alcanzar la tierra”** o pedir permiso es que los seres

humanos pueden aplacar la potencia de estos seres poderosos.

Ante la pregunta de cudles son los lugares peligrosos en Cusi Cusi se abre siempre la
misma respuesta: “Todos los lugares son peligrosos . El paisaje cusefio, al igual que otros
paisajes andinos, se camina en didlogo. Sin embargo, las cusefias y los cusefios nos
cuentan que no afecta a todas las personas que lo transitan de la misma manera; a algunos,
comentan, no les pasa nada. La potencia de los mismos se encuentra intimamente

relacionada a la creencia, al estado de &nimo y a la hora en que se camina:

“Es para aquel quien le cree. Pero para aquel quien no cree no le pasa nada, viaja
de dia, de noche, de que horas pues, no le pasa nada” (Entrevista a Sara E. Puca,

Cusi Cusi 2013).

‘Saqgra’, Gloria jo ninguna?

“No cree en esas cosas, a esos le afecta mas”

(Santos Mamani)

Creer es uno de los factores fundamentales que surgen en las entrevistas. Pareciera
que con el paso del tiempo estos paisajes han ido perdiendo potencia. A fin de comprender
este cambio en los paisajes cusefios es importante tener en cuenta su historia reciente. A
partir de la fundacion del pueblo en 1925, en lo que hoy se conoce como Pueblo Viejo
(ubicado a unos tres kilémetros de la ubicacion actual), distintos acontecimientos

histéricos han ido modificando las relaciones de los habitantes con el paisaje. En 1940

11 “Alcanzar la tierra” se utiliza localmente como sinénimo de chayar.
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comienza un proceso de incorporacion de Cusi Cusi al Estado argentino, donde se
establecen los limites politicos definitivos entre Bolivia y Argentina (Gonzalez 2019). En
1942 se fundo6 oficialmente el pueblo de Cusi Cusi en su ubicacion actual y en esa misma
década comenzaron a establecerse varias instituciones como el Registro Civil, la Escuela
Primaria N° 127, el correo, el Destacamento policial y el Club River Plate. Si bien el
modo de vida continu6 siendo principalmente pastoril, a medida que crecia el pueblo estas
instituciones brindaron otras fuentes de trabajo que requirieron que algunos miembros del
nucleo familiar tuvieran una residencia permanente en el pueblo. El siguiente fragmento
pertenece a una entrevista realizada por las alumnas y los alumnos de Primer Afio del
Polimodal N°1 de Cusi Cusi para un proyecto de investigacion acerca de la historia del
pueblo dirigido por el profesor de historia René Dominguez, que nos ilustra como era la

vida en aquellos tiempos:

“Y la poblacion que se quedaba, se dedicaba a criar animales como la llama,
ovejas, cabras y realizaba sembrados de papa y haba. Los productos obtenidos
eran cambiados en Talina (Bolivia) por maiz, harina y también se iba a Sococha
(Bolivia) por frutas, este tipo de intercambio se realizaba en los arios 1965 a 1975
aproximadamente. Como trasporte se utilizaban los burros y las llamas”

(Dominguez y alumnos 1° afio 2014: 4).

De este modo el pueblo comenz6 a formarse como cabecera de Municipio, un pueblo
que nuclea las instituciones estatales, politicas y religiosas. En 1980, a partir del deseo de
obtener los titulos de propiedad de la tierra, comienza el proceso (que continua hasta hoy)
de division catastral de los terrenos. La propiedad, que antes era comunal, pasa a ser
individual y actualmente en Cusi Cusi los terrenos se encuentran bien delimitados por
pircados, alambres y tranqueras. Este proceso llevo a que determinados lugares peligrosos
y sus historias se encuentren intimamente vinculados con las historias de las familias
propietarias de esas tierras (Pey 2021). Por lo tanto, no todos caminan ni conocen los
mismos lugares. Dichos procesos histéricos convierten a Cusi Cusi en un pueblo
heterogéneo donde no todos habitan el paisaje de la misma manera. Actualmente las
personas que residen en el pueblo tienen sus casas de campo, pero son pocos los que van
todos los dias. La mayoria va los fines de semana y muchos, especialmente los mas

jovenes, ya no van.

Otro factor que influyé (e influye) en la potencia de los lugares peligrosos es la

expansion evangélica en la zona (Segato 2005). Alrededor de 1970 se crea la primera
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iglesia evangelista “Iglesia Bautista Agua de Vida” y actualmente hay un total de cuatro
iglesias de este culto. No existen los lugares peligrosos para las hermanas y los hermanos
evangélicos de Cusi Cusi, y la potencia de todo aquello que nombramos ‘saqra’ es

producto de los malos espiritus enviados por el Diablo.

“Diablo no existe, su mal espiritu, sus angeles. El diablo esta atado, amarrado esta
el Diablo. Atado estd Diablo. Pero su espiritu, sus, sus angeles de ¢l anda, si. (...)
El espiritu maligno él estad trabajando, arduamente esta trabajando ahora. Ya cerca
de la venida del seiior salvador Jesucristo él también correteando para acd, para
alla, a todos quiere él arrastrarlo, meter al fuego eterno, ahi esta trabajando él.
Pero Dios no quiere que vayamos a eso. Dios quiere que seamos como nos ha
hecho, para sus hijos, para sus santos, quiere Dios que seamos para él no para el

Diablo” (Entrevista a Leonardo Flores, Cusi Cusi 2016).

Leonardo nos recibié muy amablemente en el patio de su casa, nos conto la historia
de Cusi Cusi y sus experiencias habitando ese paisaje. En su juventud él creia en los
lugares peligrosos, vivia atemorizado por la potencia del paisaje y realizaba siempre los
rituales necesarios para no ser afectado. Nos narr6 varias historias de personas, €l
incluido, que al convertirse al evangelismo dejaron de ser afectadas por estos lugares. Sin
embargo, en Cusi Cusi sigue habiendo casos de enfermedades y muertes causadas por las
distintas entidades que pueblan el paisaje, y para poder explicar estos casos el
evangelismo recurre al argumento de la creencia, los lugares son peligrosos para los que

creen en ellos:

“El que cree, el que cree, el que tiene miedo. Pero el que no tiene miedo no pasa
nada. Tiene miedo puede ser con un mal espiritu, puede tocarte alguna cosa. Una
mala espiritu. Vos confias a Dios, vos ponés en tu vida en Dios, no te pasa nada.
(...) Malos espiritus y si lo hacen, parece, puede parecer, enloquecer, puede
enfermar, todo ;jve? Todo, todo, puede pasar. En un lugar dicen malo, puede sacar
granos, alguna cosa, pero ser hacer, puede aparecer, aparecer alguna cosa que él

no conoce, cualquier cosa” (Entrevista a Leonardo Flores, Cusi Cusi 2016).

Por otro lado, las personas que practican el catolicismo efectivamente creen en los
lugares peligrosos entendidos como ‘sagra’ y a fin de transitarlos realizan los rituales
necesarios. Entonces para ambas religiones existen lugares peligrosos en el paisaje, pero
en estos habitan distintas entidades y tienen distinta potencia. Resulta alli en donde radica
la mayor diferencia: no creer en los lugares peligrosos implica también no creer en su
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potencia creadora y genésica, por ende, cambian las practicas que en ellos se realizan, es
decir, se habita de distinta manera. En este sentido, por ejemplo, los evangélicos y las
evangélicas dejaron de lado las practicas y festejos tradicionales que involucran a la
Pachamama, como la sefialada (Vaquer er al. 2020a, 2020b). Existe una gran
contradiccion que se genera a partir de la convivencia de la logica catdlica y la logica
evangélica. Para la logica catdlica no creer en la potencia creadora y protectora de lo
‘sagra’ aumenta la peligrosidad ya que no se pide permiso ni se realizan las libaciones

correspondientes para dialogar con las entidades que habitan el paisaje.

La logica evangelica modifica las relaciones de reciprocidad entre las personas y las
entidades del paisaje. El dialogo cambia de interlocutores, ya que todos los seres y
entidades son reemplazados por dos: Dios, al que se le pide y brinda proteccion; y el
Diablo, que envia sus espiritus malignos que son peligrosos y de los cuales hay que
protegerse. El proceso de pasaje de la Idgica catdlica a la evangélica implica, en palabras
de Bartl y Viotti (2022), una:

“(...) transformacion mas general en donde la textura de un mundo poroso,
ambivalente y abierto a agencias multiples de agentes singulares como los cerros,
la Pachamama o los Santos del catolicismo andino son reemplazados por un mundo
homogéneo, polarizado entre Dios y el maligno y condensado sobre el propio yo”
(pérrafo 2).

Existe un aspecto que es fundamental para la I6gica catolica que el evangelismo no
deja de lado, ya que es un factor que recae en el yo: el estado de &nimo. A fin de transitar

el paisaje las personas se deben encontrar fuertes, tanto animica como fisicamente.

“Cuando estas triste o cuando te sentis enojada, también te puede alcanzar el
viento, cuando estas enojado te vas a algun lado y después te podés llegar a
enfermar. Pero si yo tengo fe y creo que Dios esta conmigo y que la Pacha no me
va a hacer nada, paso tranquila ¢ha visto? Pero si estoy andando pensando mal o
no creo nada ahi estd pues” (Entrevista a Concepcion Trejo, Cusi Cusi 2016).

Es por ello que hay muchos ejemplos de personas que si bien no creen se enferman,
enloquecen o mueren, porque se puede no creer y estar mal de animo e igualmente ser
afectado y afectada por el paisaje. No me refiero aqui solo a las personas que practican el
evangelismo, sino también a todas las personas que no creen, como pueden ser turistas o

cientificos y cientificas que caminen el paisaje cusefio. Las personas que provienen de
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ambitos urbanos también son afectadas por distintos factores que son pensados desde lo
climatico o ambiental, como el viento, la altura y la fortaleza fisica. Esta dltima se
encuentra intimamente relacionada con la alimentacion. Incontables fueron las veces que
las cusefias y los cusefios nos indicaron que comemos mal, nuestra comida es sélida y nos
hace débiles. A fin de mantenerse fuerte la comida debe ser liquida y rica en grasas,

proteinas y carbohidratos.

El paisaje cusefio, sea poroso u homogeéneo, es un paisaje peligroso y potente, para
caminarlo se debe ser fuerte. Actualmente conviven distintas formas de habitarlo y
pensarlo, cada uno y cada una lo transita en dialogo con diferentes interlocutores. Sin
embargo, existe una cuestion que es segura, y es que “todos los rincones tienen historias”

y estas historias las cuentan los abuelos.

Historias de los abuelos

“En la edad de la mama de mi mama”

(Sara E. Puca)

En Cusi Cusi, al igual que en otras partes de los Andes, quienes cuentan las historias
y alertan sobre los lugares peligrosos son los abuelos. La categoria de abuelos hace
referencia a los antepasados directos de las familias y también a las personas mayores de
la comunidad, aunque no haya un parentesco directo (Rivet y Tomassi 2016; Vaquer et
al. 2020a). Los abuelos son una fuente de autoridad y custodios de las tradiciones, una

categoria mediadora entre el pasado y el presente.

Un dia de diciembre de 2013 estdbamos en la casa de Dofia Sara, le preguntaba
insistentemente acerca de cuales eran aquellos lugares peligrosos en Cusi Cusi y ella me
explicaba que hoy son peligrosos para las personas que creen, pero que en la €época de los

abuelos todo era peligroso:

“Bueno para antes la gente cuando, mis abuelos digamos, la mama de mi mama
digamos, asi esa edad, para todos los lugares un ojo de agua o cualquier cosa era
malo para ellos porque, no sé si la tierra mismo era todavia como te puedo decir
una palabra, virgen la tierra digamos, asi que nadie lo utilizaba y los primeros
abuelos que uno sentaba aqui, otro alla atras, otro alld no sé donde, no habia gente
y entonces cuando andaban chicos lloraban y jah! que le pilla la tierra y jah! que
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el chico llora, que le sale granos que asi era jve? En la edad de la mama de mi
mama. Ahora en la edad de mi mama ya, ya no era tanto ya. Y en la edad de
nosotros ya pierde todo esas cosas. Los lugares eran asi como palabra virgen, otra
palabra se puede decir, una palabra ;como te puedo decir? forastero, algo asi jve?
Todos los rincones tienen historias pues” (Entrevista a Sara E. Puca, Cusi Cusi

2013).

El paisaje que narraban los abuelos era un paisaje virgen, ya que al haber pocos
habitantes la mayoria de los lugares eran espacios no-civilizados, vacios y desprovistos
de humanidad y como tales, lugares ‘sagra’ en los que la fuerza del Ukhu Pacha era fuerte
y peligrosa. El concepto de virgen se asocia con el Puruma, la era de los chullpas, un
mundo indiferenciado que se filtra en el paisaje y es potencialmente mortal. Asociados a
lo virgen estan los pujos (ojos de agua) (Figura 6.1). Estos también son punku, puertas
que conectan el mundo de abajo con el mundo de aqui, de alli pueden emerger distintos
seres peligrosos. Beber directamente de ellos produce la salida de granos y que se hinche

el estdmago:

“Dicen ojitos que salen debajo de la tierra agua, hirviendo ese agiiita, y esos son
malos no hay que tomar. Afos, abuelos prohibian tomar agua de ahi, tiene que
tomar de abajito siempre. No de donde esta saliendo agua esa. Es agua normal,
pero es que no se toma de ahi, asi nos hacen, que levanta granos, que van a
enfermar. Todo, gente de antes era todo. Todo era malo” (Entrevista a FP'2, Cusi

Cusi 2013).

12 Utilizo iniciales a pedido de la persona entrevistada, que no deseaba que se publique su nombre.
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Figura 6.1. Imagen de un pujo (ojo de agua) en las inmediaciones de Cusi Cusi.

Las abras (gayq 'u) o lugares estrechos (Figura 6.2) son malos trechos que se llevan
gente y animales, lugares donde se escuchan voces que te llaman al vacio. La fuerza

‘saqra’ en ellos los convierte en lugares hambrientos y voraces que “tragan’:

“Y otro caso, el caso de Doria Dominga estaba yendo al cerro con los burritos,
como el camino es angostito se lo trago digamos, el parece que el burro se descuido
y se perdio adentro del precipicio. Y de ahi un poco parece que quedo asi un poco
medio, turbado su mente, asustado ;visto? y que le da miedo cruzar esos lugares,
un poco que le ha, le ha costado digamos jve? Entonces tuvo que hacer unas
curaciones, tuvo que hacer este, aca decimos llamar el animo digamos. Pero eso
se cree digamos. Habia otro caso también, pero hace anos atrds que toda la esquina
de eso se lo trago también dos mulas, dos machos” (Entrevista a Rubén Quispe,

Cusi Cusi 2014).

Las abras tienen la particularidad de ser espacios de transicion donde el paisaje cambia
literalmente frente a nuestros ojos, convirtiéndose en lugares donde se transita, por un
momento, un espacio no-diferenciado. Usualmente en ellas se pueden encontrar
apachetas, acumulaciones de piedras que se formaron con el tiempo por la accion de las
personas (Figura 6.3). Al comenzar un viaje las personas llevan consigo una piedra, al
llegar a la apacheta se frota la piedra por todo el cuerpo y se deposita en la apacheta,
dejando con ella todo el cansancio. En algunos casos, si no es que se realizé antes, se
realizan chayas para pedir proteccion y permiso a la Pachamama y a Dios para el resto

del viaje.
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Figura 6.2. Imagen de pefas (gaga) a la derecha y un camino, a la izquierda, que conduce a un abra

estrecha (qayq 'u) en las inmediaciones de Cusi Cusi.

Figura 6.3. Imagen de apacheta ubicada en el abra referenciada en la figura 6.2.

En las entrevistas nos narran que las abras y las pefias (gaga) son lugares peligrosos
para los que creen y también para aquellos que se encuentran débiles, tanto fisica como
emocionalmente. Asimismo, tienen mayor potencia durante el amanecer y el atardecer,

esa hora donde no hay sol ni sombra:

“Ella cuando estaba vivo, es como, debe ser seis, diez afios atras mas o menos
debe ser. Ella no sé si veia como afligida, no sé algo asi, pero en esa mal hora ve.

Venia de arriba de su puesto, venia por el camino. Y cuando venia dice que sentia
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ella ruido, ruido, dice que sentia, pero dice que miraba asi y sentia que venia por
atras ve. Y ella miraba asi y no habia nada, es como que vendrian arrastrando un
cuerpo, pelado digamos, asi es que venian. Y miraba y no habia nada. Y ella se, se
asusto en ese momento. Y es puesto fuerte ‘;Qué me va a hacer?’ decia. Nada, ya
estan viniendo y se perdio. Y pero al tiempo nomas cayo enfermo, enfermo, enfermo,
enfermo y al final hasta que se ha ido ve” (Entrevista a Sara E. Puca, Cusi Cusi

2013).

Dado que existen espacios de transicion entre mundos de donde emana la potencia del
Ukhu Pacha, también existen tiempos de transicion, como lo es la “mal hora”, el tiempo
del dia cuando el sol se encuentra “oracionando” (el atardecer), un tiempo de silencio en
el cual no se pueden diferenciar los opuestos y la luz es como la luz-no-luz del Puruma
(Bugallo y Vilca 2011; Bugallo 2015). En el atardecer “el mundo podria darse la vuelta y
regresar al tiempo primero” (Cereceda 1990: 75). Este momento del dia funciona como
un punku por lo cual las personas deben tener mas cuidado al transitar, puesto que son
mas propensas a enfermarse. Por lo tanto, asi como el Pacha refiere tanto a tiempo como
a espacio, tampoco puede diferenciarse tajantemente lo peligroso de un lugar o de un
tiempo. De la misma forma que existen lugares peligrosos que tienen mayor o menor
potencia de acuerdo con la hora del dia o el estado de 4nimo de quien lo transite, hay
también tiempos peligrosos que afectan lugares que no necesariamente son concebidos a

priori como ‘saqra’.

Otro lugar peligroso es la cueva del Diablo (Sagracueva), una cueva que se encuentra
en lo alto y a través de gritos y voces tiene la potencia de asustar a las personas. En
ocasiones no es necesario que exista la cueva propiamente dicha ya que las voces viajan
en forma de viento llamado Sagraviento (viento del diablo). Dichos vientos a veces se
ven como remolinos en el paisaje (Figura 6.4) y también asustan a las personas, como
narra Rubén Quispe en la cita mencionada anteriormente. Un sintoma de haber sido
alcanzado por el viento es la paralisis de los musculos del rostro. Esta enfermedad la curan
especialistas, de los cuales cada vez existen menos en la Puna, llamando al animu, que
por el susto se ha separado de la persona por lo cual puede tardar mucho tiempo en sanar.

A veces, si el susto fue muy grande, la paralisis permanece o la persona muere:

“he escuchado las voces, o sea que como que suponete que le pasaba a alguien o
alguna cosa entonces queria decir que gritaba de noche. O sea, hay un lugarcito

que se llama Saqgraviento decian, Sagracueva, es el cueva del Diablo dicen.
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Entonces dicen por ejemplo que no tenés que entrar en esa cueva porque es la cueva
del diablo dicen y abajo dicen el Sagraviento o sea que es el viento del diablo dicen,
entonces como que te alcanza o que te queda medio atdnito o que, es algo espiritual
digamos y que no, entonces de noche por ejemplo estas pasando te grita o que te

Ilama o te silba, algo asi” (Entrevista a Rubén Quispe, Cusi Cusi 2016).

Figura 6.4. Imagen de un remolino de viento (sagraviento) en Cusi Cusi.

En el paisaje cusefio son multiples los peligros, las personas deben estar fuertes
animica y fisicamente, quedarse dormido en el campo puede ser muy peligroso ya que te
puede “agarrar la tierra” o te podés asustar afectando el dnimu. Gran parte de la
poblacion tiene los conocimientos para poder curar las enfermedades del paisaje, aunque
algunas muy graves requieren de llamar a curanderos mas experimentados, por ejemplo,
para los casos de posesiones del Diablo. En las curaciones se puede identificar cual fue la

entidad que afectd a la persona enferma.

Diversas entidades habitan el paisaje cusefio y algunas de ellas tienen formas
concretas. El/la Coquena es duefio/dueiia de las vicufias, para cazarlas es necesario pedir
su permiso y solo se pueden cazar una o dos, dependiendo de la necesidad. Utilizo tanto
el masculino como el femenino porque esta entidad posee ambos géneros, por mas que
en Cusi Cusi es representada como una mujer de falda roja, al nombrarla se utilizan ambos
géneros. En 2018 tuvimos la oportunidad de verla, en uno de los campos el puma estaba
atacando muy seguido a las llamas y para espantarlo dos familias colocaron un/una

Coquena de falda roja en la punta de un cerro.
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“Entonces para que no se enoje él le tenian el acuyico, digamos, la coca ;jha visto?
Le hacian alcanzar, le enterraban ¢ve? le echaban un poquito. Ese rito igual que
la Pachamama que se hace un, le alcanza la comidita, todo. Bueno, pidiendo la
necesidad, pidiendo la orden para poder matar. Porque si no, dicen que te tragaban

vivo dicen la Coquena” (Entrevista a Rubén Quispe, Cusi Cusi, 2016).

Otras entidades toman la forma de animales, como la vizcacha que en verdad es un
brujo, si se la caza o mata afecta directamente a la hacienda, puesto que envia al puma a
comerse a las llamas. También las sirenas se pueden llevar caminantes desprevenidos y
cansados, el Diablo que ataca poseyendo a las personas y, por ultimo, los antiguos y

chullpas. En ellos me detendré a continuacion.

De antiguos y chullpas

“Tocar eso es totalmente prohibido”

(Rubén Quispe)

Antes de comenzar a recorrer las particularidades de los antiguos o chullpas en el
paisaje cuseflo quisiera realizar una aclaracion. El término chullpa tiene, a grandes rasgos,
dos significados diferentes. Por un lado, hace referencia a la humanidad pre-solar que
habita el Ukhu Pacha (ver Capitulo 2) y por el otro, a un tipo particular de construccioén
asociada a enterratorios, que los cusefos y las cusefias identifican también como chullpas
o ‘casitas’ (Nielsen 2008; Sendon 2010). A los efectos de diferenciar en el texto ambos
significados para referirme a las ‘casitas’ lo escribiré con entrecomillado simple sin

italicas: ‘chullpa’.

Los antiguos o chullpas habitan en los antigales y chullperios. Los antigales son
lugares en el paisaje donde se encuentran restos materiales y arquitectonicos, usualmente
ocupan varias hectareas y en ellos podemos encontrar antiguas terrazas de cultivo,
canchones, corrales, ‘chullpas’ y diversos tipos de construcciones (Figura 6.5). Los
chullperios se encuentran usualmente en las laderas de las quebradas y comprenden una
aglomeracion de ‘chullpas’ (Figura 6.6). Ambos lugares son extremadamente peligrosos
y se encuentran atravesados por multiples temporalidades, es alli donde los antiguos, seres
de una humanidad pasada, pueden entrar en los cuerpos de las personas y enfermarlos

gravemente.
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“Ahi en el antigal si porque ahi estan pues. Debe ser que por ahi estan enterrados
los antiguos y siempre ellos dicen que son malditos digamos. Cuando hurgamos, le

tocamos, siempre algo te pasa ;jve?” (Entrevista a Sara E. Puca, Cusi Cusi 2013).

Figura 6.5. Imagen del antigal de Huayatayoc.
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Figura 6.6. Imagen de chullperio de Chaqui Potrero, ubicado en la ladera de una quebrada estrecha

(qayq'u) y subsidiaria del Rio Grande de San Juan. Fotografia tomada por José M. Vaquer.
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No pretendo aqui hacer una narrativa completa de los chullpas, ya que les
corresponden tantas historias como rincones hay en los Andes (Sendén 2010). El relato
de los chullpas es abierto ya que cada comunidad tiene su propia version. Inclusive suele
suceder que cada familia o persona cuente una historia distinta, en Cusi Cusi se debe a
que muchas personas que viven alli nacieron en otros pueblos de la Puna. Aquello que me
interesa aqui es poder situar las particularidades de las historias de los chullpas en Cusi

Cusi, donde se encuentran y con quiénes dialogan. Tal como comenta Gil Garcia:

“(...) los chullpas constituyen al tiempo una realidad y una idealidad culturalmente
tan heterogénea (per se y en funciéon de sus representadores), tan cargada de
matices, sutilezas y precisiones, que tratar de componer una sintesis reductora de
ellos, su tiempo y su ‘mito’ muy probablemente los desfiguraria por completo” (Gil

Garcia 2014: 194).

Los antigales y chullperios son considerados peligrosos por la mayoria de las cuseias
y de los cusefios (salvo excepciones que desarrollaré mas adelante). En las entrevistas
todos recuerdan que cuando eran jovenes les generaban mucha curiosidad. Querian
explorarlos y tocar los objetos que habian dejado estos seres. Pero los abuelos, las abuelas,
las madres y los padres les prohibian acercarse y tocarlos ya que los chullpas tienen la
capacidad de entrar en los cuerpos de las personas. Esta ‘posesion’ se manifiesta a través
de la emergencia de granos y del estomago hinchado, los sintomas de la patologia

conocida como chullpasaqra (Cruz 2015), aunque en Cusi Cusi ese nombre no se utiliza.

“Lo que si que te puedo decir de los comentarios de los abuelos es que realmente
los chullpas no se tocaban y no se hacia nada, o sea, se miraba y si no es que te
entraba algo en la panza y se te hinchaba y moria. Por eso es que realmente lo
veneraba o lo cuidaba, o teniamos cuidado nosotros mismos. Y cuando alcanza el
chullpa dice que te entra como, como un bicho diriamos en castellano ;has visto?
O sea, te entra y que se te hincha el estomago y que te enfermds. O que no debes
tocar. Tocar eso es totalmente prohibido” (Entrevista a Rubén Quispe, Cusi Cusi

2016).

En este fragmento de la entrevista Rubén Quispe nos explica esta enfermedad
haciendo una analogia con un virus, cuando dice “en castellano” esté realizando una
traduccion desde una logica andina a una logica moderna occidental. Durante la misma

entrevista nos contd que sus abuelos le ensefiaban distintas formas de protegerse para
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dormir en el campo revenir que “te alcancen los chullpas”, una era tragar tierra
9

(“muquear la tierra”) y otra refregarse los pies con una piedra.

La enfermedad causada por los chullpas se puede evitar, ya que, al igual que con
las otras entidades que habitan el Ukhu Pacha, con los chullpas se puede dialogar y
mitigar la fuerza ‘sagra’ que emanan. A fin de poder tocar las materialidades de los
chullpas y transitar por los antigales y/o chullperios se debe “alcanzar la tierra” con
alcohol (cerveza, vino o licor), hojas de coca, tabaco y, en ocasiones, también con

quinoa. Se pide permiso y se pide perdon:

“A ver ahi lo alcanzas con cerveza y coca y ya esta y pedis perdon a Dios y a la

Pacha. Eso es lo importante que vos lo hagas a eso” (Entrevista a Concepcion

Trejo, Cusi Cusi 2016).

A Dofa Sara su mama le contaba que los chullpas eran chiquitos y finitos, por eso
dice que entraban en todas partes (haciendo referencia a sus casas pequenas). Vivian en

grupos y se movian mucho por el paisaje porque comian pasto:

“Y ahi vivian aqui una parte y ahi se termina todo el pastito aqui y en montoncito
se iban en otro lugar donde hay pasto. Y ahi también hacian su pueblito y ahi vivian

un tiempo de vuelta, otro tiempo se iban a otro lado” (Entrevista a Sara E. Puca,

Cusi Cusi 2013).

Sus ollitas y cositas, nos cuenta Dofa Sara, quedaron dispersas en el paisaje porque
cuando sali6 el Sol se fueron a hacer sus casas en las cuevas o en las pefias para que el

Sol no les pegue, porque si lo hacia, los quemaba.

“Y yo historias de mis abuelos, de mis abuelas, de mi papd, de mi mama y bueno
asi sabian comentarme ve. Ese chullpa pequefiitos son, malos. Y sabian decir, que
se crian llamas todo marroncitas y vivian de eso, y después su sembradio era
quinoa, solamente quinoa. Ellos andaban, ellos eran cazadores asi y estdn donde
estan, donde pueden vivian ¢ve? Tiempo después siguieron viviendo para alla, no
sé a donde se van y despues ahi viven tiempo y asi hacian y hacen ahi como ser un
paradero digamos. Y no sé cdmo sabra desaparecer ese, no sé cuando antes no hay
este, Sol. Es que ellos andaban puramente Luna. Asi sabian decirme, dicho estoy
hablando, yo no sé nada. Y entonces cuando nacia Sol destruyé y desaparecieron”
(Entrevista a FP, Cusi Cusi 2013).
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“Los chullpas solo sabian que trabajaban de noche todo en la luna, bueno eso, eso
es lo que sabia, los que trabajaban, campos que pircaban, cdmo trabajaban eso si
hemos visto pero después mas, no, no escuché mucho cdmo era la historia digamos.
Solo sabia que eran, gente muy chiquita, muy, muy pequefia, no era como ahora
no, que ya de porte somos mas grandes. No habia esa estatura gente, habia toda
estatura chica digamos. Y se nota por lo que nosotros a veces hemos levantado
para hacer una limpieza llegado a Jujuy eran chiquitos, encogidos, chiquitos

¢visto” (Entrevista a Santos Mamani, Cusi Cusi 2016).

Los chullpas, gente de estatura pequefia que vivian en un tiempo de Luna 'y penumbra,
eran cazadores, pastores y agricultores, criaban llamas marrones y cultivaban quinoa
salvaje. Construian sus casas “paraderos”, manufacturaban objetos de cerdmica, como

sus ollas, y también objetos de oro, estos Ultimos son los que atraen a saqueadores:

“Yo, yo que escuchaba, era alguna gente que, generalmente gente que escucho
hablar esas cosas digamos, que los chullpas, los antiguos tenian cosas, alhajas, no
sé, un montdn de cosas, entonces lo sacan, quizas por ahi lo vendian” (Entrevista a
Santos Mamani, Cusi Cusi 2016).

Las plantas en sus variedades salvajes eran las plantas domesticadas por los chullpas
y las llamas marrones, que nos describe FP, remiten al Puruma. EI marrdn es un color
que no posee contraste, un color no-direrenciado (Cereceda 1990). Al igual que los
objetos materiales y arquitectonicos de los antiguos que se encuentran en el paisaje actual,
sus animales y sus plantas también son parte del paisaje, existen alli como remanentes de
ese pasado indiferenciado y que se encuentra latente de distintas formas en el paisaje.
Todas ellas son evidencias que aportan un efecto de realidad a las historias de los abuelos
sobre esta humanidad pre-solar (Cereceda 1990; Gil Garcia 2014). En este sentido, las
actividades, su forma de vida son similares a la de los abuelos y los espacios que habitaron
los chullpas son los mismos que habitan las personas actualmente. Los chullpas entonces,
no eran tan distintos. Aquello que era domesticado en el Purum Pacha hoy es salvaje,
podriamos decir que era ‘Cultura’ y actualmente es ‘Naturaleza’ (Gil Garcia 2014).
Cereceda (1990: 70-79, 98) llama la atencidn sobre esta Idgica clasificatoria, plantea que
no es simplemente un enfrentamiento entre opuestos, sino un enfrentamiento entre
culturas, entre el yo y el otro, por lo cual utiliza el término ‘en espejo’ para pensar la
relacion entre ambos universos que pensados de esta forma se sitlan en extremos

opuestos: los chullpas son un ‘reflejo silvestre’ del mundo civilizado. Actualmente en
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Cusi Cusi, por ejemplo, se designa con el nombre de chullpa a algunas personas como un
apodo peyorativo, a modo de burla, lo cual evidencia que el universo chullpa en el mundo
andino actual representa la alteridad.

La ‘Naturaleza’ en el mundo de los chullpas no habia tomado su forma definitiva, las
caracteristicas de lo inanimado y lo animado fluian, hombres, animales y piedras
compartian atributos y capacidades, en una indiferencia borrosa propia de un mundo en
penumbras (Gil Garcia 2014). Cuando nace el Sol, en el pachakuti que conduce a la era
Auca, nace una era con luz y sombra, una era de lo diferenciado que activa la distincion
entre los seres. Desaparece la penumbra y con ella los chullpas. Quemados por el Sol
huyen hacia las cuevas y las pefias donde podemos encontrar sus ‘casitas’, algunos
mueren y sus espiritus encuentran refugio en el Ukhu Pacha, otros se convierten en piedra
y otros pocos, dicen, sobreviven. En Cusi Cusi Concepcion nos cont6 del caso de una
abuelita de mas de 100 afios que se cree que Vivio tantos afios porque es descendiente de

los chullpas.

Las narrativas sobre los chullpas y el tiempo pre-solar dialogan con otras narrativas
en torno al pasado. Las historias de los abuelos se van entrelazando con otras
interpretaciones del pasado, como la historia que cuenta la Biblia, la historia universal y
las historias que cuentan los arquedlogos y las arquedlogas. EI Puruma y sus habitantes
se convierten en enunciados abiertos, intertextuales y multitemporales. En el paisaje
cusefio conviven en la diferencia todas las narrativas que son imposibles de sintetizar en

una sola y cualquier intento de hacerlo implicaria silenciar voces.

“En aquellos tiempos antes de Noé digamos cuando vino el diluvio. La historia de
la Biblia, no sé si ustedes saben, que llovia y llovia. Que se iba el agua méas, méas
creciendo entonces ellos se han ido, mas en las alturas se han ido acercarse igual
llovid, llovio y llovio, llovio igual el agua. Se ha hecho una mar todo el mundo.
Entonces es que han ido a hacer sus casitas por ahi falda. Dicen, pero segun la
historia de la Biblia. Pero ahora, segun la historia comdn de nuestra vida de vivir

nosotros son casitas de los antiguos” (Entrevista a Sara E. Puca, Cusi Cusi 2013).

“Otros dicen que es un desparramo, que cuando, era un ambito que antes de
Cristo, era este, que vivian esas personitas, que cuando Dios llegé entonces es
como que todo se desparramd. No si vieron una parte, yo vi en un libro, decia que,
estaban asi ubicados todos, porque nosotros formamos casi parte de Asia, pero
cuando esto se desparrama’ (Entrevista a Soledad Mamani, Cusi Cusi 2013).
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Estas explicaciones surgieron cuando realizamos la pregunta: ¢Qué vino después de
los chullpas? Recuerdo que en esas primeras entrevistas en 2013 me costaba comprender
que en el paisaje de Cusi Cusi convivian diferentes temporalidades (Carboni y Petit 2016).
Las respuestas de Dofia Sara y Soledad reflejan mi insistencia en comprender, en ellas se
mezclan enunciados y cronotopos, se mezcla la temporalidad cronologica como el
“desparramo”, la separacion de los continentes que lee Soledad en un libro y la
temporalidad biblica. Estas explicaciones buscan ponerle limites al relato de los chullpas

para que pueda ser parte de la historia universal.

Otro ejemplo es el de Leonardo Flores que se convirtio al evangelismo por ende ya
no creia en los chullpas. Durante la entrevista nos conté que en Vilama conoci6 a un
arquedlogo que le explicé que las ‘casitas’ de los chullpas no eran sus casas sino sus

entierros. Aqui directamente se anula el universo chullpa:

“Decian que no, no conocian Sol. Pero es mentira ¢Por qué lo digo mentira? La
Palabra, yo soy un creyente, yo soy evangelista. En la Palabra de Dios dice: Sefior
Salvador Jesucristo ha fundado el mundo, haya creado Sol, haya creado todo.
Entonces mas antes ¢cdémo va a haber gente? No habia, no, no habia. (...) Uno
andaba aqui en Vilama. Ahi andaba un, no s, tal fulano era, no me acuerdo. Ese
hombre decia por eso: esos no son sus casas, ese son nichos de ellos decia ¢sera
asi? Cuando morian dice que ahi ponian en esas casitas” (Entrevista a Leonardo
Flores, Cusi Cusi 2016).

Para finalizar me interesa volver brevemente a las ‘casitas’ de los chullpas. En Cusi
Cusi hay algunas de las ‘casitas’ que por sus caracteristicas constructivas pueden ser
trampas de zorro (Figura 6.7). Cuando mostramos las fotos de estas ‘chullpas’ a las
cusefas y a los cusefios nos responden indistintamente que son trampas de zorro y

‘casitas’ y al preguntar sobre cudl es la diferencia entre ambas nos responden: “ninguna’.

“Bueno las trampas de zorro, bueno, asi le dicen, también le decian los chullpas la
gente antigua, eran los chullpas que hacian eso, esa era su trampa automatica.
Pero después la gente que de antes también quedd con eso, con esas practicas
digamos y asi se hace, yo alcancé a mi papa cuando ellos hacian. No habia trampas
de hierro, no habia nada entonces bicho que te lo comia tu ganado. Tenias que
pircar hacer, poner unas puertas y ‘pum’ cayera adentro Y la agarraba”

(Entrevista a Santos Mamani, Cusi Cusi 2016).
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Figura 6.7. Imagen de una ‘casita’/trampa de zorro ubicada en el antigal de Pajchela. Tomada de Pey

(2021:176).

Pey (2021) nos narra una conversacion con Don Exaltacion Quispe que tuvieron
durante un encuentro en el campo mientras la autora y otro colega estaban relevando el
sitio de Huayatayoc (emplazado dentro del campo de la familia Quispe). La conversacion
tiene lugar junto a una trampa de zorro. Alli Don Exaltacion les muestra el funcionamiento
de la trampa y les asegura que se usaban antes de que ¢l naciera. En Cusi Cusi las
‘casitas’/trampa de zorros se encuentran muy dispersas en el paisaje, algunas se ubican
en las pefias altas y otras dentro de los antigales. Actualmente, de las que hemos
registrado, ninguna tiene restos humanos en su interior porque han sido saqueados por
distintos actores. La presencia de restos en su interior seria la mejor forma de poder
separar una de otra, si esa fuera la intencion. Sin embargo, en la practica y en el discurso
son las dos cosas al mismo tiempo, evocando nuevamente a lo indeterminado del Puruma.
En la literatura del mundo andino el zorro es un animal ‘salga’ (salvaje) y el perro de los
chullpas. A la vez, en los cuentos que contaban los abuelos el zorro es un personaje tonto
al que todo le salia mal y vivia, como los chullpas, en un mundo donde las caracteristicas
que separan lo humano de lo animal eran fluidas: los animales y las piedras hablaban. Las
trampas de zorro las construyeron los chullpas y luego las utilizaron los abuelos, “/a gente

de antes”, indicando una continuidad de practicas.

En este punto cabe preguntarnos ;cuan distanciados se encuentran el mundo de los
antiguos y el mundo de los abuelos? Concuerdo con Rivet y Tomassi (2016) que la
frontera entre ambas categorias es permeable. De a momentos, en las entrevistas, los
abuelos y los antiguos se funden y se confunden indicando una relacion entre ambas
categorias, posiblemente no de parentesco, pero si una relacion de ancestralidad. Las

categorias en Cusi Cusi son permeables como su paisaje.
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El paisaje de Cusi Cusi es un paisaje vivo. Es multitemporal ya que en ¢l habitan
distintos seres y entidades que pertenecen a otros Pacha (espacios-tiempos) con los que
hay que dialogar. Es intertextual porque en las narrativas del paisaje se mezclan distintos
enunciados y formas de interpretar, y esas narrativas, como todo texto, son pragmaticas,
es decir, hacen hacer. Por consiguiente, en Cusi Cusi existen diversas formas de habitar y

pensar el paisaje.

6.2. El paisaje arqueologico de Cusi Cusi

El paisaje punefio es desolador y mortificante.
(Salvador Debenedetti 1930:9)

Para poder contextualizar las producciones del Proyecto Pallga y las narrativas
arqueologicas sobre el paisaje cusefio haremos primero una revision de la historia de la
arqueologia de la region de la cuenca superior del RGSJ. Asi como mencioné en el
Capitulo 4, 1a region no contaba al momento de nuestra llegada con trabajos sistematicos.
Seré recién a partir de la década de 1980 que se comienza a narrar el paisaje arqueoldgico
de la region y que el pasado del paisaje cusefio se empieza a articular con las
investigaciones que se estaban realizando en otras regiones de la Puna jujefia, del Norte

de Chile, de Bolivia y de la Quebrada de Humahuaca.

En 1984 Tarragd caracteriza la region como parte del “callejon de interaccion” mas
importante (p.93) del &rea circumpunefia, que conecta en sentido Este-Oeste desde el Rio
Salado, San Pedro de Atacama, Pozuelos, Yavi, las cabeceras de la Quebrada de
Humahuaca hasta Santa Victoria e Iruya (Tarrag6 1984:95). Participa a su vez de otro eje
de circulacion en sentido Norte-Este que comunicaba el Rio Salado, Tarijay la region de
valles en Bolivia. Por estas caracteristicas Tarrago (1984) definié la zona de la Cuenca
Superior del RGSJ como una frontera blanda utilizada desde momentos pre-agricolas que
permitio interacciones regionales. Esta locacidn estratégica, entre los territorios Yavi-
Chichas, Casabindo, Atacamay Lipez, junto a la presencia de estilos ceramicos aldctonos,
llevé a Krapovickas (1983) a proponer a la cuenca superior del RGSJ como un “espacio

de explotacion multiétnica” (p.19).
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La presencia de ‘chullpas’ en aleros tipicas del area Casabindo-Doncellas
(Debenedetti 1930), de cerdmica superficial de estilo Casabindo y Yavi y la existencia de
toponimos locales como San Juan de Urus y rio Urusmayo que vinculan a la zona con la
presencia de grupos urus (Bouysse-Cassagne y Harris 1987), reforzé la caracterizacion
de la cuenca superior del RGSJ como un area de interaccion multiétnica (Krapovickas
1983; Albeck y Ruiz 2003).

De Feo, Ferndndez y Ravifia en 2007 proponen otra interpretacion para el area.
Sostienen que las cabeceras del RGSJ y sus afluentes no fueron solo una region de paso
o de frontera, sino que es una region que posee asentamientos de envergadura y
ocupaciones permanentes que si bien poseen similitudes con &reas vecinas tienen su
propia identidad (De Feo et al. 2007). El sector que ellos denominan “occidental”,
correspondiente a la microrregion de Cusi Cusi, donde se ubican los sitios Pajchela
Nucleo y Huayatayoc (Figura 6.8), presenta un patrén de asentamiento particular, en el
cual destacan las construcciones agricolas y las estructuras de almacenamiento. Con
respecto al componente ceramico sostienen que la alfareria corresponde a los Periodos
Tardio (1200-1450 afios d.C.), Inka (1450-1536 afios d.C.) e Hispano-Indigena (1536-
1660 afios d.C.).

Por otra parte, Pochettino, Cortella y Ruiz (1999) describen un hallazgo ocurrido en
1990, consistente en dos cuerpos momificados con ajuar encontrados en un alero sobre la
margen izquierda del rio Matanza, a 15 km del pueblo de Cusi Cusi. Los cuerpos
presentaban deformacidn craneana y entre los objetos hallados se encuentra parafernalia
relacionada con el consumo de sustancias alucindgenas. Por el momento es el (nico
trabajo que menciona dicho hallazgo. Unos afios después, se recuperaron en la zona otros
dos cuerpos acompafiados por diversos objetos. Actualmente ambos cuerpos y los objetos
se encuentran resguardados por las autoridades municipales en la localidad (Pey 2016,
2021; Di Tullio 2021).

Logicas del paisaje cuserio: del Holoceno hasta hoy

En el afio 2010 con el Proyecto Pallga comenzamos a realizar estudios sistematicos a
escala microrregional en Cusi Cusi (Figura 6.8) (Vaquer et al. 2013, 2014a, 2014b;
Carreras 2016, 2018, 2020, 2021; Pey 2016, 2017, 2020a, 2020b, 2021; Vaquer 2016;
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Vaquer y Camera 2018, 2019; Vaquer et al. 2018; Vaquer et al. 2020c; Gerola 2022).
Durante los primeros afios de trabajo nos dedicamos a realizar prospecciones a pie en un
area de 10 kilometros alrededor del pueblo de Cusi Cusi. Luego incorporamos una
camioneta que nos permitid prospectar zonas mas lejanas. Hasta el momento en el area
identificamos un total de 221 sitios arqueologicos (Carreras 2021; Pey 2021; Vaquer et
al. 2020c). A partir del afo 2013 comenzamos a realizar relevamientos en los complejos
agricolas y excavaciones en dos de los sitios: Casas Quemadas y Pajchela Nucleo. Al
mismo tiempo que realizdbamos (y realizamos) estos trabajos ‘propiamente
arqueologicos’ también ocupabamos gran parte de nuestro tiempo en el campo generando
vinculos con las cusefias y los cusefios, no solo en las entrevistas, reuniones o trabajos
etnograficos (Carreras y Pey 2019; Pey y Carreras 2020), que toman siempre un caracter

mas formal, sino también en las conversaciones cotidianas.

Figura 6.8. Mapa con la ubicacion de los sitios arqueologicos y principales lugares mencionados en la
tesis. 1. Pajchela Nucleo; 2. Pajchela Terrazas; 3. Casas Quemadas; 4. Huayatayoc; 5. Iglesia Vieja; 6.

Cusi Cusi. Imagen tomada de Bing mapas.

A partir de toda esta informacion fuimos construyendo nuestras narrativas del paisaje
arqueologico de Cusi Cusi que, como vimos en los Capitulos 2 y 4, se ordenan en un

modelo interpretativo que contempla la presencia de una serie de 1dgicas, maneras de
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habitar y pensar el paisaje que se pueden dar de forma simultdnea y tienen un correlato

material (Vaquer 2021).

Hasta el momento, consideramos que la logica cazadora-recolectora estd asociada a
las ocupaciones mas tempranas de Cusi Cusi. Dicho modo de vida se remonta hacia el
Holoceno Temprano (10.000-8.500/8000 afios AP) y su presencia fue interpretada a partir
de artefactos diagnosticos dispersos en el paisaje y parapetos asociados, es decir,
construcciones simples de tipo expeditiva producto de movimientos logisticos en el
paisaje (Gerola 2015, 2022). Las caracteristicas morfologicas de algunas de las puntas
liticas halladas en superficie se pudieron asociar a distintos periodos en el tiempo. Por
ejemplo, las puntas tipo ‘Tuina’ y ‘Huiculunche II’ se asocian al Holoceno Temprano y
las puntas lanceoladas bifaciales grandes se asocian al Holoceno Medio Inicial

(8500/8000 — 6200 afios AP) (Vaquer et al. 2014a; Gerola 2015, 2022; Gerola et al. 2018).

Las cusefias y los cusefios también se encuentran con artefactos liticos cuando
caminan el paisaje. Dado que son muy “bonitos” llaman su atencion y muchas veces pasan
a formar parte de colecciones personales (que tuvimos la suerte de ver) junto con
pequefias piedras de cuarzo transparente y otros minerales que se pueden encontrar en
superficie. Algunas personas nos contaron que cuando eran pequefios las juntaban para
intercambiarlas por golosinas, ropa o juguetes con los maestros que venian de Jujuy a la

escuela primaria de Cusi Cusi.

En algin momento durante el Holoceno Medio (8.000-4.500 AP) surge la logica
pastoril que continta hasta nuestros dias en Cusi Cusi (Carreras 2016; Vaquer et al. 2020c;
Pey 2021). Interpretamos esta fecha de comienzo del modo de vida pastoril a partir de
evidencia hallada en superficie de artefactos liticos caracteristicos de este periodo, que en
otras zonas se encuentran asociados al proceso de domesticacion de camélidos
(Yacobaccio y Vila 2002; Yacobaccio 2004; Hoguin y Yacobaccio 2012). A su vez, el
modelo paleoclimatico propuesto por Morales (2011) y Pirola (2019) sugiere que la
microrregion de Cusi Cusi contaba con condiciones favorables para la interaccion entre
humanos y camélidos. Sumando ambas evidencias se propuso que Cusi Cusi pudo haber
sido un foco de domesticacion (Vaquer y Camera 2018; Vaquer ef al. 2020c¢). Esta logica
se materializa en el paisaje en puestos de piedra, asociados generalmente a cursos de agua
permanente, corrales y artefactos liticos diagndsticos de distintos momentos a partir del
Holoceno Medio Final. Durante las prospecciones en los puestos hemos registrado la

presencia de material arqueologico prehispanico, por lo que probablemente estos lugares
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en el paisaje se hayan estado reocupando (Vaquer y Camera 2018). Durante las
entrevistas, cuando preguntamos por estos puestos y sobre algunos parapetos asociados,

las cusefias y los cusefios nos dicen que son “de los abuelos”.

En algiin momento del siglo XIV se construyen en el paisaje dos complejos agricolas
que se ubican en dos quebradas con agua permanente. El Complejo Agricola Pajchela se
extiende a lo largo de 2,5 km en la quebrada homonima y ocupa aproximadamente 31
hectareas de cultivo. Estd compuesto por los sitios Pajchela Nucleo, Pajchela Terrazas y
Casas Quemadas (Pey 2016). Al Este de Pajchela, a lo largo de la quebrada de
Huayatayoc, se ubican los sitios Huayatayoc Alto y Bajo que cubren una superficie de
cultivo de 35 hectareas (Pey 2021) (Figura 6.9). La extension de la superficie de cultivo
es la que se puede observar en la actualidad, pero esto no significa que hayan sido
cultivadas de manera sincronica (Pey 2016, 2020; Vaquer et al. 2020c). Las huellas
materiales de la l6gica agricola son abundantes en ambos sectores: sistemas de andeneria,
canales de riego, estructuras de almacenaje y una gran cantidad de fragmentos de palas
liticas (Pey 2016, 2021; Pey y Bonelli 2016; Pey y Urteaga 2019). En la actualidad la
mayoria de las estructuras de estos sitios se encuentran deterioradas y en desuso, sin
embargo, algunas son reutilizadas desde hace varios afos por las pobladoras y los

pobladores de Cusi Cusi con fines agricolas y/o pastoriles (Pey 2020; Vaquer y Pey 2021).

C2 Huayatayoc Alto

JUJUY

Pajchela Nucleo

Pajchela Terrazas

Referencias
Cas: Huayatayoc
Qasas # 7771 Area de produccidn agricola actual
uemadas (] Complejo Agricola Pajchela

RioCusi
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Figura 6.9. Localizacion de las areas con evidencia actual y arqueologica de practicas agricolas. Tomado

de Pey (2021: 48).
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A partir de estas evidencias y en didlogo con antecedentes de areas vecinas, en una
primera interpretacion consideramos que la construccion del paisaje agricola cuseio fue
el producto de la incorporacion del area al Tawantinsuyu durante el Periodo Inka (Vaquer
et al. 2014b; Pey 2016). Sin embargo, luego de la obtencion de una serie de fechados que
corresponden a un recinto habitacional del sitio Pajchela Nucleo las ocupaciones
agricolas de la zona se retrotraen al Periodo de Desarrollos Regionales Tardio (1200-1450
afios d.C.) (Vaquer et al. 2020c). Las nuevas evidencias nos llevaron a reformular las
hipoétesis y comenzar a repensar qui€énes construyeron y habitaron los complejos

agricolas.

A diferencia de las zonas de Casabindo o de la Cuenca Media del RGSJ, no hallamos
evidencias arqueologicas de grupos formativos (sensu Olivera 2001). Los complejos
agricolas presentes en la region son asentamientos permanentes con una escala mayor de
produccion agricola que la planteada para estos grupos. En este sentido, las evidencias
indican que estos complejos no son el producto de un desarrollo local, ya que la tecnologia
empleada en la construccién, mantenimiento y riego de los complejos agricolas se
encuentra ausente en la region hasta la aparicion de estos complejos (Pey 2021). Es por
ello que proponemos que estos sitios son el producto de otra logica, la agricola (o, al
menos, agropastoril) que contrastaba con la 16gica pastoril, ya presente en el paisaje local

(Pey 2016, 2021; Vaquer y Camera 2018; Carreras 2020; Di Tullio 2021).

Dentro de estos complejos agricolas se encuentran también estructuras chullparias y
en ellos, acorde a las narrativas locales alli habitan los antiguos y chullpas. Los duefos y
las duenias de los campos en los que se encuentran los sitios sienten respeto por estos
lugares ya que son lugares peligrosos. En una relacion de didlogo, los habitan,
reactualizan algunas de sus estructuras y los cuidan. Estos espacios ‘sagra’ forman parte
de su cotidiano y se encuentran incorporados a las biografias de las familias (Pey 2021;

Vaquer y Pey 2021).

Por otro lado, a partir de las excavaciones en el Recinto habitacional 1 del sitio Casas
Quemadas se definid una légica asociada a la insercion de la zona en los circuitos
mercantiles producto de la conquista espafiola (Vaquer 2016; Vaquer et al. 2018).
Interpretamos esta logica mediante la evidencia de restos de Bos Taurus, clavos de metal
recuperados en la excavacion y ademas contamos con un fechado que ubica una de las

ocupaciones del recinto durante el siglo XVII.
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Por ultimo, se incorporan al modelo interpretativo sobre el paisaje de Cusi Cusi las
logicas de las cusefias y de los cusefios, que recorrimos al comienzo de este capitulo y la
logica cientifica de los investigadores que habitamos Cusi Cusi, esta tltima no solo nos
incluye a nosotros ya que otras investigadoras e investigadores de distintas disciplinas

han entablado didlogos y realizado actividades en Cusi Cusi y alrededores.

En suma, desde Pallga generamos narrativas sobre el pasado y el presente del paisaje
arqueologico cusefio que dialogan con narrativas de areas vecinas, con los antecedentes
de la cuenca superior del RGSJ y se enmarcan en el mundo académico en el cual las
narrativas tienen su género propio con reglas propias, y que, a su vez, generan practicas
y modos de habitar el paisaje. Como mencioné en el Capitulo 4, las narrativas se
transforman y complejizan a medida que se recopilan nuevos datos y se generan nuevos

lazos.

;Son ‘chullpas’ o trampas?

(...) detalles en el paisaje que nos cuentan, en silencio,
la convergencia de distintas formas de habitar en el tiempo.
(Laura Pey 2021: 310)

La Arqueologia necesita de conceptos cerrados que respondan al principio aristotélico
de no-contradiccion que dicta que una proposicién y su negacion no pueden ser ambas
verdaderas al mismo tiempo y en el mismo sentido (Vaquer 2013b). Por ello a
continuacion, quiero centrarme en la categoria de ‘chullpas’, una categoria polisémica y
abierta, y recorrer los intentos que realizo la disciplina para definirla. A diferencia de las
investigaciones arqueoldgicas en la cuenca superior del RGSJ, el estudio de las
estructuras chullparias en los Andes tiene larga data y existe abundante literatura
arqueologica y antropoldgica sobre las ‘chullpas’ y los chullpas. Propongo en los
siguientes parrafos realizar un recorrido por algunos de estos trabajos para situar nuestro
contexto de enunciacion, desde donde interpretamos y con quién dialogamos cuando

interpretamos las ‘chullpas’ y trampas de zorro del paisaje cusefio con el proyecto Pallga.

En 1930, luego de recorrer la cuenca media del RGSJ, Debenedetti argumenta que las

‘chullpas’ son exclusivamente funerarias. Le llamaba la atencidon que la mayoria de estas
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estructuras no tenian evidencia alguna de uso en su interior. Para resolver este problema
propone dos hipdtesis: o podian ser sepulcros preparados que finalmente no fueron

utilizados o las estructuras fueron saqueadas. A este respecto dice:

“(...) me inclino a creer firmemente que son sepulturas, bien registradas y
saqueadas, desde una época que conceptuo remota y que el saqueo se inicid por las
gentes aborigenes antes que por los buscadores de tesoros y los recientes
investigadores. Los actuales habitantes, cuya instalacion en la comarca es
relativamente reciente no tienen ninguna tradicion sobre las llamadas chulpas y
afirman haberlas conocido siempre asi, como se encuentran en la actualidad”

(Debenedetti 1930:45).

Incluyo esta cita aqui a modo de nota ilustrativa, para reflexionar como la historia de
las interpretaciones de las ‘chullpas’ ha ido cambiando con el tiempo. Si bien siempre han
sido interpretadas como enterratorios, en los comienzos de la Arqueologia argentina el

pasado se encontraba desvinculado del presente.

A partir de finales de la década de 1970 serd cuando comienzan a abrirse nuevas lineas
interpretativas para pensar estas estructuras (Hyslop 1977; Aldunate et al. 1982; Sillar
1996; Isbell 1997; entre otras y entre otros). Investigadores e investigadoras,
influenciados por los giros tedricos de la disciplina, comienzan a incorporar otros tipos
de evidencias de la Etnografia y de la Historia y a vincular a las ‘chullpas’ con temas
como la ancestralidad, la memoria social, la territorialidad, que les permiten situar sus
interpretaciones en los procesos de la historia andina. Las ‘chullpas’ dejan de ser solo
enterratorios y pasan a ser “monumentos funerarios” (Nielsen 2018:569) con una
funcionalidad variada (sepulcros abiertos, marcadores territoriales, altares y estructuras
de almacenaje) vinculada a la relacion entre los vivos y los muertos, enmarcadas dentro
del culto a la ancestralidad en los Andes prehispanicos (Nielsen 2018). A su vez, su
aparicion en el paisaje se vincula a al Periodo Intermedio Tardio (900-1476 anos d.C.) y

a un proceso determinado:

“Su surgimiento y gran difusion durante los ultimos siglos de la era prehispanica
revelarian amenazas al orden social establecido, asociadas con guerras endémicas,
la expansion de ciertos grupos, disputas politicas internas o la formacion del

Tahuantinsuyo, entre otros factores posibles” (Nielsen 2018:569-570).
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Estas nuevas perspectivas se enfocan en las ‘chullpas’ como un pilar fundamental en
el culto a los ancestros en el pasado y hago énfasis en: pasado. Nielsen (2008, 2018)
sugiere que, al igual que ocurre con las wakas para las sociedades andinas del pasado,
las “chullpas’ eran una corporizacion de los ancestros, independientemente de la funcioén
primaria que se le atribuya a la estructura en si. Sera recientemente que se comenzaron a
pensar, desde la Arqueologia, las relaciones de estas estructuras con el presente y las
distintas formas que adopta el culto a los ancestros a lo largo de la historia andina (Gil
Garcia 2001, 2014; Cruz 2006, 2014; Nielsen 2008, 2018; Sendon 2010; Vaquer 2013a;
Rivet 2013, 2015a, 2015b; Pey 2021; entre otros y entre otras).

Una vez ya recorrido el pasado de las ‘chullpas’ como objeto de estudio de la
Arqueologia volvamos a Cusi Cusi. Como mencioné anteriormente, en el paisaje cusefio
hemos registrado hasta el momento tres tipos de estructuras chullparias ubicadas dentro
de los complejos agricolas de Pajchela y Huayatayoc y también dispersas en el paisaje. A
continuacion, describiré brevemente los distintos tipos de estructuras y sus contextos para

luego hacer un recorrido por las interpretaciones realizadas por el equipo Pallga.

Las estructuras chullparias tipo ‘hornito’ o torre ‘chullpa’ son estructuras de piedra de
1,5 m de alto, planta circular y techo abovedado. De este tipo solo se han registrado dos
en Casas Quemadas y fueron clasificadas como estructuras de almacenaje y sepulcros

abiertos (Pey 2016, 2021) (Figura 6.10).

Las ‘chullpas’ en alero son camaras elaboradas con barro y piedra. Han sido
construidas sobre abrigos rocosos, similares a las descriptas por Debenedetti (1930) para
la cuenca media del RGSJ o las investigadas por Rivet en Coranzuli (2015a, 2015b)
(Figura 6.10). Hasta el momento este tipo de ‘chullpas’ han sido registradas en aleros
ubicados en la margen derecha del rio Granadas y en la quebrada de Chaqui Potrero
(Vaquer y Camera 2018; Pey 2021). No han sido estudiadas ya que las familias duefias de
los campos donde se encuentran han tenido malas experiencias con investigadores previos
y es su deseo que no sean investigadas. Al igual que las anteriores, fueron clasificadas

como estructuras de almacenaje y sepulcros abiertos.
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Figura 6.10. Estructura chullparia tipo “hornito” de Casas Quemadas (izquierda); Estructura chullparia

en alero de Chaqui Potrero (derecha). Fotografia tomada por el Dr. José Maria Vaquer. Tomadas de Pey

(2021: 176).

Por ultimo, las ‘chullpas’ o trampas de zorro son estructuras de 1 m de alto, con base
rectangular que presentan una abertura o vano, en ocasiones asociado a una laja que
obstruye su entrada (Vaquer y Camera 2018) (Figura 6.11). En estas estructuras voy a
detenerme en mas profundidad. Resulta posible realizar una distincion clasificatoria en
cuanto a la ubicacion de estas estructuras chullparias. Por un lado, hay una gran cantidad
de ellas que se encuentran dispersas en el paisaje, asociadas a caminos y abras. Por su
lejania a espacios habitacionales y agricolas fueron interpretadas como marcadores
territoriales asociados con la aparicion abrupta de la logica agropastoril en el paisaje
cusefio y a lared de caminos que conectan a Cusi Cusi con las regiones aledafias utilizados
posiblemente desde el Periodo de Desarrollos Regionales Tardio (1200-1450 afos d.C.)
(Vaquer y Camera 2018). Por otro lado, al interior de los Complejos agricolas de Pajchela,
Casas Quemadas y Huayatayoc también se pueden encontrar este tipo de ‘chullpas’. Es
aqui donde la clasificacion de las estructuras y su interpretacion se vuelve mas compleja.

Vaquer y Camera (2018) dicen al respecto:

“Esta categoria de sitios nos trajo una serie de problemas ontoldgicos, ya que los
vecinos de Cusi Cusi nos dijeron alternativamente que se trataba de trampas para
zorros utilizadas en la ‘época de los abuelos’ y que se trataba de chullpas,

estructuras relacionadas con los habitantes miticos de la region antes de la salida

del sol” (p.48).
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Figura 6.11. Estructura chullparia tipo trampa de zorro. Tomada de Vaquer y Camera (2018: 48).

A continuacion, presento un ejemplo concreto sobre coOmo se interpretaron estas
estructuras en distintos trabajos publicados del Proyecto Pallga (Vaquer y Camera 2018;
Vaquer et al. 2020c; Carreras 2021; Pey 2021). En el sitio agricola Pajchela Nucleo se
destaca un conjunto de siete de estas estructuras chullparias tipo trampa de zorro alineadas
entre si asociadas a un monticulo plataforma (Figura 6.12). El sitio se emplaza en la parte
superior izquierda de una terraza del rio Pajchela a 3930 msnm y ocupa una superficie
aproximada de 1,5 hectareas. Se encuentra conformado por, al menos, dos recintos
habitacionales, estructuras de planta rectangular pequefias, espacios abiertos, muros de
contencidon y manejo del agua e infraestructura de produccion agricola (Vaquer et al.

2020; Carreras 2021; Pey 2021).
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Figura 6.12. Plano del sitio Pajchela Nucleo. Tomado de Pey (2021:247).

Las siete estructuras chullparias son de mayor tamano que las que se ubican en el resto
del paisaje, se encuentran alineadas entre si y una de ellas pareciera haber sido convertida
en trampa para zorro (Figura 6.7). Cabe mencionar que estas estructuras chullparias se
conectan visualmente con el Volcan Granadas, uno de los cerros con mayor elevacion en
la provincia de Jujuy (5700 msnm) y que se ubica en el departamento de Rinconada
(Vaquer y Céamera 2019; Vaquer et al. 2019; Pey 2021) (Figura 6.13). También, se
conectan visualmente con otra estructura que destaca en el sitio: un monticulo plataforma
artificial de 6,7 metros de altura construido en tres niveles sobre un afloramiento rocoso
en el borde de una pendiente empinada que desemboca en el rio Pajchela. Por lo tanto, es
una construccién muy visible desde diversos puntos del paisaje. Presenta en su interior al
menos 16 recintos de piedra en distintos estados de conservacion (Figura 6.14). Los
cusefios y las cusenas han sefialado que en el monticulo solia haber enterrados restos

humanos, que han sido saqueados hace varios afios (Pey 2021).
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Figura 6.13. Cinco de las estructuras chullparias alineadas con vista al monticulo. Tomada de Pey (2021:

252).

méx. min.

Figura 6.14. Arriba: Vista del monticulo desde el rio. Abajo izquierda: planta del modelo 3D. Arriba
derecha: Planta del monticulo donde se indican las diferentes camaras y espacios identificados. Tomadas

y modificadas de Pey (2021:249 y 251).
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Dentro de este contexto arqueologico las ‘chullpas’/trampa de zorro de Pajchela
Nucleo se insertan ademds en un paisaje andino, por lo cual las interpretaciones
comienzan a dialogar con los antecedentes arqueologicos antes mencionados y con la
bibliografia sobre la ontologia andina. En el trabajo de 2018, los autores remarcan que si
bien en ese momento no contaban con la informacién necesaria para realizar una
interpretacion solida, en la mitologia aymara y quechua existe una relacion entre el zorro,
la vida pastoril y los chullpas (Vaquer y Camera 2018:48). Luego en Vaquer et al. (2020c¢),
en un trabajo acerca de uno de los recintos habitacionales de Pajchela Nucleo, se hace

mencion a las estructuras indicando:

“No descartamos su funcionalidad como estructuras de almacenaje. (...) También
es posible que hayan funcionado como torres-chullpa en relacion al monticulo-

plataforma, pero los vinculos no son claros” (p.192).

Con respecto al monticulo-plataforma los autores agregan que el mismo puede ser
pensado en relacion al culto a los ancestros en contextos agricolas. Los ancestros
“materializados en forma de wakas (lugares del paisaje como cerros), huancas (objetos
de piedra) o mallquis (cuerpos de los ancestros), se vuelven un agente mas en las practicas

cotidianas” (p.202) garantizando la fertilidad de las tierras.

Un afio después estas ‘chullpas’/trampas de zorro vuelven a aparecer en la tesis
doctoral de Laura Pey (2021). En la clasificacion por tipo de todas las estructuras que
analiza separa ambas categorias. Por un lado, las estructuras chullparias y por el otro, las
trampas de zorro. Estas tlltimas las clasifica como “estructura para el manejo de animales™

(p.175), comenta también su forma de uso:

“Se solia emplear (y ain hay campesinos/as que la emplean) para cazar zorros,
colocando un cebo dentro de la trampa. Una vez dentro, estas estructuras poseen un
dispositivo —generalmente un cordel o ramita—, que deja caer la laja atrapando al

animal” (p.175-176).

Pey aclara que estos dos tipos de estructuras “condensan multiples sentidos e
interpretaciones” (p.316) y a lo largo de la tesis va incorporando distintas narrativas
(locales y arqueologicas) acerca de las mismas. Siguiendo los trabajos anteriores del
equipo (Vaquer 2018; Vaquer et al. 2020c), la autora considera que pudieron haber
operado como silos y/o cdmaras mortuorias y que ambas funcionalidades, desde una

perspectiva andina, no son necesariamente opuestas ya que se encuentran relacionadas
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con los mallgui (ancestros), seres poderosos con una gran influencia sobre la fertilidad y
la reproduccion de los cultivos y de la hacienda. Con respecto a las trampas de zorro
agrega que en contextos agricolas andinos el zorro se puede asociar también a la
prosperidad y a la fertilidad, ya que es el personaje principal del mito de origen de la
agricultura en gran parte de los Andes (Gose 2004; Bugallo 2019). En este sentido la

autora agrega:

“Teniendo en cuenta esto, la transformacion de una de las estructuras chullparias de
Pajchela Nucleo en trampa para zorro —mas alla del evidente cambio de funcidon que
implica— no derivaria necesariamente en un cambio radical dentro del esquema
ontologico: ambos tipos procuran la continuidad de la fertilidad local” (Pey 2021:

316).

De esta forma concluye que las ‘chullpas’/trampas de zorro que forman parte del
paisaje cusefio presentan fuertes lazos con el culto a los ancestros y con las practicas de

cultivo.

Carreras (2021) aporta nuevas evidencias contextuales que apoyan estas
interpretaciones. En el desarrollo de su tesis doctoral la autora analiza uno de los recintos
habitacionales de Pajchela Nucleo, que presenta un registro particular de un evento
comunitario de clausura, donde luego de haber sido incendiado se produjo el arrojado de

una abundante cantidad de restos 0seos:

“La presencia del monticulo plataforma y de las chullpas alineadas en la parte mas
alta del sitio generan un contexto especifico en el que se desarrolld este evento
comunitario, en el que no solo se destaca el incendio de una casa, sino que ademas
coloca en el centro del encuentro a la comida. Pajchela Nucleo se constituye, asi,
en un posible lugar de reunion, asociado a un espacio de memoria y de relacién con

la ancestralidad” (Carreras 2021:322).

En suma, las ‘chullpas’/trampas de zorro son elementos polisémicos del paisaje y
como tales imposibles de definir de una sola forma. Se encuentran vinculadas a la
fertilidad, las relaciones entre la vida y la muerte, al culto a los ancestros. Podemos
ubicarlas dentro de la 16gica agropastoril y pensar todas estas estructuras (las ubicadas en
los sitios y las que se encuentran asociadas a caminos y abras) vinculadas a la

ancestralidad como puntos de anclaje identitario en el paisaje. Especialmente si
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consideramos el trabajo invertido en la construccion se puede vincular a mecanismos de

apropiacion del paisaje (Vaquer 2018; Pey 2021).

En las narrativas locales, todos estos tipos de estructuras y enterratorios son
considerados ‘casitas’ y los tipos de planta cuadrangular/rectangular ‘casitas’ y trampas
de zorro, independientemente de su clasificacion forman parte de los lugares peligrosos,
los chullpas y su fuerza ‘saqra’ siempre amenazante. Podriamos decir que con el tiempo
los mallki, materializados en las ‘chullpas’ y portadores de la fuerza ‘Gloria’ son hoy,

materializados en el mismo lugar, chullpas portadores de fuerza ‘sagra’.

Las interpretaciones que realizamos desde el Proyecto Pallga en torno a las estructuras
chullparias y trampas de zorro estan enmarcadas dentro de una tradicion académica que
las interpreta como estructuras de almacenamiento, marcadores territoriales y sepulcros
abiertos, asociados con el culto a los ancestros (Nielsen 2008, 2018; Vaquer 2013a; Rivet
2015a, 2015b). Nuestras narrativas sobre el paisaje cusefio incluyen también didlogos con
otras disciplinas, como la Antropologia, la Etnografia, la Etnoarqueologia y la Historia
con el fin de crear marcos teoricos locales que permitan una apertura de la Arqueologia.
A suvez, los didlogos con los cusefios y las cusefas nos llevan a construir interpretaciones
que convivan en la diferencia en donde los sitios/antigales, las
‘chullpas’/’casitas’/trampas de zorro, son sitios arqueoldgicos y lugares peligrosos donde
habitan los antiguos, lugares/sitios donde las relaciones entre muertos y vivos se van

resignificando.

Por otro lado, la Arqueologia Hermenéutica, la inclusion de teoria local, de trabajos
etnograficos y trabajos antropologicos permiten situar las narrativas sobre el pasado
cuseio tanto en el mundo andino, como situarlas en el presente. Sumado a ello, nuestra
forma de habitar e interpretar el paisaje cusefio no solo implica realizar trabajos
propiamente arqueoldgicos, como excavar, prospectar, relevar, analizar y escribir en un
loop sin fin. Nuestros cuerpos, nuestras experiencias fisicas y emocionales también
influyen en la forma en que habitamos el paisaje cusefo. El didlogo entre todos estos
factores y con la comunidad local son fundamentales para construir narrativas dialogicas

que convivan en la diferencia, en torno a lo cual trataré el siguiente capitulo.
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-CAPITULO 7-

DIALOGOS POSIBLES
(DISCUSIONES)

(...) aprender primero, a reconocerse.
(Vinciane Despret 2018: 191)

En este punto de la lectura y de la escritura estamos llegando al final de nuestro
recorrido. Nuestro viaje a traves de las distintas formas de habitar y narrar el pasado y el
presente del paisaje de la microrregion de Cusi Cusi nos llevan ahora al objetivo de esta
investigacion: explorar los posibles didlogos entre las narrativas locales y las narrativas

arqueoldgicas.

7.1. Lugares de enunciacion

“Si llevan las historias y no vuelven mas es como si nada”
(Sara E. Puca)

A partir del analisis realizado podemos aventurarnos a explorar los distintos lugares
de enunciacion de las narrativas y de esta manera, evaluar el dialogismo entre ellas.
Considero necesario aclarar que el lugar de enunciacion no solo se refiere al espacio
geografico y al contexto de enunciacion, sino que involucra también los horizontes de
inteligibilidad de cada agente, que lo definen y delimitan su visién. Es decir, que cada
I6gica se sitia en un lugar de enunciacion. Seréa a partir de alli que se podran identificar
en las narrativas la polifonia de voces, los intereses de las personas y reconocer qué voces

se encuentran silenciadas.

Quisiera retomar los conceptos del Capitulo 2 para ir tejiéndolos con el analisis de los
datos. El didlogo bachtiniano hace hincapié en la intertextualidad de las narrativas ya que
todo texto contiene los textos anteriores (a los que se responde) y los textos futuros (a los
gue se responderd). Cuando una palabra ajena se encuentra con un texto y dialoga con él

es cuando se producen nuevos significados.

Podemos imaginar el didlogo entre dos enunciados como el circulo hermenéutico. El

didlogo comienza, al igual que la espiral de los giros interpretativos, con la propia
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situacion del intérprete, delimitada por su lugar de enunciacion. A partir del dialogo con
otro (la aparicién de una palabra ajena) se genera una apertura a nuevos significados y se
amplia el horizonte de comprension. Debemos recordar que los nuevos significados se
generan dentro de lo posible, es por ello que los textos permanecen abiertos ya que en el
futuro puede haber nuevas interpretaciones. Ahora bien, los didlogos no carecen de
conflicto, en los momentos de encuentro de un texto con la palabra ajena se producen

didlogos asimétricos que generan nuevos sentidos que silencian determinadas voces.

En Cusi Cusi las narrativas acerca del paisaje arqueoldgico son intertextuales, es
decir, se componen de enunciados propios y ajenos, pasados y presentes. Si bien no
podemos llegar a conocer todos los enunciados, si podemos identificar algunos de ellos.
Las narrativas cusefias actuales son el producto de los procesos histdricos que atraveso la
microrregion de Cusi Cusi. Las distintas formas de habitar produjeron nuevas narrativas
cuyos enunciados permanecen en la semiosis. Las palabras ajenas propias de la légica
agropastoril, la conquista espafiola, la incorporacién de la region al Estado argentino, las
narrativas catélicas, las evangélicas y las cientificas dialogaron de manera asimétrica con
las narrativas locales e incorporaron nuevos enunciados a la vez que silenciaron otros.
Como resultado, las narrativas cusefias actuales estan cargadas de conceptos polisémicos
e imposibles de cerrar. A su vez, como toda narrativa es pragmatica se modificaron las

formas de hacer y con ellas, las relaciones con el pasado.

En trabajos anteriores del Proyecto Pallga se definieron analiticamente al menos dos
I6gicas dentro de las logicas locales: la catdlica y la evangélica (Vaquer et al. 2020a,
2020b). Sin embargo, estas dos légicas, a pesar de sus diferencias, se construyen sobre la
base de otra l6gica, la de los abuelos.

Las narrativas de la légica de los abuelos retoman sus voces como sujetos
enunciadores que ocupan un lugar de autoridad por sobre otras voces. Este fenédmeno se
debe a que los abuelos constituyen el vinculo entre el pasado y el presente, son ellos los
que experimentaron de primera mano los paisajes virgenes y sus historias, transmitidas
de generacidn en generacion, funcionan como programas pragmaticos ya que dichas
historias son las que mantienen vivas las tradiciones y ensefian las maneras de hacer. Esta
I6gica considera que el paisaje cusefio es un paisaje heterogéneo, vivo, poroso y peligroso
donde habitan distintos seres y entidades con los cuales las personas deben dialogar para
aplacar o desplegar su potencia. Las relaciones entre todos los seres que habitan el paisaje

son reciprocas y el ser humano no es el referente central (Bugallo 2015).
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Durante la conquista espafiola las narrativas catélicas irrumpen en forma de palabra
ajena, por lo tanto, en un didlogo conflictivo y asimétrico con las narrativas de la logica
de los abuelos crearon nuevas narrativas, nuevos significados anulando voces e
incorporando otras. En este sentido concuerdo con Villanueva Criales et al. (2018)
cuando proponen que el catolicismo, en el proceso de extirpacion de idolatrias, modifico
las relaciones de ancestralidad con el objetivo de cortar los lazos de la gente con su pasado
y con su paisaje. Los chullpas dejan de ser mallqui (ancestros) portadores de fuerza
‘Gloria’ y se convierten en chullpas portadores de fuerza ‘saqra’ y, con ello, son
despojados de los lazos de ancestralidad, representantes de la alteridad absoluta. A la vez
que se silencian y modifican enunciados, se incorporan nuevos: viviendo junto a la
Pachamama encontramos a Dios, a los santos y al Diablo (Vilca 2012). Més alla de las
rupturas que generaron las narrativas del catolicismo, esta l6gica plantea continuidades

entre el pasado y el presente.

Desde aproximadamente 1970 hace su aparicion una nueva palabra ajena en Cusi
Cusi, el evangelismo. La logica evangelica homogeneiza el paisaje modificando los
vinculos con el pasado y los dialogos con el paisaje. El ser humano se convierte en el
referente central, los individuos transitan los paisajes en una relacion asimétrica e
individual con Dios. Esta l6gica silencia algunos de los enunciados, especialmente los
vinculados al catolicismo asi como determinados rituales. Sin embargo, en las entrevistas
las voces de los abuelos se hacen presentes ya que ellos contintan teniendo un lugar de

autoridad en relacion al conocimiento del pasado.

Las ldgicas se separan aqui de forma analitica, pero en la préctica cotidiana los limites
son borrosos. Las historias de los abuelos son contadas por todas y todos, indistintamente
de su religion actual, y por mas que cambien los interlocutores con los que se dialoga
(Dios, la Pachamama, los chullpas, los antiguos o los espiritus del Diablo) el modo de
vida en Cusi Cusi es similar. Posiblemente sean las voces de los abuelos que marcan los
puntos en comun entre ambas logicas, como vimos en el Capitulo 6, el estado de &nimo
y la fortaleza animica que resulta de una buena alimentacion es para ambas un factor

influyente a la hora de transitar sin peligros el paisaje.

Otro lugar de encuentro entre la logica catdlica y la evangélica (y la cientifica) lo
constituye la curiosidad e interés por conocer historias del pasado. En todas las entrevistas
las cusefias y los cusefios expresan el deseo de conocer y remarcan la importancia del

trabajo cientifico en la region. Especialmente en los Gltimos afios a raiz del incremento
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del turismo y del proyecto del centro de interpretacion comunitario dicho interés es cada
vez mayor y las narrativas de los abuelos son las més valoradas para dar a conocer al

turismo las historias de Cusi Cusi.

Todas estas narrativas crean conceptos polisémicos y abiertos con los que los
arqueologos y las arquedlogas nos enfrentamos a la hora de comprender el pasado y
presente de los paisajes arqueoldgicos. Lleg6 el momento de la cuarta légica, la l6gica de
las cientificas y de los cientificos que habitamos el paisaje que interpretamos en funcién
de nuestros intereses y de las herramientas teoricas-metodoldgicas de nuestra disciplina.
Las narrativas arqueoldgicas del Proyecto Pallga van negociando sentidos entre la
academia y la comunidad local. Como cientificos y cientificas sociales nuestras
interpretaciones del paisaje cusefio y de sus materialidades se plasman en narrativas que
tienen distintos interlocutores, no utilizamos el mismo género discursivo para generar
materiales de difusién que cuando escribimos un articulo cientifico o una tesis, por mas
que la narrativa contenga los mismos datos. En este sentido, al investigar actuamos como
una tercera voz, que selecciona en el proceso de escritura qué voces resaltar y cuales

silenciar.

Todas las narrativas tienen distintos lugares de enunciacién y, por lo tanto, diferentes
agentes con posiciones en los diversos campos sociales que son mas 0 menos valoradas.
Las narrativas cientificas tienen por sobre las narrativas locales un lugar de mayor
autoridad, es por ello que debemos ser responsables a la hora de enunciar, en palabras de
Mancuso (2005): “Todo lo que se estd enunciando permanece en la semiosis y todo lo

que se diga puede ser respondido en algin momento de la semiosis” (p.111).

Ahora bien, ;cudles son los posibles dialogos entre todas estas narrativas? Las
narrativas de la comunidad local y las narrativas arqueoldgicas parten de diversos
intereses. Aquello que debemos lograr identificar para realizar una Arqueologia Dial6gica
son los intereses en comun. Entre todas las narrativas, como ya anticipe, el interés en
comun es la curiosidad por conocer el pasado, por mas que los motivos difieran, es ese
nuestro punto de encuentro. Por otro lado, un componente comun entre las narrativas
locales son las voces de los abuelos, que podemos incorporar a las interpretaciones

arqueoldgicas utilizando como marco tedrico los conceptos de la ontologia andina.

Los dialogos nos permiten reflexionar acerca de las narrativas e identificar si son
monologicas, a partir del analisis identificamos cuales son los distintos lugares de
enunciacién y los intereses asociados. En este sentido, se puede evaluar cuales son las
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voces que se retoman y cuales se silencian, dado que siempre va a haber una eleccion, ya
que un texto no puede contener todas las voces. La reposicion de sentidos la va a realizar
siempre una tercera voz en un futuro. Sin embargo, si podemos explicitar lo més posible
hacemos que nuestros textos sean responsables y respondibles. Retomo las palabras de

Dofia Sara que comparti al comienzo de esta tesis:

“Si llevan las historias y no vuelven més es como si nada. Ahora si llevan las
historias y vuelven a hacer conocer a la comunidad, bueno nos interesaria. Cierto
mird, asi vivian, como era, de donde vienen, todos podriamos saber ¢ve? Pero si le

Ilevan las historias y nunca vuelven, es como si nada”.

En este sentido, existe un interés genuino por el aporte que podemos realizar desde la
Arqueologia, otras historias que vuelvan y dialoguen con las historias de los abuelos.

7.2. Un paisaje ya habitado

Teniendo en cuenta los diferentes lugares de enunciacion y los distintos intereses de
las personas involucradas en la creacion de narrativas acerca del paisaje cusefio: ¢en
donde confluyen las narrativas? Resulta relevante volver al concepto de paisaje planteado
en el Capitulo 2. El paisaje se comprende como una red de practicas construidas a través
de experiencias y de narrativas. Habitar un paisaje es interpretarlo de manera somatica y
narrativa, es decir, habitamos de manera situada delimitadas o delimitados por nuestro
horizonte de comprension. Por lo tanto, nuestros lugares de enunciacién en una relacion

dialdgica construyen el paisaje a la vez que son construidos por él.

Los sitios arqueoldgicos del paisaje arqueoldgico cusefio no son lugares aislados, sino
que se encuentran insertos en un paisaje relacional, son lugares ‘saqra’ que se
caracterizan por su peligrosidad. Estan habitados por los chullpas y antiguos, seres y
entidades que pertenecen a otro Pacha (espacio-tiempo). Son lugares que se transitan en
dialogo con otros seres, un didlogo que tiene un espiritu bachtiniano, porque los rituales
que se realizan no buscan anular a estos otros seres, sino reconocerlos desde la diferencia
de potencia que poseen. Si el paisaje cusefio se habita en didlogo ¢cémo puede la
Arqueologia habitar también en didlogo? Considero que las narrativas de los abuelos son
el punto de partida para generar el dialogo que nos permita ampliar nuestros horizontes

de comprension y, asimismo, cambiar nuestras formas de habitar (interpretar/narrar). A
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fin de cuentas, son esas historias las que abren nuestro concepto de sitio arqueoldgico a
lugar peligroso y las que nos van a permitir generar modelos situados utilizando conceptos
de la ontologia andina como parte de nuestros marcos tedricos. Los lugares peligrosos y
los sitios arqueoldgicos, a pesar de ser conceptualizados de distinta manera son espacios
fisicos concretos habilitantes para el dialogo entre distintas epistemes, es alli donde

convergen las narrativas.

El paisaje arqueoldgico de Cusi Cusi se compone de lugares peligrosos insertos en un
paisaje vivo y poroso en donde conviven en la diferencia multiples narrativas, es por lo
tanto un paisaje multitemporal e intertextual. La intertextualidad propia del paisaje cusefio
genera conceptos polisémicos que a la hora de interpretar producen malentendidos. Los
sitios arqueoldgicos son también antigales y chullperios, en ellos habitaron y habitan los
chullpas y los antiguos. A la vez fueron habitados por pobladores de una ldgica
agropastoril donde las ‘chullpas’ eran parte de una arquitectura del culto a los ancestros
(mallqui). Las ‘chullpas’ hoy son chullpas y espiritus del Diablo y son ancestros en el
pasado, son ‘saqra’ y eran ‘Gloria’, también son ‘casitas’ y trampas de zorro. Como
arqueologas y arquedlogos cuando relevamos caminos pasamos por abras que son
portales (punku). Puestos, parapetos y estructuras del paisaje que remontamos al
Holoceno Medio y en realidad fueron “hechos por los abuelos”. Y los ejemplos se
acumulan, ¢,como puede una narrativa arqueolégica contener todas esas contradicciones?
Miles de enunciados acumulandose en la semiosis infinita que se rehdsan a cerrarse en
uno solo, puesto que, si anulamos uno o subsumimos todo en una voz la alteridad
desaparece y con ella las distintas formas de habitar. En cambio, si interpretamos desde
el diadlogo las contradicciones no generan, valga la redundancia, una contradiccion. Ya
que al explicitar los lugares de enunciacion se acepta que las narrativas acerca del pasado
se construyen desde las parcialidades y es en la sumatoria de dichas parcialidades que

podemos comprender el paisaje arqueoldgico cusefio.

La multitemporalidad del paisaje cusefio se hace evidente a la hora de construir las
narrativas arqueologicas. Interpretadas desde una ontologia andina las historias de los
abuelos en las entrevistas nos narran un paisaje en donde los lugares peligrosos (incluidos
los sitios arqueoldgicos) son espacios en los que confluyen distintos tiempos. Desde el
Proyecto Pallga cuando construimos narrativas lo hacemos, la mayoria de las veces,
desde una légica académica que considera que el tiempo es lineal y utilizamos cronologias

para fechar eventos. Sin embargo, el concepto de l6gicas del paisaje nos permite construir,
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al mismo tiempo, narrativas que no necesariamente deban anclarse a una temporalidad.
Por ejemplo, desde el proyecto asociamos a la légica cazadora-recolectora a una
temporalidad especifica, durante el Holoceno Temprano (10.000-8.500/8000 afios AP); y
a la légica pastoril a partir aproximadamente desde el Holoceno Medio (8.000-4.500 AP)
(Carreras 2016; Vaquer et al. 2020c; Pey 2021; Gerola 2022). Las narrativas locales no
necesariamente distinguen entre ambas logicas, los elementos de la materialidad que para
nosotros son diagndsticos, como los artefactos, parapetos, puestos, corrales, entre otros,
las cusefias y los cusefios los asocian a los chullpas y a los abuelos. Es asi que el paisaje
que se nos presenta es multitemporal tanto desde la I6gica cientifica como desde la ldgica

local.

La polisemia de las narrativas acerca del paisaje arqueoldgico cusefio no permite
construir narrativas cerradas. Considero que es a partir del didlogo entre las diferentes
formas de habitar/narrar el paisaje que podemos generar nuevos sentidos ya que nos
permite repensar las continuidades entre el pasado y el presente y generar nuevas
preguntas: ¢Los abuelos habran reutilizado los mismos lugares que las personas de una
I6gica mas temprana? ;La l6gica cazadora-recolectora comparte formas de habitar y de
relacionarse con el paisaje con la logica de los abuelos? ¢Los chullpas y los abuelos son
categorias ontolégicamente distintas o la frontera entre ellas es permeable? Recordemos
también que el habitar tiene dos componentes, el somatico y el narrativo. Si bien
objetivamos nuestro habitar en narrativas, estas no siempre se corresponden con la
practica. En Cusi Cusi las narrativas en ocasiones presentan rupturas y las practicas

continuidades, los limites entre las I6gicas son borrosos.

Propongo que el didlogo nos habilita a construir modelos situados para la
interpretacion del paisaje arqueoldgico y generar narrativas intertextuales que evidencien
la diferencia. Al igual que las interpretaciones, los modelos responden a intereses
presentes. No se trata de trasladar categorias al pasado sino de construir desde el presente
narrativas abiertas que cobren sentido para las comunidades locales. En suma, construir

narrativas responsables y respondibles.
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-CAPITULO 8-

APERTURA
(CONCLUSIONES)

This text is closed only as a physical object held in your hands.
The voices it contains will continue to engage in dialogues with other voices,
including yours, in the openended, unfinalizable production of meaning. 3

(Rosemary Joyce 2002: 3)

Arribamos al final del recorrido, el punto en el cual miraremos hacia atras y hacia
adelante del texto. En este capitulo final presento las conclusiones a modo de trama
abierta. Volveremos a recorrer de manera sintética los objetivos y la hip6tesis de trabajo
presentados al comienzo y entrelazarlos con los antecedentes, el andlisis de los datos, las
herramientas teoricas y las metodoldgicas. Finalmente, luego de una reflexion sobre la
construccidn de narrativas arqueologicas, presentaré las perspectivas de trabajos que se

abren a futuro.

8.1. Historias (de) pallqga

Con el fin de contribuir al debate y reflexionar criticamente sobre la construccion de
narrativas arqueoldgicas, a lo largo de esta tesis me propuse el objetivo de explorar los
posibles didlogos entre las narrativas locales de las cusefias y de los cusefios y las
narrativas arqueoldgicas del Proyecto Pallga acerca del paisaje arqueoldgico de la

microrregion de Cusi Cusi.

En funcién del objetivo general, en una primera instancia realicé entrevistas semi
estructuradas (Guber 2001) a las cusefias y a los cusefios con el fin de relevar y analizar
sus conceptualizaciones acerca del paisaje arqueolégico local. Los datos de las entrevistas
se complementaron con informacién relevada en charlas informales, instancias
participativas en eventos y recorridos por el paisaje que realizamos con las cusefias y con

los cuserios que fueron registradas en mis diarios de campo. De esta forma se identificaron

13 “Este texto se cierra solo como un objeto fisico sostenido en sus manos. Las voces que contiene seguiran
entablando didlogos con otras voces, incluida la tuya, en la produccién abierta e in-finalizable de sentido”
(Joyce 2002:3). Traduccion mia.
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los lugares peligrosos y las entidades y seres que en ellos habitan. Como también las
distintas maneras de habitar/narrar el paisaje cusefio. Luego, procedi a analizar una
seleccion de trabajos del Proyecto Pallga en los cuales se hacia mencion a los mismos

lugares del paisaje que se mencionaron en las entrevistas.

A partir del andlisis de todas las narrativas (las locales y la arqueoldgica) en relacion
con el paisaje arqueoldgico cusefio pude identificar los distintos lugares de enunciacion.
Dicho analisis nos permite aproximarnos a comprender desde donde enuncia cada una 'y
cada uno, qué intereses se encuentran de fondo a la hora de enunciar e identificar qué
voces se hacen presentes y cudles se silencian. Al situar y analizar los lugares de
enunciacion pudimos interpretar los procesos historicos de dialogos entre textos propios
y palabras ajenas que conformaron las narrativas como las analizamos actualmente. A
partir de alli se identificaron a modo analitico cuatro I6gicas desde las que se narra el
paisaje arqueoldgico cusefio, entre las locales encontramos la I6gica de los abuelos, la

catdlica y la evangélica y, por otro lado, la nuestra, la I6gica cientifica.

El altimo paso del analisis fue identificar cuales son los lugares y las narrativas que
permiten poner en dialogo las diferentes formas de narrar y habitar el paisaje cusefio. En
este punto los conceptos de didlogo y de cronotopo (modelos espacios-temporales) de
Bachtin (1982 [1979]) permitieron identificar que el paisaje cusefio es intertextual y
multitemporal, un paisaje que comprende multiples formas de habitar/narrar. Por lo tanto,
resulta imposible construir una Unica narrativa acerca del pasado y del presente del paisaje
arqueoldgico cusefio. Todo intento resultaria en un texto monoldgico, anulando la
alteridad y cortando las relaciones entre el pasado y el presente. Como remarca Haber
(2011), el pasado existe como un pasado construido por la disciplina. Retomando la
semidtica bachtiniana, el yo se construye en dialogo con el otro (Bachtin 1982 [1979];
Mancuso 2005; Todorov 2013 [1939]).

En las tesis hermenéuticas, las hipdtesis operan como pre-juicios que orientan el
recorrido interpretativo. Mi hipotesis general sostenia que “el didlogo entre las narrativas
locales y las narrativas arqueoldgicas con respecto al paisaje arqueolégico de la
microrregion de Cusi Cusi puede anclarse en los lugares peligrosos del paisaje ya que son
los espacios fisicos en donde confluyen ambas narrativas”. A partir del analisis y de las
discusiones presentadas considero que esta primera idea, a modo de pre-juicio, coincide
de forma incompleta con las interpretaciones a las que he arribado. Si bien los lugares

peligrosos son un concepto que nos permite comprender los sitios arqueoldgicos dentro
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de un paisaje relacional, por si mismos solo comprenden un anclaje espacial donde
confluyen las narrativas. Es la légica de los abuelos que funciona como narrativa de
encuentro entre todas las narrativas presentes (catdlica, evangeélica y cientifica) y la que
nos permite, por lo tanto, abrir las narrativas cientificas e incorporar en las
interpretaciones acerca de los lugares peligrosos conceptos situados con los que podemos
construir modelos que contemplen la alteridad. Son las narrativas de los abuelos que nos
habilitan a incorporar conceptos de los principios cosmoldgicos andinos para comprender

los paisajes que habitamos como arqueologas y arquetlogos.

Si buscamos construir, siguiendo los planteos de Haraway (1995 [1991]), desde las
parcialidades explicitando nuestra manera imperfecta de ver el mundo, la herramienta del
didlogo bachtiniano comprendido desde la Hermenéutica resulta muy adecuada para
comenzar a construir nuevos significados que contemplen en la diferencia a todas las
voces involucradas en la interpretacion de los paisajes. En la espiral hermenéutica del
didlogo ampliamos nuestros horizontes de comprension, y en ese mismo movimiento
espiralado nos transformamos mutuamente. Para nosotras y nosotros integrantes del
Proyecto Pallga los dialogos con la comunidad local implicaron e implican repensar

criticamente nuestra practica y nuestras formas de habitar/interpretar.

El paisaje cusefio nos interpela a todas y a todos, es peligroso aun para quienes no
creen. Nuestros cuerpos urbanos se desplazan kilometros y kilémetros para llegar a Cusi
Cusi. Cuando caminamos el paisaje se nos aparecen peligros asociados a nuestro
cansancio fisico y emocional, a nuestra capacidad fisica, a la altura, a los distintos
accidentes geograficos, al clima, los pumas, y en ocasiones el miedo a la potencia maligna
de los chullpas y de los ancestros. Para los cusefios somos como nifios torpes en el paisaje
y, ademas, nuestra alimentacion a base de comidas solidas nos hace débiles y propensos
a la potencia ‘sagra’ del paisaje. Por esos motivos también chayamos a la Pachamama, a
los ancestros y a los chullpas para pedir permiso para transitar y para excavar. Considero
que estos desplazamientos ontolégicos son producto del didlogo que transforma nuestras
practicas en el paisaje cusefio y tiene la potencialidad de modificar nuestras maneras de

comprender.

Todos los procesos formativos que implicaron realizar esta tesis dejan, para mi, una
reflexion que creo relevante para todo el campo disciplinar. La Arqueologia al ser un
texto es dialogica per se. Dialogamos continuamente, entre nosotros, con enunciados

pasados y presentes, con las comunidades, con colegas, etc. Hacer una Arqueologia
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Dialogica no implica entablar didlogos cara a cara, sino explicitar en las narrativas
(producto de nuestras interpretaciones) el didlogo con otras narrativas con relacion al
pasado de los paisajes arqueoldgicos. En Gltima instancia, lo que define a esta forma de
hacer Arqueologia es una postura ética e ideoldgica, es decir, una postura politica.
Realizar una Arqueologia situada y critica en la cual los resultados de las investigaciones

nos interpelen y nos permitan reflexionar acerca de nuestras practicas.

8.1. Dialogos futuros

En consonancia con las palabras de Joyce (2003: 3) que abren este capitulo, esta tesis
se incorpora a la semiosis infinita del mundo académico como una trama abierta. En la
construccidn dialogica del texto yo, como investigadora, Soy una tercera voz porque estoy
realizando una interpretacion acerca de otros textos y en ese camino recupero voces que
se encuentran en los enunciados. Pero me es imposible recuperar todas, por lo que realizo
una seleccion y hay silencios que permanecen. Queda en manos de las lectoras y los
lectores llenar los huecos de la trama que queda abierta, dado que queda abierta también

la posibilidad de futuros trabajos que contintien explorando el didlogo.

Considero que quedan espacios abiertos para continuar esta investigacion, existe en
Cusi Cusi una gran diversidad de formas de habitar/narrar el paisaje que excede las
analizadas en este texto. Seria un gran aporte poder indagar sobre otras légicas locales y
formas de narrar, como por ejemplo identificar las diferencias y similitudes entre géneros

y edad.

Asimismo, poner en practica todo lo aprendido hasta aqui y crear modelos para
interpretar problematicas arqueoldgicas concretas. Por ejemplo, profundizar en las
narrativas locales acerca de la légica cazadora-recolectora. Considero que resultaria muy
interesante registrar las conceptualizaciones locales en relacion con dicha l6gica, debido
a que las cusefias y los cusefios poseen colecciones privadas con artefactos liticos
diagnosticos de momentos tempranos, pero no hemos indagado con profundidad acerca
de los mismos ni qué tipos de vinculos y relaciones tienen con el presente. Al mismo
tiempo, indagar acerca de estas narrativas nos permitiria abordar la relacion que estos
artefactos tienen con los chullpas y con los ancestros, ya que en algunas de las historias

gue nos contaron las cusefias y los cusefios sobre los chullpas estos son caracterizados
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como cazadores con alta movilidad. En relacion a lo dicho, Cereceda (1990) recalca que
los aymara consideraban que las poblaciones cazadoras-recolectoras-pescadoras, como
los uru, eran saldos de una humanidad anterior y por lo tanto, poseian un mayor dominio
sobre lo sagrado (p.80). A excepcion del trabajo de Haber (2010), son pocos los trabajos
arqueoldgicos que interpretan los paisajes cinegéticos desde perspectivas que utilicen
principios cosmoldgicos andinos que habiliten a contemplar otras formas de habitar y

pensar el mundo.

Un breve epilogo a fin de finalizar el texto. Al comienzo de esta tesis remarqué la
importancia de reflexionar acerca de los silencios en las narrativas arqueoldgicas y los
efectos que tiene silenciar a las comunidades. Las narrativas generan programas
pragmaticos que reproducen formas de hacer, en este sentido, si continuamos indiferentes
al silencio somos complices del mismo. Celebro los trabajos de todas las colegas y de
todos los colegas que buscan abrir las narrativas arqueoldgicas y celebro también el
abanico de enfoques, considero que todos aportan a la apertura. Si bien en esta tesis solo
se mencionan algunos en el Capitulo 4, existen mas ejemplos de Arqueologias incobmodas
en la Argentina (Flores y Acuto 2015; Taddei Salinas 2016; Alvarez Larrain y McCall
2019, entre otras y entre otros). No puedo dejar de remarcar la importancia que tiene
explorar otras formas de hacer, construir nuevas practicas y narrativas que incluyan la
mayor cantidad de voces que puedan proyectarse hacia el futuro. Especialmente en el
contexto social y politico que nos encontramos viviendo en el pais, un contexto de avance
de los discursos de derecha, que promueven el extractivismo desenfrenado y se llevan sus
billetes manchados con la sangre de las comunidades, dejando a su paso grietas secas en
latierra. Insisto por Gltima vez, las narrativas hacen hacer, si las voces de las comunidades
estan silenciadas, se niegan sus vinculos con la tierra y con su pasado, se niega su
existencia y se les niega la posibilidad de responder. A todas y a todos nos repito las
palabras de Bachtin: “No existe nada muerto de una manera absoluta: cada sentido tendra

su fiesta de resurreccion” (1982 [1975]: 393) y espero que la resurreccion sea un carnaval.
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