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Introducción

En el Corpus Aristotelicum no encontramos un tratamiento es-

pecifico y, mucho menos, sistemático del tema del bien. Lo que

más se aproxima a ello es, en todo caso, la discusión sobre el

concepto platónico del bien contenida en el primer libro de la

Etica Nicomyyeay de la Etica Eudemia, donde se desarrollan as

pectos lógicos de gran importancia.

Sin embargo, es posible reconstruir la doctrina aristotéli-

ca del bien a partir de un gran número de referencias y trata-

mientos, muchas veces esporádicos, diseminados por todo el E25-

Eg_. Pero resulta dificil presentar dichos elementos de mane-

ra ordenada y orgánica sin caer en un esquematismo excesivo que

fuerce la doctrina en un lecho de Procusto.

La importancia de este tópico en el contexto de la filosofia

de Aristóteles es manifiesta si consideramos que esta última se

constituyó en el marco de la problemática platónica y siempre

se mantuvo viva en la tensión con el pensamiento del maestro.

Por otra parte, el Bien es el principio que corona el sistema

de Platón, según resulta tanto del papel que juega la Idea del

Bien en la República como de la doctrina del Hno—Bien que Aris
tóteles le adjudica en algunos pasajes de la Metafísica.

Por ello nuestra reconstrucción de la doctrina aristotélica

del bien parte de una consideración acerca del concepto plató-

nico (sea en cuanto "Idea", sea en cuanto "principio") y prosi
gue con el examen de la respectiva critica aristotélica.

En el capitulo tercero hemos planteado y desarrollado cier-

tas cuestiones de índole lógica que resultan fundamentales y

que, en su mayoria, tienen que ver con la equivocidad no azarg

sa de la noción de bien. Al final de dicho capitulo expusimos

tres hipótesis centrales que se refieren al tipo de unidad (a-

nalógica y/o referencial) propio de la noción de bien. Tales

hipótesis son tratadas en forma sucesiva en los tres últimos

capitulos de nuestro trabajo. En ellos nos hemos visto obliga-

dos a analizar una serie de asuntos que tienen que ver con la

fisica y la ontología (cap. 4), con la teología (can. 5) y con

la ética (cap. 61.

Los principales resultados de nuestra labor están esquemáti
camente resumidos en una sintesis conclusiva, especialmente en

lo que se refiere a las tres hipótesis desarrolladas en los



ties últimos capitulos. Pero la complejidad de la temática abqr
dada impide simplificar las conclusiones en una tesis única y

aislada.

Dado que tratar el tema del bien exige penetrar en las más

diversas provincias del saber aristotélico, muchas de las cues

tiones consideradas son susceptibles de ulteriores profundiza-

ciones. Por cierto, hemos experimentado la necesidad de prose-

guir dichos desarrollos en múltiples direcciones, pero también

en este sentido hemos debido aplicar la prescripción aristoté-

lica del ananke sténai.

Algunas partes de nuestro trabajo contienen exposiciones de

ciertos aspectos que quizás podrian considerarse laterales res

pecto del asunto central de la investigación, pero era necesa-

rio tratarlos tanto para introducirnos en las Cuestiones verda

deramente medulares como para explicitar la posición y la pers

pectiva desde la cual nos conducimos. Tal es el caso el pri -

mer capitulo y de los respectivos puntos (a) y (b) de los ca -

pitulos tercero y quinto. No ignoramos que nuestra exposición‘

de la doctrina platónica del Bien como principio manifiesta u-

na adhesión no del todo fundamentada a las interpretaciones

propias de la Escuela de Tübingen, sin discutir los argumentos

de los intérpretes antiesoteristas con cierta profundidad, pe-

ro nos excusamos aclarando que nuestro interés ha sido mostrar

qué caracteristicas tiene la teoria que Aristóteles adjudica a

su maestro de acuerdo con su propio punto de vista, sin impor-

tarnos tanto si realmente debemos considerarla de autoría pla-

tónica en todos sus detalles.

No puede decirse que la doctrina aristotélica del bien no

haya sido tratada por parte de los especialistas. Sin embargo,

los trabajos existentes se refieren, por lo común, a aspectos

parciales de la misma. Tal es el caso de una obra de E.E. Ryan

(1961) que considera el concepto del bien en unos pocos libros

de la Metafísica, de un libro de w.J. Oates (1963) sobre la a-

xiologia aristotélica (1963), de unos capitulos de K. Bárthlein

(1972) sobre la trascentalidad del bien, de una monografía de

H.-G. Gadamer (1978) o, finalmente, de varios articulos en leg

gua inglesa sobre el bien práctico y los aspectos lóqicos de

la argumentación aristotélica sobre el bien en Etica Nicoma -

3353 I, a lo cual hay que añadir una valiosa colaboración de

R. Berti al Symposium Aristotelicum de 1969 sobre el bien en

Etica Budemía (ver nuestra "Bib1iografia").

Queremos expresar nuestro agradecimiento a tres personas cu



ya colaboración y sugerencias han sido muy valiosas en distin-

tas y sucesivas etapas de nuestra investigación. Se trata de

Guido Soaje Ramos, de Enrico Bertí (con quien llevé a cabo una

investigación en la Universidad de Padua durante los años 1982,

1983 y 1984) y Conrado Egges Lan. También quiero mencionar a

mi amigo Carlo Natali, de la Universidad de Venecia, con quien

suelo discutir (antes personalmente y ahora epistolarmente)

cuestiones de la ética y, en general, de la filosofia aristoté
lica. Por último, manifiesto mi reconocimiento al Consejo Na-

cional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de la Repúbli
ca Argentina, que sostiene mis tareas como investigador.

E. L. C.

noviembre de 1987



Capitulo 1

Ei concepto platónico de "bien"

a. La Idea del Bien

La búsqueda del "bien" constituyó, desde siempre, el motivo

fundamental de la filosofía platónica. Esto resulta claro espg

cialmente a partir de la consideración del background socráti-

co del pensamiento de Platón. Para Sócrates, en efecto (como

surge sobre todo de los diálogos Juveniles de su principal dis

cípulo), todo ente -y en especial el nombre— tiene una función

propia que cumplir, que corresponde a su arete, y en dicho cum

plimiento consiste lo ‘bueno’.

El concepto de bien del Sócrates platónico se inscribe en E

na perspectiva teleológica de la realidad, y por eso los diálg
gos platónicos de Juventud tratan, todos ellos, del bien en

sus múltiples manifestaciones, en la medida en que indagan so-

bre lo mejor, lo benéfico, lo útil en cada ámbito, pero privi-

leqiadamente en el ámbito del hombre y de sus virtudes.

Algunos pasajes de los escritos platónicos de madurez resu-

men elocuentemente esta perspectiva teleológica en la determi-

nación del bien. Pensamos en aquel texto de Fedón 97c-d, que

habla de la búsqueda de ese saber (episteme) de lo mejor y lo

óptimo (to ariston kai to beltiston) para cada cosa, que permi
te conocer la causa (final) por la cual esa cosa existe, produ

ce algo o padece, y cómo esto es lo óptimo para ella. Y, sobre

todo, pensamos en BEE. 505a, que afirma que el bien es ”aqueDo

que toda alma persigue y el fin de todos sus actos, cuya exis-

tencia ella adivina, aunque se vea en dificultad de aprehender

con Justeza qué es ...”

Pero Justamente en estos últimos diálogos Platón da un paso

más adelante respecto de lo que parece haber sido la investiga
ción socrática del bien: atrontará la tarea de determinar Qué

es el bien o el fin supremo (sin conformarse solamente con a-

testar su existencia), concíbiéndolo desde una perspectiva me-

nos limitada que aqdeila que lo ubica 5810 en el plano de los

logros humanos, aún tratándosedel loqro supremo del hombre.

Al respecto, es interesante observar el modo en que Platón,
en 533. 505b-c, rechaza dos opiniones sobre el bien, una pro -

pia del vulgo y otra propia de PGÏSOÜBJQS "más refinados": el

bien no puede identificarse con el placer (como quiere la mayo

ría), porque también existen malos placeres, pero tampoco con

el saber (pnronesis), pues si les preguntamos cuál es el obJe-

to de ese saber, responden "que es saber del bien, como si no-
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sotros comprendiéramos lo que quieren decir por el hecho de

que pronuncian la palabra 'bien'".

Aquí, como observa adecuadamente Guthriel, Platón "puts his

finger on the weakness ot Socrates himselt", porque ya no se

conforma con respuestas que en otra época (más 'socrática') ng

brïa tenido como válidas y completas (ct. por eJemplo Eutidemo

292b ss.). Se trata de contraponer, frente al bien humano con-

cebido como saber (más tarde, en el Filebo, retomará esta for-

mulación del bien humano, agregándole el ingrediente del pla -

cer), el bien metafísico, que es objeto del anterior, lo subsu
me y lo explica. Este paso adelante supone la determinación

del bien en una dimensión unificante y objetiva, es decir, la

determinación del bien como Idea.

La postulación de una Idea del Bien, llevada a cabo en Repú-
blica pero también más o menos explicita en otros diálogos de

madurez2, significa reconocer que todas las cosas que son bue-

nas, no lo son en virtud de su propia naturaleza o de sus pro-

piedades, sino exclusivamente por su participación en una pri-

mera realidad (la Idea)3.
La Idea del Bien, por cierto, es una Idea de Ideas o -dicho

de otro modo- un ‘principio’, y ya nos hemos de ocupar de las

características que supone esta posición de trascendencia. Llg
memos la atención, por ahora, sobre los principales atributos

que corresponden al Bien por el mero hecho de ser concebido cg

mo Idea, atributos que Aristóteles resume magistralmente en

las Eticas (EE 1217b2-6, cf. EN 1095a26—28): (1) ella es el

mejor entre todos los bienes (ariston pantón, 1217b3); (ii) a

ella se atribuye ser el bien original (cf. h5i hypdrcheí to te

protói einai ton aqathon, 1217p4—5) 4; (iii) ella es causa,por

. _ 2 « ,

.mos que también pueda arirmarse, como se ha hecho , que el á¿9¿,

su presencia, de que los demás bienes sean tales (to aitíói

tois alloís toñ agathois einai, 1217b5-6).

El Bien platóhico es causa final y formal de todas las co -

sas buenas (y, en cuanto es principio, de todas las cosas) y

es superior a ellas, por lo cual no se puede dar cuenta de las

virtudes sin el conocimiento de la Idea del Bien.6 Puede de -

cirse, entonces, que las cosas buenas —y especialmente las vi;
tudes- son especificaciones del Bien absoluto, aunque no cree-.

h{_
3

Bien absoluto se agote en la totalidad de dichas especificacio ,

_

‘u’ pufi.

nes, pues ello significaría sacrificar su trascendencia y com- \¿¡

prometer su unicidad.
V

En la República, sin embargo, el tratamiento del Bien se i-

nicia con la advertencia de que se evitará determinar su esen-

cía:
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"...deJemos a un lado, en la presente circunstancia, la de-

terminación de qué es el Bien en si mismo (auto men ti pot‘
esti tagathon easomen to nin einai), pues la posibilidad de

alcanzar aquello que yo pienso de él me parece superar el

(SO6d-e)

Platón se referirá al Bien a través de

impulso de las presentes tareas"

Por tales motivos,

la via analógica; en primer lugar, considerando aquel vástago

(ekgonos) del Bien, el sol, que constituye su imagen visible;

luego, mediante el simil de la linea dividida y de la caverna.-!*

A primera vista, parece razonaole creer que el motivo que

lleva al PQÍSOÜBJQ Sócrates a aostenerse de definir la esencia

del Bien está en su inefapilidad: en República no se define al

Bien por ser éste indetinible, ya que "no es ousía y aún está

allende la ousia, siendo superior en ma}estad y potenciaW509bL
Existen razones, empero, para dudar de la anterior interprg

tación. A1 respecto, Hans Krámersha observado que "lfila det;
nición del bien no es absolutamente inexpresable, sino que Pla
tón ... hace callar a Sócrates sobre este punto". Este autor

resume una serie de argumentos en favor de esta interpretación;

entre los principales está el hecho de que República 506d indi-

ca que la reticencia en definir el Bien vale para "la circuns -

tancia presente"y no ooedece a razones de principio y, por otra

parte, que el posterior pasaje de 534b-c (como asi también la

Epístola VIl) presupone la existencia de un onoma y de un logos
del Bien .

En el apartado siguiente haremos referencia a la paideia de

la esencia del Bien en las lecciones orales de Platón. Pero,

por de pronto, deuemos reconocer que los tres modelos analógí -

cos usados en EEB. VI—VII aportan una cantidad de elementos na-

da desdeñables para comprender el status y las funciones del

Bien platónico.

Toda Idea cumple, respecto de las instancias que participan

de ella, una variedad de funciones: la Idea correspondiente a

una propiedad F es causa de que los participantes sean t, de

que sean conocidos como f y de que sean apetecidos como t. La

polivalencia de la idea del Bien adquiere máxima dimensión por

tratarse de un principio universal, o de una Idea de Ideas.

Ella, además de su natural función axiológíca, proyecta su cau

salidad universal en sentido ontológico y gnoseológico: es "lo

que concede la verdad a las cosas conocidas y lo que otorga el

poder de conocer al su¡eto que conoce" (Egg. 508e), Pero además

-como enseña por último la analogía del so1- las cosas conoci-

das derivan de la Idea del Bien su ser (eínai) Y su esencia (0,

‘sustancia’: S090)
10

si se quiere, su ousia; ct.
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Si quisiéramos considerar las funciones de la Idea del

Bien a la luz del esquema peripatético de los cuatro senti-

dos de la palabra ‘causa’, tendríamos que observar que la

Repúblicadestaca, aún en el restringido ámbito axiológico

(506a,

lo cual queda desbordada la mera atribución de causalidad

517c), el poder de agente productivo del bien, con

formal y final, inferida sobre la base de textos como Fedón

97c—d 11.
Es necesario anora dedicar parte de nuestra atención al

Filebo, ya que este diálogo (uno de los últimos escritos

por Platón) hace del bien su tema central. Sin embargo, el

'bien' en cuestión no es la Idea absoluta tratada en los li
bros centrales de la República, sino el bien humano, esto

es (como se dice al comienzo mismo, gil. lld), "una disposi
ción o condición del alma que sea capaz de procurar a todos

ellolos nombres la vida feliz (ton bion eudaimona)". Con

Platón vuelve a instalarse, al final de su vida, en la pers

pectiva socrática que habia impulsado su primera filosofia:

esto puede constatarse aún en los aspectos formales de la 2

bra, pues aquí Sócrates recupera su papel de persona3e con-

ductor del diálogo.
El Filebo contiene una larga discusión acerca de si el

bien humano debe hacerse consistir en el placer o en la sa-

biduria (phronesis). Para ello se van enumerando una serie

de condiciones que debe poseer el bien supremo (perfección,

22b,61a)

y se concluye casi al final que el mismo no puede captarse

suficiencia, ser universalmente elegible: ct. v.g.

DGJC una única forma o carácter sino por la concurrencia de

tres, a saber, la belleza, la simetría y la verdad ( kallos,

symmetria, aletheia; cf. 65a).

La respuesta platónica no ravorece exclusivamente a nin-

guno de los dos candidatos propuestos: el bien supremo del

hombre consiste en una vida mixta de inteligencia y placer

(22a, 59d-66a),

en dicna mixis la inteligencia cumple un papel infinitamen-

aunque es preciso acotar, por un lado, que

te superior y, por otro lado, que el placer aceptado como

integrante de la buena vida es aquel placer depurado de los

goces innecesarios, dañosos e impuros (62d 55.).

Salta a la vista que el concepto de bien formulado en el

Filebo deberia ser inmune a la mayor parte de las críticas

que Aristóteles dirige en sus Eticas contra el Bien platóni
co, las que serán examinadas en el capítulo siguiente. En

efecto, la objeción de ser separada, inaccesible e impracti
cable, válida en principio contra la Idea del Bien de la Eg-

l
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pública (cr. EN 1096b31-34), mal podría aplicarse a la "vida

buena" del Filebo.

Pero en el diálogo no faltan indicios para comprender que

la bondad del bien humano deriva de su participación en un

principio trascendente.

Al respecto, tenemos un pasaje, de interpretación algo di

ticultosa, donde se enumera en orden decreciente las cinco

posesiones o riquezas numanas_(ktemata), considerados verosi
milmente como los componentes del bien supremo (66a-C). En

dicho elenco los tres últimos rangos están ocupados respecti
vamente por la inteligencia teórica, por el saber productivo

y práctico y por los placeres, mientras que el primer bien:

"se encuentra de algún modo en el ámbito de la medida

lo apropiado ..."
13

(metron), lo mesurado (metrion),

y el segundo bien:

"está en el ámbito de

(kalon),

todo lo que pertenece

lo simétrico (sxmmetron), lo bello

lo perfecto, lo adecuado para su propósito,y
a esa clase".

Zeller interpretó que el primer componente enumerado "con

siste en la participación en la naturaleza eterna de la medi
da (en la Idea)", mientras que el segundo componente alude a

"la inserción de esta Idea en la realidad" 14. Comentadores

más recientes reaccionaron contra esta punto de vista, insís
tiendo en que tanto la palabra ktema como el tenor general

del diálogo indicarian que se está hablando de la bondad en

el exclusivo plano humano 15. El texto, desgraciadamente,no

permite extraer conclusiones claras, pero creemos que, de tg
dos modos, la índole misma del pensamiento platónico exige

concebir el bien numano (0 la "vida buena") como instancia

participante en una realidad superior y principiante. De lo

contrario, la visión del Filebo sería aristotélica.

Para finalizar, debemos recordar un pasaje de 22c que, en

modo bastante claro, alude al bien absoluto y originario.

Luego de haber concluido que es imposible identificar el

bien con el placer, y/en respuesta a la observación de File-

DO de que "tampoco tu mente, oh Sócrates, es el bien", éste

último responde:

"Mi mente quizá, Filebo, pero no por cierto la verdadg

rahmente, la mente divina (tneion ... ggfig), yo creo;

creo que su condición es diversa".

La mente divina aqui mencionada es, como se sabe, aquel prin

cipio supremo que, mezclando el "límite" con lo "ilimitado",

obra como causa de la mezcla (de la

bien absoluto, por lo tanto, es también por necesidad causa

"existencia devenidat27bLEl
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de ese mixto de inteligencia y placer que constituye en bien

humano.

Sobre la base

"1'idea del bene

za,

del texto anterior, Berti ha observado que

della Repubblica, puro oggetto di intelligeg
si trasforma cos! in soggetto intelligente e permette di

dire in un senso nuevo che il bene supremo e l'Inte11igenza

(divina, cioe assoluta)"
16

Determinar si Platón, en su perí-
odo de veJez (especialmente en Timeo, Filebo y Leyes), ha pri

vilegiado un concepto de lo absoluto en términos de 'su]eto'

y no ya de 'ob3eto' supremo, es una de las cuestiones que nos

resultan más oscuras y que, además, nos desborda por completo.

La gravitación que tendría la existencia de una "teología del

Nous" (en el sentido de una anticipación de la visión neopla -

tónica) en lo que al concepto de 'bien' se refiere, es innega-

ble. No podria ser de otra manera, puesto que en un sistema de

principios polivalentes como es el platónico, lo Absoluto necg

sariamente es también el bien absoluto.

b. El Bien como 'principio' y el Peri tagathoü

Nuestra consideración del concepto platónico de 'bien' ser

virá para introducirnos en el examen del respectivo concepto

aristotélico, puesto que éste deoe ser comprendido, en sus

rasgos fundamentales, a partir de su contraposición respecto

de aquél.
En verdad, el meollo de las criticas de Aristóteles (en el

primer libro de EE y de EN) al Bien platónico está dado por

la

to

contestación de aquellas propiedades que éste posee en cuan

es concebido como Idea, acorde con las enseñanzas expuestas

en los dialogos, especialmente en República.
Sin embargo, algunos pasaJes del Corpus que enJu1c1an la

concepción platónica de 'bien' (v.q. textos de EE I,8 y de

Met. N,4) no Pueden comprenderse totalmente desde lo dicno

por Platón en los diálogos o, por lo menos, desde lo que allí

afirma giplicitamente. Por lo tanto, es preciso ocuparnos, si

quiera brevemente, de la doctrina platónica del bien según la

tradición indirecta, esto es, de la controvertida cuestión de

los agrapna dogmata de Platón y de aquel escrito aristotélico

a ellos rererido: el Peri tagathoü.

varios catálogos antiguos de Aristóteles mencionan esta o-

una relación
'

. 7 .

ora, lamentablemente perdida1 ,
consistente en

. 1
sobre una conferencia (0 sobre un curso, o un curso repetido 8)

>
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dictada por Platón.

Simplicio (in Phxs 151,8 Diels) nos informa que los más

notables miembros de la Academia (Espeusipo, Jenócrates,
Heráclides Póntico, etc.), además de Aristóteles, transcri
bieron las enseñanzas platónicas allí expuestasÉ9Noconseï

vamos ninguna de las relaciones de la conferencia, pero es

lógico suponer que cada una de ellas denia diferir de las

otras en virtud de la interpretación que su autor daba de

la doctrina del maestro, pues de lo contrario seria difí-

cil explicar por qué cada discípulo escribió su propio Eg-
—2o

ri tagathou .

Uno de los puntos más oscuros, respecto del cual quizá

nunca pueda llegarse a una respuesta segura, es el de sa -

Der si la relación aristotélica contenía o no una crítica

a la doctrina platónica de los principios
21

y, en el se -

gundo de estos casos, si ello obedeció a que Aristóteles

adheria a tal doctrinazz. Afortunadamente nosotros pode -

mos, hasta cierto punto, prescindir de la consideración de

estos problemas, ya que nos interesamos en las enseñanzas de

la célebre conferencia no para evaluar la génesis y la evolu
ción del pensamiento del estagirita sino para comprender

ciertos aspectos de su critica al concepto platónico de Bien.

Es preciso comenzar por aquel famoso testimonio de Aris-

tóxeno de Tarento, un contemporáneo de Platón y Aristóteles:

"Como Aristóteles siempre acostumbraba narrar, esta era ¡

la impresión que experimentapa la mayor parte de aque:- K

llos que escucharon la conrerencia (akroasin) de Platón

"Sobre el Bien". Pues cada uno había concurrido Juzgando

poder aprender uno de éstos que son considerados Dienes

humanos (ti ton nomizoménón toutón anthrópinón agathón),
por e3emplo la riqueza, la salud, la fuerza, y en general

una maravillosa felicidad. Pero cuando fue manifiesto que

los discursos girapan en torno de cosas matemáticas, nú-

meros, geometría y astronomía y, en definitiva, se soste-

nía ¿ue el Bien es lo Uno (kai to peras hóti [t7agathon
estin hen), yo creo que ello les pareciófialgo completa -

mente paradóJico. En consecuencia, algunos la desprecia -

ron y otros la censuraron".

(Harm.e1em. Il 39-40 Da Rios = Kramer,

Platone ... Ill, 1).

El contenido del Peri tagathou puede ser parcialmente re-

construido a través de algunos pasaJes de Alejandro de Arro- ¡L

disia, Simplicio (quien a su vez cita a AIEJGÑÓFO y a Porfi-
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rio), Sexto Empírico, Asclepio y el Pseudo AleJandro, comun

mente considerados como fragmentos del escrito aristotélio

C023: se trata de la reducción de toda la realidad a las I-

deas y a los Números, identificadas las primeras con los sg

gundos, y de éstos, a su vez, a los dos principios absolu -

tos y contrarios: lo Uno y la Díada Indefinida. Pero aunque

no hubiéramos conservado estos textos con su expresa remi -

sión al Peri tagatnoü,no hubiera sido demasiado dificil

comprender que "los discursos sobre cosas matemáticas y nú-

meros" de que habla Aristóxeno deben haber tratado aquel prg

ceso de "generación" o "derivación" de los Números Ideales

(y de las Ideas) a partir de los principios y elementos su-

premos, doctrina que

A,6:

"Porque las ideas

Aristóteles atribuye expresamente a su

maestro en Met.
24

son causa de las otras cosas, jfilatónj
pensó que los elementos constitutivos de las Ideas eran

los elementos de todos los entes. Como elemento mate -

rial de las Ideas colocaba lo Grande y lo Pequeño, y cg

mo causa formal lo Uno: en efecto, consideraba que las

Ideas ¿y]25los Números derivasen de lo Grande y lo Pe-

queño por participación en lo Uno" 987u18ss.

El elemento más importante contenido en la noticia de A-

ristóxeno, sin duda, está en la frase kai to peras hoti [É]

agathon estin hen, la que ciertamente no es de muy rácil leg
2€

tura .

Visto que el Bien es asimilado a lo Uno, y visto que éste

constituye el elemento universal de la realidad, en esta dos
trina puede encontrarse el primer antecedente histórico de

la trascendentalidad del bien (expresada en la máxima medie-

val omne ens est bonum), siempre que prescindamos de un frag
mento de Euclides de Megara de diricultosa interpretaCión27.

En realidad, los mismos diálogos ofrecen ciertos indicios

de dicha asimilación, como ha sido señalado a menudo por va-

rios autores. Asi por ejemplo, en República se relaciona el

buen estado de la polis con la unidad (422e ss.), o la justi
el

lo que

cia del alma (que es su modo de perfección y bondad) con

hecho de volverse una (443d—e). Pero, a nuestro JUiClO,

más significativamente habla en República en favor de tal iden
las Ideastificación es esto: el cien es principio supremo de

en el diálogo, y lo Uno cumple la misma función en la tradi-

, . . 28 . _ . .,

cion indirecta ; la identificacion de aquél con éste, propoí

cionada por la misma tradición indirecta, es el gozne necesg

rio para conectar ambas fuentes doctrinales.
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Aristóteles nos proporciona una valiosa orientación para

comprender los términos en que debe entenderse la iguala-

ción del Bien con lo Uno, al atirmar (en 535. 1091014-15)

que los que la sostuvieron:

"pensaron, sin embargo, que su esencia era sobre todo la

de ser Uno (ousian ... to hen autoñ ... einai malista)"29

Determinar que D es la esencia de A supone, dentro de un

contexto platónico, poner en acto un proceso reductivo de na

turaleza "generalizante" o bien, en cambio, "elementarizan—

te" (utilizamos una terminología propia de la Escuela de Tü-

bingen) que lleva, como resultado, a colocar a B en un plano

ontológico superior al plano de A. Esto, no obstante, no pa-

rece ocurrir en el presente caso: afirmar que la esencia del

Bien es lo Uno no puede implicar una relación de principiado

a principio (que eliminaria la rigurosa identidad). La refe-

rencia aristotélica na de entenderse en el sentido de que la

Unidad constituye una determinación más íntima del principio

que aquella dada por la Bondad, o, en otras palabras, que la

Bondad conforma una manifestación (axiológica) de la Unidad.

La bondad de las cosas del mundo se traduce -como testimonia

Aristóteles en EE 1218a21 y ss» en orden y estabilidad (taxis,

eremia), lo que equivale a decir ‘unidad en la multiplicidad‘,

noción que los diálogos platónicas expresan a través del con

cepto de arete 30.
Los diálogos platónicos también muestran claramente que

el orden y la estabilidad de las Ideas (transmitidos degra —

dativamente a las cosas que de ellas participan) obedecen al

hecho de que cada una de ellas es unidad eterna e inviolable

(ct. Fedón 78d, Simposio 211a—e, EEB. 476a, Filebo 59c). Es-

to ha sido destacado por H.Cherniss quien, sin embargo, na

ob¿etado severamente la atribución a Platón de la identifica
ción del Bien con lo Uno. Este autor observa, en efecto, que

"He (Aristóteles) practically admits that Plato did not

expressly make this identification; but he Contends that

it is necessarily implied in the doctrine that the good

is an element of ideas, for it is consequently an element

of ideal numbers and so must be identical witn the idea

of One which is their principle"
31

El pasaje a que alude es de Met. N,4, donde Aristóteles, des

pués de expresar que "entre aquellos que afirman la existen-

cia de sustancias inmóviles algunos dicen que lo Uno es el

Bien en si (1091b13-14), argumenta que:
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"afirmar, en cambio, que tal principio (sc. el Bien) es lo

Uno o, si no lo Uno (3 ei me toüto), un elemento y un ele

mento de los números, es imposible ..." (1091D20-22)

La interpretación de Cnerniss se basa en la frase "o si no

lo Uno". tomándola como una concesión, hecha por Aristóteles,
a que Platón no habia sostenido explícitamente tal cosa.32

Pero es preciso recordar ante todo, y aunque pueda parecer

obvio, que el texto de Egg. N,4 no representa una reflexión

la asimilación del Bien a lo Uno es —

Todo

indica que en la mente de Aristóteles la identificación en

aislada de Aristóteles:

mencionada, o aludida, en varios lugares del Corpus33.

pero el caso más

alli Platón es

cuestión es siempre asumida como platónica,

significativo es quizás el de get. A,6,pues

mencionado directamente, cosa que no sucede en otros pasaJes:

'"[b1atónÏ,además, atribuyó la causa del oien al primero

de sus elementos (sc.

la Díada)"

lo Uno) y la causa del mal al otro

(sc. (988a14—16)34.

A pesar de que, en general, es cierto que Aristóteles pose

e cierta predisposición a juzgar a los demás filósofos no so-

lo por lo que digeron sino también por lo que puede inferirse

de lo que di}eÏOH, la interpretación de Cnerniss es descarta-

ole, ante todo, por la existencia del mismo texto de Aristóxg
no. Platón, en su célebre conferencia, debe haber dicho ex -

presamente que "el Bien es lo Uno", o algo muy similar, ya que

el carácter público de la lección reduce al minimo las posibi-

lidades de distoréiónpor parte de los relatores de la misma.

La consideración de la doctrina no escrita del sien nos per

mite comprender, con mayor profundidad, las razones de una ca

racterística comúnmente atribuida a la ética platónica en los

tratados de historia de la filosofía: su indistinción respec-

to de la metafísica. En efecto, la indisoluble unidad de la

ética y la metafísica platónícas reposa, en primer lugar, en

la ecuación Bien=Uno o, dicho de otro modo (con las palabras

de Kramer), en la ”polivalencia funcional de los principios";

y, en segundo lugar, en la existencia de un sistema reductivo

y deductivo que articula los diversos grados de la realidad

universal con sus principios elementales.
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Notas al capítulo 1

1. w.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy. Vol. 1V.

Plato. The Man and his Dialogues: Earlier Period. Camoridge,

1975; p. sos.

2. Cr. Fedón 100b: "...admitiendo yo que existe un Bello en

si y por sl, un sien, un Grande, y todo el resto". Además, pg

dria considerarse lo bello del Simposio como un alias de la

Idea del Bien de República: cf. Gutnrie, Hist.Gr.Ph. IV p.507.

3. Cr. Fedón 100c (con el eJemp1o de lo Bello): "... si hay ai
guna otra cosa bella aparte de lo Bello en si, ella no es be-

lla a causa de ninguna otra razón sino porque participa de a-

quella belleza (apso1uta)"; y Egg. 255e respecto de lo "dife-

rente" en sí.

4. De la Idea del Bien se predica lo bueno en modo ausoluto y

a secas. Respecto del tema tan comp1eJo de la autopredicación
de la Idea, quizá debamos pensar, con Cherniss (en polémica
con Vlastos) que la proposición "el bien (ideal) es bueno" de
De comprenderse como identidad (Studies in P1ato's Metaphysics,

edited by R.E. Allen, London, 1965; p.370). Así tampién H.

Kramer: "en el caso de las Ideas y en manera preminente en el

caso de los principios, el 'es' tiene significado de identidad,

y no de cópula como en el caso de los individuos" (Platone e i

fondamenti della metafisica, Introd.e trad. di G.Rea1e, Milano,

1982; p.257).

5. Según surge, por eJemplo, de Fedón 97c-d. Pero, como veremos

un poco más adelante, República parece atripuirle tampién causa

lidad eficiente.

6. Para mostrar cómo otras cosas buenas son buenas, se debe ha-

cer ver cómoellas contribuyen al Bien/(5OSa1-4). /ÉÏÍL
7. T. Irwin, P1ato's Moral Theory. The early and middle dialogue

oxtord, 1977; p.255: "However, the Good is not some further being
Desides the Forms; when we have correctly defined them, conec-

ted in a teleoloqical system, we have specified the Good, which

JUSÉ is tne system. If this conception is applied to ethics, it

will make the Good an ordered compound of what we accept after

examinatioh as goods in themselves”.

8. Platone ... p. 187, n.17.

9. A JUiCiO de algunos, tal definición sería la contenida en

el frag. 2 (Ross) del Político de Aristóteles: pahton gar akri—

bestaton metron tagathon estin. Se trata, como es obvio, de una

derinición "a partir de lo ba¡o", dado que no existe ningún gé-

nero ulterior al Bien. Cr. Kramer, Platone ... pp. 172-173.
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10. Adecuadamente C. Eggers Lan ha sugerido que "si no fuera

por la idea del Bien, las Ideas si se haorían convertido en

[meros] universales", pues la Idea del Bien es para ellas

fuente de perfección" (Platón, La Regública, Madrid 1985; cf.

Introd. III,1).

11. Cr. Kramer, Platone ... p. 186. Quizás este papel de cau-

sa eticiente valga no solo para la idea del bien sino para tg
da Idea en general. J.N. Findiay observó que el hecno de que

Aristóteles intente mostrar que la idea del Hombre no vale pa

ra dar cuenta del ser del hombre sin un padre como causa del

movimiento, indica a las claras que "Plato did think it was

the real, operative cause" ( Plato. The written and unwritten

doctrines, London, 1974; p.459). Ya en la antigüedad, la opi-

nión aristotélica de que Platón sólo había conocido dos tipos

de causa (la formal y la eficiente, cr. EEE. 9B8a9 ss.) desper
tó el asombro de su comentador A1eJandro (in met. 59,28 ss.

Hayducx).

12. Aún cuando en 67a se usa la expresión ta athon auto, es pg

ra designar no la idea del Bien sino la bondad en la vida humg

na. Lo mismo vale para el teleon kai pasin haireton kai to,pan-

tagasin agathon de 61a.

13. Las siguientes palabras son de lectura dificil.

14. Zeller-Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo

istorico, II, lII/1, a cura di M. Isnardi Parente, Firenze,

15. cf. w.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy. Vo1.V:

The later Plato and the Academï, Cambridge, 1978; pp. 235-236.

N. Lsnardi Parente (en Zelier-Mondolto, Fi1.Gr. iI,III/1; nota

22 en p.515) sostiene que el primer ktema es "l'elemento idea-

1e nella natura umana".

16. E. berti,I1 Bene, urescia, 1983; p. 70.

17. Probaolemente el tratado aún habría llegado hasta las ma-

nos de Alejandro de Afrodisia. cr. H. Cherniss, Aristot1e's

Criticism of Plato and the Academï, Baltimore, 1944 (repr.

1972); n. 77 en pp. 119-121.

18. Para H. Cherniss (The Riddle of the Early Academy, New

York, 1945, repr. 1962; p.12) y para Ph.Mer1an ("was Piatons

Vorlesung "das Gute" einma1ig?, Hermes 96 (1968) pp. 705-709)

se habría tratado de una conferencia unica. En el extremo 0-

puesto, en cambio, están los miembros de la llamada "Escuela
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de Tüoingen". Asi H.Krámer (Arete bei Platon und Aristoteles,

Heideluerg, 1959; p.409): "Die logoi peri tagatnoü sind Viel-

mehr die feste nezeichnung für die Lenrtátigkeit Platons Üoeï
haupt”. Gaiser (cf. esp. "P1ato's enigmatic lecture ‘On tne

Good", Phronesis 25 (1980); pp. 5-37) vincula la exposición

púulica con un supuesto intento platónico de invalidad otras

versiones espurias de sus doctrinas no escritas.

19, La asistencia de estos notables académicos a la conferen-

cia, parece chocar con el dato proporcionado por Aristóxeno

(citado más adelante) de la Vulgaridad de aquella audiencia

desilusionada porque no se haoiaoa de los bienes corrientemen
te aceptados como tales. Por eso se ha discutido si la conte-

rencia se dirigía a un púplico amplio (zeller) o solo a los

escolares (cnerniss).

20. Cf. u. Brunschwig, "EE 1 8, 1218a1S-32 et le perl tagathoü",
Untersuchungen zur Budemiscnen Etnik, herausgegeoen von Moraux-

Harlfinger, uerlin, 1971; p. 220; y E.Berti, Aristotele: dalla

dialettica alla filosofia prima, Padova, 1977; p. 132.

21. Como ejemplo de la primera opinión están los autores mencio-

nados en la nota anterior (Brunscnwig, id. p.222; uerti, iDId.),

y de la segunda, P. wilpert, Zwei aristotelische Frühscnriften

über die Ideenlehre, Regensburg, 1949; p. 126.

22. L. Elders (Aristotle&Theory of the One, Assen, 1961; cf.pp.

13-24) sostuvo que durante un cierto período de su vida Aristá
teles compartió la doctrina platónica de los principios, admi-

tiendo la reducción del ser a lo Uno y a la Pluralídad. A di-

cho estadio pertenecerían, además del Peri tagathoü,el Euge-

mo, el De Philosozhia, el Protréptico, el De Contrariis, y aún

secciones consideraules de Metatisica (Gamma,2 e 1,3) y de Ei-
sica H. NO podemos considerar aquí los pasajes aristotélicos

señalados por Elders para apoyar su tesis, pero nuestra imprg

sión es que muchos de ellos muestran, más que una firme adhe-

sión a la teoría de los principios, golamente la influencia

GJGFCÍÓG por la misma en la configuración de los conceptos y

esquemas de análisis propios de Aristóteles, amén de la adop-

ción de de algunos elementos parciales.

23. Todos estos autores mencionan expresamente al Peri taga-
thou como su fuente, excepto Sexto Bmpírico. Particular valor

tienen los textos de Ale]andro y de Simplicio citando al an-

terior (esp. frag. 2 Ross), pues -como ya se na señalado— el

tratado parece naoer estado aún trente a los OJOS del gran

comentador griego de Aristóteles.



17.

24. Aristóteles ofrece eJemplos de esta derivación de los

números en Met M,7,1081b21—22 y 1082b29-31.

25. El texto griego trae ex ekeinon gar kata methexin toa

henos ta eíde einai tous arithmoús. No está pues la COÑJUE

ción "y" que agregamos en la traducción (kai tous... apare

ce si en la cita del comentario de Asclepio). Se han propues

to diferentes lecturas de la frase (por e3emplo, AleJandro y

Bonitz piensan que tous arithmous está en aposición con ta

eide, mentándose las Ideas-Números, y Ross prefiere omitir

ta eíde). La identidad de las Ideas y los Números, varias ve

ces afirmada por Aristóteles (get. 99109, 1084a7-B, 1086a12,

1090a5 y a16—17) plantea dificultades, sobre todo porque los

Números Ideales son solo una decena (cr. ÉÉE.1084a12—17 ¡un-

to con iii. 206D30) mientras que las Ideas son mucho más nu-

merosas, de manera que es descartaole que cada Idea se iden-

tifique con un numero (ideal) distinto. La identidad quizás

dena pensarse en el sentido de una subordinación de las Ide-

as respecto de la década de números, solución que se apoya

en Teofrasto (Met. 6a15—b17) y tamnién en Sexto Empirico (Adv.

Math. X, 258).

26. C.J.de Vogel (Greek Philosophy: A Collection of Texts with

Notes and Explanations. Vol.1, Leiden, 1963 (3a.ed.); p.274

n.1), seguida por Guthrie (Hist.G5¿Eh. V p.424), entiende que

debe leerse "el Límite es el Bien, una Unidad". En tavor de

esta lectura puede alegarse que en Filebo 16c lo Uno y la Dí-

ada están representados por Peras y Apeiron, componentes uni-

versales de las cosas. Pero preferimos, con Ross, Cherniss y

Kramer, asignar a to peras valor adverbial, sobre todo porque

este término no es usado para nomorar el principio en aquellos

textos aristotélicos que aluden a la ecuación Bien=Uno.

27. El fragmento, transmitido por Diógenes Laercio (II,106)

dice: "El declaró que el bien era uno, aunque designado por mg

chos nombres, ya sabiduría, ya dios, ya, nuevamente, intelecto

y etc. El rechazó los opuestos al bien, diciendo que ellos no

existen". Cf. además, Cicerón, Ac.Pr. 2.42.129. La reconocida

influencia eleática sobre Euclides de Megara, en combinación

con la socrática, puede favorecer una interpretación del tex-

to en favor de una doctrina de la trascendentalidad del bien.

Véase w.K.C. Guthrie (A Historï ot Greek Philosophy. Vol.III:

the Fifth-CentugX_Enlightenment; pp.505 55.), quien despues de

analizar el fragmento concluye: "In spite of differences caused

by the interposition of the equally unchanging Forms uetween
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tne Form of the Good and the changing particulars in the sen

sible world or becoming, the equation of existence with good
ness (what is best is most fully real) would be a fundamental

mark of resemblance between the ways in which these two men

(sc.P1atón y Diógenes megárico) developed their common inne-

ritance from Socrates”.

28. Los principios supremos colocados por la tradición indi-

recta son dos. En cambio, en República no aparece la Diada

Indefinida de lo Grande y lo Pequeño, mientras que si se sos

tiene una dualidad de principios en el Fileuo (Peras y Apei-

ron), aunque alli no nos queda claro si solo son vistos como

principios del compuesto sensible o también de las Ideas. Bs

to puede nacer pensar que la doctrina de Los principios al -

canzó su grado pleno de desarrollo durante La vejez de Platón,
no en los tiempos de la República, tal como sostuvieron mu-

chos intérpretes, desde L.Robin hasta M.Genti1e y E.Berti.

Para ello se han apoyado en la distinción, hecna por Aristótg
les en get. M,4, de dos 'etapas' sucesivas de la doctrina de

las Ideas. En efecto, Aristóteles dice que su examen de la

doctrina procederá, en un primer momento, "sin conectarla con

la cuestión de la naturaleza de los números, considerándola

en La manera en que, al inicio (ex arches), la concebieron a-

quellos que primero afirmaron la existencia de Ideas" (1078b

10-12). De todos modos, es preciso observar que esta versión

ex archés no relaciona a las ideas con los Números Ideales pg

ro si lo hace con los principios supremos, como resulta de

1079a14ss. (texto correspondiente a esta primera etapa): "y

en general, los argumentos que demuestran la existencia de

las Ideas destruyen aquellos /princip1os/ cuya existencia es,

para los que hablan de Ideas, más cara aún que la existencia

de éstas". Cr. al respecto, Kramer, Platone... p. 107 n.81.

29. El Pseudo-Ale3andro comenta el texto diciendo que la na-

turaleza sustancial del bien reside en lo Uno: ... kai ousi5—

tai en t5i hen einai (in met. 821,35-822,36 Hayduck).

30. Véase H. Kramer, Arete oei P.u.A., en especial el capitu-

lo "Die Arete - Eidos - Taxis - Ontologie" (pp.118-135) y

los pasaJes platónicos alli analizados.

31. H. Cherniss, Riddie, p. 58.

32. Cnerniss menciona, al respecto, el comentario de Ross

(Aristot1e's Metapnysics, a revised text with introd.and Comm.

by w.D.Ross, Oxford, repr. 1970; vol. ll p.488).
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33. Cr. Egg. 107Sa3S—36: "todo perticipa del mal excepto lo

Uno, en efecto el Mal mismo es uno de los dos elementos";

1084a34-35 (aquí se remiten el movimiento y el reposo, y lo

bueno y lo malo, respectivamente, a los dos principios). A-

firmaciones más expresas hay en N,4, 1091013-15 y en EE

1218a19-21 y 25

34. El hecho de que se hable de lo Uno como causa del bien

—y no directamente como ‘el Dien'- debe interpretarse, a

nuestro Juicio, en el sentido de que el bien absoluto es cag

sa de la bondad existente en las cosas buenas.
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Capitulo 2

La crítica aristotélica al Bien platónico

En grandes líneas, puede decirse que las criticas que Aris-

tóteles dirige contra el Bien platónico se dividen en dos gru-

pos: (a) aquéllas que enjuician el Bien como 'Idea', y (u) a -

quéllas que atacan la doctrina del Bien como 'princ1pio', i.e.

su identificación con lo Uno y su función de 'e1emento' de los

números y las Ideas y, a través de éstos, de toda la realidad.

totalidad del capítulo

cap. 6 Bywater)1 de EN, I y la mayor parte

En el primer grupo se encuadra la casi

6 (cap.4 Bekker =

del capitulo 8 de EE, I; en el segundo grupo, sobre todo el pg

saje de EE 1,8, 1218a15-30 y algunos otros textos de Metafísi-

gg (por ejemplo, de N, 4).

Las dos lineas de la critica se conectan , respectivamente,

con dos diversos géneros de fuentes de doctrina platónicaz por

un lado, los diálogos (en especial la República y los otros es

critos de madurez), y por otro, la tradición indirecta, que en

su mayor parte corresponde a los informes que mismo Aristóteles

provee acerca de las doctrinas orales de su maestro.

A lo largo del capitulo anterior, hemos tenido oportunidad

de constatar que los puntos de coincidencia entre el material

provisto por ambas fuentes doctrinarias son numerosos, sobre tg
do porque en República el Bien no es descripto como una Idea

cualquiera, sino como una Idea suprema que, si bien trasciende

el ser y la esencia, es principio de unidad y estabilidad de tg

das las otras Ideas, otorgándoles el ser y la posibilidad de

ser inteligidas.

En gran parte, la estrategia de la critica aristotólica al

kien platónico está basada en soslayar aquellos rasgos que lo

distinguen de las demás Ideas (esto es particularmente cierto

en aquellas ob)eciones que tienen que ver con el chorismós del

Bien, equiparándolo con las otras Ideasz). Sin emoargo, la ag

titud de Aristóteles no está exenta de cierta ambigüedad, pues

algunos argumentos explotan precisamente la posición trascen -

dente del sien como ‘principio’ (que él interpretará en térmi-

nos de "pluralidad de significaciones") para cuestionar su sta

tus de "Idea". A propósito de lo que estamos diciendo, creemos

1079

"... los argumentos (platónicos) que demuestran la

importante meditar sobre el sentido de la frase de get.
a14 y ss.:

existencia de las Ideas consiguen el efecto de eliminar preci-

samente aquellos principios cuya existencia es, para quienes

sostienen las Ideas, más cara aún que la existencia de éstas”.

Sea esto cierto o no lo sea, revela al menos cierta línea es-
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tratégica del ataque que Aristóteles emprende contra la doctri
na de su maestro.

Con todo, es necesario que, por razones de metodologia de

exposición, examinemos ambos tipos de argumentos contra el

Bien platónico en forma separada. Pero previamente debemos de-

cir unas breves palabras sobre las diferencias globales entre

los dos cuerpos textuales de la critica: EE I,8 y EN I,5.

a) Diferencias entre las criticas de EB y EN

EN I,6 y EE I,8 utilizan argumentos contra el Bien platónico

que son, en su mayor parte, idénticos o semejantes, aunque se

advierte que en EE ellos están presentados en modo más esquemá
tico.

El primer contraste entre ambas criticas resulta de la di -

versa ubicación que cada una de ellas posee en el contexto ge-

neral de la discusión sobre la 'felicidad'3.
En realidad, la articulación de la crítica al Bien platóni-

co de EE con dicho contexto parece más natural y fluida. En e-

fecto, después de haber argumentado que la eudaimonia es el me

jor bien realizable por el hombre (1217a18—40), el cap. 8 de

EE comienza por enunciar tres posibles respuestas para identi-

ficar dicho bien supremo, considerado enseguida como el "bien

en si” (auto to agathon, 1217b4). La estructura del capitulo,

entonces, está dada por un argumento por ‘eliminación’: ni la

Idea platónica de Bien, ni el bien entendido como un género

"común" pueden constituir el auto to agathon, titulo que, en

cambio, solo puede ser adjudicado al tercer candidato, que es

el bien como telos de la praxis humana.

En contraste, si consideramos el modo en que EN introduce

la discusión del Bien platónico, no podemos más que advertir

un grado más débil de articulación con el contexto, ya que el

cap. G se inicia un tanto bruscamente, sin que Aristóteles Jus

titi¡ue demasiado por qué "es MGJOF quizás investigar el (bien)

universal y examinar cómo se predica” (1096a11-12).

El párrafo de EN 1096a12-17, que diera nacimiento a la célg
bre máxima ”amicus Plato sed magis amica Veritas", no tiene pa

ralelo en EE. El hecho de que en esta última obra Aristóteles

no haya sentido la necesidad de excusarse por atacar la doctri
na de su maestro, ha sido tomado por algunos intérpretes como

testimonio de un mayor mayor alejamiento respecto de Platón y,

consecuentemente, de una prioridad cronológica de EN respecto

de BB (en contra del orden clásicamente establecido por W.

Jaeger)4. Pero en realidad el pasaJe aún podría ser explotado
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para sostener la tesis contraria (esto es, tomándolo como tes
timonio de una mayor obJetividad y desprendimiento emocional

del Aristóteles de EN respecto de Platón, implícando así una

mayor IEJBHÍB cronológica), y por consiguiente somos escépti-

cos respecto de las inferencias de este tipo.

Posiblemente sean más convincentes las hipótesis que integ
tan explicar las diferencias entre EE y EN atendiendo a las

caracteristicas de los auditorios a que estuvieron dirigidas.

Flashar, uno de los autores que más detenidamente han desarrg
llado la comparación entre ambas criticas al Bien platónico,
se inclina más bien por este último tipo de explicación, con-

cluyendo que "las conferencias que constituyen la EN fueron

pronunciadas fuera de la Academia ante una audiencia más am -

plia” y que "BN es un grado más exotérica que EE" 5. En apoyo

de esto, Flashar constata que en EN Aristóteles hace todo lo

posible por evitar dar la impresión de que la doctrina de su

maestro sea descartada muy a la ligera 6. En tal sentido se

explicarian ciertos rasgos distintivos del cap.6, como por É

doc -

1218a

alu -

¿emplo el intento de criticar a Platón desde las mismas

trinas platónicas (cr.EN 1096a17-23 en

1-9),

sión a las condiciones que debe reunir el oyente de las

ciones de ética (más adelante, en 109Sa2-11).

También aqui debemos confesar que las observaciones de

contraste con EE

la ya mencionada excusa del "Amicus P1ato...", la

lec -

Flashar nos parecen probar más bien lo contrario (aunque cre-

emos que no hay bases sólidas para hacer este tipo de conjetu

ras): en efecto, la actitud aristotélica de recato frente a

la figura de Platón, su pretensión de atacarlo a partir de

criticas internas, etc., se comprenden mejor, creemos, imagi-

nando un auditorio académico, esto es, más 'esotérico'.

Una de las diferencias más notables entre ambas criticas

es la presencia en EE de un pasaje (1218a15—30) que centra su

blanco en la doctrina del Bien—Uno y de los números, doctrina

que no se menciona en EN -a menos que veamos una pálida alu -

sión a ella en la di%gresiónde 109Sb5-8. Flashar también in-

tenta sacar provecho de esta diferencia en favor de su inter-

pretación: como la EN habla a una audiencia exterior, su cri-

tica solo considera la teoria platónica de las Ideas en su

forma

12,
. . . . . . 7

dencia de las discusiones internas de la Academia .

"original" (la cual, según el testimonio de Met.1078b9-

no se conecta con la teoria de los números) con inde en-9

Contra

este punto de vista, nosotros objetamos que no debe parecer

extraño que Aristóteles pueda aludir a la doctrina platónica
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del Bien-Uno y los números frente a un público amplio, ya que

el mismo Platón parece haberse dirigido a un mismo tipo de pg
blico en su conferencia Peri tagatnou, y debe haber sido voi

populi que sus enseñanzas giraban en torno de "cosas matemáti
cas". Por lo demás, la critica contenida en EE 1218a15-30 po-

see un aire no poco"exotérico": ¿qué otra cosa podríamos de -

cir por ejemplo de la objeción de que los números no pueden

aspirar a lo Uno porque solo los vivientes poseen apetito?

Pasemos ahora al análisis de las críticas.

b) Ra critica al Bien como 'Idea'

En EN se pueden distinguir sustancialmente seis argumentos

contra la Idea del Bien. Los principales son los cuatro prime
ros (ct. 1096a17 hasta b2), los que reaparecen, con algunas

leves diferencias, en EE. El quinto y sexto argumento de EN

constituyen réplicas de Aristóteles a posibles contraargumen—

taciones platónicas (que tienen que ver, respectivamente, con

los argumentos anteriores y con la objeción de inutilidwdpnqi
tica de la Idea del Bien), y no poseen paralelo en EE.

(i) El primer argumento (1096a17—23; ct. EE 1218a1-9) mues

tra que el bien se expresa en distintas categorías que mantig
nen entre si un orden de anterioridad y posterioridad (Como É

Jemplo prototipico, la sustancia es por naturaleza anterior a

la relación) y que, por lo tanto, no puede haber una Idea del

Bien, ya que los mismos sostenedores de la doctrina de las I-

deas rehusaron admitirlas para aquellas cosas ordenadas se -

rialmente, y por eso no imaginaron una Idea de números.

Como podemos ver, hábilmente Aristóteles ataca a los

platónicos desde 1as"mismas"premisas de ellos, cosa que en

cambio no ocurre en el correspondiente pasaJe de EE, donde la

mencionada imposibilidad de que exista un (género) "común" y

"separado" es asumida, aparentemente, como una tesis propia

(1218a1-10).

Los principales problemas de interpretación surgen cuando

consideramos el texto como testimonio de una doctrina plató -

nica. Por QJEWPIO, se ha discutido mucho si los números para

los cuales los platónicos evitaban postular una Idea, son los

matemáticos "intermediarios" 0 las ideas-númerose.Y, sobre

todo, ¿acaso el testimonio no parece contradecirse con la e -

xistencia, atestada en algunos diálogos platónicos, de Ideas

como la del Ser, de la Diferencia, etc., las cua1es‘necesarig
mente cubren instancias que deben hallarse, entre si, en tela
ción de anterioridad y posterioridad?9
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Es evidente que si nosotros asignamos a Platón el mismo con

cepto de 'anterioridad' y ‘posterioridad’ que posee Aristóte -

les, no nos pueden restar sino dos alternativas, ambas bastan-

te dificiles de aceptar (aunque la segunda cuente en su haber

con la sólida autoridad de H. Cherniss): (a) concluir que Fla-

tón fue inconsecuente al postular una ldea del Bien (esto es,

aceptar la plena validez del argumento aristotélico) 0 (D) de-

sestimar el testimonio y suponer que Platón si admitió ldeas

para instancias ordenadas serialmente.

Comencemos por considerar las caracteristicas que, según A-

ristóteles, poseen las series ordenadas, Los ejemplos de térmi
nos que involucran anterioridad y posterioridad existentes en

el Corpus son muy variados, ya que hay más de un signiricado

de "prioridad" y que son varios los órdenes en que ella se ma-

nifiesta 10- Las distintas constituciones politicas (BQL.
l27ba33 y ss.), las distintas clases de alma (De An. 4140 20 y

ss.), los números, las especies y los géneros, etc., constitu-

yen para Aristóteles instancias mencionaules de series ordena-

das, pero sin duda el caso más notable es el de las categorias.

Es interesante el modo en que Egg. Delta, ll introduce la se -

rie de las categorias en el marco del cuarto significado de

"anterioridad y posterioridad":

"Algunas cosas se dicen anteriores y posteriores Kata phi-

sin kai ousian: tales son todas las que pueden existir in

dependientemente unas de otras, mientras que estas otras

no pueden existir sin aquéllas. De esta distinción se sig
vió Platón. Y puesto que el ser tiene muchos significados,

ante todo es anterior el sustrato, y por eso es anterior

la sustancia" (1019a2-6).

Obsérvese que Aristóteles, después de afirmar que Platón

distinguió cosas entre las que existe relación de ‘prioridad

natural', y antes de incluir en dicna serie el caso de la sus

tancia y los accidentes, se ve ooligado a ]ustificar la inclu

sión atirmando la equivocidad del ser.

La Justificación era, sin duda, necesaria, pues para Aris-

tóteles los miembros de una serie ordenada son heterogéneos,
esto es, no puede existir un género común predicable de ellos

univocamente. ¿Ocurre lo mismo en Platón? Quizá la cuestión

de la univocidad—equivocidad nos permita descubrir ciertas di
ferencias relativas al concepto de series ordenadas de Platón

y Aristóteles, diferencias que pueden explicar la estrategia

de la crítica aristotélica, la que merced al ardid de cierta

alteración de los significados puede presentarse como un ata-
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El pasaje de EN que nos ocupa, coloca como ejemplo de serie

ordenada a la sucesión numérica. En el De Ideis
11

Aristóteles

menciona la prohibición platónica de postular Ideas para lo an

terior y lo posterior, citando el caso de cosas que están en

relación de género y especie (el argumento aristotélico esta -

blece que, aunque animal y hombre son "no-madera", no pueden

ser englobados por una Idea única), pero no nos queda en claro

si el ejemplo es platónico 0 no.

Sin duda Platón consideró la relación entre la Idea y suig
tancia sensible como el caso más radical de ‘anterioridad y

posterioridad'12. Ahora podemos preguntarnos, a fin de hacer

una confrontación con el punto de vista de Aristóteles, si una

‘serie ordenada‘ platónica —en particular la serie inteqrada

por la Idea y su instancia sensible- supone una pluralidad de

significados, es decir, eguivocidad. Evidentemente no es asi.

En el caso de la Idea del Bien, el predicado 'bueno' se dice

de ella malista alethós, y las instancias correspondiente son

dichas ‘buenas’ kata metochen kai homoioteta en la Idea ( EE

1217b9-11) 1%
La objeción de Aristóteles parte de que, según su punto de

vista, el predicado 'bueno' posee distintas significaciones

cuando se aplica a una sustancia y a otra categoria secundaria,

por ejemplo, a la relación. En Platón, en cambio, dicho predi-7
cado posee el mismo significado cuando se adjudica a lo que es

bueno kath'hautó (la Idea) y cuando se adjudica a lo que es

bueno por participar de la Idea de Bien. En ambos esquemas, _

platónico y aristotélico, encontramos ‘series ordenadas‘ enca-

bezadas por lo que es kath'hauto (respectivamente, la Idea y

la sustancia). Pero en el primer caso, el predicado compartido

por los miembros de la serie denota una misma esencia que es

idéntica al primero de los miembros y que, además, es comparti
da en diferentes grados de intensidad por los otros miembros,

según su diferente qrado de participación. Este modelo de ‘on-

/ ����
‘/

'
Ltologia qradativa’ es explícitamente excluido por Aristóteles

para las series ordenadas: en el frag. 14 (Ross) del Protráp:
tico señala la diferencia entre usar el atributo "más bueno"

(mallon agathon) para el caso de las series kata to Eroterofl...
to de h steron,y entre utilizarlo kath'hyperochen hón an heis

logos lí

(ii) La equivocidad del bien según las categorías (que ha-

bia juqado su papel en el argumento anterior) es esgrimida
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contra el Bien platónico en modo directo y central en el segun

do argumento (EN 1096a23-29; EE 1217b25-35). Dejaremos por aho

ra el estudio de la (supuesta) coextensividad del bien y del

ser y de las instancias del bien en cada categoria, y nos refg
rimos al valor de la objeción aristotélica contra la doctrina

platónica, concentrada en la afirmación de que el bien no pue-

de ser un universal común y uno (EN 109áa28:koinon ti katho -

lou kai hen).

Pero ya desde ahora debemos reconocer que el "bien" posee,

para Aristóteles, cierto tipo de unidad. Asi, de los cuatro ti

pos de unidad distinguidos en yet. lO16b3l ss. (numérica, espg

cifica, genérica y analógica), es claro que al bien le puede

ser atribuida al menos la analógica (cf. lO96b28). Por tanto

resulta que aqui Aristóteles está negando que el bien sea ‘uno’

genéricamente, ya que este tipo de unidad corresponde a las cg

sas"cuya figura categorial es idéntica" (yet. 1016b33-34), que

es precisamente lo que se acaba de cuestionar.

El presente argumento se relaciona, como bien ha notado E.

Berti 1% con una de las pruebas por medio de las cuales los

platónicos creían demostrar la existencia de Ideas: aquella de-

nominada to hen ep1,p5ll5n (cf. Met.990b7—8). Ellos, en efecto,

a partir de constatar que alqo se predica de una multiplicidad

de sujetos, sin ser idéntico a ellos, concluian que existe una

Idea, "una frente a los múltiples, separada de ellos y eterna"16.
sin embargo,es preciso destacar que en EN Aristóteles no se

empeña en rebatir la prueba platónica aludida (cosa que si hace

17), sino que su interés está dirigido a impug -en el De Ideis

nar su misma posibilidad de aplicación. En otras palabras, aquí

no hace falta arribar al sequndo paso de enjuiciar la hiposta —

ción de un predicado común, simplemente porque el bien -a difg
rencia de los universales especificos o genéricos- no es givo—
CO.

(iii) En EN 1096a29—34 Aristóteles concluye la inexistencia

de una Idea del Bien a partir de dos premisas que afirman, la

una, un postulado platónico (la correspondencia entre Ugg Idea

y una ciencia) y, la otra, una constatación de hecho (no hay E

na ciencia única del bien).

En efecto, los platónicos habian afirmado (según surqe del

primero de los loqoi ek ton epistemon transmitidos por Aristótg
les en el De Ideis.1% que, si existe una ciencia referida a al-

go "uno e idéntico", debe haber también "algo más, aparte de

las cosas sensibles, eterno, y modelo de los productos de cada

ciencia particular". Cuando Aristóteles enjuicia esta prueba

platónica en el De Ideisíg,rechaza enérgicamente que se pueda,
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desde la existencia de una ciencia, inferir la existencia de_u
na Idea, í.e. de un universal separado, ya que aquello sobre

lo cual versan las ciencias son los universales comunes (gg

Kgiggl. Pero dentro de la filosofia de Aristóteles queda en

pie la correlación entre una ciencia y un género (esto es, un

predicado univoco pero no separado): asi, solo dentro de un gi
nero único puede haber demostración cientifica, ya que éstas

no admiten ninguna metabasis eis allo genos

Anteriormente se habia ejemplificado la multivocidad del

bien según las categorias y se habia negado su unidad genérica.
De ello debe derivarse la imposibilidad lógica de una ciencia

universal del bien, consecuencia que no se extraia en el sequg

"no existe u-

(1217b35-36)
21

El presente argumento, empero, se despliega en una dirección

go arqumento de EN pero si en su paralelo de EE:

na ciencia única del ente ni del bien"

diversa del anterior: por un lado, se destaca la inexistencia

fáctica de una única ciencia del bien, por el otro, la plurali-

dad de las ciencias del bien es verificada "aún en el caso de

los bienes pertenecientes a una única categoria" (1096a31-32).

Algunos comentadores han creido encontrar una cierta incon-

sistencia entre lo que aqui se afirma y, por otra parte, la e-

xistencia de la Politica, ciencia que supuestamente tendria

por objeto el prakton agathon nfn todas sus manifestaciones, ya

sea como medios o fines". Tal cosa, por ejemplo, objeta Stewartzz
En realidad, si leemos atentamente el cap. 1 de EN I veremos que

no habria tal inconsistencia: alli Aristóteles afirmaba que la

Política es una ciencia architektonige, que subordina a saberes

como la estrateqia, la economia o la retórica (que se ocupan de

bienes prakta). "sirviéndose de ellas" y "legislando qué convig
ne hacer y qué cosas conviene evitar" (1094a26 ss.) Se afirma,

pues, la subordinación de una pluralidad de ciencias respecto

de la Politica, no la identificación con ésta (como partes de

un todo)23

(iv) En EN 1096a34-b5 (Con paralelo en EE 1218a11—15) Aris-

tóteles cuestiona el valor y la significación de la postulación

platónica de la Idea, la que nacería de agregar a(la esencia de)

la cosa la denominación "en sí" (3353). Qué podria aportar de

nuevo la Idea -se pregunta Aristóte1es— si (a) tanto ella como

su instancia participante poseen una idéntica esencia (heis kai

ho autos logos, 1096b1) Y (b) la eternidad de la Idea no la hace

ser lo que es en "mayor grado" (malista) que su instancia: el

‘Bien en si‘ "no será mallon agathon por el hecho de ser eterno"

(1096b2—3).
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,¡riores", esto es, porque contribuyen a
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Este argumento posee características totalmente distintas

en relación con los que examinamos hasta ahora. Este argumen

to -y solo é1- puede ser considerado como una aplicación par

ticular al caso del ‘bien’ de una objeción general contra la

teoria de las Ideas (en efecto, la crítica aristotélica se

Hombre). Esta circunstancia nos puede eximir de mayores análi
sis.

(V) En EN Aristóteles responde a una posible réplica platá
nica que buscaría amparar a las Ideas de las criticas ya ex-

puestas. Dicha réplica (que es dificil decidir si es una crea

ción de Aristóteles o si constituye una real objeción de los

académicos) consiste en establecer una división entre bienes

"por si mismos" y bienes que son tales "a causa de los ante —

ellos 24, y luego sos-

tener que la Idea solo se aplica a los bienes de la primera

clase.

Frente a esto, Aristóteles se pregunta qué debemos enten -

Si bien per se es la

"vana", se aplicaría a si

per se el pensar,

bienes per se, aun

der como bienes kath'hauta. (a) el único

Idea, entonces ella seria pues solo

misma; y (b) si consideramos que son bienes

el ver, algunos placeres y honores (que son

que puedan ser perseguidos en vista de otra cosa), aun en tal

caso comprobaremos que sus respectivos conceptos o esencias

(logoi) difieren entre si: no podemos pues postular "un bien

común correspondiente a una única Idea" (1096b25-26).

La afirmación de una pluralidad de bienes ‘finales’ o ‘per-

seguidos por sí mismos’, diversos en su esencia, plantea cier-

tos problemas en lo referido al tema de la ‘unidad’ de los big

nes. Así, Berti, que intentó mostrar que dicha unidad está ase

gurada por la aplicación del modelo de homonimia de significa-

ción focal ("focal meaning", según la expresión acuñada por G.

Y

fue criticado por Robinson y,

E.L«0wen) acorde al esquema de 'medios' ‘fines’

solo en EN sino aún en EE)25,
(y esto no

en

por Guarig1ia26,tre nosotros, en gran parte sobre la base del

presente pasaje de EN. En efecto, de aqui surgiria que no hay

un único bien final cuya esencia constituya el ‘significado fg

ca1'(esto es, que su logos este en relación de ‘prioridad lógi
ca‘ respecto de los logoi de los otros bienes subordinados) si

La dirección enno varios bienes-fines independientes. que se

desarrolla la respuesta del mismo Berti a tal objeción27es

convincente: la unidad de los bienes "por analogía" (que corres

,.

¡;,
«¡v

I 1
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ponde a los distintos bienes independientes o finales) no ex-

cluye la unidad por significación focal —1a cual en el preseg

te cap. É de EN cubriria la relación entre bien per se y bien

‘en virtud del anterior‘, pero también en el capitulo siguien
te puede conectar los distintos bienes finales, dividi
dos ahora entre fin perfecto (eudaimonia) y fines imperfeg
tos (que son elegidos por si, pero también en vista de la gg-

daimonia; cf. 1097a25-b6) 2%
Sin embargo, cuando Aristóteles considera, en el párrafo

inmediatamente siguiente, el sentido en que naolamos de 'bien',

se limita a arirmar que los bienes no parecen ser homónimos

por azar (apo tycnes homónyma)y a enunciar los modos en que

habria que entender la unidad del bien: gph'henos o pros hen

—ambas expresiones parecen aqui ser equiva1entes- o kat'ana7

logian (1096b27-28). A pesar de que parece indicar una cierta

preferencia por la última alternatiya (cf. mallon, b28), el

tratamiento de la cuestión es pospuesto por Aristóteles, argu-

yendo que es propio de "otro tipo de filosofia". También noso-

tros portergaremos para el próximo capitulo la consideración

de este texto (y de otros de EN I,6, como 1096a24-27).

(vi) El último argumento que examinaremos ocupa desde 1096

b32 hasta el fin del capitulo (1097a14). A1 igual que lo que

ocurría con el anterior, el presente argumento está constitufl /v
do por una respuesta a una objeción presuntamente platónicazg.

Aristóteles comienza por afirmar que el Bien que viene de

criticar —e1 cual es uno, común, separado y subsistente por si-

no puede ser objeto de praxis ni es adquirible por parte del

hombre (ggï ... prakton oude kteton anthrópoi, 1096b33—34). De

más está decir que Aristóteles no nieqa la existencia de bie —

nes ouk prakta (reconocidos en varios textos, v.g. EE 1218b4-6,

Egg. 1078a31-32) sino que se limita a poner de manifiesto que no

constituyen el objeto de la presente indagación ético-po1Iti-
ca (cf. 1096b34—3S). Pero, de cualquier modo, entre los bienes

'inmóviles' y 'no prácticos’ reconocidos por nuestro filósofo,

jamás podria incluirse algo semejante a la Idea del Bien y/o

al Bien-Uno, esto es, un bien que sea ‘gl bien‘, un bien cuya

esencia sea el simple hecho de ser ‘bueno’: véase al respecto

la solución que da Aristóteles en EEE. 1053b9-21 a la undécima

aporia del libro B (enunciada en 1001a4—8), la cual se

refágre
1

La'rép1ica°p1atónica consiste en reconocer el carácter ouk

al ser y a lo Uno pero puede aplicarse íqualmente al bien

prakton de la Idea del Bien, pero destacando su función de B33
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radeigma gracias al cual "conoceremos mejor aún los bienes que

nos conciernen y, si los conocemos, podremos obtenerlos con más

facilidad". Ciertamente el contraargumento es bastanta persua-

sivo, cosa que reconoce el mismo Aristóteles (1097a3). Nótese

que el argumento se despliega en el plano gnoseológico: el cono

cimiento de la Idea paradigmática es presentado aparentemente

como causa del conocimiento del bien humano particular. Para la

perspectiva olatónica quizás esto equivaldria a suponer, en un

plano ontológico, que la bondad del bien prakton participa de

la bondad del paradigma.

Aristóteles responde observando que todos los diversos sabe-

res prácticos se dirigen a un cierto bien (agathou tinos, 1097a

5) y no se preocupan por la Idea del Bien. Como señala adecuada
mente Flashar 3% aqui Aristóteles pone en acto el reverso de u-

na famosa prueba académica,

Ya antes nos referimos a ella.

c) La critica al Bien como ‘principio’

Ya hemos anticipado que en EE hay un pasaje que parece care-

cer de paralelo en EN y que, pese a estar comprendido en la

critica aristotélica al Bien platónico, no puede entenderse a

la luz de la teoria de las Ideas. Es necesario citarlo en su

totalidad:

"Además, hay que llevar a cabo la demostracióndel bien mis-

,""vkmode manera inversa a la de aquellos que actualmente

13
de

nl’)
-'

2
1

J

í,, muestran. Actualmente, en efecto, a partir de cosas no
.

__ ‘Z
: -

_
|

. \conocidas como poseyendo el bien demuestran que son buenashu—— y

. .,._-
-

J

a partir de los números i‘las cosas reconocidas como tales:

_ ¡:¿9stablecen que la justicia y la salud son buenas pues son

ordenamientos (taxeis) y números, considerando que el bien

pertenece a los números y a las unidades,puesto que lo Uno¡
es el bien mismo (dia to einai to hen auto tagathon). Pero

es necesario partir de las cosas reconocidas, como la salud,

la fuerza y la temperancia, para demostrar que lo bello tam

Todas estas cosasïreconocidascomo buenas:son, en efecto,

orden y reposo y en consecuencia, si es asi, las cosas inmg
viles son buenas en mayor grado por poseer orden y reposo

en mayor grado. Y es azarosa la demostración que afirma que

lo Uno es el bien mismo porque los números aspiran a él.

Pues no dicen con claridad cómo aspiran a él, sino que se

limitan a afirmarlo con toda simpleza. ¿Y cómo podria uno

suponer que haya apetito en los seres que no poseen vida?

la prueba "a partir de las ciencias".

“L
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bien, y especia1mente,'está presente en las cosas inmóviles. ’
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Rs necesario estudiar este asunto, y no juzgar en forma irra-

znnada aquello que aún cuando está acompañado de razones es

dificil de creer.

Y no es verdadero decir que todos los entes aspiran a un

único bien. Pues cada cosa desea un bien propio, el ojo la

vista, el cuerpo la salud, y asi cada cosa desea su bien"

(BE 1218a1S—32)

Este párrafo‘ ha sido estudiado con la mayor profundidad por

J. Brunschwiq
33

y tendremos que referirnos a dicha contribución

en varios puntos.

Aristóteles critica una doctrina basada en un razonamiento es

calonado cuyo curso puede reconstruirse fácilmente a partir de

lo dicho en el pasaje. Se comienza por adelantar el silogismo

final que establece la bondad de aquellas cosas que, como la jug
ticia y la salud, son vulgarmente tenidas por bienes, y luego se

desarrollan los silogismos anteriores que fundamentan el primero.

El orden del razonamiento es el siguiente:

(1) Los números aspiran a lo Uno

(El objeto de aspiración de los números es el bien mismo)

(2) El bien mismo es lo Uno

Lo Uno está en los números

(33 Los números son bienes

La justicia, salud, etc., son números (y ordenamientos)

La justicia, salud, etc., son bienes.

Partamos del silogismo (1). Aristóteles entiende que la premi
sa mayor carece de fundamento (a26), y a su juicio es aqui donde
está el Dunto más débil del argumento, pues parece ridiculo que

seres inanimados puedan experimentar deseo. Esta critica podría

parecer algo inconsecuente, ya que el mismo Aristóteles en oca -

siones aparenta adjudicar deseo 0 tendencia a cosas que son, o

pueden ser, inanímadas (por ejemplo, a la 'materia‘. en E¿¿.192
322). iuizás el peso de la objeción puede encontrarse en el he-

cho de que los números son, a los ojos de Aristóteles, meras abs

tracciones. La premisa es descalificada mediante una observación

que cualquiera está dispuesto a aceptar rápidamente, especialmen
te el hombre común íy por ¿so podemos hablar de una critica exo-

térical. Pero seguramente quienes sostuvieron que los números

"desean" lo Uno, lo hicieron en un contexto semántico diverso

del del hombre vulgar.

En cuanto a la premisa menor de (1), ella no aparece explici-

tamente, y la hemos reconstruido. Brunschwig aun pretende detec-



tar el supuesto silogismo del cual ella seria la conclusión:

Aquello a que tienden los números es a lo que esencialmente

tienden todos los entes

Aquello a que tienen esencialmente todos los entes es el

bien mismo

34
Aquello a que tienden los números es el bien mismo.

Pero esta interpretación nos parece demasiado "constructiva",

lo mismo que

todo,

algunos elementos del articulo de Brunschwig. Con

las lineas finales del pasaje, en las cuales Aristóteles

niega que todos los entes deseen un bien único, pueden dar cie;
to fundamento a la reconstrucción.

Se ha discutido a quiénpertenece la doctrina aqui criticada.

Se suelen proponer tres candidatos alternativos: algunos pitaoó-

ricos, Jenócrates o el Platón de las enseñanzas orales y, espe -

de la conferencia o curso "sobre el bien".

Flashar se inclina

cialmente,

en favor de Jenócrates, basándose tanto en

el frag. 30 (Heinze) de este filósofo académico como en la pala-

bra ggg ("actualmente") de a16, que haria pensar en alguien de la

generación de Aristóteles. Flashar añade que el pasaje es conclu-

sivo dentro del contexto de la critica a la teoria de las Ideas,

visto que, por un lado, se afirma que les bienes reconocidos Dor

el vulgo son tales por participar de los números y que, por otro

lado, a Jenócrates se le atribuye haber identificado los números

con las Ideas.3S Pero, evidentemente, el hecho de que se hable de

la identificación del bien con lo Uno hace que el texto no pueda

ser considerado sólo a la luz de una teoria de las Ideas.

Brunschwig efectúa un prolijo análisis de las tres posibilida-

des y se decide conclusivamente en favor de la tercera, propo -

niendo considerar el texto como un vestigio de la relación aris -

totélica del Peri tagathoü.
tos aducidos por Brunschwig Dues,

No vamos a ocuparnos de los argumen-

en verdad, lo que nos interesa

son las concepciones desde las cuales Aristóteles ataca la doctri

na y no tanto el autor o autores de la misma. Pero creemos que,

aunque probablemente Aristóteles esté simplificando y aun distor-

ionando el planteo original propio de tal teoria, los elementos
.2

'que encontramos parecen encajar perfectamente con los testimonios

relativos a la doctrina platónica de los principios y al famoso

curso o conferencia de que habla Aristóxeno.

Desde el punto de vista de la doctrina aristotélica el texto

que hemos examinado contiene dos elementos de suma importancia.

El primero tiene que ver con un aspecto metodolóqico: frente al

procedimiento aprioristico y deductivo de sus adversarios, Aris-

tóteles propone una demostración que parta de los datos comúnmen-

te admitidos, en este caso, las cosas que todos o la mayoria de

los hombres tienen por buenas. Solo partiendo de alli podremos

L/\
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llegar a establecer la bondad de las cosas inmóviles (cosas inmó-

viles que no serán, por cierto, los números de los platónicos).

El segundo elemento es aún más importante que el primero y está

contenido en las últimas líneas del pasaje: cada cosa aspira a un

bien Dropio y no hay un bien único al cual todas las cosas aspí -

ren.

De esta cuestión nos ocuparemos más detalladamente más adelan-

te. Digamos por el momento que tanto la crítica al Bien como

’Idea' como la crítica al Bien como 'principio' buscan establecer

un mismo punto. Cada cosa aspira a su propio bien, porque este

bien particular no es parasitario de un Bien absoluto y único, sea

éste entendido como género (i.e. Idea) 0 como elemento (i.e. el

Bíen—Uno).

El otro texto que puede ser Considerado como un desarrollo crí-

tico de Aristóteles respecto de la doctrina platónica de los prin-

cipios y del Bien como ‘principio’, pertenece a Metafísica N. A él

nos referiremos en otro capítulo, pues en esta onortunidad quísi -

mos circunscribirnos al marco de la critica de las Etícas.



34.

Notas al capítulo 2

1. Excepción podría ser, quizás, la observación de 1096bS-8.

2. Este aspecto ha sido señalado especialmente por H.-G. Ga-

damer: "... er (Arist.) muss die 'Traszendenz des Guten', die

es gegenüber allen Ideen sonst auszeichnet, herunterspielen,

also die Idee des Guten mit den übrigen Ideen gleichsetzen. Er

muss daher auf dem choriston-sein der Idee des Guten besonders

nachdrücklich bestehen", Die Idee des Guten zwischen Platonund

Aristoteles, Heidelberg, 1978; p. 80.

3. En EN, I se coloca al 'bien' como tema desde el inicio, y por

eso se puede tratar en bloque la Idea platónica del Bien junto

con los tres tipos de vida (la Idea del Bien claramente consti-

tuye una respuesta a la cuestión de cuál sea el bien supremo,

mucho más dificil es considerarla como una respuesta a la cues

tión de la consistencia de la felicidad). En cambio, BE inicia

con 1a discusión del tema de la eudaimonia, y trata la Idea

del Bien sin considerarla en conexión con la cuestión de los

tres tipos de vida. Cf. al respecto C.J.Rowe, The Budemian and

Nicomachean Ethics: a study in the development of Aristot1e's

Thought, Cambridge, 1977; pp. 27 y 31.

4. Flashar, a propósito, se pregunta por qué Jaeqer no habia ag
vertido que la expresión de sentimiento de compañerismo y cerca

nia de Platón del comienzo de EN encaja perfectamente con el es

tílo del "nosotros" de Egg. A (que para Jaeqer indicaba ante -

rioridad cronológica respecto de figt.M). Cf. H.Fíashar, "Ideen-

kritik in der Ethik des Aristoteles", Synusia. Pestgabe für W.

schadewalt. Pfullingen 1965 (ahora en Articles on Aristotle 2,

edited by J.Barnes, M.Schofie1d, R,Sorabji, London, 1977); p.

2260

S.'gdeenkritik..."p. 235.

6. "Ideenkritihunp. 236.

7. "Ideenkritiknflp. 235.

8. En Met. 1080b11 ss. Aristotéles expresa ¡ue los platoni-

cos afirmaron la existencia de dos tipos de números: (í) la L

dea-Número , echonta to proteron kai hysteron, Y (ii) el mate

mátíco, apartado de las Ideas y de las cosas sensibles. El Ps.

Alejandro extrae de aqui la conclusión aparentemente obvia de

que la prioridad-posterioridad está excluida de los números mg. ¡A

temáticos ícf. in met. 745,25-26: ton de me proteron kai hyste-

ron echonta mede kat'eidos diapheronta ton mathematikon eínai
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etitheto). A partir de este pasaje de Met., Cook wilson (Classical
Review XVIII,1904, pp. 247-260) -y antes Ze11er- interpreta que

la referencia de EN se aplica a las Ideas—Nümeros de Platón, no

al número en general. L.Robin (La théorie platonicienne des Idées
/

et des Nombres d'aprésAristote, Paris, 1908; pp. 613-626), por ig
su parte, está entreklos que suponen que los números para los

que se negaba una Idea eran los matemáticos. Cf. el apéndice VI

de H.Cherniss, Aristot1e's Criticism of Plato and the Academy,

Baltimore 1544, reimpr.New York 1972, para quien la prioridad de

los Números Ideales (que son Ideas de número) no es ontolóqica

(como indebidamente interpretaria Aristóteles, aplicándoles una

noción qeneral de anterioridad-posterioridad) sino solo priori-

dad en su orden numérico, puesto que cada uno de ellos -en cuan

to que es una Idea- es ontológicamente posterior solamente res-

pecto de sus participantes, no entre sí. A nosotros, sin embargo,

nos resulta dudoso que Aristóteles en EN tenga en cuenta la dis-

tinción entre números matemáticos e Ideas-Números. Para él debe

ser obvio que todo número supone una serie ordenada y entonces,

aún a pesar de Egg. 1080b11-14, dificilmente podriamos pensar

que su testimonio excluya a los números matemáticos de los pla-

tónicos.

9. Tal cosa destaca Cherniss (A.C.P.A. pp. 523-524). Distintas

sugerencias para eliminar dicha contradicción pueden encontrar-

se en Berti (La filosofia del primo Aristotele, Padova. 1962;p.

2U9 n.97) V Leszl (Il "De Ideis" di Aristotele e la teoria pla-

tonica delle Idee, Firenze, 1975: p. 171). Este último autor ig
teroreta que las Ideas en cuestión que los platónicos querian

negar no eran aquéllas completamente generales (como el Ser o la

Diferencia) sino aquellas que habrian funcionado como géneropré
ximo respecto de instancias anteriores y posteriores entre si.

10. kata topon, kata chronon, kata kinesis, Kata dynamin, Kata

taxin, kata ton logon, katá phüsin kai ousian, etc. Cf. las cla

sificaciones de Met. De1ta,11 y de Categ,12.

11. Frag. 3 Ross = Alex. in met. 81, 5-7, Hayduck

12. Cf. EB 1217b2-26, en conjunto con Met. 1019a2-4, 1031a29-31,
«su

mklh.

Proclo in Parm. V, 125 Cousin, y Cherniss A.C.P.A. n.197 en pp. k9°o
e

no.

298-299°

13. Cf. esp. Met. 987b9-10 (de acuerdo con la lectura de Robin y

Cherniss): kata methexin gar einai ta polla ton synonymon tois

eidesin; TOE. 154a16-20: esp. sïnonymon to eidos. Estos textos

(y otros más) muestran que Aristóteles entendía que los platóni-
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cos suponían una relación de sinonimia entre las Ideas y sus

respectivas instancias. Platón utiliza la palabra homonymon (cf.

Timgg 52a, gara. 133d, Fedón 78e) para nombrar dicha relación,

pero no con el significado que luego le dará Aristóteles de "E

quivoco", sino más bien para indicar algo semejantea:nJaynony-

mon. Bonitz (Arist.Met.Comm., 90) habia observado, aprobado por

Robin, que Aristóteles usa los términos synonvmos y ouk homóny-

E25 para exponer la relación entre Idea y cosa sensible y, en

cambio, usa homonymos para criticar dicha re1ación.Ver L.Robin,

Théorie platonicienne... pp.605-608 y H.Cherniss, A.C.P.A. n.

102 en pp. 178-179.

14. cf. también Categ. 11a5 ss. y 223. 107b17, donde se liga la

comparabilidad con la sinonimia. En todo esto somos deudores de

los desarrollos de w.Lesz1, Logic and Metaphysics in Aristotle,

Padova, 1970; pp. 74-75.

15. E.Berti, "Multiplicité et unité du bien selon EE I 8", en

Untersuchungen zur Eudemischen Ethik. Akten des 5.Symp.Arist.,

hrsq.von P.Moraux u. D.Harlfinger, Berlin, 1971; p. 162.

16. Alex. in met. 80, 14-15 = De Ideis frag. 3 Ross.

17. Alexa in met. 80, 16 ss.

18. Alex. in met. 79, 3-15

19. Alex. in met. 79, 17-19

20. Cf. An.Post. 87a38-b4 y Berti, "Multiplicité..." p.164.

21. Esta frase de EE plantearia una contradicción con respecto

a aquellos pasajes de Egg. Gamma, E y K, que si afirman la po-

sibilidad y existencia de una ciencia (única) del ser. G.E.L.

Owen ("Logic and Metaphysics in some earlier works of Aristotle",

en I.Düring-G.E.L.Owen, Aristotle and Plato in the Mid-fourth

Century, Góteborg, 1960; ahora en Articles on Aristot1e_;, sd.

by J.Barnes, M.Schofield, R.Sorabji, London, 1979; pp. 162-190)

explicó genéticamente tal contradicción, suponiendo que en BE

Aristóteles aún no habia aplicado al ser la teoria de los Egós
hen legómena(loque asi hará en ggt., rehabilitando asi la cien
cia del ser, aunque éste no constituya un género). Contra Owen,

Berti sostuvo que Aristóteles desde temprano aplicó la doctrina

del prós hén legómenao "focal meaning" al ser y al bien, y que

en EE se limita a negar que exista ciencia de éstos en el ‘senti
do p1atónico' de ciencia (i.e. suponiendo un predicado unive-

co).

22. J.A. Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle,

Oxford, 1892; p.81. Este autor cita palabras de Grant.
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23. Dichos saberes se subordinan a la Politica porque sus res

pectivos 'bienes' remiten teleológicamente al bien supremo.

Bs fundamental destacar que la relación de subordinación no

necesariamente implica una relación de deductibilidad o deri-

vación de los subordinados respecto del subordinante. Creemos

que en el orden práctico puede aplicarse lo que Berti observa

con respecto a la filosofia teórica de Aristóteles: podemos

hablar de un Abhángigkeitssystem pero no, en cambio, de un

Ableitungssystem o Derivationssystem (cf. E.Berti, "Le problg
me de 1'Etre et de l'un dans la Métaphysique", en Études sur

la Métaphysique d'Aristote (Actes du VIe. Symp.Arist.), publiés
par P.Aubenque, naris 1979; cf. p. 117 y n.27.

24. 1096b13-14: ditt3s legoit'an tagatha, kai ta men kath'hauta,

thatera de dia tauta. sobre las diferencias entre la presente

división bipartita de los bienes y la tripartita expuesta por

Platón en Rep. 357b-d, cf. Flashar, Ideenkritik... pp.230-231°

25. Berti, "Multi 1icité...", esp. DD. 177 ss.

26. Cf. D.B.Robinson, "Ends and means and logical priority",

en Untersuchungen ... pp. 185-193; esp. p.191: "In accepting a

plurality of agatha-as—ends whose definitions qua agatha are

different, Ar. necessarily abandons his own device used in BE

por explaining the goodness of all agatha by identifying all

agatha except one proton agathon as means to that one end".

Ver O.N. Guariqlia, "El concepto del bien en Aristóteles. A

propósito de un articulo del Prof. E. Berti", Revista latino-

americana de filosofia I (1975), NQ 2, pp. 152-163. Es cierto,

como afirma este último autor, que "la eudaimonia ... no es el

primero ni el único bien del cual derivan todos los demás" (p.

159, subr.nuestro). Pero no llegamos a comprender por qué la

relación de pros hen legpmenon (que es un tipo de equivocidad)

deba suponer que las esencias secundarias se ‘deriven’ de la

esencia que constituye el significado focal: que éstas ‘se re-

fieran‘ a aquéllas no supone que aquéllas se deduzcan de ésta,

y que no haya deducción no es contradictorio con que exista un

significado privilegiado. Cfr. al respecto la interpretación

del "focal meaning" ne w. Leszl (Loqic and Met. in Arist.,

pp.l2O ss., 168 55., esp. 529»S3O y n. 87 ), quien

acentúa la equivocidad y desestima los modelos explicativos que

suponen una ontología derivativa y gradacíonal.

27. "Réponse A D.B. Robinson", en Untersuchun en... pp. 195-6.

28. Sin embargo, no nos sentimos inclinados a aceptar estas
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palabras de Berti: "... (Ar.) établit, entre cette fin (sc.fin

perfecto, eudaimonia) et les autres (sc. fines finales no per-

fectos), la meme relation qu'entre chaque fin et les moyens qui

lui servent" ("Multip1icité..." p. 181). En efecto, las respec-

tivas relaciones nos parecen cualitativamente distintasygaunque

en ambos casos haya jerarquía y subordinación, solo en al segun

do puede hablarse de dependencia total respecto del fino

29. Tal objeción y la correspondiente respuesta no figuran en

EE. Alli solo aparece la afirmación de la inutilidad de la Idea

del Bien, que será objeto de la presunta ‘réplica’ de los pla-

tónicos: cf. 1217b24-26, 1218334-b8.

30. Para Aristóteles el ser, lo uno y el bien no son °sustancias',

sino predicados de algo que es, es uno y es bueno. Ver E. Berti,

"Le probleme de l'@tre et de l'gn ...".

31. Ideenkritik... p. 231. /¡

32. gg ("no") es restituídopor Zeller.

33. J. Brunschwíg, "EE I 8, 1218a15—32 ..." en Untersuchun9en-.-

pp. 197-222.

34. J. Brunschwig, ibíd. p. 207.

35. H. Flashar, "Ideenkritik..." p. 232.
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Capítulo 3

La equivocidad del bien

a. Los homónimos

Al comienzo del tratado De Interpretatione (l6a3—8) Aristótg
les dedica algunas líneas al problema de las relaciones entre

los planos lingüístico, conceptual y ontológico, expresando que GMYQM
la palabra escrita es "símbolo" de la palabra hablada, y ésta mJt{
es "simbolo" de una "afección del alma" (o de un "concepto", cf, 5;T0

‘Vfljul"¿I'ma

.Ü nóema en 16al4), la que a su vez es una "seme]anza” (homoioma)

í: de la cosa real. Se trata, ciertamente, de un esquema standard,H

que parece contemplar una situación en la cual a una

corresponde un concepto y una cosa (o un grupo de individuos que

comparten una misma naturaleza esencial eApresada por el concep-

to).

Pero Aristóteles es conciente de que este modelo standard no

contempla todas las situaciones semánticas de las palabras que 3

tilizamos, y así escribe en Soph. El. que:

"No hay correspondencia entre los nombres y las cosas. Pues

¡ll L: I x’

los nombres son limitados en número, y también lo es la mul-

C”*”- íitud de definiciones (ton logon), mientras que las cosas son

,
l

infinitas en cuanto al número. Es necesario, entonces, que la
_¡_-_ "¿Á

._\

_g“ É misma definición y el nombre signifiquen más de una cosa"
Ï Pc‘
¿(“fewu ., (165alO-13)

Muchas palabras, por tanto, son pollachos legomena, "dichas

según muchas maneras" (i.e.\significan más de una cosa). Pero og
sérvese que en el texto recién citado se habla de un nombre y una

definición correspondientes a más de una cosa. Esto quiere decir

¿ue Aristóteles ha de estar pensando en aquellos casos que tienen

que ver simplemente con la diversidad de aplicaciones de un térmi
no a cosas que poseen una única definición: tal es la situación

'

. 1
de la mayoría de los nombres (excluidos los nombres propios) .

'Asi la alapra " ato” se a lica a todos los atos individuales,/ 9 P P

.«“‘existentes, que comparten una misma esencia y una misma defini-

. I

cion.

Sin embargo, la mayoría de las veces en que Aristóteles habla

de pollachos legomena, se refiere a términos que no solamente re

miten a distintas cosas individuales, sino además a distintas de
’

finiciones. Los términos pollachos legomena designan, entonces,

cosas homónimas, esto es, cosas que, aunque comparten un mismo

‘

nombre, poseen definiciones -y esencias— distintas. Los homónyma
son definidos así en uno de los tratados más antiguos de Aristó-

teles:

_ ,
a ¡

k5
/\

q g a ¡gust-Cv . L.
’

��@�‘el
‘ ï'-";>-'-._3cAÏ‘,-.,A.r(r'.‘-'¿La ¿ELLA/tí

0�@�
JS‘) '--"\.'.\___\,Á)'V\|c

/«

��?�fait-UME
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"Se llaman homónimos las cosas que poseen en común solo el nom

bre, pero es diferente la definición de la esencia que corres

ponde al nombre (ho de kata tounoma logos tes ousias heteros).
Así, por eJemplo, tanto un hombre como un retrato son¡'anima -

pero la definición

si
2

alguien ha de explicar qué es ser uqá animal para cada uno de

les’. Ellos tienen solo un nombre en común,
de la esencia correspondiente al nombre es diferente. Pues

ellos, dará una definición ropia para cada uno"

“¿terrenal
- (Categ. lal-6)

El texto resulta bastante claro, siempre que recordemos que en

la lengua griega zoom, 'animal', posee como segunda acepción la

de 'figura' o ‘retrato’. A continuación de las líneas citadas A-

la

En las Cate-

ristóteles define los "sinónimos", en los cuales "es idéntica

definición de la esencia que corresponde al nombre".

gorias encontramos, entonces, una estricta dicotomía (homónimos

distinta definición; sinónimos idéntica definición) que no con-

templa la posibilidad de casos intermedios y que tampoco considera

pormenores que permitan fundamentar ulteriores diferenciaciones en

, . 3
tre clases de homonimos. luchos comentadores han destacado el he-

cho de que en Categorias la palabra homonxma se aplica

en contraste con el uso de hoy hacemos de nuestro

a cosas y

no a nombres,

vocablo equivalente: Qquivocos.

Otro texto temprano de Aristóteles que desarrolla el tema de la

homonimia está en el capitulo 15 del primer libro de los Tópicos.
Alli, en ocasión del tratamiento del segundo 'instrumento' dialéc-

tico, consistente en "saber distinguir en cuántos modos se dice cg

da cosa", se establece que es preciso:

"Examinar también los géneros de los predicados concernientes

al nombre (ta gene t5n kata tounoma katégorion) y considerar si
-

_

bra cr; ua‘;
_ _

Lo-' .son los mismos en todas las cosas; pues Sl no son los mismos,

+
es evidente due lo ¿ue se d1]O es homónimo" (lO7a3-5)

J i .51"

[l
A continuación sigue el e]emp1o de lo "bueno" —al cual volveremos

más adelante, que muestra que dicho adjetivo se aplica a cosas

que pertenecen a los distintos géneros Supremos (a las virtudes,

‘ue son 'cualidades" a la ocasión o ortuna ue es un 'cuando"q 1 s 1

a lo moderado, que es una ‘cantidad’; etc.).

Hostrar que las distintas cosas que comparten un mismo nombre

pertenecen a distintas categorias, es detectar ¿ue sus definicig
Pero éste esnes son diferentes en el modo más radical posible.

un caso de máxima, y es evidente que dos o más cosas pueden ser

homónimas (esto es, presentar definiciones diversas) y, sin em -

bargo, pertenecer a una misma categoria. Esto se verifica en el

ejemplo del texto citado de las Categorías: tanto el hombre como

"animales”- nan de incluirse en lael retrato -denominados como

categoria de la sustancia (¿a qué otra categoría podria pertene-

cer el “retrato”?).

/

/..—
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La caracterización de los homónimos hecha en Tópicos es total
mente compatible con la de Categorias. En efecto, no vemos que

sea importante el que en Categ. se hable de diferentes "defini -

ciones de la esencia”, mientras que en góp. lO7b2Oaparece la pa

labra "definición" a secas, sin el genitivo tes ousiasz

"pues es direrente la definición de ellos correspondiente al

nombre".

Merece destacarse, en todo caso (aunque tampoco se trata de E
- na diferencia decisiva) que en Egg. la palabra homónxmonparece

,1 calificar no la cosa nombrada sino el nombre mismo, tal como sur
4

ge de sus usos en 107aS y 11-12. Se trata de una simple exten -

sión del uso del término, el cual se aplica primariamente a las

cosass. ¿u .J
Dado qÑe la condición de la homonimia es la simple diferencia

entre las definiciones de las instancias que comparten un único

nombre, es fácil comprender que entre los homónimos contaremos

casos de naturaleza muy variada. A propósito, Aristóteles obser-

va en Bis. 249a23-25 que "entre los significados homónimos algu-

nos están muy a1eJados entre sí, otros presentan una cierta sim;

litud, y otros están estrechamente relacionados ya genérica o a-

nalógicamente. En consecuencia no parecen ser homónimos, aunque

lo son".

En el primer libro de EN se encuentra el texto que más se a-

proxima a una clasificación de las diferentes especies de homoni
mia. Allí Aristóteles afirma que el bien no parece estar entre

los "homónímos por azar” (tois apo tïches homónymois)y, en con-

secuencia, se pregunta si es homónimo "por proceder de algo uno

más

sm-

o por contribuir todos /los significados) hacia algo uno o,

bien, por analogía” (tói aph'henos einai 5 pros hen hapanta

te1ein,,5 mallon kat'analogian) (1096b27-28).

En principio, resulta que los casos de homonimia se dividen

en dos categorias mayores: la de aquellos que han recibido el

nombre común "por azar" (un e)emplo en español sería 'vela' =

velamen o candela) y la de los que son homónimos en virtud de al

guna razón que Justitica la atribución del mismo nombre. Aristó-

teles carece de una denominación propia para este segundo grupo,

pero los comentadores los han llamado ”homónimos por intención"

o ”intencionales" (homónymaapo dianoias), basándose en que Aris
tóteles en E13. 197a1-2 distinguió (aunque sin referirlo a la hg

monimia) entre lo que sucede apo tvches y lo que sucede apo día-

noias. Ssta es la clase de homonimia que reviste interés filosé
fico.

b. Los ñomónimos intencionales

/co
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El texto de EN que citamos recién ofrece varias hipótesis res

pecto del tipo de homonimia propia del bien. Pero en la presente

circunstancia dicho pasaJe nos interesa solamente como enumera —

ción general de los tipos de homonimia intencional. Existe con-

senso entre los intérpretes en cuanto a que dichas subclases son

solamente dos -aunque a primera vista pueda parecer que se trata

6 . . .

de tres. En efecto, las expresiones aph'henos einai y pros nen...

sxntelein constituyen, según se suele admitir, dos modos diver —

sos de referir una misma relación y, de hecho, los comentadores

griegos regularmente combinan las dos expresiones (v.g. Alejan -

dro, Siriano, Asclepio). Quizá pueda decirse que la primera fór-

mula refiere que las instancias secundarias derivan su significa
do "a partir de algo uno" (i.e. del significado de la instancia

principal), mientras que la segunda fórmula tiene en cuenta la

referencia "hacia algo uno" existente en las definiciones de las

instancias secundarias7.
Resta, entonces, que la homonimia "no azarosa” 0 "intencional"

puede ser de dos especies:

i. la homonimia de los pros hen legomena

ii.la homonimia kat'analogian.
NOS ocuparemos brevemente de ambas, para luego poder pasar al

tratamiento de la cuestión particular de la homonimia del bien.

(i) Los pros hen legomena

Este tipo de relación ha sido bautizada por G.E.L.Owen como

"focal meaning” (“significación focal”)8,expresión que se ha pg

pularizado bastante entre los modernos estudiosos de Aristóteles.

J. Owens, por su parte, propone denominarla "homonimia referen —

cial" 9.
La estructura lógica involucrada en este tipo de homonimia re

viste un interés central para la metafísica, pues -como es bien

sabido- Aristóteles la aplica para elucidar las relaciones entre

la sustancia y las demás categorías y, de tal modo, establecer E

na unidad de los diversos significados del ‘ente’ que proporcio-

nará la vía para fundar una ciencia única del ser.

Hay indicios que permiten afirmar que Aristóteles elaboró la

noción de ‘significación focal‘ desde las etapas más terpranas,

(Tus
l

5 allá de la cuestion de que ya desde el comienzo haya profun-

dizado sobre su estructura lógica y, sobre todo, haya percibido

o no las posibilidades de explotar tal noción en favor de la fun
damentación de la unidad de la metafísica. Un indicio de esto lo

proporciona el frag. 14 Ross (=82 Düring) del Protrépticolo.
Ya en ES VII, 2 la cuestión es considerada en su mayor profufl

didad. Alli Aristóteles se aboca al estudio de las formas de la

amistad (pnilia), advirtiendo que éstas no son denominadas tales
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de modo univoco (mete kath'hen hapasas m5d‘h5s eide genous, 1236

a16—17), pero tampoco en manera totalmente equivoca (mete pampan

... homonxmos, a18).

A continuación Aristóteles afirma que las formas de la amis -

tad son nombradas "en referencia a una única (amistad) que es

primaria" e introduce el conocido ejemplo del ‘médico’:

"Así como con el término 'médico': llamamos médica a un alma,

a un cuerpo, a un instrumento y_a una obra, pero en sentido

propio (kxrios) denominamos médico a a¡ue11o que es primario.

Y primario es aquello cuya definición está presente en la de-

finición de todos los demás (proton d‘hou ho logos en pasinïï
hxparchei), por ejemplo, un instrumento médico es un instru -

mento que usaría un médico, pero la definición del instrumen-

to no está contenida en la definición del médico" (1236a19-22)

G.3.L. Owen ha puesto de relieve que el rasgo más caracterís-

tico de la homonimia pros hen o "de significación focal" está da
do por la prioridad lógica del signiricado primario respecto de

los demás significados (i.e. la inclusión de la definición del

primero en las definiciones de los segundos, y no a la inversa),

prioridad que ha de ser netamente diferenciada de aquella "onto-

lógica" o "natural" mencionada en get. 1019a1-4. Esta última, en

efecto -que indica que lo primero puede existir sin lo segundo

y no viceversa- no constituye una condición suficiente para la

relación ros hen, y representa una estructura más simple y me -

nos sofisticada que la de la ‘prioridad 1ógica‘12.
Sobre esta base, podemos definir la homonimia pros hen, siguieg

do a M.T. ForeJohn13 del siguiente modo:

"Un término T tiene significación focal si (i) es ‘dicho de

muchas maneras‘, y (ii) uno de los muchos loqoi de T está

no-recíprocamente contenido en los restantes logoi de P (i.e.

sus significados son lógicamente anteriores a los de éstos).”

Esta definición, empero, parece ser demasiado amplia, a tal

punto que aún podria ser adecuada para cubrir el caso de ciertas

situaciones de sinonimia. Tomemos el eJemp1o de sinónimos de Eat.
1a6: 'animal‘ se dice (sínonimicamente) del hombre y del buey.

Ahora bien, como es obvio, también usamos el término ‘animal‘ pa-

ra denotar directamente la Clase de los ‘vivientes dotados de sen

sación'. Ocurre entonces que la definición del género (‘viviente

dotado de sensación‘) estará contenida en la definición de la es-

pecie hombre (?viviente dotado de sensación racional‘ = animal ra

cional), mientras que no se verifica lo recíproco.

Por estos motivos, concluye derti que ”1'exp1ication que donne

Owen” -y sobre la cual se inspira la definición de Forejohn que

recién dimos- "ne suffit pas a distinguer l'homonymie pros hen de
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la synonymie, lesquelles, par contre, sont nettement différentes

dans 1'oeuvre d'Aristote”, y que habría que cornéirlaafirmando /5»
que la definición del primero de los homónimos "est presente dans

les définitions des autres, non en tant que définition qui puisse

leur Etre , ni comme prédicat commun, mais comme terme commun de

rapports toujours divers" 14.
El eJemplo del médico de EE VII,2 es reiterado, junto con el 9

tro célebre e)emp1o de lo ‘sano’, en Metafísica Gamma II, donde

se aplica la relación oros hen a la elucidación de los diversos

sentidos del ente. Los aspectos novedosos que merecen destacarse

aquí son dos. En primer lugar, llama la atención que la relación

pros hen no parece ser considerada como un caso de homonimia:

"E1 ente se dice de muchas maneras, pero en referencia a algo

uno y a una naturaleza única, y.n2 homónimamente (kai ouch ho-

mónzmós)”(1003a33-34).

Esto ha hecho pensar a varios comentadores que Aristóteles en

Metafísica había superado la estrecha dicotomía de las Categorías
y consideraría ahora a los pros hen legomena como un tercer caso,

intermedio entre los homónimos y los sinónimos. En realidad, esta

explicación no es necesaria para quien está habituado a constatar

la oscilación aristoté1ica-entre el uso genérico, por un lado, y

el específico o estricto de un vocablo, por el otro lado. Nada im

pide tomar hgmonïmósen las líneas iniciales de get. Gamma 2 como

equivalente del pampan ... homónymósde EE VII,2 1236a18, esto es,

la hominimia en sentido restrictivo propia de los equívocos "por

azar".

El otro aspecto distintivo de Met. Gamma 2 está en el reconoci-

miento de los pros hen legomena como objeto unitario de una cien-

cia:

"En efecto, no solo es ObJGtO propio de una ciencia estudiar

las cosas que se dicen en un sentido único, sino también estu-

diar las cosas dichas en sentidos diversos pero en referencia

a una naturaleza única” (1003b12—14).

Esto parece estar en contradicción (y constituiría una innova-

ción) respecto de lo que se habia afirmado en el primer libro de

EE:

"Entonces, así como el ente no es una única cosa en relación

con las mencionadas categorías, asi tampoco lo es el bien, y

no existe una ciencia única del ente ni del bien”(1217b34-36).

Como ya recordamos en el capítulo anterior (cf. supra, cap.2,

n. 21), 3.E.L. Owen elaboró una interpretación en términos genéti
cos, según la cual en una etapa intermedida (E3) Aristóteles, sin

ignorar la noción de la homonimia de significación focal, habría

sido incapaz de considerarla como fundamento para asegurar la uni
dad objetiva de una ciencia, como 1o‘naría luego en La etapa más

madura a la que pertenece Met. Gamma.
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A nosotros no nos interesa, en esta circunstancia, el tema de

la unidad de la ciencia del ente. Pero en el caso del bien la

cuestión también presenta complicaciones, porque a pesar del pa-

saJe de EE recién citado, pocas páginas después Aristóteles esta
blece que el bien -entendido como el bien practicable por el nom
bre y no como la Idea platónica del bien— es objeto de la cien -

la Política (1218b11-19).

mos un análogo contraste: al comienzo se nos habla de la Po1iti— 1

ca como la ciencia suprema que "ordena cuáles disciplinas han de /5L
(1094a26ss),

co de la critica a la doctrina platónica del Bien, e¿presa que:

cia (práctica) suprema: En EN encontra

ser estudiadas en una polis" pero luego, en el mar-

"además, puesto que también hay una ciencia única (sc.'cien -

cia’ en sentido platónico) de aquellas cosas Correspondientes

a una única Idea, también habria una ciencia única de todos

los bienes. Pero vemos ahora que hay muchas ciencias aún de

las cosas que caen bajo una categoría ..." (1096a29-31).

Por supuesto que puede sugerirse (como lo hicimos antes, cr.

supra cap. 2, notas 22 y 23) que la Politica no es una ciencia

universal y común de los bienes sino, más precisamente, una cien

cia subordinante de todas las disciplinas (ciencias o técnicas)

que se ocupan de cada bien particular de la polisïs. Pero lo

más importante para reiterar es que, aunque Aristóteles admitiera

una ciencia unitaria de los bienes prácticos, ella tendria carag

terísticas bien distintas de la ciencia propia de los platónicos.

En réplica a Owen, Hardie y Berti16 observaron precisamente que

lo que Aristóteles ob]eta en EE no es tanto la existencia de una

ciencia única del bien (o del ente) sino una ciencia entendida

al modo de los platónicos. Se trata de una ciencia de estructura

deductiva que, a partir de un princihio no—hipotético (como en

República 510b, 511b) pretenda inferir las ‘hipótesis’ propias de

las disciplinas especiales.

Una ciencia platónicamente entendida tiene por objeto una I-

'«dea simple. Pero para Aristóteles una (hipotética) ciencia del

pues

el bien es un término equivoco que denota cosas que poseen diver
sas esencias o definiciones.

El contraste entre ambas posiciones, platónica y aristotélica,
es nitido y, sin embargo, podría afirmarse iue el mismo resulta

reducido notoriamente a la luz de ciertas interpretaciones que

los comentadores han hecho de la homonimia pros hen. Así, por e-

Jemplo, A1eJandro de Afrodisia, al tratar el texto de Egg. 1003

b12 escribe que nuestro filósofo:

”Denomina sinónimas a las cosas dichas según una cosa una y

subordinadas a un género común. Pero expresa que no solo
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existe una ciencia única de las cosas que poseen esta caras

teristica unas respecto de otras, sino también de las que

proceden de una cosa una y están referidas a una cosa una.

En un cierto modo también estas cosas, al poseer una rela —

ción hacia una única naturaleza, son dichas según una cosa

una (kath'hen), en la medida en que, de alguna manera, se

percibe en todas ellas esta misma naturaleza a partir de la

cual y a causa de la cual ellas son denominadas así, aun si

todas ellas no participan de dicha naturaleza del mismo mo-

do y en el mismo grado (ei kai me homoiós kai epises autes

panta metechei)", in Met. 243.33-244.3 (Hayduck).

El comentario de Alejandro es elocuente, y marca una direc-

ción en la interpretación de la homonimia pros hen que, a nues

tro ]uicio, reintroduce perspectivas platónicas que Aristóte -

les habia rechazado enfáticamente. A1 hablar de una "misma na-

turaleza" de la cual participan las cosas denominadas con un É
nico nombre, la equivocidad de los homónxmaqueda muy desdibu-

jada. Y es significativa la utilización de la noción de 'parti

cipación': precisamente el verbo metechó es usado por Aristótg
les para expresar la pertenencia de las especies a un género

(ct. Bonitz, Index 462b36 ss), esto es, una relación de univo-

cidad. Por supuesto que Alejandro considera que la diferencia

entre los sinónimos y los pros hen legomena está en que estos

últimos participan de la 'naturaleza común‘ de distinto modo y

en distinto grado, pero nos preguntamos hasta qué punto esto

es suficiente para distinguir los equívocos aristotélicos de

la situación de las instancias que participan de una Idea pla-

tónica.

(ii) Los analoga

Nos resta examinar la segunda especie de homonimia intencig

nal: la analogía. Esta palabra significaba, para los griegos y

para Aristóteles, 'proporción', esto es, igualdad entre las re

laciones que mantienen entre sí diferentes pares de términos

(al menos dos pares). La proporción puede ser matemática, pero

también puede darse entre términos no cuantitativos, como en

el ejemplo que enseguida mencionaremcs.

En Foét. 1457b17 ss. Aristóteles define lo “análogo” como

la relación establecida "cuando el segundo término es al prime
ro como el cuarto al tercero”. Lo importante es que, sobre la

tase de esta relación proporcional, es posible transferir el

ÚOWDÍG de uno de los términos al otro, con lo cual se genera

un caso de homonimia no fortuita. in efecto, Aristóteles Conti
núa:

"entonces, podrá usarse el cuarto en vez del segundo o el

segundo en vez del cuarto ... Digo, por ejemplo, que la co
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pa es a Dionisio como el escudo a Ares. Pues bien, se llama-

rá a la copa ‘escudo de Dionisio‘, y al escudo ‘copa de Ares'"

Este texto parece indicar (y lo mismo el pasa)e de De An.

18
,

en w420a29 ss., que cita Leszl con el mismo proposito ) que,

rigor, la palabra analogía es usada generalmente por Aristóte-

les,no para designar el mecanismo lógico-lingüístico de trans-

ferencia de un vocablo entre cosas proporcionalmente conecta -

das, sino para nombrar la proporción objetiva que fundamenta

Adicho mecanismo. este último Aristóteles lo suele denominar

'metáfora' (aunque ésta es una palabra demasiado genérica).
Por otra parte, es preciso recordar -aunque se trata de algo

bien conocido- que el uso aristotélico del vocablo 'ana1ogía'
no coincide con aquel que se va a imponer en la filosofia medie
val. En algunos autores griegos tardios la palabra, aún sin per

der su significado etimológico de 'proporción', va adquiriendo

aquel de ‘semejanza mezclada con diferencia'19 y luego, en el

marco árabe y latino llegará a nombrar, no una de las dos espe-

cies de homonimia intencional, sino el género mismo que las a-

grupa. De tal manera, en el léxico escolástico la relación pro-

pia de los pros hen legomena pasará a ser la "analogía attribu-

tionis", y la analogia en sentido aristotélico se convertirá en

la

algunos manuales suelen hablar de la "analogía del ser” en la

"analogía proportionalitatis". Siguiendo este uso medieval,

metafísica aristotélica.

Lo que distingue a los analoga respecto de los pros hen lego-
mena es que entre aquéllos no existe ningún tipo de prioridad

lógica, esto es, ningún análogo es primero en el sentido de que

su definición esté incluída en la definición del otro, y no a

la inversa. Sl existe algún tipo de privilegio para alguno de

los términos analogados, estará a lo sumo en el hecho lingüist¿
co (y filosóficamente irrelevante) de que uno le presta el nom-

bre al otro.

c. El bien y las categorias

El pasaje de 3? 1096a23-29 contiene el segundo de los argu —

mentos aristotélicos contra la Idea platónica del Bien. Ya nos

hemos ocupado del mismo en el capitulo anterior. Pero debemos

volver a él, para considerar ahora la interpretación de los e -

]emplos de ‘bienes’ dados por Aristóteles. El texto dice:

"Además, puesto que el bien se dice en tantos sentidos como

el ente (pues es dicho tanto en la categoria del ‘cue es‘,

cono el dios y el intelecto, y en la cualidad -las virtudes,

y en la cantidad —lo moderado, y en la relación -lo útil, y

en el tiempo -la ocasión, y en el lugar -la residencia, etc.),

Ñ\.
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es evidente que no podría existir algo común, universal y u-

no. Pues en tal caso no se diria en todas las categorIas,si—
no en una sola".

EE 1217b25-34 contiene una texto paralelo con variantes poco

significativas (por ejemplo, se menciona en la categoria de la

cualidad a lo ‘justo’, etc.) que no justifican su tratamiento es

pecial. También en Tópicos 107a3-12 —texto al cual ya nos hemos

referido— se exponen ejemplos multicategoriales del bien para

concluir que éste es un homónimo.

El hecho de que registremos distintas instancias buenas en tg
das las categorias, constituye obviamente una condición suficieg
te para demostrar la homonimia del concepto de 'bien', pero no 3

na condición necesaria. Dicho en otras palabras, aun si no se nu
biera cumplido esta situación 'de máxima’ de pertenencia e dis —

tintos géneros supremos, podría demostrarse la homonimia del bié ett

en dentro de una única categoria. Asi, por ejemplo, dentro de la

categoría del tiempo, la ‘ocasión’ (í.e. lo ‘bueno’ en el tiem -

po) ofrece una serie de variedades genéricas que justifican la

existencia de diversas disciplinas que estudian los varios tipos

de ‘ocasión’ (ver EN 1096a29-34 y B3 1217933-1218a1).

Ha habido una larga tradición que pretendió vislumbrar en la

afirmación de que "el bien se dice en tantos sentidos como el en

te" (tagathon isachos legetai toi onti) una primera formulación

de la doctrina de la trascendentalidad del bien. Asi Tomás de A-

quino (para mencionar un ejemplo), al comentar el pasaje, escri-

be: ”Pero el bien, como también el ente que es convertible con

él, se encuentra en cualquier predicamento. Asi, en lo que es, o

sea en la sustancia, Dios se dice bueno ..."etc. (Bonum autem,

sicut et ens quo convertitur, invenitur in quodlibet praedicamen

to; sicut in quod quid est, id est in substantia, bonum dicitur

Deus ...), In I Etn. lect. 6, 132 (Ed.Leonina).

Sin embargo, es claro que la frase isachos toi onti busca ex-

presar que existen instancias del bien en cada categoria pero no,

por cierto, que todos los entes incluídos en cada categoria sean fb

buenos: dentro de la cualidad, por ejemplo, tenemos un bien como

la virtud, pero también un no-bien (o un mal) como el vicio, y

en el tiempo está la ocasión pero también la inoportunidad. Más

adelante volveremos a la cuestión de la ‘trascendentalidad del

bien‘.

El punto más debatido del pasaje que estamos considerando tie
ne que ver con el modo en que han de entenderse y desarrollarse

los ejemplos dados por Aristóteles. Al respecto, los intérpretes

modernos han propuesto las tres siguientes versiones:
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(a) Ñl dios es bueno

Las virtudes son buenas

etc.

(b) ..... es dios

..... son virtudes

etc.

(c) ..... es bueno porque (en tanto que) es dios

..... es bueno porque (en tanto que) es virtuoso

etc.

La versión (a) corresponde al modo tradicional de entender los

ejemplos aristotélicos, y ha sido justificada en la forma más sa-

tisfactoria por w.F.R. Hardiezo. La reconstrucción (b), por su pag

te, fue propuesta por L.A. Kosman21: considera que la palabra

'bien' (o 'bueno') no aparece en las sentencias, ya que decir que

algo es 'dios', o ‘virtud’, etc., constituye un modo embozado de

predicar el bien sin mencionarlo, de manera análoga a lo que sucg

de con el verbo 'ser' de acuerdo con lo afirmado en Met. Delta 7.
_¿_.

La posibilidad (c) fue expuesta por ¿.L. Ackril122, y toma a 'dios',

'virtuoso', etc., como los fundamentos o criterios sobre cuya ba-

se atribuímos el predicado ‘bueno’.

Una buena manera de iniciar el examen de la cuestión es ver si

la construcción gramatical del texto de EN ofrece algún indicio

en favor de una de las tres interpretaciones. Kosman ha observado

que la versión (a) —que él criticaé hubiera exigido, JUÑtO al pre

dicado ‘bueno’ en nominativo, que los diferentes suJetos (dios,

virtudes, etc.) aparezcan en genitivo precedidos por la preposi —

ción Kata: "We should therefore expect to find not hoion ho theos

kai no nous ... hai aretai ... to metrion, etc. but hoion kata tou

. .

— —
. 23

tneou kai tou nou ... kata ton areton ... kata tou metriou" .

Tal sería la construcción, añade Kosman, que encontramos, por egem

plo en An,Fost. 83a28 y en Categ. 1a21.

La observación de Kosman ciertamente no habla en favor de la

versión Ca), pero nosotros no creemos que la descalifique. En ver

dad, el modo en que Aristóteles presenta los ejemplos en EN (y en

EE) no nos permite entender cuál seria el desarrollo de los mis-

mos en su formulación proposicional. Pero la situación es diversa

si consideramos el texto de Egg. 107a3-12, en algunos aspectos pg

ralelo al de EN que estamos examinando. Allí Aristóteles, luego

de establecer que a veces el bien designa el tiempo (la ocasión

oportuna), agrega una explicación que, precisamente, no es otra

cosa que el desarrollo proposicional del e¿emplo: agatnon gar le-

getai to en toi kairói. Igualmente, luego de referirse al eJemplo

de lo bueno en la categoria de la cantidad, escriue: legetai gar

kai to metrion agathon. En ambos casos, como puede verse, agatnon
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Por otra parte, si el bien fuera la diferencia de todas las

instancias enumeradas por Aristóteles como 'buenas' en el pasa

je, se violaria la regla que excluye que "la misma diferencia

lo sea de dos géneros de los cuales uno no circunda el otro",

visto que "cada una de las diferencias conlleva el propio géng
ro” (ÉÉB. 144b12)

27

9Ackrill’8) que precisamente el hecho de que tal regla no se cum

. Uno podría sugerir (como parece hacerlo

pla en ei caso del bien, indicaria que éste es un concepto e -

quivoco, i.e. el punto que Aristóteles quiere mostrar.

Pero debemos preguntarnos si es adecuado buscar aplicar las

reglas de la lógica de los predicables a nociones como el bien

(y el ser y lo uno), visto que se trata de predicados universa-

lísimos cuyo comportamiento lógico es, en parte,
'

excepcio -

nal. El ger, por ejemplo, posee ciertas caracteristicas que nos

llevarían a asimilarlo a un género (un género único de todo lo

que es), ya que se predica de todo. Sin embargo, no podriamos

considerarlo como un género, porque entonces se violarian cier-

tas reglas lógicas propias de la predicación genérica (cf. Egg.
121a10-19, 127a27-34; get. 998b17-28). El ser, entonces, es un

predicado equivoco y universalísimo.

El bien también es un predicado universalísimo, pues se dice

en todas las categorias, aunque no se predique de todo (como el

ser). En efecto, en cada categoria existen cosas que son buenas

(la virtud, la ocasión, lo mesurado) y también cosas que no son

buenas (el vicio, el momento inoportuno, lo desmesurado). Pero

notemos que el bien distingue a las cosas buenas de otras cosas

pertenecientes al mismo género, lo cual precisamente es la fun-

ción propia de la diferencia: "la diferencia debe separar (la

cosa definida) de aquellas que están en el mismo género"(3óp.
140a28).

Así como el ser, sin ser un género, es un guasi—géneroque se

predica de todos los entes en todos los géneros, análogamente el

bien parece ser una guasi-diferencia que se predica de ciertas

cosas (las cosas buenas) en todos los géneros. El ser es a los

géneros como el bien es a las diferencias (propias de las cosas

'buenas')29.

d. ¿E1 bien es cualidad?

En varios pasajes de los Tópicos y de la Hetafísica, y tam-

bién en algún lugar de la EN, Aristóteles afirma que el bien es

una cualidad. Esto puede llamar la atención, visto que parece

incompatible con la tesis del carácter multicategorial del bien.

En T'p. 121a1—4 se sostiene que el bien y lo bello son una
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cualidad (poion), a diferencia de la ciencia, que es un 'relat¿

vo‘, por lo cual aquéllos no podrian constituir ei género de es

ta última, En Egg. 124b20—22, nuevamente, se dice que lo bueno
y lo bello no se incluyen entre los ‘relativos’ sino entre las

‘cualidades’. Más adelante, en 144a18—19, Aristóteles señala

que la esencia (ti estin) de la virtud está dada por la ‘dispo-

sición’ (hexis), en tanto que to agathon no constituye su esen-

cia sino su cualidad, aclarando enseguida que la 'diferencia'

parece indicar la cualidad. En EN 1101b12-18 encontramos una in
dicación similar: todo lo que es ‘loable’ (epaineton) es loado

por una cierta cualidad que posee, agregando a continuación que

"loamos al justo, al valiente y, en general, al bueno y a la

virtud”.

Si pasamos a Metafísica, en 1028a13 ss. leemos que "... cuan

do preguntamos la cualidad de algo dado (poion ti tode) decimos

que es bueno o malo, pero no que es de tres pies o que es hom -

bre: en cambio, cuando preguntamos qué es (o su 'esencia': El
estin) ... decimos que es hombre o dios". La misma concepción

parece reflejarse en un arqumento del libro N cap.4, que sostig

ne que "si solo existieran Ideas de bienes, las Ideas no serian

sustancias" (1091b28-29), implicándose asi que el bien no es u-

na sustancia sino una cualidad o manera de ser.

El pasaje que más nos interesa también pertenece a Metafísi-

ga: se trata del capitulo 14 del libro Delta, donde Aristóteles

se dedica a examinar los significados de 'cualidad'3O. Se enumg

ran cuatro- primero, la diferencia de la sustancia: %egundo,”1o

que pertenece a la esencia del número aparte de la cantidad":

tercero, las afecciones (pathe) de las sustancias móviles: y

cuarto, cualidad "según la virtud y el vicio y, en general, el

mal y el bien" (kat‘aretEn kai kakian kai holós to kakon kai a-

gathon) <1o2oa33 ss.).

A continuación Aristóteles observa que estos cuatro signifi-

cados pueden reducirse a dos, a saber, cualidad como diferencia

de la sustancia (ya que la cualidad de los números también en -

tra en el ámbito de este primer significado) y la cualidad "co-

mo afección de las sustancias móviles consideradas precisamente

en cuanto móviles, y las diferencias de los movimientos” (en la

cual se engloba el significado cuartol.

Utilizando palabras de De Strycker, podemos hablar de un
"

31
poion quiditativo” y de un ”poion predicamental" . Este últi-

mo poion es el que corresponde exclusivamente a una de las nue-
J

ve categorias accidentales.

El bien que Aristóteles menciona bajo la cuarta acepción de

'cualidad' es, sin duda, el bien moral. Se trata de aquella cua
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lidad que predicamos de los individuos dotados de capacidad de É

lección, fundando tal predicación en el hecho de que los mismos

poseen la virtud. Se trata, además, de una cualidad entendida co

mo pathos, como afección que puede estar o no estar en un sujeto,

ya que "lo que tiene la potencia de ser movido o de actuar de u-

na determinada manera es bueno, y lo que tiene la potencia de

ser movido o de actuar de otra manera opuesta a la anterior, es

malo"f(1020b21-23).

El comentario respectivo de Alejandro de Afrodisia es particu
larmente interesante, ya que en él encontramos la primera obser-

vación acerca de la Íaparentel incompatibilidad de la conceptua-

ción del bien como ‘cualidad’ con la afirmación de PN I según la

cual el bien =se dice en todas las categorias al igual que el en

te. Escribe Alejandro-

”(Aristóteles) dice que el bien y el mal significan principal
mente la cualidad en el caso de los seres animados. Pues no

todo bien es una cualidad, si es que en verdad el bien está

en los diez géneros. (Y al decir que siqnifícal vprincipalmeg
te (la cualidad) de éstos‘ se refiere a aquellos ‘que poseen

facultad de elección‘, a saber, los hombres. El bien y el mal,

en lo que se refiere a los seres animados y dotados de elec -

ción, es la virtud y el vicio, la cual virtud pertenece prin-

cipalmente, entre los bienes, a la cualidad"

(in Met. 401.22-28)

Como puede verse, Alejandro saca partido de la palabra malis—

ta en la frase de 1020b23 ("y principalmente el bien y el mal

significan la cualidad en el caso de los seres animados") con el

objeto de sugerir que no todo bien es cualidad (en el sentido de

pathos o cualidad predicamental).

En verdad, en la mayor parte de los casos en que Aristóteles

caracteriza el bien como 'cua1idad', se está refiriendo al bien

moral y, entonces, alli deberá entenderse la cualidad como uno

de los nueve predicamentos accidentales. Otras veces, en cambio,

como en Egg. 144a18—19, el bien es dicho ‘cualidad’ por razones

bastantes diversas. En efecto, alli el bien es concebido como

‘diferencia’ de la virtud, como parte de la esencia de ella y no

como un pathos que puede estar o no presente en el sujeto. Se

trata del significado quiditativo del pgigQ32.A este mismo sig-

nificado tendriamos que recurrir si quisiésemcs caracterizar la

función que cumple el bien respecto de los varios sujetos enume-

rados en EN 1096a23-29.

No es preciso reiterar, entonces, que la determinación del

bien como 'cualidad' no es incompatible con su condición multica

tegorial. Para Aristóteles —en contraste con la posición platóni_
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ca- no hay un bien kath'hauto y chóriston, no hay un ente que sea

‘el bien‘ a secas. Luego, 'bueno' siempre será una respuesta a la

pregunta poion ti tode ("¿cómo -de qué cualidad— es esto?", no a

la pregunta ti esti tode ("lqué es esto?"). A este último interro

gante debe responderse con ‘dios’, ‘intelecto’, etc., no con ‘el

bien’.

W.J.Oates ha considerado que la designación del bien como cua-

lidad es una instancia de ”Aristot1e's asserting the primacy on

ontology ¡over axiologyl with the consequence that questions of

value are reduced to a role of secondarv or derivative importan --

ce"33. Esta afirmación puede tener algo de cierto en cuanto com-

paramos la concepción de Aristóteles con la de Platón, pero sin

duda es exagerada. Después de todo, no solo el bien, o el valor,

poseen el status de ser propiedad y no un "esto determinado". Aun

las sustancias segundas, de acuerdo con la doctrina de Categ. 3b

10-21, no significan un tode ti sino más bien un poion ti.

e. La unidad de los bienes: ¿analoqia o significación focal? Hipó-
tesis a considerar en los próximos capitulos

Ya hemos tenido oportunidad de considerar el texto de EN 1096

b26-29 cuando discernimos los dos tipos posibles de homonimia no

fortuita. Ahora volveremos al mismo, esta vez para preguntarnos

por el tipo de unidad propio del concepto de 'bie9'.
Como se recordará, Aristóteles, después de descartar que los

bienes sean como aquellos ”homónimos por azar", ge preguntaba en-

seguida:

"¿Son ellos llamados ‘bien’ por proceder de algo uno o por con

tribuir hacia algo uno o, más bien (5 mallon) por analogía? En

efecto, tal como la vista está en el cuerpo, asi está el inte-

lecto en el alma, y asi en los demás casos. Pero quizás debe —

mos abstenernos de considerar esta cuestión por el momento,

pues un examen preciso de los mismos seria más apropiado para

otra rama de la filosofia” (1096b27-31).

Las posibilidades que se presentan para conectar los diversos

significados del bien son (como ya dijimos antes) solamente dos:

la unidad de significación focal o la unidad por analogía. Y, aun

que el mismo Aristóteles manifiesta su intención de diferir el e-

xamen del problema y la decisión de una respuesta, las palabras

5 mallon parecen indicar una preferencia por la analogía. Asi lo

entiende la mayoria de los comentadores modernos, algunos incluso

manifestando que la unidad analógica es la "respuesta final" de

Aristóteles al prob1ema34.
En lo que respecta al postergamiento de la cuestión, Aristóte-
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les no nos deja entender con claridad si está prometiendo un a-

nálisis estricto de la misma o si, por el contrario, se trata

de una dilación indefinida. Aparentemente, por "otra rama de la

filosofía” Aristóteles entiende la ‘filosofía primera‘, en cuyo

caso debemos dirigirnos a la Metafísica para buscar dicho trata
miento. Al comentar este pasaje Dirlmeier propone remitirnos a

get. Gamma 2 y K 3 (aqregando el adverbio ‘quizás’: Vielleicht)35,
pero en dichos capitulos no hay ninguna referencia explícita a

la unidad de los bienes. En verdad, si lo que esperamos es una

consideración sistemática del problema en alqún otro lugar del

Corpus, deberiamos decir que se trata de otra promesa no cumpli-

da (suponiendo que en EN se haya anunciado tal cosa).

Con todo, nosotros creemos que existen elementos, tanto en EN

como en otras obras, para descubrir hacia dónde se orienta la

respuesta aristotélica a la cuestión de si la unidad de los bie-

nes ha de entenderse desde la analogía o desde la significación
focal. Pero, como veremos a lo largo de los próximos capítulos,
la respuesta no es simple sino compleja, sobre todo porque la ho
monimia de significación focal y la homonimia analógica no cons-

tituyen opciones siempre excluyentes sino, por el contrario, son

compatibles entre sí. Para citar un caso, piénsese en el trata -

miento de términos como "materia", "forma" y "privación" en get.
Lambda 4-5. Dichos vocablos se utilizan por analogía (cf. 1070

b17—21), pero sin embargo Aristóteles no deja de observar que

los principios de todas las cosas son idénticos "además en el

sentido en que las causas de la sustancia son causas de todo/lo

incluídoen las demás categorias}, en cuanto que si se elimina /¿
la sustancia se elimina todo el resto” (lO7la33—35)36.Como bien

observa Leszl, aquí la unidad por analogía ‘need not exclude tneir

possession of focal meaning, wnicn could be recognized as being

iwplied by the fact tnat tney apply to entities belonging to dif-

ferent categories, so that the forms and matters of substances

nave a nriority on those of other entities” 37.
Esta superposición de la unidad analógica y de significación

focal puede detectarse en el caso del oien a partir de ciertos

PBSBJÉS de BN. Al comienzo mismo de esta obra Aristóteles observa

que "como existen muchas acciones, artes y ClunClaS, también sus

fines (=sus bienes, cf. 1094a1—3) son múltiples“, con lo cual pa-

rece sugerir la unidad analógica de los bienes o fines. Pero ense

guida agrega: "pero cuando tales artes caen UEJO una única capa —

cidad ... en todas ellas los fines de las artes rectoras han de

ser preferidos a todos los fines subordinados” (1094a5-15). Más 3

delante (lO97al5 ssl) hay un PGSGJG que habla en idéntico sentido.
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Al respecto, Berti correctamente ha señalado38que Aristóteles

puede conservar a la vez la homonimia p5gs_QeQ y la analogía de

los bienes gracias al hecho de que, aunque existen múltiples fi
nes o bienes, no todos ellos son perfectos (teleia), esto es,

‘finales’. En efecto, a', b' y c‘ pueden ser los bienes o fines

respectivos para a, b y c (y así tenemos una unidad del bien

‘por analogía‘), pero es posible que simultáneamente a' constitu

ya el ‘significado focal‘ nacía el cual b‘ y C’ poseen una refe-

rencia intrínseca.

El problema de la unidad de los bienes es bastante complejo y

será necesario seguir tratándolo, en diferentes ámbitos, a lo

largo de este trabajo. Una parteesencial del contenido de los ca

pítulos siouientes estará dedicada a considerar, en forma sucesi

va, las siguientes hipótesis:

(i) Para todos los bienes en general (sean ellos objeto de

praxis humana o no lo seanl se verifica una unidad por analoqía,
debido a que cada ente (especialmente en el sentido más fuerte

de la palabra 'ente', i.e. la sustancia) posee un fin que le es

propio y exclusivo. Cf. EE 1218a30-33: "sn cuanto a decir que tg
dos los entes tienden hacia un solo bien, esto no es verdadero:

Dues cada uno de ellos desea su bien propio, el ojo la visión,e1

cuerpo la salud y así con lo demás". Esta es la temáticaque de-

sarrollaremos en el capitulo 4.

(ii) En el capitulo 5 examinarmos la posibilidad de una unidad

de significación focal respecto de los bienes no prácticos. Como

se verá, nuestra respuesta será negativa, puesto que aunque exig

te un summum bonum (dios o el motor inmóvil), no podría decirse

que los bienes del universo posean, en su definición, una refe —

rencia a aquél o, menos aún, que obtenqan su bondad de la bondad

de aquél.

(iii) En el ámbito de los bienes agibles por el hombre, en cam

bio, parece verificarse una unidad de significación focal (además

de la unidad analógica), siendo la felicidad o eudaimonia el bien

supremo al cual remiten todos los bienes particulares objetos de

praxis. Pste será el tema a afrontar en el capítulo 6.
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Notas al capítulo 3

Arist. pp.

1. Los pollachos legomena parecen cubrir un espectro algo más

amplio que el de los homonyma, ya que entre los primeros pue-

den ubicarse casos de multiplicidad de aplicaciones de un tég
mino que no supongan equivocidad. Pero en muchos lados Aristé
teles identifica ambas expresiones (v.g. IÉB. I,15)- %obre la

expresión pollachos legesthai cf. Leszl, Logic and Met. in

105-109 y su crítica a J. Hintikka ("Aristotle and

the ambiguity of ambiguity”, cap. incluido en Time and Neces-

sitx, Oxford, 1973). En el caso del texto citado de Soph.E1.,

no compartimos la opinión de Leszl (op.cit. p.340) de que se

hable allí de clases infinitas de cosas y no de infinitas co-

sas.

2. logos tes ousias. Tal es la lección de los HSS., recogida

por Minio-Daluello en su edición de Categorías (Oxford, 1949).

Por Simplicío (in Cat. 29.30ssKa1bf1eisch) sabemos que ya en

la antigüedad Boethos y Andrónico proponían quitar el geniti—

vo tes ousias. J.P. Anton ("The Meaning of ho logos tes ou -

(1968), 2, pp. 252-267)

considera que ousia tiene el significado técnico de 'sustan —

sias in Categories la", The Monist 52

cia segunda’ de Categ. S. Si así fuera, la definición de Categ.
no podría cubrir caso de homonimía intercategoriales (por ej.

el caso del ‘bien’ en Tóg. I, 15). Nosotros preferimos tomar

ousia con el significado más amplio de ‘esencia’.

3. Especialmente J. Owens, The Doctrine of Being in the Aris-

totelian Metaphysics, 3r.edition, Toronto, 1978; p. 112. Res-

pecto de las excepciones al uso aristotélico de designar como

'homónimas' primariamente a las ‘cosas’, ver Leszl, Logic and

Net. in Arist. pp. 93-94.

4. Ver supra nota 2.

5. Cf. además Fís. 248b12—21, De Gen.et Corr. 322b29.

6. R1 pasaje en su conjunto ha sido interpretado de un modo

”Nicomachean

185-194.

Fortenbaugh,

(19663, pp.

diverso al tradicional por w.w.

Ethics I, 1096b26-29”, Phronesis XI

7. A favor de la equiparación de ambas expresiones puede aco-

tarse que en EE VIII,2 se dice que las formas secundarias de

la amistad son denominadas tales “en referencia a una determi
nada (amistad) que es primera” (pros mian ... kai proten)

(1235a18—19) y, un poco más adelante, se afirma de una de las

formas secundarias que ella no es la amistad primaria sino u-

(1236b21).na "derivada de ella” (a11'ap'ekeines)

421.

Ver Leszl,

Logic and Net. in Arist. p.

a
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8. G.E.L. Owen, "Logic and Met. in some..."; cf. p. 169.

9. J. Owens, The Doctrine of Being ... p. 120.

10. Cf. Leszl, Logic and Net. in Arist. pp. 354-356.

11. Susemihl, en la edición teubneriana de EP, trae hemin en lu-

gar de pasin.

12. G.E.L. Owen, "Logic and Met. in some..." pp. 170-172.

13. M.T. Forejohn, "Aristotle on Focal Meaning and the Unity of

Science”, Phronesis XXV (1980), 2; cf. p. 120.

14. 5. Berti, "Multip1icité...”, pp. 175-176.

15. N.F.R. Hardie (Aristotle's Ethical Theory, 2nd ed., Oxford,

1980: D. 61) observa que '...just as metaphysic: does not'dicta-

te premisses to the special sciences‘, so the statesman cannot

tell a general how to win a campaign or a doctor how to control

an epidemíc. In the exercise of its authority over the sciences,

politics dictates only the occasions of their application; but

each is an independent technique. Direction ab extra does not in
volve internal interference".

16. Ver supra cap. 2 n. 23 y Hardie, Arist.'s Eth.Th. p.60—61.

17. Las interpretaciones "p1atonizantes” de la homonimia de sig-

nificación focal del tipo de la de Alejandro fueron criticadas

por P. Aubenque (Le probleme de 1'Etre chez Aristote. Essai sur

la problematicue aristotélicienne, Paris, 1962; cf. pp. 200-201).

Leszl, por su parte, ha criticado las versiones modernas de dicha

interpretación (Logic and Net. in Arist., esp. pp.205ss, 25255.

18. Leszl, Logic and Net. in Arist. p. 127.

19. Cf. P. Grenet, "St. Phomas d’Acuin a—t-il trouvé dans Aris -

tote 1'analoqia entis?”, en L'attua1ita della problematica aris-

totelica. Atti del Convegno franco—ita1iano su Aristotele (Fado-

va 6-% apr. 1967), Padova, 1970; pp. 153-175 (cf. esp. p.157).

30. Arist.'s Bth. Th. pp.56—58.

21. L. A. Kosman, "Fredicating the Good”, Phronesis AILÏ (1968),

pp. 171-174.

22. d.L. Ackrill, "Aristotle on -Good‘ and the Categories”, en

Articles on Aristotle 2., pp. 17-24.

?3. L. A. Koswan, "Fredicating ...”, p. 173.

24. Ari5t.'s Eth. Th. p. S7.

25. J.L. Ackrill, "Arist. on 'Good' ...", p. 19.

26. Si se distribuyen los géneros y las especies en columnas (o

'divisiones') encabezadas cada una por el género supremo o cate

goria correspondiente, la predicación propia y verdadera (kath'

y
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hypokeimenou) se da cuando sujeto y predicado pertenecen a la

misma columna; en cambio la relación de 'inherencia' del pre-

dicado hacia el sugeto (en hypokeimenoi) tiene lugar cuando am

pos pertenecen a columnas distintas (predicación 'cruzada')/

Cr. E. Berti, Aristotele: dalla dialettica... pp.186—188.

ver además Egg. I, 9.

27. Ver Categ. 1b15 y el comentario respectivo de Ackrill en

p. 76 (Aristot1e's Categories and De Interpretatione, transl.

with notes by J.L. Ackrill, Oxford, 1963).

28. u.L. Ackrill, ”Arist.on 'Good'..." p. 19.

29. Sobre la cuestión de los 'predicados universa1isimos', véa

se V. Sainati, Storia de11'Organon Aristotelico I, Firenze,

1968; pp. 105-109.

30. Cf. también Categ. cap. 8, donde se analizan los significa
dos de 'cua1idad',aunque aqui no se menciona aquél de ‘diferen-

cia de la sustancia’.

31. E. de Strycker, "Concepts-cléf et terminologie dans les li-

vres ii a vii des Topioues", en G.E.L. Owen (ed.), Aristotle on

Dialectic. The Topics (3rd. Symposium Aristotelicum), Oxrord,

1968; pp. 141-163; ct. pp. 154-155.

32. i.e. el poion como 'diferencia'. Cr. Met. Delta 14.

33. w.J. Oates, Aristotle and the problem of value, Princeton,

1963; p. 189;

34, Cr. u.A. Stewart, Notes on the NB p.88. ver también R.A.

Gauthier - J.Y. Jolif (Aristote, L'Ethique a Nicomaque, Tome II

Commentaire, lere partie, Louvain-Paris, 1970; p.46): ”Aristote

ici se prononce nettement pour le dernier (type, sc. analogía)”.

HlqUnOS autores han considerado que la preferencia por la analo-

gía en EN supone la exclusión de la otra posibilidad (unidad del

bien por ‘significación foca1J. Nosotros creemos, en cambio, que

puede haber una coexistencia de ambos tipos de homonimia inten —

cional y que, si se prefiere la solución 'ana1óqica' es porque

ella es más evidente y más facil de establecer. Ver Gauthier -

Jolif, op.cit. pp. 46-47, donde se resumen las distintas posicio

nes de los autores wodernos.

35. Aristoteles, Nikomachische Ethik, übersetzt von F. Dirlmeier,

Berlin, 1956; p. 276.

36. P. Aubenque (Le probleme de 1'etre, pp. 401-402) considera el

PBSGJQ en un modo distinto, sosteniendo que la unidad de los prin

cipios solamente se manifiesta en el sentido analógico. Nosotros

hemos criticado esta interpretación de Aubenque en S. La Croce,

"La analogía de las causas en Aristóteles y Santo Tomás", Philoso-

phica 5 (1982) pp. 127-140; cr. nota 30 en p. 135.
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Capitulo 4

El bien y la finalidad

a. El bien como fin

Aristóteles asimila la noción de bien a la noción de fin. En

efecto, el fin a que tiende cada cosa es el bien para esa cosa.

Más precisamente, ‘bueno’ ha de entenderse como un predicado

que le corresponde prioritariamente a los entes "en los cuales

existe el fin". Tales entes son perfectos (teleia), y son llama
dos de tal modo porque "nada les falta en lo que respecta al

bien, ni tienen exceso ni nada que tomar de afuera" (get. 1021

b14—32).

De hecho, en casi todas las enumeraciones de las causas que

hay en el Corpus, Aristóteles afirma que el fin es un bien o,

más frecuentemente, agrega la expresión kai tagathon, con valor

de endiadis, a alguno de los términos con que designa la causa

final (to telos, to hou heneka): véase v.g. get. 983331-32, 996

b12, 1023b25: gig. 195323, etc. Del mismo modo, expresiones cg

mo "porque es mejor" (díoti beltion) son frecuentemente utiliza
das como explicación por la causa final (E15. 198b8, b17: Egg.

996a30, Gen.Anim. 731n22—23, 798b4—5) 1.
Hasta tal grado es intima la relación entre los conceptos de

bien y de fin que, entre los mismos, existe cierta circularidad.

Asi, en EN 1,7 -uno de los textos donde Aristóteles afronta más

decididamente la tarea de precisar el primero de dichos concep

tos- se responde a la pregunta ¿qué es el bien? diciendo que

éste es, en cada actividad y en cada elección, "el fin" (1097

al9—21). Pero en otro lado encontramos, inversamente, que es la

noción de bien la que permite calificar esencialmente al fin cg

mo tal; en E35. 194a32-33, comentando lo irrisoria que es la ex

presión del poeta que denomina 'fin’ a la muerte, agrega que

"no todo término final (eschaton) pretende ser un fin (telos),

sino el más bueno" (to beltiston).

b. La definición del bien

La idea de fin está presente también en la conocida defini -

ción del bien con que inicia la Etica Nicomaguea:
"Por eso correctamente declararon que el bien es aquello a lo

cual todas las cosas aspiran" (hou pant‘ephietai, 1094a3)

Esta definición (que reaparece en Egg. 116a19-20 y, en forma

mucho más desarrollada, en 5235. 1362a23 55., texto que citare -

mos más adelante) no es propia de Aristóteles, aunque si acepta-

da por él. Proviene del círculo platónico, y Dirlmeier está en

lo correcto al afirmar que al comienzo de EN Aristóteles esta“
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pensando en Platón y en Eudoxo 2. Esto último queda confirmado

a partir de EN x 2: allí Aristóteles, explicando la doctrina

de Eudoxo, afirma que éste "creyó que el placer es el bien a

causa de ver que todos los seres, racionales e irracionales,

aspiran a él" (1172b9—10). El verbo que se utiliza es el mismo:

ephiemi, el cual, según la opinión de Gauthier 3, seria palabra

misma de Eudoxo.

La definición es sintética y, sin duda, incompleta. En efec-

to, como ya observó Plotino (Eng. 6.7.25), si algo fuera bueno

Dor el mero hecho de ser deseable, un bien aparente se confundi
ria con un bien real. Pero Aristóteles era conciente de la limi
tación de esta definición, porque en gÉE¿ 1072a28-30 expresa

que "el objeto primero de la voluntad es lo que es bello, y lo

deseamos porque nos parece bello, antes que nos parezca bello

porque lo deseemos".

Más allá del sentido que la definición pueda haber tenido en

aquellos que la formularon originariamente, parece claro que A-

ristóteles la recoge asignándole un significado analógico, esto

es, que cada cosa aspira a un bien que le es Dropio, sin supo -

ner la existencia de un único bien que sea objeto universal de

los deseos. Desde ya, afirmar esto último hubiera significado E

na tesis harto comprometida para ser sostenida desde el comien-

zo del tratado. Pero más adelante Aristóteles dice que “el bien

que vislumbramos es algo propio" (indicando que es autárquico y

que no deriva su valor de otros, 1095b25-26) y, si pasamos al

libro primero de EE, encontramos la enfática afirmación —que ya

hemos citado antes- de que hay un bien propio para cada cosa y

que no es verdadero decir que todos los entes aspiran a un úni-

co bien (1218a30-33).

Alejandro de Afrodisia parece estar entre quienes entendie -

ron que la definición alude a un único bien supremo objeto de

aspiración universal. Alejandro está comentando el texto de

Met. 982b4-7, en el cual Aristóteles afirma que la ciencia su —

prema conoce aquello en vista de lo cual se hace cada cosa y

que "esto es el bien de cada cosa y, en general, lo mejor en la

naturaleza toda" 4, y a propósito de ello cita la definición de

bien de EN I, explicándola del siguiente modo:

"Tal es también la causa de todos los entes; en efecto, to -

dos los entes generados por naturaleza son y se generan en

virtud de él, y están inclinados hacia él según un deseo con

natural a ellos",

e inmediatamente agrega:

"Pues todos los entes aspiran al más alto de los bienes y al

bien, siendo el bien la causa primera" (in met. 14, 11-14)
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Esta interpretación nos parece inaceptable porque el Motor

Inmóvil (i.e. el más alto de los bienes y la causa primera de

la cual indudablemente habla Alejandro) no parece constituir la

causa final de cada ente sino -como veremos en el capitulo si -

guiente- la causa final del primer cielo. Igualmente inacepta -

ble resulta el intento de Tomás de Aquino de hacer coincidir,

gracias a la introducción de la noción de "participación", la

aspiración del bien propio de cada cosa con la aspiración de un

único bien supremo. En efecto, al comentar las páginas inicia -

les de EN, Tomás escribe que "porque nada es bueno sino en cuan
to hay en algo cierta semejanza y participación del sumo bien,

el mismo sumo bien es apetecido de alguna manera en todo bien"

(In Eth. I, 1 a.11).

Otra cuestión importante de la definición del bien tiene que

ver con la extensión que hemos de asignarle al sujeto de la as-

Diración: panta. La definición del capitulo 6 del primer libro

de la Retórica (que es la definición del bien más amplia y com-

pleta del Corpus) puede ayudarnos en este asunto:

"Sea
5

el bien lo que es ello mismo elegible por si y aque-

llo en vista de lo cual elegimos otra cosa, y aquello a lo

cual todas las cosas aspiran, o todos los seres que poseen

sensación o inteligencia, o si alcanzaran la inteligencia. Y

todo lo que la inteligencia concederia a cada cosa, y lo que

la inteligencia de cada uno concederia a cada uno, esto es

el bien para cada uno,y aquello que, estando presente, pone

bien dispuesto y con suficiencia, y la suficiencia y lo que

produce o conserva tales bienes, y a lo que tales bienes si-

guen como consecuencia, y lo que impide los contrarios de tg

les bienes y lo que los destruye" (1362a23—29)

Como puede verse, en este texto se reitera la definición de

EN I, pero inmediatamente se restringe, mediante el uso de con-

junciones adversativas, el alcance del sujeto de la aspiración

al bien. En efecto, del "todas las cosas" inicial pasamos prime
ro a "todos los seres que poseen sensación o inteligencia" y,

luego, a los seres cue alcanzaren la inteligencia (excluyendo

esta vez no solo a las bestias sino también a los niños), en un

intento de lograr una mayor precisión en la fórmula.

El comentador Temistio (Peri psyches 92, Spengel II, 108) ei

plica que "la sensación, en cuanto sensación, es incapaz de a -

prehender el bien o el mal, sino solo lo agradable o lo disolu-

to, mientras que juzgar el bien y el mal solo es propio de la

inteligencia". La observación de Temistio tiene que ver con la

distinción del bien real y el bien aparente, a la que haremos

referencia en el parágrafo siguiente. Es cierto que solo la vo-
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luntad racional tiene al bien real como objeto principal, ya

que la inteligencia está en grado de distinguirlo de aquello

que solo es agradable y aparentemente bueno (cf. Egg. 1072a

26-28, citado infra).

En los seres irracionales el deseo tiene por objeto lo que

parece bueno, pero el ordenamiento natural está dispuesto de

tal manera que, por lo general, existe una coincidencia entre

el bien aparente y el bien real, y de este modo queda asegura

da la tendencia al bien por parte de los seres inferiores. Cg
6 . . .

mo observa Stewart , en los animales inferiores, "their ais-

theseis and epithxmiai have, like their protective colours

and other bodily adaptations, assumed a definitely fixed char
acter in relation to an orderly (i.e. rational) environment".

En EN X 2 encontramos una confirmación de este punto de

vista. Alli Aristóteles, luego de referirse a la doctrina de

Eudoxo, afirma que aquellos que objetan que el bien es aque -

llo a que todas las cosas aspiran, caen en el sinsentido (cf.

1172b3S ss). Agrega entonces que si se diera el caso de que

solo las criaturas irracionales experimentaran tal deseo, los

objetores tendrian algo de razón: sin embargo, si también di-

cho deseo está en las criaturas inteligentes, lo que afirman

no tiene sentido. Pero Aristóteles concluye el argumento con

la siguiente observación: "Pero quizás aun en los seres infe-

riores existe algún bien natural más fuerte que ellos mismos,

que aspira a su propio bien" (1173a4—5). Con esta sugerencia

(cf. igéí, a4) de la existencia de una tendencia natural al

bien (que, como veremos luego, forma parte de la tendencia de

cada ente a realizar o perfeccionar su propia forma) se coneg

ta otro texto de EN VII 13, que afirma que "todos los seres

poseen por naturaleza algo divino" (11S3b25).

c. Las divisiones del bien

La noción aristotélica del bien es bastante amplia y equi-

voca. Por eso Aristóteles en varios lugares del Corpus se va-

le de divisiones y clasificaciones del bien según variadas

perspectivas, a menudo con el objeto de sustentar criterios

axíológicos, esto es, de determinar cuál, entre una plurali -

dad de bienes, posee más propiamente la cualidad de bien. Al

respecto es ilustrativa la lectura de los dos primeros capítu
los de Tópicos III, dedicados a la exposición de los lugares

de lo que es preferible en una comparación. De hecho, la mayg

ria de los criterios que Aristóteles utiliza para efectuar

las divisiones del bien están contenidos en la larga lista de
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togoi axiolóqicos.

La mayoría de las clasificaciones o divisiones en cuestión

no parecen haber sido originales de Aristóteles, sino que fue
ron temadas de Platón y se remontan, en muchos casos, al cir-

culo socrático. A veces se trata de clasificaciones de los

bienes según su contenido, como la célebre división de bienes

exteriores, bienes del cuerpo y bienes del alma, implicando E

na jerarquía de los últimos respecto de los anteriores. La

misma aparece en EN 1098b12 ss. y en Bol. 1323521 ss. y, en

forma más simplificada (bipartita) en ER 1218b32 ss. En algu-

nos de estos pasajes Aristóteles remite a los exóterikoi lo -

ggi (cf., al respecto, Protréptico fraq. 3 Ross).

Todo bien es, esencialmente, un fin, y entre las caracte -

rísticas de esta última noción está el ser término y el ser

objeto de deseo o tendencia. Con lo primero se relaciona la

división entre bienes ‘por si‘ y ‘relativos’ (katha'hauta y

dia tauta), mientras que con lo segundo tiene que ver la dis-

tinción entre ‘bienes reales‘ y ‘bienes aparentes‘ (onta aga-

tha y phainomena agatha).

La primera de estas clasificaciones se introduce en EN en

el contexto de la discusión de la Idea platónica del Bien. A-

lli Aristóteles alude a los dos sentidos (cf. dittós, 1096b13)

en que "se dicen" los bienes: los que son bienes "por sí mis -

mos" y los que son bienes "a causa de los primeros" por el he-

cho de que "de alguna manera son productivos de aquéllos, o

los preservan, o impiden sus contrarios" (bli-12), Como ejem -

plo de los primeros menciona el honor, la inteligencia prácti-
ca y el placer, los cuales son propiamente ‘fines' (aunque no,

ciertamente, fines perfectos).

Uno podria preguntarse si realmente ésta es una clasifica -

ción de bienes o si habria que considerarla, más adecuadamente,

como una diferenciación de lo que propiamente es un bien res -

pecto de lo que no lo es con propiedad. Y habria que responder

que ambos son ‘bienes’, pero que los kath‘hauta son ‘más bue -

nos‘ que los dia tauta, teniendo en cuenta el carácter focal

que posee el concepto de bien. De hecho, en la más completa de
finición de bien de íggt. I 6 se incluia también a lo que pro-

duce o conserva los bienes en sentido más propio y que impide

sus contrarios. Pero ciertamente solo los bienes kath‘hauta pg

seen sin limitación alguna la propiedad de ser ‘términos’, ver

daderos fines.

La distinción entre ‘bien real‘ y ‘bien aparente‘ es utili-

zada por Aristóteles en muchos lugares: cf. De An. 433a27; Eg-
tu Anim. 700b26: Tóp. 147a2: Met. 1013b25-28, 1072a26-28: EE

1227a21-22, 123Sb25-27; EN 1113a15-16, 11S2b26-27; etc. En
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varios casos se manifiesta como una diferenciación entre lo

que es un bien y lo que no lo es, como por ejemplo en EE

1227a1B ss., donde después de afirmar que "el fin es siempre

bueno por naturaleza" agrega que "es contra natura y por per-

versión que el fin no sea el bien sino el bien aparente (a21-

22). En otros casos, en cambio, ello no es asi, como en gene-

ral cuando Aristóteles tiende a asimilar el bien aparente con

lo "agradable", según veremos enseguida.

Aristóteles suele diferenciar el bien aparente y el bien

real de acuerdo con la naturaleza del apetito que respectiva-

mente suscitan. El bien aparente es objeto de apetito irracig
nal (epithymia), mientras que el bien real es objeto de volun
tad racional (boulesis). Asi, dice en Met. 1072a26-28 que:

"Lo deseable y lo inteligible mueven sin ser movidos. Y

los objetos primarios del deseo y de la inteligencia son

los mismos. En efecto, el objeto del apetito irracional (É

pithyméton)es lo bello aparente (to phainomenon kalon), y

el objeto primario de la voluntad racional es aquello que

es objetivamente bello" (bouleton proton to on kalon) 7.
Esta afirmación no debe llevarnos a concluir que los seres

vivientes carentes de voluntad racional no puedan aspirar al

bien real sino solamente al bien aparente. En todo caso, debe
ríamos decir que dichas criaturas carecen de una facultad ra-

cional que les Ptrmita distinguir el bien real del aparente

pero, en la mayoria de los casos, la naturaleza está dispues-

ta de tal manera que el bien real es también el bien que se

manifiesta o que "aparece" como objeto del apetito de la cria
tura.

En otros lados Aristóteles introduce una clásica división

tripartida de los bienes, la cual ya estaba en Platón (cf.

Leyes II 667b-c):

"Puesto que son tres los objetos de las elecciones y tres

los objetos de repulsa, lo noble, lo ventajoso y lo agra-

dable (kalou sympherontos hedeos), y tres sus contrarios,

lo vil, lo injurioso y lo penoso ..." (EN 1104b31-33)

La misma división aparece en EE VII 2. Alli ella es utili-

zada para diferenciar, correlativamente, las tres formas de

amistad. Los bienes se distinguen según dos criterios. Por un

lado, hay cosas que son buenas por el hecho de ser tales (E53
toiond'einai) y cosas que lo son por ser ventajosas y útiles

(toi Sphelimon kai chresimon) (EE 1236a7-8), por otro lado,

está lo que es bueno en sentido absoluto (haplos) y lo que es

bueno para alguien (tini):



67.

"Puesto que, ciertamente, ‘bueno’ tiene más de un sentido

(en efecto, llamamos bueno a algo por ser de tal naturalg

za, y a otra cosa la llamamos buena por ser ventajosa y É
til), y además lo agradable (3591) es aquello que, agrada
ble en general, es bueno en general, mientras que lo que

es agradable para alguno es un bien aparente 8, tal como

en el caso de los objetos inanimados podemos elegir algo

y quererlo por alguna de estas razones..." (1236a7-11‘.

Como puede verse, los criterios de división del bien co -

rresponden a los que habíamos considerado antes, pues lo ‘Ú-

til’ o ‘ventajoso’ es lo que es bueno en virtud de aquello

para lo cual es útil (cf. dia tauta) y, por otra parte, aquí
Aristóteles identifica el bien aparente con lo que es bueno

para alguno (gígí). La combinación de ambos criterios permite

establecer la clásica división tripartita, según el siguiente

esquema:

1er. criterio 29 crit.

agathon prop. dicho, kalon = t3i toiond'einai haE13s
ophelimon kai chresimon = (pros ti, dia tauta)

hé_dx = Eïvphaí-
nomenon

Existe, finalmente, otra división del bien que, por su im-

portancia, merece que la tratemos por separado en el parágra-

fo siguiente.

d. Agathon X kalon

La causa final está ligada, en primera instancia, con el mg

vimiento. Y puesto que el bien es esencialmente un fin, parece

necesario que la noción de bien deba referirse al ámbito de

los entes móviles. Esta cuestión es planteada en el tercer li-

bro de la Metafísica, en la discusión de la primera de las "a-

porias", i.e. aquella concerniente a decidir si es tarea de u-

na 0 más ciencias estudiar todos los tipos de causa. Aristó —

teles escribe, en efecto, en 996a22—32:

"Además, en muchos entes no están presentes todos los Drin-

cipios. Pues ¿de qué modo es posible que haya un principio

de movimiento o la naturaleza del bien¿fen)las cosas inmó-

viles, visto que todo lo que por si es bueno es, ello mis —

mo, fin por su naturaleza ... y visto que el fin o ‘aquello

en vista de lo cual‘ es fin de cualquier praxis, y todas

las praxis están acompañadas de movimiento? En consecuencia,

en las cosas inmóviles no podrá estar este principio del mg

vimiento ni el bien en si (autoagathon) 10. Por eso, tampg
co en las matemáticas se demuestra nada mediante esta causa
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(final), y no existe ninguna demostración que arqumente so-

bre la base de lo mejor o peor, ni ningún matemático mencig
na para nada alqo similar ...

"

La dificultad planteada es de cierta importancia y, como vs

remos enseguida, su solución será posible gracias a una distig
ción introducida en el libro Lambda. En el libro inmediatamen-

te precedente al Lambda, Aristóteles (o quien sea el autor de

Met. K) reitera la aporia en cuestión en los siguientes térmi-

nos:

"Pues (la filosofia) no se ocupa de la causa final. En efeg

to, el bien es tal causa, y él se encuentra en el ámbito de

las praxis y de las cosas en movimiento..." (1OS9a35—37)

Pero el hecho de que la filosofia primera o metafísica se 2

cupe de entes inmóviles y perfectos, no impide que pueda consi
derar la causa final, ya que ésta ha de entenderse de dos mang

ras. La distinción es mencionada en ELE. 194a35 y en De An.

415b2. En Egg. Lambda, el pasaje referido a la misma puede

traducirse del siguiente modo, de acuerdo con la lección de

Ross y Jaeger 11:
"Y que la causa final (to hou heneka) existe en los entes

inmóviles, lo hace evidente esta distinción. En efecto, la

causa final es (i) ‘para alguien’ (gigí) y (ii) ‘(en vista)

de algo‘ (tinos), y de éstos, lo segundo existe en los en -

tes inmóviles, mientras que 1c>prime ro no" (1072b1-3‘

El fin ¿ini no es otra cosa que el individuo para el cual

el fin es tal, en tanto que el fin tinos es el objetivo o fin

propiamente dicho.

El ps. Alejandro, al comentar el pasaje, pone como ejemplo

a Sócrates actuando en vista de obtener la felicidad: ésta es

la causa final en el sentido de tinos y Sócrates lo es en el

sentido de ¿ini (in met. 695, 28-30). Después del ejemplo a —

grega Alejandro que "lo que se mueve en vista del bien no es

bueno, mientras que el bien -que es aquello en vista de lo

cua1- es bueno. Y se mueve hasta tanto no conquiste el bien, y

al conquistarlo se detiene" (ibid., 34-36). La primera frase

agrega cierto elemento de confusión, pues si "lo que se mueve

en vista del fin" no fuera bueno (en cuanto que ya aspira al

bien), entonces la identificación de la causa final con el bien

se limitaria solo a uno de sus significados (i.e. la causa fi-

nal tinos). Y esta no parece ser la idea de Aristóteles.

En el penúltimo libro de la Metafísica se retoma la temática

de la bondad de las cosas inmóviles, utilizándose la distinción

terminológica entre 'bueno' (agathon) y 'be1lo' o 'nob1e' (Ea-
lon). Citemos el texto:
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"Y puesto que lo bueno (aqathon) Y lo bello (kalon) son di
versos -porque lo primero siempre está en una praxis, miefl
tras que lo bello también está en las cosas inmóviles- a -

quellos que afirman que las ciencias matemáticas nada di —

cen sobre lo bello o lo bueno, se equivocan. Pues estas

ciencias dicen y demuestran muchas cosas sobre ellos. En

efecto, aunque no los nombran expresamente, demuestran sus

efectos y sus razones, y por eso no se puede decir que no

hablen de ellos. Las formas supremas de lo bello son el 05

den, la armonía y lo definido, y las matemáticas las dez

muestran en mayor grado" (get. 1078a31-b2)

El pasaje contiene algunos elementos llamativos. Ross
12

observa correctamente que aqui kalon posee más extensión que

agathon (kalon abarcaria no solo lo bueno en la praxis sino

también lo bueno en el ámbito de lo inmóvil: cf. ¿gi en a32),

y señala que podriamos hallar un indicio de esta distinción

solamente en Motu Anim. 700b2S 13. Por otra parte, a Ross le

llama la atención que se afirme que to agathon esté siempre

en la praxis, visto que en EN 1096a23 ss. se lo ubica en todas

las categorias y, luego, también en "dios y el intelecto".

Respecto de esto último, diremos que aqui, como en muchos

otros casos, Aristóteles oscila entre Q1 uso restrictivo de un

vocablo y su uso más general. En EN I, en efecto, agathon de-

signa el bien tout court, y lo mismo en EE I. En EE 1217a31, a

propósito, se establece una división entre los bienes (ton aga-

tgég) que son objeto de praxis humana y los que no lo son. Más

adelante, en 1218b4-7,encontramos un pasaje que, en contraste

con el de Metafísica recién examinado, concede a agathon mayor

extensión semántica que a kalonz

"Pero ‘bueno’ tiene muchos significados, y uno es lo bello.

Y uno de ellos es objeto de praxis, mientras que el otro no.

Es objeto de praxis ese bien tal que es causa final. No lo

es aquel que existe en los entes inmóviles"

En realidad, las palabras griegas agathon y kalon podian a

veces utilizarse sustitutivamente porque su significado era

muy próximo, ya que kalon no solamente designaba la belleza fi
sica sino también la moral (en este último caso solemos tradu-

cirlo por 'noble'). Creemos que la distinción de BE responde

más al uso corriente que la de Metafísica, visto que —como di-

jimos- agathon es el vocablo que debemos esperar para nombrar

el bien en sentido más general.

En lo que respecta a la presencia de to kalon en el ámbito

de la praxis (que es lo que deja suponer el texto de Met. M,3),
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es importante recordar el papel que juega este término en 1a é-

tica aristotélica. En EE 1248b17 ss., por ejemplo, las cosas bg
llas (ta kala) son consideradas bienes finales dignos de alaban
za (epaineta), y entonces las virtudes (a diferencia de otros

bienes como la riqueza, la salud, etc.) no solamente son agathai
sino también kalai. Como señala J. Owens 14, la palabra kalon

aparece en las Eticas "regularly for what we could be inclined

to call the morally good. It means what ethics aims to bring

about".

e. El concepto analógico del bien como ‘perfección óntica'

El bien es causa final y ésta, como expresa Aristóteles en

Pis. 198a 36 ss., posee las caracteristicas de un principio mo-

tor no fisico, pues mueve sin ser movida. En ese mismo texto se

establece que este principio es tanto "el motor absolutamente

inmóvil y primero de todos" como "la esencia y la forma" (198b3).

En el capitulo siguiente nos ocuparemos de dios como causa

final y bien supremo del universo. Aqui, en cambio, hemos de rg

ferirnos al bien como fin propio de cada ente, que es el aspec-

to que mayormente interesa a Aristóteles en el pasaje que acaba
mos de citar. Poco después, en efecto, explica que el fisico de
be investigar los distintos ‘por qué’ y, entre ellos, por qué
"es mejor asi, no en sentido absoluto, sino en referencia a la

sustancia de cada cosa" (b9-10).

Cada ente posee un fin propio e intrínseco, diverso del de

los demás. Esta idea está implícita en muchos pasajes de Aris -

tóteles, pero el que la expresa con la mayor claridad es el teï
to de EB I, 1218a30-33, que ya hemos citado antes (cf. supra p.

31).

El fin propio o bien de cada cosa está en la función o tarea

que cumple o debe cumplir por su naturaleza. Este concepto se

expresa con el término ergon, y como se afirma en EE 1219a8,

"el ergon de cada cosa es su fin (te1os)"1? Como bien ha obserVa-

do S.R.L. Clark, "the ergon of a variety of living creature,

tool, or organ is the particular form of life, of activity

which ‘makes sense’ of its structure"
16

Pero el ergon se i-

dentifica con la forma esencial de tal ente o, dicho de otro

modo, la forma esencial del ente se manifiesta en el ergon.

Lo que acabamos de decir se confirma a partir de Part. Anim.

1,1. En 640b29 ss. Aristóteles indica que Demócrito hacia con -

sistir la causa formal en la configuración exterior (schema) y

en el color de cada viviente, e inmediatamente le objeta que el

cadáver de un hombre no es un hombre, a pesar de que conserva

el mismo aspecto exterior, como tampoco es una verdadera mano
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una mano de bronce o de madera. La razón es que la falsa mano

(o el cadáver) "No podria realizar su ergon propio" (641a1-2).

Así pues, el bien propio de cada ente no consiste en otra

cosa que en realizar su propia forma esencial. De acuerdo con

esto, podemos hablar de una unidad analógica del concepto de

bien, según la proporción existente entre la pluralidad de en

tes y la pluralidad de formas a cuya realización cada uno

tiende como a su fin propio.

Esta doctrina se fundamenta en la asimilación de la causa

final a la causa formal, lo cual se verifica originariamente

en el caso de las sustancias naturales (las Cuales son única

o principalmente las sustancias: cf. Egg. 1040b5 ss). Dicha i
dentificación es asumida en varios lugares de Metafísica (por

ejemplo en 1023a3Ï o en 1044b1l, pero es en iii. II, 7-9 don-

de se expresa con mayor énfasis. Asi, en 198a24-26, luego de

enumerar las diferentes causas, Aristóteles dice que "muchas

veces
17

tres de ellas se reducen a una pues, por un lado, la

forma o esencia y la causa final son una misma cosa, mientras

que la causa eficiente es también idéntica a las anteriores ,

pero en sentido especifico y no numérico" 18.
La 'realización' de la forma esencial por parte de una sus

tancia natural consiste, de acuerdo con la doctrina aristoté-

lica, en la actualización de la forma que está potencialmente

presente en la materia. Esta temática se encuentra desarrolla
da en los libros centrales de la Metafísica, y es especialmen
te ilustrativo un pasaje de Theta 8 que va desde 1050a4 a b6.

Allí Aristóteles elabora una serie de argumentos para demos -

trar la prioridad del acto sobre la potencia, considerando en

este caso la prioridad "por la sustancia" (tei ousiai). En e-

fecto, puesto que el acto coincide con la forma y el fin y,

por otro lado, la potencia coincide con la materia, se demues
tra que el acto es anterior a la potencia a partir de la prig
ridad tei ousiai de la forma y el fin sobre la materia.

En 1050a15-16 leemos:

"Asimismo, la materia es en potencia porque puede alcanzar

la forma (hoti elthoi an eis to eidos); y luego, cuando es

en acto, entonces ella está en su forma (en toieidei es -

tin)".

Poco después Aristóteles recurre al concepto de ergon para

indicar que la actividad (energeia) deriva lingüisticamente

de aquél y, entonces, puesto que el ergon es fín, resultará

que la actividad es necesariamente actualidad (entelecheia)

(a21—23). Finalmente, el párrafo concluye con unas linea a

las que concedemos suma importancia, porque contienen una re-
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ferencia a la felicidad (eudaimonia) y son de gran utilidad pa

ra comprender las bases filosóficas sobre las cuales se apoya

el célebre ‘argumento del ergon' de EN I a través del cual se

obtiene la definición del bien supremo del hombre:

"Pero en aquellos casos en los cuales no hay algún otro org

ducto (ergon) fuera de la actividad (enerqeia), la activi -

dad existe en los agentes mismos (por ejemplo, la visión es

tá en el que ve, la contemplaciónteórica en quien contem -

pla!

la felicidad, la cual es un cierto tipo de vida). Es evideg

la vida en el alma, y por eso también está en el alma

te, entonces, que la sustancia y la forma son acto"

(1050a34-b2)

Una cosa es llamada con más propiedad ‘buena’ cuando ha al-

canzado su propio fin -la actualización de su forma esencial.

Este estado es denominado por Aristóteles teleiosis, ‘perfec -

ción‘ o 'completitud'. En get. Delta 16 se enumeran tres senti
dos del vocablo teleion, pero es el último el que nos interesa

en especial:

"También se dicen ‘perfectas’ aquellas cosas en las cuales

existe el fin, siendo este bueno (hois hyparchei to telos,

spoudaio; on). En efecto, una cosa es perfecta en cuanto pg

see su fin" (1021b23-25)

Casi inmediatamente después Aristóteles resume los signifi-

cados de ‘perfecto’ en su sentido más propio, de esta manera:

"Asi, las cosas se llaman perfectas por si (kath'hauta) en

todos estos significados: unas, porque respecto de su bien

no carecen de nada, ni son excedidas, ni tienen algo que tg
mar fuera de sí; otras, en general, por no ser excedidas ni

tener que tomar algo fuera de si en el ámbito de su género"

(1021b30-1022a1)

La doctrina que denominamos "perfección o realización ónti-

ca" presenta matices y caracteristicas más complejas en el caso

de los seres vivientes, los cuales constituyen las sustancias

paradiqmáticas. La forma de un viviente es su alma (cf. De An.

412a20, 414a14, 415b12).

Puesto que todo viviente es en tanto que posee alma, uno pg

dria suponer que el mero existir implica la realización de la

forma esencial y, por lo tanto, la perfección (teleiosis). Sin

embargo, en términos absolutos, ello no es asi, y deberiamos

decir, con Rodier que "ce qui meut l'anima1, ce n'est pas

la forme qu'il possede, c'est la forme parfaite et achevée qu’

il devrait posséder pour réaliser pleinement son essence".

Lo que estamos diciendo se comprenderáfácilmente conside -

rando la definición aristotélica del alma. Esta es una Er5te
entelecheia, i.e. un ‘acto primero’ (De An. 412a27), análoga a

/e/
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la posesión de la ciencia y no a su ejercicio. De esta manera,

es algo intermedio entre la potencia y el acto pues, como bien

explica Alejandro (in de an. 9, 5 Bruns), el alma es tanto un

acto como una dynamis. Poseer el alma, por tanto, no constitu-

ye aún la plena realización de la forma esencial del viviente,

sino que es necesaria la actividad para alcanzar el máximo gra

do de actualización de la forma. Entonces, ésta no será ya una

actualidad ‘primera’ sino actualidad perfecta y absoluta.

A lo anterior debemos agregar que en los vivientes superio-

res el alma incluye una pluralidad de facultades (dynameis) 0

"partes" y, como resulta de EN I 7 -capitulo que considerare —

mos más ade1ante- pero ya del frag. 14 (Ross) del Protréotico,
la perfección consistirá en la actividad correspondiente a la

facultad superior, que es aquella por la cual se define el vi-

viente en cuestión.

Finalmente, es preciso mencionar el papel que juega el con-

cepto de virtud (arete) dentro de la escala de perfección o ag

tualización de la forma de las sustancias vivientes. En Meta -

fisica Delta se proporciona la siguiente definición de virtud

(la cual debe ser comparada con la de gig. 246a13-16):

"La virtud es una cierta perfección (teleiosis tis). En e.-

"fecto, cada cosa es perfecta y toda sustancia es perfecta

cuando, en cuanto a la especie de la virtud que le es pro -

pia, no carece de ninguna parte de su dimensión natural"

(Egg. 1021b20-23)

La virtud es una cierta perfección, un cierto grado de pose

sión del telos (esto es, un cierto grado de realización de la

forma) que supone un nivel de actualidad mayor a la mera pose-

sión del alma, pero que aún requiere una actualización ulte -

rior en la actividad. Esta es la razón por la cual la ética 3

ristotélica no identifica la felicidad (i.e. el estado de per

fección humana) con la posesión de la virtud, aunque esto

constituya una condición imprescindible.

Si, pues, la bondad de las sustancias consiste en la perfec
ción (teleiosis) determinada por la actualización de la forma

esencial y, por otro lado ‘ser en acto’ es 'ser' en el sentido

más absoluto, es evidente que nuestra interpretación de la dog
trina aristotéiica considera que existe una correspondencia en

tre los planos agatológico y ontológico.

Como puede verse, estamos admitiendo la posibilidad de que

una sustancia sea lo que es en mayor o menor medida, según el

grado de actualización de su forma esencial 20. Esto parece

estar en contradicción con la doctrina de Categ.3b33, según la
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cual la sustancia "no admite un más y un menos", en tanto que,

por ejemplo, "si esta sustancia es un hombre, no será más o me

nos hombre que él mismo o que otro hombre".

Sin embargo, en get. 1044a9—11 podemos encontrar un camino

hacia la solución de la dificultad que acabamos de pPantear :

allí Aristóteles expresa que:

"Y asi como el número no posee lo más y lo menos, tampoco

lo posee la sustancia en cuanto forma (he kata to eidos ou-

sia) salvo, en todo caso, la sustancia conjugada con la ma-

teria (a1l'eiper, hé meta tes hyiés)"
A nuestro juicio, la frase ha de ser interpretada en un sen

tido similar a aquel en que la toma Tomás de Aquino al comen —

tar que "... lo más y lo menos resultan del hecho de que la ma

teria participa de la forma de modo más perfecto o menos per -

fecto" (In VIII Metaph. lect.3, art.1727, ed.Marietti).
21

En el Protréptico Aristóteles extrae de esta doctrina las

consecuencias más extremas. En el frag. 14 (Ross) comienza por

explicar los dos usos de la palabra "vida" según la potenciali
dad y la actualidad Y’ iuego de destacar que el pensamiento es

la función o tarea del hombre por autonomasia, concluye que:

"Si el vivir es, en modo idéntico para todo viviente, su

ser verdadero, es evidente que el sabio (phronimos) 'será'

(gig) en el grado más alto y en el sentido más propio"

La bondad propia de cada sustancia no es, pues, otra cosa

que la conquista del ser en su grado máximo -i.e. en el modo de

ser actua1- y, obviamente, la conservación de dicho estado. Por

eso también es bueno "lo que conserva" o "preserva" el bien (cf.

Bggt. 1362a28), y esto vale, ante todo, para la capacidad reprg

ductiva en el caso de los vivientes, ya que:

"Dado que ... es mejor ser que no ser ... pero que es impo -

sible que el ser esté presente en todas las cosas debido a

lo muy lejos que se encuentran del principio, el dios consu-

mó el universo en el único modo que le restaba, haciendo 1 -

nínterrumpida la generación. Pues asi el ser puede poseer el

mayor grado de consistencia gracias a que el perpetuo produ-

cirse de la qeneración es lo más cercano que hay a la sustan

cia".
22

(Gen.et Corr. 336b29—34)

f. Cmne ens est bonum? El problema del mal

La doctrina de la trascendentalidad del bien, sintetizada en

la sentencia "omne ens est bonum", es patrimonio del medioevo

cristiano. Sin embarqo, alqunos de los filósofos que la sostu -

vieron, creyeron encontrarla en los antiquos pensadores griegos.
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En el capítulo anterior (cf. parágrafo "C") hemos tenido o -

portunidad de señalar que la frase de EN 1096a23 que afirma que

"el bien se dice en tantos sentidos como el ente" fue tomada

por Tomás de Aquino como siqnificando la convertibilidad del en

te y del bien ("Bonum autem, sicut et ens quo convertitur ...",

In I Eth. lect.6, 132).

Varios autores modernos observaron que la frase de Aristóte-

les tiene un significado mucho más restringido del que creyó en

contrar Tomás 23. Entre ellos merece destacarse K.Bárth1ein,

que ha sido el que ha estudiado la cuestión con más intensidad

y detalle. Este autor señala que en EN el bien aparece en todas

las categorías, pero solamente en todas, sin que el dominio del

respectivo bien coincida con el dominio total de la correspon -

diente categoría. Por lo tanto, Barthlein concluye que "Auch

der Ausdruck 'isach5s toi onti legetai' besagt nur, dass das

wort 'gut' ebensoviele Bedeutungen hat wie das wort °seiend',

nicht jedoch dies, dass jede dieser Bedeutungen von 'gut' von

einem ebensogrossen Umfañg prádiziert werden kann wie die be -

treffenden Seinskategorien. Daher darf man ihn noch nicht als

eine Formulierung der Konvertibilitatsthese auffassen, wie dies

Thomas von Aquin zu tun scheint" 24. En el capitulo anterior

ya habiamos aludido a esta cuestión.

Esto parece suficiente para descartar la oresencia de la

trascendentalidad del bien en Aristóteles. Además, ello podría

ser confirmado con textos como get. N 4: allí, entre las consg

cuencias absurdas que Aristóteles extrae de la doctrina acadé-

mica del Bien-Uno, está el hecho de que, si todas las unidades

se convierten en un cierto bien, "habría una excesiva abundan-

cia de bienes" (1091b20-26\. A Aristóteles, pues, le Darece im

posible que exista una gran abundancia de cosas buenas.

Bárthlein ha observado que la tesis medieval de la bondad

de todo ente no solo se ha desarrollado a través de la transmi
ción y explicación de la doctrina aristotélica genuina sino

Ïsobre todo) a través de la adopción y elaboración de ciertas.

del Timeo de Platón. Pero considera que Aristóteles habria pre

parado el terrero a la doctrina en varios sentidos, y sobre to
do en la medida en que el sumo bien (i.e. dios), equiparado

con 'e1 bien’, es fundamento del ser-bueno de todas las cosas

al modo de un principio del orden universal 25. Bárthlein apg

ya tal punto de vista en la lectura de un célebre pasaje de

535. Lambda 10 (que examinaremos en el capitulo siguiente, pa

rágrafo 'c') donde la relación entre el sumo bien y el bien in
manente del mundo.es comparada con un general y el orden de su

ejército.
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Este autor parece sugerir, en efecto, que el Motor Inmóvil

cumple la función de una especie de demiurgo que acepta el

bien como meta y dirige u ordena cada una de las partes del

26
Más adelante intentaremos mostrarmundo hacia dicha meta.

que las interpretaciones que adjudican a dios una capacidad

de intervención directa en el mundo, no expresan correctamen-

te el punto de vista aristotélico. En cambio, cada ente busca

su propio bien y de tal modo, y’no de otro, se mantiene la

bondad y el orden del mundo. Expresiones como ‘dios dispuso

las cosas...‘ o ‘dios ordenó...', etc., no son más que una ía-
gon de parler.

En nuestra opinión, la filosofia de Aristóteles puede abrir

un camino al posterior desarrollo de una idea de la trascenden

talidad del bien solamente si atendemos a la doctrina de la

'perfección óntica' que estudiamos en el apartado anterior. En

efecto, si el bien de cada sustancia consiste en su perfección,

y esta se loqra con la actualización de la propia forma esen -

cial, entonces podriamos aceptar que 'omne ens est bonum', con

ciertas limitaciones. Dichas limitacionessupmdrian restringir

doblemente el significado de ‘ente': por un lado considerar sg

lamente la sustancia, por otro lado, ceñir el concepto de ser

exclusivamente al de ‘ser en acto’.

De tal modo, toda sustancia será buena solo en la medida en

que realiza actualmente su forma esencial. Esta idea es expre-

sada por Tomás de Aquino en un artículo de la Suma Teológica
que estudia el problema de "utrum omne ens sit bonum". En el

corpus del mismo Tomás expresa que:

"Respondo diciendo que todo ente, en la medida en que es,

es bueno. Todo ente, en cuanto es ente, es en acto, y es

de algún modo perfecto, Porque todo acto es una perfección"

(Ia q.5 art. 3, Ed. Paulinae)

Las razones por las cuales la filosofia aristotélica no pug

de, a pesar de todo, arribar a una verdadera doctrina de la

trascendentalidad del bien, tienen que ver -nos atrevemos a su

gerir- con su noción de la equivocidad del ente Y con el modo

bastante radical en que la plantea. En efecto, si atendemos a

los significados secundarios del ‘ente’, esto es, si atendemos

a los accidentes de la sustancia, dificilmente podriamos admi-

tir que todo ente sea bueno: junto a las cualidades y a las

cantidades 'buenas' como la virtud y lo mesurado, están tam -

bién las que no lo son. Y asimismo, para que toda sustancia

pueda ser considerada 'buena', es preciso que sea lo que es (su

forma) en el sentido fuerte de la palabra 'ente', i.e. en acto

y no en potencia. Quizás pueda decirse que los filósofos medie-
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vales llegaron a formular la doctrina del bien trascendental gra

cias a que (aparte de los ingredientes teolégicos de la noción

de creación) atenuaron, de alguna manera, la equivocidad aristg
télica del ser, reintroduciendo una ontologia de grados de la

realidad basada en la idea de que los significados secundarios

del ser se encuentran en relación de 'partíciDación' respecto

del significado fundamental (sustancia, acto).

La contrapartida de la cuestión que estamos considerando es

la que se refiere a la existencia del mal. De ello se ocupa A -

ristóteles en un pasaje perteneciente al tratamiento de la poten
cia en Est. Theta:

"De lo que sigue resulta evidente que respecto de una poten-

cia buena (tes spoudaias dynameos) es mejor y de mayor valor

el acto de la misma. Pues todas las cosas que decimos que son

en potencia, son igualmente potencia de ambos contrarios ...

Entonces, la potencia de los contrarios existe simultáneameg
te (en una misma cosa). Pero es imposible que los contrarios

coexistan, y también es imposible que actos (opuestos) exis-

tan simultáneamente ... En consecuencia, es necesario que el

bien sea uno de los dos contrarios, mientras que la potencia

es igualmente ambos contrarios o ninguno. Luego, el acto es

mejor. En cambio, cuando se trata de males es necesario que

el fin y el acto sean peores que la potencia, porque la po
—

tencia es, a la vez, la misma de ambos contrarios.

Por lo tanto, es evidente que el mal no existe aparte de las

cosas (para ta pragmatal, pues por su naturaleza el mal es

posterior a la potencia. En consecuencia, en los entes pri-

mordiales y eternos no puede haber ma1,ni defecto ni corrug

ción (en efecto, la corrupción está entre los males")

(335. 1OS1a4-21)

Comencemos por la primera parte del pasaje. Aristóteles es-

tablece una escala de valores que podemos representar asi:
28

1. Acto bueno (valioso)

2. Potencia (axiológicamente neutra)

3. Acto malo (disvaliosoï

Podemos observar que, a pesar de que en la línea 4 se habla

de una "potencia buena” (quizás porque, como observa Ross 29,
nos olvidamos de la mala actualización de que ella es capaz),
en lo que viene después queda claro el carácter neutral de la

potencia respecto del bien y del mal. Ross señala
30

que el ú-

nico error de Aristóteles es ubicar a la potencia en una esca-

la de valor entre el acto bueno y el acto malo, vista su neu -

tralidad. Este inconveniente lo justifica el Ps.A1ejandro remi
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tiendo al topos de IÉB. 119a27, según el cual "lo que no está

mezclado con lo malo es más valioso y mejor que lo que está meg

clado con lo malo", ya que podemos decir que "la potencia buena

está mezclada con la potencia mala" (in met. 594, 25-26) en tan
to que ella es potencia de ambos contrarios, el bien y el mal.

En el presente pasaje Aristóteles entiende la potencia como

potencialidad de contrarios más que de contradictorios 31. Si

quisiéramos aplicar el presente esquema a la doctrina de la "per
fección óntica", se nos han de presentar ciertos inconvenientes,

ya que Aristóteles sostiene que la sustancia no tiene contrario

(Categ. 3b24-28). En efecto, la ‘mala actualización‘ opuesta a

la

debe entenderse en sentido defectivo y no positivo,

‘buena actualización’ de la forma esencial de una sustancia,

i.e. como

contradictorio y no como contrario. Por lo tanto, concluímos que

la cuestión de la ‘mala actualización‘ ha de corresponder al ám-

bito de las categorias accidentales.

Precisamente en la segunda parte del pasaje Aristóteles niega

que el mal posea existencia independiente al marqen de las cosas

de las cuales es un accidente 0 atributo 32. Por lo demás, el

mal presupone la existencia de una potencia capaz de ser mala

(pero también capaz de una buena actualización), con lo cual se

manifesta como un emergente o un subproducto. Es, como dice Ross:

"un producto accesorio del progreso cósmico, algo que emerge

incidentalmente en el curso de las cosas individuales por al
canzar la perfección que les es accesible, y aproximarse a-

si, en la medida de sus posibilidades, a la vida divina, 'pa
ra devenir tan inmortales como pueden'" 33.

Al negar el mal en los entes eternos, Aristóteles extrae la

lógica consecuencia del hecho de que en los mismos no existe po-

tencialidad. Asimismo, puede existir una intención polémica con-

tra la doctrina que Aristóteles atribuye a Platón, según la cual

la Diada Indefinida, principio coeterno con lo Uno, se identifi-

caría con el mal mismo (cf. get. 988a14, 1075a35 y 1091b31).

No ignoramos que la cuestión de la trascendentalidad del bien

y el problema conexo de la irrealidad del mal merecerian una con

sideración más profunda. Nosotros nos hemos limitado a desarro -

llar algunos aspectos relacionados con la temática del capitulo.

l’
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Capitulo S

El bien supremo no práctico

a. El primer bien del universo

Ya hemos visto que Aristóteles ilustra el significado de

‘bien’ correspondiente a la categoria de la sustancia median-

te la mención de "el dios y el intelecto" (EN 1096a24-25). La

razón por la cual dios constituye el bien sustancial en modo

paradigmático resulta clara a partir de lo que estudiamos en

el capítulo anterior: toda sustancia es buena en la medida en

que perfecciona su propia forma, y precisamente la caracterig
tica de la sustancia divina es la de ser forma pura, pura ac-

tualidad.1
Debemos decir, entonces, que solamente el Motor Inmóvil (0,

más exactamente, solamente los motores inmóviles) es bueno

sin-ningún tipo de limitación 3, y ha de ser considerado el

proton agathon. Asi, escribe Aristóteles en Mot. Anim.:

"Pero lo bello eterno, y lo verdadera y primariamente bue-

no (to alethós kai pr5t5s agathon), que no es bueno en un

momento y en otro momento no, es demasiado divino y precig
so para ser relativo a otra cosa. Así pues, el primer mo -

tor mueve sin ser movido..." (700b32-35)

Si pasamos al ltbro Lambda de la Metafísica, encontramos

que,poco después de haber demostrado la existencia del Primer

Motor,Ari5tóte1es afirma que es el mejor de los bienes. Tal 3

firmación es introducida a través de un modelo conceptual tí-

picamente académico que a nosotros nos resulta algo extraño,

pero que debia haber sido suficientemente claro para la au -

diencia de Aristóteles. su objetivo es establecer que el pri-

mer objeto de deseo y el primer objeto de intelección son i —

dénticos. Puesto que poco antes (1072a29) habia mantenido que

algo es deseable por ser bello (0 bueno) y no a la inversa,

se ve obligado a afirmar la bondad de la sustancia primera pi

ra establecer su argumento. Aristóteles recurre entonces a un

esquema de series o columnas de contrarios (s stoichia), semg

jante a la de los pitágoricos mencionada en Egg. A 5.‘

El texto dice asi:

"Y el intelecto es movido por lo inteliqible, y una de las

series de opuestos es por si misma inteliqible. Y primera

de esta serie es la sustancia, y en el ámbito de la sustan-

cia está primero la sustancia simple y en acto (pero lo uno

y lo simple no son lo mismo, pues lo uno significa una medi
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da, mientras que lo simple significa que la cosa misma po-

see un modo de ser 4. Ahora bien, también lo bello (kalon)

y lo elegible por si están en la misma serie: y lo primero

de la serie es siempre lo más bueno (ariston) 0 análogo a

lo más bueno" (1072a30-bl)

De acuerdo con lo que podemos entender, Aristóteles piensa

que la sustancia inmaterial encabeza la serie de las entida -

des positivas, que son el objeto del intelecto? Por tal razón

ha de poseer en el grado sumo la propiedad que poseen en común

todos los miembros de la serie y, como Aristóteles presupone

que es una serie de cosas ’buenas' (gala), resultará que la

sustancia inmaterial es to ariston.

En lo que resta del capitulo séptimo de get. Lamba, Aristé
teles vuelve a atribuir a dios la bondad (y la bondad máxima)

en dos oportunidades: la primera vez en relación con su acti-

vidad de motor eterno e inmutable de la traslación del primer

cielo, la segunda vez, en consideración a su existencia per -

fecta consistente en la contemplación teórica de si mismo.

El primer pasaje dice:

"En efecto, el movimiento local es el primero de los cam -

bios, y el movimiento circular es el primer movimiento lo-

cal. Y éste es el movimiento que él produce. En consecuen-

cia, existe por necesidad, y en cuanto existe por necesi -

dad, existe como bien (kal3s), y de este modo es principio.

Pues lo necesario se dice de los siguientes modos: lo que

es por fuerza por ir contra la inclinación, aquello sin lo

cual no existe el bien, y aquello que no puede ser de otra

manera y es en sentido simple" (1072b8—13)

De los tres significados de 'necesarío' enumerados, obvia-

mente es el segundo el que está en juego aquí. Pero también

puede involucrarse el tercer significado: Ross, en su comenta
rio al texto 6, remite a get. 101Sb14 y afirma que "that which

admits of no contingence of any kind (1072b8) kalos echei be-

cause nothing contrary to its nature can happen to it".

En el otro pasaje Aristóteles declara que el modo de vida

de dios es el mejor (ariste, 1072b1S), y esto es asi porque la

actividad contemplativa es lo más placentero y lo más bueno

(b24\. La bondad y perfección de la vida divina se manfiestan

superlativamente en la medida de que a ella le está concedido

por toda la eternidad aquella plenitud teórica que los hombres

solo alcanzamos por un breve tiempo (b14--16). Es oportuno re-

cordar lo que se precisa en De Caelo respecto de la bondad de

la vida del Primer Motor: "Parece, en efecto, que el ente que
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se encuentra en la condición mejor posee el bien sin (realizar

ninguna) praxis (to eu aneu praxeos) (292a22—23).

Poco antes de finalizar el capítulo Aristóteles dedica unas

lineas a mostrar el error en que incurren quienes niegan que

la bondad pueda ser atributo del principio supremo. Se trata

de la opinión de "los pitagóricos"
7

y de Espeusipo:

"No están en lo correcto aquellos que, como los pitagóricosy

Espeusipo, juzgan que lo más bello y más bueno (to kalliston

kai ariston) no está en el principio dado que, si bien los

principios de las plantas y de los animales son causas, lo

bello y lo perfecto se encuentran en lo que deriva de los

principios. En efecto, la semilla deriva de otros entes ante
riores perfectamente acabados, y lo que es primero no es la

semilla sino lo perfectamente acabado, y deberiamos afirmar,

por ejemplo, que el hombre es anterior al semen: no el hom -

bre que se genera de este semen, sino aquel del cual este se

men procede" (1072b30-1073a3)

Resulta claro que lo que Aristóteles objeta a Rspeusipo es

el modo en que éste entiende el 'principio'. El verdadero prin-

cipio, desde el punto de vista aristotélico, es lo perfecto, i.

e, lo que es en acto (por ejemplo el hombre adulto) y no aque-

llo que posee caracteristicas potenciales (el semen). Por lo

tanto, si identificamos correctamente el principio, el mismo e-

jemplo de Espeusipo hablará en favor de la posición aristoté1i—

ca, seqún la cual la máxima bondad y belleza es atributo de

dios, primer principio y primera causa.

sobre esta cuestión retornará Aristóteles en Met. N 4. Alli

q
(1091a29 ss.) plantea lo que considera una dificultad ardua de !‘Ï
solucionar;

V

"¿Cuál es la relación en que se encuentran los elementos y

los principios respecto de lo bueno y lo bello? La dificul-

tad es ésta: ¿acaso uno de los principios es tal que poda -

mos llamarlo ‘el bien en si‘ (auto to agathon) Y lo mejor?

¿o acaso no es así, sino que ellos se generan en una etapa

posterior?" (l091a30-33)

La segunda alternativa corresponde a la doctrina de Espeu-

sipo (como resulta de las lineas siguientes: a33-36), a la

cual Aristóteles reconoce antecedentes en los antiguos teólo —

gos que colocaron en el principio al Caos, la Noche o el Océa-

no, esto es, divinidades que desde la perspectiva aristotélica

corresponden a realidades potenciales o germinales.

Pero lo más interesante de este capitulo es la motivación

que se le atribuye a quienes, como Espeusipo, negaron la bon -
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dad del principio:

"Hicieron esto para evitar una seria dificultad que se

les presenta a quienes afirman, como algunos lo hacen, que

lo Uno es principio. Pero el inconveniente viene no por a-

signar el bien al principio como atributo, sino por enten-

der a lo Uno como principio -y principio visto como ‘ele -

mento'— y por entender que el número está constituidoa
partir de lo Hno" (1091a36-b3)

Si confrontamos este texto con Met. A 6 -capítulo donde se

\‘” menciona expresamente a Platón, no quedarán dudas de que la

doctrina cuyas¡consecuencias absurdas
8

Espeusipo (y el mismo

Aristóteles) quiere escapar, es la del fundador de la Acade -

mia.

La propia posición de Aristóteles es equidistante de las

doctrinas de Platón y Espeusipo. Afirma, en efecto:

"La dificultad, entonces, es ésta: cuál de las dos teorias

hay que sostener. Pero seria cosa asombrosa si al ente pri

mero, eterno y más autosuficiente no le perteneciera pri-

mariamente esta caracteristica -la autosuficiencia y el pg

der de conservación- en cuanto bien (hós agathon). Y, en

verdad, no es por otra cosa que él es incorruptible y autg

suficiente, sino porque posee el bien, de modo que afirmar

que el principio posee tal caracteristica es razonable y

verdadero" (1091b1S—20)

El principio del universo aristotélico es la primera sus —

tancia inmaterial, de la cual predicamos el bien y el máximo

bien, pero dicho principio no ha de entenderse como causa for

mal, sino como causa motora indirecta de la totalidad de los

entes.

Por otra parte, aunque el principio sea to ariston, no de-

bemos concebirlo como "el bien mismo", esto es, como el bien

per essentiam, puesto que para Aristóteles no existe la pura

esencia de la bondad como realidad independiente.

En este aspecto, la situación del bien es en todo sentido

paralela a la del ente y lo uno. Respecto de estos conceptos,

Aristóteles planteó en get. B la célebre aporia undécima 9,
que enuncia del siquiente modo:

"¿Acaso el ser y lo uno son (1) sustancia de los entes, y

cada uno de ellos no es más que ser y uno, o (ii) es nece

sario indagar qué es el ser y lo uno como atributos de 0-

tra naturaleza que les sirva de sujeto?" (1001a5-8)

La primera posición enunciada es atribuida a Platón y a

los pítaqóricos (iOO1a9-12), mientras que la sequnda (que en

este capitulo es asignada a los presocráticos naturalistas)

constituye la solución adoptada por el propio Aristóteles,



86.

según surge inequivocamente de figt. 1OS3b16-26. No hace falta

insistir en que, si aplicamos la aporia al concepto de bien,

también hemos de buscar su solución acorde con la segunda de

las alternativas mencionadas.

Aristóteles entiende que el modo de expresar el concepto

de "ser per essentiam" y de "uno Ber essentiam" consiste en 3

gregar a los respectivos nombres el adjetivo ¿Egg (cf. 1001a

27-28: "si existe un auto hen kai on, es necesario que la sus

tancia de ellos sea lo uno y el ser": ver también a29-31).Ta1

era, como sabemos, uno de los procedimientos lingüísticos por

los cuales Platón designaba las Ideas. Sin embargo, en el ca-

so del bien, Aristóteles a veces juxtapone el adjetivo 3353
sin que por ello necesariamente quiera aludir al bien per es-

sentiam o a la Idea del Bien: asi, por ejemplo, en EB I 8 con

cluye que el "bien mismo" (auto to agathonl ha de consisfir en

el fin como objeto de tendencia, después de haber descartado

identificarlo con la Idea platónica o con el concepto univer-

sal de bien (cf. 1218b7—11\. Hay también otros pasajes en los

cuales auto aqathon no significa la Idea platónica (Est. 996a

28, 985a10) y algunos casos en que ello es dudoso (por ejem -

plo 1022a14-19: cf. al respecto el comentario de Alejandro,

in met. 414,30 ss.).

b. La relación de dios con el mundo

Un objetivo central de este capitulo es considerar si exis

te, en el sistema aristotélico, una unidad de la totalidad de

los bienes a partir de, y en referencia a, un bien supremo 10.
nicho summum bonum es el Motor Inmóvil, primera sustancia

inmaterial. Es preciso, entonces, tratar brevemente la rela -

ción causal en que él se encuentra respecto del mundo, de a -

cuerdo con la doctrina desarrollada en la segunda parte de

Egg. Lambda.

533. Lambda 6 se inicia retomando la división de los tres

tipos de sustancia (natural-corruptible, natural-incorruptí

ble, inmóvil) que ya se habia introducido en el capitulo pri-

mero. Puesto que solo las sustancias naturales son manifies —

tas a la experiencia, es preciso demostrar la existencia de

la sustancia inmóvil, lo cual se lleva a cabo a través de dos

elementos fundamentales: por un lado, la eternidad del movi -

miento y del tiempo, por otro, la prioridad de la sustancia

respecto de sus afecciones o accidentes (precisamente, respeg

to del movimiento y del tiempo). El movimiento eterno a que

Aristóteles hace referencia es el movimiento contínuo de la

translación circular de los astros (1071b10-11), lo que lleva
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inmediatamente a admitir la eternidad del astro y luego, a par
tir de 1a imposibilidad de su. automovilidad ,

1a existen -

cia de un principio motor "cuya sustancia esté en acto" (b20),
sin residuo de potencia. A continuación Aristóteles afirma que:

"Además, es preciso que tales sustancias existan sin mate -

ria, pues son necesariamente eternas ... Luego, son actos”

(1071b20-22)

Como varios comentadores han destacado, la frase que acaba-

mos de citar introduce el plural, con lo cual se anticipa la

doctrina de la pluralidad de los motores inmóviles (uno para

cada una de las esferas celestes) desarrollada en el capitulo

octavo 11.

Igualmente, al finalizar el capitulo, Aristóteles efectúa E

na distinción entre (al menos) dos motores inmóviles 12: aquel

que es"causa de lo que siempre ocurre del mismo modo" (el mo -

tor del cielo de las estrellas fijas) y aquel que es "causa de

la variedad" (1072a15-17), esto es, el motor de la esfera del

sol, astro que causa la qeneración y la corrupción en el mundo

sublunar (a10-11) al aproximarse y alejarse de la tierra en su

curso anual.

En el capitulo séptimo Aristóteles considera los dos aspec-

tos fundamentales de su teología, a saber, la causalidad ejer-

cida por el primer motor y el tipo de actividad 0 "vida" que

le es propia.

Es aquí donde comienza a hablar del movimiento del cielo de

las estrellas fijas, el cual, siendo la esfera más exterior, 3

barca todo lo demás y lo arrastra en su circunvalación. En el

capítulo anterior, en cambio, se habia referido en qeneral al

movimiento circular de los astros (cf. lO71b10—11l. Con todo,

el tipo de causalidad correspondiente al motor del primer cie-

lo, es esencialmente el mismo que el de los motores de las res

tantes esferas celestes:

"Y hay algo que siempre se mueve con un movimiento incesan-

te, y este movimiento es circular (...). de modo que el pri
mer cielo ha de ser eterno. Ciertamente, hay alqo que lo pg

ne en movimiento. Y puesto que lo que es movido y moviente

es intermedio, existe algo que mueve sin ser movido, alqo É

terno que es tanto sustancia como actividad. De este modo

mueven lo deseable y lo inteligible: mueven sin ser movi -

dos”. (lO72a21-27)

Estrictamente v en sentido directo, la primera sustancia es

colocada como causa final del movimiento del primer cielo. Es-

te tipo de causalidad es el único que puede asegurar su inmovi
lidad y su realidad de actualidad pura 13, pues lo que provoca
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el movimiento suscitando el deseo, no se compromete, no es a —

fectado,ni participa del movimiento de aquello que se mueve.

Si, por el contrario, el primer motor cumpliera directamente

la función de causa eficiente, no podria ser actualidad pura

ni ‘primer motor’, pues deberia estar en potencia respecto de

alqo exterior a él, dado que la causa eficiente tiene su actua
lidad en el objeto que recibe su acción (cf. De An. 426a5—6:

gg. 1050a30—31) 14.
En el apartado anterior hemos mencionado el argumento basa-

do en una "columna de contrarios" a través del cual Aristóte —

les busca mostrar que el primer motor es objeto de deseo e ín-

ligencia. Muchos comentadores han observado que, si el Motor

Inmóvil es deseado e inteligido por el cielo o el astro movido

por él, dicho cielo o astro debe poseer un alma 15.
La doctrina de la animación de los astros ha sido sostenida

por Aristóteles ya desde el De Philosophia (cf. frag. 21 Ross)

y reaparece en el De Caelo (cf. 275b26, 28Sa29-30, y espec.

292a18-21 y bl-2) y, por lo que vemos, se mantiene en Met.

Lambda, más allá de las transformaciones que pueda haber expe-

rimentado la teología aristotélica.

Es precisamente en el alma del astro o de la esfera celeste

donde hemos de buscar la causa eficiente primera del movimien-

to 16. En efecto, "en aquello que se mueveaasi mismo, hay una

parte que mueve y una parte que es movida;(Eí¿.257b12-13), y

la parte motora corresponde al alma del astro. Esta, a su vez,

tiene al motor inmóvil como causa final trascendente, puesto

que hacia él está dirigido su amor e inteliqencia.

De tal manera Aristóteles, luego de afirmar que el fin exis
te entre los entes inmóviles, indica el modo en que el primer

principio (que estrictamente es causa final) actúa indirecta -

mente como Causa motora:

"Y mueve como amado, y por medio de lo movido (=e1 primer

cielo) mueve lo demás"
17

(1072b3—4)

En lo que resta del capitulo Aristóteles trata del tipo de

existencia propio de la sustancia inmóvil, afirmando que es

"vida" y "actividad intelectiva" (1072b26-27), cuestión cuyo

desarrollo proseguirá en el capitulo noveno. Dios es pura ac -

tualidad y, por tanto, una forma pura. El hecho de que su eseg

cia consista en el pensamiento, puede ser considerado -como sa

qazmente sugiere J. Owens 18- la contracara de la doctrina del

De Anima según 1a cual el conocimiento es la recepción de la

forma sin la materia (cf. 424al7-24, 425b21-24, 432a9-10): in-

virtiendo la fórmula, una forma sin materia ha de ser conoci -
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miento, actividad inteligente.

En get. Lambda 8 se elabora una teoria de la pluralidad de

motores inmóviles (cincuenta y cinco, más aquel del cielo de

las estrellas fijas) asignados a cada una de las esferas ce —

lestes. La compleja combinación de estas esferas -varias para

el movimiento de cada astro- le permitió a Aristóteles expli-

car la trayectoria visible de los planetas, según un sistema

que pretendía perfeccionar aquellos de Eudoxo y de Calipo.

En esta circunstancia no nos interesan los detalles técni-

cos de dicho sistema, pero si la cuestión relativa a la prio-

ridad del Motor Inmóvil del primer cielo respecto de los de -

más motores inmóviles, ya que ella tiene que ver con el tema

de la bondad.

Podemos preguntarnos, en efecto, de qué modo se fundamenta

la superioridad intrínseca del Primer Motor, visto que él no

es más acto puro, ni más forma pura, ni más inteligencia, que

los cincuenta y cinco motores restantes. ¿Por qué solo a él

hemos de considerar el summum bonum? La bondad de una sustan-

cia equivale a su perfección, dada por la actualidad de su

forma. Pero puesto que todos los motores inmóviles son formas

puras, ninguno de ellos carecerá de nada respecto del bien y

serán igualmente perfectos.

Ya desde la antigüedad varios comentadores
19

pretendieron

encontrar una base para establecer la prioridad del motor del

primer cielo en el hecho de que, mientras que en 1073a23-25

se expresa que "el principio y el primero de los entes es in-

móvil tanto por si como por accidente", no se dice de los o -

tros motores que también sean inmóviles por accidente. De es-

to concluyen, entonces, que los cincuenta y cinco motores su-

bordinados se mueven 'por accidente‘ (aunque son inmóviles

‘por si‘) al ser arrastrados en la circunvalación del primer

cielo. sin embargo, tal interpretación es imposible, pues no

se apoya en ninguna afirmación explicita pero, sobre todo,

porque aquello que es acto puro e inmaterial no podria parti-

cipar del movimiento en ningún sentido.

La prioridad de la sustancia inmóvil que guia el primer

cielo en relación con los otros motores inmóviles, no puede

estar basada en su modo intrínseco de existencia sino que, en

cambio, ha de entenderse de manera funcional. Como señala C.

Natali, "cio che li distingue, non e tanto la loro essenza,
. . . 20

quanto il fatto che ciascuno dl essi mueve un corpo diverso"

Así, la subordinación existente entre las esferas celestes pg

rece llevarlo a Aristóteles a afirmar concurrentemente una su

bordinación entre los respectivos motores (cf.Gen.et Corr.

337a17-22).
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c. Dios y la naturaleza

Dios, el primer motor inmóvil, es la causa final del primer

cielo. Pero, puesto que el primer cielo es a su vez la primera

causa eficiente del movimiento regular del universo, es posi -

ble afirmar que el motor inmóvil que lo guia es indirectamente

la causa motora universal.

A varios intérpretes les ha parecido que esta función de

causa final del primer cielo que, stricto sensu, adjudicamos a

dios, resulta demasiado estrecha y que, en cambio, habria que

reconocerle una cierta actividad eficiente y regulativa sobre

el mundo Y la naturaleza 21. Para dar fundamento a tal observá
ción, se suele señalar tres pasajes de get. Lambda (1072b13-14,

1074b3 y, sobre todo, 1075a11-15) y una serie de textos de o -

bras fisicas y biológicas en los cuales Aristóteles asocia los

términos theos y physis.
En get. 1072b13-14 se afirma que "en consecuencia, de un

tal principio depende el cielo y la naturaleza", palabras que,

según J.Pépin "semblent bien attribuer au Moteur une causalité

plus efficiente que ne 1'est 1'attraction exercée par la fin"22.
Como es sabido, el verbo utilizado, Értesthai, reaparece en

535. Gamma 2, 1003b17 para expresar la "dependencia" de los en-

tes accidentales respecto de la sustancia 23.
Sin embargo, debemos observar que el verbo Ertesthai posee

un significado amplio, y puede referirse a distintos tipos de

'dependencia'. En verdad, parece que la dependencia de los ac-

cidentes respecto de la sustancia es mucho más intima y más es

trecha que la dependencia que poseen respecto del Motor Inmó -

vil las demás sustancias. Las sustancias sensibles, después

de todo, son, en cuanto sustancias, choristai, esto es,'poseen

existencia independiente’ (cf. get. 1029a2B: E25. 185a31,etc.).

Cuando Aristóteles manifiesta que el cielo y la naturaleza de-

penden de dios (o que "el ser y la vida", según De Caelo 279a29),

no se dice nada que no pueda subsumirse perfectamente bajo el

papel de causa final del primer cielo -y de causa motora indi -

recta del universo- que cumple el Primer Motor. Si él no exis -

tiera, no podria ser amado por el primer cielo, éste no cumpli-

ría su función de causa motora de la regularidad universal, y

el mundo se convertiría en un caos similar al que describe el

frag. 1 de Anaxágoras.

La frase de 1074b3, según la cual "lo divino abarca (perie-

chei) toda la naturaleza", proviene de los antiquos, pero Aris

tóteles la hace suya en cuanto, despojándola de su ropaje míti
co, interpreta que "lo divino" alude a las sustancias primeras

que guían los astros y los cielos, y estos cielos rodean el

conjunto de la naturaleza. Nosotros no podemos entender en qué
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sentido este pasaje acordaria a la divinidad "une action effi
ciente sur 1'univers" 24, salvo que se trate de la causalidad

eficiente indirecta que la sustancia inmóvil ejerce a través

del astro o de la esfera celeste.

Del texto de 1075&11—15 nos vamos a ocupar en el apartado

siguiente. Ahora, en cambio, debemos referirnos a aquellas e¿

presiones aristotélicas que, asociando el concepto de dios al

de la naturaleza, podrian hacer pensar en una intervención di
vina en la regulación de los procesos naturales.

Uno de los pasajes que másse suele citar al respecto es el

de De Gen. et Corr. 336b31-32(que ya transcribimos antes en

p. 74). Alli Aristóteles, refiriéndose a la ‘eternidad susti-

tutiva‘ (especifica y no individual) que pueden alcanzar los

vivientes del mundo sublunar, afirma que "el dios consumó

(svnepleróse)el universo en el único modo que le restaba, ha
ciendo ininterrumpida la generación".

La misma idea aparece en De An. 415b3-7 y en Gen.An. 731b

23-732a6, pero en estos textos no se menciona a ningún dios

ordenador del proceso natural para que los vivientes logren

la inmortalidad de la especie a través de la generación.
En el caso de De Gen.et Corr. 336b31-32 no nos queda otra

posibilidad_que entender al dios como una personificación li-

teraria del orden natural, pues de lo contrario deberiamos ag

judicar a Aristóteles la creencia en un demiurgo plasmador

del mundo 25.
Del mismo modo, en la célebre frase de De Caelo 271a33 ("el

dios y la naturaleza no hacen nada en vano") hemos de tomar

el segundo sujeto como explicación del modo en que hay que en

tender el primero. Se trata de esa ‘naturaleza orqanizadora‘

(cf. demiourgesasa physis, en Part.Anim. 645a9)
26

que Aris -

tóteles en muchos lugares presenta como una fuerza cósmica cu

ya acción parece guiada por la inteligencia y, en consecuen -

cia, puede decirse que en ella hay un elemento divino (cf. EN

1153b32).

Respecto de la relación del dios de Aristóteles con la na-

turaleza, w.J. Verdenius escribe lo siguiente:

"Nature as the immanent force which underlies the order of

the world is divine, and may be called God in so far as it

is the efficient aspect of God, but a secondary aspect

which connects him with the world. From this point of view

Nature has a mediating function, transmitting the perfect-

ion of God to the world".
27

Si el acontecer natural depende en.ú1tima instancia de la

eficiencia de los astros, y éstos giran por el amor a dios o
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A los dioses, entonces la afirmación de que la naturaleza es

el "aspecto eficiente" de dios resulta adecuada.

Pero ¿qué es "la" Naturaleza? Aristóteles dice que la ph -

¿is es "un principio y una causa de movimiento y de reposo"

(gig. 192b20—213. Y en un cierto sentido la naturaleza consig
te en la materia que es sujeto de las cosas que poseen movi -

miento, pero mucho más propiamente ella ha de consistir en la

forma a la cual la materia aspira.

Para Aristóteles no existe una única forma que informe a

la realidad natural, entendida esta última como una sustancia

única. Cuando afirma que el Jtielo" 0 el universo "está anima
do" (De Caelo 285a29), ello no significa que sea concebido cg

mo un viviente único, sino solo que cada astro o cada esfera

celeste posee animación. De lo contrario, habria creido en

un "alma del mundo" como la de los diálogos tardios de su ma-

estro, pero tal idea es rechazada por Aristóteles (cf. De Cae-

lg 284a27—b4). Para nuestro filósofo, "tu materia, tu forma y

tu causa eficiente no son numéricamente idénticas a las mias,

mientras que son universal y nocionalmente idénticas" (535.
1071a28—29).

Aquello que podemos denominar el "aspecto eficiente de

dios" es el conjunto articulado y unitariamente ordenado de

las naturalezas (i.e. formas) individuales. "La" Naturaleza,

desde nuestro punto de vista, no es sino una nueva personifi-

cación de aquella pluralidad articulada 28.

d. Dios como referencia de la unidad de los bienes.

Todos los 'bienes' del universo son llamados tales por ani

logia, en virtud de que las relaciones que los entes mantíe -

nen con sus respectivos fines (que son, en cada caso, el bien

propio del ente) son equivalentes. Pero la unidad analóqíca,

según hemos visto, no es incompatible con otro tipo de unidad

conceptual basada en la común referencia "a algo uno" (pros

hen).

Ha llegado el momento de considerar si dios, el proton a —

gathon del universo, puede constituir el foco significativo
del concepto de bien, en referencia al cual atribuímos la bon /5
dad a los demás entes. Desgraciadamente Aristóteles no trata

explícitamente esta cuestión, a pesar de que la frase de EN

1096b30-31 {que expresa que el examen de la unidad del bien

-analógica o referencia1— es asunto de otro tipo de filoso -

fía) podria ser tomada como Ptomesa de un tratamiento especí
fico. Con todo, hay algunos textos que pueden aportar indi -
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cios del modo en que Aristóteles responderia a este problema.

Se trata, a nuestro juicio, del capitulo 12 de De Caelo II y

del capitulo 10 de get. Lambda.

En el primero de dichos textos intenta resolver dos apo -

rias que plantea su propio sistema astronómico. La primera

se refiere a la falta de correlación entre el orden de los as

tros y la complejidad de sus movimientos respectivos. En efes

to, si el cielo de las estrellas fijas posee un único movi -

miento, seria razonable esperar que el número de los movimien
tos de los planetas fuera aumentando proqresivamente a medida

de que nos acercamos a la tierra: sin embarqo no es asi, y ve

mos que el sol y la luna efectúan un número de movimientos

más simple que los planetas más cercanos al primer cielo 29_La
sequnda dificultad tiene que ver con el hecho de que, mien -

tras que el primer cielo lleva innumerable cantidad de astros,

los demás cielos planetarios solo llevan uno.

Aristóteles comienza por expresar que es necesario pensar

los astros como "participando de la praxis y de la vida" (292

a21) y, de este modo, los hechos en cuestión dejarán de resul
tar sorprendentes. Inmediatamente agrega:

"Pues parece que aquel ente que se encuentra en la condi -

ción óptima posee el bien sin ejercer praxis (to eu aneu

praxeos), los entes más cercanos (al anterior) poseen el

bien a través de pocas o de una sola praxis, los más ale-

jados a través de muchas" (292a23—25)

Poco después queda bien claro que el ente que posee el

bien sin praxis es dios -el primer motor inmóvil 30, el que

lo obtiene con una única praxis es el primer cielo, y los pla
netas son los que lo obtienen con una pluralidad de praxis.

En 292b5-7 vuelve a referirse al modo en que dios posee la

bondad:

"Ninguna praxis requiere aquel que se encuentra en la con-

dición óptima. Pues él es su propio fin, mientras que la

praxis siempre consiste en dos cosas, toda vez que hay un

fin y aquello que es en vista del fin".

Finalmente, en b10-11 se califica a dios como "aquello que

posee, y participa de, lo mejor". Quizás el uso del verbo

metecho puede hablar en favor de una diferenciación entre

dios y "el" bien. Dios participa del sumo bien: aunque es bue
no sin limitaciones, no es el bien per essentiam, no es la

misma esencia de la bondad existiendo independientemente. Si

lo comparamos con un ejemplo caro a Aristóteles, diremos que

él es como el cuerpo sano, no como la salud.
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En el capitulo se intercalan dos comparaciones ilustrativas,
la primera con los animales y plantas, la segunda con la salud.

En el primer caso (292b1-10) el hombre es equiparado con los

planetas que poseen varios movimientos, en tanto que los anima
les y las plantas equivalen al sol, la luna y la tierra. La di
ferencia está en que el hombre (como los planetas superiores)

puede alcanzar el bien supremo a través de diversos pasos,

mientras que los animales y las plantas (al igual que el sol y

la luna) "no se empeñan en alcanzarlo, sino que se contentan

con aproximarse al término final" (292b11—12). Como puede ver

se, el Motor Inmóvil queda fuera de esta comparación, pero en

cambio se busca explicar lo que a Aristóteles más le importaba,

esto es, la aporia de los movimientos más simples de los as -

tros más cercanos a la tierra.

La segunda comparación establece que la salud es el fin, y

que mientras que (a) una criatura "está siempre saludable",

(b) otra obtiene la salud adelgazando, (C) otra corriendo pa-

ra adelgazar, (d) otra preparándose para correr, y (e) otra,

en cambio, "no puede lleoar a la salud sino solo a correr o a

adelgazar" (292b13—16). Obviamente, (a) corresponde al Motor

Inmóvil, (b) al cielo de las estrellas fijas, (c) y (d) a los

planetas, y (d) a las luminarias -sol y luna.

El ejemplo de la salud es el preferido por Aristóteles pa-

ra ilustrar la homonimia de significación focal (Dor ejemplo,

en get. Gamma 2), y su uso en la presente circunstancia podria

invitarnos a pensar que ese mismo tipo de unidad referencial

se aplica a los bienes del universo.

Sin embargo, creemos que hay elementos en el capitulo que

impiden, o parecen impedir, una interpretación de la unidad

de los bienes en tales términos.

En efecto, hay entes que alcanzan el estado de bondad absg
luta a través de distintos pasos: D en vista de C, C en vista

de B, y B en vista de A (cf. 292a31 ss.). Dado que A —posee el

bien absoluto que es posible lograr, D, C y B han de ser con-

siderados ‘buenos’ en referencia a A, y podria llegar a conce

derse que su definición en cuanto bienes incluirá la defini -

ción de A.

Pero tomemos el caso de aquellos entes que no pueden ir

más allá del estadio D:

"Alcanzar aquel fin (último) seria, en el sentido más estrig

to, mejor para todos. Pero si ello no puede ser, algo sieg

pre es mejor cuanto más se acerca a lo óptimo ... No alcag
za el fin último, sino que llega hasta donde le es posible

alcanzar el principio divino" (292b17-22)
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El bien propio de tales entes es D, pero este bien ya no puede

ser visto como una etapa hacia un bien supremo ulterior. La

bondad de D, por tanto, no poseería una referencia esencial a

A, ni seria definida desde la bondad de A.

Pasemos ahora a get. Lambda 10, que contiene un pasaje que

varios intérpretes suelen citar sea para defender la tesis de

una intervención eficiente de dios en el mundo (v.g. J.Pépin,
w.J. Verdenius), sea para avalar la hipótesis de una reducción

de la ousiología a la teoloqia a través de un modelo de homoni
mia Eros hen (v.g. G.Patzig: cf. ¿E353 n. 23).

El texto es algo extenso, pero es preciso citarlo en su to-

talidad:

"Debemos examinar de qué modo la naturaleza del universo pg

see el bien y lo óptimo: o (a) como algo separado y por si

(kechórismenon kai auto kath‘ hauto), o (b) como el orden

(ten taxin). ¿O (C) de ambos modos, como en un ejército? En

efecto, el bien está en el orden (del ejército) y en el ge-

neral, y sobre todo este último es el bien. Pues no existe

él a causa del orden, sino el orden a causa del general

(dia touton). Y todos los seres -peces, aves y plantas- es-

tán ordenados de cierta manera, pero no de la misma manera.

Y no ocurre que una cosa no tenga relación con otra, sino

que existe tal relación. Pues todos los entes están ordena-

dos en referencia a alqo uno (pros ... hen hapanta synte -

taktai). Es como en una casa donde a los hombres libres no

les es dado obrar al azar, sino que todas las cosas o la ma

yor parte están ordenadas, mientras que los sirvientes y

las bestias poco hacen para el (bien) común, y la mayor pag

te de las veces obran al azar. Tal es, en efecto, el princi

pio en que consiste la naturaleza de cada uno de ellos.

Quiero decir que todos los entes necesariamente llegan a

descomponerse
31

y que este es el modo en que todos los en-

tes comparten su referencia hacia el todo" (1075a11-25).

La primera frase es algo desconcertante, ya que la expre -

sión "separado y por si" es más adecuada para describir la I-

dea platónica del Bien que el summum bonum del universo aris-

totélico 12.
De las tres alternativas mencionadas al principio, Aristó-

teles se inclina en favor de la tercera (que es una síntesis

de las dos primeras). W.D. Ross explica la metáfora del ejér-

cito diciendo que dios "is the source of the good in the world,

which is produced EX the desire for him as the order in an

army is produced by its strivíng to the will of its leader"
33
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(subrayado nuestro), con lo cual la relación del summum bonum

con la bondad del mundo se hace entrar en el modelo de la cau

salidad final34.
La segunda comparación, como bien señala Temistio (in met.

Lambda D. 35, ed. Landauer) debe ser entendida equiparando

los hombres libres de la casa con los astros, y los esclavos

y animales con los seres del mundo sublunar. Los movimientos

de estos últimos son en gran medida indeterminados y su apor-

te al orden del todo es mínimo en comparación con el de los

astros, de movimientos más simples y enderezados en su totali
dad (o casi en su totalidad) al logro del bien y la perfec -

ción.

Lo importante para destacar es que cada ente aspira a su

propio bien según una variedad de modos distintos, y que la

sintesis de los mismos constituye el orden del mundo y su

bien. Al respecto, escribe correctamente C.Nata1i "che Dio,

sommo bene, sia la causa del buon ordinamento dell'universo,

non vuol dire che Dio sia anche direttamente il fine ultimo

della vita di ogni animale di questa terra, ed anche del tras
formarse degli elementi inanimati" 35.

Bs preciso distinguir entre (i) el sumo bien del universo,

(ii) el bien propio y especifico de cada ente y, por último,

(iii) el orden resultante del conjunto de los bienes del mun-

do. En rigor, lo que Aristóteles afirma no es que cada uno de

los bienes mencionados en (ii) deba su bondad a dios, sino S2

lamente que dios es causa del ordenamiento del mundo. Dicho

ordenamiento constituye una jerarquía piramidal (y dios es

causa por ser la cúspide de dicha pirámide), pero para que

tal jerarquía sea posible es preciso que cada uno de los bie-

nes atómicos esté ordenado de acuerdo con una referencia co -

mún.

La frase pros hen ... syntetaktai indica dicha coordina —

ción unitaria. Pero no vemos razones para tomarla en el senti
do de que los bienes del mundo obtengan su bondad aph'henos o

pros hen. El orden del mundo tiene una disposición tal que ca

da ante, al conquistar el bien que le es propio, asegura la

bondad del todo. Propiamente hablando, cada uno de los solda-

dos de la metáfora aspira a realizar su propia función, lo

cual determina el orden del ejército, el cual coincide, por

supuesto, con la voluntad del líder. Esto, empero, no es lo

mismo que afirmar -como lo hacia Ross- que cada soldado di —

rectamente desea la voluntad del general.

Lamentablemente los elementos de que disponemos para resol
ver el problema planteado son escasos. En todo caso, no cree-
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mos necesario suponer una unidad de los bienes del universo

que esté por encima de la analogía basada en que cada ente ai

pita a su propio bien. Dios, el summum bonum es causa motora

indirecta del orden del mundo y de la bondad del conjunto: si

el no existiera toda la naturaleza se disolveria en el caos.

Pero esto no es lo mismo que suponer una Erioridad lógica de

la bondad de dios respecto de la bondad de cada ente.
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Notas al capitulo S

1. Cf. Met. 1051219-21, citado supra p. 77, y RB 1217a21-35,

donde se afirma que, entre las cosas buenas, son mejores Dor

naturaleza aquellas que no participan del movimiento.

2. También habría que considerar bueno sin limitación al in-

telecto humano inmortal.

3. Que se trata de una sxstoichia aristotélica -y no pitagó-
rica o platónica— surge del hecho de que el primer término

es la sustancia (y dentro de la sustancia, la sustancia sim-

ple y en acto), y no ‘lo limitado‘ o ‘lo Uno‘. Cf. O.N. Gua-

riqlia, Quellenkritísche und logische Untersuchunqen zur Ge-

gensatzlehre des Aristoteles, Hildesheim 1978: p. 20.

4. Según el Ps.Alejandro (in met. 695, 10 ss.) el objeto de

esta frase parentética es evitar que se entienda 1a simplici
dad de la sustancia inmaterial como significando unicidad,

puesto que existe una pluralidad de motores inmóviles (cf.

1074a1S). Para otras interpretaciones ver G. Reale, Aristotg

le, La Metafísica, vol. II p. 285 n. 14.

5. Que dios sea lo más inteligible y lo más deseable no implica

quedaba ser concebido como el objeto primero del intelecto o

del deseo de todos los entes. Cf. C. Natali, Cosmo e diVinita.

La struttura logica della teología aristotelica, L'Aqui1a

1974: p. 84. A esta cuestión ya nos referimos anteriormente.

6. w.n. Ross, Arist. Met. II, p. 378.

7. La atribución de tal doctrina a los Ditagóricos es proble-

mática. Quizá se trate del circulo de Filolao.

8. Dichas consecuencias imposibles de admitir están enumera -

das en 1091b25 %s: ya nos referimos a alqunas de ellas en el

capítulo anterior.

9. Sobre esta aporia ver E. Berti, "Le problema de la substan
tialité..." (respecto del bien cf. esp. po. 116-117)

10. Dicha unidad habria de coexistir con la unidad analógica
del bien que consideramos en el capitulo anterior.

11. Por eso podemos pensar que, cuando Aristóteles habla de

"motor inmóvil" en singular, quizá lo hace de modo genérico,

refiriéndose a la pluralidad de sustancias inmóviles. Cf. HL

Merlan, "Aristotle's unmoved Movers", Traditio IV (1946),p.16.

12. Cf. C. Natali, Cosmo e divinita pp. 80-81.
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13. Aún en el mundo sublunar hay entes que mueven sin ser (ng
Cesariamente) movidos, y ello es posible gracias a la causali
dad final. Cf. C. Natali, Cosmo e divinita p. 83.

14. Ver J. Owens, "The relation of God to world in the Meta -

phxsics", en P. Aubenque, Etudes sur la Mét. Pp. 216-217.

15. Mientras que la 'aspiración' o el 'deseo' podrian ser pre

dicados metafóricamente de algo inanimado (v.g. De Gen.et

Corr. 336b28), es más dificil-que ello suceda con la inteli -

gencia.

16. Cf. J. Owens, "The relation of God to world" p. 217.

17. Seguimos la lección de los MSS. y de Jaeger. Ross, por su

parte, corrige el dativo singular kinoumenoi en un acusativo

plural klnoumena, tomando talla como sujeto.

18. Cf. J. Owens, "The relation of God to world" p. 212-"Form

without matter accordingly means cognition. An immaterial

form is therefore cognitional as it were by definition".

19. J. Owens, "The reality of the aristotelian separate Mo -

vers", The Review of Metaphysics III (1950), pp. 319-326, da

una nómina de estos intérpretes. Cf. C. Natali, Cosmo e divi-

nita pp. 91-92.

20. C. Natali, ig. p. 93. Cf. 1073a36b3.

21. J. Pépin, "La théologie d'Aristote", en L'attualita della

problematica arist., pp. 116-119; w.J. Verdenius, "Traditio-

nal and personal elements in Aristotle's religion", Phronesis

V (1960), pp. 61-62 y n. 34 en pp. 37-38.

22. J. Pépin, art.cit. p. 116.

23. Algunos autores, como G. Patzig, han explotado esto en fa
vor de la tesis según la cual la sustancia es el "focal mea -

ninq" de los accidentes del mismo modo gue la sustancia inmó-

vil seria el "focal meaning" de las sustancias sensibles, con

lo cual se justifica la reducción de la ontologia a la teolo-

gía. Cf. G. Patzig, ”Theoloqy and Ontclogy in Aristotle's fig-

taphxsics", en J. Barnes et al. Articles on Ar. 3, p. 200 (=

p.45).

24. J. Pepín, "La théoloqie d'Ar." p. 117.

25. A. Mansion habla de "le jouet de sa plume, quand il pa -

rait attribuer un valeur A des espressiones dont la puissan-

ce graphique trahit sa pensée en 1'exagérant", Introd. Phxs.

p. 265.

26. Ver los pasajes citados por J.H. Leblond, Aristote, Trai-

té sur les parties des Animaux, Paris 1945: pp. 45-47.
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27. w. J. Verdenius, "Traditional and personal elements..."

p. 61.

28. "occasionally, Aristotle personifies nature and talks of

it as doing this or that. But this talk of nature can always

be understood in terms of the nature of things", R. Sorabji,

Necessity, Cause and Blame. Perspectives on Aristot1e's The-

orx, London 1980: p. 167.

29. Esto es claro para el caso de la luna, que según get.
Lambda 8 supondría la acción de cinco esferas,que son menos

que las siete de Saturno y Júpiter, o que las nueve de Marte,

Venus y Mercurio. Pero el sol también tendría, según 535.,
nueve esferas, luego sus movimientos estarían entre los más

complejos. Quizás en De Caelo Aristóteles haya sostenido un

sistema astronómico algo distinto.

30. En este capítulo de De Caeln es donde encontramos una de

las más claras referencias al Motor Inmóvil. A diferencia de

otros pasajes de la obra que también aluden a dicho motor,

este no puede ser considerado una ínteroolación posterior.

Cf. I. Düring, Aristotele (trad. italiana), Milano 1976 (ed.

alem. 1966); oo. 416-419 y n. 124. L. Blders, por su parte,

se resiste a creer que aquí se hable del Motor Inmóvíl, aun-

que expresa que el capítulo afirma "a reality beyond the first

heaven" (L. Elders, Aristot1e's Cosmoloqy. A Commentary on the

De Caelo, Assen 1966: pp. 238 y 241).

31. Pero diakrithenai también puede significar "alcanzar la

propia distinción autónoma". Cf. G. Reale, Arist. La Metafísi-

ca, vol. II p. 251 y 304.

32. I. Düring, Aristotele p. 258, observa qhe en este capitulo

Aristóteles intenta combinar lo que es específicamente aristo-

télico con Io que es específicamente platónico, y que es cues-

tión aparte que tal compromiso sea lógicamente objetable. To-

más de Aquino, al comentar el pasaje, acentúa dicho elemento

platónico: “Deus altissimus ... est ipsa essentia bonitatis",

In xII‘Met_. art. 463. -

33. w.D- eoss, Arist. Het vol. II p. 401.

:34. Verdenius cree que-el dia touto no-refiere e1f1n,sino que

muestra "that order is effected by the leader" (w.J. Verde -

níus, "Traditional and personal elements..." p. 67 n.33), no

nos parece de peso. Cf. 1015315.

35. C. Natali, Cbsmo e divinita p. 101.
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Capítulo 6

Pl bien supremo práctico

a. El bien y la felicidad en Eth. Nic}

Desde la primera página la RE introduce el ‘buen vivir‘ o

felicidad como objeto de la investigación (cf. 1214a12-15) 1,
mientras que en la EN se presenta al bien humano como tema

del tratamiento y, solo después de una no breve discusión, se

introduce el concepto de ‘felicidad’, afirmándose que la ma —

vor parte de la gente concuerda en denominar así al mayor de

los bienes prácticos (1095a18-20).

Otra diferencia importante entre ambos tratados es la re -

ferida al luqar que ocupa el tratamiento de la doctrina pla —

tónica del Bien, cuestión que ya consideramos anteriormente

(cf. supra cap. 2 n. 3): el haber introducido el tema del

bien como objeto de estudio permite que en EN la Idea platóni
ca pueda ser criticada junto con las demás opiniones sobre

el bien humano supremo y su consistencia. EE, en cambio, de -

dica un tratamiento separado (en el cap. 8) a la doctrina de

Platón.

La estructura del libro primero de EN es bastante comple -

ja, más complicada y menos flufda que su paralelo de EE 2.
La discusión se articula en cuatro bloques bastantes diferen-

ciados: (i) un desarrollo de los rasoos distintivos del bien

y, en particular, del bien supremo práctico, desde una pers -

pectiva formal y más o menos abstracta; (ii) una considera-

ción critica de las opiniones humanas sobre qué sea el bien

supremo, tanto de las opiniones vulgares como de una filosó -

fica y especializada (la platónica); (iii) una exposición del

verdadero contenido del bien supremo, que contiene el célebre

argumento del ergon y la definición de la felicidad: y (iv)

un discurso de carácter metodolóqíco y epistemolóqico.

Dichos bloques no ofrecen solución de continuidad, sino

que se interrumpen y retoman en algunas oportunidades. Asi,

la consideración formal del bien se inicia en forma introduc-

toria en los capítulos 1-3 (según la partición de Bywater),

luego se pasa a la consideración de las opiniones en los ca —

pitulos 4-6, y se vuelve al tratamiento formal en la primera

parte del capítulo 7. El capítulo 7 contiene también el dis -

curso sobre el contenido del bien supremo, y más adelante

(capítulo 8) se_retoma el análisis de las opiniones, esta

vez para confrontarlas con la definición aristotélica de feli
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cidad. El discurso metodológico ocupa el capitulo 1 y parte

del capitulo 7.

En un artículo reciente nos hemos ocupado del papel que

juega el examen de las opiniones sobre la felicidad en EN

I 3, y nos eximimos de tratar la cuestión en esta oportuni-

dad. Diremos solamente que el juicio sobre el valor de las

opiniones es en gran parte negativo y que Aristóteles, se -

gún resulta claramente de 1098b9-11, entiende que el examen

que culminé en la definición de felicidad de 1098a16 fue de
sarrollado mediante un razonamiento filosófico bien diferen
ciado del análisis de las opiniones 4.

Hemos querido hablar de un tratamiento 'formal’ del bien

en el sentido en que lo ha hecho N.P. white: "to label tho-

se features of the good that it can be determined to have

without antecedent specification of the good man and its

aim" 5. Dichos caracteres ‘formales’ del bien supremo son

determinados en EN I 7 como unicidad.(este rasgo habia sido

adelantado hipotéticamente en el capítulo 2), perfección

("siempre elegible por si y jamás por otra cosa": 1097a33-

34) y autosuficiencia. Aristóteles hace un uso positivo de

estos rasgos formales en la discusión de EN I, pues ya an -

tes de desarrollar el argumento del erqon ellos le han pro-

curado elementos para argumentar en contra de las preten ig
nes de la virtud, el honor, la riqueza y el placer. para

dar contenido a la noción de felicidad 6.
En la última parte de este capítulo trataremos prolonga-

damente el segundo de los rasgos del bien supremo -su per -

fección. Ahora debemos dedicar nuestra atención, siguiera

brevemente, a un pasaje muy discutido de EN, perteneciente

a la sección introductoria del tratamiento formal del bien,

anterior a la aparición de la noción de eudaimonia.

“Si, entonces, (1) existe un fin de las acciones tal que

lo deseamos por sí mismo, mientras que deseamos las de-

más cosas por él, y (2) no deseamos toda cosa por otra

(pues asi se iria hasta el infinito, de modo que el de -

seo sería vacio y vano), es evidente que (3) esto seria

el bien y lo mejor ... y si es asi (4) debemos intentar

esbozar en grandes lineas que sea él y de qué ciencia o

capacidad es objeto. Pareciera (S) ser objeto de la más

importante y arquitectónica en grado máximo. (5.1) Tal

parece ser la politica". (1094a18-28)

No resulta claro, a primera vista, si Aristóteles cree

estar demostrando la existencia de un único bien absoluta -

mente final o si, en cambio, solo está adelantando hipotétl
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camente una caracterización del mismo. Si se trata de lo pri-

mero -han observado algunos autores 7- Aristóteles estaria cg

metiendo la falacia de pasar de afirmar la necesidad de un

punto final para la cadena de deseos, a afirmar la existencia

de un fin de dicha cadena.

J. Burnet
8

y H.H. Joachim
9

han creido que la conclusión

enunciada en (3) se basa en (1) y esto, a su vez, se fundamen
ta en (2), remitiéndonos a la doctrina según la cual es impo-

sible remontarse al infinito en la serie de las causas (figg.
994a8 ss.). Pero si admitimos tal interpretación, Aristóteles

podria ser objeto de la moderna acusación de cometer la fala-

cia de inferir el 'ser' del 'debería haber’.

B.A.C. williams 10, en cambio, entendió que es más bien la

premisa (1) la que se funda en la premisa (2), mientras que

M. wedin
11

considera que (1) y (2) constituyen dos premisas

independientes una de otra, de las cuales la segunda ("no dese
amos toda cosa por otra...") permite asegurar la unicidad del

bien supremo, al eliminar la posibilidad de que existan dos

fines últimos deseados por si mismos y conjuntamente.

Nosotros no vamos a intervenir en esta discusión, porque

nos ha resultado del todo convincente la interpretación del

pasaje propuesta por C. Natali. “Es limitaremos, entonces, a

parafrasearla.

Según este autor
12

el texto contiene un argumento apo ton

epistemónbasado en la correspondencia entre la ciencia y su

objeto. Aristóteles estaria razonando del siguiente modo: si

es verdadero (1) y no se da la situación descrita en (2), pg

demos afirmar (3), de donde deriva un programa de investiga-

ción (4) que consta de dos partes, y la respuesta a la segun

da de esas partes ("de qué ciencia o capacidad es objeto")

resulta evidente a partir de (5). Se trata de un argumento

"a partir de las ciencias" porque se parte de un dato fácti-

co (enunciado en 5.1): hay una ciencia arquitectónica —la pg

litica, y de su existencia puede inferirse la existencia de

su objeto. Dice Natali: "Infatti, se cio che e descritto in

(3) e ogqetto di una scienza come quella descritta in (S), e

tale scienza esiste, e ragionevole ammettere che esista an-

che 1‘oggetto relativo", y para reforzar tal interpretación

cita dos pasajes de EN (1099b28—30 Y 4095a14-17).

b. La definición del bien supremo humano

La definición de la eudaimonia es obtenida a partir del

conocido argumento del erqon. Del mismo, y de la definición
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de felicidad ya nos hemos ocupado en otras ocasiones 13. Aho

ra debemos dedicarle cierta atención, proporcionada al inte-

rés de este capítulo.

El argumento comienza infiriendo que el bien del hombre

está en su egggn o 'función', a partir del reconocimiento de

que, en todas las cosas que poseen un ergon, su ergon es el

bien 14, por una parte, y de que, por otra parte, el hombre

posee un ergon. La segunda de estas premisas es asumida hi-

potéticamente (cf. eiper en 1097b28), pero la hipótesis pare

ce confirmada por el absurdo que siqnificaria pensar que el

hombre fue generado sin objetivo (b30). En cuanto a la pri —

mera premisa, recordemos que Aristóteles ya otras veces ha —

bia afirmado que el ergon de cada cosa es sin (telos: cf. EE

1219a8 y Egg. 1050222), mientras que en la parte precedente”

había asimilado la noción de bien a la de fin. Esta doctrina

la ilustra con una serie de ejemplos (el ergon del flautista,

del constructor de estatuas, del ojo, de la mano, etc.) que

difícilmente podrian aspirar a constituir una verdadera in-

ducción.

Algunos han objetado que el razonamiento de Aristóteles

equipara falazmente al hombre con los instrumentos. W.F.R.

Hardie, por ejemplo, observó que solo podriamos hablar de

función para aquello que es parte de un sistema y que sirve

a un fin exterior, como los instrumentos y las partes orgá-
nicas (el ojo, etc.)

15
. Sin embarqo, es claro que Aristótg

les admite que también los seres orgánicos (aunque constitg

yen un sistema complejo) poseen un ergon, como resulta de

Gen. Anim. 731328 ss.

En un excelente capitulo sobre el arqumento del ergon,

S.R.L. Clark
16

vista) con lo dicho en De An. 412b18 acerca de que, si el 2

relaciona el ejemplo del ergon del ojo (la

jo fuera un ser viviente, la vista sería su alma, y observa

lueqo que "'life', 'soul', and 'ergon' can all refer to the

same features" y, más adelante, que "we are in no position

even to identify the creature in question until we have seen

what its ergon, its telos, its form is" 17.
El trasfondo del argumento está dado, a nuestro juicio,

por la doctrina de la bondad como ‘perfección óntica', de

la que nos ocupamos en el capítulo 4. Pero Aristóteles,

quizás por un principio de economia propio del tratado de é-

tica, no explicita dicho marco, y utiliza las nociones sin

exponerlas (RE y algunos fragmentos del Protréptico son más

explícitos en este aspecto, y es necesario leer EN conjunta-

mente con los pasajes correspondientes de aquellas obras).
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El ergon manifiesta o explicita la forma esencial de ca-

da ente (cf. supra pp. 70 ss.). Pero el ser humano es un en

te complejo que incluye una pluralidad de funciones y acti-

vidades y, en consecuencia, su ergon no se muestra con toda

evidencia en forma inmediata, sino que es preciso hallar un

criterio que permita identificarlo.

El criterio de Aristóteles consiste en buscar'lo propio‘

(zeteitai to idion, 1097b34), pasando revista a las diver -

sas funciones que posee el hombre (nutrición, crecimiento,

sensación) yeunúnándolas progresivamente si resultan ser

comunes a las plantas y a los animales. Como ‘propio’ —y

luego como verdadero ergon humano- queda entonces la activi
dad del alma seqún la razón (1098a7). Creemos que el crite-

rio sustractivo de Aristóteles puede verse legitimado, en

cierta medida, a partir de la doctrina de De An. II,3 según
la cual las facultades superiores suponen y contienen las

inferiores:

"el caso del alma es semejante al de las figuras: en e-

fecto, siempre lo anterior existe en potencia en el tég
mino sucesivo, ya en el ámbito de las figuras o en el

de los seres animados, por ejemplo el triángulo existe

en el cuadrado, y la capacidad nutritiva en la sensiti-

va". (414b28-32)

La última parte del argumento introduce el concepto de

'vírtud' o ’excelencía' (arete) de un modo un tanto extra-

ño, observando que un 'x' y un ‘buen x’ poseen un ergon

que es genéricamente idéntico (1098a8-9), de manera que la

virtud agrega una eminente bondad a la función. J. Moreau

ha explicado el por qué de la introducción del concepto de

virtud en el presente argumento del siguiente modo:

"C'est afin de parvenir a une définition objetive du

bonheur qu'a la considération du telos Aristote ajoute

celle de l'aretE. Le telos se conqoít en relation avec

l'activité du sujet, l'aret5 .... est une détermination

non seulement du sujet, de l'agent moral, mais des ob -

jects en général" 18.
Podemos reiterar (cf. supra p. 73) que la virtud, en cuan-

to hexis buena, constituye una actualización perfectiva,

esto es, agrega un grado de actualidad ulterior al que es

propio del alma, pero anterior al que caracteriza a la ac-

tividad.

De esta manera Aristóteles arriba a la formulación de

la definición del máximo bien humano o ‘felicidad :

"actividad del alma según virtud, y si las virtudes
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son varias, según la mejor y más perfecta" (1098a16-18)

En EE la felicidad habia sido definida como "actividad

de una vida perfecta seqún virtud perfecta" (1219a38-39).

La diferencia fundamental entre las definiciones de EE y

EN consiste, como puede verse, en el agregado de la frase

condicional en la fórmula de EN. Y como las virtudes son,

efectivamente, varias, ciertos autores han creido que en

EN se hace consistir la felicidad en una actividad predo -

minante (la theoria, actividad de la sophia), mientras que

en EE la felicidad seria entendida como un conjunto de ac-

tividades correspondientes a la arete teleia,estn es -tal

como suelen traducir1o- a la "virtud completa".

De este modo, a partir de una distinción originariamen-

te elaborada por w.F.R. Hardie 19, se ha creído percibir

en Aristóteles una oscilación entre un concepto de la fe —

licidad inclusivo de varias actividades (no solo la teoria

sino, fundamentalmente, los varios actos virtuosos) y otro

exclusivo Q dominante restringido a la actividad teorética,
los cuales corresponden respectivamente a EE y a EN, aun -

que no faltaron intentos de reducir la diferencia suponieg
do que aún la definición de EN supone una noción inclusiva

de la felicidad 20.
La segunda parte de la definición de EN hace pensar en

la actividad de una única virtud (esto resulta claro a par-

tir del superlativo ten aristen kai teleiotaten). Pero Aris
tóteles no establecerá que las virtudes efectivamente son

varias hasta las últimas líneas de EN I, en tanto que habrá

que esperar hasta el libro VI para que se nos explique la

superioridad de la virtud teorética (sophia) sobre la vir -

tud del pensamiento práctico fphronesis).

Lo que estamos diciendo resulta manifiestamente claro si

tenemos en cuenta el pasaje de I, 13, 1102a5-7. Alli Aristé
teles afirma que "puesto que la felicidad es actividad del

alma según virtud perfecta" -y hasta aqui la fórmula conti-

núa indetermlnada o 'bivalente' en cuanto a la concepción

inclusivista o exclusivista de la fe1icidad- "debemos inves
tiqar acerca de la virtud". Precisamente la indagación a -

cerca de las virtudes, para distinguir las morales de las

intelectuales y, entre estas últimas, determinar la supe -

rior (la "mejor y más perfecta”), permitirá llevar a térmi-

no la todavia incompleta determinación del concepto de feli
cidad de EN I.

Tanto la definición de EE como la de EN mantienen, ¿n es

te aspecto, la misma dosis de 'biva1encia', pero la segunda

de ellas ya avanza el enunciado de la posibilidad sobre la
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cual va a caer, en definitiva, la opción aristotélíca (co-

mo surge de EN X 6-8). La definición de felicidad de BE,

por su Darte, no excluye que también pueda ser aplicada al

exclusivo theóreinz en realidad, no se determina esta cues

tión, por lo cual seria mejor traducir teleia por ‘perfec-

ta‘ antes que por 'completa' o, mejor aún, "end-like"

21
por

como han hecho algunos ingleses.

En el último libro de EN Aristóteles identifica la con-

templación teórica con la felicidad perfecta (1177a17 y b

24), en tanto que considera una felicidad de segundo rango

a la vida acorde con las demás virtudes aparte de la sophia
(1178a9-10).

En verdad, en EN X 7 y 8 hay una serie de pasajes en los

que inequivocamente se percibe que la felicidad perfecta es

tá identificada con una única actividad (el the3rein): 1177

a12, a16-17, b24—2S, 1178b32. Pero en 1177b26 y después la

felicidad es concebida bajo la forma de un tipo de vida

(bios), y esto podria llevarnos a pensar que la vida del hog
bre debe estar constituida por una serie de actividades y

no por una actividad única.
Existe en EN X 6-8, según parece, una cierta oscilación

en cuanto a la identificación de la eudaimonia, aun de la

eudaimonia Derfecta. Aunque ésta sea un bios, parece ser

pensada según el modelo del bios de dios (cf. 1177b26-28:

"tal bios seria demasiado alto para el hombre, mas no es en

tanto hombre que él vivirá así, sino en tanto algo divino

está presente en él..."), y el bios de dios, obviamente,

consiste en el mero theórein.

Digamos, entonces, que la felicidad perfecta es vida,

pero es vida de alguien, i.e. del hombre. Ahora bien, asi

como hay una cierta oscilación en determinar qué es el hom-

1178a2:

ver además 1178a22 y cf. Protréptico fr. 6 Ross; por otro

bre (por un lado parece ser nous, "inteligencia":

lado somos un 2235 que está en un compuesto). una semejante

oscilación puede presentarse en la definición de la felici-

dad perfecta.

En resumen, la noción de felicidad perfecta de EN X si-

gue sujeta a la dependencia de aquella cierta alternativa

que Aristóteles ya enunciara en el Protréptico (fr. 6 Ross):

"...uno podria afirmar que esta parte del alma (la mejor

sea ella sola o ella principalmente,parte, el nous) es,

nosotros mismos". Si establecemos que el hombre,.en el sen-

tido más esencial, na es solamente nous, la felicidad per-

fecta será un complejo de actividades con preponderancia

1 .

l

.4
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de la theoria. Una visión más restrictiva, en cambio, nos

lleva a identificarla con el mero the5rein 22.

c. Pluralidad y unidad de los bienes prácticos

Para terminar, debemos considerar la relación existente

entre el bien supremo, ia eudaimonia, y el resto de los

bienes practicables por el hombre. Al final del capítulo
tercero enunciamos, a titulo de hipótesis, que la plurali-

dad de los bienes que son objeto de praxis humana podrian

hallarse articulados según una relación de siqnificación

focal. La eudaimonia es precisamente aquel bien primario

hacia el cual los demás bienes poseerían dicha referencia.

Tal hipótesis fue sostenida por E. Berti en una impor -

tante contribución al V Simposium Aristotelicum de 1969 23.
La misma fue objeto de ciertas réplicas 24, alguna de las

cuales fue respondida por el mismo Berti en el curso de di
cho simposio 25. Nosotros consideramos que la argumenta -

ción de Berti ha sido consistentemente fundada: sin embar-

go, hay algunos puntos cruciales y dificultosos que mere —

cen un examen atento. A pesar de que estamos ante una pro-

blemática de índole fundamentalmente lóqica, la respuesta

que se de,a la misma no es neutral respecto del modo de en

tender la ética aristotélica. Esto, por supuesto, la hace

doblemente interesante.

Berti formula su posición del siquiente modo:

"...d'un parte, la doctrine du focal meaning, dont la

présence dans l'EE ne fait aucun doute, a été appliquée

par Aristote, dans l'ER déja, aux concepts du bien et

de l'5tre: d'autre part, et par voie de conséquence, si

l'existence d'une science du bien et de l‘Etre a été

contestée en EE I 8, cela n'a pu se produire que parce

qu'on n'y a pas tenu compte du fait que la seule unlté

possible dans le bien et l'etre était celle d'un focal

meaning" 26.
La argumentación de Berti se desarrolla en dos etapas.

En la primera muestra, muy exitosamente a nuestro juicio,

que en EE I no existen elementos que excluyan la posibili-

dad de que Aristóteles haya podido aplicar la doctrina del

focal meaning a los distintos bienes, entendidos como me —

dios y fines. En la segunda etapa, de carácter positivo y

ya no negativo, busca demostrar que hay indicios ciertos

de la presencia de tal doctrina.

Resultaria inncesario reproducir el análisis que efectúa

Berti de los argumentos aristotélicos contra la Idea platá



109.

nica del bien, visto que ya hemos dedicado un capitulo a di-

cho tema. Recordemos, en todo caso, que Berti subraya la i -

nexistencia de incompatibilidad entre la unidad analógica de

los bienes y su simultánea orientación hacia un fin único,

aspecto que nosotros también hemos destacado anteriormente.

La observación de Berti tiene por objeto rebatir la posición

de quienes pretendieron encontrar en EE 1218a30-33 una exclu
sión explicita de la homonimia pros hen de los bienes.

Los elementos positivos que Berti encuentra para mostrar

que, en contraste con la interpretación de G.E.L. Owen, Aris
tóteles ya en EE aplicó la doctrina del ‘focal meaning’ a

los bienes entendidos como medios y fines, son fundamental -

mente dos a lo cual podriamos luego agregar un texto de EN

que confirma o al menos refuerza la interpretación de EB :

(i) Comortenidooportunidad de ver anteriormente (cf.cap.

3), en EE VII 2 se encuentra uno de los desarrollos más an -

tiguos y completos de la doctrina de la homonimia pros hen y

de la ‘prioridad 1ógica' que supone, aplicada en ese caso al

esclarecimiento de la relación existente entre las tres for-

mas de ‘amistad’. Ahora bien, observa Berti, "si cette doc -

trine y est appliquée au concept d'amitié, cela découle jus-

tement du fait qu‘e1le s'app1ique avant tout au bien" 28.
En efecto, Aristóteles distingue tresclasesnde amistad,

de las cuales "la primera se define por la virtud, la segun-

da por la utilidad, y una tercera por lo agradable (1236211-

33). Pero esta división se efectúa sobre la base de una dis-

tinción en el ámbito de los bienes hecha precedentemente

(cf. 1236a7 ss: "Puesto que el bien tiene muchos significa -

dos...”): dado que podemos diferenciar ei bien propiamente

dicho del bien-útil y del bien como ‘agradable’ (que es un

bien ‘para alguno‘), del mismo modo podemos decir que ama -

mos a los seres humanos por su virtud (i.e. por el bien pro-

piamente dicho), por la utilidad que nos brindan o, finalmen

te, por el placer que nos conceden.

Asi, la segunda y tercera formas de amistad se definen en

relación a la primera, del mismo que es necesaria una refe -

rencia al bien propiamente dicho (aoathon toi toionde o aga-

thon haplos) para definir lo que es bueno ‘en relación con

algo’ (pros ti) y lo que es bueno ‘para alguno’ (Ling).
(ii) Aún más importante para apoyar la tesis de Berti es

el pasaje del final del primer libro de RE:

"Que el fin es causa de lo que depende de él, lo pone en

evidencia la enseñanza. En efecto, los que enseñan, tras

haber definido el fin, demuestran para el resto de las co-

sas que cada una de ellas es buena, pues ‘aquello en vista
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de lo cual (to hou heneka) es causa. Por ejemplo, puesto

que el estar sano consiste en tal cosa, lo que contribu-

ye al estar sano debe necesariamente ser tal: y lo que

es sano causa la salud como causa motriz, y es entonces

causa de la existencia de la salud, pero no del hecho de

ella sea un bien" (1218b16-22)

DelHtexto surge claramente que Aristóteles concibió la

relación entre los bienes finales y los bienes que contribu
yen a los ñnteriores según un esquema de ‘prioridad 1ógica',

ya que es preciso definir primero el bien primario para lug

go poder determinar la bondad del bien subordinado (el cual

debe al primero su carácter de bondad). Esto es confirmado

por el ejemplo de la salud, el cual -como recordamos— es el

caso predilecto de Aristóteles para ilustrar el "focal mea-

ning" del ser en Metafísica Gamma.

(iii)

al recién mencionado— en el cual, con toda claridad, se es-

Hay un pasaje de EN -que Berti considera paralelo

tablece la distinción entre bienes finales y bienes-medios

a partir del modelo de la homonimia bros hen. Se trata de

un texto que ya examinamos en el capitulo sequndo, en el

que Aristóteles asume una réplica que los platónicos po -

drian hacer a su propia crítica, consistente en distinguir

entre bienes "por si mismos" y bienes que son tales "a cau-

sa de los anteriores":

"Los bienes que son perseguidos y amados por si mismos

son llamados tales según una única Idea, mientras que a-

quellos que producen a los anteriores o de algún modo

los preservan o son capaces de impedir sus opuestos, son

llamados tales en virtud de los anteriores y en un senti
do diverso. Es evidente, entonces, que los bienes se han

de decir en dos sentidos, esto es, los unos por si mis -

mos, los otros en virtud de los primeros"

de dia tauta) (PN

(ta men kath'

hauta¿ thatera lO96b10-14)

La interpretación de la unidad de los bienes que acaba -

ha sido objeto de ciertas críticas. Ya

nota 26)

mos de considerar,

antes (cf. cap. 2, esp. hemos mencionado las objg
ciones hechas por D.B. Robinson y O... Guariglia: retomemos

ahora la primera de ellas.

Robinson destaca una notable diferencia entre el concep-

to de bien supremo de EE y el de EN. En la primera de estas

obras el proton agathon (identificado con el ‘mismo bien‘

en referencia al cual los demás bienes obtienen su bondad)

sería el único fin, y los restantes bienes serían -todos

29
llos- memos hacía aquél .

2

al existir un ÉDe tal manera,

"_ ‘x:\_, ._
__
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nico término para la cadena de bienes-medios, el Aristóteles

de EE puede plasmar la unidad de los bienes aplicando el es-

quema del "focal meaning" a la relación medio-fin. En este

aspecto, Robinson manifiesta estar de acuerdo con Berti.

Pero en el caso de EN la situación parece ser diferente.

Allí Aristóteles admite la existencia de una pluralidad de

bienes que poseen la condición de ser fines, y cuyas defini-

ciones no son las mismas: "Del honor, la sabiduría práctica

y el placer son diversas y diferentes las definiciones res -

pecto de su bondad (hoi logoi tautei hei agatha)(1096b2ï-25).

La diferencia estriba, pues, en que EN admite no dos (el fin

y los medios) sino tres tipos de bienes: el fin perfecto,

los fines no perfectos (cf. 1097a25-28: "los fines parecen

ser numerosos ... pero es evidente que no todos son 'perfeS
tos‘ : teleia ) , y los bienes que son solamente medios.

Ahora bien, mientras que es posible postular una unidad ba -

sada en el "focal meaning" para los terceros y los segundos,

no ocurre lo mismo en el caso de los segundos con el primero.

En otras palabras, los bienes de la segunda clase no podrian

a su vez ser considerados medios respecto del bien perfecto

y supremo. Hasta aquí Robinson.

Berti respondió estas objeciones. Observa, en primer lu -

gar, que es incorrecto creer que solo EN admite la existen -

cia de una pluralidad de bienes finales, ya que también en

EE Aristóteles reconoce que cada ente posee un bien que le

es propio (1218a30-33, ya citado supra). En segundo lugar,

Berti señala que todos los bienes prácticos pueden Conside -

rarse como un medio para la eudaimonia sin que ello implique

que sus respectivas definiciones en cuanto bienes tengan que

ser idénticas, como sugería Robinson. En efecto, cada uno de

los medios se relaciona con el de una manera diferente 30.
La cuestión clave para mantener la unidad de los bienes

según la homonimia referencial, es la que tiene que ver con

la distinción entre el bien supremo, por un lado, y la plu-

ralidad de bienes finales, pero no perfectos, por el otro.

Fl criterio que permite tal distinción está expresado en EN

1097a30-b5:

"Decimos que lo que es perseguible por sí es'más perfec-

to (teleioteron) que lo que es persequible por otro, y

lo que nunca es elegible por otro, es más perfecto que

las cosas que son elegibles tanto por si mismas como por

otras, y es perfecto en sentido absoluto (haplos de te —

leion) lo que siempre elegimos por si y nunca por otro.

Y la felicidad parece ser principalmente tal: en efecto,
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siempre la elegimos por si misma y nunca por otra cosa,

mientras que eleaimos el placer, la inteligencia prácti-
ca

31
y toda virtud, tanto por si (pues los eligiriamos

aunque nada resulte de cada uno de ellos) pero también

los elegimos en vista de la felicidad (tes eudaimonias

charin), juzgando que a través de ellos (dia touton) se
remos felices".

32

A primera vista, el texto nos ocasiona más problemas que

los que resuelve. La posesión de las virtudes morales (o

aun podriamos entender, el ejercicio de las mismas), la ob-

tención de placer o de honor, son fines perseguidos con la

vista puesta en la felicidad y, en este sentido, podemos a-

ceptar que sus definiciones ‘en cuanto bienes‘ contendrán E

na referencia al bien supremo. Pero también ¿on elegibles

por si mismos y, en este otro sentido, habría que excluir E

na prioridad lódica de la felicidad respecto de la bondad

de ellos.

Del pasaje surge, a nuestro juicio, que el honor, las

virtudes, etc. poseen un valor intrínseco que se superpone

con (pero no se reduce a) el valor que además tienen en vis
ta de la felicidad a la cual conducen. Hay que descartar,

entonces, que la felicidad sea el único bien Derseguible

per se (asi lo ve P.A. Gauthier 33), o que,por lo menos,

tal cosa sea asi solo para el ‘hombre verdaderamente buene”

no’ 34.
_

En una parte de su comentario a los Tópicos de Aristóte-

les, Alejandro de Afrodisia nos ofrece una primera interpre
tación del texto que nos ocupa. Vale la pena citarlo:

"En efecto, las cosas que contribuyen al fin más perfec-

to son preferibles a las que contribuyen a algún otro

fin. Y el fin más perfecto es la felicidad, pues todas

las demás cosas poseen una referencia a ella. Entonces,

si también los demás fines poseen referencia a la feli -

cidad, es evidente que también cuantas cosas contribuyen

a alguno de aquellos fines, serán segundas respecto de

las cosas que contribuyen a la felicidad ... En efecto,

dado que existe un único fin más perfecto (y los demás,

cuantos parecen ser fines de otras cosas, existen en vi:
tud del fin más perfecto), es evidente que los fines de

las otras cosas existen, también ellos, en virtud del

fin perfecto ... Por ejemplo, la felicidad es el fin per

fecto, pero la inteliqencia práctica, siendo ella tam -

bién fin de otra cosa, es aun ella en virtud de la feli-

cidad. Resulta entonces que tanto ella (sc. la inteligen
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cia práctica) como las cosas que existen a causa de ella

tienen a la felicidad como fin, pero la inteliqencia prág
tica está cercana a la felicidad (pues es el fin inmedia-

to de ésta), mientras que lo que es producto de la intel;

gencia práctica, por ejemplo la educación, tiene como fin

inmediato a la inteliqencia práctica y como fin último a

la felicidad" (in Top. 238, 3-17, walliesl

Como puede verse, Alejandro entiende que la relación exig
tente entre los fines no perfectos y sus respectivos medios

no difiere esencialmente de la relación que se da entre la

felicidad y los fines no perfectos. Sobre tal base, puede a-

plicar inferencias de carácter transitivo y establecer una

jerarquía entre fines mediatos e inmediatos.

Esta manera de entender la doctrina aristotélica de los

bienes ha sido criticada en tiempos recientes por varios au-

tores. T. Engberg-Pedersen, por ejemplo, ha observado que la

referencia a la felicidad propia de los bienes finales no

perfectos,no les agrega a éstos un valor adicional al que pg

seen por sí mismos 35.
C. Natali ha puesto aun más énfasis en negar que dichos

bienes puedan ser considerados como meros medios para la fe-

licidad. Para este autor, los actos virtuosos, el placer,

etc., "non traggono la loro desiderabilita da altro, e non

sono perseguibili solo nella misura in cui producono altro,

come i veri mezzi, ma sono desiderabili in proprio, e vano

perseguiti pienamente. Questo e il significato de1l'espres -

sione 'sceq1ieremmo ognuno di essi anche se non ne derivasse

nulla' (íO97b3-4)" 36.
Pocas páginas después de las lineas recién citadas Alejan

dro, al comentar el topos enunciado en 293. l17a26, escribe

que "... la felicidad en compañia de las virtudes no es más

digna de elección que la felicidad sola, puesto que en la fe
licidad están comprendidas también las virtudes" (in Top.

347, 4-5). Natali hace especial hincapié en este pasaje para

mostrar el error de la interpretación de Alejandro: decir

que la felicidad 'comprende' (Eeriechei) las virtudes es, se

gún Natali, solidario con la falsa idea de que las virtudes

constituyen un medio para la felicidad.

Desde nuestro punto de vista, empero, es discutible que

al decirse que las virtudes ‘están comprendidas’ en la feli-

cidad, se esté por eso afirmando que las virtudes solo son

deseables como medios para la felicidad. La idea parece, más

bien, que al desear la felicidad necesariamente debemos de -

sear las virtudes. Y esto resulta válido tanto si se piensa

que las virtudes (o mejor, los actos virtuosos) son una par-
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te componente de la felicidad (como piensa Natali), como si

se llega a suponer que son un medio conducente a la felici-

dad 37.
Natali pone el énfasis en la independencia axiolóqica de

los fines no perfectos sobre la base de la afirmación aris-

totélica de que ellos son deseables aunque nada derive de

los mismos y, simultáneamente, en un pasaje Eép. VI, 12. A-

lli Aristóteles contempla la posibilidad de cosas que sean

tanto elegibles por si mismas como a causa de otra cosa. Na
da impide que esto ocurra, afirma Aristóteles, pero en ta -

les casos no podriamos decir que el que define dicho objeto

como algo elegible por si, haya cometido un error, ya que

"lo mejor en cada cosa es lo mayormente inherente a sus e -

sencia (ousia), y ser eleqible por si es mejor que ser ele-

cible por otro, y en consecuencia era necesario que la defi
nición signifique esto" (149b38-40).

El topos implica, ciertamente, que en los bienes no per-

fectos que estamos considerando, el valor que los hace de -

seables por si mismos no deriva del valor que poseen en vig
tud de otra cosa a la cual contribuyen. En lo que respecta

a gue lo elegible per se sea mejor que lo elegible por otra

cosa, ello también sirve para explicar la superioridad de_lo

solo elegible per se sobre los bienes no perfectos (que

también son elegibles por la felicidad). Fn definitiva, de

esta regla dialéctica todo lo que podemos extraer (e igual-

mente de la frase parentética de EN 1097b2-3) es que los

bienes finales no perfectos no son solamente medios para la

felicidad, sino que también son fines en si mismos, lo cual

no es lo mismo que afirmar que no sean, al menos on un sen-

tido no excluyente, verdaderos medios para la felicidad.

Que ellos no sean meros medios, quiere decir que no son so-

lamente medios.

Con la palabra "medios" podemos traducir un pequeño gru-

po de expresiones aristotélicas de las cuales la principal

es ta pros to telos, i.e. ‘lo que conduce, 0 contribuye, al

fin’ 38. En algunos lugares de EN Aristóteles parece ex -

cluir que los actos morales puedan ser considerados un ‘me-

dio’ para un fin distinto de ellos (esto es lo que distingue

la praxis de la poiesis: 1140b6-7), pero esto no impide que

los mismos puedan ser englobados en las cosas que son E525

to telos, entendiendo por telos la felicidad, y aun la feli
cidad más perfecta, la cual es actividad teórica y es la ú-

nica que "no aspira a un fin distinto de ella" (1l77b20).
39

Varios autores, desde Greenwood hasta J. Cooper
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(para citar a quines más han desarrollado el tema) han suge-

rido que dentro de la expresión ta pros to telos no solamen-

te pueden ser incluídos los 'medios' exteriores o instrumen-

tales respecto de un fin (103 cuales corresponden más propia

mente a nuestra palabra española "medios") sino también 1as

partes componentes de un determinado fin. Cooper, en efecto,

formula esto del siguiente modo: "It is clear that ... Aris-

totle includes among ‘means’ not only means properly speak -

but also (1) constituent parts
41

ing, i.e.

and (2)

Podríamos, entonces,

causal conditions,

the result of defining what something consists in"

< y

todos aquellos bienes que son fines pero no son perfectos)

retener que los actos virtuosos

no son meros ‘medios instrumentales‘ y sí, en cambio, pueden

caer bajo la denominación menos comprometida de "cosas que

son para el fin". Pero aqui parecería pertinente la cuestión

relativa al modo en quÏ'entendamosla felicidad, esto es, el

contenido de la misma.

Si la felicidad consiste en un conjunto de bienes entre

los cuales se hallan los actos virtuosos, entonces éstos se-

rían cosas pros to telos en tanto partes integrantes de un

Ello llevaria a anular la diferencia entre

Y

el sentido de que el valor intrínseco del objeto dependa de

fin complejo.

'ser elegido por si mismo’ leer elegido por otro‘, no en

su valor en relación con otro, sino, al contrario, porque al

desearlo por si simultáneamente deseamos lo otro, pues ello

mismo es también ‘lo otro’, o parte de ‘lo otro’. Tal parece

ser el resultado a que llega Cooper.

Si, en cambio, identificamos la felicidad con el theorein,
es decir, pensamos en la felicidad primera y más perfecta de

que se habla en EN X 6-7 (entendiendola como actividad de la

virtud intelectual superior y no como un bios complejo), es

obvio que ya no podriamos considerar a los actos virtuosos

seqún la relación parte-todo sino solo según la relación me-

dio-fin.

Sin embargo, no creemos que en este punto de la discusión

de EN debemos interpretar las características del bien prác-

tico de acuerdo con una noción determinada del contenido de

la eudaimonia. Como ya indicamos al comienzo de este capitu-

lo, la caracterización del bien humano emprendida antes del

argumento del erqon es de índole formal.
9

A. Kenny observa lo siquiente respecto del pasaje que

nos ocupa: "It is clear that he means not that on some par -

tícular occasion honour and pleasure are chosen both for

their own sakes and for the sake of happiness, but that on

l

f
/
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some occasions they are chosen for their own sakes, and on

other occasions for the sake of happiness". Esto es, al mg

nos en parte, cierto. Según las circunstancias, la percep -

ción axiolóqica del agente moral puede variar de perspecti-

va. A veces realizamos una acción motivados exclusivamente

por la nobleza misma del acto (tou kalou heneka), sin consi
deraciones ulteriores o más englobantes. Otras veces, en

cambio, consideramos ese mismo acto bajo una perspectiva tg
talizadora de nuestra vida y subordinamos su valor intrínse
co a un skopos superior: en este sentido puede decirse que

elegimos los actos virtuosos ‘por la felicidad‘ (tes eudai-

43
monias charin) .

Con lo anterior no queremos siqnificar que el valor pro-

pio de los actos virtuosos y de los demás bienes no perfec-

tos dependa de las circunstancias (el bien aristotélico es

deseable porque es bueno, y no al revés), pues su valor es

intrínseco y Dermanente. Se trata de una diferencia en la

perspectiva del sujeto, a veces inmediata y limitada a la

ocasión particular, otras veces totalizadora.

De acuerdo con la diferencia antedicha, la bondad de los

bienes humanos que son propiamente tales, í.e. que son fi -

nes, puede ser expresada mediante dos fórmulas esenciales

no incompatibles entre sí. En un caso se definirán por su

bondad intrínseca y, de tal modo. la unidad de los bienes

así entendidos resultará ser una unidad ‘por analogía‘. Pe-

ro aun los bienes humanos pueden definirse teniendo en cueg

ta su inteqración en la pirámide axiolóqica, en la cual ocu

pan un luqar como componentes de un plan de vida. Su defini

ción, entonces, contendrá una referencia al summum bonum

práctico (la eudaimonia) y, según esto, podremos hablar de

una unidad del concepto de bien acorde con la homonimia de

significación focal.
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Síntesis conclusiva

Platón, al concebir el bien como Idea, otorga a la bondad

una determinación unificante y objetiva que supera el concep

to socrático (tanto quizás del Sócrates histórico como del

Sócrates de los diálogos juveniles. La Idea del Bien, en efeg 2
to, no es solo el mejor de los bienes y el más originario, si

no, por su presencia, causa de la bondad de las cosas buenas.

También ha de ser causa del bien alcanzable por el hombre de

que trata el Filebo, pues esta disposición del alma que pro-

cura la vida feliz debe, como tal, participar del Bien meta-

físico.

La tradición indirecta y, sobre todo, la noticia de Arise

tóxeno sobre la enigmática 'conferencia' de Platón "sobre el

Bien", nos hablan de un concepto del Bien como "principio y

elemento" universal de la realidad, identificado con lo Uno;

A nosotros no nos interesa la cuestión de si estas ideas son

verdaderamente atribuibles al Platón histórico, porque nues-

tro objetivo es considerar la doctrina platónica tal como

Aristóteles la entiende, y en contraste polémico con la cual

forja su propio concepto del bien. Sin embargo, esta noción

del Bien como principio no parece carecer de puntos de con -

tacto con la doctrina de la Idea del Bien de República: en

ambos cagos el Bien es principio de las Ideas y posee un ca-

rácter polifuncional (metafísico, gnoseológico, axiológico).

Como principio ‘no hipotético‘ se muestra como fundamenta dl
timo de un sistema reductivo y deductivo de la realidad.

La crítica aristotélica a la Idea del Bien de Platón, em-

prendida en el primer libro de las Eticas, no puede conside-

rarse (por lo menos en su totalidad) una mera aplicación de

la critica de las Ideas al caso del Bien, aunque por momen -

tos la estrategia consista en soslayar aquellos rasgos de la

Idea del Bien respecto de las demás Ideas.

En efecto, la mayoria de los argumentos niegan la univoci

dad del bien (i.e. que sea un universal genérico) y, de tal

modo, no resulta necesario llegar al segundo paso de rebatir

Su hiP08ta°iÓfl 00m0 “Idea”. solamente uno de los argumentos
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(el 4° de EN) toma en cuenta este último aspecto y, por tan-

to, puede ser visto como una crítica a la Idea (los restan -

tes, en cambio, son más precisamente criticas a la Idea del

Bien).

Merece destacarse que Aristóteles, en algunos casos, pue-

de presentar su critica como efectuada a partir de las mis -

mas premisas del adversario, merced al ardid de alterar los

significados (v.g. en el modo de entender lo ‘anterior’ y lo

'posterior' en el 1° argumento de EN).

Hay un pasaje en EE (sin paralelo en EN) que debe ser con

siderado una critica al Bien como 'principio' y no como ‘Ide

a‘. La doctrina objetada concuerda con los elementos que en-

contramos en los testimonios relativos a la conferencia o

curso ‘Sobre el Bien‘ atribuida a Platón. En dicho pasaje se “VN

añade un novedoso aspecto de critica metodológica del proce-

dimiento aprioristico y deductivo propio de la demostración

de los adversarios.

Tanto la critica al Bien como ‘Idea’ como la crítica al

Bien como ‘principio’ buscan establecer un mismo punto. Los

bienes particulares a los cuales cada cosa aspira no son pa-

rasitarios de un Bien absoluto y único, sea este entendido

como ‘género’ o como ‘elemento’ universal de la realidad.

Desde sus obras más tempranas Aristóteles sostiene que no

existe un concepto univoco del bien. Las cosas buenas se de-

nominan tales por homonimia, aunque no se trata de una homo-

nimia "por azar" (como queda en claro desde las Eticas),

pues entre los diversos conceptos de los bienes hay una cier

ta relación proporcional (analogía) o una referencia común

a un significado primario (homonimia pros hen 0 ‘focal mea -

ning'). Estas dos últimas posibilidades no son incompatibles

entre si.

Ese cierto tipo de unidad propio de los homónimos ‘no azg

rosos' o intencionales no quita que sus definiciones manten-

gan su diversidad y que, por tanto, gigan siendo verdaderos

homónimos. Hay que descartar, al respecto, posteriores inter

pretaciones que, reintroduciendo la noción de ‘participación’,

hacen del signaficado primario del término una esencia común *¿

presente en los significados secundarios con distintos gra-
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dos de realidad.

La homonimia del bien es una homonimia ‘de máxima‘, pues

el mismo se dice en tantos sentidos como el ente, esto es,

en todas las categorías. Esto quiere decir que en cada una

de las categorías hay ciertos sujetos de los cuales predica

mos el adjetivo ‘bueno’. El predicado debe pertenecer a la

misma catevoría que el sujeto, y tal cosa se verifica en le

predicación esencial de un género, una diferencia o una def¿

nición. Así como el ser es un 'guggi-género‘que se predica

de todos los entes en todos los géneros, el bien parece ser

una ‘ggggi-diferencia‘ (pues es lógicamente imposible que

sea una auténtica 'diferencia') predicada de ciertas cosas

en todos los géneros.

En varios lugares Aristóteles afirma que el bien es una

cualidad. En la mayoria de los casos ello es así porque se

refiere al bien moral (la virtud), el cual se sitúa en una

de las nueve categorias accidentales (el pgigg)o Otas veces 52

‘cualidad’ tiene un significado quiditativo y no predicameg

tal, y el bien es una cualidad por constituir parte de la

esencia de aquello de lo cual se predica.

Aristóteles asimila la noción de bien a la de ‘fin’. En

EN y en gggt. recoge una definición del bien como aquello

a lo que todas las cosas aspiran. La misma debe entenderse

en el sentido de que cada cosa aspira a un bien que le es

propio, sin suponer la existencia de un único bien que sea

objeto universal de los deseos.

Aristóteles se vale de varios criterios para diferenciar

desde un punto de vista formal los diversos tipos de bienes.

De tal modo puede recrear la clasificación tripartita (que

ya estaba en Platón) del bien en 'noble' (=agathon haplos),
¡útil! (=agathon Eros ti) y 'agradable' (agathon tini, phai-

nomenon agathon).
Por otra parte, el bien en sentido lato puede dividirse

en el bien propio de los entes inmóviles (galón)y el bien

que es objeto de praxis o término de movimiento (agathon en

sentido estricto). Esta distinción coincide con los dos mo -

dos de entender la causa final ("tinos" o “tini").
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Cada ente posee un fin propio al cual aspira, diferente

del de los demás,consistente en la función o tarea que cum

ple o debe cumplir por naturaleza (concepto que Aristóteles

expresa con el término ggggn). Dicho fin no es otro que el

de realizar la propia forma esencial, esto es, llevarla a

su existencia más plena o actual.

A esta idea, basada en la identificación de la causa fi-

nal con la formal, la hemos denominado ‘doctrina de la rea-

lización o perfección óntica'. Predicamos originariamente

la bondad de un ente (y primariamente de una sustancia)

cuando alcanza el estado de posesión del fin o 'perfección'

(teleiosis). En el caso de las sustancias vivientes dicho

estado no coincide con la mera posesión del alma, sino en

la actividad que actualiza plenamente las potencialidades

del alma. De acuerdo con el grado de actualización de su

propia forma esencial, puede decirse que una sustancia sea,

en mayor o menor medida, lo que es.

Según esta doctrina, podemos reconocer una unidad analó-

gica del concepto de bien, fundada en la proporción exis -

tente entre la pluralidad de entes y la pluralidad de for-

mas respectivas a cuya actualización cada uno tiende como

a su fin propio.

La tesis medieval de la trascendentalidad del bien puede

registrar un cierto antecedente en la filosofía aristotéli-

ca, pero no en la afirmación de EN de que "el bien se dice

en tantos sentidos como el ente" (ya que no todas las ins-

tancias de cada categoría son buenas), sino en la menciona-

da doctrina de la ‘perfección óntica'. En efecto, cada ente

es bueno en la medida en que gg (en acto) su propia forma.

Pero esto supondría restringir el concepto de ser a su sig-

nificado más fuerte (como sustancia, por un lado, y como ag

to, por otro).

El ‘mal', por su parte, presupone la existencia de una

potencia capaz de una 'malav actualización (pero también

capaz de una buena actualización), y se manifiesta como un

emergente o subproducto. Por la misma razón, el mal no exis

te en absoluto en los entes donde no hay realidad potencial

(las sustancias inmóviles y eternas).
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La sustancia divina es una forma pura. No hay potenciali-

dad en ella, y posee el bien sin realizar ninguna praxis. De

tal modo dios, el Motor Inmóvil, es bueno sin limitaciones y

constituye el summum bonum del universo. La posición aristo-

télica contrasta con la de Espeusipo (que se negaba a atri -

buir la bondad al ‘principio'), pero también con la de Pla —

tón, pues el dios aristotélico es el ente más bueno pero no

"el" bien mismo, i.e. el bien per essentiam.

Estrictamente, dios ejerce la función de causa final del

primer cielo (el cual posee un alma que ama y contempla al

Primer Motor). Pero a través del primer cielo, dios es la

primera causa motora indirecta del universo. El es superior

a los motores inmóviles de las otras esferas celestes, no

porque posea en mayor grado la naturaleza de ‘forma pura‘ y

‘acto puro‘ sino porque es superior y más abarcadora la fun-

ción causal que desempeña.

La 'dependencia‘ del mundo respecto de dios debe entender

se de acuerdo con su actividad de causa final del primer cig

lo y de causa motora indirecta de la totalidad. No hay que

adjudicarle una acción eficiente directa y regulativa sobre

la naturaleza, a pesar de las expresiones que Aristóteles 3

tiliza a veces, personificando a dios y a la naturaleza. Pg

demos admitir que esta última es “el aspecto eficiente ue

dios“, pero entendiéndola como pluralidad articulada de las

'naturalezas' (i.e. formas) de las sustancias individuales.

Todos los bienes del universo poseen una unidad ‘por ana

logia‘. Nos preguntamos si además puede suponerse una uni —

dad de los mismos basada en la referencia común a un proton

agathon (dios). Aristóteles no trata explícitamente esta

cuestión, pero creemos -de acuerdo con los testimonios exig

tentes- que la respuesta a la misma debe ser negativa. En

efecto, la bondad de los entes (sobre todo en el caso de

aquellos más alejados del principio, los cuales no pueden

aspirar a alcanzar la suma bondad) no se define desde la

bondad de dios, y tampoco ella posee una referencia esencial

a dios. Dios es causa del ordenamiento del mundo, pero no es

el fin de cada una de las cosas del universo. Si él no exis-



126.

tiese, toda la naturaleza se disolveria en el caos. Pero es-

to no implica suponer una prioridad lógica de la bondad de

dios respecto de la bondad de los entes.

La doctrina de la ‘perfección óntica' que consideramos an

teriormente está a la base del argumento filosófico (el War-

gumento del ergon“)que, operando sustractivamente para bus-

car lo ‘propio’ del hombre, permite arribar a la definición

de felicidad. Esta es el supremo de los bienes practicables

por el hombre.

Las definiciones de felicidad de EN I y EE II mantienen 2

na ambivalencia respecto de si ella ha de ser considerada u-

na actividad exclusiva o un conjunto inclusivo de activida -

des. Pero en EN X queda claro que la felicidad perfecta con-

siste en el mero teorein. Pero parece detectarse cierta osci

lación en la determinación del contenido de la felicidad, og

cilación que depende del modo como se conciba al hombre, co-

mo compuesto o como pura inteligencia. En este último caso,

su pigg será la exclusiva actividad contemplativa.

En el ámbito de los bienes practicables por el hombre, la

felicidad constituye el foco significativo que otorga unidad

al concepto de bien. Como sostuvo Berti, en las Eticas (y es

pecialmente en EE) Aristóteles aplica la doctrina del “focal

meaning" a los diversos bienes humanos entendidos como me -

dios y fines. Los testimonios analizados confirman esta te-

sis.

Entre los bienes humanos pueden distinguirse: (a) aque -

llos bienes cuya bondad deriva de otros superiores a los

cuales contribuyen; (b) los bienes como los actos virtuosos,

el placer, el honor, etc., que son elegidos tanto en vista

de la felicidad como por su bondad intrínseca; (c) la feli-

dad, único bien final perfecto, siempre elegida por sí mis-

ma y nunca en vista de otra cosa. El problema estriba en

que, mientras que es claro que existe una relación de "focal

meaning" entre los primeros y los segundos (Siendo estos úl-

mos el foco significativo de los primeros), parece más uif¿-

cil postularla para los segundos en relación con el tercero.

El honor, los actos virtuosos, etc., tienen un valor per

gg que Se SUPGTPOHG con (pero no se reduce a) la bondad que

además poseen en vista de la felicidad a la cual conducen.
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Ellos no son meros medios para la felicidad, en el sentido de

que no son solamente medios para ella.

Este doble carácter de tales bienes finales no perfectos

se debe a que, segúnlas circunstancias, la percepción axio-

lógica del agente moral puede variar en su perspectiva. A ve

ces realizamos una acción motivados por la nobleza misma del

acto, sin consideraciones ulteriores 0 más englobantes. Otras

veces consideramos el bien propio de ese acto desde una pers-

pectiva totalizadorg de nuestra vida, y subordinamos su valor

a un skopos superior: entonces decimos que elegimos dicho

bien particular ‘en vista de la felicidad‘.

La bondad de los bienes humanos finales pero no perfectos

puede ser expresada mediante dos fórmulas esenciales no in -

compatibles: según su valor intrínseco o según su referencia

al objetivo supremo de la vida. En el primer caso la unidad

conceptual de tales bienes será analógica, en el segundo ca-

so se tratará de una unidad del bien correspondiente a la ho

monimia de significación focal.
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206b3O

246a13-16

248bl2—2l

249a23-25

257bl2—l3

De Caelo

271a33

275b26

279829

284a27—b4
285a29
285a29-30
292al8-21
292a2l
292a22—23

292323-25

292a3lss
292bl-2

292bl—lO
292blO-ll

292b3-4

292b5—7

292b6—7
292b9

292bll-12

292bl3-16
292bl7-22

De Generatione

322b29

139-

90

31

92
61

68

61

41

71

70

70
7lnl8

70

61

88

88

lln25

73

4ln5

41

91
88

90

92

92
88

88

93

84

93

94
88

94

93
ll2n32

93
ll2n32

ll2n32

94

94

94

et Corrupjione

41nl5



De Gen. et Corrupjione—cont.

336b28
336b29-34
336b3l—32
337al7—22

De Anima

4l2a2O

4l2a27

4l2bl8
4l4al4

4l4b20ss

4l4b28—32
4l5b2

415b3—7

4l5bl2

420a29ss
424al7—24

425b23—24

426a5-6
432a9-10

433327

14, aa

74

91

89

72

72
104

72

24

105

68, 68nll

91

72

47

88

88

88

88

65

De Partibus Animalium

640b29ss
64lal-2

645a9

70

71

91

De Motu Animalium

700b25 69
700b26 65

700b32—35 82

De Generatione Animalium

73132855 104

73lb22-23 61

73lb23-73236 74n22, 91

798b4-5 61

Metanhysica

982b4-7 62

983a3l—32 61

985310 86

98789-10 25nl3

987bl8ss ll

988a9ss 7nll

988314 78
988al4-16 13

99ob7-8 26

99lb9 lln25

Metaghvsica-cont.

995a22-32
996328

996a3O
996bl2

998bl7-28
lOO1a4—8
lOOla5—8
100139-12

lOOla27-28
lOO1a29-31
1003333-34

lOO3bl2

lOO3bl2—l4

lOO3bl7
lOl3b25-28

lOl5bl4

lOl6b3lss

lOl6b33-34

101931-4

10l9a2-4

lOl9a2-6
l020a33ss

lO20b2l-23
1020b23
lO2lbl4-21

lO2lb20—23
lO2lb23-25

lO2lb30—lO22al
lO22a14—19
1023334

lO23b25

102831355
lO29a28
lO3la29—3l
l040b5ss

lO44a9-ll

lO44b1

lO50a4—b6
lO50a15—l6

lO50a2l—23
1050322

lO50a30—3l
lO50a34-b2

lO5l&4-21

lO51al9-21

lO53b9-21

lO53bl6-26

1059335-37

lO70bl7-21

lO7la28-29
1071333-35
lO7lblO-ll

lO7lb2O

lO7lb20—22
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67
86

61

61

51

29

85
85
86

86

44

45

44

90
65

83
26

26

43

25n12

24

52

53

53
61

73

72

72
86

71

61

52

90

25nl2

71

74

71

71

71

71

70n15,lO4
88

72

77

82nl

29
86

68

55

92

55

86, 87

87
87



Metaghvsica—cont.

lO72al0-ll

lO72al5-17
lO72a2l—27
lO72a26—28

lO72a28—3O
lO72a29

lO72a30-bl
lO72bl-3

lO72b3—4

lO72b8-13
lO72bl3-14
lO72bl4

lO72bl5
lO72bl6

lO72b24

lO72b26—27

lO72b30—lO73a3
lO73a23-25

l073a36-b3
lO74b3

lO75al1

lO75all—l5
lO75all-25
lO75al5

lO75a16—23
lO75a35

l075a35—36
l078a3l—32
1078332
lO78b9-12
lO78blO—l2
lO79al4ss
lO80b1las
lO8lb2l-22

lO82b29-31
1084a7-8
lO84al2—l7
1086312

109085

lO90a16—l7
lO9la29ss

l09la30-33
l09la33-36

lO9la36-b3

lO9lbl3-14

lO9lbl3-15

lO9lbl4-15

lO9lbl5-20

lO9lb20-22

lO9lb20—26
lO9lb25

lO9lb28—29
lO9lb3l

109431-3

lO94a6-15
1097al5ss

87
87

87

65, 65, 66

62

82

83
68

88

83
90

83
83
83
83
88

84
89
89n2O
90

90

91

95

90; 96n34
76n26

78
l3n33

29. 59
69
22

lln28

114128, 2o

23n8
lln24

lln24

lln25

1ln25

lln25

lln25

lln25

84
84

84

85
12

l3n33
12

85
13

75

85n8
52

'78
55

55

55
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Ethica Nicomachea

l094a3

lO94al8—28
1094a26ss
lO95a2—ll

1095al4—l7
lO95al8-20

1095a26-28
lO95b5-8
lO95b25-26

lO96all—l2
lO96al2-17
lO96al7—23
lO96a17-b2
1096a23
1096a23ss

1096a23-29
lO96a24-25
lO96a24—27
lO96a29-31

lO96a29-34
lO96a3l—32
lO96a34-b5

1096bl
1096b2—3
lO96b4-12
lO96b5—8
lO96blO-14
lO96bl3

lO96bl3—l4
lO96b23—24
1096b23-25
lO96b25—26
lO96b26-29
lO96b27-28
lO96b27-31
l096b30-31

1096b33-34
lO96b3l—34
1096b34—35
l097a3

109785

1097a14

1097319-21

1o97a25-b6
1097a30—b5
1097333-34

1097b2-3

lO97b3-4

lO97bl6-18
lO97b28
lO97b30

1097b34

lO98a7
lO98a8—9
1098al6—l8
1098328

61

102

27, 45

22

103
101

5

22

62

21

21

22, 23

23

75

69

26, 47, 53

82

29
45

26, 48

27

27

27
27

65
20nl

110

65

28n24

l12n3l
lll

28

54

29, 41

54

92

29
8

29

30

30

29
61

29
111

102

114

113

l14n37

104

104

105
105

105

106

26



Ethica Nicomachea-cont.

lO98b9-ll
lO98bl2ss
lO99b28-30
llOlbl2-18

llO2a5—7

llO4b3l-33

llO6b36-llO7a2
llllb27

lll2bl2

lll2b33

lll3al5-16
lll3b3

ll40b6—7
114535

ll52b26-27

ll53b25

ll53b32

ll72b9-lO
ll72b35ss

ll73aA-5

ll77al2

ll77a16-17

ll77al7

ll77a22

ll77b2O

ll77b24

ll77b24-25

ll77b26

ll77b26-28
117832

ll78b32

Ethica Eudemia

l2l4al2—l5

l2l7al8-40
l2l7a2l-35

l2l7a3l

l2l7b2—6
l2l7b3

l2l7b4-5

l2l7b4—2l

l2l7b5—6

l2l7b9-ll

l2l7b24-26

l2l7b25-34

l2l7b25-35

l2l7b33-121831
l2l7b34-36

l2l7b35-36

l2l8al-9
l2l8al-lO

l2l8all-15

l2l8al5—3O
l2l8al5-32

102

65

103

52

106

66

50

ll4n38

ll4n38
ll4n38

65

ll4n38
114

ll4fl38
65

64

91
62

64

64

107

lO7

lO7

107
114

lO7

107

107

lO7

lO7

107

101

21

82nl

69

5, 25n12
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Ethica Eudemia—cont.

l2l8ul9-21
l2l8a2l

l2l8a25
l218a30-33
l2l8a34—b8
l2l8b4—6

l2l8b4-7
l2l8b7-11
l2l8bll-19
l2l8bl6—22

l2l8b32ss
l2l9a8
l227al8ss

l227a2l-22

l235b20—3O

l235b25-27

12363735

l236a7—8
l236a7-ll
l236alO

l236a16—l7
1236318
1236a18-19
l236al9-22
l236a3l-33

l236b2l

l248bl7ss

Politica

127533353

l323a2lss

l3n33

12

13n33

62,70,109,111
29n29

29

69
86

45

110

65

70, 104
66

65, 66

66n7

65

109
66

67

67n9
43

43, 44

42n7

43

109

42n7

70

24

65

De arte rhetorica

136232353

l362a23—29
l369bl7

De arte goetica

l457bl7ss

De Bono

fr. 2

De Iáeis

fr. 3

De Philosoghia
fr. 21

61

63

66n7

46

Frarmenta (Ed. WODO Ross):

lln23

25nll, 26n16

26nl7, 26nl8

26nl9

88



Fragggnta (Ed. W.D. Ross)-cont.:

Protregticus
fra 3 65
fr. 6 lO4n14, 107

fr. 14 25, 42

Politicus

fra 2 6n9
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