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Introducciébn

En el Corpus Aristotelicum no encontramos un tratamliento es-
pec{fico y, mucho menos, sistemftico del tema del bien. Lo que
m&s se aproxima a ello es, en todo caso, la discusidn sobre el
concepto platdnico del bien contenida en el primer libro de 1la

Etica Nicomagwa y de la Etica Eudemia, donde se desarrollan as

pectos 18gicos de gran importancia.

Sin embargo, es posible reconstruir la doctrina aristotéli-
ca del bien a partir de un gran nUmero de referencias y trata-
mientos, muchas veces esporadicos, diseminados por todo el Cor-
pus. Pero resulta dif{cil presentar dichos elementos de mane-
ra ordenada y orgénica sin caer en un esquematismo excesivo que
fuerce la doctrina en un lecho de Procusto.

La importancia de este tépico en el contexto de la filosofia
de Aristbteles es manifiesta si consideramos que esta Gltima se
constituyd en el marco de la problemdtica platénica y siempre
se mantuvo viva en la tensién con el pensamiento del maestro.
Por otra parte, el Bien es el principio que corona el sistema
de Platbén, segin resulta tanto del papel que juega la Idea del
Bien en la RepuUblica como de la doctrina del lino-Bien que Aris
tételes le adjudica en algunos pasajes de la Metafisica.

Por ello nuestra reconstruccidén de la doctrina aristotélica
del bien parte de una consideraciédn acerca del concepto platd-
nico (sea en cuanto "Idea", sea en cuanto "principio") y prosi
gue con el examen de la respectiva critica aristotélica.

En el capf{tulo tercero hemos planteado y desarrollado cier-
tas cuestiones de indole l6gica que resultan fundamentales y
que, en su mayorfa, tienen gue ver con la equivocidad no azaro
sa de la nocién de bien. Al final de dicho capfitulo expusimos
tres hipbtesis centrales que se refieren al tipo de unidad (a-
nalégica y/o referencial) proplio de la nocibén de bien. Tales
hipbtesis son tratadas en forma sucesiva en los tres Gltimos
capf{tulos de nuestro trabajo. En ellos nos hemos visto obliga-
dos a analirzar una serie de asuntos que tienen que ver con 1la
f{sica y la ontologia (cap. 4), con la teologia (can. 5) y con
la ética (cap. 6),

Los principales resultados de nuestra labor estén esqueméti
camente resumidos en una sintesis conclusiva, especialmente en

lo que se refiere a las tres hipbtesis desarrolladas en los



ties Gltimos capftulos. Pero la complejidad de la temdtica abor
dada impide simplificar las conclusiones en una tesis (nica y
aislada.

Dado que tratar el tema del bien exige penetrar en las més
diversas provincias del saber aristotélico, muchas de las cues
tiones consideradas son susceptibles de ulteriores profundiza-
ciones. Por cierto, hemos experimentado la necesidad de prose-
guir dichos desarrollos en miltiples direcciones, pero también
en este sentido hemos debido aplicar la prescripcién aristoté-

lica del ananke stenai.

Algunas partes cde nuestro trabajo contienen exposiciones de
clertos aspectos que quizds podrian considerarse laterales res
pecto del asunto central de la investigacidn, perc era necesa-
rio tratarlos tanto para introducirnos en las cuestiones verda
deramente medulares como para explicitar la posicibén y la pers
pectiva desde la cual nos conducimos. Tal es el caso el pri -
mer capf{tulo y de los respectivos puntos (a) y (b) de los ca -
pitulos tercero y quinto. No ignoramos que nuestra exposicidn -
de la doctrina platbénica del Bien como principio manifiesta u-
na adhesidn no del todo fundamentada a las interpretaciones
propias de la Escuela de Tibingen, sin discutir los argumentos
de los intérpretes antiesoteristas con cierta profundidad, pe-
ro nos excusamos aclarando que nuestro interés ha sido mostrar
qué caracteristicas tiene la teorfa que Aristdteles adjudica a
su maestro de acuerdo con su propio punto de vista, sin impor-
tarnos tanto si realmente debemos considerarla de autorfa pla-
tbnica en todos sus detalles.

No puede decirse que la doctrina aristotélica del bien no
haya sido tratada por parte de los especialistas., Sin embargo,
los trabajos existentes se refieren, par lo comin, a aspectos
parciales de la misma. Tal es el caso de una obra de E.E. Ryan
(1961) que considera el concepto del bien en unos pocos libros

de la Metaf{sica, de un libro de W.J. Oates (1963) sobre la a-

xiologfia aristotélica (1963), de unos capftulos de K. Bdrthlein
(1972) sobre la trascentalidad del bien, de una monoqQrafia de
H.~G. Gadamer (1978) o, finalmente, de varios artfculos en len
gua inglesa sobre el bien préctico y los aspectos l6qicos de

la argumentacién aristotélica sobre el bien en Etica Nicoma -

quea I, a lo cual hay que afiadir una valiosa colaboracibn de

F.Fe Berti al Symposium Aristotelicum de 1969 sobre el bien en

Etica Fudemia (ver nuestra '"Bibliografia").

Queromos expresar nuestro agradecimiento a tres personas cu



ya colaboracidén y sugerencias han sido muy valiosas en distin-
tas y sucesivas etapas de nuestra investigacibén. Se trata de
Guido Soaje Ramos, de Enrico Berti (con quien llevé a cabo una
investigacibédn en la Universidad de Padua durante los afios 1982,
1983 y 1984) y Conrado Fgges Lan. También quiero mencionar a
mi amigo Carlo Natali, de la Universidad de Venecia, con quien
suelo discutir (antes personalmente y ahora epistolarmente)
cuestiones de la ética y, en general, de la filosoffa aristoté
lica. Por Gltimo, manifiesto mi reconocimiento al Consejo Na-
cional de Investigaciones Cientfficas y Técnicas de la Replbli

ca Argentina, que sostiene mis tareas como investigador.

E. L. C.

noviembre de 1987



Capitulo 1

El concepto platdnico de "bien”

da. La Idea del Bien

La bisqueda del "bien" constituyd, desde siempre, el motivo
fundamental de la filosoffa platdnica. Esto resulta claro espe

cialmente a partir de la consideracidén del background socrdti-

co del pensamiento de Platdn. Para Sbcrates, en efecto (como
surge sobre todo de los didlogos juveniles de su principal dis
cipulo), todo ente -y en especial el hombre- tiene una funcidn
propia que cumplir, que corresponde a su arete, y en dicho cum
plimiento consiste lo 'bhueno’.

El concepto de bien del Sécrates platdnico se inscribe en u
na perspectiva teleolbgica de la realidad, y por eso los diélg
gos platdnicos de juventud tratan, todos ellos, del bien en
sus mGltiples manifestaciones, en la medida en que indagan so-
bre lo mejor, lo benéfico, lo Gtil en cada ambito, pero privi-
legiadamente en el &mpito del hombre y de sus virtudes.

Algunos pasajes de los escritos platédnicos de madurez resu-
men elocuentemente esta perspectiva teleoldbgica en la determi-
nacibén del bien. Pensamos en aquel texto de Fedén 97c-d, que
habla de la blGsqueda de ese saber (eEistEmé) de lo mejor y 1lo

6ptimo (to ariston kai to beltiston) para cada cosa, que permi

te conocer la causa (final) por la cual esa cosa existe, produ
ce algo o padece, y cbdmo esto es lo bé6ptimo para ella. Y, sobre
todo, pensamos en Rep. 505a, que afirma que el bien es "aquello
que toda alma persiqgue y el fin de todos sus actos, cuya exis-
tencia ella adivina, aunque se vea en dificultad de aprehender
con justeza qué es ..."

Fero justamente en estos Ultimos didlogos Platdn da un paso
mds adelante respecto de lo que parece haber sido la investiga
cidén socrética del bien: atrontard la tarea de determinar gqué
es el pien o el fin supremo (sin conformarse solamente con a-
testar su existencia), concibiéndolo desde una perspectiva me-
nos limitada gque aqd%%la aue lo ubica sglo en el plano de los
logros humanos, atn ératéndose del logro supremo del hompre.

Al respecto, es interesante observar el modo en que Platdn,
en Rep. 505b-~c, rechaza dos opiniones sobre el bien, una pro -
pia del vulgo y otra propia de personajes ''mds refinados": el
pien no puede identificarse con el placer (como quiere la mayo
ria), porque tamhién existen malcs placeres, pero tampoco con
el saber (Bnronésis), pues si les preguntamos cudl es el obje-

to de ese saber, responden "que es saper del bien, como si no-
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sotros comprendiéramos lo que quieren decir por el hecho de
que pronuncian la palabra 'bientm.

Aqui{, como observa adecuadamente Guthriel, Platdén '"puts his
finger on tne weakness ot Socrates himselt", porque ya no se
conforma con respuestas que en otra época (m&s ‘'socrética') na
bria tenido como v&lidas y completas (ct. por e emplo Eutidemo
292b ss.). Se trata de contraponer, frente al bien numano con-
cebido como saper (m&s tarde, en el Filebo, retomard esta for-
mulacién del pien humano, agregéndole el ingrediente del pla -

cer), el bien metaffsico, que es objeto del anterior, lo subsu

me y lo explica. Este paso adelante supone la determinacidn

del bien en una dimensidn unificante y objetiva, es decir, 1la

determinacidn del bien como Idea.

La postulacidn de una Idea del Bien, llevada a cabo en EEEQ’
plica perc también mis o menos explicita en otros didlogos de
madurezz, significa reconocer que tcdas las cosas que son bue-
nas, Nno lo son en virtud de su propia naturaleza o de sus pro-
piedades, sino exclusivamente por su participacién en una pri-
mera realidad (la Idea)3.

La Idea del Bien, por ciertc, es una Idea de Ideas o -dicho
de otro modo- un 'principio!', y ya nos hemos de ocupar de las
caracteristicas que supone esta posicidén de trascendencia. Lla
memos la atencidn, por ahora, sobre los principales atributos
que corresponden al Bien por el mero hecho de ser concebido co
mo Idea, atributos que Aristdteles resume magistralmente en
las Eticas (EE 1217b2-6, cf. EN 1095a26-28): (i) ella es el

mejor entre todos los bienes (ariston panton, 1217b3); (ii) a

ella se atribuye ser el pbien original (cf. hoi hyparchei to te

protoi einai tcn agathon, 1217p4-5%) 4; (iii) ella es causa,por

su presencia, de que los demds bienes sean tales (to aitioi

tois allois tou agathois einai, 1217b5-6).

El Bien platdénico es causa final y formal de todas las co -~
sas buenas (y, en cuanto es principio, de todas las cosas) y
es superior a ellas, por 1o cual no se puede dar cuenta de las
virtudes sin el conocimiento de la Idea del Bien.6 Puede de -~
cirse, entonces, que las cosas puenas -y especialmente las vir

Fl

tudes- son especificaciones del Bien absoluto, aunque no cree-:"t"

ke
LA

. . ? LD

.mos que también pueda atirmarse, como se ha hecho , que el ool
Bien avsoluto se agote en la totalidad de dicnas especificacio ,
R T AL
nes, pues ello significar{a sacriticar su trascendencia y com- \_,

prometer su unicidad.
En la Repiplica, sin embargo, el tratamiento del sien se i-
nicia con la advertencia de que se evitard determinar su esen-

cia:
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"...dejemos a un lado, en la presente circunstancia, la de-

terminaciédn de qué es el pien en s{ mismo {autd men t{ pot'

esti tagathon easomen to nyn einai), pues la posibilidad de

alcanzar aquello que yo pienso de &1 me parece superar el

impulso de las presentes tareas”" (506d-e)

Por tales motivos, Platdén se referir§ al Bien a través de
la via analégica; en primer lugar, considerando aquel véstago
(ekgonos) del Bien, el sol, que constituye su imagen visible;
luego, mediante el s{mil de la linea dividida y de la caverna. -

A primera vista, paréce razonanle creer que el motivo que
lleva al personaje Sbcrates a aostenerse de definir la eseuncia
del bien estd en su inefapbilidad: en Regﬁolica no se define al
Bien por ser &ste indetinible, ya que "no es ousia y afin est4
allende la ousia, siendo superior en majestad y potéﬁcia%509bh

Existen razones, empero, para dudar de la anterior interpre
tacién. Al respecto, Hans Krémer8 ha observado que "%ﬁ la det}
nicién del bien no es absolutamente inexpresable, sino que Pla
tén ... hace callar a Sécrates sobre este punto'". Este autor
resure una serie de argumentos en favor de esta interpretaciédn;g
entre los principales estd el hecho de que Republica 506d indi=-
ca que la reticencia en definir el Bien vale para "la circuns -
tancia presente"y no opedece a razones de principio y, por otra
parte, que el posterior pasaje de 534b-c (como as{ también la
Eéistola VI1) presupone la existencia de un onoma y de un logos
del Bien”,

En el apartado siguiente haremos referencia a la paideia de
la esenclia del Bien en las leccicnes orales de Platbén. Pero,
por de pronto, devemos reconocer gque los tres modelos analbdgi -
cos usados en Rep. VI-VII aportan una cantidad de elementos na-
da desdefiables para comprender el status y las funciones del
Bien platdnico.

Toda Idea cumple, respecto de las instancias que participan
de ella, una variedad de funciones: la Idea correspondiente a
una propiedad F es causa de que los participantes sean t, de
gue sean conocidos como f y de que sean apetecidos como t. La
polivalencia de la ldea del Bien adquiere mixima dimensibn por
tratarse de un principio universal, o de una Idea de Ideas.
Ella, adem8s de su natural funcidn axioldgica, preoyecta su cau
salidad universal en sentido ontol&gico y gnoseoldgico: es "lo
que concede la verdad a las cosas conocidas y lo gque otorga el
poder de conocer al su ;eto que conoce" (Rep. 508e), pero ademés
-como ensefia por Gltimo la analogia del sol- las cosas conoci-
das derivan de la Idea del sien su ser (efnai) y su esencia (o,

. . . N 10
si se quiere, su 'sustancia': ousia; ct. 509D)
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Si quisiéramos considerar las funciones de la Idea del
Bien a la luz del esquema peripatético de los cuatro senti-
dos de la palapra ‘causa', tendriamos que observar gue la
Repliblica destaca, aln en el restringido &mbito axiolégico
(506a, 517c), el poder de agente productivo del Bien, con
lo cual queda desbordada la mera atribuciéd4n de causalidad
formal y final, inferida sopbre la base de textos como Fedbn
97c~d 11.

Es necesario ahora dedicer parte de nuestra atencibén al
Filebo, ya que este di&logo (uno de los Gltimos escritos
por Platén) hace del pien su tema central. Sin embargo, el
'pien' en cuestibdn no es la Idea absoluta tratada en los 1i
bros centrales de la Replplica, sino el bien humano, esto
es (como se dice al comienzo mismo, Fil. 11d), "una disposi
cibén o condicidbn del alma que sea capaz de procurar a todos

los hombres la vida feliz (ton bion eudaimona)". Con ello

Platén vuelve a instalarse, al final de su vida, en la pers
pectiva socr&tica que habia impulsado su primera filosof{as
esto puede constatarse aln en los aspectos formales de la o
bra, pues aqui Sbcrates recupera su papel de personaje con-
ductor del didlogo.

El Filebo contiene una larga discusién acerca de si el
bien humano debe hacerse consistir en el placer o en la sa-
bidurf{a (phronesis). Para ello se van enumerando una serie
de condiciones que debe poseer el bien supremo (perfeccibn,
suficiencia, ser universalmente elegipble: ct. v.g. 22p,61a)
y se concluye casi al final que el mismo no puede captarse
pajc una Unica forma o cardcter sino por la concurrencia de
tres, a saber, la belleza, la simetria y la verdad ( kallos,

symmetria, aletheia; cf. 65a).

La respuesta platdénica no tavorece exclusivamente a nin-
guno de los dos candidatos propuestos: el bien supremo del
hombre consiste en una vida mixta de inteligencia y placer
(22a, 59d-66a), aunque es preciso acotar, por un lado, que
en dicha mixis la inteligencia cumple un papel infinitamen-
te superior y, por otro lado, gue el placer aceptado como
integrante de la buena vida es aquel placer depurado de los
goces innecesarios, dafiosos e impuros (62d ss.).

Salta a la vista cue el concepto de bien formulado en el
Filebo deperia ser inmune a la mayor parte de las crf{ticas
que Aristételes dirige en sus Eticas contra el Bien platéni
co, las que serén examinadas en el cap{tulo siguiente. En
efecto, la objecién de ser separada, inaccesible e impractji

caple, vdlida en principio contra la Idea del Bier de la Re-

i



8.

pihlica (ct, EN 1096b31-34), mal podria aplicarse a la "vida
buena"™ del Filebo.

Pero en el didlogo no faltan indicios para comprender que
la bondad del bien humano deriva de su participacibn en un
principio trascendente.

Al respecto, tenemos un pasaje, de interpretacién algo di
ticultosa, donde se enumera en orden decreciente las cinco
posesiones o riquezas humanas (ktemata), considerados verosi
milmente como los componentes del bien supremo (66a-c). En
dicho elenco los tres Gltimos rangos est&n ocupados respecti
vamente por la inteligencia tedbrica, por el saber productivo
y préctico y por los placeres, mientras que el primer pien:

"se encuentra de algin modc en el Ambito de la medida

(metron), lo mesuradc (metrion), lo apropiado ..." 13
y el segundo pien:

"est§ en el &mbito de lo simétrico (symmetron), lo bello

(kalon), lo perfecto, lo adecuado para su propbsito,y

todo lo que pertenece a esa clase".

Zeller interpretd que el primer componente enumerado "con
siste en la participaciédn en la naturaleza eterna de la medi
da (en la Idea)", mientras que el segundo componente alude a
"la insercidn de esta Idea en la realidad"” 14. Comentadores
m8s recientes reaccionaron contra esta punto de vista, insis
tiendo en que tanto la palabra ktema como el tenor general
del didlogo indicarfian que se estd hablando de la bondad en
el exclusivo plano humano 15. El texto, desgraciadamente,no
permite extraer conclusiones claras, pero creemos que, de to
dos modos, la Iindole misma del pensamiento platdnico exige /
concebir el bien humano (o la "vida buena™) como instancia
participante en una realidad superior y principiante. De 1o
contrario, la visibén del Filebo serfa aristotélica.

Para finalizar, debemos recordar un pasa)e de 22c que, en
modo bastante clarc, alude al Bien awsoluto y originario. I
Luego de haber concluido que es imposible identificar el
bien con el placer, y/en respuesta a la observacidn de File-
po de que "tampoco tu mente, ch Sbcrates, es el bien', é&ste
Gltimo responde:

"Mi mente quiz&, Filebo, pero no por cierto la verdade

ra mente, la mente divina (theion ... noun), yo creo;

creo que su condicidn es diversa".

La mente divina aquf{ mencionada es, como se sabe, aquel prin
cipio supremo que, mezclando el "limite” con lo "ilimitado"”,
obra como causa‘de la mezcla (de la "existencia devenidd%27p).El

Bien apsoluto, por lo tanto, es también por necesidad causa
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de ese mixto de inteligencia y placer que constituye en pien
humano.

Sobre la base del texto anterior, Berti ha observado que
"l*idea del bene della Repubbiica, puro oggetto di intelligen
za, si trasforma cos?! in soggetto intelligente e permette di
dire in un senso nuevo che il bene supremo & 1'Intelligenza

16

(divina, cio& assoluta)™ Determinar si Platdén, en su peri-

odo de vejez (especialmente en Timeo, Filebo y Leyes), ha pri

vilegiado un concepto de lo absoluto en términos de 'sujeto!

Yy no ya de ‘objeto' supremo, es una de las cuestiones que nos
resultan mds oscuras y que, ademds, nos desborda por completo.
La gravitacibén que tendria la existencia de una "teologfa del
Nous" (en el sentido de una anticipacidn de la visidn neopla -
ténica) en lo que al concepto de 'bien' se refiere, es innega-
ble. No podria ser de otra manera, puesto que en un sistema de
principios polivalentes como es el platénico, lo Absoluto nece

sariamente es también el bien absoluto.

b. El Bien como 'principio' y el Peri tagathou

Nuestra consideracidn del concepto platdnico de 'bien! ser
vird para introducirnos en el examen del respectivo concepto
aristotélico, puesto que éste depe ser comprendido, en sus
rasgos fundamentales, a partir de su contraposicidn respecto
de aquél.

En verdad, el mecllo de las criticas de Aristdteles (en el
primer libro de EE y de EN) al Bien platdénico estd dado por >
la contestacién de aquellas propiedades que éste posee en cuan '
to es concepbido como Idea, acorde con las ensenanzas expuestas
en los dialogos, especialmente en Regﬁolica.

Sin embargo, algunos pasajes del Corpus que enjuician la
concepcidn platdnica de 'pien' (v.g. textos de EE I,8 y de
Met. N,4) no pueden comprenderse totalmente desde lo dicuo
por Platdén en los didlogos o, por lo menos, Jdesde lo que allf

afirma explfcitamente. Por lo tanto, es preciso ocuparnos, si

sulera brevemente, de la doctrina platdnica del bien seglin la
tradicidn indirecta, esto es, de la controvertida cuestidn de

los agrapha dogmata de Platdn y de aquel escrito aristotélico

a ellos reterido: el Peri tagathou.

varios catbélogos antiguos de Aristdteles mencionan esta o-
S . ;
vra, lamentablemente perdida ', cousistente en una relacidn

: 18
sobre una conferencia (o sobre un curso, O un curso repetido™ ")



10.

dictada por Platén.

Simplicio (in Phys 151,8 Diels) nos informa que los m&s
notables miembros de la Academia (Espeusipo, Jenbcrates,
Her&clides Péntico, etc.), ademds de Aristdteles, transcri
bieron las ensefanzas platbnicas allf{ expuestasngo conser
vamos ninguna de las relaciones de la conferencia, pero es
16gico suponer que cada una de ellas depbia diferir de las
otras en virtud de la interpretacidén que su autor daba de
la doctrina del maestro, pues de lo contrario serfa dif{-
cil explicar por gué cada discipulo escribié su propio Pe-

ri tagathou 20,

Uno de los puntos mds oscuros, respecto del cual quiz§
nunca pueda llegarse a una respuesta sequra, es el de sa -
per si la relacibdn aristotélica contenia o no una critica
a la doctrina platbénica de los principios 21 Y, en el se -
gundo de estos casos, si ello opedecid a que Aristdreles
adherfa a tal doctrinazz. Afortunadamente nosotros pode -
mos, hasta cierto punto, prescindir de la consideracidn de
estos problemas, ya gue nos interesamos en las ensenanzas de
la célebre conferencia no para evaluar la génesis y la evolu
cibdén del pensamiento del estagirita sino para comprender
ciertos aspectos de su critica al concepto platdénico de Bien.

Es preciso comenzar por aquel famoso testimonio de Aris-
téxeno de Tarento, un contemporéneo de Platdn y Aristdteles:

"Como Aristdteles siempre acostumpraba narrar, esta era

la impresidn que experimentapba la mayor parte de aqué:: \

llos que escucharon la conferencia (akroasin) de Platdn

"Sobre el Bien". Pues cada uno habia concurrido juzgando

poder aprender uno de éstos gue son considerados bienes

humanos (ti ton nomizoménon touton anthropinon agathon),

por ejemplo la rigueza, la salud, la fuerza, y en general
una maravillosa telicidad. Pero cuando fue manifiesto que
los discursos girapban en torno de cosas matemdticas, ni-
meros, geometria y astronomia y, en definitiva, se soste-

nia sue el Bien es lo Uno (kai to peras hdti /t/agathon

estin hen), yo creo -jue ello les parecié% algo completa -
mente paraddjico. En consecuencia, alguros la desprecia -
ron y otros la censuraron",

(Harm.elem., I1 39-40 Da Rios = Krdmer,

Platone ... I11, 1).

El contenido del peri tagathou puede ser parcialmente re-

construzdo a través de algunos pasajes de Alejandro de Arro-

disia, Simplicio (quien a su vez cita a Alejandro y a Porfi-

LR,

~J
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rio), Sexto Emp{rico, Asclepio y el Pseudo Alejandro, comun
mente considerados como fragmentos del escrito aristotéli-

c023: se trata de la recduccidbn de toda la realidad a las I-
deas y a los NUmeros, identificadas las primeras con los se
gundos, y de éstos, a su vez, a los dos principios absolu -
tos y contrarios: lo Uno y la Diada Indefinida. Pero aunque
no hubiéramos conservado estcs textos con su expresa remi -

sién al Peri tagathou, no hubiera sido demasiado diffcil

comprender que "los discursos sobre cosas matemlticas y nd-
meros" de que habla Aristbdxeno depen haper tratado aquel pro
ceso de "generacidn'" o "derivacién" de los Nimeros Ideales
(y de las Ideas) a partir de los principios y elementos su-
premos, doctrina que Aristlteles atribuye expresamente a su
maestro en Met. A,6: 24
"Porque las lLdeas son causa de las otras cosas, [ﬁlatéq/
pensbd que los elementos constitutivos de las Ideas eran
los elementos de todos los entes. Como elemento mate -
rial de las Ideas colocava lo Grande y lo Pequefio, y CO
mo causa formal lo Uno: en efecto, consideraba que las
Ideas [yjzs los Nimeros derivasen de lo Grande y lo Pe-

quefio por participacidén en 1lo Uno™ 987v18ss.

El elemento més importante contenido en la noticia de A-

ristéxeno, sin duda, est8 en la trase kal to peras hoti [t/

agathon estin hen, la que ciertamente no es de muy tr&cil lec

26

tura .

visto que el Bien es asimilado a lo Uno, y visto que éste
constituye el elemento universal de la realidad, en esta doc
trina puede encontrarse el primer antecedente histdrico de
la trascendentalidad del bien (expresada en la mixima medie-

val omne ens est bonum), siempre que prescindamos de un trag

mento de Euclides de Megara de diticultosa interpretacién27.
En realidad, los mismos didlogos ofrecen ciertos indicios
de dicha asimilacidn, como ha sido sefialado a menudo por va-
rios autores. As{ por ejemplo, en Replplica se relaciona el
buen estado de la polis con la unidad (422e ss.), o la justi
cia del alma (gque es su modo de perfeccibdn y bondad) con el
hecho de volverse una (443d-e). Fero, a nuestro juicio, lo que
mds significativamente habla en Répiplica en favor de tal iden
tificacidn es esto: el bien es principio supremo de las Ideas
en el diblogo, y lo Uno cumple la misma funcidédn en la tradi-
cidbén indirecta 28; la identiticacidn de aquél con éste, propor
cionada por la misma tradicién indirecta, es el gozne necesa

rio para conectar ampas fuentes doctrinales.
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Aristoteles nos proporciona una valiosa orientacién para
comprender los términos en que debe entenderse la iguala-
cién del Bien con lo Uno, &l atirmar (en Met. 1091014-15)
que los que la sostuvieron:

"pensaron, sin embargo, gue su esencia era sobre todo la

de ser Uno (ousian ... to hen autou ... einai malis;a)"29

Determinar que p es la esencia de A supone, dentro de un
contexto platdnico, poner en acto un proceso reductivo de na
turaleza "generalizante" o bien, en cambio, "elementarizan-
te" (utilizamos una terminologia propia de la Escuela de Tii-
bingen) que lleva, como resultado, a cclocar a B en un plano
ontoldgico superior al plano de A. Esto, no obstante, no pa-
rece ocurrir en el presente caso: atirmar que la esencia del
Bien es lo Uno no puede implicar una relacidén de principiado
a principio (que eliminar{a la rigurosa identidad). La refe-
rencia aristotélica na de entenderse en el sentido de que la
Unidad constituye una determinacidén mds intima del principio
gue aquella dada por la Bondad, o, en otras palabras, que la
Bondad conforma una manifestacidn (axioldgica) de la Unidad.
La bondad de las cosas del mundo se traduce -como testimonia
Aristbételes en EE 1218a21 y ss- en orden y estapilidad (taxis,
eremia), lo que equivale a decir 'unidad en la multiplicidad’',
nocidén que los didlogos platdnicas expresan a través del con
cepto de arete 30,

Los di&logos platdénicos también muestran claramente que
el orden y la estabilidad de las Ideas (transmitidos degra -
dativamente a las cosas que de ellas participan) opedecen al
hecho de cue cada una de ellas es unidad eterna e inviolable
(ct. Feddn 78d, Simposio 21la-e, Rep. 476a, Filebo 59c). Es-
to ha sido destacado por H.Cherniss quien, sin embargo, ha
ob,etado severamente la atribucidn a Platdn de la identifica
cidén del Bien con lo Uno. Este autor ooserva, en efecto, que

"He (Aristdteles) practically admits that Plato did not

expressly make this i1dentification; but he contends that
it 1s necessarily implied 1n the doctrine that the good
is an element of ideas, for it is consequently an element
of ideal numbers and so must be identical witn the idea

of One which is their prirnciple" 31

El pasaje a gue alude cs de Met. N,4, donde Aristdteles, des

pués de expresar :jue "entre aguellos que afirman la existen-

cia de sustancias inmdéviles algunos dicen que lc Uno es el

Bien en si (1091b13-14), argumenta que:
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"afirmar, en cambio, aue tal principio (sc. el Bien) es 1lo

Uno o, si no lo Uno (e ei me touto), un elemento y un ele

mento de los nGmeros, es imposiple ..." (1091b20-22)

La interpretacidn de Cherniss se basa en la frase "o si no
lo Uno". tomdndola como una concesidén, hecha por Aristételes,
a que Platdn no habfa sostenido explficitamente tal cosa. 2

Pero es precisoc recordar ante todo, y aunque pueda parecer
obvio, que el texto de Met. N,4 no representa una reflexidn
aislada de Aristdteles: la asimilacidn del Bien a lo Uno es -
mencionada, o aludida, en varios lugares del CorEu533. Todo
indica que en la mente de Aristételes la identificacidn en
cuestidbn es siempre asumida como platédnica, pero el caso més
significativo es quizds el de Met. A,6,pues allf Platdn es
mencionado directamente, cosa zue no sucede en otros pasajes:

‘"/Platén/, ademds, atribuyd la causa del pien al primero

de sus elementos (sc. lo Uno) y la causa del mal al otro
(sc. la Diada)" (988a14—16)34.

A pesar de que, en general, es cierto que Aristbteles pose
e cierta predisposicién a juzgar a los demés filbdsofos no so-
lo por lo que dijeron sino también por lo que puede interirse
de lo que dijeron, la interpretacidédn de Cherniss es descarta-
ble, ante todo, por la existencia del mismo texto de Aristéxg
no. Platdén, en su célebre conferencia, debe haber dicho ex -
presamente que "el Bien es lo Uno", o algo muy similar, ya que
el carébcter prligo de la leccibdn reduce al minimo las posibi-
lidades de distor?ién por parte de los relatores de la misma.

La consideracién de la doctrina no escrita del mien nos per
mite comprender, con mayor profundidad, las razones de una ca
racteristica comlnmente atripuida a la &tica platdnica en los
tratados de historia de la filosofia: su indistincibén respec-
to de la metatisica. En efecto, la indiscluble unidad de 1la
ftica y la metafisica platbénicas reposa, en primer lugar, en
la ecuacibdn Bien=Uno o, dicho de otro modo (con las palabras
de Krdmer), en la "polivalencia funcional de los principios";
Y, en segundo lugar, en la existencia de un sistema reductivo
y deductivo que articula los diversos grados de la realidad

universal con sus principios elementales.
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Notas al capitulo 1

1. WeK.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy. Vol. 1V.

Plato. The Man and his Dialogues: Earlier Period. Campbridge,
1975; p. 505.

2. Ct. Fedbn 100b: "...admitiendo yo que existe un Bello en
si y por sf{, un sien, un Grande, y tcdo el resto". Ademés, po
dr{a considerarse lo bello del Simposioc como un alias de ia

Idea del Bien de Repdblica: cf. Guthrie, Hist.Gr.Ph. IV p.507.

3. Ct. Fedbdn 100c (con el ejemplo de lo Bello): "... si hay al
guna otra cosa bella aparte de lo Bello en si, ella no es be-
l1la a causa de ninguna otra razbén sino porque participa de a-
quella belleza (apsoluta)"; y Sof. 255e respecto de lo "dife-

rente” en s{.

4. De la Idea del Bien se predica lo bueno en modo avsoluto vy
a secas. Respecto del tema tan complejo de la autcpredicacidn
de la Idea, guiz& debamos pensar, con Cherniss (en pclémica
con Vlastos) que la proposicién "el Bien (ideal) es bueno” de
pe comprenderse como identidad (Studies in Plato's Metaphysics,

edited by R.E. Allen, London, 1965; p.370). As{ tampién H.

Krdmer: "en el caso de las Ideas y en manera preminente en el
caso de los principiocs, el 'es' tiene significado de identidad,

y no de cbpula como en el caso de los individuos" (Platone e i

fondamenti della metafisica, Introd.e trad. di G.Reale, Milano,
19823 p.257).

S. Segln surge, por ejemplo, de Fedbén 97c-d. Pero, como veremos
un poco mbs adelante, Replblica parece atriouirle tawpién causa

lidad eticiente.

6. Para mostrar cbdmo otras cosas buenas son buenas, se debe ha-

cer ver cémo ellas contripbuyen al Bien/(50561-4), /gfjm

7. T. Irwin, Plato's Moral Theory. The early and middle dialogue

Oxtord, 1977; p.255: "However, the Good is not some further bein;
besides tne Forms; when we have correctly defined them, conec-
ted in a teleological system, we have specified tne Good, which
just is tne system. 1f tnis conception is applied to ethics, it
will make the Good an ordered compound of what we accept after

examination as goods in themselves',
8. Platone ... p. 187, n.17.

9. A juicio de alguncs, tal definicidén serfia la contenida en

el frag. 2 (Ross) del Politico de Aristdteles: panton gar akri-

bestaton metron tagathon estin. Se trata, como es obvio, de una

detinicidédn "a partir de lo ba,o", dado que no existe ningin gé-

nero ulterior al Bien. Ct. Krdmer, Platone ... pp. 172-173.
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10, Adecuadamente C. Eggers Lan nha sugeridce gue "si no fuera
por la 1ldea del Bien, las Ideas si se haorian convertido en
/meros/ universales", pues la Idea del Hien es para ellas
fuente de perfeccibn" (platén, La Replblica, madrid 1985; cf.
Introd. III,1).

11. Ct. Kr¥mer, Platone ... p. 186. Quizéds este papel de cau-
sa eticiente valga no solo para la Ildea del Bien sino para to
da Idea en general. J.N. Findlay observd que el hecno de que

Aristdteles intente mostrar gque la ldea del Hombre no vale pa
ra dar cuenta del ser del hompbre sin un padre como causa del
movimiento, indica a las claras que "Plato did tnink it was

the real, operative cause" ( FPlato. The written and unwritten

doctrines, London, 1974; p.45%). Ya en la antigiiedad, la opi-
nién aristotélica de que Platdn sdlo habia conocido dos tipos
de causa (la formal y la eficiente, cr. Met. 988a9 ss.) desper
té el asombro de su comentador Alejandro (in met. 59,28 ss.

Hayduck) .

12. AlGn cuando en 67a se usa la expresibén tagathon auto, es pa

ra designar no la ldea del Bien sino la pondad en la vida huma

na. Lo mismo vale para el teleon kaf pasin haireton kai to pan-

tapasin agathon de 61la.

13. Las siguientes palabras son de lectura diffcil.

14. Zeller-Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suoc sviluppe

istorico, II, 1I1/1, a cura di M. Isnardi Parente, Firenze,

15. cf. W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy. Vol.V:

The later Plato and tne Academy, Cambridge, 1978; pp. 235-236.

Me Llsnardi pParente (en Zeller-Mcndolto, Fil.Gr. 1I,I1I/1; nota
22 en p.515) sostiene que el primer ktema es "l'elemento idea-

le nella natura umana'".
15. E. Berti,Il Bene, prescia, 1933; p. 70.

17. Probanlemente el tratado aln habria llegado hasta las ma-

nos de Alejandro de Afrodisia. Ct. H. Cherniss, Aristotle's

Criticism of Plato and the Academy, Baltimore, 1944 (repr.
1972); n. 77 en pp. 119-121.

18. Para H. Cherniss (The Riddle of the Early Academy, New

York, 1945, repr. 1962; p.12) y para Ph.Merlan ('"Was Platons
Vorlesung "das Gute'" einmalig?, Hermes 96 (1968) pp. 705-709)
se naprf{a tratado de una conterencia unica. En el extremo o-

puesto, en cambio, estln los miembros de la llamada "Escuela

v
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de Tilipingen". Asi H.Krdmer (Arete bei Platon und Aristoteles,

Heideluverg, 1959; p.409): "Die logoi peri tagathou sind viel-

mehr die feste pezeichnung flir die Lenrtdtigkeit Platons Uover
haupt". Gaiser (cf. esp. "Plato's enigmatic lecture 'On tne
Good", Phronesis 25 (1980); pp. 5-37) vincula la exposiciébn
plulica con un supuesto intento platénico de invalidad otras

versiones espurias de sus doctrinas no escritas.

19, La asistencia de estos notables académicos a la conferen-
cia, parece chocar con el dato proporcicnado por Aristéxeno
(citado m8s adelante) de la vulgaridad de aquella audiencia
desilusionada porque no se haolapa de los bienes corrientemen
te aceptados como tales. Por eso se ha discutido si la conte-
rencia se dirigfa a un plplico amplio (Zeller) o solo a los

escolares (Cnerniss).

20. Cf. u. Brunschwig, "EE 1 8, 1218a15-32 et le peri tagathou",

Untersuchungen zur Eudemischen Etnik, herausgegepben von Moraux-

Harlfinger, mserlin, 1971; p. 220; vy E.Berti, Aristotele: dalla

dialettica alla filosofia prima, Padova, 1977; p. 132.

21. Como ejemplo de la primera opinién esté&n los autores mencio-
nados en la nota anterior (Brunscnwig, id. p.222; Bperti, ipbfd.),

y de la segunda, P. Wilpert, Zwei aristotelische Frlihschriften

iber die Ideenlehre, Regensburg, 1949; p. 126.

22. L. Elders (Aristotle’sTheory of the One, Assen, 1961; cf.pp.

13-24) sostuvo que durante un cierto perfodo de su vida Aristé
teles compartié la doctrina platénica de los principios, admi-
tiendo la reduccidn del ser a lo Uno y a la Pluralidad. A di-

cho estadio pertenecerian, ademds del Fer{ tagathou, el Eude-

mo, el De Philosophia, el Protréptico, el De Contrariis, y aun

secciones consideravles de Netat{sica (Gamma,2 e 1,3) y de Eif

sica H. nNo podemos considerar aqui los pasajes aristotélicos
sefialados por Elders para apoyar su tesis, pero nuestra impre
sidén es que muchos de ellcs muestran, mds gque una firme adhe-
sidén a la teoria de los principios, solamente la influencia

ejercida por la misma en la configuracidn de los conceptos Yy
esquemas de andlisis propios de Aristdteles, amén de la adop-

cibén de de algunos elementos parciales.

23. Todos estos autores mencicnan expresamente al Perd taga-

thou como su tuente, excepto Sexto Empirico. Particular valor
tieneun los textos de Alejandrc y de Simplicio citando al an-

terior (esp. frag. 2 Ross), pues —-como ya se na sefialado- el

tratado parece napber estado aun trente a los cjos del gran

comentador grieqo de Aristdteles.
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24. Aristbteles ofrece e jemplos de esta derivacién de los
nameros en ket M,7,1081b21-22 y 1082b2%9-31.

25. El texto griego trae ex ekeinon gar kata methexin tcu

henos ta ef{de einai *ous arithmols. No est& pues la con,un

ciédn "y" que aqregamos en la tracduccidn (kal tous... apare
ce si en la cita del comentario de Asclepio). Se han propues
to diferentes lecturas de la frase (por ejemplo, Alejandro vy

Bonitz piensan que tous arithmous est& en aposicidn con ta

Eiﬂé! mentandose las Ideas-nUmercos, y Ross prefiere omitir
ta efde). La identidad de las Ideas y locs N0mercs, varias ve
ces afirmada por Aristdteles (met. 991p9, 1084a7-8, 1086al2,
1090a5 y a16-17) plantea dificultades, sobre todo porque los
Nimeros Ideales son solo una decena (ct. Met.1084a12-17 jun-
to con Fis. 206p30) mientras que las Ideas son mucho mas nu-
merosas, de manera que es descartaple que cada Idea se iden-
tifique con un numero (ideal) distinto. La identidad quizds
dena pensarse en el sentido de una subordinacién de las Ide-
as respecto de la década de nimeros, solucidn gue se apoya
en Teofrastc (Met. 6al5-b17) vy tampién en Sexto Empfrico (Adv.

Math. X, 258).

26, C...de Vogel (Greek Philosophy: A Collection of Texts with

Notes and Explanations. Vol.i, Leiden, 1963 (3a.ed.); p.274

n.1), sequida por Guthrie (Hist.Gr.Ph. V p.424), entiende qgue

debe leerse "el Limite es el Bien, una Unidad". Eun tavor de
esta lectura puede alegarse que en Filebo 16c lo Uno y la Di-

ada estén representados por Peras y Apeiron, componentes uni-

versales de las cosas. Pero preferimos, con Ross, Cherniss y
Krdmer, asignar a to peras valor adverbial, sobre todo porque
este término no es usado para nomoral el principio en aquellos

textos aristotélicos que aluden a la ecuacidn Bien=Uno.

27. El1 fragmento, transmitido por Didgenes Laercio (II,106)
dice: "El declard que el bien era uno, aungue designadc por mu
chos nompres, ya sabidurfa, ya dios, ya, nuevamente, intelecto
y etc. El1 rechazb los opuestos al bien, diciendo que ellos no
existen". Cf. ademés, Cicerdn, Ac.Pr. 2.42.129. La reconocida
influencia eleftica sobre Euclides de Megara, en compinacidn
con la socrdtica, puede favorecer una interpretacidn del tex-
to en favor de una doctrina de la trascendentalidad del bien.

véase W.K.C. Guthrie (A History ot Greek Philosophy. Vol.III:

the Fifth-Century Enlightenment; pp.505 ss.), quien despues de

analizar el tragmento concluye: "In spite of difterences caused

by the interposition of the equally unchanging Forms vetween
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the Form of the Good and the changing particulars in the sen
sible world ot becoming, the equation of existence witn good
ness (what is best is most fully real) would be a fundamental
mark ot resemblance between the ways in which these two men

(sc.Platdbn y Didgenes megarico) developed their common inne-

ritance from Socrates".

28. Los principios supremos colocados por la tradicidn indi-
recta son dos. En cambioc, en Regﬁblica no aparece la Diada
Indefinida de lo Grande y lo Peguefio, mientras gue si se SOs

tiene una dualidad de principios en el Filevo (Péras y Apei-

ron), aungue allf no nos queda claro si solo son vistos como
principios del compuesto sensible o también de las Ideas. ES
to puede nacer pensar que la doctrina de los principios al -
canzb su grado plenc de desarrollo durante la ve ez de Platdn,
w0 en los tiempos de la Replplica, tal como sostuvieron mu-
chos intérpretes, desde L.Robin hasta M.Gentile y E.Berti.
Para ello se han apoyado en la distincién, hecna por Aristébte
les en Met., M,4, de dos 'etapas' sucesivas de la doctrina de
las Ideas. Eu efecto, Aristbteles.dice aue su examen de la
doctrina procederd, en un primer momento, "sin conectarla con
la cuestidn de la naturaleza de los numeros, considerdndola
en la manera en que, al inicio (ex arches), la concepieron a-
cquellos que primero afirmaron la existencia de Ideas" (1078b
10-12). De todos modos, es preciso opservar que esta versibn
ex arches no relaciona a las ldeas con lcs NOmeros Ideales pe
ro Ei lo hace con los principios supremos, como resulta de
1079a14ss. (texto correspondiente a esta primera etapa): "y
en general, los argumentos que demuestran la existencia de
las l1deas destruyen aquellos /principios/ cuya existencia es,
para los cue haovlan de Ideas, m&s cara adn que la existencia

de éstas". Ctr. al respecto, Krdmer, Flatone... p. 107 n.81.

29. El1 Pseudo-Alejandro comenta el texto diciendo que la na-
turaleza sustancial del bien reside en lo Uno: ... kaf ousio-

tai en toi hen einai (in met. 821,35-822,36 Hayduck).

30. véase H. Kr8mer, Arete pei F.u.A., en especial el cap{tu-
lo "Die Arete - Eidos - Taxis - Ontologie" (pp.118-135) vy

los pasajes platdnicos all{ analizados.
31. H. Cherniss, Riddle, p. 58.

32. Cnerniss menciona, al respecto, el comentario de Ross

(Aristotle's Metapnysics, a revised text with introd.and Comm.

by W.D.Ross, Oxford, repr. 1970; vol. 11 p.488).



1S.

33. Cr. Met. 1075a35-36: "todo pérticipa del mal excepto 1lo
Uno, en efecto el Mal mismo es uno de los dos elementos";
1084a34-35 (aau{ se remiten el movimiento y el reposo, y lo
bueno y lo malo, respectivamente, a los dos principios). A-
firmaciones m&s expresas hay en N,4, 1091p13-15 y en EE
1218a19-21 y 25

34, E1 hecho de que se hable de lo Uno como causa del bien
-y no directamente como 'el bien'- debe interpretarse, a
nuestro juicio, en el sentido de que el pien absolutc es cau

sa de la bondad existente en las ccsas buenase.
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Capftulo 2

La critica aristotélica al Bien platédnico

En grandes l{neas, puede decirse gue las criticas que Aris-
tételes dirige contra el Bien platdnico se dividen en dos gru-
pos: (a) acuéllas que enjuician el Bien como 'lIdea', y (v) a -
quéllas gque atacan la doctrina del Bien como 'principio', i.e.
su identificacidén con lo Uno y su funcidén de 'elemento' de los
nameros y las Ideas y, a través de éstos, de toda la realidad.
En el primer grupo se encuadra la casi totalidad del capftulo
6 (cap.4 Bekker = cap. 6 Bywater)1 de EN, I y la mayor parte
del capitulo 8 de EE, I; en el segundo grupo, scbre todo el pa
saje de EE 1,8, 1218a15~30 y algunos otros textos de Metafisi-
ca (por ejemplo, de N, 4).

Las dos lineas de la critica se conectan , respectivamente,
con dos diversos géneros de fuentes de doctrina platbnica: por
un lado, los didlogos (en especial la Replblica y los otros es
critos de madurez), y por otro, la tradicidén indirecta, gue en
su mayor parte corresponde a los informes que mismo Aristdteles
provee acerca de las doctrinas orales de su maestro.

A lc largo del capftulo antericr, hemos tenido oportunidad
de constatar gue los puntos de coincidencia entre el material
provisto por ambas fuentes doctrinarias son numerosos, sobre to
do porque en Regﬁolica el Bien no es descripto como una Idea
cualquiera, sino como una Idea suprema que, si bien trasciende
el ser y la esencia, es principio de unidad y estabilidad de to
das las otras Ideas, otorgdndoles el ser y la posibilidad de
ser inteligidas.

En gran parte, la estrategia de la critica aristotélica al
3ien platdnico estd basada en soslayar aquellos rasgos que lo
distinguen de las demb&s Ideas (esto es particularmente cierto
en aquellas objeciones que tienen que ver con el chorismds del
Bien, equiparédndolo con las ctras Ideas;%. Sin empbargo, la ac
titud de Aristdteles no estéd exenta de cierta amhigliedad, pues
algQunos argumentos explotan precisamente la posicidn trascen -
dente del wsien como 'principio' (gque &1 interpretard en térmi-
nos de "pluralidad de significaciones") para cuestionar su sta
tus de "Idea". A propdsito de le cue estamos diciendo, creemos
importante meditar sobre el sentido de la frase de Met. 1079
ald y ss.: "... los argumentos (platdnicos) :jue demuestran la
existencia de las Ideas consiguen el efecto de eliminar preci-
samente aguellos principios cuya existencia es8, para quienes
sostienen las Ideas, mwds cara adn que la existencia de éstas".

Sea esto cierto o no lc sea, revela al menos cierta linea es-
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tratégica del atacue que Aristételes emprende contra la doctri
na de su maestroc.

Con todo, es necesario que, por razones de metodologfa de
exposicidn, examinemos ambos tipos de argumentos centra el
Bien platénico en forma separada. Pero previamente debemos de-
cir unas breves palabras sobre las diferencias globales entre

los dos cuerpos textuales de la critica: EE I,8 yv EN I,5.

a) Diferencias entre las criticas de EE y EN

EN I,6 Yy EE I,8 utilizan argumentos contra el Bien platénico
que son, en su mayor parte, idénticos o semejantes, aunque se
advierte que en EE ellos estén presentados en modo m&s esquema
tico.

El primer contraste entre ambas cr{ticas resulta de la di -
versa ubicacidn que cada una de ellas posee en el contexto ge-
neral de la discusidén sobre la 'felicidad'3.

En realidad, la articulacidén de la critica al Bien platdni-
co de EE con dicho contexto parece mas natural vy fluiha. En e-

fecto, después de haber argumentado que la eudaimonia es el me

jor bien realizabpble por el hombre (1217a18-40), el cap. 8 de
EE comienza por enunciar tres posibles respuestas para identi-
ficar dicho bien supremo, considerado enseguida como el '"bien

en s{" (auto to agathon, 1217b4). La estructura del cap{tulo,

entonces, estd dada por un argumento por ‘'eliminacibn': ni 1la
Idea platénica de Bien, ni el bien entendido como un género

"comin" pueden constituir el aute to agathon, titulo que, en

cambio, so0lo puede ser adjudicado al tercer candidato, que es
el bien como telos de la praxis humana.

En contraste, si consideramos el modc en que EN introduce
la discusidn del Bien platdnico, no podemos mds gue advertir
un grado m8s dépil de articulacidn con el contexto, ya que el
cap. & se inicia un tanto bruscamente, sin jue Aristdteles Jus
titi,ue demasiado por cué "es mejor cuizds investigar el (bien)
universal y examinar cdémo se predica" (1096a11-12).

£l pérrafo de En 1096a12-17, que diera nacimiento a la céle
bre mdxima "amicus Flato sed magis amica veritas™, no tiene pa
ralelo en EE. El hecho de nue en esta Gltima obra Aristbteles
no haya sentido la necesidad de excusarse por atacar la doctri
na de su maestro, ha sido tomado por alqunos intérpretes como
testimonic de un mayor mayor alejamiento respecto de Platdér vy,
consecuentemente, de una prioridad cronoldégica de EN respecto
de EE (en contra del orden clésicamente establecido por W

Jaeger)4. Pero en realidad el pasaje aun podria ser explotado
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para sostener la tesis contraria (esto es, toméndolo como tes
timonio de una mayor objetividad y desprendimiento emocional
del Aristbteles de EN respectc de Platdn, implicando as{ una
mayor lejanf{a cronolbgica), y por consiguiente somos escépti-
cos respecto de las inferencias de este tipo.

Posiplemente sean mds convincentes las hipbtesis que inten
tan explicar las diferencias entre EE y EN atendiendo a las
caracteristicas de los auditorios a gue estuvieron dirigidas.
Flashar, uno de los autores gue més detenidamente han desarro
llado la comparacidn entre ambas crfticas al Bien platédnico,
se inclina mds bien por este (Gltimo tipo de explicacién, con-
cluyendo que "las conferencias que constituyen la EN fueron
pronunciadas fuera de la Academia ante una audiencia mis am -
plia" y que "EN es un grado més exotérica que EE" >. En apoyo
de esto, Flashar constata que en EN Aristdteles hace tode 1lo
posible por evitar dar la impresidén de que la doctrina de su
maestro sea descartada muy a la ligera 6. En tal sentido se
explicsrian ciertos rasgos distintivos del cap.6, como por €
yjemplo el intento de criticar a Platdn desde las mismas doc -
trinas platbénicas (ct.EN 1096a17-23 en contraste con EE 1218a
1-9), la ya mencionada excusa del "Amicus pPlato...", la alu =
siébn a las condiciones que debe reunir el oyente de las lec -
ciones de ética (m8s adelante, en 1095a2-11).

Tamnién aquf{ depbemos confesar que las observaciones de
Flashar nos parecen probar m&s vien lo contrario (aungue cre-
emos que no hay bases sblidas para hacer este tipo de conjetu
ras): en efecto, la actitud aristotélica de recato frente a
la figura de Platdn, su pretensidn de atacarlo a partir de
criticas internas, etc., se comprenden mejor, creemos, imagi-
nando un auditorio académico, esto es, més 'esotérico’.

Una de las diterencias més notables entre ambas criticas
es la presencia en EE de un pasaje (1218a15-30) que centra su
blanco en la doctrina del Bien-Uno y de los nUmeros, doctrina
que no se menciona en EN -a menos que veamos una pdlida alu -
sién a ella en la di%gresién d= 1095b5-8. Flashar tampién in-
tenta sacar provecho de esta diferencia en favor de su inter-
pretacién: como la EN habla a una audiencia exterior, su cri-
tica solo considera la teoria platbdnica de las Ideas en su

forma "original™ (la cual, segin el testimonio de Met.1078b9-

12, no se conecta con la teoria de los ndmeros), con indepen-
. . . . - 7

dencia de las discusicnes internas de la Academia '. Contra

este punto de vista, nosotros objetamos que no debe parecer

extrano que Aristdteles pueda aludir a la doctrina platdénica
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del Bien-Uno y lcs numeros frente a un piblico amplio, ya que
el mismo Platdn parece haperse dirigido a un mismo tipo de pu

blico en su conferencia Peri tagathou, y deve haver sido vox

populi gue sus ensenanzas giraban en torno de '"cosas mateméti
cas". Por lo demds, la critica contenida en EE 1218a15-30 po-
see un aire nc poco'exotérico": ¢qué otra ccsa podriamos de -
cir por ejemplo de la objecidn de que los numeros no pueden
aspirar a lo Uno porgue solo los vivientes poseen apetito?

Pasemos ahora al anilisis de las crfticas.

b) La critica al Bien como 'Idea‘

En EN s@ pueden distinguir sustancialmente sels argumentos
contra la Idea del Bien. Los principales son los cuatro prime
ros (ct. 1096al7 hasta o2), los que reaparecen, con algunas
leves diferencias, en EE. El guinto y sexto argumento de EN
constituyen réplicas de Aristdteles a posibles contraargumen-
taciones platdénicas (que tienen gue ver, respectivamente, con
los argumentos anteriores y con la objecidn de inutilidad prac
tica de la Icdea del Bien), y no poseen paralelo en EE.

(i) El1 primer argumento (1096a17-~23; ct. EE 1218a1-9) mues
tra que el bien se expresa en distintas categorias que mantie
nen entre si un orden de anterioridad y posterioridad {como e
jemplo prototipico, la sustancia es por naturaleza anterior a
la relacibdn) y que, por lo tanto, no puede haber una Idea del
3ien, ya gue los mismos sostenedores de la doctrina de las I-
deas rehusaron admitirlas para aquellas cosas ordenadas se -
rialmente, y por eso no imaginarcn una Idea de numeros.

Como podemos ver, habilmante Aristdteles ataca a los
platdnicos desde las"mismas"premisas de ellos, cosa que en
cambio no ocurre en el correspondiente pasaje de EE, donde la
mencionada imposibilidad de que exista un (género) "comin" vy
"separado" es asumida, aparentemente, ccmo una tesis propia
(1218a1-10).

Los principales problemas de interpretacidn surgen cuando
consideramos el texto como testimonio de una doctrina platd -
nica. Por ejemplo, se ha discutido mucho s1 los nimeros para
los cuales los platdnicos evitaban postular una Idea, son los
matemdticos "intermediariocs" o las Ldeas-némerose. Y, sopre
todo, ¢(acaso el testimonio no parece ccntradecirse con la e -
xistencia, atestada en algunos didlogos platdnicos, de Ideas
como la del Ser, de la Diferencia, etc., las cuales necesaria
mente cubren instancias que deben nhallarse, entre s, en rela

cidén de anterioridad y posterioridad?9
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Es evidente que si nosotros asignamos a Platdn el mismo con
cepto de 'anterioridad' y ‘'posteriocoridad' que posee Aristbte -
les, no nos pueden restar sino dos alternativas, ambéas bastan-
te dificiles de aceptar (aunque la segunda cuente en su haber
cen la sblida autoridad de H. Cherniss): (a) concluir gue Fla-
tén fue inconsecuente al postular una ldea del Bien (esto es,
aceptar la plena validez del argumento aristotélico) o (b) de-
sestimar el testimonio y suponer que Platén si admitié ldeas
para i1nstancias ordenadas serialmente.

Comencemos por considerar las caracteristicas que, segln A-
ristbételes, poseen las series ordenadas, Los e, emplos de térm£
1nos qgue involucran anterioridad y posterioridad existentes en
el Corpus son muy varisdos, ya cue hay mds de un signiticado
de "prioridad" y que son varios los drdenes eu Jue ella se ma-
nifiesta 10. Las distintas constituciones polfticas (Pol.
1275a33 y ss.); las distintas clases de alma (De An. 414p 20 y
ss.), los nimeros, las especies y los géneros, etc., constitu-
yen para Aristdteles instancias mencicnavles de series ordena-
das, pero sin duda el caso mis notable es el de las categorias.
Es interesante el modo en que Met. Delta, 11 introduce la se -
rie de las categorias en el marco del cuarto significado de
"anterioridad y posterioridad":

"Algunas cosas se dicen anteriores y posteriores kata phy-

sin ka1 ousian: tales son todas las gue pueden existir in

dependientemente unas de otras, mientras que estas otras

no pueden existir sin aquéllas. De esta distincidn se sir

vié Platdn. Y puesto que el ser tiene muchos significados,
ante todo es anterior el sustrato, y por eso es anterior
la sustancia" (1019a2-6).

Obsérvese que Aristdteles, después de atirmar nue Platdn
distinguid cosas entre las gue existe relacibn de 'prioridad
natural', y antes de incluir en dicna serie el caso de la sus
tancia y los accidentes, se ve ovligado a justificar la inclu
sién atirmando la eguivocidad del ser.

La justiticacibdn era, sin duda, necesaria, pues para Aris-

tSteles los miembros de una serie ordenada son hetercgéneos,

esto es, no puede existir un gérero comin predicable de ellos

univocamente. 20curre lo mismc en Platdén? Quizd& la cuestidn

de la univocidad-ecuivocidad nos permita descubrir ciertas di
ferencias relativas al concepto de series ordenadas de Platédn
y Aristételes, diferencias que pueden explicar la estrategia
de la critica aristotélica, la que merced al ardid de cierta

alteracidn de los significados puede presentarse como un ata-



que a Platdn desde premisas platdnicas.

El pasaje de EN qgue nos ocupa, coloca como ejemplo de serie
ordenada a la sucesidn numérica. En el De ldeis 1 Aristételes
menciona la prohibicién platdénica de postular Ideas para lo an
terior y lo posterior, citando el caso de cosas que estdn en
relacibén de género y especie (el argumento aristotélico esta -
blece que, aungque animal y hombre scn "no-madera'", no pueden
ser englobados por una Idea (nica), pero no nos queda en claro
si el ejemplo es platdénico o no.

Sin duda Platén considerd la relacidn entre la Idea y suins
tancia sensible como el caso m&s radical de ‘'anterioridad y
posterioridad'iz. Ahora podemos preguntarnos, a fin de hacer
una confrontacidn con el punto de vista de Aristételes, si una
tserie ordenada' platdnica -en particular la serie inteqrada

por la Idea y su instancia sensible- supone una pluralidad de

significados, es decir, equivocidad. Evidentemente no es as{.

En el caso de la Idea del Bien, el predicado 'bueno' se dice

de ella malista alethos, y las instancias correspondiente son

dichas 'buenas' kata metochen kal homolioteta en la Idea ( EE

1217b5-11) 1%

La objecidn de Aristbdteles parte de que, segin su punto de

vista, el predicado 'bueno' posee distintas significaciones

cuando se aplica a una sustancia y a otra categor{a secundarisa,
por ejemplo, a la relacién. En Platén, en cambio, dicho predi-
cado posee el mismo significado cuando se adjudica a lo que es

bueno kath'hauto (la Idea) y cuando se adjudica a lo que es

bueno por participar de la Idea de Bien. En ambos esquemas, —
platbnico y aristotélico, encontramos 'series ordenadas' enca-

bezadas por 1o que es kath'hauto (respectivamente, la Idea vy

la sustancia). Pero en el primer caso, el predicado compartido
por los miembros de la serie denota una misma esencia Jue es
idéntica al primero de los miembros y que, ademds, es comparti
da en diferentes grados de intensidad por los otros miembros,
seqdn su diferente grado de participacifn. Este modelo de ‘'on-

/.

! S

tologfa gradativa' es explicitamente exclufdo por Aristételes
para las series ordenadas: en el frag. 14 (Ross) del Protgéﬂ:
tico sefiala la diferencia entre usar el atributo "m&s bueno”

(mallon agathon) para el caso de las series kata to proteron...

tos de hysteron,y entre utilizarlo kath'hyperocheén hon an heis

10905 1{

(ii) La equivocidad del bien segin las categori{as (que ha-

bfa jugado su papel en el arqgumento anterior) es esgrimida
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contra el Bien platénico en modo directo y central en el segun
do argumento (EN 1096a23-29; EE 1217b25-35). Dejaremos por aho
ra el estudioc de la (supuesta) coextensividad del bien y del
ser y de las instancias del bien en cada categorfa, y nos refe
rimos al valor de la objecidn aristotélica contra la doctrina
platbnica, concentrada en la afirmacibé4n de que el bien no pue-

de ser un universal comidn y uno (EN 109§a28: koinon ti katho -

lou ka1 hen).

Pero ya desde ahora debemos reconocer que el "bien'" posee,
para Aristételes, cilerto tipo de unidad. Asi, de los cuatro ti
pos de unidad distinguidos en Met. 1016b31 ss. (numérica, espe
cifica, gerérica y analbgica), es claro que al bien le puede
ser atribufda al menos la analbgica (cf. 1096b28). Por tanto
rzsulta qué agui Aristbteles estd negando que el bien sea 'uno'
genéricamente, ya que este tipo de unidad corresponde a las co
sas''cuya figura categorial es idéntica" (Met. 1016b33-34), que
es precisamente lo gque se acaba de cuestionar.

El presente argumento se relaciona, como bien ha notado E.
Berti 1% con una de las pruebas por medio de las cuales los
platbénicos crefan demostrar la existencia de Ideas: aquella de-

nominada to hen epi pollon (cf. Met.990b7-8). Ellos, en efecto,

a partir de constatar que algo se predica de una multiplicidad
de sujetos, sin ser idéntico a ellos, conclufan que existe una
Idea, "una frente a los miltiples, separada de ellos y eterna”

Sin embé}go, es preciso destacar que en EN Aristdteles no se
empefila en rebatir la prueba platdénica aludida (cosa que s{ hace

17), sino que su interéds estd dirigido a impug -

en el De Ideis
nar su misma posibilidad de aplicacién. En otras palabras, aquf
no hace falta arribar al sequndo paso de enjuiciar la hiposta -
c;ép de un predicado comin, simplemente porque el bien -a dife
rencia de los universales espec{ficos o genéricos- no es univo-

COe.

(1ii) En EN 1096a29-34 Aristbteles concluye la inexistencia
de una Idea del Bien a partir de dos premisas que afirman, la
una, un postulado platénico (la correspondencia entre una Idea
Yy una ciencia) y, la otra, una constatacién de hecho (no hay u
na ciencia Gnica del bien).

En efecto, los platbénicos habian afirmado (segin surge del

primero de los logoi ek ton epistemon transmitidos por Aristéte

les en el De Ideis.1% que, si existe una ciencia referida a al-
go ''uno e idé&ntico", debe haber también "algo m&s, aparte de
las cosas sensibles, eterno, y modelo de los productos de cada
ciencia particular". Cuando Aristételes enjuicia esta prueba

platbnica aen el De Ideisig, rechaza enérgicamente que se pueda,

16
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desde la existencia de una ciencia, inferir la existencia de u
na Idea, i.e. de un universal separado, ya que aquello sobre
lo cual versan las ciencias son los universales comunes (ta
koina). Pero dentro de la filosoffa de Aristdteles queda en
pie la correlacidn entre una ciencla y un género (esto es, un
predicado unf{voco pero no separado): as{, solo dentro de un gé
nerco Unico puede haber demostracidn cient{fica, ya que é&stas

no admiten ninguna metabasis eis allo genos 0.

Anteriormente se habia ejemplificado la multivocidad del
bien segin las categorf{as y se hab{a negado su unidad genérica.
De ello debe derivarse la imposibilidad 1légica de una ciencia
universal del bien, consecuencia que no se extrafa en el sequn
go arqumento de EN pero s{ en su paralelo de EE: "no existe u-
na ciencia Onica del ente ni del bien'" (1217b35-36) 21.

El presente argumento, empero, se despliega en una direccibn
diversa del anterior: por un lsdo, se destaca la inexistencia
f4&ctica de una dnica ciencia del bien, por el otro, la plurali-
dad de las ciencias del bien es verificada "adn en el caso de
los bienes pertenecientes a una Unica categorfa” (1096a31-32).

Algunos comentadores han crefdo encontrar una cierta incon-
sistencia entre lo que aquf{ se afirma y, por otra parte, la e-
xistencia de la Polftica, ciencia que supuestamente tendria

por objeto el prakton agathon "en todas sus manffestaciones, ya

sea como medios o fines". Tal cosa, por ejemplo, objeta Stewartzz.

En realidad, si leemos atentamente el cap. 1 de EN I veremos que
no habrfa tal inconsistencia: all{ Aristbteles afirmaba que la

Polftica es una ciencia architektonike, que subordina a saberes

como la estrategia, la econom{a o la retbérica (que se ocupan de
bienes prakta). "sirviéndose de ellas" y "legislando qué convie
ne hacer y qué cosas conviene evitar" (10%4a26 ss.) Se afirma,
pues, la subordinacidén de una pluralidzd de cienclas respecto
de la Politica, no la identificacidn con ésta (como partes de

un todo)23.

({v) En EN 1096a34-b5 (con paralelo en EE 1218a11-15) Aris-
tételes cuestiona el valor y la significacibén de la postulacién
platénica de la Idea, la que nacerf{a d¢ agregar a(la esencia de)
la cosa la denominacién "en s{" (auto). Qué podria aportar de
nuevo la Idea -se pregunta Aristételes- si (a) tanto ella como
su instancia participante poseen una idéntica esencia (heis kai

ho autos logos, 1096bl) y (b) la eternidad de la Idea no la hace

ser lo gque es en "mayor grado'" (malista) que su instancia: el
'Bien en s{' "no ser§ mallon agathon por el hecho de ser eterno"
(1096b2-3).
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Este argumento posee caracteristicas totalmente distintas
en relacibén con los que examinamos hasta ahora. Este argumen
to -y solo él- puede ser considerado como una aplicacién par
ticular al caso del 'bien' de una objecibdn general contra la
teor{a de las Ideas (en efecto, la crftica aristotélica se
-esgrime tanto contra la Idea del Bien como contra la Idea del
Hombre). Esta circunstancia nos puede eximir de mayores anili

sis.

(v) En EN Aristbteles responde a una posible réplica platd
nica que buscar{a amparar a las Ideas de las criticas ya ex-
puestas, Dicha réplica (que es diff{cil decidir si es una crea
cibébn de Aristbdteles o si constituye una real objecidn de los
académicos) consiste en establecer una divisibén entre bienes
"por s{ mismos" y bienes que son tales "a causa de los ante -
. riores™, esto es, porque contribuyen a ellos 24, Y luego sos-
'tener que la Idea solo se aplica a los bienes de la primera
clase.

Frente a esto, Aristlteles se prequnta qué debemos enten -

der como blenes katht*hauta. Si (a) el Gnico bien per_se es la

Idea, entonces ella serfa "vana", pues solo se aplicarf{a a s{
misma; y (b) si consideramos que son bienes per se el pensar,
el ver, algunos placeres y honores (que son bienes per se, aun
que puedan ser persequidos en vista de otra cosa), aun en tal
caso comprobaremos que sus respectivos conceptos o esencias
(logoi) difieren entre s{: no podemos pues postular "un bien
comin correspondiente a una Unica Idea" (1096b25-26).

La afirmacién de una pluralidad de bienes 'finales' o 'per-
seguidos por s{ mismos', diversos en su esencla, plantea cier-
tos problemas en lo referido al tema de la ‘'unidad' de los bie
nes, As{, Berti, que intentd mostrar gue dicha unidad estd ase
guragda por la aplicacibén del modelo de homonimia de significa-
cibén focal ('"focal meaning", segin la expresibén acufada por G.
E.L.Owen) acorde al esquema de 'medios' y 'fines' (y esto no
solo en EN sino adn en EE)ZS, fue criticado por Robinson y, en
tre nosotros, por Guariglia26, en gran parte sobre la base del
presente pasaje de EN. En efecto, de aqui{ surgirfa gue no hay
un (nico bien final cuya esencia constituya el ‘significado fo
cal’ (esto es, que su logos esté en relaciédn de ‘'prioridad 16gi
ca' respecto de los logoi de los otros bienes subordinados) si
no varios bienes-fines independientes. La direccidn en que se

desarrolla la respuesta del mismo Berti a tal objec16n27 es

convincente: la unidad de los bienes '"por analogf{a" (que corres

i
b

e
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ponde a los distintos bienes independientes o finales) no ex-

cluye la unidad por significacibédn focal -la cual en el presen

te cap. & de EN cubrirfa la relacién entre bien per se y bien
‘en virtud del anterior', pero también en el capftulo siguien
te puede conectar los distintos bienes finales, dividi

dos ahora entre fin perfecto (eudaimonia) y fines imperfec

tos (que son elegidos por si, pero también en vista de la eu-
daimon{a, cf. 1097a25-b6) 2%

Sin embargo, cuando Aristételes considera, en el p&rrafo
inmediatamente siquiente, el sentido en que naplamos de 'bilen',
se limita a atirmar que los bienes no parecen ser homénimos

por azar (apo tyches homonyma) y a enunciar los medos en que

haprfa que entender la unidad del pien: aph'henos o pros hén

-ambas expresiones parecen aqui ser equivalentes- o kat'ana-
logian (1096b27-28). A pesar de que parece indicar una cierta
preferencia por la Gltima alternativa (cf. mallon, b28), el
tratamiento de la cuestidn es pospuesto por Aristételes, arqu-
yendo que es propio de "otro tipo de filosoffa". También noso-
tros portergaremos para el préximo capftulo la consideracién
de este texto (y de otros de EN I,6, como 10%96a24~27).

(vi) El Gltimo argumento que examinaremos ocupa desde 1096
b32 hasta el fin del capitulo (1097a14). Al igual que lo que
ocurrfa con el anterior, el presente argumento esté constitufl /v

do por una respuesta a una objecidn presuntamente platbnicazg.

Aristbdteles comienza por afirmar que el Bien que viene de
criticar -el cual es uno, comin, separado y subsistente por s{-
no puede ser objeto de praxis ni es adquirible por parte del
hombre (ouk ... prakton oude kteton anthropoi, 1096b33-34). De

mis estd decir que Aristdteles no niega la existencia de bie -

nes ouk prakta (reconocidos en varios textos, v.g. EE 1218b4-6,

Met. 1078a31-32) sino que se limita a poner de manifiesto que no
constituyen el objeto de la presente indagacibn ético-polfti-

ca (cf. 1096b34-35). Pero, de cualquier modo, entre los bienes
*inmbviles' y 'no pré&cticos' reconocidos por nuestro filébsofo,
jam8s podrfa incluirse algo semejante a la Idea del Bien y/o

al Bien-uyno, esto es, un bien que sea 'el bien', un bien cuya
esencia sea el simple hecho de ser 'buenc': véase al respecto

la solucibébn que da Aristételes en Met. 1053b9-21 a la undécima
aporfa del libro B (enunciada en 1001a4-8), la cual se refiere
al ser y a lo Uno pero puede aplicarse iqualmente al bien 301

La'réplicat platbdnica consiste en reconocer el carécter ouk

prakton de la Idea del Bien, pero destacando su funcién de pa-
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radeigma gracias al cual '"conoceremos mejor ain los bienes que
nos conciernen y, si los conocemos, podremos obtenerlos con més
facilidad". Ciertamente el contraargumento es bastanta persua-
sivo, cosa que reconoce el mismo Aristbteles (1097a3). Nbtese
gue el arqumento se despliega en el planoc gnoseolbgico: el cono
cimiento de la Idea paradigmdtica es presentado aparentemente
como causa del conocimiento del bien humano particular. Para la
perspectiva platbnica quizds esto equivaldr{a a suponer, en un
plano ontolébégico, que la bondad del bien prakton participa de
la bondad del paradigma.

Aristbteles responde observando que todos los diversos sabe-

res prlcticos se dirigen a un cierto bien (agathou tinocs, 1097a

5) Yy no se preocupan por la Idea del Bien. Como sefiala adecuada
mente Flashar31; aquf{ Aristdteles pone en acto el reverso de u-
na famosa prueba académica, la prueba "a partir de las ciencias".

Ya antes nos referimos a ella.

c) La critica al Bien como ‘'‘principio*

Ya hemos anticipado que en EE hay un pasaje que parece care-
cer de paralelo en EN y que, pese a estar comprendido en la
critica aristotélica al Bien platdnico, no puede entenderse a
la luz de la teorfa de las Ideas. Es necesario citarlo en su
totalidad:

"Adem8s, hay gue llevar a cabo la demostraciéq del bien mis-

: ‘“‘kmo de manera inversa a la de aquellos que actualmente lo de

."'/‘J 32
.- muestran. Actualmente, en efecto, a partir de cosas no [ )
P ) R e | Ny
. \ conocidas como poseyendo el bien demuestran que son buenashu J([V_
.. . - . R trSaAt
'las cosas reconocidas como tales: a partir de los numeros | = .. 7

- i:igstablecah que la justicia y l1a salud son buenas pues son

/
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ordenamientos (taxeis) y nimeros, considerando que el bien = K
pertenece a los nlmeros y a las unidades,puesto que lo Uno

es el bien mismo (dia to einai to hen auto tagathon). Pero

es necesario partir de las cosas reconocidas, como la salud,
la fuerra y la temperancia, para demostrar que lo bello tam
biﬁn, y especialmente, estd presente en las cosas inméviles. i<
Todas estas cosas{reccnocidas como buenasjson, en efecto,

orden y reposo y en consecuencia, si es as{, las cosas inmé
viles son buenas en mayor grado por poseer orden y renoso

en mayor grado. Y es azarosa la demostracidn que afirma que

lc Uno es el bien mismo porque los nUmeros asplran a é1.

Pues no dicen con claridad cémo aspiran a él, sino que se
limitan & afirmarlo con toda simpleza. ¢Y cdmo podr{a uno

suponer gue haya apetito en los seres que no poseen vida?
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Fs necesario estudiar este asunto, y no juzgar en forma irra-
zonada aquello que aun cuando estd acompafado de rarones es
dif{cil de creer.

Y no es verdadero decir que todos los entes aspiran a un
dnico bien. Pues cada cosa desea un bien propio, el cjo la
vista, el cuerpo la salud, y as{ cada cosa desea su bien"

(EE 1218a15-32)

Este plrrafe  ha sido estudiado con la mayor profundidad por
J. Brunschwig 33 y tendremos que referirnos a dicha contribucidn
en varios puntos.

Aristdteles critica una doctrina basada en un razonamiento es
calonado cuyo curso puede reconstruirse ficilmente a partir de
lo dicho en el pasaje, Se comienza por adelantar el silogismo
final que establece la bondad de aquellas cosas que, como la jus
ticia y la salud, son vulgarmente tenidas por bienes, y luego se
desarrollan los silogismos anteriores que fundamentan el primero.

El orden del razonamiento es el siguiente:

(1) Los nimeros aspiran a lo Uno

(E1 objeto de aspiracibdn de los nimeros es el bien mismo}

(2) E1 bien mismo es lo Uno

Lo Uno estd en los numeros

{3} Los nimeros son bienes

La justicia, salud, etc., son nimeros (y ordenamientos)

La justicia, salud, etc., son bienes.

Partamos del silogismo (1). Aristételes entiende que la premi
sa mayor carece de fundamento (a26), y a su juicio es aqui donde
estf el punto més débil del argumento, pues parece ridiculo que
seres inanimados puedan experimentar deseo. Esta critica podria
parecer algo inconsecuente, ya que el mismo Aristdteles en oca -
siones aparenta adjudicar deseo o tendencia a cosas que son, O
pueden ser, inanimadas (por ejemplo, a la 'materia‘', en F{s.192
a22). Quiz8s el peso de la objecidén puede enccntrarse en el he-
cho de que los nimeros son, a los ojos de Aristdteles, meras abs
tracciones. La premisa es descalificada mediante una observacidn
que cualquiera estd dispuesto a aceptar rdnidamente, especialmen

te el hombre comim [y por &30 podermocs hablar de una crf{tica exo-
térica;. Pero seguramente aquienes sostuvieron que los numeros
"desean'" lo Uno, lo hiciercn en un contexto seméntico diverso
del del hombre vulgar,

En cuanto a la premisa menor de (1), ella no aparece explici-

tamente, y la hemos reconstruido. Brunschwig aun pretende detec-



tar el supuesto siloglismo del cual ella seria la conclusidn:

Aquello a gue tienden los numeros es a lo que esencialmente
tienden todos los entes
Aquello a que tienen esencialmente todos los entes es el

bien mismo

Aquello a que tienden los nlmeros es el bien mismo.34

Pero esta interpretacidn nos parece demasiado "constructiva',
lo mismo que algunos elementos del articulo de Brunschwig. Con
todo, las lineas finales del pasaje, en las cuales Aristételes
niega que todos los entes des<en un bien Unico, pueden dar cier
to fundamente a la reconstruccidn,

Se ha discutido a quién pertenece la doctrina asjui criticada.
Se suelen proponer tres Eandidatos alternativos: algunos pitaad-
ricos, Jenbcrates o el Platdn de las ensefanzas orales y, espe -~
cialmente, de la conferencla o curso "Sobre el bien",

Flashar se inclina en favor de Jendcrates, basdndose tanto en
el frag. 30 (Heinze) de este fildsofo académico como en la pala-
bra nun ("actualmente") de al6, que har{a pensar en alguien de la
generacién de Aristdteles. Flashar aflade que el pasaje es conclu-
sivo dentro del contexto de la critica a la teorfa de las Ideas,
visto que, por un lado, se afirma gque las bienes reconocidos por
el vulgo son tales por participar de los nimeros y que, por otro

lado, a Jendécrates se le atribuye haber identificado los nimeros

con las Ideas.35 Peroc, evidentemente, el hecho de que se hable de

la identificacidn del bien con lo lino hace que el texto no pueda
ser considerado sb6lo a la luz de una teor{a de las Ideas.
Brunschwig efectUa un prolijc anllisis de las tres posibilida-
des y se decide conclusivamente en favor de la tercera, propo -
niendo considerar el texto como un vestigio de la relacidn aris -

totélica del Peri tagathou. No vamos a ocuparnos de los argumen-

tos aducidos por Brunschwig pues, en verdad, lo que nos interesa
son las concepciones desde las cuales Aristbteles ataca la doctri
na y no tanto el autor o autores de la misma. Pero creemos que,
aungue probablemente Aristbteles esté simplificando y aun distor-
ionando el plantec original proplo de tal teorfa, los elementos
dgue encontramos parecen encajar perfectamente con los testimonios
relativos a la doctrina platdnica de los principios y al famoso
curso o conferencia de gue habla Aristdxeno.

Desde el punto de vista de la doctrina aristotélica el texto
que hemos examinado contiene dos elementos de suma importancia.
El primero tiene que ver con un aspecto metodolbgico: frente al
procedimiento aprioristico y deductivo de sus adversarios, Aris-
tbételes prooone una demostracidn que parta de los datos cominmen-
te admitidos, en este caso, las cosas que todos o la mayorfa de

los hombres tienen por buenas. Solo partiendo de allf{ podremos

(o

(A
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llegar a establecer la bondad de las cosas inmbviles (cosas inmé-
viles que no serén, por clerto, los nimeros de los platdnicos).
El segundo elemento es aln mds importante gue el primero y esté
contenido en las Gltimas lineas del pasaje: cada cosa aspira a un
bien propio y no hay un bien Unico al cual todas las cosas aspi -
ren.

De esta cuestibédn nos ocuparemos mis detalladamente mis adelan-
te. Nigamos por el momento que tanto la critica al Bien como
*Idea' como la critica al Bien como 'principio' buscan establecer
un mismo punto. Cada cosa aspira a su propio bien, porque este
bien particular no es parasitario de un Bien absoluto y Unico, sea
éste entendido como género (i.e. Idea) o como elemento (i.e. el
Bien=Uno).

El otro texto que puede ser considerado como un desarrolloc cri-

tico de Aristdteles respecto de la doctrina platdnica de los prin-

cioios y del Bien como 'principio*, pertenece a Metaf{sica N. A &1
nos referiremos en otro capf{tulo, pues en esta onortunidad quisi -

mos circunscribirnos al marco de la critica de las Eticas.
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Notas al capftulo 2

1. Excepcidbdn podria ser, quizds, la observacidn de 1096b5-8.

2. Este aspecto ha sido sefalado especialmente por H.-G. Ga-
damer: "... er (Arist.) muss die 'Traszendenz des Guten', die
es gegeniiber allen Ideen sonst auszeichnet, herunterspielen,
also die Idee des Guten mit den ilibrigen Ideen gleichsetzen, Er
muss daher auf dem choriston-sein der Idee des Guten besonders
nachdriicklich bestehen", Die Idee des Guten zwischen Platopund
Aristoteles, Heidelberg, 1978; p. 80.

3. En EN, I se coloca al 'bien!' como tema desde el inicio, y por

eso se puede tratar en bloque la Idea platédnica del Bien junto
con los tres tipos de vida (la Idea del Bien claramente consti-
tuye una respuesta & la cuestidn de cudl sea el bien supremo,
mucho mis dif{cil es considerarla como una respuesta a la cues
tibén de la consistencia de la felicidad). En cambio, EE inicia

con la discusibn del tema de la eudaimonia, y trata la Idea

del Bien sin considerarla en conexidn con la cuestibén de 1los

tres tipos de vida. Cf. al respecto C.J.Rowe, The Eudemian and

Nicomachean Ethics: a study in the development of Aristotle's

Thought, Cambridge, 1977; pp. 27 y 31,

4. Flashar, a propbsito, se pregunta por qué Jaeqer no habfa ad
vertido que la expresibén de sentimiento de compaferismo y cerca
nfa de Platén del comienzo de EN encaja perfectamente con el es
tilo del "nosotros" de Met. A (gue para Jaeger indicaba ante =
rioridad cronolégica respecto de Met.M). Cf. H.Flashar, "Ideen-
kritik in der Ethik des Aristoteles™, Synusia. Festgabe flr W,
Schadewalt. Pfullingen 1965 (ahore en Articles on Aristctle 2,
edited by J.Barnes, M.Schofield, R,Sorabji, London, 1977)}; p.
226,

5. "Tdeenkritik..."p. 235,
6. Ideenkritik... p. 236.
7. Ideenkritik..."p. 235.

8. En Met. 1080b11 ss. Aristotéles expresa .jue los platéni-
cos afirmaron la existencia de dos tipos de nimeros: (i) la I

dea——NOmero , echonta to proteron kai hysteron, Y (ii) el mate

mitico, apartado de las Ideas y de las cosas sensibles. El Ps.
Alejandro extrae de aquf{ la conclusidén aparentemente obvia de
que la prioridad-posterioridad esté exclufda de los numeros ma

temdticos {cf., in met. 745,25-26: ton de me proteron kai hyste-

ron echonta mede kat'eidos diapheronta ton mathematikon einai
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theto). A partir de este pasaje de Met., Cook wilson (Classical

Review XVIIT,1904, pp. 247-260) ~y antes Zeller- interpreta que

la
al
et

referencia de EN se aplica a las Ideas-Nimeros de Platdn, no
nimero en general. L.Robin {La théorie platonicienne des Id8es
des Nombres d'apf@s Aristote, Paris, 1908; pp. 613-626), por \

su
que
de

Bai

parte, estd entrexlos gue suponen que los nlmeros para los
se negaba una Idea eran los matemdticos. Cf. el apéndice VI
H.Cherniss, Aristotle‘*s Criticism of Plato and the Academy,

timore 1v44, reimpr.New York 1972, para quien la prioriaad de

los Nimeros Ideales (que son Ideas de nimero) no es ontolbgica
(como indebidamente interpretarfa Aristbteles, aplicéndcles una

nocibdn general de anterioridad-postericridad) sino solo priori-

dad
to
pec

nos

en su orden numérico, puesto que cada uno de ellos -en cuan
que es una Idea- es ontolbgicamente posterior solamente res-
to de sus participantes, no entre si. A nosotros, sin embargo,

resulta dudoso que Aristdteles en EN tenga en cuenta la dis-

tincidn entre nimeros matemdticos e Ideas-Nimeros. Para &1 debe
ser obvio que todo nimero supone una serie ordenada y entonces,
ain a pesar de Met. 1080b11-~14, dif{clilmente podr{amos pensar

que su testimonio excluya a los nimeros matem&ticos de los pla-

tébnicos.

9. Tal cosa destaca Cherniss (A.C.P.A. pp. 523=524). Distintas

sugerencias para eliminar dicha contradiccibédn pueden encontrar-
se en Bertl (La filosofia del primo Aristotele, Padova. 1962;p.
209 n.97) v Leszl (Il "De Ideis™ di Aristotele e la teoria pla-
tonica delle Idee, Firenze, 1975; p, 171). Este Gltimo autor in

terpreta que las Ideas en cuestibdn que los platébéniccocs querfan

negar no eran aquéllas completamente generales (como el Ser o la

Diferencia) sino aquellas que habr{an funcionado como génerea pré

ximo respecto de instancias anteriores y posteriores entre si,

10. kata topon, kata chrénon, kata kinesis, kata dynamin, kata

taxin, kata ton logon, katd phvsin ka{ ousf{an, etc. Cf. las cla
sificaciones de Met. Delta,11 y de Cateég, 12.

11. Frag. 3 Ross = Alex. 1in metr. 81, 5-7, Hayduck

12. Cf. EE 1217b2-26, en conjunto con Met. 101%9a2-4, 1031a29-31,

'\‘IL N
Proclo in pParm. v, 125 Cousin, y Cherniss A,C.P.,A., n.197 en pp. kﬁ‘
—————— yic

298-299,

13, Cf. esp. Met. 987b9-10 (de acuerdo con la lectura de Robin y

Cherniss): kata methexin gar einai ta polla ton synonymon tois

eidesin; Top. 154a36-20: esp. synonymon to eidos. Estos textos

(y otros mds) muestran que Aristdteles entendf{a que los platéni-

/
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cos suponfan una relaciédn de sinonimia entre las Ideas y sus
respectivas instancias. Platdén utiliza la palabra homonymon (cf.
Timeo 52a, Parm. 133d, Fedbn 78e) para nombrar dicha relacién,
pero no con el significado que luego le darf Aristbteles de "e
quivoco", sino m&s bien para indicar algo semejanteasu synony-

mon. Bonitz (Arist.Met.Comm., 90) hab{a observado, aprobada por

Robin, que Aristdteles usa los términos synonymos y ouk homény-

mos para exponer la relacién entre Idea y cosa sensible y, en
cambio, usa homonymos para criticar dicha relacibén.ver L.Robin,
Théorie platonicienne... pp.605-608 y H.Cherniss, A.C.P.A. n.
102 en pp. 178-179,

14. Cf. también Categ. 11a5 ss. y Top. 107b17, donde se liga la
comparabilidad con la sinonimia. En todo esto somos deudores de
los desarrollos de W.Leszl, Logic and Metaphysics in Aristotle,
Padova, 1970; pp. 74-75.

15. E.Berti, "Multiplicité et unité du bien selon EE I 8", en
Untersuchungen zur Eudemischen Ethik. Akten des S5.Symp.Arist.,

hrsg.von P.Moraux u. D.Harlfinger, Berlin, 1971; p. 162.
16. Alex. in met, 80, 14-15 = De Ideis frag. 3 Ross.

17. Alex, in met. 80, 16 ss,

18. Alex, in met. 79, 3-15

19. Alexe in met. 79, 17-15

20. Cf. An.Post., 87a38-b4 y Berti, "Multiplicité..." p.164.

21. Esta frase de EE plantear{a una contradiccibdn con respecto

a8 aquellos pasajes de Met. Gamma, E y K, que s{ afirman la po-
sibilidad y existencia de una ciencia (linica) del ser. G.E.L.
Owen ("Logic and Metaphysics in some earlier works of Aristotle",
en I.Dlring-G.E.L.Owen, Aristotle and Plato in the Mid-fourth

Century, G8teborg, 1960; ahora en Articles on Aristotle 3, ad.
by J.Barnes, M.Schofield, R.Sorabji, London, 1979; pp. 162-190)

explicd genéticamente tal contradiccibdn, suponiendo que en EE
Aristbételes aln no habfa aplicado al ser la teorfa de los prés

hén legbémena(lo que as{ har& en Met., rehabilitando asf la cien

cia del ser, aunque é&ste no constituya un género). Contra Owen,
Berti sostuvo que Aristlteles desde temprano aplicd la doctrina

del prdés hén legémena o "focal meaning™ al ser y al bien, y que

en EE se limita a negar que exista cilencia de é&stos en el 'senti
do platdnico' de ciencia (i.e. suponiendo un predicado un{vo-

co).

22. J.A. Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle,

Oxford, 1892; p.81. Este autor cita palabras de Grant.
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23. Dichos saberes se subordinan a la Polftica porque sus res
pectivos 'bienes' remiten teleolbgicamente al bien supremo.
Es fundamental destacar que la relaciédn de subordinacién no
necesariamente implica una relacidn de deductibilidad o deri-
vacibén de los subordinados respecto del subordinante. Creemos
que en el orden practico puede aplicarse lo que Berti observa
con respecto a la filosoffa teérica de AristSteles: podemos

hablar de un Abhdngigkeitssystem pero no, en cambio, de un

Ableitungssystem o Derivationssystem (cf. E.Berti, "Le proble

me de l'etre et de l'un dans la Métaphysique™, en ftudes sur

la Métaphysique d'Aristote (Actes du VIe. Symp.Arist.), publiés

par P.Aubenque, Paris 1979; cf. p. 117 vy n.27.

24. 1096b13-14: dittos legoit'an tagatha, kal ta men kath'hauta,

thatera de dia tauta. Sobre las diferencias entre la presente

divisibdn bipartita de los bienes y la tripartita expuesta por
Platén en Rep. 357b~d, cf. Flashar, Ideenkritik... pp.230-231,

25, Berti, "Multiplicité...", esp. pp. 177 ss.

26, Cf, D.B.Robinson, "Ends and means and logical priority",
en Untersuchungen ... pp. 185-193; esp. p.191: "In accepting a

plurality of agatha-as-ends whose definitions qua agatha are
different, Ar. necessarily abandons his own device used in EE
por explaining the goodness of all agatha by identifying all
agatha except one proton agathon as means to that one end".

Ver O.N. Guariglia, "El concepto del bien en Aristdteles., A
propbdsito de un artf{culo del Prof. E. Berti'", Revista latino-
americana de filosoff{a I (1975), N@ 2, pp. 152-163, Es cierto,

como afirma este Gltimo autor, que "la eudaimonf{a ... no es el

primero ni el Gnico bien del cual derivan todos los demés®” (p.
159, subr.nuestro). Pero no llegamos a comprender por qué la

relacibén de pros hen legomenon (que es un tipo de equivocidad)

depa suponer que las esencias secundarias se 'deriven!' de 1la
esencia que constituye el significado focal: que éstas 'se re-
fieran' a aquéllas no supone que aquéllas se deduzcan de &sta,
Y gue no haya deduccibn no es contradictorio con que exista un
significado privilegiado. Cfr. al respecto la interpretacién

del "focal meaning” (= W. Leszl (Logic and Met. in Arist.,

pp. 120 ss., 168 ss., esp. 529-530 y n. 87 )}, quien
acentda la equivocidad y desestima los modelos explicativos que

suponen una ontologf{a derivativa y gradacional.

27. "Réponse A& D.B. Robinson'", en Untersuchungen... pp. 195-6,

28, Sin embargo, no nos sentimos inclinados a aceptar estas
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palabras de Berti: "... (Ar.) &tablit, entre cette fin (sc.fin

perfecto, eudaimonia) et les autres (sc. fines finales no per-

fectos), la meme relation qu'entre chaque fin et les moyens qui

lui servent" ("Multiplicité...” p. 181). En efecto, las respec-

tivas relaciones nos parecen cualitativamente distintas y,aunque
en ambos casos haya jerarqufa y subordinacibén, solo en &1 segun

do puede hablarse de dependencia total respecto del fin,

29. Tal objecidbdn y la correspondiente respuesta no figuran en
EE. All{ solo aparece la afirmacidén de la inutilidad de 1a Idea
del Bien, que ser& objeto de la presunta ‘'réplica' de los pla-
ténicos: cf. 1217b24-26, 1218a34-b8.

30. Para Aristébteles el ser, lo uno y el bien no son 'sustancias’',
sino predicados de algo que es, es uno y es bueno. Ver E. Berti,

"Le probléme de 1'Stre et de 1'un «.s",

31. Ideenkritik... p. 231. Y

’ I

32. gé ("no") es restitvido por Zeller,

33, J. Brunschwig, "EE I 8, 1218a15-32 ..." en Untersuchungen...
pp. 197-222.

34. J. Brunschwig, ibid. p. 207.

35. H. Flashar, "Ideenkritik..." p. 232.
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Capftulo 3

La equivocidad del bien

a. Los hombénimos

Al comienzo del tratado De Interpretatione (16a3-8) Aristéte

les dedica algunas lineas al problema de las relaciones entre ‘
los planos linglif{stico, conceptual y ontolbgico, expresando quel%dygu

la palabra escrita es "s{imbolo" de la palabra hablada, y ésta Uy

es "simbolo'" de una "afeccibédn del alma"™ (o de un "concepto™, cf. 5 Vo
'ﬂ} i :QL"‘\..-'
A

.l néema en 16al4), la que a su vez es una "semejanza” (homoioma) )

|: de la cosa real. Se trata, ciertamente, de un esquema standard, |

corresponde un concepto y una cosa (o un grupo de individuos que
comparten una misma naturaleza esencial eapresada por el concep-
to).

Pero Aristdteles es conciente de que este modelo standard no
contempla todas las situaciones semdnticas de las palabras gue u
tilizamos, y asi escribe en Soph. El. que:

"No hay correspondencia entre los nombres y las cosas. Pues

UG

los nombres son limitados en nimerc, y también lo es la mul-

“7- kitud ce definiciones (ton logon), mientras que las cosas son
L infinitas en cuanto al nUmero. Es necesario, entonces, gue la

fi\% E,misma definiciédn y el nombre signifiquen m&s de una cosa"

SR (165a10-13)

Muchas palapras, por tanto, son pollachos legomena, "dichas

segln muchas maneras" (i.e. significan m&s de una cosa). Pero ob
sérvese que en el texto recién citado se hapbla cde un nombre y una

definicidn correspondientes a més de una cosa. Esto quiere decir

;ue Aristbteles ha de estar pensando en aquellos casos que tienen
gue ver simplemente con la diversidad de aplicaciones de un térml
No a cosas que poseen una unica definicién: tal es la situacidn
de la mayoria de los ncribres (exclqﬁdos lcs nombres propios)i.

I 4

/Asl, la palapra "gato" se aplica a todos los gatos individuales
’
~ " existentes, cue comparten una misma esencia y una misma defini-
L 4
cidn.
Sin embargo, la mayorfa de las veces en gque Aristbteles hapla

de pollachos legorena, se refiere a términos jue no solamente re

miten a distintas cosas individuales, sino ademds a distintas de

~  finicicnes. Los términos pollachos legomena designan, entonces,

cosas hombénimas, esto es, cosas que, auntue comparten un mismo

- nombre, poseen definiciones -y esencias- distintas. Los hom6nxma
son definidos asi en uno de los tratados més antiguos de Aristb-

teles:
. , ) ) , ] PaN R . B .
lw dec_L-( Qt\,n_& oo ioadtal, VS QNS AN LLM& (: IS GO N

-

gue parece contemplar una situacidn en la cual a una palabra |+ A Y™



£
40,
"Se llaman hombénimos las cosas gue poseen en comin solo el nom
. C s sz . . _2 N
bre, pero es diferente la definicibén de la esencia® que corres

ponde al nombre (ho de kata tounoma logos tes ousias heteros).

Asi, por ejemplo, tanto un hombre como un retrato son! 'anima -
les'. Ellos tienen sclo un nembre en comin, pero la definicién
de la esencia correspondiente al nombre es diferente. Pues si
alguien ha de explicar qué es ser uqé animal para cada uno de /3F
ellos, daré una definiciénuﬁropia para cada uno"
tpede (Categ. lal-6)
El texto resulta bastante claro, siempre gue recordemos gue en
ﬁ> la lengua griega zoon, 'animal', posee como segunda acepcidn la
de 'figura' o 'retrato'. A continuacidn de las lineas citadas A-
ristbteles define los "sindnimos", en los cuales "es idéntica 1la
definicibén de la esencia que corresponde al nombre'". En las Cate-
gorfas encontramos, entonces, una estricta dicotomfa (hombénimos =
distinta definicién; sindnimcs = idéntica definicibdn) que no con-
templa la posibilidad de casos intermedios y que tampoco considera
pormenores gue permitan fundamentar ulteriores diferenciaciones en
‘tre clases de hombnimos. Muchos comenta‘dores3 han destacado el he-

cho de que en Categorfas la palabra homSnxma se aplica & cosas y

no a nombres, en contraste con el uso de hoy hacemos de nuestro
- vocablo equivalente: equivocos.

Ctro teato temprano de Aristbteles que desarrolla el tema de la
homonimia est& en el capf{tulo 15 del primer libro de los Tégicos.
All{, en ocasidn del tratamiento del segundo 'instrumento' dialéc-
tico, consistente en "saber distinguir en cuéntos modos se dice ca
da cosa', se establece que es preciso:

¢ "zaxaminar también los géneros de los predicados concernientes

" al nombre (ta gene ton kata tounoma kategorion) y considerar si
' . - RS Covuos . )
L0 -~ .son los mismos en todas las ccsas; pues si no son los mismos,

* " es evidente acue lo .ue se dijo es homénimo (107a3=5)
Fae . . 2 .
i A continuacidon sigue el ejemplo de lo 'bueno =-al cual volveremocs
mé&s zdelante, gue muestra que dicho adjetivo se aplica a cosas //__

que pertenecen a los distintos géneros supremos (a las virtudes,
gue son 'cualidades'; a la ccasidn oportuna, que es un ‘'cuando';
a lo moderado, que es una 'cantidad'; etc.).

lFostrar -jue las distintas cosas gue comparten un mismo nombre
pertenecen a distintas categorf{as, es detectar jue sus definicio
nes son diferentes en el modo mé&s radical posible. Pero éste es
un caso de mixima, y es evidente gue dos o mé&s cosas pueden ser
homénimas (esto es, presentar definiciones diversas) y, sin em -
bargo, pz2rtenecer a una misma categoria. Esto se verifica en el

ejemplo del texto citado de las Categorfas: tanto el hompre como

el retrato -denominddos como "'animales"- nan ce incluirse en la
categoria de la sustancia (¢a qué ctra categoria vodr{a pertene-

cer el “'retrato'?).
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La caracterizacidn de los homébnimos hecha en Toépicos es total

mente compatible con la de Categorfas. En efecto, no vemos gue

sea importante el que en Categ. se hable de diferentes "defini -

ciones de la esencia", mientras que en Tép. 107p20 aparece la pa

labra "definicién" a secas, sin el genitivo tes ousias:

"pues es diterente la definicién de ellos correspondiente al
'Au;'nomore".
Merece destacarse, en todo casoc (aunque tampoco se trata de u

+ na diferencia decisiva) que en IéB' la palabra homSnmeu parece
A calificar no la cosa nombrada sinc el nombre mismo, tal como sur
A ge de sus usos en 107a5 y 11-12. Se trata de una simple exten -
sién del uso del término, el cual se aplica primariamente a las
cosas®. A N

Dado que la condicién de la homonimii es la simple diferencia
entre las definiciones de 1las instancia; que comparten un Unico
nombre, es fécil comprender gue entre los hombénimos contaremos
casos de naturaleza muy variada. A propbsito, Aristdteles obser-
va en F{s. 24%a23-25 que '"entre los significados homénimos algu-
nos estdn muy alejados entre s{, otros presentan una cierta simi
litud, y otros estan estrechamente relacionados ya genérica o a-
naldgicamente. Zn consecuencia no parecen ser hombénimos, aunque
lo son".

En el primer libro de EN se encuentra el texto gue més se a-
proxima a una clasificacidn de las diferentes especies de homoni
mia. Alli Aristbételes afirma que el bien no parece estar entre

los "homdédnimcs por azar" (tois apo tyches homonymois) y, en con-

secuencia, se pregunta si es hombnimo "por proceder de algo uno
o por contripbuir todos /los significados> hacia algo uno o, més

bien, por analecgfa" (toi aph'henos einai 2 ovros hen hapanta syn-

telein, e mallon kat'analogian) (1096027-28).

Zn principio, resulta jue los casos de homonimia se dividen
en dos categorfas mayores: la de aguellos cue han recibido el
nombre comin '‘por azar" (un ejemplo en espafiol serfia 'vela' =
velamen o candela) y la de los que son hombénimos en virtud de al

[ . . © s £ - . . 4
guna razdn gue justitica la atripucidén del mismo nombre. Aristo-
teles carece de una denominacidén propia para este segundo grugo,
vero los comentadores los han llamado '*homénimos por intencidn®

o "intencicnales'" (homonyma apo dianoias), ocas&ndose en que Aris

tételes en Fis. 197al1-2 distinguid (auncue sin referirlo a la ho

monimia) entre lo gue sucede apo tyches y lo que sucede apo dia-

noias. =sta es la clase de homonimia que reviste interés filosd

fico.

b. Los hombénimos intencionales

o
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El texto de EN gue citamos recién ofrece vsrias hipbtesis res
pecto del tipo de homonimia propia del bien. Pero en la presente
circunstancia dicho pasaje nos interesa sclamente como enumera -
cidn general de los tipos de homonimia intencional. Existe con-
senso entre los intérpretes en cuanto a aque dichas subclases son
solamente dos -aunque a primera vista pueda parecer gue se trata

6 . ..
de tres. En efecto, las eapresiones aph'henos einai y pros hen...

syntelein constituyen, segin se suele admitir, dos mocdos diver -
sos de referir una misma relacibén y, de hecho, los comentadores
griegos regularmente combinan las dos expresiones (v.g. Alejan -
dro, Siriano, Asclepio). Quiz& pueda decirse gue la primera fér-
mula refiere que las instancias secundarias derivan su significa
do "a partir de algo uno" (i.e. del significado de 1la instancia
principal), mientras jue la segunda férmula tiene en cuenta la
referencia ""hacla algo uno” existente en las definiciones de las
instancias secundarias7.

Resta, entonces, que la homonimia '"no azarusa™ o "intencional"
puecde ser de dos especics:

i. la homonimia de los pros hen legonmena

ii.la homonimia kat'analogian.

NOs ocuparermos brevemente de ambas, para luego poder pasar al

tratamiento de la cuestidn particular de la homonimia del bien.

(i) Los pros hen legomena

Este tipo de relacidr ha sido bautizada por G.E.L.Owen como
"focal meaning" ('"significaciédn focal”)e, expresidn que se ha po
pularizado bastante entre los modernos estudiosos de Aristdteles.
J. Owens, por su parte, propone denominarla "homonimia referen -

£
cial™ 3.

La estructura ldégica involucrada en este tipo de homonimia re
viste un interés central para la metafisica, pues -como es bien
sabidc- Aristdteles la aplica para elucidar las relaciones entre
la sustancia y las demés categorias y, de tal modo, establecer u
na unidad de los diversos significados del 'ente' gue proporcio-
nard la vi{a para fundar una ciencia uUnica del ser,

Hoy indicios gue perriten afirmar jue Aristételes elanord  la
nocidn de 'significacidn fecal' desde las etzpas més terpranas,
n4s alld de la cuestidn de gue ya cesde el ccrmienze haya prefun-
dizacdo sobre su estructura ldégica y, sobre tcdo, haya percibido
o no las posibilidacdes ce explotar tal nocidén en favor <e la fun
damentacidn de la unidad de la metafisica. Un indicio de esto lo

proporciona el frag. 14 Ross (=82 Dliring) del Protrépticolo.

Ya en 22 VII, 2 la cuestién es consideraca en su mavor profun
didad. Alli Aristdteles se aboca al estudio de las formas de 1la

aristad (pnhilia), advirtiendo que &stas no son denominadas tales
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de modo univoco (mete kath'hen hapasas med'hos eide genous, 1236

al6-17), pero tampoco en manera totalmente eguivoca (mete pampan

... homonymos, al8).

A continuacidn Aristbételes afirma que las formas de la amis -

tad son nompradas "en referencia a una Unica (amistad) que es
primaria" e introduce el conocido ejemplo del 'médico’':
"Asi como con el término 'médico': llamamos médica a un alma,
a un cuerpo, a un instrumento y a una obra, pero en sentido
propio (erias) denominamos médico a ajuello gue es primario.
Y primario es aquello cuya definicibén est8 presente en la de-

finicidén de todos los demfs (proton d'hou ho logos en pasin11

hyparchei), por ejemplo, un instrumento médico es un instru -
mento que usaria un médico, pero la definicidn del instrumen-—
to no est& contenida en la definicidn del médico™ (1236a19-22)
GeZ.L. Owen ha puesto de relieve gue el rasgo mis caracteris-

tico de la homonimia pros hen o "de significacidn focal" esté da

do por la prioridad 16gica del signiticado primario respecto de
los demés significados (i.e. la inclusibén de la definicién del
primero en las definiciones de los segundos, y no a la inversa),
prioridad que ha de ser netamente diferenciada de aquella "onto-
légica™ o "natural'" mencionada en Met. 101%al-4. &sta Gltima, en
efecto =-gue indica que lo primero puede existir sin lo segundo
y no viceversa- no constituye una condicidén suficiente para la
relacidn pros hen, y representa una estructura més simple y me -
nos sofisticada que la de la ‘'prioridad légica'lz.

Sobre esta base, podemos definir la homonimia pros hen, siguien
do a M.T. F‘oreJohn13 del siguiente modo:

"Un término T tiene significacidbn focal si (i) es ‘*dicho de

muchas maneras', y (ii) uno de los muchos logol de T esta

no-reciprocamente contenido en los restantes logoi de T (i.e.

sus significados son lbgicamente anteriores a los de éstos).™

“sta definicidn, emnpero, parece ser demasiado amplia, a tal
punto que aln podria ser adecuada para cubrir el caso de ciertas
situaciones de sinonimia. Tomemos el ejemplo de sindénimos de Cat.
1a6: 'animal' se dice (sinonimicamente) del hombre y del buey.
Ahora bien, como es obvio, también usamos el término 'animal' pa-
ra denotar directamente la clase de los 'vivientes dotados de sen
sacién'. COcurre entonces que la definicién del género ('viviente
dotado de sensacidn') estar& contenida en la definicidén de la es-
pecie hombre (*viviente dotado de sensacién racional' = animal ra
cional), mientras que no se verifica lo reciproco.

bPor estos motivos, concluye 3derti gue "l'explication que donne
Owen' -y sobre la cual se inspira la definicidn de Forejohn que

recién dimos- ‘'ne suffit pas & distinguer 1'homonymie pros hen de
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la synonymie, lesguelles, par contre, sont nettement différentes
dans l'oceuvre d'Aristote", y gue habria que corq@irla afirmando
que la definicidn del primero de los hombdnimos "'est présente dans
les définitions des autres, non en tant que définition gui puisse
leur etre , ni comme prédicat commun, mais comme terme commun de
rapports toujours divers" 14.

El ejemplo del médico de EE VII,2 es reiterado, junto con el o

trc célebre ejemplo de lo 'sano', en Metaf{sica Gamma II, donde

se aplica la relacidn pros hen a la elucidacibdn de los diversos
sentidos del ente. Los aspectos novedosos que merecen destacarse
aqui son dos. En primer lugar, llama la atencidn que la relacibn
pros hen no parece ser considerada como un caso de homonimia:
"El ente se dice de nmuchas maneras, pero en referencia a algo

uno y a una naturaleza dnica, y. no hombénimamente (kai ouch ho-

m5nzm55)" (1003a33-34).
Esto ha hscho pensar a variocs comentadores que Aristdteles en

Metafisica habfa superado la estrecha dicotom{a de las Categorias

y consideraria ahora a los pros hen legomena como un tercer caso,

intermedio entre los hombnimos y los sindénimos. En realidad, esta
explicacibén no es necesaria para quien est8 habituado a constatar
la oscilacibdn aristotélica.entre el uso genérico, por un lado, Yy

el especifico o estricto de un vocablo, por el otro lado. Nada im

pide tomar homanxm5s en las lfineas iniciales de Met. Gamma 2 como

equivalente del pampan ... homonymos de EE VII,2 1236a18, esto es,

la hominimia en sentido restrictivo propia de los equivocos "por

azar".

£l otro aspecto distintivo de Met. Gamma 2 est8 en el reconoci-

miento de los pros hen legomena comc objeto unitario de una cien-

cia:
"in efectc, nc solo es objeto propio de una ciencla estudiar
las cosas que se dicen en un sentido Gnico, sino también estu-
cdiar las cosas dichas en sentidos diversos pero en referencia
a una naturaleza Gnica' (1003bp12-14).
Isto parece estar en contradiccidén (y constituiria una inncva-

ién) respecto de lo :;ue se habfa afirmado en el primer libro de

"Zntonces, asi comc el ente no es una Unica cosa en relacién
con las mencionadas categorias, as{ tampoco lo es el bien, vy
no existe una ciencia Gnica del ente ni del bien"(1217b24-36).
Comc ya recordamos en el cap{tulo anterior (cf. supra, cap.Z2,
n. 21), 5.E.L. Cwen elabord una interpretzcidn en términcs gendti
ccs, segln la cual en una etapa intermedida (£z) Aristdteles, sin
igncrar la nocién de la homonimia de signrificacidn focal, hapria
sido incapaz de considerarla como fundamento para asegurar la uni
dad objetiva de una ciencia, como lo' haria luego en la etapa més

madura a la que pertenece Met. Gamma.

[e.

/
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A nosotros no nos interesa, en esta circunstancia, el tema de
la unidad de la ciencia del ente. Pero en el caso del bien 1la
cuestidn también presenta complicaciones, porque a pesar del pa-
saje de EE recién citado, pocas pdginas después Aristbdteles esta
blece que el bien -entendido como el bien practicable por el hom
bre y no como la Idea platbénica del bien- es objeto de la cien -
cia (préctica) suprema: la Polftica (1218p11-19). En EN encontra
mos un andlogo contraste: al comienzo se nos habla de la Politi- ]
ca como la ciencia suprema gue "ordena cudles disciplinas han de /5L
ser estudiadas en una polis" (1094a26ss), pero luego, en el mar-
co de la critica a la doctrina platdénica del Bien, eapresa que:

"ademds, puesto gque también hay una ciencia Unica (sc.'cien -

cia' en sentido platbénico) de aquellas cosas correspondientes

a una Gnica Idea, también habrfa una ciencia dnica de todos

los bienes. Pero vemos ahora que hay muchas ciencias aln de

las cosas que caen bajo una categoria ..." (1096a29-31).

Por supuesto gue puede sugerirse (como lo hicimos antes, cr.
supra cap. 2, notas 22 y 23) que la Polf{tica no es una ciencia
universal y com@n de los bienes sinc, m&s precisamente, una cien
cia suovordinante de todas las disciplinas (ciencias o técnicas)
gue se ocupan de cada bien particular de la polisis. Pero lo
m&s importante para reiterar es cue, aunque Aristdteles admitiera
una ciencia unitaria de los bienes précticos, ella tendria carac
ter{sticas bien distintas de la ciencia propia de los platdnicos.
gn réplica a Owen, Hardie y Bert116 observaron precisamente que
lo que Aristé8teles objeta en EE no es tanto la existencia de una
ciencia Unica del bien (o del ente) sino una ciencia entendida
al modo de los platdnicos. Se trata de una ciencia de estructura
deductiva gue, a partir de un princinio no-hipotéiico (como en
ReplUblica 510b, 511b) pretenda inferir las 'hipltesis' propias de
las disciplinas especialecs.

Una ciencia platénicamente entendide tiene por objeto una I-

.. dea simple. Pero para Aristdteles una (hipctética) ciencia del

bien no podria referirse a una forma Gnica (kath'hen eidos), pues

el bien es un términoc eguivoco gue denota cosas que poseen diver
sas esencias o definicicnes.

£l contraste entre ambas posiciones, platdnica y aristotélica,
es nitido y, sin embargo, podria afirmarse jue el mismo resulta
reducido notoriamente a la luz de ciertas interpretacicnes que
los comentadores han hecho de la homonimia pros hen. Asi, por e-
Jemplo, Alejandro de Afrodisia, al tratar el textoc e NMet. 1003
pl2 escribe que nuestro fildsofo:

"Denomina sindénimas a las cosas dichas seqln una cosa una y

subordinadas a un género comin. Pero expresa que no solo
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existe una ciencia Unica de las cosas que poseen esta carac
teristica unas respecto de otras, sino también de las que
proceden de una cosa una y estdn referidas a una cosa una.
En un cierto modo también estas cosas, al poseer una rela -
cidén hacia una Unica naturaleza, son dichas segln una cosa
una (kath'hen), en la medida en que, de alguna manera, se
percibe en todas ellas esta misma naturaleza a partir de 1la
cual y a causa de la cual ellas son denominadas as{, aun si
todas ellas no participan de dicha naturaleza del mismo mo-
do y en el mismo grado (ei kai me homoios kai episeés autes
panta metechei)", in Met. 243.33-244.3 (Hayduck).

El comentario de Alejandro es elocuente, y marca una direc-
cién en la interpretacién de la homonimia pros hen que, a nues
tro juicio, reintroduce perspectivas platénicas que Aristbdte -
les hablia rechazado enfdticamente. Al haplar de una "misma na-
turaleza” de la cual participan las cosas denominadas con un 0
nico nombre, la ejuivocidad de los homanxma gueda muy desdibu-
jada. Y es significativa la utilizacidén de la nociédn de 'parti
cipacién': precisamente el verpo metecho es usado por Aristdte
les para expresar la pertenencia de las especies a un género
(ct. Bonitz, Index 462b36 ss), esto es, una relacibdn de univo-
cidad. Por supuesto que Alejandro considera que la diferencia

entre los sinbénimos y los pros hen legomena est& en que estos

Gltimos participan de la 'naturaleza comin' de distinto modo y
en distinto grado, pero nos preguntamos hasta qué punto esto
es suficiente para distinguir los equivocos aristotélicos de
la situacidn de las instancias que participan de una Idea pla-

ténica.

(1i) Los analoga

Nos resta examinar la segunda especie de homonimia intencio
nal: la analogia. =sta palabra significaba, para los griegos vy
para aAristdételes, 'proporcidn', esto es, igualdad entre las re
laciones que mantienen entre si diferentes pares de términos
(al menos dos pares). La proporcidn pucde ser matemética, pero
también puede darse entre términcs no cuantitativos, coro en
el ejemplo gue enseguida menclonaremcs.

in Foét. 1457b17 ss. Aristdteles define lo "andlogoc' como
la relacidn estavlecida "cuando el secundo términc es al prime
ro como el cuarto al tercero". Lo imrportente es jue, sobre la
tase de esta relacidn proporcicnal, es pcsible transferir el
norvre de uno de los términcs al otro, con lo cual se genera
un caso de homonimia no fortuita. zZn efecto, Aristédteles conti
na:

"entonces, podrd usarse el cuarto en vez del segundo o el

segundo en vez del cuarto ... Digo, por ejemplo, gue la co
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pa es a Dionisio como el escudc a Ares. Pues bien, se llama-
ré a la copa 'escudo de Dionisio', y al escudo 'copa de Ares'"

Este texto parece indicar (y lo mismo el pasaje de De An.
18

A%

420a29 ss., que cita Leszl con el mismo proppéito ) que, en /
rigor, la palabra analogla es usada generzlmente por Aristbte-
les,no para designar el mecanismo 1égico-linglif{stico de trans-
ferencia de un vocablc entre cosas proporcionalmente conecta -
das, sino para nombrar la proporcidn objetiva que fundamenta
dicho mecanismo. A este Gltimo Aristdételes lo suele denominar
'metdfora' (aunque ésta es una palabra demasiado genérica).

Por otra parte, es preciso recordar —-aunque se trata de algo
bien conocido- que el uso aristotélico del vocablo 'analogia!
no coincide con aquel que se va a imponer en la filosoffa medie
val. En algunos autores griegos tardios la palabra, ain sin per
der su significado etimoldégico de ‘'proporcién', va adquiriendo
aguel de 'semejanza mezclada con diferencia'19 y luego, en el
marco 8rabe y latino llegar& a nombrar, no una de las dos espe-
cies de homonimia intencional, sino el género mismo que las a-
grupa. De tal manera, en el 1léxico escoléstico la relacidn pro-

pia de los pros hen legomena pasara a ser la "analogia attribu-

tionis", y la analogia en sentido aristotélico se convertird en

la "analogia proportionalitatis™. Siguiendo este uso medieval,

algunos manuales suelen haplar de la "analogf{a del ser" en la
metafi{sica aristotélica.

Lo gue distingue a los analoga respecto de los pros hen lego-

mena es gue entre aquéllos no existe ningin tipo de prioridad
l4gica, esto es, ningin anflogo es primero en el sentido de cue
su definicién esté incluida en la definicidn del otro, y no a
la 1nversa. S1 existe algdn tipc de privilegio para alguno de
los términcs analogados, estard a lo sumo en el hecho linglista
co (y filosOficamente irrelevante) de que uno le presta el nom-

bre al otro.

c. £l bien y las categorias

Z1 pasaje de N 1095a23-29 contiene el segundo de los argu -
mentos aristotélicos contra la Icdea platdnica del 3Bien. Ya nos
hemos ocupado del mismo en el capitulo anterior. Pero debemos
volver a &1, para ccnsiderar ahora la interpretacidn de los e -
jemplos de 'bienes' dados por Aristételes. Il texto dice:

"Adembs, puestc gue el bien se dice en tantos sentidos coro

el ente (pues es dichc tanto en la categeria del 'cué es',

ccro el dios y el intelecto, y en la cualidad -las virtudes,

y en la cantidad -lo moderado, y en la relacién -lo Gtil, y

en el tiempo -la ccasidn, y en el lugar -la residencia, etc.),
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es evidente gue no podria existir algo com(n, universal y u-
no. Pues en tal caso no se diria en todas las categorfas,si-
no en una sola".

Ez 1217b25-34 contiene una texto paralelo con variantes poco
significativas (por ejemplo, se mencicna en la categoria de 1la
cualidad a lo 'justo', etc.) que no justifican su tratamiento es
pecial. También en Tégicos 107a3-12 ~texto al cual ya nos hemos
referido- se exponen ejemplos multicategoriales del bien para
concluir que éste es un hombnimo.

8l hecho de gue registremos distintas instancias buenas en to
das las categorias, constituye obviamente una condicidén suficien
te para demostrar la homonimia del concepto de ‘'bien', peroc no u
na condicidn necesaria. Dicho en otras palabras, aun si no se hu
biera cumplido esta situacidén 'de méxima' de pertenencia z dis -
tintos géneros supremos, podria demostrarse la homonimia del bif cet
gn/dentro de una Unica categorf{a. Asi, por ejemplo, dentro de la
categorf{a del tiempo, la 'ocasidén' (i.e. lo 'bueno' en el tiem -
po) ofrece una serie de variedades genéricas jue justifican la
existencia de diversas disciplinas gue estudian los varios tipos
de 'ocasidn' {(ver EN 1096a25-34 y EZ 12170332-1218a1l).

Ha habido una larga tradicidén que pretendid vislumbrar en 1la

+)

afirmacibén de que "el bien se dice en tantos sentidos como el en

te" (tagathon isachos legetai toi onti) una primera formulacidn

de la doctrina de la trascendentalidad del bien. As{ Tomés de A-
guinc (para mencionar un ejemplc), al comentar el pasaje, escri-

be: "Fero el bien, como tampién el ente gue es convertible con

él, se encuentra en cualquier predicamento. As{, en lo que es, o
sea en la sustancia, Dios se dice bueno ...'"etc. (Bonum autem,
sicut et ens guo convertitur, invenitur in gquodlibet praedicanen
to; sicut in quod quid est, id est in substantia, bonum dicitur
Deus «..), In I Etn. lect. 6, 132 (Ed.Leonina).

Sin embargo, es claro que la frase isachos toi onti busca ex-

presar gue existen instancias del bien en cada categoria pero no,
por cierto, que todos los entes incluidos en cada categoria sean [ A
buenos: dentro de la cualidad, por ejemplo, tenemos un bien como
la virtud, pero también un no-=bien (o un mal) como <1 vicio, vy
en el tiempo est8 la ocasidn pero tampién la inoportunidad. Més
adelante volveremos a la cuestidn de la 'trascendentalidad del
bien'.

El punto mls debatido del pasa)e que estamos considerando tie
ne gue ver con el modo en que han de entencerse y desarrollarse
los ejemplos dados por Aristételes. Al respecto, los intérpretes

modernos han propuesto las tres siguientes versiones:
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(a) E! dios es bueno
Las virtudes son buenas

etc.

(b) ..... es dios
eeese. SON virtudes

etc.

(c) ..... es bueno porgue (en tanto que) es dios
««e.e. €5 bueno porque (en tanto gue) es virtuoso

etc.

La versidén (a) corresponde al modo tradicional de entender 1los
ejemplos aristotélicos, y ha sido justificada en la forma m&s sa-
tisfactoria por wW.F.R. Hardiezo. La reconstruccidén (b), por su par
te, fue propuesta oor L.A. Kosman21: considera cue la palabra
tbien' (o 'bueno') no aparece en las sentencias, ya que decir gue
algo es 'dics', o 'virtud', etc., constituye un modo embozado de
predicar el bien sin mencionarlo, de manera andloga a lo que suce
de con el verbo 'ser' de acuerdo con lo afirmado en Met. Delta 7.
La posibilidad (¢) fue expuesta por J.L. Ackrillzz, y toma a ‘dios',
'‘virtuoso', etc., como los fundamentos o criterios sobre cuya ba-
se atribuimocs el predicado 'bueno'.

Una buena manera de iniciar el examen de la cuestidn es ver si
la construccidén gramatical del texto de EN ofrece algln indicio
en favor de una de las tres interpretaciones. Kosman ha observado
que la versidédn (a) -que é1 criticae hupiera exigido, junto al pre
dicado 'vueno' en nominativo, gque los diferentes sujetos (dios,
virtudes, etc.) aparezcan en genitivo precedidos por la preposi -

cidén kata: '"we should therefore expect to find not hoion ho theos

kal nc nous ... hel aretai ... tc metrion, etc. but hoion kata tou

i . - - . 23
thecu kai tcu nou ... kata ton areton ... kata tou metriou" -

Tal seria la construccidn, afade Kosman, gue encontramos, por ejem
plo en An.Post. 83a28 y en Categ. lall.

La observacibén de Kosman ciertamente no habla en favor de la
versidén (a), pero nosotros no creemos qgue la descalifique. En ver
dad, el modo en que Aristlteles presenta los ejemplos en EN (y en
E2) no nos permite entender cudl serf{a el desarrollo de los mis-
mos en su formulacidn proposicional. Fero la situacidn es diversa
s1 consideramcs el texto de TIdp. 107a3-12, en algunos aspectos pa
ralelo al de =N que estamos examinando. Allf Aristdteles, luego
de establzcer que a veces el bien designa el tiempc (la ocasibn
cportuna), agrega una explicacibdn gue, precisamente, no es otra

cosa que el desarrollo proposicional del e emplo: agathon gar le-

getal to en toi kairoi. Igualmente, luego de referirse al ejemplo

de lo bueno en la categorfa de 1la cantidad, escrive: legetai gar

ka1 to metrion agathon. Zn ambos casos, como puede verse, agathon
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Por otra parte, si el bien fuera la diferencia de todas las
instancias enumeradas por Aristé4teles como 'buenas' en el pasa
je, se violaria la regla gue excluye que "la misma diferencia
lo sea de dos géneros de los cuales unc no circunda el otro",
visto que '"cada una de las diferencias conlleva el propio géng
ro" (Tép. 144b12) 27

2
Ackrill‘a) que precisamente el hecho de que tal regla no se cum

. Uno podria sugerir (como parece hacerlo

pla en el caso del bien, indicaria que éste es un concepto e -
qui{voco, i.e. el punto que Aristdteles quiere mostrar.

Pero debemos preguntarnos sl es adecuado buscar aplicar las
reglas de la lbgica de los predicables a nociones como el bien
(y el ser y lo uno), visto que se trata de predicados universa-
li{simos cuyo comportamiento lbégico es, en. parte, © excepcio -
nal. £l ser, pcr ejemplo, posee ciertas caracter{sticas cue nos
llevarf{an a asimilarlo a un género (un génerc Gnico de todo lo
gque es), ya que se predica de todo. Sin embargo, no pocdriamos
considerarlo como un género, porque entonces se violarfan cier-
tas reglas légicas propias de la predicacién genérica (cf. Tép.
121a210-19, 127a27-34; Met. 998b17-28). El ser, entonces, es un
predicado egquivoco y universalisimo.

El bien también es un predicado universalf{simo, pues se dice
en todas las categorf{as, aunque no se predique de todo (como el
ser). EZn efecto, en cada categoria existen cosas gue son buenas
(la virtud, la ocasibén, lo mesurado) y también cosas que no son
buenas (el vicio, el momento inoportuno, lo desmesurado). Pero
notemos que el bien distingue a las cosas buenas de otras cosas
pertenecientes al mismo género, lo cual precisamente es la fun-
cibn propia de la diferencia: "la diferencia depe separar (la
cosa definida) de aquellas gue estdn en el mismo género"(Tép.
140a28).

Asi como el ser, sin ser un género, es un guasi-género que se
precdica de todos los entes en todos los géneros, andlogamente el
pien parece ser una quasi-diterencia que se predica de ciertas
cosas (las cosas buenas) en todos los géneros. El ser es a los
génercs como el bien es a las diferencias (propias de las cosas

'buenas')zg.

d. ¢E1 bien es cualidad?

Zn varios pasajes de los Tégicos y cde la lretafisica, y tam-
bién en algln lugar de la BN, Aristdteles afirma que el bien es
una cualidad. Zsto puecde llamar la atencidn, visto cgue parece
incompatible con la tesis del cerécter multicategorial del bien.

En Tép. 121al-4 se sostiene que el bien y lo bello son una
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cualidad (poion), a diferencia de la ciencia, que es un 'relatl
vo', por lo cual aquéllos no podrian constituir el género de es
ta Gltira. Zn Idp. 124b20-22, nuevamente, se dice que lo buéno
Y lo bello no se incluyen entre los '‘relativos' sino entre 1las
‘cualidades'. NM8s adelante, en 144a18-19, Aristdteles seflala
que la esencia (ti estin) de la virtud esté& dada por la ‘'dispo-

sicibn' (hexis), en tanto que to agathon no constituye su esen-

cia sino su cualidad, aclarando eans=guida que la 'diferencia’
parece indicar la cualidad. En EN 1101b12-18 encontramos una in
dicacién similar: todo lo que es 'loable' (epaineton) es loado
por una cierta cualidad que posee, agregando a continuacidn que
"loamos al justo, al valiente y, en general, al bueno y a la
virtud".

Si pasamos a Metafisica, en 1028al3 ss. leemos que "... cuan

do preguntamos la cualidad de algo dado (pecion ti tode) decimos

que es bueno o malo, pero no que es de tres pies o que es hom -
bre: en cambio, cuando preguntamos qué es (o su 'esencia': i
estin) ... decimos que es hombre o dios". La misma concepcidn
parece reflejarse en un argumento del libro N cap.4, gue sostie
ne que ""si solo existieran Ideas de bienes, las Ideas no serfan
sustancias" (1091b28-29), implicdndose as{ que el bien no es u-
na sustancia sino una cualidad o manera de ser.

El pasaje que md&s nos interesa también pertenece a Metaf{si-
ca: se trata del capftulo 14 del libro Delta, donde Aristételes
se dedica a examinar los significados de 'cualidad'BO. Se enume
ran cuatro+ primero, la diferencia de la sustancia: segundo,lo
que pertenece a la esencia del nlmero aparte de la cantidad":
tercero, las afecciones (pathe) de las sustancias méviles:; y
cuarto, cualidad '"segln la virtud y el vicio y, en general, el

mal y el bien" (kat'areten kai kakian kai holos to kakon kai a-

gathon) (1020a33 ss.).

A continuacibén Aristbteles observa que estos cuatro signifi-
cados pueden reducirse a dos, a saber, cualidad como diferencia
de la sustancia (ya que la cualidad de los nOmeros también en -
tra en el &mbito de este primer significado) y la cualidad "co-
mo afeccién de las sustancias mbéviles consideradas precisamente
en cuanto mdviles, y las diferencias de los movimientos" (en la
cual se engloba el significedo cuarto?l.

Utilizando palabras de De Strycker, podemos hablar de un "

31

poion quiditativo™ y de un "poion predicamental"” . Este Glti-

mo poion es el que corresponde exclusivamente a una de las nue-

7

ve categorf{as accidentales.
El bien gue Aristdteles menciona bajo la cuarta acepcibdn de

‘cualidad' es, sin duda, el bien moral. Se trata de aquella cua



53.

lidad que predicamos de los individuos dotados de capacidad de e
leccibn, fundando tal predicacibén en el hecho de que los mismos
poseen la virtud. Se trata, ademis, de una cualidad entendida co
mo pathos, como afeccidédn que puede estar o no estar en un sujeto,
vya que "lo que tiene la potencia de ser movido o de actuar de u-~
na determinada manera es bueno, y lo que tiene la potencia de
ser movido o de actuar de otra manera opuesta a la anterior, es
malo" '(1020b21-23).

El comentario respectivo de Alejandro de Afrodisia es particu
larmente interesante, ya que en él1 encontramos la primera obser-
vacibén acerca de la (aparente) incompatibilidad de la conceptua-
cibén del bien como 'cualidad' con la afirmacién de "N I segln la
cual el bien ‘'se dice en todas las categorfas al igual gue el en
te. Fscribe Alejandro-

"(Aristbteles) dice que el bien y el mal significan principal

mente la cualidad en el caso de los seres animados. Pues no

todo bien es una cualidad, si es que en verdad el bien esté
en los diez géneros. (Y al decir que significa) ‘principalmen
te (la cualidad) de éstos' se refiere a aaquellos 'que poseen
facultad de eleccibn', a saber, los hombres. El bien y el mal,
en lo que se refiere a los seres animados y dotados de elec -
cién, es la virtud y el vicio, la cual virtud pertenece prin-
cipalmente, entre los bienes, a la cualidad"

(in Met. 401.22-28)

Como puede verse, 2lejandro saca partido de la palabra malis-
ta en la frase de 1020b23 ("y principalmente el bien y el mal
significan la cualidad en el caso de los seres animados™) con el
objeto de sugerir que no todo bien es cualidad (en el sentido de
pathos o cualidad predicamental).

En verdad, en la maycr parte de los casos en cue Aristdteles
caract=2riza el bien ccmo 'cualidad', se estd8 refiriendo al bien
moral y, entonces, alli deber8 entenderse la cualidad como uno
de los nueve predicamentos accidentales. Otras veces, en cambio,
como en Tép. 144a18-19, el bien es dicho 'cualidad' por razones
bastantes diversas. En efecto, alli el bien es concebido como
‘diferencia' de la virtud, como parte de la esencia de ella y no
como un pathos que puede estar o no presente en el sujeto. Se
trata del significado quiditativo del 9239232. A este mismo sig-
nificado tendriamos que recurrir si quisiésemcs caractzsrizar 1la
funcién que cumple el bien respecto de los varios sujetos enume-
rados en EN 1096a23-29.

No es preciso reitsrar, entonces, jue la determinacidn del
bien como 'cualidacd' no es inccmpatible ccn su condiciédn multica

tegorial. Para Aristdételes -en contraste con la posicién platdni
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ca- no hay un bien kath'hauté y chdriston, no hay un ente que sea

‘el bien' a secas. Luego, 'bueno' siempre serd una respuesta a la

pregunta poion ti tode ('"(cbdbmo -de qué cualidad- es esto?", no a

la pregunta ti esti tode ("2qué es esto?"). A este Gltimo interro

gante debe responderse con ‘'dios', 'intelecto', etc., no con ‘el
bien'.

Ww.J.0ates ha considerado que la designacibn del bien como cua-
lidad es una instancia de "Aristotle's asserting the primacy on
ontology fover axiology) with the consequenc: that questions of
value are reduced to a role of secondarv or derivative importan - -
ce"33. Esta afirmacidn puede tener algo de cierto en cuanto com-
paramos la concepcidn de Aristdteles con la de Platén, pero sin
duda es exagerada. Después de todo, no sclo el bien, o el valor,
poseen el status de ser propiedad y no un "esto determinado". Aun
las sustancias segundas, de acuerdo con la doctrina de Categ. 3b

10-21. ,no _significan un tode ti_sino mé&s bien un ppion. ti..

e. La unidad de los bienes: 2analogia o significacién focal? Hipb-

tesis a considerar en los préximos capftulos

Ya hemos tenido oportunidad de considerar el texto de RN 1096
b26-29 cuando discernimos los dos tipos posibles de homonimia no
fortuita. Ahora volveremos al mismo, esta vez para preguntarnos
por el tipo de unidad propio del concepto de 'biep-’.

Como se recordar§, Aristbteles, después de descartar que los
bienes sean como aquellos "hombnimos por azar", se preguntaba en-
seguida:

"¢son ellos llamados 'bien' por proceder de algc uno o por con

tribuir hacia algc uno o, més bien (e mallcn) ror analcgfa? £n

2fecto, tal como la vista esté en el cuerpo, as{ estd el inte-
lecto en el alma, y asi en los demés casos. Pero quizls debe -
mos abstenernos de considerar esta cuestidén por el momento,
pues un examen preciso de los mismos s=2ria mis apropiado para
otra rama de la filosoffa" (1096b27-31).

Las posibilidades que se presentan para ccnectar los diversos
significados del bien son (como ya dijimos antes) sclamente dos:
la unidad de significecidn focal o la unidad por analoafa. Y, aun
gue el mismo Aristdteles manifiesta su intencidn de diferir el e-
xamen del problema y la decisidn de una respuesta, las palabras
e mallon parecen indicar una preferencia por la analogfa. As{ 1o
entiende la mayoria de los comentadores modernos, algunos incluso
manifestando que la unidad analégica es la '"respuesta final™" de
Aristdteles al probléma34.

En lo que respecta al postergamiento de la cuestidn, Aristdte-
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les no nos deja entender con claridad si est& prometiendo un a-
n&lisis estricto de la misma o si, por el contrario, se trata

de una dilacidbén indefinida. Aparentemente, por "otra rama de la
filosoffa" Aristdteles entiende la 'filosoffa primera‘', en cuyo

caso debemos dirigirnos a la Metafisica para buscar dicho trata

miento. Al comentar este pasaje Dirlmeier propone remitirnos a
Met. Gamma 2 y K 3 (agregando el adverbio 'quizés': Vielleicht)35,
pero en dichos capf{tulos no hay ninguna referencia explfcita a

la unidad de los bienes. Fn verdad, si lo que esperamos es una
consideracién sistem&tica del problema en algln otro lugar del
Corpus, deber{amos decir cue se trata de otra promesa no cumpli-
da (suponiendo que en EN se haya anunciado tal cosa).

Con todo, nosotros creemos que existen elem2ntos, tanto en EN
como en otras obras, para descubrir hacia dbénde se orienta la
respuesta aristotélica a la cuestiédn de si la unidad de los bie-
nes ha de entenderse desde la analogfia o desde la significacién
focal. Pecro, como veremos a lo largo de los préximos capf{tulos,
la respuesta no es simple sino compleja, sobre todo porque la ho
monimia de significacibén focal y la homonimia analbgica no cons-
tituyen opciones siempre excluyentes sino, por el contrario, son
compatibles entre sf{. Para citar un caso, piénsese en el trata -
miento de términos como "materia", "forma" y "privacién" en Met.
Lambda 4-5. Dichos vocablos se utilizan por analogf{a (cf. 1070
p17-21), pero sin embargo Aristbételes no deja de opbservar que
los principios de todas las cosas son idénticos "ademés en el
sentido en gue las causas cde la sustancia son causas de todo/lo
inclufﬁo en las cdemés categorias}, en cuanto que si se elimina
la sustancia se elimina todo el resto" (1071833—35)36. Como bien
cbserva Leszl, acui la unidad por analcocafa 'need not exclude tneir
vossession ¢f focal meaning, whicn could be recognized as being
implied vy the fact tnat they apoly to entities belonging to 4if-
ferent categories, so that the forms and matters of substances
nave a nricrity on those cf other entities"” 37.

Este suparpcsicibn de la unidad analbgica y de significacién
focal puece detectarse en el caso del pien a partir de ciertos
pasa,es de 8\N. Al comienzo mismo de esta obra Aristételes obpserva
gue ‘''comc existen muchas acciones, artes y ciwenclas, también sus
fines (=sus bienes, cf. 1034al-3) son miltiples", con lo cual pa-
rece sugerir la unidad analbgica de los bienes o fines. Fero ensg
guida agrega: "pero cuando tales artes caen vajo una Gnica capa -
cidad ... en todas ellas los fines de las artes rectoras han de
ser preferidos a todos los fines supordinados (1094a5-15). xé&s a

delante (1027a15 ss.) hay un pasaje gque habla en idéntico sentido.

o~
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Al respecto, Berti correctamente ha seﬁalado38 que Aristdteles
puede conservar a la vez la homonimia pros hen y la analogfa de
los bienes gracias al hecho de que, aunque existen miltiples fi
nes o bienes, no todos ellos son perfectos (teleia), esto es,
'finales'. En efecto, a', b' y c' puecen ser los bienes o fines
respectivos para a, b y ¢ (y as{ tenemos una unidad del bien
'por analogfa'), pero es posible que simulténeamente a' constitu
vya el 'significado focal' nacia el cual b' y ¢' poseen una refe-
rencia intrinseca.

Fl probtema de la unidad de los bienes es bastante complejo vy
serd necesario seguir traténdolo, en diferentes &mbitos, a lo
largo de este trabajc. Una parteesencial del contenido de los ca
pftulos sigquientes estar§ dedicada a considerar, en forma sucesi
va, las siguientes hipdtesis:

(i) Ppara todos los bienes en general (sean ellos objeto de
praxis humana o no lo sean) se verifica una unidad por analogia,
debido a que cada ente (especialmente en el sentido mds fuerte
de la palabra 'ente', i.e. la sustancia) posee un fin que le es
propio y exclusivo. Cf. EE 1218a30-33: "En cuanto a decir que to
cos los entes tienden hacia un solo bien, esto no es verdadero:
pues cada uno de ellos desea su bien propio, el ojo la visién,el
cuerpo la salud y asi con lo dem&s". Esta es la temética que de-
sarrollaremos en el capftulo 4.

(ii) En el capftulo 5 examinarmcs la posibilidad de una unidad
de significaciédn focal respecto de los bienes no précticos. Como
se verd, nuestra respuesta serd negativa, puesto que aunque exis

te un summum bonum (dios o el motor inmbévil), no podrfa decirse

cue los bienes del universo posean, en su definicidn, una refe -
rencia a aquél o, menos ain, gue obtengan su bondad de la bondad
de acuél.

(iii) An el &mbito cde los bienes agibles pcr el hombre, en cam
bio, parece verificarse una unidad de significacién focal (ademés

de la unidad analdbgica), siendo la felicidad o eudaimonia el bien

supremo al cual remiten todos los bienes particulares objetos de

praxis. ~ste ser& el tema a afrontar en el capftuloc 6.
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Notas al capftulo 3

1. Los pollachos legomena parecen cubrir un espectro algo més

amplio que el de los hom5nyma, ya que entre los primeros pue-
den ubicarse cascs de multiplicidad de aplicacidnes de un té£
mino que no supongan equivocidad. Pero en muchos lados Aristé
teles identifica ambas expresiones (v.g. Tép. I,15). Sobre la

expresién pollachos legesthai cf. Leszl, Logic and Met. in

Arist. pp. 105-109 y su critica a J. Hintikka ("Aristotle and

/
the ambiguity of ambiguity", carp. incluﬁdo en Time and Neces-

sity, Oxford, 1973). Fn el caso del texto citaco de Soph.El.,
no compartimos la opinidn de Leszl (op.cit. p.340) de que se
hable allf de clases infinitas de cosas y no de infinitas co-

SASe

2. logos tes ousias. Tal es la leccibn de los MSS., recogida

por Minio-Paluello en su edicién de Categorfas (Oxford, 1949).

TrorTSimbllitio fanT Lact T ey U RE1DT1e1sth - Savemos  ‘que “ya ~&n
la antigliedad Boethos y Andrdnico proponfan quitar el geniti-
vo tes ousias. J.P. Anton ('The Meaning of ho logos t&s ou -
sias in Categories 1a', The Monist 52 (1968), 2, pp. 252-267)

considera que ousia tiene el significado técnico de 'sustan -

cia segunda' de Categ. 5. Si as{ fuera, la definicién de Categ.

no podrfa cubrir caso de homonimia intercategoriales (por ej.
el caso del 'bien' en Tép. I, 15). Nosotros preferimos tomar

ousia con el significado m&s amplio de ‘'esencia‘.

3. Especialmente J. Owens, The Doctrine of 3eing in the Aris-

totelian Metarhysics, 3r.edition, Toronto, 1978; p. 112. Res-
pecto de las excepciones al usc aristctélico de designar como
*hombénimas' primariamente a las 'cosas', ver Leszl, Logic and

Met. in Arist. pp. 93-94.

4. Ver supra nota 2.

5. Cf. ademds Fis. 248b12-21, De Gen.et Corr. 322b29,

6. Rl pasaje en su conjunto ha sicdo interpretado de un moco
diverso al tradicional pcr W.W. Fortenbaugh, ''Nicomachean

mthics I, 103Cb26-29", Phronesis XI (1956}, pp. 185-194.

7. A favor de la ecuiparaciédn de ambas expresiones ruede aco-
tarse que en EE VIII,Z2 sc dice que las formas secundarias de
la amistad son denominadas tales "en refercencia a una determi

nada (amistad) que es primera’” (pros mian ... kai proten)

(1235218-19) y, un pcco més adelante, se afirma de una de las
forras secundarias que ella no es la amistad primaria sino u-

na "derivada de ella”" (all'ap'ekeines) (1236b21). Ver Leszl,

Losic and tet. in Arist. p. 421.

n
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8. G.FE.L. Owen, '"Logic and Met. in some..."; cf. p. 169.

9. J. Owens, The NDoctrine of Being ... p. 120.

10. Cf. Leszl, Logic and Met. in Arist. po. 354-356.

11. Susemihl, en la edicidén teubneriana de ER, trae hemin en lu-

gar de pasin.
12. G.E.L. Owen, "Logic and Met. in some...” pp. 170-172.

13. M.T. Fore)ohn, "Aristotle on Focal Meaning and the Unity of

a
Science", Phronesis XXV (1980), 2; cf. p. 120.
14. E. Berti, "Multiplicité...", pp. 175-176.

15. wW.r.R. Hardie (Aristotle's Ethical Theory, 2nd ed., Oxford,

1920: p. 61) chserve cue '...Just as metaphysics doces not'dicta-
te premisses to the special sciences', so the statesman cannot
tell a general how tc win a campaign or a doctor how to control
an epidemic. In the exercise of its authority over the sciences,
politics dictates only the occasions of their application; but
each is an independent technique. Nirection ab extra does not in

volve internal interference™.

16. Ver supra cap. 2 n. 23 y Hardie, Arist.'s Eth.Th. p.60-61.

17. Las interpretaciones ‘"'‘platonizantes'" de la homonimia de sig-
nificacién focal del tipo de la de Alejandro fueron criticadas

por P. Aubenque (Le problame de 1'Etre chez Aristote. Essai sur

la problematicue aristotélicienne, Paris, 1962; cf. pp. 200-201).

Leszl, por su parte, ha criticado las versiones modernas de dicha

interpretacibén (Logic and Net. in Arist., esp. pp.205ss, 252ss.

18. Leszl, Logic and Met. in Arist. p. 127.

19. Cf. F. Grenet, "St. Thomas d'Acuin a-t-il trouvé dans Aris -

tote 1'analcgia entis?", en L'attualita cella problematica aris-

totelica. Atti del Convegno franco-italiano su Aristotele (Fado-

va 6-3 apr. 1967), Facdova, 1970; pp. 153-175 (cf. esp. p.157).

2C. Arist.'s £th. Th. pp.55-53.

21. L. A. Kosman, "Fredicating the Gocd", Phronesis x1LI (1968),
pp. 171-174,

22. J.L. Ackrill, "Aristotle on '3cod' and the Categories", en

trticles con Aristotle 2., pp. 17-24.

?23. L. A. Koswran, "Fredicating ...", p. 173.

24. A

o

ist.'s £th. Th. p. 57.

25. J.L. Ackrill, "Arist. on 'Gocd' ..., p. 19.

26. Si se distripbuyen los géneros y las especies en columnas (o
'divisiones') encabezadas cada una por el género suoremo o cate

goria correspondiente, la predicacidn propia y verdadera (kath!

g
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hypokeimenou) se da cuando sujeto y precicadc pertenecen a la

misma columna; en campio la relaciédn de 'inherencia' del pre-

dicado hacia el sujeto (en hypokeimenoi) tiene lugar cuando am

pcs pertenecen a columnas distintas (predicacidn ‘'cruzada')/
Ct. E. Berti, Aristotele:; dalla dialettica... pp.186-188,
ver aderés Tép. I, 9.

27. Ver Categ. 1b1l5 y el comentario respectivo de Ackrill en
p. 76 (Aristotle's Categories and De Interpretatione, transl.

with notes by J.L. Ackrill, Oxford, 1963).

28. uv.L. Ackrill, "Arist.on 'Good'..." p. 19.

29. Sobre la cuestidén de los ‘'predicados universalfsimos', véa

se V. Sainati, Storia dell'Crganon Aristotelico I, Firenze,
1968; pp. 105-109.

30. Cf. tampién Categ. cap. 8, donde se analizan los significa
dos de 'cualidad',aunque aqui no se menciona aquél de ‘diferen-

cia de la sustancia'.

31. E. de Strycker, "Concepts-cléf et terminclogie dans les li-

vres ii 4 vii des Topigues™, en G.E.L. Cwen (ed.), Aristotle on

Dialectic. The Topics (3rd. Symposium Aristotelicum), Oxtord,

32 i.c. el poion como ‘diferencia'. Ct. Met. Delta 14.

33. W.J. Oates, Aristotle and the problem of value, Princeton,
1963; p. 1894

34, Cr. U.A. Stewart, Notes on the NE p.88. ver también R.A.

Gauthier - J.Y. Jolif (Aristote, L'Ethique & Nicomague, Tome II

Commentaire, lére partie, Louvain-Paris, 1970; p.46): "Aristote
ici se crcnonce nettement pour le dernier (type, sc. analogia)".
A~lgunos autores han considerado que la preferencia por la analo-
gia en EN supone la exclusibdn de la otra posibilidad (unidad del
bien por 'significacidn focalq. Nosotros creemos, en camblo, que
ruede haber una coexistencia de ambos tipos de homoniria inten -
cional y que, si se prefiere la solucidn 'analbgica' es porque

ella es m&s evidente y més facil de establecer. Ver Gauthier -

Jolif, cp.cit. pp. 46-47, donde se resumen las distintas posicio

nes de los autcres modernose.

35. Aristoteles, Nikcmachische Zthik, Ubersetzt von F. Dirlmeier,
3erlin, 1956; p. 276.

36. P. Aubenque (Le probléme de l'etre, op. 401-402) considera el

pasaje en un medo distinto, sosteniendo cue la unidad de los prin
ci1pios solamente se manificsta en el sentido analdgico. Nosotros
hemos criticade esta interpretacidn de Aupbenqgue en Z. La Croce,
"La analogia de las causas en Aristdteles y Santo Tomés", Philoso-
phica 5 (1982) pp. 127-140; cr. nota 30 en p. 135.



37. W. Leszl, Logic and FMet. in Ar. p. 322.

38, =Z. derti, Multiplicité ... pp. 180-181.




61.

Cap{tulo 4

El bien y la finalidad

a. El bien como fin

Aristbteles asimila la nocidén de bien a la nocidn de fin. En
efecto, el fin a que tiende cada cosa es el bien para esa cosa.
M&s precisamente, 'bueno' ha de entenderse como un predicado
gue le corresponde prioritariamente a los entes "en los cuales
existe el fin", Tales entes son perfectos (teleia), y son llama
dos de tal modo porque "nada les falta en lo que respecta al
bien, ni tienen exceso ni nada que tomar de afuera" (Met. 1021
b14-32),

De hecho, en casi todas las enumeraciones de las causas que
hay en el Corpus, Aristdteles afirma que el fin es un bien o,

méds frecuentemente, agrega la expresién kal tagathon, con valor

de end{adis, a alguno de los términos con que designa la causa
final (to telos, to hou heneka): véase v.g. Met. 983a31-32, 996
b12, 1023b25: F{s. 195a23, etc. Del mismo modo, expresiones co

mo "porque es mejor" (dioti beltion) son frecuentemente utiliza

das como explicacién por la causa final (F{s. 198b8, b17: Met.
996a30, Gen.Anim. 731b22-23, 798b4-5) .
Hasta tal grado es {ntima la relacidbén entre los conceptas de
bien y de fin que, entre los mismos, existe cierta circularidad.
As{, en EN I,7 -uno de los textos donde Aristdteles afronta més
decididamente la tarea de precisar el primero de dichos concep
tos- se responde a la pregunta {qué es el bien? diciendo que
éste es, en cada actividad y en cada eleccibédn, "el fin' (1097
al9-21). Pero en otro lado encontramcs, inversamente, que es la
nocidén de bien la que permite calificar esencialmente al fin co
mo tal; en F{s. 194a32-33, comentando lo irrisoria que es la ex
presién del poceta que denomina 'fin' a la muerte, agrega que
"no todo término final (eschaton) pretende ser un fin (telos),

sino el m&s bueno" (to beltiston).

b, La definicidén del bien

La i1dea de fin est8 presente también en la conocida defini -

cibén del bien con que inicia la Etica Nicomaquea:

"Por eso correctamente declararon gue el bien es aquello a lo

cual todas las cosas aspiran” (hou pant'ephietai, 1094a3)

Esta definicidén (que reaparece en Tép. 116a19-20 vy, en forma
mucho més desarrollada, en Rhet. 1362a23 ss., texto que citare -
mos mis adelante) no es propia de Aristételes, aunque s{ acepta-
da por &l. Proviene del circulo platdnico, y Dirlmeier estd en

lo correcto al afirmar que al comienzo de EN Aristdteles est&
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pensando en Platdédn y en Eudoxo 2. Esto Ultimo queda confirmado
a partir de EN X 2: all{ Aristételes, explicando la doctrina

de Fudoxo, afirma que éste "creyd que el placer es el bien a
causa de ver que todos los seres, racionales e irracionales,
aspiran a é1" (1172b9-10). El verbo que se utiliza es el mismo:
eEhiEmi, el cual, segin la opinién de Gauthier 3, ser{a palabra
misma de Eudoxo.

La definicibén es sintética y, sin duda, incompleta. En efec-
to, como ya observé Plotino (Enn. 6.7.25), si algo fuera bueno
por el mero hecho de ser deseable, un bien aparente se confundi
r{a con un bien real. Pero Aristbteles era conciente de 1la 1imji
tacién de esta definicidn, porque en Met. 1072a28-30 expresa
que "el objeto primero de la voluntad es lo que es bello, y lo
deseamos porque nos parece bello, antes que nos parezca bello
porque 1o deseemos'".

M&s alld del sentido que la definicidn pueda haber tenido en
aquellos Gque la formularon originariamente, parece claro que A-
ristételes la recoge asigndndole un significado analdgico, esto
es, que cada cosa aspira a un bien que le es propio, sin supo -
ner la existencia de un Gnico bien que sea objeto universal de
los deseos. Desde ya, afirmar esto (Gltimo hubiera significado u
na tesls harto comprometida para ser sostenida desde el comien-
zo del tratado. Pero mds adelante Aristdteles dice que "el bien
que vislumbramos es algo propio" (indicando que es autdrquico y
que no deriva su valor de otros, 1095b25-26) y, si pasamos al
libro primero de EE, encontramos la enf8tica afirmacidén -que vya
hemos citado antes- de que hay un bien propio para cada cosa y
que no es verdadero decir que todos los entes aspiran a un dni-
co bien (1218a30-33).

Alejandro de Afrodisia parece estar entre quienes entendie -
ron gque la definicidn alude a un Unico bien supremo objeto de
aspiracién universal. Alejandro est& comentando el texto de
Met. $82b4-7, en el cual Aristdteles afirma que la ciencia su -
prema concce aquello en vista de lo cual se hace cada cosa y
que "esto es el blen de cada cosa y, en general, lo mejor en la
naturaleza toda" 4, y a propdsito de ello cita la definicidn de
bien de EN I, explic&ndola del siguiente modo:

"Tal es también la causa de todos los entes; en efectc, to -
dos los entes generados por naturaleza son y se generan en
virtud de é1, y estan inclinados hacia €1 segin un deseo con
natural a ellos",

e 1inmediatamente agrega:
"Pues todos los entes aspiran al mds alto de los bienes y al

bien, siendo el bien la causa primera"™ (in met. 14, 11-14)
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Esta interpretacidn nos parece inaceptable porque el Motor
Inmbévil (i.e. el mds alto de los bienes y la causa primera de
la cual indudablemente habla Alejandro) no parece constituir la
causa final de cada ente sino -como veremos en el caoftulo si -
guiente- la causa final del primer cielo. Igualmente inacepta -
ble resulta el intento de Tomds de Aquino de hacer coincidir,
gracias a la introduccidn de la nocibn de "participacién", 1la
aspiracidén del bien propio de cada cosa con la aspiracién de un
Gnico bien supremo. En efecto, al comentar las plginas inicia -
les de EN, Tom&s escribe que "porque nada es bueno sino en cuan
to hay en algo cierta semejanza y participacidén del sumo bien,
el mismo sumo bien es apetecido de alguna manera en todo bien"
(In Eth. I, 1 a.11),

Otra cuestidn importante de la definicidén del bien tiene que
ver con la extensidén que hemos de asignarle al sujeto de la as-
piracién: panta. La definicidén del capftulo 6 del primer libro
de la Retdrica (que es la definicidén del bien m&s amplia y com=-
pleta del Corpus) puede ayudarnos en este asunto:

"Sea 3 el bien lo que es ello mismo elegible por s{ y aque-

llo en vista de lo cual elegimos otra cosa, y aquello a lo

cual todas las cosas aspiran, o todos los seres que poseen

sensacidén o inteligencia, o si alcanzaran la inteligencia. Y

todo lo que la inteligencia concederia a cada cosa, y lo que

la inteligencia de cada uno concederia a cada uno, esto es
el bien para cada uno,y aquello que, estando presente, pone
bien dispuesto y con suficiencia, y la suficlencia y lo que
produce o conserva tales bilenes, y a 1o que tales bienes si-
quen como consecuencia, y lo gque impide los contrarios de ta
les bienes y lo que los destruye™ (1362a23-29)

Como puede verse, en este texto se reitera la definicidn de
EN I, pero inmediatamente se restringe, mediante el uso de con-
junciones adversativas, el alcance del sujeto de la aspiracidn
al bien. En efecto, del "todas las cosas" inicial pasamos prime
ro a "todos los seres que poseen sensacibén o inteligencia" vy,
luego, a los seres cue alcanraren la inteligencia (excluyendo
esta vez no solo a las bestias sino también a los nifios), en un
intento de lograr una mayor precisién en la fbrmula.

El comentador Temistio (Peri psyches 92, Spengel I1I, 108) ex

plica que "la sensacibén, en cuanto sensacién, es incapaz de a -
prehender el bien o el mal, sino solo lo agradable o lo disolu-
to, mientras que juzgar el bien y el mal solo es propio de la
inteligencia". La observacién de Temistio tiene que ver con 1la
distincibén del bien real y el bien aparente, a la que haremos

referencia en el pardgrafoc siguiente. Es cierto que solo la vo-
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luntad racional tiene al bien real como objeto principal, vya
gue la inteligencia estd en grado de distinguirlo de aquello
que solo es agradable y aparentemente bueno (cf. Met. 1072a

26-28, citado infra).

En los seres irracionales el deseo tiene por objeto 1o que
parece bueno, pero el ordenamiento natural estd dispuesto de
tal manera que, por lo general, existe una coincidencia entre
el bien aparente y el bien real, y de este modo queda asegura
da la tendencia al bien por parte de los seres inferiores. Co
mo observa Stewart 6, en los animales infericres, "their ais-

theseis and epithymiai have, like their protective colours

and other bodily adaptations, assumed a definitely fixed char
acter in relation to an orderly (i.e. rational) environment'",
En EN X 2 encontramos una confirmacidén de este punto de

vista. All{ Aristbteles, luego de referirse a la doctrina de
Eudoxo, afirma que aquellos que objetan que el bien es aque -
llo a gque todas las cosas aspiran, caen en el sinsentido (cf.
1172b35 ss). Agrega entonces que si se diera el caso de que
solo las criaturas irracionales experimentaran tal deseo, los
objetores tendrfan algo de razdén:; sin embargo, si también di-
cho deseo estd en las criaturas inteligentes, lo que afirman
no tiene sentido. Pero Aristdteles concluye el argumento con
la siquiente observacidén: "Pero quizds aun en los seres infe-
riores existe algin bien natural més fuerte que ellos mismos,
que aspira a su propio bien'" (1173a4-5). Con esta sugerencia
(cf. iiéiv a4d) de la existencia de una tendencia natural al
bien (que, como veremos luego, forma parte de la tendencia de
cada ente a realizar o perfeccionar su propia forma) se conec
ta otro texto de EN VII 13, que afirma que "todos los seres

poseen por naturaleza algo divino™ (1153b25).

c. Las divisiones del bien

La nocién aristotélica del pbien es bastante amplia y equi-
voca. Por eso Aristbteles en varios lugares del Corpus se va-~
le de divisiones y clasificaciones del bien segln variadas
perspectivas, a menudo con el objeto de sustentar criterios
axioldgicos, esto es, de determinar cuél, entre una plurali -
dad de bienes, posee m&s propiamente la cualidad de bien. Al
respecto es ilustrativa la lectura de los dos primeros capitg
los de Tégicos I11, dedicados a la exposicibédn de los lugares
de lo gue es preferible en una comparacidén. De hecho, 1la mayo
ria de los criterios que Aristdteles utiliza para efectuar

las divisiones del bien estdn contenidos en la larga lista de
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topoi axiolébgicos.

La mayorfa de las clasificaciones o divisiones en cuestidn
no parecen haber sido originales de Aristdteles, sino que fue
ron tqmadas de Platbén y se remontan, en muchos casos, al cir-
culo socrdtico. A veces se trata de clasificaciones de los
bienes segin su contenido, como la célebre divisién de bienes
exteriores, bienes del cuerpo y bienes del alma, implicando u
na jerarqufa de los Gltimos respecto de los anteriores. La
misma aparece en EN 1098bl2 ss. y en Pol. 1323a21 ss. y, en
forma mas simplificada (bipartita) en ER 1218b32 ss. En algu-

nos de estos pasajes Aristbdteles remite a los exocterikoi lo -

goi (cf., al respecto, Protréptico frag. 3 Ross).

Todo bien es, esencialmente, un fin, y entre las caracte -
risticas de esta Gltima nocidén est& el ser término y el ser
objeto de deseo o tendencia. Con lo primero se relaciona la

divisién entre bienes 'por s{' y ‘relativos' (katha'hauta vy

dia tauta), mientras gue con lo segundo tiene que ver la dis-
tincidn entre 'bienes reales' y 'bienes aparentes' (onta aga-
tha y phainomena agatha).

La primera de estas clasificaciones se introduce en EN en
el contexto de la discusidén de la Idea platdnica del Bien. A-
11{ Aristdteles alude a los dos sentidos (cf. dittos, 1096b13)
en que "se dicen" los bienes: los que son bienes "por s{ mis -
mos" y los que son bienes "a causa de los primeros" por el he-
cho de que "de alguna manera son productivos de aquéllos, o
los preservan, o impiden sus contrarios" (b11-12), Como ejem -
plo de los primeros menciona el honor, la inteligencia précti-
ca y el placer, los cuales son proplamente 'fines' (aunque no,
ciertamente, fines perfectos).

Uno podrf{a preguntarse si realmente &sta es una clasifica -
cién de bienes o si habria que considerarla, mds adecuasdamente,
como una diferenciacidn de lo que propiamente es un bien res -
pecto de lo que no lo es con propiedad. Y habria que responder

que ambos son ‘bienes', perc que los kath'hauta son 'mds bue -

nos' que los dia tauta, teniendo en cuenta el caracter focal
que posee el concepto de bien., De hecho, en la mas completa de
finicién de bien de Rhet. I 6 se inclufa también a lo que pro-
duce o conserva los bienes en sentido m8s propio y que impide

sus contrarios. Pero clertamente solo los blenes kath'hauta po

seen sin limitacidén alguna la propiedad de ser 'términos', ver
daderos fines.

La distincibén entre *'bien real' y 'bien aparente®' es utili-
zada por Aristéteies en muchos lugares: cf. De An. 433a27; Mo-
tu Anim. 700b26: TS6p. 147a2: Met. 1013b25-28, 1072a26-28; EE
1227a21-22, 1235b25-27; EN 1113a15-16, 1152b26-27; etc. En
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varios casos se manifiesta como una diferenciacidn entre lo
que es un bien y lo que no lo es, como por ejemplo en EE
1227a18 ss., donde después de afirmar que "el fin es siempre

bueno por naturaleza™" agrega que "es contra natura y por per-

versidén que el fin no sea el bien sino el bien aparente (a21-
22). En otros casos, en cambio, ello no es asf{, como en gene-
ral cuando Aristbteles tiende a asimilar el bien aparente con
lo "agradable™", segin veremos enseguida.

Aristoteles suele diferenciar el bien aparente y el bien
real de acuerdo con la naturaleza del apetito que respectiva-
mente suscitan. El bien aparente es objeto de apetito irracipo
nal (epithymia), mientras que el bien real es objeto de volun
tad racional (boulesis). As{, dice en Met. 1072a26-28 que:

"Lo deseable y lo inteligible mueven sin ser movidos. Y
los objetos primarios del deseo y de la inteligencia son
los mismos. En efecto, el objeto del apetito irracional (e

pithymeéton) es lo bello aparente (to phainomenon kalon), y

el objeto primario de la voluntad racional es aquello que

es objetivamente bello" (bouleton proton to on kalon) T,

Esta afirmacién no debe llevarnos a concluir que los seres
vivientes carentes de voluntad racional no puedan aspirar al
bien real sino solamente al bien aparente., En todo caso, debg
riamos decir que dichas criaturas carecen de una facultad ra-
cional que les permita distinguir el bien real del aparente
pero, en la mayoria de los casos, la naturaleza est§ dispues-
ta de tal manera que el bien real es también el bien que se
manifiesta o que "aparece™ como objeto del apetito de la cria
tura.

En otros lados Arist8teles introduce una clésica divisiédn
tripartida de los bienes, la cual ya estaba en Platdn (cf.
Leyes 11 667b-c):

"Puesto gue son tres los objetos de las elecciones y tres
los objetos de repulsa, lo noble, lo ventajoso y lo agra-
dable (kalou symphercntos hedeos), y tres sus contrarios,
lo vil, lo injurioso y lo penoso ..." (EN 1104b31-33)

La misma divisidbn aparece en EE VII 2, Allf ella es utili-
zada para diferenciar, correlativamente, las tres formas de
amistad. Los bilenes se distinguen segin dos criterios. Por un
lado, hay cosas que son buenas por el hecho de ser tales (Eél

tciond'einai) y cosas que lo son por ser ventajosas y UGtiles

(toi ophelimon kai chresimon) (EE 1236a7-8), por otro lado,

est8 lo que es bueno en sentido absoluto (haglas) y lo que es

bueno para alguién (tini):
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"Puesto que, ciertamente, 'bueno' tiene m&s de un sentido
(en efecto, llamamos bueno a algo por ser de tal naturale

’

za, y a otra cosa la llamamos buena por ser ventajosa y u
til), y ademds lo agradable (hedy) es aquello que, agrada
ble en general, es bueno en general, mientras que lo que
es agradable para algquno es un bien aparente 8, tal como
en el caso de los objetos inanimados podemos elegir algo
Yy quererlo por alguna de estas razones..." (1236a7-11),
Como puede verse, los criterios de divisibén del bien co -
rresponden a los que habfamos considerado antes, pues lo '0-
til' o *ventajoso' es lo que es bueno en virtud de aquello
para lo cual es Gtil (cf. dia tauta) y, por otra parte, aquf
Aristbteles identifica el bilen aparente con lo que es bueno
para alguno (tini). La combinacibén de ambos criterios permite

establecer la clfsica divisidn tripartita, segln el siguiente

esquema:
ler. criterio 22 crit,
agathon prop. dicho, kalon = toi toiond'einai haplos
ophelimon kai chresimon = (pros ti, dia tauta)
nady . tint,phat-
nomenon

Existe, finalmente, otra divisién del bien que, por su im-
portancia, merece que la tratemos por separado en el pardgra-

fo siguiente.

d. Agathon y kalon

La causa final esta ligada, en primera instancia, con el mo
vimientc. Y puesto que el bien es esencialmente un fin, parece
necesario que la nocibdn de bien deba referirse al &mbito de
los entes méviles. Esta cuestidn es planteada en el tercer li-

brc de la Metafisica, en la discusién de la primera de las "a-

por{as"”, i.e. aquella concerniente a decidir si es tarea de u-

na o m&s ciencias estudiar todos los tipos de causa. Aristd -

teles escribe, en efecto, en 996a22-32:
"Ademds, en muchos entes no estdn presentes todos los prin-
cipios. Pues ¢de qué modo es posible que haya un principio
de movimiento o la naturaleza del bien<{en> las cosas inmb-
viles, visto que todo lo que por s{ es bueno es, ello mis -
mo, fin por su naturaleza ... y visto que el fin o taquello
en vista de lo cual' es fin de cualquier praxis, y todas
las praxis estan acompafiadas de movimiento? En consecuencia,
en las cosas inméviles no podré estar este principio del mo

vimiento ni el bien en s{ (autoagathon) 10. Por eso, tampo

co en las matemdticas se demuestra nada mediante esta causa
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(final), y no existe ninguna demostracidé4n gque arqumente so-
bre la base de lo mejor o peor, ni ningdn matemdtico mencio
na para nada alqo similar ... "

La dificultad planteada es de cierta importancia y, como ve
remos enseguida, su solucibdn ser8 posible gracias a una distin
cién introducida en el 1libro Lambda. En el libro inmediatamen-
te precedente al Lambda, Aristdteles (o gquien sea el autor de
Met. K) reitera la aporia en cuestidén en los siquientes térmi-
nos:

"Pues (la filosoffa) no se ocupa de la causa final. En efec

to, el bien es tal causa, y &1 se encuentra en el ambito de

las praxis y de las cosas en movimiento..." (1059a35-37)

Pero el hecho de que la filosofia primera o metaf{sica se o
cupe de entes inmdéviles y perfectos, no impide que pueda consi
derar la causa final, ya que ésta ha de entenderse de dos mane
ras. La distincién es mencionada en F{s. 194a35 y en De An.
415b2. En Met. Lambda, el pasaje referido a la misma puede
traducirse del siguiente modo, de acuerdo con la leccidn de
Ross y Jaeger 11:

"Y que la causa final (to hou heneka) existe en los entes

inmbéviles, lo hace evidente esta distincidn. En efecto, la

causa final es (i) 'para alguien' (tini) y (ii) '(en vista)

de algo' (tinos), y de éstos, lo sequndo existe en los en -
tes inméviles, mientras que lo prime ro no" (1072b1-31"

El fin Elﬂl no es otra cosa que el individuo para el cual
el fin es tal, en tanto que el fin tinos es el objetivo o fin
propiamente dicho.

El ps. Alejandro, al comentar el pasaje, pone como ejemplo
a Sécrates actuando en vista de obtener la felicidad: ésta es
la causa final en el sentido de tinos y Sécrates lo es en el
sentido de tini (in met. 695, 28-30). Después del ejemplo a -
grega Alejandro que "lo que se mueve en vista del bien no es
bueno, mientras que el bien -que es aquello en vista de lo
cual- es bueno. Y se mueve hasta tanto no conquiste el bien, y
al conquistarlo se detiene” (ibid., 34-36), La primera frase
agrega cierto elemento de confusidn, pues si "lo que se mueve
en vista del fin" no fuera bueno (en cuanto que ya aspira al
bien), entonces la identificacidn de la causa final con el bien
se limitaria sclo a uno de sus significados (i.e. la causa fi-
nal tinos). Y esta no parece ser la idea de Aristdteles.,

En el penGltimo libro de la Metafisica se retoma la temdtica

de la bondad de las cosas inmbéviles, utilizdndose la distinciébn
terminolégica entre 'bueno' (agathon) y 'bello' o ‘'noble' (ka-

lon). Citemos el texto;
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"Y puesto que lo bueno (agathon) y lo belle (kalon) son di
verscs -porque lo primero siempre estd en una praxis, mien
tras que lo bello también est8 en las cosas inmbviles- a -
quellos que afirman que las ciencias matemdticas nada di -
cen sobre lo bello o lo bueno, se equivocan. Pues estas
ciencias dicen y demuestran muchas cosas sobre ellos. En
efecto, aunque no los nombran expresamente, demuestran sus
efectos y sus razones, y por eso no se puede decir que no
hablen de ellos. Las formas supremas de lo bello son el or
den, la armonia y lo definido, y las matem&ticas las de -

muestran en mayor grado" (Met. 1078a31-b2)

El pasaje contiene algunos elementos llamativos. Ross 12

observa correctamente que aqui{ kalon posee m&s extensidén que

agathon (kalon abarcarfa no solo lo bueno en la praxis sino

también lo bueno en el ambito de lo inmbvil: cf. kai en a32),
y sefiala que podrfamos hallar un indicio de esta distincién
solamente en Motu Anim., 700b25 13. Por otra parte, a Ross le

llama la atencidn que se afirme que to agathon esté siempre

en la praxis, visto que en EN 1096a23 ss. se lo ubica en todas
las cateqgorfas y, luego, también en "dios y el intelecto".
Respecto de esto Ultimo, diremos que aqui, como en muchos
otros casos, Aristdteles oscila entre el uso restrictivo de un
vocablo y su uso mds general. En EN I, en efecto, agathon de-
signa el bilen tout court, y lo mismo en EE I. En EE 1217a31, a

propdsito, se establece una divisién entre los bienes (ton aga-
thon) que scn objeto de praxis humana y los que no lo son. Mas
adelante, en 1218b4-7,encontramos un pasaje que, en contraste

con el de Metafisica recién examinado, concede a agathon mayor

extensidn semdntica que a kalon:
"Pero ‘*‘bueno' tiene muchos significados, y uno es lo bello.
Y uno de ellos es objeto de praxis, mientras que el otro no.
Es objeto de praxls ese bien tal que es causa final. No 1lo

es aquel que existe en los entes inmbviles"

En realidad, las palabras griegas agathon y kalon podian a

veces utilizarse sustitutivamente porgue su significado era
muy prdéximo, ya que kalon no solamente designaba la belleza f{
sica sino también la moral (en este Gltimo caso solemos tradu-
cirlo por 'noble'). Creemos que la distincibén de EE responde
més al uso corriente que la de Metaf{sica, visto que -como di-
jimos~ agathon es el vocablo que debemos esperar para nombrar
el bien en sentido m&s general.

En lo gue respecta a la presencia de to kalon en el a&mbito

de la praxis (que es lo yue deja suponer el texto de Met. M,3),
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es importante recordar el papel que juega este t&rmino en la é&-
tica aristotélica. En EE 1248b17 ss., por ejemplo, las cosas be
llas (ta kala) son consideradas bienes finales dignos de alaban
za (epaineta), y entonces las virtudes (a diferencia de otros
bienes como la riqueza, la salud, etc.) no solamente son agathai
sino también kalai. Como sefiala J. Owens 14, la palabra kalon
aparece en las Eticas "reqularly for what we could be inclined

to call the morally good. It means what ethics aims to bring

about".

e. El concepto analdgico del bien como 'perfeccidn béntica’

El bien es causa final y ésta, como expresa Aristbteles en

Fis. 198a 36 ss., posee las caracter{sticas de un principio mo-

tor no fi{sico, pues mueve sin ser movida. En ese mismo texto se
establece que este principio es tanto "el motor absolutamente
inmbévil y primero de todos" como "la esencia y la forma" (198b3).

En el capftulo siguiente nos ocuparemos de dios comoc causa
final y bien supremo del universo. Aqui, en cambio, hemos de re
ferirnos al bien como fin propic de cada ente, que es el aspec~
to que mayormente interesa a Aristdteles en el pasaje que acaba
mos de citar. Poco después, en efecto, explica gque el f{sico de
be investigar los distintos 'por qué' y, entre ellos, por qué
"es mejor as{, no en sentido absoluto, sino en referencia a la
sustancia de cada cosa" (b9-10).

Cada ente posee un fin propio e intrinseco, diverso del de
los demés. Esta idea estd implicita en muchos pasajes de Aris -
tételes, pero el que la expresa con la mayor claridad es el tex
to de EE I, 1218a30-33, que ya hemos citado antes (cf. supra p.
31).

El fin propio o bien de cada cosa estd en la funcibdn o tarea
que cumple o debe cumplir por su naturaleza. Este concepto se
expresa con el término ergon, y como se afirma en EE 1219a8,

"el ergon de cada cosa es su fin (telos)"l?

Como bien ha observa-
do S.R.L. Clark, '"the ergon of a variety éf living creature,
tool, or organ is the particular form of life, of activity

which 'makes sense' of its structure" 16 Pero el ergon se i-
dentifica con la forma esencial de tal ente o, dicho de otro
modo, la forma esencial del ente se manifiesta en el ergon.

Lo que acabamos de decir se confirma a partir de Part. Anim.

I,1. En 640b29 ss. Aristdteles indica que Dembcrito hacf{a con -
sistir la causa formal en la configuracidn exterior (schema) vy

en el color de cada viviente, e inmediatamente le objeta que el
caddver de un homBre no es un hombre, a pesar de que conserva

el mismo aspecto exterior, como tampoco es una verdadera mano



71.

una mano de bronce o de madera. La razdn es que la falsa mano
(o el caddver) "No podrfa realizar su ergon propio" (641a1-2).

As{ pues, el bien propio de cada ente no consiste en otra
cosa que en realizar su propia forma esencial. De acuerdo con
esto, podemos hablar de una unidad analégica del concepto de
bien, segin la proporcidn existente entre la pluralidad de en
tes y la pluralidad de formas a cuya realizacién cada uno
tiende como a su fin propio.

Esta doctrina se fundament& en la asimilacibén de la causa
final a la causa formal, lo cual se verifica originariamente
en el caso de las sustancias naturales (las cuales son Gnica
o principalmente las sustancias: cf. Met. 1040b5 ss). Dicha i

dentificaciébn es asumida en varios lugares de Metaf{sica (por

ejemplo en 1023a34 o en 1044b1), pero es en F{s. 11, 7-9 don-
de se expresa con mayor énfasis, As{, en 198a24-26, luego de
enumerar las diferentes causas, Aristdteles dice que "muchas
veces 17 tres de ellas se reducen a una pues, por un lado, 1la
forma o esencia y la causa final son una misma cosa, mientras
que la causa eficiente es también idéntica a las anteriores ,
pero en sentido espec{fico y no numérico" 18.

La ‘'‘realizacién' de la forma esencial por parte de una sus
tancia natural consiste, de acuerdo con la doctrina aristoté-

lica, en la actualizacibén de la forma que estd potencialmente

presente en la materia. Esta temftica se encuentra desarrolla

da en los libros centrales de la Metaf{sica, y es especialmen

te ilustrativo un pasaje de Theta 8 que va desde 1050a4 a bé6.
All{ Aristlteles elabora una serie de argumentos para demos -
trar la prioridad del acto sobre la potencia, considerando en

este caso la prioridad "por la sustancia" (tei ousiai). En e-

fecto, puesto que el acto coincide con la forma y el fin vy,
por otro lado, la potencia coincide con la materia, se demues
tra que el acto es anterior a la potencia a partir de la prio
ridad tei ousiai de la forma y el fin sobre la materia.

En 1050a15-16 leemos:

"Asimismo, la materia es en potencla porque puede alcanzar

la forma (hoti elthoi an eis tc eidos); y luego, cuando es

en acto, entonces ella est& en su forma (en toieidei es -
tin)'",

Poco después Aristdteles recurre al concepto de ergon para

indicar que la actividad (energeia) deriva lingiif{sticamente
de aquél y, entonces, puesto que el ergon es fin, resultarad

que la actividad es necesariamente actualidad (entelecheia)

(a21-23). Finalmente, el plrrafo concluye con unas l{inea a

las que concedemos suma importancia, porque contienen una re-
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ferencia a la felicidad (eudaimonia) y son de gran utilidad pa
ra comprender las bases fillosdficas sobre las cuales se apoya
el célebre ‘'argumento del ergon' de EN I a través del cual se
obtiene la definicidén del bien supremc del hombre:

"Pero en aquellos casos en los cuales no hay algin otro pro

ducto (ergon) fuera de la actividad (energeja), la activi -

dad existe en los agentes mismos (por ejemplo, la visién es

t& en el que ve, la contemplacién tedrica en quien contem -

pla, la vida en el alma, y por eso también est& en el alma

la felicidad, la cual es un cierto tipo de vida). Es eviden
te, entonces, que la sustancia y la forma son acto"
(1050a34-b2)

Una cosa es llamada con m&s propiedad ‘'buena' cuando ha al-
canzado su propio fin -~la actualizacibédn de su forma esencial.
Este estado es denominado por Aristételes teleissis, ‘perfec -
cibén' o