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INTRODUCCION

La guerra hunde profundamente sus raíces en la filosofía misma.

Es en el propio nivelfilosófico donde, de modo tácito o expreso, halla la

guerra su abrigo conceptual ñltimo. Siempre bajo supuestos o'argumentos eg

peciales y graves. Pero siempre.

Las grandes corrientes de pensamiento que han lonrndo cobrar rea-

.

lidad histórica, esto es, plasmarse efectivamente en órdenes sociales con-

cretos, en todos los casos, han admitido (0 sobreentendido) a la guerra

como uno de los pilares fundamentales dc su plan arquitectónico.

bn la actualidad, las vertientes filosóficas que in—formnn n los

sistemas político-militares dominantes no constituyen ninguna excepción.

Luego, si no se clarifican las aguas en las fuentes filosóficas,

persistirá la turbulencia en las vertientes políticas y continuará verifii

cándose la guerra. no más, los productos altamente sofisticados de ln

razón proseguirán estando en servicio hélice; particularmente aquellos alum-

brados por la razón tecnológica, que tanto fascina a nuestro siglo.

He ahí nuestra tesis.

Para presentarla adecuadamente foca'izaremos la atención sobre

las dos concepciones filosófico-políticas dominantes. Dominantes porque,

concentrando Eran poder, lo ponen en obra para proyectarse como modelos

de organizaciónpolítica. ¿sto es. como anticipos del junto cauce por don-

de debería discurrir el futuro.

Modelos que, por lo demás y en tanto tales, son explícitamente

excluyentes el uno del otro; enemigos irreconeíliubïes entre sí. Fundudos,

por consiguiente y a nivel de ultima ratio, cada cual en su capacidad de
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guerra; para defenderse, para sobrevivir, para imponerse, para proyectuse.

Modelos que declaman paz pero, contrario scnsu, constitucional, metafísica-

mente, generan paso a puso condiciones para nuevas guerras.

Esos modelos filosófico-políticos dominantes son aquellos que de-

nominarcmos "liberal", cn sentido lata, y "marxista-leninista”. Con la acla-

ración de que, para evitar equívocos, cuando indicamos "liberal", en sen-

tido amplio, nos referimos al complejo de condiciones que han cobrado exis-

tencia política en los Estados Unidos de Norteamérica;y cuando señalamos

"marxista-lenínista" hacemos referencia a la otra complejidad política ca-

racteristica del siglo que transcurre: la Unión Soviética.

El pupóslto central de esta presentución no es establecer compa-

raciones valorativns entre ambos modelos poro, de modo derivado, las mia-

mas tienen lugar.‘
Señalamiento tras el cual corresponde aclarar que, para cumplir

con nuestro cometido (esto us, presentar la guerra como problema actual

de la filosofía) hemos optado por una triple subdivisión de los conteni-

dos.

un una primera parte aproximamos lu guerra. Para ollo, desechan-

do el recurso simjlista u deYjnicioneH más o menos admitidas, hemos prefe-

rido destacar alnunns deterhinacíones de vigencia profunda y notable rai-

gambre en la tradición de occidente: paradigmas mitológicos de guerra, guerra

\

civil, guerra entre estados, los pesos relativos del azar y del determinismo,

en fin, las relacionen entre guerra y moral.

En una sequndn parte, la guerra es mostrada como problema actual

(cn el simultáneo sentido de contemporáneo y real -actus-). Se hace impres-

cindible entonces una revista de la concepción maestra sobre la guerra y

la paz en nuestros días, a saber, la disuasión nuclear y, junto con ella,
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un examen de las cunvícciones teóricas provnlecientus en las cúpulas de los

dos “superpoderes” que, hemos indicado, uspiran a imponerse como modelos

filoa6fico—pnlïticos de alcance planetario.

La tercera püPtÜ¡ sobre la base de lo presentado en ias dos pri-

meras, finca su svntido en el análisis de unn gama de respuestas al ”pon6ué"

de la guerra y, como corojurio, en un Jlnnudu de atención sobre eventuales

condicionamientos que podrían afectar a los filósofos (en tanto-existencias

individuales) cuando cl fenómeno bélico los envuelve. También se advierte,

en el principio mismo de esa tercera parte, acerca del peso de las actitu-

des ideológicas y utópicus, que sólo contribuyen a desviar el pensamiento,

en general y sobre lu guerra en particular, hacia la confusión.

una conclusión, desde luego, cierra el circuito de presentación

de nuestra tesis. Por último, dos apéndices (el primero sobre la obra de

Carl Von Clausevitz intitulada De la Guerra, el segundo conteniendo un re-

gistro de bibliografía especializada sobre los temas desarrollados) ponen

punto finala este trabajo.
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"Porque no hay un ser más desgraciado que el hombre, entre cuan-

tos regpiran y se mueven sobre ln tierra...", asi se expresaba Zeus, compa-

decido por los llantos de los nqueos que, cubiertos de polvo Qsangre, sin

ceder un palmo en la trcmnndn batalla no podían contener su dolor por ln muer-

te de Patroclo, cuya vida acababa de cobrurse Héctor, el más noble de los

troyanos (Ilíada, canto XVII).

Esos mismos_humanos a quienes Zeus (implacable y para eacarnio del

burlador Prometeo), les habla enviado la bella e impüdicu Pandora; quien

tras abrir su nefasta cuJa, permitiendo el esparcimiento de todas las des-

gracias, la cerrarn a último momento manteniendo cautiva la esperanza.

Palas Atenea (') era hija pródign incondicional de Zeus. Heracles,

(') Palas Atenea era diosa guerrera. Pero "tun poderosa y sabia como su pa-

dre", no representaba el moro gusto por ol tumulto y la matanza; no ora

luto y muerte para los mortales; no encurnabu las inevitables consecuen-

cias de pérdidas terribles, horror y Haugrv producto de las guerras. L5
Jos de ello, ero lu promotora invicto de causas positivas. A lu luz de

sus designios la guerra se hJCIfl con algún lin, nunca por cupricho :

po: ejemplo, reparación del honor burludo (el rapto do “elena y trai-

ción a lu hospitalidad brindada ,0r Awamemnón,esto es, afronta n to-

da una ciudad en la figura de sus reyes); hacer justicia ante un despo-
jo (Ulises frente a los pretendienten); proteger n un hfiroe que cumple
nbnogndamenic el mandato de Zeus (flerncles contra las moquinuciones de

Hera). En este sentido se distingue nïtidamente de Area, ni tan podero-
so ni tan sabio como el padre de ambos, Zeus. En efecto, el hijo de He-

ra, "el insaciable de lucha", "el asesino", "azote de los homhres","fuE
nesto a los mortales", "manchado de homicidio", con su corazón colmado

de ira, "semejante a un león al acecho de su víctima, cuando va a des-

garxur brutalmente su piel y su carne con las afiladas uñas, para aca-

bar arrnncfindole la dulce existencia" (Teofionïapp.159/60), conducien-

do raudo el corro arrastrado por sus terribles corceles, buscaba, de-

senha, ln guerra por sus «lempojos.(iillii(':1nü, Teoflouie - Lo" Iivivrxux et

les Jours- Le Bouclier, Paris, Los Helles Lettres, 1977 -Ed.bi1ingfle
Griego-Francls por Paul Mazon. La cita del halcón y el ruiseñor, en nues-

tra p5y.4/5, pertenece n esta misma edición, pág. 93).
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Aquiles y Lliscs eran favoritos de Atenea, su benefactora. hn cambio, lejos

de los dioses, sin esperanza, los humanos, enfrentados a los pnradigmns heü

roicos han cxcelsos como imposibles de recrear, son los seres "más des¿ra-

ciados". su piedad no puede ir más allá dv la súplica. su ncqedad n menudo

los pierde nnjo la forma de soberbia.

Los hfirues no podian evitar su destino. Pero los humanos no tenían

posibilidad de advertir su sino con certeza. Sin poder evadir los designios

de las severas lLCÏ1*A\,estaban a merced de la caprichosa ÏWÏ/(?W
z

A. 6C\‘#5\Su-«K 2745/{9/¿«123
Sino y azar que suelen unirse en la cúspide de la gloria para dar

1u¿ar al inicio de la cuenta regresiva.

Atenas comienza el siglo V, el de Platón y Arist6teles,con el re-

cuerdo de una grandeza ya clásica para si misma.

Es también el siglo de Leuctra, Mantineauucnio político-militar de

Epaninondas y de Queroncn,que culmina en Alejandra El joven invicto con-

ductor que, nl decir de Hegel, cierra el ciclo inaugurado por otro joven 3

Aquiles.

Es notableeïa historia de Atenas la cultura magnífica que se gene-

ra sobre tau largo rosario de guerras. Y todo ello sobre la base de una con-

‘

cepción política-prístina en Salón y Perieles- que hacía de la guerra un

medio, bien que inevitable, antes que un fin.

En agudo rontrnste, Esparta, consumidas sus energias en ulto gra-

do por el unnvtimivnto de los mesenios, debe generar una concepción meramente

basada en la fuerza, más próxima a Ares que a Palas Atenea, y se transforma,

al decir de Toynbee, en una "civilización detenida”. carece de Hétis. Por ello¡

afin su preponderancia mililur es efímera.



Mi esplendor de Atenás ho se puede concebir sin sus creaciones

político-militares. Reduccionismns aparte, en ese plano, su incidencia en

la constitución de los supuestos_de Occidente en tan impresionante como en

los restantes. La valoración política de mejoras técnicas (trirremes, arma-

mento liviano y penado combinados, formaciones de distinto tipo 00m0

la "oblicun", entre otras muchas) y el aprovechamiento sistemático de las

discusiones internas del enemigo como economía de fuerzas (las nuintns co-

lumnas) son dos ejemplos.

Pero donde su gravitación se hace más inerte es en cuanto a la ca-

racterización -trigíca, sufrida, sólo luego cunceptualizada- de 6!Zá5‘3
y r7 ` J�leia-O)-

El primer tipo debfutq , guerra civil, es el más, digánoslo así,

"simple" o "primitivo": el que se plantea entre los distintos estratos so-

ciales de una peïíseui transformación y con posibilidades de ganar ascendien-

te a extrumuroa. La respuesta la da Solón (pucifícudor, nunca pacifista),

imponiendo su subía legislación, al precio de "rudearse por doquier con su

fueran", girando "como un lobo entre muchas perras".

tn segundo tipo, más terrible y donde ciudades menores son juguete

de fuerzas que ellas no desencadenan ni controlan, es el que se verifica en

Corcira (Corfü) durante la guerra del Veloponeso, este es, en un contexto de

guerra generalizada. filmó nai como la ¿CkLq'"dentro" delnbxskgs.Tucïdidea

lg describe con trazos terribles, devenidos clásicos.

H1 tercer Lipo sería el Ü¿X5Mq)considergdo comoéüdeg. En tanto

la guerra generalizada involucra, mejor dicho dnsangra, u comunidades étni-

cas y culturales que si bien son diferenciadas en arado considerable, tienen

mucho que temer de enemigos exteriores expectnntes y que vigilan para medrar.

Es el caso de la guerra del Peloponeso VÍñt0(Dm0 una gran "guerra civil" en-



ciena 0 la causa finnlis. Cuando no cubriéndose hnjo esos oropclndos ropajes

tre griegos. -

En tal stntido se pronuncia, entre otros, Platón (República).Dan-

do consistencia creciente al "panhelonismo". No son convenientes las guerras

de griegos entre sí, que los debilitan fortaleciendo n los bárbaros.Y no

puede regir el mismo derecho de guerra entre propios y bárbaros.

Esa concepción, que recoge la evolución de Atenas desde los prime-

ros conatos de guerra civil sofocados por Salón hasta las enseñdhzns de la

guerra del reloponcmo, alcanza su broche de oro en el célebre consejo de Arig

tóteles -conocedor tan profundo de todo lo ocurrido en su cultura y, en gene-

rul, de tantas conas- a su pñrvulo, Alejandro Magno 3 conducirse frente a 108

uríouñs como un Jere y frente n los bfirhuros como un dfispotno

honsejo ni unecdótico, ni externo, ni coyuntura], ni menor, da for-

ma paradigmítica a ulno que hn gravitado tan fuertemente como la causa effi-

Histáricnmonte constituida, bien realista, semejante sabiduria fi-

losófico-política, no está a salvo de inLvrprctnciones cargadas de fragili-

dad. sobre todo, por cuanto la calidad de cunducirse como jefejpor

definición, no puede extenderse más allá de los propios y, en cambio, (¡con

cufintu facilidad!) conducirse como un déspota puede ser la dura medicina apli-

cada también u ETODÍOS 5 no sólo n extraños.

El halcón 1 nl ruisennr

Se recuerin rntrnces en aquello que, condvnntoriamontc, fabulaba He-

siodn con (mimo du pródicn moral en Los "'r.'\¡)u¿L0s y los ¡»fans z "“e aquí que

el halcón habló al ruiseñor de cuello moteudn, mientras se lo llevaba hacia

las nubes, entre sus fórreas uñas. Gnmiu de un mudo lustimero el pobre rui-

señor, estrujudo por las nnnchudus putas, y el halcón le dijo brutalmente:

íniserablel, ¿por qué gritas? Me perteneces, porque soy más fuerte que tü.
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Irán u donde a mi me plnzca, por huen cantor que seus, y depende de mi capri-

cho el que me sirvas de alimento o que recobres ln libertad. Loco rematado es

quien resiste a uno más fuerte que 51; ndemfis de no conseguir la victoria,

u le vergüenza añade el nnfrimivnto. Así habló el veloz halcón cuyo vuelo

mantiene con sus ulus desplegadas”. Una concepción que, Hplicadn al ejerci-

cio del poder y lu capacidad de guerra, no hn dejado de gozar de considerable

-.

prosapia.

B. GULHRA Y POLITICÁ

La reinterpretación renacentista de los clñsicos no fue de la mano

con el orden, mucho menos con la paz. Peor ufin, menudoaron las guerras de du-

doso sentido, que iban desde las bufonadas mercenarios de los condottieri.ha¿

ta verdaderas mgsacrcsentre ciudades y/o dentro de ellaa. Como siempre, el

desorden no ahorra sangre, nl contrario, en esc contexto los derramnnientos

a menudo deben ser computados entre los peores.

Fortuna imperntrix mundi

H.cin ldópocade Hnquiuvelo, ln moral, íntimamente ligada a la Pro-

videncia dentro del cristianismo, resultó empuJada sin remordimientos hacia

un costado. No se lu ignora, es verdad. Pero,junto con la Providencia, es des-

Lronuda; ne preside más las decisiones capitales.

Se entrnniza una oscura emperatriz : la fortuna. El capítulo con

que culminan las arrumrutacinnvs presentadas en El Prïncifig (XXV), sinteti-

zando lo udeluníndo en multitud de pasajes, es dedicado u tvmntiznr la cues-

tión con rcsiunndn precisiñn : "“uch0s han creido y creen todavía que las

Cosas de este mundo las dirigen la fortuna y nios, sin ser dado a la pruden-

cia de los hombres hacer que varíen, ni haber para ellas remedio alguno; de

suerte que, siendo inútil preocuparse por lo que ha de suceder, lo mejor es
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abandonnrsc a la suerte. Ln nuestra época han acreditado esta opinión los

grandes cambios que sv han visto y se ven todos los días, superiores a to-

da humana previsi5n. Meditando cn ellos mo han hecho a veces inclinarme dgo en

favor de esta creencia; sin embargo, como nuestro libro arbitrio existe,croo

que de lu fortuna depende ln mitad de nuestras acciones,pero que dos deja di-

rigir la otra mitad 0 nino menos".

La ntra mitad 0 nlgn más será, cu consecuencia, el riuhgo que su

razón y su particular comprensión de la historia le indican deberá afrontar-

se para llevar a cubo-lu guerra que plantea como deseable en el capítulo si-

guientc¡haciondo propio el decir de Petrnrca; ”virtG contra furore prenderfi

l‘armo..."

Hnquiavelo no creía en el progreso de la civilización. El nivel

medio dc la humanidad no podria elevarse, permanecería inmutable. Cada esta-

do, egoístamcnte, tratará de pordurar, con suerte diversa, a expensas de sus

vecinas. rcnsnr lo contrario, enio cs, creer un el progreso, sería la raíz

misma de la inestabilidad civil: hc ahí el "pecado original" del homo poli-

ticua; la cansa dc su irrcdimible egoísmo y potencia desestahi1i7ndora.

Sin embargo, "entre aquellos que creen en cl poder ilimitado y so-

bcruno del hombre y aquellos que lo auiquilan frente n un puro determinismo,

hay lugar también en política para una contingencia discreta que une el acuer-

do entre Fortuna 3 Libre arbitrio" (‘), en cl cual ratificaba expresamente

su creencia el secretario florentino, a punto tal de apoyarse en el mismo

para establecer porcentajes de riesgo.

Foral y golíticq

sobre ln base de tulvs fundamentos motafisicos, la política no es-

tá subordinada a la moral. Tiene autonomía en el concierto de las esferas.

En realidad, es una esfera que no necesariamente debe concerturse con otra

Í‘) MRSNALD. Pierre. L'Ess0r de lu Philosonhie Pnlítinue au XVI0 -:_. u-_;i



en particular. En todo caso nunca en relacion de subordinación. M55 bien al

contrario: los intereses políticos bien pueden dictar actitudes (y más a me-

nudo poses) morales. Aunque no todo, necesariamente, debe ser cinismo; por

lo menos si nos ceñimos estrictamente a la iníenciñn expresada por el autor.

A1 "dotar" a la Cufern política dv autonomía (concebirla y pres-

cribir sobre ella con prescinüeucia de todo condicionante) pero, a la vez

subordinnr la guerra u los intereses politicos, Maquiavelo sepunn, exime n

la guerra de toda consideración moral. bi la política no es asunto de la no-

ral y la guerra es asunto de la política, la guerra no es asunto de la moral.

En consecuencia, inútil sería buscar en Haquinvelo distinciones

entre guerra moralmente justa o injusta. La guerra está ahí, se do (como su-

cedió ayer y como sucederá mañana). Sin embargo no tiene entidad propia :

hay guerra porque hay política; más afin, guerrear sin probfisito político es

tan desatinddo como tentadur de la mula fortuna. Ahora bien, pretender si-

quiera comenzar a hacer política sin estar preparado (0 por lo menos en vías

de estarlo) para hacer la guerra, sería ímprobo hasta el desntino.

Muy claro en este último punto, Maquiavelo 52 alcanza empero enun-

ciados con un modo de interrelación comparable a aquél de que "ln guerra

es la continuación de la política por medios violentos". Más bien adscribi-

ría, probablemrnto como su Tito Livio, a ln clásica fórmula romana de gi

vis_paccm para bellum .

Debe reconocerse, en cambio, que en su tratamiento de la guerra

incorpora las nociones clfisicas de6dug,n¿¿¿p%,cü/7(privilegiadaen este ca-

so sobre ]n5}uÏf&L),facturnfiam eu una proliju prebcriptivn para hnlcones.
¡

“I ostcnsible descreimiento mnquiuvélico en las posibilidades po-

líticas de los ruiueüoros tuvo Jugar en un momento histórico mu uarticular.u ï .

Ln el sentido de que la secuencia histórica inmediata fue la Reforma y las



guerras consecuentes, Justificndas u clave moral y religiosa. Lutero y Cal-

vino ('), difícilmvnte asimilubles a ruiscñorcs por cierto, no podían acep-

tar la escisión entre moral y política. Los contrarreformadorcs, por supues-

to, tampoco.

C. (¿LI-lillhï 3' HJIIAL.

La subordinación de la política (y con ella la guerra).a la moral

es la otra tradición de viejo cuño y vigoroso arraigo que, opuosta a la que

presentamos a través de Maquiavelo, conserva fuerte presencia. üxistente ya

desde la antigüedad clásica, también estuvo vinculada a la preocupación de

la Iglesia, que trascendía en mucho lo meramente conceptual, por ajustar me-

dios a fines en beneficio de la grey cristiana. Se fue pcrfilando de tal

modo ul concepto de "guerra justa", que tuvo sus avatares y antecedentes.

En el marco secular de una Europa anediuda por infieles tan ame -

nazadores como bien preparados para guerras sanqrientan, un Dfecoüente im-

portante fue la as! llamada "tregua de Dios". La misma estaba destinada a

morigcrar las snngrías entre cristianos, buscando regular y restringir las

úeprednciunus de la guerra privada para proteger a las mujeres, los campe-

sinos, clérigos y peregrinos, así como la agricultura y los edificios.

Uesde que la misión de los príncipes cristianos era contribuir a

la evangelización, la guerra tanto defensiva como ofensiva pro ampliación

dc las fronteras de la crintiandad y conversión de los infieles debería lle-

(') Para Lutero una guerra justa no era sino el castigo de los malhcchores y
la salvaguarda de la paz.

Calvino, sin Hogar de lado la clemencia, entiende sin embargo la repre-
sión del mal como un deber estricto V agradable a Dios. De donde admite,a

cuando no alienta, las guerras que considera legítimas.



vnrse adcïantc cuantas veces se estuviera en fuerza para ello.

Pero una nnblezn educada desde la niñez para combatir y sin otra

Fuente de nluria que lu guerra, en Ion escasos períodos en que mvnruahnn los

ataques externos, difícilmvntu podía c0nLun"r su belícosídnd; sus ambiciones

siempre le rccordnban alguna cuenta pendiente y los cubulleroa cristianos ,

cada cual en defensa de "justos" títulos, uuerreabnn entre sí. Preferlan en-

tender que el "juicio de Dios”, rebaaando la dimensión de los dnelos indi-

viduales, se extendía al resultado de las guerras : la raiBn estaría del la-

do del vencedor.

Lo cierto fue que, ya desde la época de Carlomagno, los conceptos

mornneradores de Jun nd hellum 0 jua in bollo tuvieron escasa nplicnción.

Antes bien, la deciurnciónde "guerra mortal" fue frecuente entre cristianos.

Tal declaración implicaba que los derrotados eran pasados por las

armas. Esto es, si no se doblegaban ante la advertencia de que se lea decla-

raba "guerra mortal", los vencidos (no sólo los hombres, sino también muje-

res y niños que no gozaban por su sola condición de tales de fuero o conside-

racjñn especial alguna) eran ejecutados. Pero he aquí que la responsabili-

dad mora} corrnsponrlïa al jefe del bando perdedor por no haberse rendido cuan

do le fue exirido : al aceptar el desafío, no ingnorando las con ecuenclas,

era responsable y culpable.

La guerra 'ustg

Desde el imperio más poderoso del siglo XVI, Vitoria y Suárez se

caforzaron pura que la moral cristuana iluminnrn las conductas nl poner lí-

mntcs n ln política y u ln guerra. be revitnlizaba nai el lcyndo de Santo

Tnmás de Aquino.

A Francisco de Vitoria, el tratamiento de Ja cuestión americana en

parnicnlar le prrmite recrear postulados universales. Así como también de-
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nunciar la mezquindnd dc los “perulcros” que no vacilahan cn intrigar aún

ante el emperador y cl Papa con el ohjvto de hacer de la cnnquista una opor-

tunidad para guerras perdularias e inmoralcs; olvidando interesadamente que

los aborígenes no eran "extraños" nino también vasallos del emperador, tan-

to como los naturales de Sevilla. Y la guerra, de acuerdo a la doctrina del

bien común habría do hacerse por ol bien de los vasallos, no en su perjui-

cio.
'

Guerrear no es siempre pecado mortal, sostenía Vitoria en sus ce-

lebres Hcloccioncs ('), pvro tampoco son lfcitos los excouou. Hatar en la gue-

rra, si ello es necesario para la victoria, es lícito (como lo es fuera de

lu guerra njustjciar a los que perturhan vl orden público). Aún al nnemigo

que huye; puvs en potestad del príncipe vuncodor tanto nl castigo como el

impedir la reorganizacifin y vuelta a la carga del derrotado. "“ero no es lí-

cito proceder a la matanza general de rncmiaos, sino que ha de tenerse modo

en el castigo”. Hs menester averiguar antes por qué causa lucharon los ven-

cidos, y aún si simplemente fueron agredidos debiendo defenderse so pena de

ser considerados meros traidores a los suyos (d.7ma.).

Sólo cuando es estrictamente necesario para obtener la victoria

es lícito matar inocentes (niños, religiosos y clérigos quo no prestan auxi-

llo al enemigo 2 Por ejemplo, al bumhardear una ciudad o tratar do expugnar

un castillo -muertes Eur accidenaá Peru una vez rendida la plaza y estando

fuera de peligro el vencedor, soria "herético" proceder a unn matanza de

(') VITORIA, Fancisco dc, Kcloccionts sobre las Indias y el Uerecho de Gue-

rra, Madrid, Espasa—Ca1pe S.A,, 1975, 3ra. ed.— En nuestro texto, al

hacer las remisiones bibliogfaficag, "d" = duda .
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inocentes (d.Hva.).

En una guerra justa no es lícito entregar las ciudades derrotadas

al saqueo, excepto que sea necesario para la victoria. En este último caso

podrían los jefes llcxar H permitirle (sobre todo si se Lruta.de recuperar

un patrimonio, como los de las ciudades españolas ocupadas por los moros).

Pero "pecan gravemente" quienes dieran su autorizacion en situación distinta.

Por lo demás,nunca podría tolernrse que la soldudesca decida por sí; y

es falaz el argumento que sostiene que por el pecumiuoso aliciente del pilla-

je los soldados comhntirían con mayor denuedo. Ln este punto, el argumento

se hilvann explícitamente con Santo Tomás ('). pues está en juego el respeto

por la vida de "los pobres", de "los que ornn" y, en general, de aquellos

"que no son causa de ln guerra ni la fomentan”. (d. Ono).

”Digan lo que digan los soldados", en una guerra justa no es lí-

cito matar a los inocentes, suponiendo que en algún momento despues podrían

causar daño bajo la forma de venganza. De hecho no dañan y ni siquiera pue-

den ser muertos los hijos de los infieles "porque ninguna injuria nos hi -

cieron” (d.10ma.)

Ln el centro de su argumento Vitoria (priwvro) cita y (de inmediato)
aclara : "Por donde Santo Tomás (Secunda uvcundue, cuestión 2da., art.

3° ad tertius), dice ¡‘que algunos hernjes no han de ser castigados, ya

que no pueden serlo sin escándalo y poli ro de los inocentes‘. A este

respecto debo advertir —continña Vitnria- que siempre debe presumir-
se que en la ciudad hay ulfiunos inocentes y, por lo tanto, no es pieda-
50 ni cristiano disponer la matanza de fodou, porque npurejuría muertes

de inocentes; y así los vencedores, por evitar ese peligro, al conse-

guir la victoria, podrían ocuparse en castigar n los culpables tomando

esa represalia como satisfacción de su vindicta" (d.9na.).

-

-1



No es lícito destruir-sin motivos Justificrbles mieses o ciudades.

Si no fuera nccvsnrio para conncguir la victoria, proceder de tal modo "por

guuto es diabólico y como fuego del infierno", Tonto mfigoguantumuch» cues-

ta reparar «luiios de 05:3 ¡‘aiigïnítlldg La destrucción porque si no _es ¡Jiudosn ;

mucho menos entre cristianos (d.1Svn.)

El derecho de guarra se legitima en el autor de las Helncciones,

pero el vencedor dehv swf moderado en su victoria, pues dc lo coñtrurio tra-

bajaría n favor de la rrina del género humnno.

Ls de interés destacar, por filtimo, que si bien Vitoria cree en 1,

solidaridad internacional no concluye en absoluto que haya necesidad de un

supcrcstado, ni aún de un órgano de cooperación internacional como entidad

adecuada para cncnrar cl problema de lu guerra con arreglo nl bien co-

mún (').

Para el otro grande del pensamiento sobre el derecho de guerra y la

ucfensío Yidei, Francisco Suárez, además, el propio estado ora concebido como

un organismo moral y debía su origen cnmo orden político on ncnoral al Dios

creador. Urigen de derecho natural que relacionaha estrecha y jerfirquicamente

moral y política (”).

he donde con ajuste al punto de vista de Suárez una guerra sería

legítima si fuera llevada a cabo por un"prIncipe calificado", invocando un

justo título y, en el tvutrn b5lico, actuando gghitus modu5¿

“e mudo concomitante, Suárez consideraba que el arbitraje, en par-

ticulnr aquel dci Soberano Pontífice, era recomvndable a Jon príncipes cristin-

nos, pero no obligatorio, l-‘inulnnntn, lt-jos do ponm‘ la ¡guerra fuera de la

áNAïd), l’., O .cit., rospectivumvntc pág‘, 4'20 y 641748.
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ley, cl autor se esfuerza ante todo por ponefladentro de la ley, pues enten-

día que la mayor parte de los horrores de lu guerra provienen de considerarla

como una suerte de "necesidad natural" que escupnría a las normas Jurídicas.

Tales son, en rápida secuencia, los trazos centrales que dan contenido al

concepto de "guerra justa” desde una comprensión de la guerra que exige,

laindeclinablemente, el ajuste a fines morales. En otras palabras, guerra y

la política no podrían ni deberían aer escindidas de la moral.
‘

D. LA (EUÉCÏÉHA TUTAI.

El paradigma de Palas Atenea, las realidades recurrentes fijadas a

travóu de los vocablos eakuj y flL1¿ug,el uso urbitrnrio dc la fuerza contra

el más débil (halcón y ruiseñor), el azar y el "destino", el denentendorso de

las cuestiones morales o el elevurlas a un Jugar preeminente y rector, nos

aproximan mucho más a la médula del fenómeno guerra que cualquier definición;

sobre todo si le resta entidad al "definir1a"¡de un nodo u otro, como "ausen-

cia" de paz.

Desde tal actitud metodológica, conviene ahora detenornos en algu-

nas precisiones. “acia finca del siglo XVIII y comienzos del XIX, la conjun-

ción do dos fenóm nos, la levée en manso de la población (para poner en pie

de guerra ejércitos) junto con cl totalitarismo que comenzaba n cobrar velo-

cidad vertiginosa , agregaron determinaciones inéditas a la guerra. Del ven-

daval surgieron tanto las campañas napolónicas como nuevos e importantes

aportes teóricos.

En este último campo, dcscucllan nombres como el de F5113 de Gui-

bcrt entre los pFlCUrLOrC5' el barón de Jomini y karl Von Clnusewitz entre

los autores que escribieron luego de Napoleón y sobre la base de las enseñan-

zas del riquïsimo pvríodo protagonizado por el Lmperador.

De le Guerra, sienta un verdadero punto de referencia, por lo ine-

_

__......,
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ludible, para la comprensión dnl fenómeno en cuestión. Por razones de orgá-

nica interna de nuestra presentación, no nos dctendremos aquí sobre esa

obra sino que incluimos como apéndice a nuestro trabajo de tesis una presen-

tación con cierto grado de detalle del libro de Clausowitz ..
-

Mientras tanto, inmediatamente antes de ubocarnns a ba guerra co-

i

mo problema actual, de:taqucmos una notable diferencia que distingue los tiem-

l

La

pus que corren de lo ñCü0Cld0 durante las Primera y Segunda guerras mundia-

les ("totalcs" cn cl'scntido de que todos los recursos disponibles se ponían

en obra). En la actualidad, las grandes unsus de ejércitos 5 cierto nivel de

industria destinada a avituallarlos, afin cuando son significativos comple-

mcnturiumonte, no son decisivos. Ln ln guerra tcrmonucleur bastaría un nú-

mero relativamente reducido de especialistas para detonar efectos devastador

res)exponcncialmente superiores a los de las dos grandes guerras del siglo

sumados.



II. LA

A.
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LA DISUASION NUCLEAR
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EN EL SENO DEL MUNDO DESAHROLLADO (CIVILIZADO)

EL ESTADO TOTALITARIO Y LA GUERRA
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I]. LA (ihlilíltn (lHÏ-¿O l’|<0HLl'}I\l.\ A(.ï'i‘l'_"Al.

Tras las bomhns atómicas arrojados sobre Hiroshima y Nugasaki,co-

bro forma una justificación principal : los muertos y destrozos provocados,

si bien muy considerables ("), habían sido muchísimo menores que las vidas

y pérdidas cobrados n nmbos contendientes para obtener el mismo resultado

(la cupitulación del Imperio del Sol Nnriente) mediante la guerrq convencio-

nal. De todos modos, particularmente entre los científicos del bando vence-

dor (" ") cundió una suerte dc responsabilidad no exenta de culpa por la

magnitud destructiva y potencial bélico de sus creaciones. Peor afin, ganó

cuerpo la sospecha de que todo avnnco creativo de alta tecnología iba n to-

(") Las cifras oficiales del Departamento do Estado son las siguientes :

Hiroshima Nagasaki
Población total 255.000 195.000

Millas cuadradas destruidas 4,7 1,8
Muertos 0 desaparecidos 70.000 36.000

Heridos 70.000 40.000
La bomba empleada tenia una potencia de 20 kilotonos. Una do 1 megatónpro-
duciría destrozos aproximadamente 30 veces superiores. En la actualidad ha-

bría bombas de hasta 200 megatones.
Datos tomados de AHCN, Raymond, Paz y Guerra entre las “aciones, Madrid,
Rev. de Occidente, IUH3, pp. 488/9.

(" ") Cf. Propuestas de Haruch, presentadas a las Naciones Unidas en 1946

como conclusiones de una serie programada de reuniones de científicos, polí-
ticos, cstadistas y personalidades preocupadas por las consecuencias de la

bomba atómica.
CT. también : Un Mundo 0 Ninguno, Prólogo de Niels Hohr, Bs.As., American

Hooks, 1946. Patrocinado por la Federación de Científicos Nortcamericanos

Especialistas en Ciencia Atómica. Incluye trabajos de Albert Einstein, J.R.

Oppenheimer (el "pudre" de la bomba A), Walter Lippmnnn y Leo Szilnrd, cn-

tre oLros. El capitulo finnl, firmado por dichu Federación de Científicos,
con tono de cruzada concluye : (dirigiéndose al lector) "¿Qué puede hacer

Ud.? Por lo münus, ahora que usted ha leído este libro, díscñtalo con sus

ümígns, no 1o dejo dc lado. (...) Continúe su educación para ln supervivencia
informúndoso bien. (...) “I tiempo urge y lu hupervivencia está en juego".
(pág. 248, in fine).
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ner, primurinmenre, una implementaciónbélica, con fines de política de po-

der.

Al principio, dicha preocupacióntuvo considerable repercusión. Ahg

ru ya no. La opinión pública parecería haberse acostumbrado al flagelo béli-

co como parte Constituyente de la "paz" que disfruta. Por su parte, los cien-

tíficos no cagaron de producir ingenios cndu vez mfis terribles, afin sin ig-

norar que cl sponsorshin básico para sus investigaciones proviene de funda-

ciones tributarias de las corporaciones con fuertes intereses en las más so-

fisticadas industrias bñlicas y/o directamente de las Fuerzas Armadas estu-

tales.

hn uni que n esta ulturu de la postguvrrn, toda aquelln agitación

en torno a las cuestiones éticas y lu nuerrn se hu disipndo casi hasta lo

imperceptible. La solución de compromiso purece haber sido, de hecho, recre-

ar una escisión (al modo de haquiavelo) entre ¿tica y política. Acompañnda

de otra entre ética y ciencia (ln objetividad científica sería aséptica y

prescindente). Asimismo es vcrificable afin otra; esta vez entre ciencia y

política, aunque monos Lnjuntc y en un narco donde los límites y las interre-

laciones son más confusas y difíciles dointeligir, por lo conflictivamente

estutuidrs desde los diversos ángulos (c intereses).

Para mejor tovuxr en cons-‘iilr-raiciónn lun realidades; prc.-4cIi1.e¿-'.,mos-

trnrcmos lo cuestión de "ln guerra como problema actual” prcstnndo atención

a una generacion dominante de estudiosos (civiles y militares), mndurndos

durante la última uuorrn y post-guerra, que reclaman pura si alto grado de

objetividad, Los mismos entienden trnhajnr "científicamente" en tanto se

basan sobre "los datos de ln experiencia", sistemáticamente procesados con

ayuda de las más modernas teorías incluso aquellas a clave matemática (de

los juegos, cibernética). Dichos pensadores a menudo relegan la cuestión ¿ti

ca (y filosófica en general), bien que en diferente grado, amparfindoseen
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una especialización que muchas veces, en su capacidad de escindír, no reha-

sa supuestos extraídos de una enrnrecida y contemporáneaatmósfera tecnocrÉ-

iica. Hay matices, sin duda; y los hay importantes. Pero quienes taoriznn

sobre la uucrrn, y pertenecen n los círcnlus que tienen en su5_manus las de-

cisiones sobre ella, funcnnuun sin ndscripczióun expresa n ninnurxu filosofía,

aún cuando, en general, admiten cierta zona que, escapando a los marcos cn-

tegoriales empleados para pensar la política y ln guerra, condiciona a ambas

en su meollo, No obstante, los más importantes desde el punto de vista de la

capacidad efectiva de Loma de dccisiones.rcspirun en una u otra de las dos

grandes atmósferas filosóficas impcrantes cn los superpoderes de la época :

el liberalismo (luto sensu) y el marxismo-leninismo.

Su pensar y el discurso que lo expresa, rara vez son filosóficos;

pero tienen implicancias filosóficas muy im ortnntes. En definitiva, estos

pensadores están lidiando con el problema de la técnica y la supervivencia

de la especie humana; con ln racionalidad 0 ln irracionnlidad en ln toma de

decisiones; con los alcances de la lógica aplicada a la realidad, en fin, con

la angustia y in incertidumbre. En pnrticulur esta última, que parecería

enseñoreurse sobre las restantes dimensiones.

Para Hcsïodo estos contemporáneos hombres de pensamiento cuyo gg:

gotium es el empleo rncion 1 de ln fuerza serían sin duda hnlcones, nunca

rniseñores. Pero es decisivo destacar que aquello que inquieta a estos moder-

nos hnlcnnes no son solamente los ruiseñorcs sino, simultáneamente y en pri-

mer lugar, su enfrentaxívnto con otros halcnnes interesados en los mismos

ruiseñores.
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A. LA DISUASIUN NUCLEAR

La invención y perfeccionamiento constante de las armas nucleares

primero y termonuclonres luego han obligado u pensar "ln guerra" en si mis-

ma (como contexto válido para tnmnr decisiones sobre las guerras contemporá-

. .
. . No es una acti-

neus, nntermitentemente generadas por las continuas crisis)‘

tud nueva, sino und reafirmación. Clausewitz ya había puesto de manifiesto

esa "necesidad" y sentado buses teóricas para tal cometido.
.

Los sistemas de armas termonucleares, fruto de la razón científi-

ca y tecnológícn, hun'provocndo, por otra parte, una revolución en materia

de racionnlizaciones. Vero no ha surgido por ello ninguna nueva racionali-

dad. No se ha producido ningñn giro copcrnicnno en torno u la comprensión del

hombre y su razón. Se está, eso sí, frente n una alta cuota de incertidumbre;

provocada nuevamente por ingenios de la razón que arman emociones a duras pe-

nas controlables racionalmente.

Así, gobiernos enemigos hasta lo filosófico disponen de armas ta-

Jcs como para infligirse mutuamente gravisimus danos. quizá arrastrando en

holocausto a las sociedades que dirigen . hxinten nrsenalos que afin no han

sido empleados pero que, paradójicamente, dehcn acrecentnrse constantemente

con la finalidad de no ser puestos en obra. Pero cabe siempre 1; duda acor-

ea de si esto Último podrá ser mantenido. El nuevo poder termonuclear acre-

cienta ln incertidumbre y obliga a razonar preocupadamente.

Originalidad del nuevo poder destructivo

Una bomba termonuclenr de 1 megatón equivale en poder a unn salva

simultánea de 300 millones de cañones de 73 mm. Una sola bomba atómica, ase-

guraba un conocido experto ya vn 1959, puede contener una fuerza mayor que

todos los explosivos usados por el conJnnLo de los beliuerantes durante la

segunda Guerra Mundial o afin mayor que toda la energía jamás usada en cual-



quier forma durante todas las ¿ncrrus anteriores de la humanidad puestas

juntas. "Y en el mundo hry docenas, probablemente cientos, si no miles de

tales bombas”. Una cabeza atómica de 20 megatonos (mil veces más poderosa

que la arrojado sobre Hiroshima), detonuda sobre noston destruirïa todo den-

tro de un radio de cuatro millas. Hasta diez millas desde el punto cero,

tormentas de fuego dcsvastarïau todos los edificios y árboles. De los tres

millones de habitantes del Boston metropolitano, 2.2 millones seríanmuertos

de inmediato. Casi todo sobreviviente quedaría mutilado, quemado 0 en esta-

do de shock. De los 6.000 médicos residentes en el área, sólo 900 quedarían

en condiciones de atender a los heridos. A la vez, los sobrevivientes que-

darían afectados por nuevas e incurables enfermedades, tales como severos en

venenamientos por radiaciones y reacciones hacia aguas y alimentos contami-

u,dos (").

Un autor norteamericano, bien informado y de renombre puedo decir

con naturniidad en sus argumoutaciones (hacia 1073) "las 7 mil 0 más armas

nucleares tácticas que ya hemos emplazado en Europa para proteflerla contra

su ataque (el soviético)” agregando "muchas de ellas alcanzan hasta 100 kl-

Iotones de potencia, lo que no hace mucho tiempo se habría considerado Co-

(") Datos tomados en orden sucesivo de :

—HhAlFRE, Andrés, Introducción a la Estrategia, Madrid, 1n¿tituto de

Estudios Políticos, 1905, p. 86. “n adelante : BEAU-IE.

-AR«N, Raymond, o .cit., p.p.478/9. La cita pertnece a H. Horgensterns
The Question of National Defense, aew York, 1959, pp.9/10. EN adelante:

�Ҩ�
—Time, January 12, IUHI, pp. 15, New York.
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mo un arma estrategica terriblemente poderosa : cerca de ocho veces más po-

tente que lu bomba que destruyó Hiroshima". “on el agravante que la bomba

que destruyó la ciudad Japonesa pesaba 4.SUU kilogramos y ahora se puede pro-

ducir unn mucho más potente transportuble por un hombre, y hasta son posibles

(y probablemente existan) "bombas de portafolio" (") .

Todos esos "progresos" se consiguieron en lo que va desde 1945, un

tiempo relativamente corto pero de gran aceleración. Con tales resultados

a la vista, en lo que resta del siglo se esperan avandes que por ahora des-

bordan la imaginación. Desvnstadoras cabezas nucleares están montadas en la

proa de podernmos misiles íntercontinentales, los cuales son capaces de ro-

entrar en la atmósfera dirigiondo esas múltiples wnrhends hncin objetivos di-

ferentes con gran precisión (sistemas MARV y HIRV). Cabe recordar que existe

capacidad de propulsi5n suficiente como para enviar astronautas a la luna y

retornarlos sanos y sulvos. Los explosivos nucleares están distribuidos se-

gún un"trípode estratégico" constituido por bases de hormigón en tierra (si-

los misilístlcos); submarinos (erizndos de misiles) propulsados con energía

nuclear capaces de dar varias vueltas al mundo sin necesidad de emerger ni

reabnstecerse (“ ”); y yor la fuerza aérea estratégica que mantiene aviones

permanentemente en vuelo listos para el bombardeo atómico {operando básica-

(”) Hrcdie, Bernard, Guerra Política, México DF, FCE, 19789 PP. 389 y

363. En adelante BHD.

(" ”) En la actualidad los submarinos nucleares alcanzan con facilidad la

velocidad de 50 nudos (aproximadamente 92 km. por hora). Ya en 1958

el Nautilus (primer submarino atómico norteamericano) navegó bajo los

hielos del Círculo Polar Artico entre los 120 y 450 metros de profun-
didad, En 1960 el Tritón dio una vuelta al mundo sumergido por com-

pleto, siguiendo la ruta de Magallanes-hlcano (aproximadamente 90.000

kilómetros) sin necesidad de emerger ni una sola vez. En 1966 el mis-

mo recorrido fue realizado por una escuadra de submarinos nucleares

soviéticos .
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mente sobre el círculo polar Ártico). Por último, el tiempo de alerta total

de que dispone cada superpotencia antes de ser alcanzada por los misiles ln-

tercontinentales de su enemigo eg de escasos treinta minutos.

semejante estado de cosas, hace tiempo ya denominado "delicado ba-

lance del terror" (”), suele denominarse "paz". En efecto, se trata de ausen-

cia de guerra; por lo menos de cierto tipo, y en determinado nivel. Examina-

I I

mos el fenomeno mas de cerca.

La "guerra imposih1eÜ(no deseada)

La situación de "empate" (pérdidas mutuas roputadns como intolera-

bles en caso de un intercambio termonuclear masivo), ha llevado a las dos

superpotencias involucradas a barnjar distintas alternativas precautorias

(en sentido de si vis pacem para bellumï.

Una de ellas consiste en la destrucción preventiva del armamento

nuclear enemigo mediante una combinación de ataques directos simultáneos. Con

el actual despliegue territorial, aéreo y marítimo de fuerzas ello ya no se

considera posible (" "). Además requeriría asumir ln roHp0nnnbllidafl de to-

mar la iniciativa, de desencadenar la guerra. Supone asimismo una táctica

"contrafuerzas", respetando las ciudades. Pero no hay ninguna garantia de

que el enemigo no responda directamente con un bombardeo contra ciudades(" "'Ü

(") WOHLSTETTER, Albert, The delicnte Halnnce of Terror, Foreign Affairs,
vol.37, Nro. 2, New York, 1959, pp.211/234.

(" ") Quizá hubiera sido posible durante el neto predominio norteamericano

en loa primeros tramos de la década del 50.

(” ” ”)Los autores norteamericanos hablan de estrategias contra-ciudades
(countercities strategy) y contrnfuerzas (countorforces strntegyï. Des-
de un punto de vista estricto seria mas propio hablar de "tácticas"
en ambos casos, según indica A. Heaufre (op.cit.)



antes bien, lo más probable es que recurra a ello. En realidad los soviéti-

cos siempre han declarado que un intercambio nuclear total es, precisamente,

total. Los norteamericanos, con la intencion de abstenerse de iniciar ellos

las hostilidades y, a la vez, evitar ser tomados por sorpresa, han produci-

do el concepto de "golpe preemptivo" (Rreemptive blow), vale decir, sólo abri-

rían fuego nuclear, en lo posible contrafuerzas, ante la inminencia comproba-
.

da de un ataque enemigo.

Como ntra alternativa, se pensó en generar dispositivos tecnoló-

gicos capaces de interceptar las armas atómicas enemigas antes de que éstas

alcancen sus blancos. Ello se evidenció sumamente inseguro habida cuenta de

la multiplicidad de hflSfS de lanzamiento terrestres, aéreas, marítimas, más

su nuy amplio y disperso despliegue. Por lo demás, se acepta como histórica-

mente comprobado que n cada progreso en cuanto n medios de intercepcián lo

sigue casi de inmediato un perfeccionqmivnto de medios de penetración. La

consecuencia de ese “círculo vicioso" consiste en el desarrollo, durante el

tiempo dc "paz", de una competencia continua por mnJ«rar lu cantidad y cali-

dad de los sistemas de armas nucleares. "Esta estrategia no libra batallas

( destaca fieaufre ) , pero trata de superar las 'marcas' de los materiales ag

versos. Se le ha dado nl nombre de 'estra=enia logistica‘ o de ‘estrategia

genética‘. Su táctica es industrial, técnica y financiera. Es una forma in-

directa de desgaste que, en vez de destruir los medios enemigos, se contenta

con descalificarlos, provocando asi enormes dispendios" (p.91). Por esta ca-

rrera las superpotencias reducen permanrntemonte a la obsolencia importantes

tramos de la parafernalia enemiga. Peru, como contrapartida, la necesidad de

mayores presupuestos y gastos militares se hace, paso a puso, más ncuciante

para ambas.

Otra alternativa harajnda hacía hincapié en las proterciones físi-
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cos contra los bombardeos nucleares (shelters, refugios de hormigón, siste-

mas de dispersión y movilidad). Pero las posibles de eriuir ya no son con-

fiables casi ni siquiera para proteger baso“ y emplazamientos misilísticos.

Mucho menos para dar seguridad n ln población y ni siquiera para preservar

los organjumog c1nve¡do gobierno y comunicncionvs.

Por todo lo anterior, en fin, resulto mucho mñs seguro, razonable

y económico c0ncvntrLr todos los esfuerzos en la formación de una eficiente

fuerza de ataque (strikinu force) capaz de plantear muy claramente al enemi-

go los costos tremendos que podrian ocasionnrle incurrir en la temeridad de

un ataque. Llegamos así al punto fundamental de la disunsión nuclear, cual

es la intención de condicionar la voluntad del adversario sin necesidad de

forzarlo al costo dev una guerra.

Los factores material 1 psicologico de la disuasión

El factor material (disponer do unn pnnoplia de sistemas de armas

termonucleares con gran poder de destrucción) es condición necesaria pero

no suficiente; pues el enemgio cuenta con capacidades semejantes. Más afin,

calcular el peso del factor material se complica casi hasta la incertidumbre

si se computa, como no puede ser de otro manera, la variable "quién tirnrá

primero”. Pues no es lo mismo responder a un ataque con las fuerzas restan-

tes, p.rte5 muy considerables del territorio civil e industrial arrasadoa,

los sistemas de comunicaciones seriamente dnnudos que, al revés, atacar pri-

mero y limitarse n absorber el contragolpe.

Una incertidumbre complementaria surre debido a que el poder des-

tructivo del armamento atómico acumulado no ha sido nuncu probado contra es-

cenarios reales; y mucho menos los encndenuminntos destructivos conjetura-

bles tras selvas mnsivns de bombas termonucleures.

No ubfltünte su carácter fuormnonte conjeturnl, al decir de Henufre,



el factor mntvrinl tiene

“un caracter casi geométrico" ni se lo compara con el factor psicológico,

"mucho más importante y mucho más lmpondorahlc" ("). En efecto, desde el 52

gulo psicológico la incertidumbre su acrecienta : ¿cuáles datos se conside-

ran suficientes ¿ara uh ataque "preemptivo"?,¿se mantiene la-táctica "contra-

fuerzus” 0 se apela a la táctica "contrnciudadcs" dotada de un valor de ame-

naza más ahsn1uto?,¿ tiene esta última roulmente ese va1or?, ¿Ho será posi-

ble ncnso sobrevivir u una guerra nuclear y continuar siendo potencia predo-

minante? porque ¿cuánto vale, qué precio tiene (y u cambio de qué ganancia)

sacarse de encima u la superpotencia enemina?,LNo flaqucarfila voluntad propia

y atacarñ el cncmiro nrimcro? ¿ or rué osa novedad histórica de ue no se
. la n l q

usarán efectivamente las más potvntes nrmas de guerra diHponlblcs?, en térmi-

nos de seguridad: ¿how much is enoggh? (" ").

(”) “os vulcmos, en este caso, de un giro henufriano; poro todos los autores

consultados coinciden en la prevmincncia cualitativa del factor psico-
lógico.

(" ") ENTHOVEN, A.. & SMlTH,K.H., How Much is Enoggh?, Now York, Harper &

Row, 1971. un p. 20 se ofrece el sugerente cuadro y comentario que si-

¿me?

Población e industria soviética destruida

(1972 : población 247 millones

Población urbana 116 millones)
cabezas nucle porcentaje de capa-
ares do un me Total de poblaciñn murta cidad industrial des-

gatón arrojnías millones porcentaje truida.

100 37 15 59

200 52 21 72

400 74 30 76

HOO U6 3!) 77

1.200 109 44 77

1.600 llfi 47 77

Es de destacar que si no duplica el ataque de represalia (retaliator

attack) dc 400 a 800 menatnnoladas sólo resulta muerto un 9 i mzs de

la población V destruida un 1% más de la industria.
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lil "segundo golpe", credibilidad, incer-tidumhre

Toda esa incertidumbre tiene su epicentro en torno u la decisión

de dar el "primer golpe”. kero qe supone que cualquiera de las dos superpo-

tencias soporturía un primer golpe (bien que terrible) y le quedaría aún una

capacidad de "represalia" (retnliation) cupuz de desvastnr a su atacante en

un inevitable e impuruhlc segundo golpe (gecond strike).

Por tanto, lo “racional” (evitar que se puse n la guerra termonu-

clear en los hechos) depende de lu credibilidad recíproca respecto de la de-

cision del enemigo de enplenr cfecvivumnnte sus capacidades termonucleares ,

en carácter preemptivo y/0 de represnliu.

Esa credibilidad es eHLahili7ud0rn porque desnliunta el recurso n

la fuerza. Pero hay peligros de Himno contrario, desestnhilizudores. Una bre-

cha material (tecnológica), fehacientemente percibida y que favoreciera a

uno de los enemigos, podíia tentnrzfliwnuíumrio para nprovecíarse de la ven-

taja y lanzar el ataque con un margen "razonable" de seguridad. Tanto o más

podria tcnturlo la sospecha de que por problemas de indecisión "psicologica"

í.e. trabas políticas, sociales, morales o simple vacilución de la conduc-

ción(") al enemigo perdiera más de quince minutos, dentro del total de trein-

ta del alerta , pero suficientes pnrainhibir el lanzamiento efectivo de su

poder de represalia. Por ello es necesario reforzar permanentemente la cre-

dibilidad en ln capacidad y resolución propias.

\

Pero tampoco se puede abusar de ln amenaza, de la "mine-en—scene".

Í") La reconocido que un error de apreciación de este tipo (la supuesta in-

mudurez del presidente kennedy) llevo n N. Jruschov a lanzarse a lo nven-

tura de emplnzur misiles con cabezas nucleares en Cuba (crisis de 1962),
error que concluyó con una retirada soviética sin ntenunntes.



Porque lo racional y hasta lo razonable tienen sus límites, por dificiles

de determinar que ellos pudieren ser y parecer. El problema que podría emer-

ger tras esos límites consiste en que, en cualquier momento, "inexplicable-

mentefl podria ensenorearse lairrncionalidnd, en uno u otro bando y, a despe-

cho de todo código, dnr lugar a un eataclismo "imposible", "increíble". De

donde la peligrosa incertidumbre está alimentada, en el caso que nos ocupa,

de racionalidad e irracionalidad en proporciones que escapan a toda cuanti-

ficación.

Es pues cn'semejante zona de incertidumbre donde la guerra y la

paz, polos de alto voltaje, tienen su lfibil campo neutro. Bastante lñbil por

cuanto deben computarse otros condicionantes que son muy difíciles (cuando

no imposibles) de controlar por los dos protagonistas centrales.

Guerras "limitadas", “terceros actores" 1 "escalada"

En efecto, la incertidumbre no sólo es provocada por el eventual

y temido uso de las armas atómicns para bombardeos recíprocas sobre sus terri-

torios nacionales por parte de ambas superpotencias. Además de ese escena-

rio posible, otros complican la cuestión y desafían la racionalidad.

Con el mundo como teatro de operaciones, cada supcrpotencia tiene

aliados y compromisos militares H los cuales responder..Y no todos pueden

ser resueltos mediante el uso de armas atómicas. Para pesar con eficiencia en

la resolución conveniente de crisis locales (sudeste asiatico, medio oriente

u otras) las superpotencias deben contar, entre otros resortes de poder,con

poderosas fuerzas (terrestres, aéreas y navales) de inLorvenci6n "convencio-

nales” (sabntómicas). Ue tal forma, complementariamente, se disuode al enemi-

go de aventuras militares en tales teatros, o por lo menos, se le eleva apre-

ciablemente el costo He las mismas. A la vez se limitan geográficamente, en

términos de potencial empleado y de fuerzas comprometidas, las guerras meno-
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rea o periféricas. Se produce así una forma de "disunsión complementaria"

de la disuasión nuclear propiamente dicha.

hn c¡cr1o5 territnriog de particular valor (Europa Occidental) la

disuasióu complementaria, además de poderosas y sofisticadas fuerzas &ubat6-

micas (”), se refuerza con el despliegue de proyectiles nucleares denomina-

dos "tácticos" (que, en ciertos casos, como vimos, pueden ser varias veces

.

más potentes que los empleados en Hiroshima y Nagasaki) de diverso tipo (" ").

Tales armas nucleares tácticas eventualmente podrian ser utilizadas en otras

guerras limitadas en teatros más periféricos.

hn conjunto, desde la última post-guerra hasta el preaentc se ha ve-

nido logrando asi una disuasión npreciahlemente completa y que hn permitido

hacer pesar la capacidad nuclear también en crisis menores (desde el punto de

vista de las superpotencias naturalmente). Pero también se aumentan los ries-

gos. Porque surge nuevamente la incertidumbre de si a partir de un conflicto

limitado no se producirá una escalada que obligue al uso de armas nucleares

(") Una idea de cuyo poder destructivo lo da el hecho de que, por ejemplo,
hacia 197] los HE.UU. ya llevaban arrojados en Vietnam una cantidad de

bombas tres veces superior al conjunto de las empleadas por esa super-

potencia durante toda la pegando Guerra Mundial (HRD, p. 171).

(" ") Lntre ellos armas de radiación intensifieada, como la denominada "bom-

ba de neutrones”. La misma tiene muy reducido poder explosivo (afec-
taría sólo al objeto sobre el que haga impacto directo), pero un po-
der de radiación muy alto, capaz de penetrar todas las corazas cono-

cidas. En particular lu de los tanques soviéticos del Pacto de Varso-

via, preparados para resistir las radiaciones termonuclenres, lo cual

los habilitaría para operar inmediatamente luego de un eventual bom-

bardeo atómico. La bomba de neutrones causaría muy pocos destrozos pe-
ro provocaría gran mortandud. Es de muy sencillo transporte y se pue-
de arrojar con ohuses convencionales preparados u tal efecto. El pe-
riodismo la ha denominado "supercapitalista", porque "drstruye vidas
sin dañar la propiedad".
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tácticas primero y luego termine complicando a las superpotencins en el empleo

de su arsenal atómico pesado (”).

Pues existen terceros actores, voluntades atómicas distintas de

las gupcrpotencías (" ") que, si bien estfin mucho más circunscriptas en cuan-

to a su movilidad en el tablero internacional, deciden autónomamente en cuan-

to hace a la seguridad de sus territorios y tienen poder (mas "responsabili-
.

dades“ indiscervibles de apetencias heucnónicus) sobre sus entornos inmedia-

«L0S(u n u).

La proliferación nuclear

bl tema de la pluralidad de voluntadca independientes con capaci-

dad nuclear, actual y/0 potencial, es uno de los más complejos y preocupan-

tes en este mundo erizado de conflictos. Porque, no obntante las salvaguar-

(”) Por ejemplo, un arrollador ataque con sus superiores fuerzas convencio-

nales por parte del facto de Varsovia contra Francia (o Alemania Occi-

dental), seguida de ocupación territorial y negativa de retirada, ¿se-

ría casus belli como para que los EE.UU. se vean enzarzados en un in-

tercambio nuclear total con la URSS? La cuestión encierra un alto gra-

do de incertidumbre porque Francia posee una force de frappe (striking
force) nuclear propia lista para ser empleada en cuanto lo considere ng
cesario 0 conveniente, con prescindencia de la voluntad de las super-

potencias. Este ejemplo es sólo uno de los posibles (Francia podria sen-

tirse amenazada directamente por la caída de Austria, o la OTAN por la

de üueciaxy hay muchos otros escenarios posibles), bien que en la zona

conceptuada como la más valiosa y delicada para ambos superpoderes :Eu-

ropa.

(" ”) Los miembros formales del "Club Atómica", vale decir los estados nacio-

nales qufl han reconocido poseer y desarrollar in enios nucleares, son

Eh.UU., URSS, Inglaterra, lrancin, Alemania Vccidental, india y Lhinn.
(” ” ")Adem5s de Francia e Inglaterra, por ejemplo China e India han revita-

Jizado en las últimas decadas profundos enfrentamientos entre si que sa-

cuden a países vecinos mas pequeños y que, según la red de alianzas vi-

gentes u la sazón, involucran a las superpotencias. Por lo demás, exis-

ten asimismo voluntades de difícil control en medioriente y Sudáfrica,
escrnarios donde es un secreto n voces que hay actores que poseen ar-

mamento nuclear... y su existencia como naciones seriamente amenazadas.



das exigidas (y restantes mecanismos de control propiciados) (") por las su-

perpotencins a través del “Club Atómico", se estima que hacia la última dé-

cada del siglo, alxededor Ue veinte estados nacionales podrían disponer de

ingenios nucleares, según coinciden en ello los calculos de fuentes más con-

liahles (” "). Y no me advierten métodos eficaces para detener el proceso 0,

por lo menos, ÚCSÜCCIÓTUÏJO considcrahlemrnte.
.

Sucede que un ataque sobre el territorio de un estado nacional B5-

lu en contadïsimou casos se trunsformnria en casas helli para las superpo-

tencias, ne donde la enorme mayoría de estos cuentan para su autodefensa bá-

gicamcnte consigo mismos, Entonces, hace notar un lúcido científico nuclear

de Los Alamos (" " ”), aquél que a semejanza del puorcoespin pudiera prote-

gerse con los aguijones de una discreta fuerza nuclear, sería mucho menos

apetecible (y, eventualmente, digerible) por los predadores ; en particu-

(”) Por ejemplo el sistema Recover (Remote Continual Verification). Se tra-

ta de un sofisticado centro de compuiación, sito en las instalaciones

de la International Atomic hnergy Agency en Viena, desde donde se vigi-
lan los alrodcdo de 600 usinas nucleares, laboratorios, depósitos de

combustibles nucleares e instalaciones conexns de todo el mundo, con el

objeto de verificar el "correcto" empleo, comprometido por salvaguardas,
de los materiales nucleares. Newsweek, Sept.,l5, 1980, Washington DC.

(" ") bobre el tema de salvaguardias y proliferación nuclear, que involucra

directamente a la Argentina, cf. nuestra entrevista al Clte. C. Castro

Madero, publicada en Kev. Estrategia, Nro, 51, Marzo-Abril 1978.

(" " ")SANUOVAL, R. Robert, Uonsider The Porcupine, Bulletin of the Atomic

Scientist, Mayo 1976, pp. 17-19.
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tar los de la vecindad(‘).

ïcnsionos adicionales

El cuadro HO complica aún más porque, además de lo existencia de

conflictos locales a veces ancestrales entre vedinos, el conjunto de países

sufre, de un modo u otro, tensiones üfirenadas por el conflicto u escala mun-

dial entre las superpotencias. De ello dan testimonio la multiplicidad de

alianzas y el permanente esfuerzo por desgastar al enemigo dcsequilibrando ,

introduciendo el desorden en su zona de influencia.

La inmcmorialtácticñ de alentar guerras. insurrecciones y desórde-

nes dentro de los dominios del enemigo, reverdeció con gran fuerza a propo-

sito de la disuasión nuclear. Una de sus consecuencias de más nefasta reper-

cusión en paises de occidente ha sido la reactivación en escala crecientenen-

te considerable de la variante terrorista o subverslva como táctica de deses-

tabilización (").

(')

(”)

Sucede que la disuasión nuclear surgió como unc doctrina “en esencia di-

ádica", esto es, un juego entre dos protanonistas claramente identifica-

dos. Pero bajo las condiciones de lo que ha dado en llamarse "multipo-
laridud nuclear”, esa claridad se pierde en función directa del mayor
número de actores. No obstante los especialistas deben esforzarse en di-

señar escenarios probables. Asi, "Pueden imaginarse dos clases de mun-

dos multipolares. El primero es un mundo on nl cual las supcrpotencias
o bien no tienen gran ventaja estratégica sobre otros estados o bien su

liderazgo hu dejado de funcionar. El segundo es un mundo rn el cual im-

portantes disparidades en cuanto a capacidades entre pequeños y grandes
poderes nucleares prrmiten a las supcrpotencias efectuar un tosco, no

refinado, crudo pero no obstante importrnte rol de policïfi. En el pri-
mer caso, la multipolaridad podría ser estratégicamente más estable que
en el segundo, en el sentido de que una mayor equiv aloncia en fuerzas

estratégicas facilitaría una aproximación a ln disuusión multipolar. En
el segundo caso, la disuasión multipolar no tendria cabida y la estabili-

dad tenderla a depender de los planes de acción politicos de las dos

superpotencins para crear estabilidad allí donde de otra manera no exis-

tiría. Prospccts of Deterrence, Adelphi papers NroJlG, Instituto de Es-
tudios Cstrutefiicos, Londres, 1975.

HEALFHE, La apuesta al desorden, Hs.As., Amoricnlee,197l// GUYRET, José

T,’ Geopolítica y Subversionl BH.Hs., 1981. pp, 31-32.



La industria de guerra

Uno de los fenómenos mfls notables de la historia de occidente, por

lo menos a partir de los comienzos de la expansión europea ya en el siglo de

Maquiavelo, es el de la industria de guerra. Dínamlzadn hasta lo fantástico

por la gran demanda que, en cantidad y calidad, generan las concepciones y

los políticas vigentes, la gran industria helica es la más importante yyy

rrollada, en sentido integral, del mundo contemporáneo. Las cifras sobre can-

tidad do técnicos que emplea, know how de primera línea que atesora y graví-

tación en las principales economías (tanto como, entriste paradoja, en la de

los países subdesarrollados que son fuertes importadores) no tiene parnngón.

Inclusive países que han logrado concitar sólida confianza acerca de su "vo-

cación" de paz, son exportadores de armas, rubro muy rentable do sus econo-

mías.

Líder en aquello que constituye el meollo de la alta tecnologia,

la "Investigación y Desarrollo" (Research & Development -R&D-), consecuencia

de concepciones y opciones filo5ófico—políticus, condiciona silenciosa pero

decisivamente, sectores claves de la economía.

Por consiguiente, dudas las realidades actuales, la tradición que

las informa y lo previsible de ellas, no sería posible pensar en paz algu-

na sin Lomar muy seriamente on cuenta ln industria de guerra; tan ligada a

la”paz" como la guerra misma; pero particularmente floreciente en los perí-

odos así llamados de “paz”.

El f0n5mvn0, inaistimus, no en nuevo. Vero inquieta que no sea in-

quietanie. La magnitud de la parafernalia destructiva que se produce hora

tras hora desafía a las capacidades de registro man porfeccionadns; y los

planes de "modernizociones” son permanentes en las distintas fuerzas (ntómi-

cas y subatñmicas) tanto en los países más ricos como en los más indigen-w
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tes ('). Se trata de esas realidades cotidianas que, por uñndidura, tiene

la tremenda fuerza de aquello que, incorporado como supuesto, en general no

asombra.

La incertidumbre reforzadu_por las certezas disponibles

ha obstante, algunas certezas (por lo menos aquello certificado

por su recurrencia) inqnirtan a los especialistas. Valgu pues un breve lista-

do. El hombre difícilmente se ha contenido de usar sus mejores (más potentes)

armamentos. La irracionnlifad siempre hn estado prosente,en cuota vnriab1e,

en las grandes decisiones. Desde el punto de vista de la racvonalidad, la

guerra nuclear (dadas sus tremendas consecuencias prolijnmente evaluadas) 55-

lo podríoproducirse por un "error de cfilculo" ("); admitidamente una enfer-

medad endémica de los humanos encargados de realizarlos, sobre todo en los

niveles decisivos (político-militares). Los más nobles gestos de pacificación

y, a veces, hasta de conciliación. suelen confundirse con provocaciones en

una situación de crisis. Introducir orden racional en la guerra es empresa

muy urdua, porque el fenómeno bfilico on si mismo excede en mucho lo racional.

En fin, las computadas son sólo algunas de los nubes más oscuras que empa-

ñan el horizonte, pero suficientes para destacar la paradoja de las “certe-

zas” que acarrean incertidumbre. Una incertidumbre que no logra ser disipa-

da por distintos tipos de cálculo.

La volunt.d y la guerra

Los esfuerzos, sin embargo, no cejun. El pensamiento norteamerica-

(') sobre el mercado de urman, cf : Hcatrnining Arma üxrortg to the Third

Eorld: w111 Europe ¿Egeo? por L. G. Franko en Survivnl, JnnuaryÏFe_
brunry 197G, Instituto de Estudios Estratégicos, Londres.

(") Gral. de la URSS G. Gerasimov,”Gucrra Accidental" en Criterio, Nro.Ex-
truordinurio Navidad 1967 ,p. 920 y S5. y también
Tratado USA-URSS sobre accidentes nucleares y su pronta comunicación re-

cíproca en ÉIPRI— Yearbook 1979, Estocolmo, SIPHI, 1980.
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no-calificado de retórica, en tnnto discurso sobre la guerra, por un autor (‘F

ha generado diversos tipos de cálculo. Uno de ellos, cuestionable en cuanto

a sus resultados finales, ha producido, sin embargo, una fórmula ilustrativo

e. a sz André Glucksmnnn : El hiscurso de la Guerra, Barcelona, Anamramn, 1968.

Glucksmann afirma que, cn lu esfera del discurso de la guerra el estatu-

to del discurso disuasivo es el de la Retórica "arte de construir bien

un discurso", según la definición de E.H. Curtius. "La dísuasión, aunque

pueda parecerlo u quienes la enuncian, no es ni puede ser la lógica cier-

ta que tiene como objeto acontecimientos simplemente probables. Su incer
tidnmbre no se halla solamente en el objeto que se da sino en la inteli-

gibjlidad interna a que apunta, es una lógica verosímil, el arte de dis-

cutir sin concluir rigurosamente. Con esta discusión, la disuasión desa-

rrolla la nubtilitas, la glofigntig, quien este al tanto de sus guae3tio-
nes, podrá:-ÜÏÉpÍÏ:”de los ejercicios teóricos en loa cuales la disue-

Eion lo inntruye, pasar, como los alumnos de Oxford en el siglo XVIII,

a_gEnsra1 sophister. La única ironía de todo eso es la que apunta a un

arte liberal que quiere hacerse pasar por ciencia en consideraci5n a

las creencias del siglo" (216/7). Manta nquï la observación de Glucks-

mann no deja de ser sugerente. Pero luego (p. 252) exagera cuando afir-

ma :"Las racionalizaciones del pensamiento estratégico americano nacen

de la voluntad de vestir con un disfraz de racionalidad clásica una es-

tructura que no lo acepta". Por lo pronto, la prueba que pretende conclu-

yente no sólo no es válida sino que es incxacta. Dice :"Al no ser clau-

sewitciana, la estrategia que pretende hallar en el arma nuclear el pa-

trón de sus operaciones se convierte, necesariamente, en retórica". Que

no fuere clausewitciana no quiere decir que se convierta "necesariamente"

en retórica. Pero udcmfis es inexacto decir que no es clausewitciana. Si

bien algunos teóricos estadounidenses como H. Kahn o Schelling, suponen

que el arma nuclear (medio) es superior a todo fin, o le resta sentido

a todo "fin", Hobrevalorando el medio con respecto al fin y contradicien-

do así a Clausewitz, no es esa la actitud general. Uno de los fundadores

m5s destacados del moderno pensamionto sobre la guerra norteamericano,
Bernard lrodie, a quien Glucksmnnn cita más adelante como autoridad, co-

mienza el Prefacio de un grueso volumen (uno de los últimos escritos por
Urodie) guerra ï_PolÏtica aclarando 2 "La IDEA central de este libro ha

sido tom.da de ci¿BE3vïTï quien, como dijo un escritor Nel siglo XVII

acerca de Maquiavelo, ‘hn sido criticado muy a menudo por su irreveren-

cia'. hs una idea simple y el lego pensará, con razón, que es sólo un lu-

gar común el hecho de que la cuestión de po: Quépelcnmos predomine sobre

toda consideración de los medios. Pero esta idea, ton absurdamente sim-

ple, hu sido comúnmente olvidada y, frecuentemente, negada." Hrodie, nn-

tes que kahn, trabajó también para ln Hand Corporation (Fundación patro-
cinada por la US Air Force) y es uno más entre los tantos "clausewitcia-

nos consecuentes" entre ios pensadores norteamericanos que se ocupan de

la uuerra. En el libro citado, el mismo hace referencia a una pléyade de

dichos autores con los que está de acuerdo. Todos de primer nivel.

Pero Glucksmann da un serio paso en falso cuando afirma : (260) "El

equilibrio delicado del terror. La fuerza de represalia (segunda diana-

sión) desempeña sensiblemente el mismo papel que la "defensa" en el uni-
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la voluntad,

determinada en ene caso como "voluntad nacional".

Un efecto, impucIado"por ln primero derrota militar evidente jamás

infligida” a los Estados Unidos (Viet Nam), Hay 5. Cliue (')enanya una "nue-

va fórmula husadn en viejas virdades", coh el objeto de cuantificar el poder

de los estados contemporáneos. Tras asegurar que el "poder es un hecho subje-

tivo“ (buscando estimular la confianza de los EEUU en si mismos), explica al

lector que basa su evaluación en ln comparación con lo que sucedeúía) con las

placas tectónicas. Hsfas ñltimas, según las teorías más modernas, regirínn

toda deformación estructural

placas continentales

de la corteza terrestre. Entendiéndose que las

estarían gradualmrnte moviéndose o cambiando siempre en

relación las unus con las otras.

eurasiática, africana, Índico-oceánica

Tales placas continentales (Norteamericana, sudamericana, china,

y australiana) flotnrínn sobre un nú-

(‘J

verso clnusewjtcianu, garantizando que la ofensiva (iniciativa) no da la

ventaja decisiva". El pensamiento norteamericano ha sentado hace ya tiem-

po una distinción con ribetes de clásica entre Disuasión y Defensa sin por
ello estar en de sacuerdo con Clausowitz. La disuasi6n“trahaJa sobre las

intenciones del enemigo, mientras que ln defensa reduce sus capacidades.
Tal distinción se ha hecho en un artículo de Glenn H. Snyder, de 1961 y
ha sido reproducido varias veces en las distintas ediciones de "gmggiggn
Qgiense_L9licyÚ un grueso volumen que editan entre la Fuerza Aérea y la

Universidad Johniflopkins. El libro de Glucksmann data de 1968. Ignoran-
cia u omisión de Glucksmann. Pero lo expuesto desarticula parte importan
te de sm tesis. Acentunndo la im resión do que Glucksmnnn distorsiona n-
Clausewitz haciéndolo rigido en extremo, pretendiendo usar su interpre-
tación del mismo Cumfl parámetro exclusivo y excluyente para toda razón
sobre lu guerra y, por ñliino, cometiendo inexuctitudes y omisiones en

un intento de descalificar sin sentido al pensamiento norteamericano so-

bre la guerra en Hu conjunto. Complicnndo sin necesidad 91 discurso, Gluc-

ksmunn no Kuna en claridud filosófico y su pretensión de generar una com-

prensión de lo totalidad al modo henelinno no posa de ser un híbrido,
uonque aquí y nllfi el autor logro aciertos aislados.

Ray S. Cline, iorld Poner Assessment 1977.

Iestview Press u CSIS, Washington DC, 1977.

El hr. Cline es uno de los directivos del Center for Strategic and Inter-

national Studies” (CSIS) de la Universidad de Georgetown, en Washington.

A Galculus of Strategic Drift,
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cleo interno terrestre más fluido 3 se desplnzarinn lentamente a través de

los milenios. Tales movamientom, inaccosiblemente subterráneos, provocarian

las erupci nos volcánicas, lu emergencia de montañas, los movimientos sísmicos,

en fin, la conformación de las grandes cuencas en la superficie y en los le-

chos ocefinicos. Lo cual resulta para el citado autor un "cuadro gráfico" ex-

tremadamente útil para pintar la realidad del panorama internacional contem-

poráneo. Yacente este último , analóvicnmente, tnmüón sobre capas profundas

de poder, en móvil huluncv sobre un núcleo en reposo. Ese poder, inestable,

transformador, subterráneo,es lo que se pretende cuantificar por medio de una

fórmula eintetizudora.

Un esfuerzo cargado de interés por cuanto Cline está muy lejos de

lu vieja magia y muy cerca del poder en una de las superpotencias. Su traba-

Jo constituye un toque de atención emanado desde los círculos áureos del "ame-

rican conservatism", poderosa corriente no interesada en una guerra nuclear

pero que tampoco se agota en prevenirla. Si se produjera, y es una probabili-

dad, de lo que se trata ns de ganarla. Por tanto, el objetivo del autor es pa-

ladino : echar las bases de unn nueva estrategia "politectónica" (capaz de

evaluar debidamente los movimientos más profundos del poder), apta para unos

Estudos Unidos que debieran estar muy preocupados por los sismos y erupciones

políticas de nuestros días, amennzadoras parternr de un derecho dcsemboque on

eacaludas bélicas.

Ha Hide deputy director de la Age cia Central de inteligencia (CIA) y es

asesor destacado del actual gobierno de H. Reagan a través del Director

Nacional dr seguridad (National Security Council) que depende directamen-

te del Presidente.



La fórmula se enuncia como sigue : Pp: (C+E+M)o (S+H). Donde Pp es

poder percibido, C:"masa crítica: población más territorio", E: "capacidad

Económica", M:"cnpacídud militar", siendo esos tres factores "principalmen-

te cuantitativos”. Por HU parte, S significa "propósito estratégico" y H:

"voluntad de cnncrutar unu os1rategia nacional", siendo estos dos últimos fac-

tores "principalmente cualitativos". Como la fórmula lo indica, la suma de

“propósito estrutéïico” (S) más "lglggtgg de concretar una estrategia nacio-

nal" (W) potencian (0 minimizan) lu suma de población/territorio, más capa-

cidad militar. En definitiva, los factores cuníitntivos, dc más compleja y

variable apreciación, dun el tnn0¡ "el espíritu”, condicionfindolo todo.

Interesa subrayar pues que el meollo del cálculo de Clinu (que as-

pira n ser racional y razonable) reside nn en magnitudes cuantificables como

las capacidades poblacionalem, territoriales, económicas y militares sino en

aspectos mucho más decisivos pero lábiles y difíciles de aprehender, como lo

son el propósito estratégico y la voluntad nacional. Factores estos ültlmoa

cuya baja o alta potencia multiplicadora puede, respectivamente, frustrar lasm

tres primeras capacidades.

Con lo cual, de la mano del intento del cálculo reaparece la incor-

tidumbre. Porque si bien, seamos optimistas, la razón (en tunto racionalidad

política) pudiera str el respaldo del "propósito estratégico"; detrás de la

"voluntad de concretar una estrategia nacional" está la voluntad de poder,

a SCCHB;

La guerra como austruto

Para continuar con nuvstra presentación de la guerra como problema

actual, sentado como base ol contexto de la disuusi5n nuclear, nos detendre-

mos a continuación en las perspectivas cupitalvs que informan a cada una de

las dos superpotencius. Comonzaremos por lu norteamericana y, para cumplir



este último cometido, dos modos de abordaje se presentan como plausibles.

L1 primero, directo, consistiría en un examen de las tesis centra-

les de, por asi decir, la “filosofía norteamericana"; buscando determinar qué

lugar ocupa alli la cuestión de la guerra.

L1 segundo, indirecto, consistiría en focalizar el análisis en lo

expresado por autorvs rnprosontntivos de los sectores pensantes más destaca-

dos. Estos últimos están improunndos de las concepciones fnndantcs de la su-

pnrpotencia y tienen arto y parte en mantener encendida esa llama. Más afin,

en general ejercen posiciones de poder (y, a monudn, altos cargos) tales que

los otorgan buenas probabilidades de implementar lo que piensan.

Lo primero, iniernnrsn en la "filosofía norteamericana". traería

aparejado dificultades poco menos que insalvables;en particular para el propó-

sito que anima esta presentación, por las razones que a continuación enuncia-

MOS.

Sería impropio hablar de una "filosofía norteamericana” en el sen-

tido en que suele hacórselo, por ejemplo, de una filosofía alemana , una fi-

losofla inglesa 0 una filosofía francesa; porque en la superpotencin, crecien-

temente plurirracinl y cosmopolita ('), no existe una tradición semejante

que ln justifique. Hien por el contrario, lo que deacuelln en el caso que nos

ocupa es la multiplicidad de influencias, absorbidas en distinto grado sobre

‘I.

(') Un fenómeno importante fue que a lo largo de lu última poutguerra mundial,
la tradicional ¿lite WHASP (white-unKlosnxongproteatant) para conservar

lo fundamental del poder debió flexibilizarse roaignundo su posición vir-

tuulmonte monopólica. Lrimero ascendieron los hennody, pero luego tun -

bién los Kissingcr y los Brzczinski. En cuanto n las minorías menos in-

tegradas, en particular negros y lntinos, cuantitativamente cada vez más
importantes, están comenzando a hacer sentir influencias culturales a

escala progresivamente si¿nificntivn.
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la base del núcleo fundacional puritnno ('). Y
, como corolario, la capacidad

de "importación" de talentos filosóficos, en particular inmediatamente antes,

durante 5 luego de la segunda guerra mundial (Carnap, Casirer, Marcuse, por

sólo citar unos pocos eJemplos bastante irreductibles entre sí).

Por otra parte, es notorio que los supuestos filosóficos más con-

dicionantes, dentro de la atmósfera intelectual de la superpotencin, hist6-

ricomente no han sido articulados ni enunciados por medio del discurso filo-

sófico "propiamente dicho", en grandes versiones 0 sistemas al modo europeo.

Puede hablarse de "pragmatismo", de "utilitarismo", de "positivismo", de "pu-

ritanismo", de la combinación de esas corrientes o actitudes en el mnrco—pg

trón del 1iberalismo,pero lo distintivo "norteamericano", que debe estar y

existir, continúa siendo innominndo; al menos del modo suficientemente uní-

voco y universal ("). Lo esencial, parecería, ni se ha presentado ni se ha

(') sobre las concepciones f ndacionulcs del puritanismo dan idea suficiente

dos trabajos : el estudio de R.H, Tawney (La Religión en el orto del ca-

italismo, Madrid, Bd.hevista de Derecho Privado, 1936Ï y el de Max

Weber ¡La Etica Protestante y el Espíritu del Qgpitulinmo) Hóxico DF,
Fondo de Cultura Hcinómica). Como complementos Ériticos de este último,
Cf.. en primer término, el yu clásico escrito de Werner Sombart Lu'o

Capitalismo, como así también el más reciente de Arthur Mitzman La anula
de Hierro. (Madrid, hd, Alianza, vol 102), donde He efectúa un estudio

psico-histórico de la creación weberiana y sus condicionantes.

(") Cf., por ejemplo, SCHLHSINUER, Arthur M. & WHITL, Morton (editora),
Paths of American Thought, (The changing climate of American thought from
colonial times to the world of today) 26 autores.
hn las palabras iniciales, los editores otorgan al pragmatismo "decisiva

significación cultural (vii) y on el epílogo, A.M. Schlesjnger Jr,’ afir-

ma (pág. 533):”Sin embargo la mayor parte del tiempo los (norte)America-
nos han dcscreido astutamente del racionalismo abstracto y de la rígida
doctrina a priori. Nuestra fe nacional no ha estado en proposiciones sino

en procesos. En sus horas más admirables, los Estados Unidos, por así de-

cir, han remontada por encima de la ideología. No se ha permitido al dog-
ma falsificar la realidad, aprisionar la experiencia, o estrechar el es-

pectro de alternativas (choice). Este escepticismo acerca de la ideologia
ha sido una fuente primaria de inventiva social que tanto ha marcado nues-

tro desarrollo. El pensamiento social (norte)Americano más vital ha sido

empírico, práctico, pragmática. (norte)Am6rica, en consecuencia, ha sido
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// dejado atrapar por el discurso filosófico vernáculo o extranjero. Es indi-

cativo, asimismo, que la identificación corriente en la superpotencia, con

respecto a los modelos clásicos, es mayor hacia Roma que hucin Grecia; ob-

servación que, por nuestra parte, no significa adscribir mecánicamente n

aquella analogía que pretende que los EE.UU. son a Europa lo que la Roma clá-

sico a su antccesoru helénica.

Como dato relevante adicional es de destacar que el establishment

intelectual de la supurpetencia se muestra indiferente o refractario a orga-

nizar sistemáticamente,a dar cuerpo orgánico a algo que pudiera constituir-

se como unn "filosofia norteamericana". De tal modo queda nentnda una acti-

tud respetable y que, entendemos, seria (mprobo intentar "revertir" (pues

difícilmente se pudiera ir más allá de forzar esquemas "totulizndores" a tra-

vés de la via muerta de las racionalizaciones y ensnmhles ad hoc).

Una dificultad concomitante está dada por el hecho de que la masa

de ln producción "propiamente filosófica", o bien ln más parecida al modo fi-

losófico tradicional o clásico, no ha escapado, en general, a la especializa-

ción y a la presentación fragmentnda ; u la suma más o menos articulada de

posiciones de autores a propósito de unn convocatoria de algún editor, de un

en su caracteristica más profunda unu nrción de innovación y experimento:
(po �U��
Parauna visión de conjunto, cf. SCHNLIDLH, Herbert V., A historx of Ame-

rícun Philoso h , New York, Columbia University Press, l963,2da. ed.
¡Desde el Plntonismn y el Hnpirísmo en In Norteamérica colonial hasta ln

década de 19001.
En calidad de remistro actualizado cf. RLCK, Andrew J., The New American

nhilosophdB¿*un exnloration of thought since world War II, Hgton Rou-

ge, Louisiana, State University Press, 1968. (Üontinün a otro anterior

Recent American Philosophy. Exumina ln nhrn de diez autores).
Como ejemplo de un intento que sacrifica ln precisión a ln bfisqueda,Cf.
MOVAK, Michael, American philosophy and the future : essny for a new

generation, New ïork, Scribner, IOGH.
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congreso o de un simposio ('). Por lo demás el especialista norteamericano en

filosofia, en cuanto actitud existencial, parecería proyectarse a si mismo co-

mo un schulnr más, que se distingue de sus colegas de cualquier otra discip1i--

(‘) Con carácter de ejemplo puede citarse el libro editado por Robert ürins-

berg, que presenta dieciocho trabajos (seleccionados entre los solicita-

dos desde un proyecto internacional, n lE2 tginggrg de cuarenta países}
de muy distinguidos "filósofos" y Scholars mundiales. El tema es la fi-

losofïany la guerra y se temutizan cuestiones como "El filósofo y la gue-

rra”, "las causas de la guerra“, "el sistema de guerra", “el carácter in-

justificable de lu_gucrra" y aún las alternativas a la guerra.

Este modo típicamente norteamericano de tratamiento filosófico de los

problemas es pasible de. Pur lo menos dos observaciones. Por una parte,
la cantidad y variedad de origen dc los autores convocados en torno n un

tema, por amplios que sean, no garantiza valor universal n las conclu-

siones. Por la otra, cabe preguntarse husta dónde la convocatoria misma

no se hace desde una posición tomada predeterminada y se invita en con-

secuencia.

En el caso que nos ocupa, y en el cvul nos detenemos por considerarlo re-

presentativo de una actitud "metodológica", vale la pena un cuádruple se-

ñalamiento :1) Lu lntroducción misma es intitulada "Filosofía versus Gue-

rra“. No obstante, en el primer párrafo de la misma se expresa "Este vo-

lumen es una Critica en el sentido de ser una investigación critica (cgi:

t¿gg¿_¿ugujry) acerca de la condicifin de crisis humana". Con lo cual se

pretende objetividad. Pero al fin del mismo (y breve) párrafo se dice

"este libro no gana ln batalla contra la guerra, pero sí desata un ataque
frontal. Y llama por refuerzos". Una bandera "moralmente" ufana, pero ba-

jo cuyos pliegues no podrían cobijarse sino ciertas corrientes de pensa-

miento (pág. IX).
2) Por otra parte hay señalamientos más plausibles : a) el reconocimien-
to de que la guerra es el principal problema humano y, según la misma In-

traducción del editor, por consiguiente también sería el problema más im-

portnnte para la filosofía; b) También se hace objeto de critica la act1_

tud prescindente del filórofo (mejor dicho, del scholar dedicado a la fi-

losofia), en.particular los de habla inglesa; y C) se admite que el primer
esfuerzo debe ser el de tratar de develar qufi cs la guerra.

3) sin embargo se da por sentada unn falsa premisa (muy conjetural al me-

nus), a saber, que la guerra termonuclear bnrrerïa la vida de la faz del

planeta. hxaueración que facilita el propósito previo de plantear a "la

guerra" misma como "enemigo" de la filosofia. Tambien se acepta un viejo
pre-juicio: la irrncionalidud sería la causa básica de la guerra. Un su-

puesto que incluye como la otra cara de la misma moneda que racionali-
dad y paz son una sola cosa; en otras palabras : que la racionalidad es

privativa de la paz. Lo cual, aunque ln pl5ynde de nutnres no repara en

ello, conlleva un confuso concvpto de qué seu la pnliticu y cuáles sean

sus conexiones con la guerra y la filosofia. he donde se remata en afir-

maciones qui no se prueban como la siguiente : "la Filosofía, como fun-

damento de la invcstiuación y de toda actividnd racional es la antítesis
de la querru“.(p5g. XX).



nu solamente por su especialización en filosofía. De donde parecrría más

preocupado, en términos tanto de interes como de producción intelectual ,

por la precisión de tal o cual napcr o ensayo particular que por teorías

más amplias, ante las cuales exhibe en general, más bien recelo. Hay en

esa actitud ecos de un positivismo que debe no poco a los precursores del

wienerkreis, pero procesado y reforzado por la tradición intelectual domi-

nante ya en ese país; la cual ha hecho doctrina y nñn supuesto dominante de

sacar (por no decir arrancar) lu Verdad del viejo cofre de la metafísica

para depositarla en el de la ciencia (').

Habida cuenta nc lo expuesto, el segundo modo de abordaje provis-

to nos parece más conducente : examinar de que modo la guerra es un proble-

ma actual en la supurpotencia líder de occidente, a través de tesis centra-

les de scholars Gr primer nivel, no necesariamente especializados en ÏÍIOSO9

fín. Pero que, eso sí, han ocupado cargos relevantes en la maquinaria de po-

der; permaneciendo antes, durante y luego como miembros activos y orientado-

res del cstahlishmcnt intelectual con ambiciones políticas y, por tanto, en

estrecha conexión con el pensar y hacer la guerra.

4) Por ñltimu (como suele suceder con los enfoques valorativos a riori,
prejuiciados, que hacen de la guerra "lo malo" y de "la paz" lo bueno,
transformando a ambas en entelequias), los autores, cruel paradoja2des-
cubren” y admiten que no habrá "paz universal", sin "policía universal"

0 "ejercito universal". Cs que desde semejantes cxaltaciones de la paz,
al autoritarismo "universal" (y elitista) se transita por la yia regia
de la autosatisfacción de la propia conciencia moral. Pues desde tal

autosatisfacción ln Única "garantía" de paz es imponer 6 todos aquello
que se valora como bueno; es el belicismo de los que se creen justos.
Y no son excusa válida las "buenas intenciones" que, como udvirtiern Dag
te, empedran el camino hacia el infierno. El anrel's advocat es tan pe-

ligroso (racional y pasional) como el devi1’s ndvocat. (Sobre el tema de

la "paz universal” cf. infra III.C).

(') Con respecto a otro modelo de tratamiento especializado en filosofía Cf .

war and Moral Hesponsibilitx, A Philosophy & Public Affairs Reader,edi-
ted by 4. Cohen, Th. Nagel and Th. Scanlon, Princeton University Press,
1974.
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Por razones de síntesis tomaremos un sólo autor, u nuisa de mode-

lo. Porque si bien ul modo de enunciar y oncarur los problemas siempre es

propio y particular , on los casos suficientemente representativos, también

es cierto que ul autor está ocupado y preocupado por los tópicos y proble-

mas que afectan en común a los mejores cerebros que asesoran a las distintas

administraciones en cuanto concierne a la guerra y a la paz (').

(') Por las indicadas razones de síntesis, hemos optado prestar particular
atención, en la Bibliografía General, a obras consultadas, directamente,
en relación con estos temas,
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B. LA REFLEXION TECNDTHONICA CUMO ANGUSTIA POR LA GUERRA

EN EL SENO DEL MUNDO DESARROLLADO ( CIVILIZADO )

La reflexión sobre la tecnología y la electrónica como agentes fun-

damentales de cambio, valiosos pero dificiles de controlar, conduce a Zbig-

niev Hrzezinski hacia la cuestión de la guerra y la filosofía.

La crisis de los grandes esquemas interpretativo-expltcativos de

la realidad ( en particular los de raíces liberal y marxista ) , en una ¿pg

ca de inestabilidad propia del tránsito entre dun eras, cuyo precario equi-

librio se ve progresivamente amenazado por el cambio a clave tecno(l6gica y

elec)tr6nica, aumenta las posibilidades de guerra. De donde, el angustianto

cuadro rcclamaría remozadas concepciones filosófico-Phllticas.

En efecto, "La filosofía y la políiica serán esenciales en la era

tecnotrónica". Tal la afirmación con la cual, taxativanente, cierra sus re-

flexiones Urzezinski ("). Guardando coherencia con ese final, en la Intro-

ducción, el autor registra la convicción de que ha pasado ya "la época de

la ‘gran’ visión global". Las mismas habrían constituido en algunos aspec-

tos un sucedfineo de la ignorancia, en tanto habrian compensado en extensión

"la falta de profundidad que caracterizaba la comprensión que el hombre te-

nía de su mundo” (en sentido de su realidad exterior u objetiva). Ahora el

(")BhZEZ1HSKl, Zbigniev, La Era Tecnoirónica (Título de la edic. en inglés:
Between two Qges. America's Role in the Technetronic Era, Bs.As., Paidós,
1979, 2da. ed.—(El numero de pafiina correspondiente a las citas se indica

entre parfintesis al final de cada una de ellas).
Conviene destacar que nrzezinski razona, se preocupa y se apasiona siem-

pre desde la cima, nunca desde la sima, de las jerarquías del mundo con-

temporáneo. Y es altamente expresivo de la sensibilidad de esos estratos.
A lo largo del mandato del presidente Carter fue director del poderoso
“ational Security Council y, por gravitación propia, principal asesor del

presidente en cuestiones de política exterior, por encima de los dos Se-

crctarios de Estado que se sucedieron en el mismo Período (Cyrus Vance y

E. Muskie).



hombre dispnndría de un conocimiento más profundizado de esa alteridad cir-

cundante que es, en parte, producto de su actividad. Pero tal conocimiento

sería solo el umbral de nuevas ignorancias, en particular con respecto al

rumbo general de la humanidad.

Las respuestas de Hrzezinski ante tales vacíos espirituales son

variadas, pero no dcshilvnnndas. El hilván es ln angustia por una doble cong

tatación. La primera de las cuales, expresada mediante una citá tomada de

El lobo emtepnrio de Hermann “esse es suverente :
"L

I n y n vida humana se redu-

ce al verdadero pudecinivnto, al infierno, sñlo cuando se supcrponen dos eras,

dos culturas y re1igiones...Hay épocas en las que unn generación Integra que

da así atrapada entre dos eras, dos formas de vida, y, en consecuencia, pier-

de toda facultad de entenderse a sí misma y no tiene ninguna pauta, ninguna

seguridad, ningún simple asenso". La segunda constatación se explicita hacia

el final de la ohra y subraya la necesidad de "terminar con la guerra civil

que ha dominado la política internacional de los países desarrollados duran-

te los últimos cincuenta años" (p. 442). Así como Platón calificaba de 5C&6Ú
a la guerra del Peloponcso y a toda otra que deaangraro endógennmentea la

Hólade (desde una Atenas que ya había conocido las bondades y problemas de

tener estatura imperial), Brzezinski califica tumbión de guerra civil a las

que han desgarrado intestinamento u Europa (involucrando Últimamente a los

ELJJL.) tlurzmt}: los últimos ciento cincuenta unos.

En orden sucesivo nos ocuparemos pues de ambas constataciones

(las tensionrs propias del tránsito entre dos eras y la endémica ócïéogen-

tre las principales potencias de la cultura occidental), para presentar lue-

go la propuesta del autor : el "humanismo racional". Propuesta concebida y

dirigida a evitar que el desarrollo tecnológico de pábulo a nuevas sangrías

bélicas (por lo menos entre tales potencias-víctimas de si mismas). Y pro-

puesta que conlleva pretensiones de orden filosófico, aunque sea presentada
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por el autor bajo el rosado velo de unn elaborada modestin(").

Primera constotaciñn 2 el tránsito entre dos eras

Desde una perspectiva marcadamente antidoterminista, las eras re-

sultan ser para Brzezinski ”abstracciones históricos". Una suerte de conte-

nedores donde se pueden procesar intelcctualmente los cambios imperceptibles
.

pero profundos que se suceden en el tiempo y que, acumulándose, producen las

grandes transformaciones. Asimismo, ni el fin ni el comienzo de una era se

pueden definir "clara y tajantemente", ambos se fijarían de modo arbitrario.

No obstante los restricciones propias del concepto formal "era",
Brzezinski no abrigo duda alguna acerco de que los tiempos que corren cona-

tituyen una típico transición entre dos de ellos. Tiempos parndójicoa, ade-

más, porque se vive a la vez un proceso de mayor unificación y mayor frag-

mentación humanas u escaln planetaria. Proceso original que se verifica en

una atmósfera muy cargada, debido a que la creciente contigüidad de seres y

nociones no fortalece la unidad sino que "genera tensiones estimuladas por

un nuevo sentimiento de congestión global” (p.25).

La causa y fuente principal de cambios es el impacto de la ciencia

(")Toda la concepción de Brzezinski, en definitiva, implica que ln ciencia

(condición de posibilidad tanto de la tecnologia como de la electrónica

y, por consiguiente, del cambio) determina la filosofia: generando pri-
mero crisis en las cosmovisiones vigentes y obligando luego a crear otras

que den renpuenta al impncto provocado por la revolución tecnotrónicn.
Neologismos aparte, en este supuesto coincide con sus enemigos los so-

viéticos, pura quienes también la ciencia determina ln filosofía. Se dia-

tingue, sin embargo, en que para un marxista-leninistn hay una y 5610 una

respuesta fi obnl como deterministn, minntrun que para Hrzezinaki no hay
determínismofi válidos ni respuestas globales finicns. Y difieren en todo

el resto.



y lu tecnologia sobre las sociedades (y los individuos), "especialmente en

los paises mfis avanzados del mundo” que, con los EEoUU. 3 la cabeza, son

aquellos en los finales podrian ser identificadas las trazas caracteristicas

de ln conflictnante transición.

La tecnología y la electrónica están definiendo una nueva era tec-

notrónicn tan distxntn de su predeccsora, la era industrial , como esta

última lo fue de lu era agricola que la nntecediera; o quizá más aún. Las

principales diferencias,enLre las eras industrial y tecnotrónica, de alta

concentración cualitativa, están prenudus de consec encías.

un la sociedad industrial, ln máquina reemplaza al "músculo hu-

mano y animal”..En ln sociedad tecnotrónica, ln cibernética y la automati-

zación consiguiente de la producción reemplazan, desplazan, al obrero indus-

trial, produciendo asi desocupación y amenazando con eliminar directamente

u la "clase proleturia" como tal. El afianzamiento de estas tendencias es

fuente de graves tensiones, pues las clases trabajadoras (que aspiran a me-

jor cnlidud de vida) se ven ante el paradójico fenómeno de que el adelanto

técnico limita 0 imposibilita una inserción productiva rentnda y estable.

Fenómeno ¿ste (ln reducción creciente de plazas laborales) que afecta tam-

bién, en realidad mayormente, a los Jóvenes, con el elevado saldo de tensio-

nes consiguientes.

La educación también cambia de calidad, pero no puede evitar ha-

cerlo en un proceso de alto voltaje. Por un lado se amplía el acceso a la

educación superior, y lu universidad se transforma en un centro comprometi-

do con las planificaciones politicas y las innovaciones sociales. Sin embnrg

esa mismn univvrsidnd no puede superar (ni aportar Holuciones para aliviar)

las tensiones descriptns en el párrafo precedente (desempleo) n la vez que

amplía (acentúa) la conciencia contestutaria.
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un lu era industrial predomina la comunicación eacrita (libros,

periódicos). La lectura permite tiompo para asimilar, conrntennr, releer.

Está fundarontalmcntc dirigida a estimular análisis, esto cs, apunta a la

racionalidad dc quien ln recibe. En lu «rn tocnotrónica prevalece, en cum-

bio, lu comunicación audiovisual, que nnonudn al usuario con una masa de in-

formación desurannda en formo muy veloz, tocando temas muy diversos presen-

tados sin orden alguno (o peor, interesado) y sin dar tiempo para un análi-

sis lógico. Con el agravante de que la imagen no está dirigida n la razón,

sino a la emoción; y, por lo tonto, es mucho más movilizadora. La paradoja

de los medios de comunicación de masas audiovisuales, producto de la más al-

ta racionalidad tecnológica, es que estimulan básicementela emoción del re-

ceptor de la información, motivñndolo, movilizñndolo de modo confuso. Ello

facilita la manipulación interesada de laopinión pública generando, en con-

junto con los otros factores mencionados, inestabilidad y mayores tensiones

sociales.

Tcnsionon que se ugudiznn también porque, según Brzezinski, se ha-

cu mayor la fusión del poder económico con el poder político, de modo muy

poco perceptible para el gran publico que, sin embargo, vivencia n cada paso

el "sentimiento de impotencia individual".

Se produce de tal modo un estado de "explosión / implosión" social

que todavía debe definirse más acabndamente para hacerla accesible a los mor

cos categoriales vigentes. Puro ln consecuencia es que "La vida parece per-

der cohesión n medida que ol entorno se ulteru rápidamente y los seres huma-

nos se hucon cada voz mñs mnnojnblen y mnlonhles. Todo parece más transito-

rio y tcmpolurin : la rvulidud exterior pureco más fluida que sólida, el ser

humano mfis sintótico que autentico" (p.10).

Ese cuadro conflictivo cn lo externo e interno de la persona es el
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que comienza n tipificnr ln nueva FUHÍJHUÜ que permito una caracterización

analógica : ln de ”ciuHud global" : "Vna red nerviosa, agitada, tensa y

frngmentuda de relacionen interdepundivntes" (p.40). No "aldea glohnl",

porque no hay, como en los uldens primitivas, tradiciones, calor y velo-

res Compartidos que fncilitnbnn la inserción del individuo en la comunidad.

"Ciudad" global que amenaza incluso con la fragmentación y la anarquía en el

plano intelectual (”).

Esta "ciudad global", que uburca
3

todo el orhe, tiene también

sus barrios de cupos medias (países en estado de desarrollo industrial con-

siderable) y sus ghettos (la enorme mayoria, cuantitativamente hablando,

del planeta). Como lu brecha, según Hrzezinski, continuará ampliándose (los

paises ricos lo serán aún más y los pobres verán acentuada su indigencia),

las tensiones norte-sur serian progresivamente mayores, incrementándose on

proporción directa los focos "de resentimiento, tensión y extremismo" (Po

89).

(”)"La explosión cientifica —e1 aspecto de nuestra realidad total que se

expande más rápidamente, a un ritmo mfis acelerado que la población, la

industria y lus ciududes- intensifica, en lugar de reducir, estos sen-

timientos de inseguridad. Es sencillamente imposible que el ciudadano me-

dio, e incluso los intelectuales, nsimilen y organicen significativa-
mente, pára su uso personal, la avalancha de conocimientos. En todos los

campos científicos se multiplican las quejas de que el alud de informes

public,dos, pornncias cientificos y artículos de alto nivel, asi como la

proliferación de revistas profesionales, determinan que los estudiosos

deban optar entre convertirse en especialistas cerrados o en generaliza-
dores superficiales. Por tanto, n medida que se expande el conocimiento,
es más dificil compartir las nuevos perspectivas comunes y además ya no

es posible sustentar las perspectivas tradicionales, como las que emanan

de los mitos prlmitiVoH o, mfis recientemente, de ciertas ideologías con-

ciicionsndns por ln historia" (p.50).



Todo Pato al compás do un desarrollo tecnológico Hobrencclerado

cuyos productos más sofisticados scrfin du uso bélico. Pues según advierte

Brzczinski (tras extenderse en lu descripción de fragmcntaciones individua-

les y sociales) : "cs posible que a lu cnhotorín perfeccionnoa, los misiles

de cabezas múltiplos y las bombas más pnfleronus y precisas, se los sumen en

el futuro las naves fic guorrn espaciales automatizadas o tripuiadas, las

instalaciones submarinas, las armas químicas y biológicas, los rayos de la

muerte y otros dispositivos bélicos. Quizá también se pueda controlar el

clima. Estas nuevas armas podrían alentar la confianza en una victoria uni-

lateral, relativamente "económica"; 0 podrían permitir unn lucha por interpé

sita persona, cuyo desenlace cstrntcgicu y político sería decisivo poro que

scrín Jihrnda por unos pocos seres humanos (como en cl caso de la batalla de

Gran Brotnñn) o hasta por robots, en ol espacio exterior o sencillamente po-

drian crear un estado de inestabilidad recíproca tan grande que la quiebra

dc la paz sería inevitable, aunque cl hombre udmiticra racionalmente la inu-

tilidad de la guerra” (p. 103).

Una "fe volfitil” caracteriza el peligroso curso de los aconteci -

mientos. Torque el hombre ya no halluría respuesta ni en las grandes religio-

nes ni en las ideologías, propias en tanto tales de la era industrial. Ad-

mite Brzezinski que se lucha por definir nuevos significados, y la pasión

predominante soria la igualdad; pero ello no constituir! aún unn visión de

validez universal capaz de sustituir aquellas que caracterizaron cada era

procedcvto, haciendo posible ln Cohvsión HOCÍHI (individual y global) en ca-

da cuso. En definitiva, de lo que se trataría es de que ya ni la religión

(cl cristianismo vn los paíncs más desarrollados), ni el nacionalismo, ni el

marxismo bríndaríun pnr si mismos, ni cn ninguna articulación conocida, los

marcos apropirdos para encnndrnr la era tccnotrónica. Brzezinski no ataca a



las granües religiones (cristianismo en particular) y, al parecer, no preten-

de que se extingan. Pero las mismas no bastarían, por ns! decir, para la era

tecnotronica en cuanto comprensión global y/o eucatológica . Al nacionalis-

mo y al marxismo en particular los conceptúa como residuos ae la era indus-

trial: con ella, tardo o temprano, están condenados a extinguirsc. Mientras

tanto, todas las "creencias institucionalizadas" sufren "turbulencias" inter

naa. “a democracia liberal incluida (").

Segunda constatación t la "guerra civil" entre las potencias de occidente

Si la primera constatación, el transito entre las eras industrial

y tecnotrónica, provocaba incertidumbres de grueso calibre, esta segunda cong

tatación impulsa a Urzczinski a un planteo defensivo y de supervivencia :

no permitir que el impacto del desarrollo científico y tecnológico (con su

secuela de crisis de las creencias institucionalizadas termine, guerra me-

diante, con el predominio de lus potencias que hoy constituyen la avanzada

hacia la sociedad tecnotrñnica en ciernea.

"En consecuencia -aFirma— , debe hacerse un esfuerzo para for-

jar una comunidad de nacionus desarrolladas que abarque a los estados atlán-

(") Asegura Hrzozinsh': "La visión que el hombre tenia de si mismo fue, al

principio, muy primitiva y fragmontaria y reflejaba miles de pequeñas cul
turns. De éstas emanaron, a su debido tiempo, varias religiones con as-

piraciones universales, aunque cada una de ellas seguia estando cultural

y Lerritorialmente enclaustrada. La era del socularismo engendró una vi-

sión más po1iLica, cn la que el nncionalismo (elevado n la categoría de

principio universal) se combinó con ideologías de origen primordialmente
curnpeó que pretendían ser de aplicacion universal. B5 muy probable que
lo que suceda en las dos mayores sociedades de nuestra época -EE.UU. y
la URSS- y lo que les suceda a las dos principales concepciones contem-

poráneas del mundo moderno —e1 liberalismo y el comunismo- determine

si nuestra etapa será de transición o marcará el comirnzo de una desin-

tegración más fundamental" (p.193).



ticos (sc refiere a los miembros de la Urganización del Tratado del Atlán-

tico Norte -OTAN-), los estados comunistas europeos más avanzados y Japón"

(p.442). De tal modo, por lo pronto, se conseguirla desplazar la guerra, ci;

cunscribirln, a los ghettos de la ciudad global. que si alguna "solución" tig

nen, desde la perspectiva bajo análisis, es lograr beneficios marginales de

la comunidad de ricos. ‘

La Unión Soviética, vacila Urzezinski, quizá se avenga, advirtiendo

la racionalidad de la propuesta; pero quizá no. ¿n realidad, mászbien no. "Por

tanto, es probable que la rivalidad norteamericano-soviética nsuma un carác-

ter menos ideológico, aunque abarque un ámbito geográfico más vasto y sen

más peligrosa desde el punto de vista del poderío en Juxgo" (p.423). Pers-

pectiva difícilmente hnlagüeña la de la era tecnotrónica, que no se puede

concebir sin el dedo en ol gatillo, porque "Además, como muy bien lo prueba

la historia de Estados Unidos, las naciones democráticas no son necesaria-

mente pacifístas”(p.424) (").

El "humanismo racional"

No obstante el cuadro poco tranquilizador que traza, como fruto

de años de investigaciones con acceso a fuentes de información privilegiadas

u u

\
. n

y a instancias del gobierno de primer nivel, Brzezinski se permite un esbo-

zo parafilosófico de optimismo.

En esencia, no trata de que "el empuje tecnológico y la riqueza

económica de Estados Unidos permiten expandir el sentido del concepto de li-

(”) "Es posible que, cu ausencia de estas armas (las nucleares), la guerra
entre Estados Unidos y la Unión Sovifitica hubiera estallndo hace mucho

tiempo” (p.30).



bortad e igualdad, pasando de lo formal y exterior a las 5rhitns personal o

interior de la oxintoncin social del hombre” (p. 404). hintcsiu n lo que po-

dria accedcrue no sin penurias, en tanto probablemente fuese producto del

"violento conflicto” entre el "pcrsonnlismo irracional de los ihumnnistns'"

versus “la racionalidad imporqnnul de los 'modornizadore5' ".

“n vi primer hatallón son cncnlumnudos los tramos mayoritarios de

la "Comgnidad litcrqria”, los "activistas estudiantiles" y los "liberales

doctrinarios". Los contenidos se síntctiz,n en "ln tradición de escepticis-

mo y descreimicnto que tanto contribuyó a terminar con la hegemonía religio-

sa y filosófica del país preindustrial sobre los valores del país industrial

y procura reforzar esta tradición con un nuevo énfasis en la emoción y el

sentimiento" (p.404). Dados su "irrncionalismo" y "estilo dndaísta", este

sector difícilmente podrá conservar su vitalidad por mucho tiempo más. Y,

eventualmente, radicnlizar posiciones hacia una izquierda violvnta, no lo

dotaria de mayor consenso y perspectiva histórica.

En el frente opuesto forman "los nuevos ejecutivoa empresarios",

el "establishmcnt gubernamontnl-comercial" y los " ‘hombres-organización‘

científicos”. Su contenido es el intento de "combinar el interés egoísta con

un énfasis frío en la innovación racionulista”. Pero, incapaz de ofrecer

justificaciones satisfactorias desde el punto de vista emocional o desde

una perspectiva filosñfica, esta alineación entra en colisión con todo idea-

lista, en particular las masas juveniles.

El choque que se viene produciendo nuria dosmnstnnte para la socio-

dud norteamericana. Puro, al mismo tiempo, pone de manifiesto la "necesidad

impuriuan" de contar a la vez con la innovación y el idealismo. Se perfila

así e1”humunismo racional”, que tendría ya manifestaciones tangibles en el

país que primero está traspnsaudo el umbral de la nueva era tednotrónica.



Los norteamericanos habrian cnmenzado ya a trascender las meras

problemáticas domésticas y a internacionulizar sus perspectivas. Más aún,

n concebir los problemas que se producen extramuros do su vasto territorio

nacional como "casos humanos" y no como "enfrentamientos politicos entre el

bien y el mal". Nueva actitud que va acompañada de un abandono del "deseo

utópico , impaciente y a menudo intolernnte de resolver inmediatamente to-

das las cuestiones de primera magnitud".
'

Pero hay más todavía. El entusiasmo por la ciencia no enceguecería

al humanista racional sobre los problemas que la misma trae aparejadoa; le-

jos de ello, lo elevan a unn relación más madura, integradora de ciencia y

(calidad de) vida. Se emtimularía así, con profundidad y naturalidad, la bús-

queda de definiciones sobre la naturaleza humana "más filosóficas y ecuméni—

cas". Lo cual, inclusive, "hace pensar en la posibilidad de que se produzca

un renacimiento de lu religiosidad en un plano más personal, no institucio-

nal"(p.406).

Pero donde radica la fuerza del humanismo racional, en términos

de su validez histórica, es precisamente en la conciencia de su contingencia

histórica "en el sentido de que no encierra, como lo hacia la ideología del

siglo XIX, conceptos de organización social universalmente válidos sino que

subraya la diversidad cultural y económica a escala mundial" (p. 406). Se

trataría de una relación "menos doctrinaria" y "más eficaz" entre "lo que

es" y “lo que debtría ser".

Sobre la base expuesta, Brzezinski asegura que "el potencial po-

sitivo de la tercera revolución norteamericana consiste en que promete ar-

ticular la libertad con lu igualdad", lo cual, "es inevitable", llevará a

su país, por ahora "propanador ambivalente", a cumplir un "papel construc-

tivo" en el mundo.

Esa conciliación entre libertad e igualdad, que probablemente un



UIUI

agudo observador clásico de la Unión como fue Alexis de Tocqueville obje-

tnría, es presentada como lu condición interna para que, con la cabeza en

relativo orden, cl grupo do países desarrollados pueda introducirse por com-

pleto en la era tccnotrónica sin recaer en guerras intestinas, "civiles".

Una perspectiva quo, para perturbación del optimismo de más de uno, es rechg

zada de plano por quienes, según señala el propio Brzezinski, reconocidamen-

te ya han transpunsto también el umbral tecnotrónico en materia de ingenios

de guerra; pero siguen tozudamcnte aforrados a una ideología de la era in-

dustrial. Se trata, flor supuesto, de los snntcnedorcs soviéticos del marxis-

mo-leninismo.
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La alteridad que, en tanto concepción filosófica con plasmaciñn so-

cial y dominios políticos concretos, preocupa integralmente a los mejores ni-

veles de conducción y decisión norteamericanos, es el marxismo-leninismo so-

viético. Las esencias filosóficas del estado pluralista y del estado totali-

tario son irreductibles. Las voluntades que sustentan unas y otras tienen co n

ciencia de ser enemigos principales entre si al par que vocación de vigencia

universal. Pero mundo para liderar o hegemonizar hay uno solo.

La ¿fan baialla entre las concepciones que están en ln cresta de

la ola histórica, no puede pensarse escindida de los fragorcs que se produ-

cen entre quienes las encurnnn. La guerra entre las ideas no puede concebir-

se separada de la guerra entre los hombres. í si, según destacaba Brzezinski,

"como muy bien lo prueba la historia de los Estados Unidos, las naciones demo-

cráticas nn son necesariamente pacifistas”; por lo que hace al marxismo-leni -

nismo, la guerra está en sus raices y en su sustancia más íntima.

Para dar razón de esto último, si comrnzar por el principio es co-

menzar por lo esencial, la primera fuvnte indispensable ea el Manifiesto Co-

munista.

I. El Manifiesto; esa declaración de/guerra

A diferencia de los grandes templos griegos, el Manifiesto tiene

una única puerta de entrada: el gran fresco histórico destinado a caracteri-

zar dos ejfrcitos enemigos, dos voluntades contrapuestns y a proclamar como

apodíctica la guerra sin cuartel. Eso si, alentando y esperanzando n uno de

los dos ejercitns, el prolet.rio, por la vía de asegurar que la victoria

necesariamente les pertenece.

En efecto, desde ul comienzo mismo, tras crear la gran dicotomía ,

se toma partido decidido por uno de los dos polos de la contradicción; a par-



tir de entonces, ln dialéctica marxista ya no ofrece esperanzas al simétrica

opuesto. Tras el aufheben, la burguesía no será "suprimida y conservada" al

igual que el proletariado. No. Simplemente este Último completará su misión

de exterminio.

La guerra hilvnnu la interpretación histórica marxista; y a la gue-

rra se convoca para derrotar a un enemigo consideraflo tan poderoso como opre-

sor. "La historia de todu la sociedad hasta nuestros días no ha sido sino la

historia de las luchas de clases", es el decreto estampado en el primer pá-

rrafo. "En una palabra, oprcsores y oprimidos, en lucha constante, mantuvieron

unn guerra ininterrumpido, yn uhiertu, yn dinimulada", se nclnra cnai ense-

guida (').

Corto trecho más udclunte, los dos ejércitos quedan distinguidos en

su oonformación : "sin embargo, cl carácter distintivo de nuestra Época, de

la época de la burguesía, es haber simplificado los antagonismos de clases.

La sociedad se divide cadnvez más en dos grandes campos opuestos, en dos cla-

ses enemigas : la burguesía y el proletariado" (28).

Tras semejante tableteo de premisas concluyentcs y excluyentes se

describe al enemigo y su poder. La burguesía hu extendido a todo el planeta

su dominio económico, militar y político. El "gobierno moderno" no es sino

"un comité administrativo de los negocios de la clase burguesa". La hurguesía

se impuso "revolucionnriamvnto" al feudalismo y continúo revolucionnndo los

medios de producción para mantener su predominio. La industria, revolucio-

nunte y revoluciunudn a munos de la burguesía, en sus tramos superiores ya

(') Las citas están tomadas del Manifiesto Comunista, Ba.As., Ed. Claridad,
1907, 2da. ed. Cubo nclnrur que la presente se basa en una edición rea-

lizada por Laura Lafargue, hija de Marx,jquo fuera aprobada por el pro-

pio Engels. (Junto n cudn cita, se indicará el número de página).



no es nacional, y abastece al ejercito burgués que todo lo domina. En fin.

en continuado discurso bfilico, afirman Mnrx y Engels que "la artillería bur-

guesa nbato todas las murallas y hace el mundo a su imagen" (32).

Hacedora como Jumfis hubo clase social alguna, tipificada por el E2 -

mo faber, la burguesía se habria cnvado también su propia fosa : ha engendra-

do al proletariado "llamado n liquidnrlu“. Comctido que se verá facilitado

por las "crisis cíclicus" inherentes nl sistema y que pondrían de manifiesto

la anemia progresiva e irreversible de la estructura económica sustentada ao-

bre la propiedad privada de los medios de producción.

A propósito de todo ello, con énfasis dialéctica, las metáforas mo-

nudean 3 "lu burguesía no ha formado solamente las armas que deben darlo nuer-

te : ha producido también los hombres que mnnejarán esas armas : los obreros

modernos : los nroletarios"(34). Estos ütlimos "son como simples soldados de

la industria, colocados bajo la vigilancia de una jerarquía completa de ofi-

ciales y Suboficiales" en cada fábrica. Lo cual, para perjuicio de la gran

burguesía conduce a un proceso de politización del proletariado a sus expen-

sas.

semejante proceso de disciplina forzosa, acompañado de una inevi-

tuble dosis de adquisición de conciencia política obtenida a lo largo de la

lucha por sus reivindicaciones "inmediatas" permitiría al ejército proleta-

rio iracturnr J Ïu burguesía ”neutra1iznndo purte de clla que pasa a servir-

le". Luctuoso para unos, luminoso para otros, este devenir que aguarda n am-

bos contendientes se "explica" porque “el proletariado es la única clase

verdaderamente revolucionaria" (30).

hn definitivn, sostienen Marx y Lngels, se repite, bien que con

caracteristicas propias, el desenlace del combate sostenido oflora entre

feudalismo y burguesía. Gana la clase que encierra el futuro en sí, en cuanto

crece lo suficiente como para actualizar sus potencialidades. Y de nada le



valdrá a la burguesía querer, como Urano, matar a este nuevo Zeus que ha en-

gendrado desde sus entrañas.

bn guerra total, el proletariado derrotnrá y no perdonará a ningu-

no de los titanes burgueses : su religión, su moral, sus leyes serán ente-

rradus vn la gruta más profunda y oscura de la Historia. Nunca más verán

la luz del día y un nuevo Olimpo emergerá. Pues con respecto n la moral, re-

ligión y justicia burguesas "el proletariado no tiene nada que ahlvaguardar

sino mucho que destruir” (39).

Los redohles mesíánicos culminan hacia el final de la primera par-

te del Manifiesto : "Al bosquejnr a grandes rasgos las fases del desenvol-

vimiento proleturio, hemos trazado la hisiorja de la muerra civil más n menos

latente que mina la sociedad hasta el momento en que esta guerra estalla en

una revolución declarada y en la que el proletariado fundará su dominación

por el denumbamiento violento de la burguesía” (30). La guerra es tan inevi-

table como general. Los renuentes a tomar partido no podrían evitar ser arras-

trados por la vorágine. Se puede escapar de muchus cosas pero no de la "ne-

cesidad histórica".

“mpeñudo huutn uquÍ en ln dicotomía "burgueses/proleturios". el dis-

curso gira ahora para enfocnr con más detalle las fuerzas encargadas de la

demolición.

En oficio, tras el gran fresco interpretativo de la historia cum-

plida, que sirvió para caracterizar n los dos eJ'rcitos enfrentados y adju-

dicar la victoria, el Manifiesto in-flexionn sobre la armada propia; con el

objeto de caracterizar u su conducción y presentar orgánicumcnto sus obje-

tivos (que conetituirïan la Gnicn cumprvnsión verdadera del devenir históri-

co).

La conducción es caracterizada mediante una nueva incisi6n que,

otra vez, privilegia uno de los términos (en caso de eventuales fricciones).
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Porque entre proletnrios y comunistas, si bien se implican más o menos in-

extrincablemente, prevalecen los comunistas. éstos últimos cuentan con elo-

mentos decisivos a su favor :"1) hn las diferentes luchas nacionales de los

proletarius ponen por delante y hacen valer los intereses independientes de

la nacionalidad y comunes a todo el proletariado" y "2) En las diferentes

fases de la lucha entre proleturios y hnrgueses representan siempre y por

todas partes los intereses del movimiento integral" (41),
‘

Distinguida la tropa del estado mayor, la calidad de tal de este

último (los comunistas) finca en que constituyen la salvaguarda de los in-

tereses supranacionales del ejército proletario, encarnan la conciencia de

tal rol y la consecuencia para desempeñarlo hasta sus últimas instancias

sin desmayos ni eqnívocos. Esti aquí en germen la teoría de la vanguardia

esclarecida ( el Partido Comunista no importa cuán reducido sea) que desarro-

llaría más tarde Lenin ('). Una nueva Glite obtiene su formal partida de na-

cimiento.

La cuestión es de importancia decisiva, por cuanto los comunistas

serían dueños de la verdad : "Las proposiciones teóricas de los comunistas

no se fundan de ninguün modo en ideas y principios invcntados o descubiertos

por tal o cual reformador del mundo. No son sino la expresión de conjunto de

las condiciones reales de una lucha de clases existente, de un movimiento

histórico en constante evolución" (41).

No obstante esa tranquilidad radical, como la empresa a la que

se los convoca vs ardua, no faltan promesas bien halagüeñas para la tropa

(') LENIN, V.I: ¿Qué hacer? en OBRAS HSCUGIDAS, Tomo I, Moscú, Ediciones

Lenguas Extranjeras, 1963.
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proletaria 2 "En la sociedad burguesa el trabajo viviente no es más que un

medio de acrecentar el trabajo acumulado. En la sociedad comunista el tra-

bajo acumulado no es más que un medio de prolongar, de enriquecer y de her-

mosear la existencia de los trabajadores" (43).

En cuanto a los objetivos del ejército revolucionario, éstos tie-

nen el común denominador del aniquilnmiento. Aniquilumiento del orden hur-

gués que, agotado vu papel progresista frente al feudalismo, Éumirïu todo

en la iniquidad . La presa favorita es la propiedad privada : debe ser abo-

lida, en particular lu de los medios de producción. Sin extraer nunca el

dede de eau 1ln¡n, supuestamente la más lucnrnnte, Marx y Engels ln empren-

den también contra otras rictímas imperdonnbles : La familia "burguesa"

(“Nuestros hurgueses. no sntisfuchou con tener n su disposición las muje-

res y las hijas de los proletarios, sin hablar de la prostitución oficial,

encuentran un placer singular en encornudarse mutuamente" (46-47); la patria

0 nacionalidad ("loa obreros no tienen patria, no se les puede arrebatar lo

que no poseen”); asipiamo la "educación" burguesa; en fin, la religión y

la filosofía. Las acusaciones lanzadas contra el comunismo en defensa de ta-

les valores y/o instituciones" no merecen un examen profundo” según los nu-

tores del Manifiesto ;quiencs, en consecuencia, sin más y gesto despectivo

medianto,se desentienden de las "objeciones hechas por la burguesía al co-

munismo".

Si atendemos las advertencias de los propios Marx y Engels inclui-

das vn su Prefacio de la edición alemana de 1872 (de lna que luego se hará

eco Lenin en El Lstado ïxln Revolución), los dos capítulos restantes (el III:

Litenaturn Socialista y komunintn y el IV: Posicion de los comunistas ante

los diferentes partidos de oposición) no conservan vigencia; aunque pudieran

ser rcivindicados tácticumente dadas las curacterísticas de 1848, Por tanto

no nos ocuparemos de ellos.
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hn cambio, cube si consignar el párrafo (desafío) con que se cie-

rra 9] Manifiesto ¡ "Los comunistas no se cuidan de disimular sus opiniones

y sus pvoycctos. Proclaman abiertamente que sus propósitos no pueden ser al-

canzados sino por el derrumhomiento violento de todo el orden social tradi-

cional. ¡Que las clases directoras tiemhlon ante la idea de una revolución

comunista! Los prolctarios no pueden perder más que sus cadenas. Tienen, en

cambio, un mundo por ganar".Y viene n continuación la exhortación a la unión

de los-proletarios de todos los países.

Ln eurotin_revolucionaria, como sr sube, chocó en lo coyuntural

contra vallas tan insülvables y tercamente "contrarrovolucionarins" como aque-

llas nlzadas por Hetternich, Luis Napoleón y ninmnrck. sin embargo la con-

cepción de fondo, transformada en irrenunciable propósito político del"derru2¿

bamiento violento dc todo el orden tradicional" ('), persistíó con lozanía

(') Ironiza kngels con nítido tono de halcón : "Para el señor Dühring la

violencia es el mal absoluto; para él, el primer acto de fuerza es el

pecado original, y todo su alegato se reduce a una jeremiadn sobre la

mñcula que representa para todo la historia, hasta nuestros días, ese

pecado y sobre la infame distorsión de todas las leyes naturales y so-

ciales causada por ese poder satánico que en la violencia. Pero el se-

ñor Dühring nada dice acerca de que la violencia desempeña n la vez, en

la historia, un papel muy distinto, un papel revolucionario, y, para de-

cirlo con las palabras de Marx, el de comadronn de toda vieja sociedad

que lleva en sus entrañas otra nueva, de instrumento por medio del cual

el movimiento se abre camino y hace saltar, hechas nñicon, las formas

políticas fosilizadnu y muertas. Unicamente reconoce, entre suspiros y

gemidos, que acaso para derrocar al régimen de explotación no haya más
remedio que recurrir a la violencia; por desgracia, añade, pues el en-

plco de la violencia desmoraliza siempre a quien la utiliza. IY nos dí-

ce esto, a pesar del elevado ascenso moral y espiritual que produce sien

pre todo revolución triunlantel Y nos lo dico en Alemania, donde el cho:
quo violento, nl que puede estar obligado el pueblo, tendría, cuando me-

nos, la ventaja de desterrar de lu conciencia nacional ese servilisno

que se ha apoderado de ella desde la humillación sufrida en la guerra
de los Treinta Años. ¿Y este modo de pensar opaco, sin savia ni fuerza,
propio de un predicador, pretende imponerse al partido más revoluciona-

rio que conoce la historia?" ENHELS, V., Temas militares, Bs.“s., Ed.

Cartago (Selección de trabajos 1848-lH95),l974, 2da.ed.,pp.44-5 y

Anti—Dühring("La subversión de la ciencia por el Sr.Eugen Dühring"),
Versión española: Manuel Sacristgan Luz6n,eM6xico,:Grijalbo, 1964.
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suficiente. Y ganó en determinaciones; Pues en su famosa carta de marzo de

1852 a Heydemeyer Marx ucuñu yu cl cnncepto de "dictadura del proletariado"

como necesidad Ínvluctuble. Y tras el ulznmivnto de la comuna de Paris (con

el telón de fondo de ln derrota francesa en la guerra francoprusiana de 1870]

1871) la destrucción del estado burgués y su sustitución por la referida dic-

tadura del proletariado pasan dccididumcnte n primer plano en lu mente de

Marx y Engels. bl estado, para Hegel nada menos que el Sujeto de la Historia,

recobra su nivel de esencia en la metafísica revolucionaria. Remoznda quidi-

dad, su comprensión desde la filosofía verdadera, permitiría iluminar sin

equïvocos el accionar político.

Todo ello, tras un largo invierno de continuada preeminencia bur-

guesa, lo explica y plasma en la práctica Lenin; al cnlor de otra cruenta sr

guerra europea que, por sacudir fuertemente la cabeza del orden político

global existente, es conceptuada como la primera de alcance "mundial".

2. La lnstauración material del materialismo : el marxismo-leninismo

En el frapor de la Gran Guerra, entre 1916 y 1919 (‘), Lenin sienta

las buses conceptuales y prácticas del moderno estado soviético; alcanzando

el apogeo de su producción intelectual y política. Para este Lenin en el au-

ge de su madurez, la guerra importa en su doble faz t como guerra entre nu-

ciones-estados 3 como guerra civil. Europa arde del primer modo mientras Ru-

sia se enervu y sacude en ambos ñcntidos. Desde el punto de vista conceptual,

(')-lnstitúo de Marxismo-lcnínismo. Adjunto al comité central del PCUS. V.I.

LEN1N¡ Biografía, 2da. cd., Montevideo, Uruguay, Ed. Pueblos Unidos, Í57f)
Traduccian dircctu del ruso por Augusto Vidal Roget.

hablan, Gerard, Benín, Harcclonu-México DF., Gríjnlbo, 1967.
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para el jefe revolucionario, todo está alumbrado por ln más prístina cluridnd:

respecto del pasado, se confirma la tesis de Marx de la guerra ininterrumpi-

da; en el presente se impone la guerra civil; el futuro está determinado por

el nacimiento del estado proletario, destinado a arrasar por la violencia

con el orden burgués a nivel planetario.

Con organicidad suficiente, aunque en rfipida secuencia y sin pre-

tender una configuración excluyente, la concepción ieninista puede presentar-

se como lo hncvmos n continuación. Refipotnndo, eso sí, la aclaración do que

nos apoyamos en una tríuda de escritos capitales, sin aspiración dialéctica

alguna pero en la inveligenciu de que CuHSLituyCn piedras nngulares del fru-

to más acabado de la filosofía marxista-leninista : el actual estado sovié-

tico. Nos referimos a -El Programa Militnr de lu Revolución Proletnria, es-

crito en septiembre de 1016, a El H8tüd0_1 ln Revolución,que vio la luz so-

bre el filo de lu revolución de Octubre en 1017 (') y Acerca del Estado ,

conferencia pronunciada en la Universidad de Sverdlov, en Julio de 19l9,des-

de el poder, 5 que ratifica las dos propuestas anteriores ("). Del conjunto,

emergen con nitidez los columnas conceptuales del orden leninista.

El Pacifismo : error u oportunismo

hn plena guerra, en sus momentos más cruentos, cuando cl fiel de

(') un la ciudad finlandesa de que luego anexara Stalin a Rusia

tras ln nuerra de 1939, acaso como postrer homenaje.

(") LHNIN, V.I., El Programa Militar de ln Revolución Proletaria, Obras

Lscogidus, oB.cit.,tomo I.

LHNIN, V.l., El Estado 5 ln Revolucifin, Hfi.Ás., Ed. Lautaro, 1946, Es

copia.fiel de la versión oficial de Lenguas Extranjeras de Moscú.
LENIN, V.J., Acerca del Estado, Obras Escogidas, o).cit., tomo III.
En todos los cnsoa, junto u las citas y entre paréntesis se indican los

números de páginas.
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la balanza no su inclinaha decisivamente por ninguno de los contendientes, en

el primero de los trabajos mencionados, Lenïn arremete contra los "defenso-

res del desarme” y, u proposito de ello, sienta premisas que van más allá

dc la coyuntura abonando tesis generales sobre la guerra y la paz.

Tales dCfCnfiLFCS concebían y vnarbolaban al desarme como la expre-

si5n"m5s franca, decidida y consecuunte" de la lucha contra todo militaris-

mo y Contra toda guerra. Lanín conduce su ataque por tres senderos convergen-

tes en un punto principal : los comunistas no pueden estar contra toda gue-

rra.

Lasguerras comunistas son guerras justas

La primera razón es que los comunistas "no han sido nunca ni po-

drán serlo Jamás "%ncmigos de las guerras revolucionarias. Entendiendo por

tales, ahora si, "toda" guerra que se lleve n cabo contra "la burguesía",

tanto en el plano nacional como en el internacional; con particular referen-

cia a los pueblos coloniales. Esto último es una novedad para la época pe-

ro tmnbién indicativo de la coherencia a clave luminista de las políticas so-

viéticas lunno dc la segunda guerra mundial, durante cl período de descala-

nización. Lnos mesas antes, en Enero/Junio de 1916 Lcnín había sentado la

Justificación teórica de tales tipos de guerra en su trabajo El imgerialismo,

Fase Sukerior del Cagitalismo. Sería cl fenómeno "imperialista", en su ex-

tensión planetaria lo que exigirïa unn respuesta hfilica en la misma escala

según tácticas convenientes. De donde todas las guerras llevadas a cabo por

comunistas, 0 tributarias de su vutrnteuia, serían guerras "justas". Otra do

las banderas que Lanín arrebató para su causa.

Las guerras civiles son instrumento de los revolucionarios

La segunda razón vs un rccorflnïorio zlas guerras civiles también

son guerras. "Todas las grandes revoluciones lo confirman. Negar las guerras
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civiles u olvidarlas seria caer en un oportunismo extremo y renegar de la re-

vu1uc16n socialista" (830), Llevadus adelante por los comunistas, las gue-

rras civiles sun también guerras justas, mal que pese al estado nacional y a

la sociedad nacional como conjunto. Cabe recordar que Marx, en el Manifiesto,

distinguïa a los comunisLas de los prolctarios, vale decir, a ln conducción

de la tropa, porque los primeros "ponen por delante y hncen valer losintere-

ses independientes de la nacionalidad y comunes a todo el proletsriado" y

"representan siempre y en todas partes los intereses del movimiento integral".

Por consiguiente desangrar, o cocinar a fuego lento un estado nacional, no

es sino infligir una derrota más a la burguesía en un punto del damero gene-

ral. Y solo un "chovinista" (por tanto enemigo) o un "pequeño burgués" in-

fluenciado por su burguesía (por tanto oportunista) podría formular objecio-

nes político-morales o afin filosóficas.

Habrá guerra hasta que se derrote"definitivamente" al capitalismo

La tercera razón leninista es Laxativa : "el socialismo triunfan-

te en un país no excluye en modo alguno, de golpe, todas las guerras en ge-

neral. A1 contr.rio, las presupone. Si alguien se preguntara entonces qué

tiene que ver el socialismo con la paz, puede encontrar en el párrafo siguien

te la respuesta : "sólo cuando hayamos derribado, cuando hayamos vencido y

expropiudo definitivamente a la burguesía en todo el mundo, y no sólo en un

país, serán imposibles las guerras” (837). Sólo entonces, de ningun modo antes

subraya Lenin, sin privarsc de recordar la tesis clnusewitciann que es enun-

cindu por el señalando que toda guerra no es más que la continuación de la

política por otros medios.

Tras esgrimir esas tros razones contra los defensores del desarme,

que en su cnlnce sientan doctrina, Lenin hace algunas consideraciones de or-

den flchrral. Y no queremos privarnos nosotros de retener a dos de ellas por
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lo arquetípicaa. La primera : "Si ln guerra actual (1914/18) ¿gig despierta

cn los reaccionarios socialistas cristianos y en los Jeremías pequeño-burgue-

ses susto y horror, repugnancía hacia todo empleo de las armas, hacia la sana

gre, la muerte, etc., nosotros, en cambio, debemos decir : ln sociedad c9pi-

talista ha sido y es siempre un horror sin fin. Y si ahor" la guerra actual,

la más reaccionaria de todas las guerras, prepara a esa sociedad un fin con

horror, no tenemos ningún motivo para entrcgurnos a la desesperación" (839)

(E1 subrayado pertenece al autor). Y la segunda, refiriéndose a la misma gue-

rra "interimporialista" 1914/18 en lo que estaban onzarzndas las potencias

europeas, incluida Rusia, efilasiguiente :"El proletariado no sólo debo opo-

nerse a toda guerra de este tipo, sino que dwbo desear la derrota de ‘su’

gobierno en tales guerras y utilizar esa derrota para una insurrección revo-

lucionaria, si fracasa la insurrección destinada a impedir la guerra" (B43).

La única doctrina revolucionaria

Tras el último consejo, insurrección 0 insurrección, Lenin, con la

claridad que lo caracterizó en el período de auge que n la sazón estaba vi-

viendo, sienta una premisa que luego será de gran utilidad a la superpotencia

soviética :”E1 'desarme'es, objetivamente, el programa más nacional, el más

espccíficancntc nacional de los pequeños Estados, pero en manera alguna el

programa internacional de la socialdemocrncia revolucionaria internacional"

(B45). Y mucho menos su cabeza visible, ln patria socialista, el estado re-

volucionario soviñtico. Estado perfilado desde Lenin para una política de

fran potcncin udjudicíndose la represertuciñn de los intereses del proletarig

do internacional.

ïa sobre el filo de ln revolución de octubretbl 17, Lenin culmina

su doctrina abordando el tema clave : la destrucción violenta del estado bur-

gués y su sustitución por ol estado revolucionario bajo la forma de la dic-
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tadura del proleturnndo . H1 Estado ¿_)a Revolución es probablemente su tra-

bajo mia importante tanto por el tema como por su carácter de sintetizador

donde se enhehrnn la lucha ideológica, cl planteo doctrinnrio y el sentido de

"D

la oportunidad para dar el gran golpe, vero también porque, al amparo de di-

cha cun¿uución de circunstancias, las tesis allí planteadas devjenen la in-

tcrpretuciïn oficial y excluyente de Marx. En ndelanno hnhlnr de "marxismo"

a secas sólo tendrá un nantido muy diluido, mi 03 que alguno; los planteos

de Hurx (y Lufels) sólo con orvnrán vimuncin hiatórícn como "murxínmo-1cni-

nismo” Í’).

l-ln vfvctn, desde v-l trlmno «h: lu ruvraluclñrn ¡lo ‘Kïrttuhro en cuielnntl

sólo será "ruvolucionnrio" aquel mwrxxnmo que aigu punto yor punto la inter-

prctarién de Lenin. lnterprcusción qur, tras la ¡Huarte (la: Gente, queda a car-

go del ouLado soviético dirigido por ol Partido Comunista de ln Unión Sovié-

tica (PCUS). Se instuura a pnrtir de ontun ces la larga etapa dommfitica e

institucional que, con Vetusta loznnía, persiste hasta nuestros dias. Conti-

nuamos examinando pues las columnas conceptuales más granïticas de dicha ins-

tnurnción.

(') Entre tantas rntificacinncs pnuiblvs No nuestra conclusión, valga unn

oficial (donde, de puso, queda claro quiénes son los huruderos oficin-

les de L«uín) : "Lenin Impulso en sus obran filosóficas cl desarrollo

de las turis funñamcntules de lu filosofía marxista-leninista, e1eván-
delas a un nuevo nivel, u un nivel superior. Il materialismo dialécti-
co es ln filosofía murx1ntu—lcninista. hn lu actualidad, es objeto de
un desarrollo creador en las obras de los dirigentes del lartido Comu-

nista de la Fníón Hoviéiicn y cuadros tcñricos de todos los partidos co

munístas. La filosofía marxista-luninista es hoy din la única concep-
cíñn verdaderamente científica c irreconciliahlc con toda superstición
y todo misticismo."

¡Lv Í ‘Vi .Ï‘."|'.Ï.' N’, Ï.'u'.¡( ‘v-ua. (tí-En 1,1 4.1, l. :; ‘En '. :'—:—;-'_‘_("».-=M‘ le’! ¡‘ÏJIJSOÏÏH

Á‘«Í.'.'.I‘XI55Í;1,"Ïrïícir. I'll‘? .13 (Íinnfijug th‘, 1.: UHSSL:ísm, !?.:'ÏL'..'.’.¡Qmad,
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Lg destrucción del estado enemigo como necesidad

El estado, afirma Lenin desde un principio, es producto del carác-

ter irreconciliuble de las contradicciones de clase. Ese origen constituye

su mácula indeleble y, a lu vez, indica ln "necesidad" de su desaparición

final ¿unto con las contradicciones de clase. La mediación en ta] suerte dia-

léctica será la dictadura del proletariado armado. La guerra (de clases en

este caso) todo Io nomina, reufirmándose como la quintaesonrin del planteo

leninista.

Tras anatematizar como falsedad u oportunismo toda pretensión, el

estado fue cnractorizaáo por Marx como un ñrgnuu de dnminarión de clase, de

opresión de una eiaqe por otra; run Jn misión atribuida de institueiunnlizgr

un "orden" lenul ta] que, prrpctuando y gnrantiznndo la opresión, nmortigüe

lea choques de clase. Luego, cl estado, jamás, un ningún caso estaría desti-

nado u la "conciliación" de clases sino u posibilitar la opresión protagoniza-

da por la clase dominante.

Por ello el estado burgués se ”divorcia" progresivamente de los in-

tereses del conjunto social y, para cumplir su papel de amortiguador de la lu-

chn de clases, recurre cada vez más al empleo de destncamentos especiales de

represión. "E1 ejército permanente y la policía son los instrumentos funda-

mentaies de fuerza del Poder del Estado"(19), asegura Lenin. Con lo cual se-

ñala el centro de gravedad contra el que , en definitiva, se deberían con-

certrar los ataques para quebrar el orden burgués.

Más precisamente, la espina dorsal del estado burgués es, según

Lenin, la colusiñn enlre el ejercito permanente y ln burocracia. Como tácti-

ca, uronseju, se debe ntncur al conjunto de lu miseien-scene burguesa : par-

lamento, gobierno formal e instituciones diversas. Pero hasta que no se quie-

bre esa espina dorsal el estado burgués gozará de buena salud,

A ese estado que reposa ¿obre lu violencia y pervive por su deci-
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sión do emplearla cuantas veces sea necesario, duhe destruïrselu. Es "irre-

dimible", hay que “nuiquiInrlo", insiste hasta el cansancio Lanín. No es po-

sible "tomarlo", "conquistarlo" y ponerlo ul servicio del proletariado co-

me mi fuero un instrnmnntn "neutro". No. Es necesario ”np1anturlo” y sustituir

Io por una "maquinaria" de dominación de clase cunlítativumente distinta :

el estado conducido por cl proletariado armado. Como el estado burgués es vio-

lento, lu revolución "está obligada" a concentrar todas las fuerzas de des-

trucción" (51) disponibles contra el estado burgués. Si un golpe revolucio-

nario se enzarïara en el intento de poner el estado burgués a su servicio

terminaría siendo fagocitudo por dicha maquinaria.

Ese poder estatal debe ser destruido, nadie puede llamarse a en-

gaño, mediante la guerra. Entendemos nosotros que sería insuficiente decir

"por violencia". Pues Lenin plantea una verdadera guerra contra el estado

burgués : hay tácticas, estrat gía, timing, sobre la base de la puesta en

operaciones del “ejército proleturio", que debe crecer y fortalccerse en di-

cha guerra para, tiempo al tiempo, construir, inventar, poner en marcha su

propia dictadura; por medio de una maquinaria estatal hecha n la medida de

sus HCCCSJHÜÓCEQ

Us menester subrayar cuan tnxativo ea Lenin en este punto (‘),

para no pecar de angelismo d ultranza. Fl padre fundador del actual estado

soviético insistio siempre en que su doctrina conduce "necesariamente al

reconocimiento de la dominación Qolítica del firoletariado, de su dictadura ,

(') Punto que los análisis filonoficos y políticos con frecuencia tienden o

no enfatizar debidamente, considerando luego lo sucedido en la Unign so-
viética como aberraciones "no lcninístnn" o alejadas del "espíritu le-

ninista”. No, el estado soviético es cunnccuentemente leniuistn. Y no exis

te indicio alguno acerca de por que habría de dejar de serlo en el fu-

turo.



es decir, de un poder no compartido con nadie y apoyado directamente en la

fuerza armada de las musas. El derrocamiento de la burguesía 5510 puede re-

alizarse mediante ln transformacién del proletariado en clase dominante ,

capaz de aplastar lu resistencia inevitable y desesperada de la burguesía y

dc organizar pain un nuevo régimen económico n todos las masas trabajadoras

y explotadas". Para mayores precisiones :"El proletariado necesita el poder

del Esta 0, una organización centrulizadu de la fuerza, una organizaciónde

la violencia, tanto para aplastar la resistencia de los explotndores como

para dirigir a la enorme masa de la población, a los campesinos, a la peque-

ña burguesía, al semiproletnriudo, en la obra de ‘poner en marcha‘ la econo-

mía socialista” (subrayados del autor).

Con tal propósito el líder revolucionario aclara debidamente po-

siciones ante propios y extraños. No otra fue la función del Estado 1 la Re-

volución en el momento que fue escrito :"claridad"ideol6gica para el estado

mayor proletario (el partido comunista) y encundrauiento correcto a través

de esa conducción para la musa del ejército proletnrio.

Lata dictadura del proletariado, que ya Marx estublcciera como eseg

cial dentro de su sistema filosófico-político (lB52- carta á Wydcmeyer) bae-

tunte antes inclusive de la "experiencia" de ln Comuna de Paris, se determina,

en Lenin, cunnto menos por tros características nodalcs que rogistraremos au-

mariamcnte por considernrlas condicionantes de fondo.

"Marx es centralista", reafirma airado Lenin. "Sólo quienes se ha-

llun pnseídos dc ln ‘fe supersticiosu' del filisteo en cl Estado pueden con-

fundir la destrucción de la máquina del Estado burgués con la destrucción

del centralismo“. De La] forma es descartado expresamente el federalismo, o

cualquier atisbo de él. Punto doctrinnrio muy importante si de ln constitu-

cion dc un imperia se trata. El estado soviético, que ya desde el breve perí-

odo en que Lenin detentó personalmente el poder, se abocó a reunir más de cien



nací0nnlid;des bajo un solo ejército prnlctnrio, ha venido haciendo uso con-

secuente de semejante tesis del centralismo.

la religión es también vapuleado objeto de reafirmación doctrina-

rin bajo la dictadura del proletariado. La religión no puede ser absuelto

ni siquiera como ”incumbenciu privada" bajo dicho régimen "dictatorial de

una manera nueva” KS7). Principio que es recordado enfáticamente por Lenin

recurriendo a ias Fuentes :"Enge1a subraya intencionadamente las palabras

‘con respecto al Estado’, asestando con ollo un golpe en la cabeza del opor-

tunismo alemfin, que declaraba la religión como unn incumhencia privada fren-

¿¿;ul partido y con ello rehajnha al partido del proletariado revolucionario

al nivel del más vulgar filiateísmo 'iihrepcnSador', capaz de tolerar el

aconfesionalismo, pero que renuncia n lu misión del partido de luchar contra

el opio religioso que embrutece al pueblo” xllfl).

La democracia, en fin, es también artículo de doctrina. Siendo

ella misma una forma de estado, se extinguirñ con éste. Luego, la democra-

cia no puede ser un fin para los comunistas. Ya Engels, recuerda Lenin, cri-

ticó la denominación de ”socialdem5crata" para el partido revolucionario co-

munista, por inadecuada. Se debe hacer uso de las "libertades democráticas"

5 de la "democracia" burguesa para minar el estado enemigo. Pero no se debe

exagerar el alcance de esta "igualdad fnrwal". En realidad , Lenin se deba-

te entre no abandonar la democracia como bandera y, a la vez, no alentar ilu-

siones democrutistas desde la dictadura del proletariado en adelante. El ai-

gwientr párrafo es representativo de eau actitud : "(la democracia) en pri-

mer lugar, Lohusiunn a la clase revolucionaria, ul proletariado contra el

capitalismo y le da la pofiíhllldüd de destruir, de hacer añicos, de deste-

rrar del mundo la máquina del Estado hurfiués, incluso la del Estado burgués

republicano, el ejercito permanente, la policía, la burocracia y de sustituis

la por una máquina mfis democrática, pero a pesar de todo estatal, bajo la
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forma de las masas obreras armadas, como puso hacia la participación de to-

do el pueblo en las milicias” (154).

Pero, filosófica y "necesariamente" ln democracia está condenada,

forma de estado, desaparecerá Junto con Éetc. Extinción del estado que con-

llovarïa también la de las clases y, como consecuencia, de interés que Le-

nin, desechando la acusación latente de utupismo, se toma el trabajo de tra-

Lar cun cierta extensión y detalle,

La"extinción"de1 estado

B1 tema de la extinción del eatndo es una consecuenciáqógicade

su c0nd¡ci5n de instrumento de explotación de unn clase por otra. Este peca-

do original lo condena y lo contrnpondrïu a todo noción de libertad. Cualquie-

rafica cl tipo de estado, sólo algunos mon libres. Siempre hay reprimldos. Por

ello, Lenin no no conforma con decir que en ln dictadura del proletariado la

mayoría es libre y sólo la minoría es reprimida: el propio estado debe desa-

parecer eliminándose así toda represión de clase.

Sin embargo hay una diferencia muy importnnne. Hiuntras que el es-

tado burfiués debe ser auiquilado por el ejército proleturio, el estado prole-

tario no requiere ser destruido por la fuerza sino que se irá extinguiendo

gradualmente por voluntad del propio proletariado armado, consciente de su

misión teleológica : eliminarse u sí mismo como clase tras exterminar áspera-

uonte a todo clasista.

En un intento de mantener coherencia con la concepción marxista en

el sentido de que ln "base" económica determina u la "euperentructura" poli-

tica, ideológica, cultural, Lenin encuadra el tema bajo ol lema "las bases

económicas de la extinción del estado".

De allí en adelante, ya no son necesarios los redobles que convocan

I

al nniquilamionto. Aán bien suenan ahora flautas dulces : ni siquiera se em-
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plca más de lo estrictamente necesario el sustantivo "extinción", nada de

pendientes bruscns; la suave ondulacxñn del gerundio más el reflexivo que u

conforman ”cxtingui6nduse” indican las características del terreno a reco-

rrerkpor el estado del prolcturiudo armado conducido por su vanguardia escla-

rccidu, al partido comunista).

Ln cuanto n sospechas do utopía, on la portada misma de las consi-

r

F

bObrC ol uaninistn que du por cerra-dcracioncs problema hallamos un decreto

da la cuestion : "En Marx nn encontramos ni el rastro del intento de cons-

truir utopías, de hhccr cnnjoturus en el aire respecto a cosas ¡ue no es po-

sihle conocer. Marx plantea el problema del comunismo no como el naturalista

pluntoarïa, por ejemplo, el problema del desarrollo de una nuevu especie

biológica, subiendo quo ha surgido de tal y tal modo y ao modifica en tal y

tal dirección detorminnda"(l3l).“stocnda que estima suficiente para dotar

3 sus subsiguientes afirmaciones de valor científico.

Las fases "inferiorW4y "superior" de la sociedad comunista

“os temas preocupan de nhl en más n Lenin 1 la transición del ca-

pitalismo al comunismo por una parte, y, por la otra, la "fase superior"

misma, esto cs, esa sociedad comunista pictórica de bienestar. Nosotros ín-

troduciremos un torcer asunto; la extensión de lu fase de trnnsicifin (dic-

tadura del proletariado) que os una preocupación actual.

En cuanto nl primer punto, "Ahora el problema se plantea de un mo-

do algo disïinto : la trunsicion dc la sociedad capitalista, que se desen-

vuelve hacia el comunismo, u la sociedad comunista, es imposible sin un ‘pe-

ríodo político de tra7sici5n', y el Estado de este período no puede ser otro

que la dictndura revolucionaria del yrolutnriudo" (134). Esta fase no puede

ser conacbida sinrlomentc como un "ensanchamiento de la democracia" (137).

Ya aclaraba Engels, cita Lenin, que "ol prolot:rindo necesita el Estado no en

\
1



interés No la libertad, sino en interes del auiquilanicnto de sus ndvvrnnrloa,

y cuando seu punible hablar de libertad, ya no habrá Estado" (137). Habrá

una mfiquína represorn, el estado proletnrio, poroue aún quedarán vestigios y,

mis aún, contuminaciones de distinto grado de gravedad (') que.se arrastran

del anterior orden burgués especialmente en lo que hnco u la organización ju-

rídica ("). Vero, asegura, estas inevitables svcuelns esL5n condenadas histó-

.

ricamente y "necesariamente" cederán, dando luger a ln fase superior de la

sociedad comunista.

"De cada cual Hcgün su capacidad, a cuna cual senfin sus necesidades"

es la consigna que podrfi escribirse en las banderas de ln sociedad comunista,

predijo Marx y recoge Lenin. Denapurecerá entonces al contruste entre el tra-

bajo intelectual y el trabngo físico y se desarrollarán "en proporciones gi-

yuntescns las fuerzas productivas" (148) cuyo desenvolvimiento "entorpece in-

creíblemente" (148) el capitalismo. Pen-, advierte Lenin, "tenemos derecho a

hablar sólo de la extinción inevitable del Estado, subrayando el carácter leg

to de este proceso, su supeditación a la rapidez con que se desarrolle la gg:

gg supwrior del comunismo, y dejando completamente en pie el problema de los

plazos o de las formas concretas de este proceso de extinción, pues no tene-

mos datos para poder resolver estos problemas" (148).

(') Lcnsinuivntemente, la primera fase del comunismo no puede proporcionar
todavia justicia ni igualdad; subsisten Inn diferencias de riquezas, di-

ferencias injustas; pero no será posible ya la explotacióndel hombre por
el hombre, puesto que no será posible retener en propiedad privada los

mvdios de pioducción, las fámricnsg las máquinas, la tierra, etc. (144).

(") "l2e¿-_.i.«-.t.r-oy control : he aquí lo rllntiílhlïntfll, lo que hace falta para po-
ner en marchn y para que funcionen bien la primera fase de ln sociedad

comunihta, Aquí, fiudoq los ciudadanos no convierten en empleados 0 suel-

do del Estado, fornndo por los obreros armados" (155) "Todn la sociedad

será una sola oficina y una sola fábrica, con trabajo igual y salario

igual" (156).



x‘Ci

Tal lo esencial de las propuestas de Lenin en torno a las fases "in-

ferior" y "superinr" del comunismo. En cuanto u nuestra preocupación por la

duración de la fase de transición, Lenln, nnton de promedinr su libro, habia

sido taxntivo: "Además, la estncia de la teoría de Marx Hobre el Estado S810

ln ha ubimilado quien huya comprendido que la dictadura de g33_clnse es ne-

cesaria, no sólo para toda la sociedad dv clusus en general, no 5510 para

el Jroletariado, Sinn también para todo 01 período histórico gue cepara al

capitalismo de la ‘sociedad sin clases’, del comunismo" (57), fin consecuencia,

mientras haya cnpitaliémo (estados capitalistas) parece que no será posible

abandonar ln dictadura del proletariado. Mucho menos si los que perduran son

estados capitalistas que, contrariamente u la afirmación de Lenin, gg "entor-

pecen increíblemente"el desarrollo de las fuerzas productivos sino que, en

ese punto, están por encima del estado comunista líder. En definitiva, la fa-

se de transición, ln dictadura del proletariado será tan larga como sea ne-

cesario, esto cs, tanto como los intereses particulares del estado leninista

lo requieran.

3. En arma imprescindible : el dogmutísmo fi1osóficQ_1 político

Conviene examinar ahora las aprecincionws de Lenin sobre el estado

cuando 61 mismo, triunfante, se colocó en la cima de la maquinaria estatal

de nuevo tipo, construida sobre la base del proletariado armado, pudiendo así

levar anclas y desplegar las velas do la "etapa de transición" o"dictndura

del proletariado".

con los rcsortvs centrales del poder en sus manos Lenin pone el

acento en lu necesidad de una única interpbtnción "necesaria" del marxismo.

La "etapa de transición" será una etapa dugmáticn e institucional y proyec-

turá un modelo sobre el ¡esto del orbe. A casi dos años de la revolución de

Octubre; u diecisiete meses do haberse visto obligado a la firma del Trata-



do de Brest-Litovnk por el "ejfircito burgués" alemán ('); cuando no se habían

cumplido afin quince dins de ln firma doi Trntudo de Versalles, en fin, afin

en guerra civil contra rnsiduos del "ej3rcito burgués" rnso,considerab1e -

manto vigorosos todavía; Lenin tcmatiza nuevamente ln cuusti6n'del Lstudo en

l¿ Universidad de Svordlov.

A propósito de dicno tema repasa in cuestión particularmente en

.

una de lus fuentes (“ngc]s), pero esta vez pone el acento en "desde dónde”

y “cómo debe leerse ese probiema(y todos los demás). Advcrtido y advirtiendo

que la lucha ideológicaon una forma de guerra, subraya la necesidad de que

el egórcito proletario opere u la luz de un. y sólo un marco categoria] in-

terpretativo, como queda ojnmplnrmonto Cutnhlccido en ln cita que sigue (cu-

yos shbrnyudos nos pcrionccen).

Lnfatiza Lenin : "Esto hecho funUnncnta1 -91 paso de ln sociedad

de las formas primitivas de esclavitud al feudalismo y, finalmente, al capita-

lismo-, lo debéis tener siempre en cuenta, ya que sólo recordando este hecho

fundamental, sólo encuadrando en esto marco principal todas las doctrinas pp-

liticus, podréis apreciarlas cn su justo valor y comprender su significado}

R¿S¿t9“fln9_q¿d¿_ugo de estos grandes períodos dc la histqsga de la humanidad

-el de la esclavitud, el del feudalismo y el del capitn1ismo- abarca siglos

5 milenios 3 rqpreHenïg_unn vnricdud tnn enorme de formas y dggtrinas poli-

ticas! de ideas y revo1uciones¡ gnc orientarse cn toda esta enorme y sumamen-

te abggarrada variedad -relacionada sobre Lodo can Ens doctrinas politicas,

(') Ej5rcito burgués alcmfin que mesos untos de la revolución de Octubre del

17 había garantizado el reingreso de Lenin a Rusia en un tren blindado,
se su¡onv que cun in idea de contribuir a debilitar el esfuerzo político-
militar ruso obteniendo asi alivio en el frente oriental.
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espirituales, religiosas, etc.” Y continua "Si examináis el Estado desde el

punto de vista de esta divisi6n.fundnmentnl, veréis que. Qomo yu he dicho,

(...)", etcftera, etcétera. (Ï.lII,279).

“I precedente y ejemplar llamado-obligación lcninista a pensar de

un4sola manera, ¿es realmente un llamado a pensar? Creemos que no. Pero co-

mo arma, ndmítámoslo, se hn mostrado aberrantemente eficaz. Tan eficaz como

prolijamnnte empleada ('), \ sigue siéndnlo.
.

Ese dogmutismo es parte fundamental del legado leninista. Está en

la base de su doctriná y nunca cederá en sus aspiraciones de proyección pla-

netaria, como lo certifica Lenin en laa palabras finales de su conferencia

refiriéndose al Estado en la Universidad de Sverdlnv : "Nosotr)s arrebata-

mas esta máquina u los capitalistas y nos uprnpiumnn un ella. Con esta má-

quina o garrote destruiremns toda explotación; y cnundc en el mundo nc haya

quedado la posibilidad de explotar, no hayan quedado más propietarios de tie-

rra y de fábricas, no ocurra que nos se hartnn mientras otros padecen hambre,

solamente cuando esto ya no sen posible, nntnnces nrrojnremos esta máquina

(‘) Pur ejemplo el cano tipico de los gruesos volúmenes sabre Ideas P5l1t1-
cas y/o filosóficas de ln academia de ciencias de la URSS. Por sólo to-

mar uno de ellos, bien extenso ( Historia de las Ideas políticas desde

lu antigüedad hasta nuestros días por S.F. Kechckiun y G.1. Fedkin,
Bs.“s., Ed; Cartago SRL, 1953), comentcmos que toda la bibliografía del

mismo, capítulo por capítulo, si es etiquotadn de "fundnmrntal", se tra-

ta de obras de Marx, Engels. Lenin o Stalin, si de complementaria, a los

nombrudos se agregan otros intelectuales comunistas menores y sólo se

mencionan autores de corrientes no comunistas cuando se citan sus traba-

¿os pura hacerlos ubjoto do severas 0 mnrdaccs criticas por no habor

cumprendido afin, o pretender falsear la "verdad" del marxismo leninismo.
El libro citado nu es unn cnsunlidnd,ilusrrn ig tónica, lg línea edito-
rial tvnuida consecuentemente antes, durante y luego de Stalin. Respeta-
da no 5610 pnr el VCUS sino nor todos losifl epfgonos a lo largo y ancho

del plvnetn.
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nl montón dc chatarra. Entonces no Habrá estado y no habrá explotación. Este

es el punto de vista dc nuestro rartido Comunista" (290). Una vez más, la dic--

tadura del proletariado promote ser bastante larga, allí donde se instaure.

A ldluz del dogma revolucionario y los dispositivos de guerra del

"ejército proloturio” (con ajuste a la idea de hacer no 5510 de Rusia sino de

todo el planeta su teatro de oporacionus), apenas cuatro meses antes de la

conferencia de Sverdlov y contando con ln asistencia de delegados He diver-

sos países, Lenin hubín fundado en Moscú la III Internacional (Kominter) ,

uficinlizando el mnrxismo—1eninismo como única línea revolucionaria para los

partidos comunistas de todo el mundo, quo se compromctían, de paso y como

primera medufla, a la defensa sin concesiones del nuevo faro luminoso, ol esta-

do soviético, coordinando acciones en todo el mundo bajo su tutela ('). Al

año siguiunte (Julio / Agosto 1920) se realizaba también en Moscú el II Con-

groso del Komintern, donde se adoptaron oficialmente los cólebres "21 puntos"

de Lenin.

4

(') También un Marzo de 1919 se hablan retirado del territorio soviético las

[ropas de intervención inglesas, francesas y japonesas y meses después
que Lanín dictara su conferencia en Sverdlov, el ejército rojo comenzaba

n dciinír irreversiblcmonte el curso de la guerra civil tras el triunfo
do sus contrnofonsivas en Moscú, “eningrndo y el Volgn : tras un año de

consolidación sucesiva del "ojército prolotario" ya identificable sin

más con el "ejército de la Unión Sovi6ticn",hnc1n noviembre de 1920 ,

las últimas tropas del ejército burgués ruso que lograron ponerse a sal-

vo, emtarcaban cn Crimoa rumbo al exiïio definitivo.
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Con los mismos, culmina la instauración dugmfitico-institucional

,11 par que queda explícita la uspifílCión (‘le (IOIHÍHÍO planetario (') y también,

n través de los "21 Puntos” so sella "definitiva" y "universalmente" 1a:Hen-

tiïicación de narxismo con leninismo y de marxismo-leninísmo con estado so-

viético. Este último pasa a ser, a la vez, el modelo político-militar y el

intérprete filosófico-político por nntonomasia, nquilntnndo así una diferen-

cia "cualitativa" con todo estado anterior burgués, con el orden feudal, con

el imperio romano 0 la polis griega.

Por tanto, resulta oportuno examinar, aunque más no sea on forma

sumaria, cómo lqkriaturu estatal alumbrndn por Lenin dio cuenta de los dos

temas ccntr:1es que dieran pfibulo a su fundador para calificar de "parásito"

al estado burgués : el ejército permanente y la burocracia.

4. Las otras armas gara el mismo fin

Los supuestos cardinales de una filosofía política suelen ponerse

de manifiesto por lu praxis ("). Mucho más cuando esta última se eleva a cri-

terio de verdad absoluta. En consecuencia, algunas cunntificnciones serán üti

Q’) En los "H1 Puntos", como fruto de largo debate sobre las iurmas de difun-

dir la ideología comunista, quedaron concertadas dos formas de lucha mi-

liturte simultáneas y convergentes z la clandestina y la "legal". La lu-

cha "legu]"‘debIa articulnrse sobre la base de una "correcta" delimita-

ción de la capacidad de maniobra cumpatible con ln legalidad burguesa on-

cauzando el trabajo general de los PC y en particular su nccíonnr sobre

las organizaciones sindicales. Los "21 Puntos" establecían tres objetivos
básicos : a) constitucifin de todo purtiïo comunista de acuerdo con el mo-

delo del PCFS, asumiendo decididamente, ndemñs, lu defensa del estado pro-
letnriu snvieticu, de la Uns¿; b) euervumiento de la disciplina partida-
ria y subordinación de esta n las directivas estratéfiicns (y en lo posi-
ble tácticas) del Komintern; y c) lucha contra los partidos sociul-dem5-
crntas buscando eseindirlos y captar su nln izquierda (0 izquierdista)
potencialmente "revolucionaria".

C”) ¿Dónde reside el 'secreto' de esta inagotable vitalidad del marxismo? Le

nin ha dudo una respuesta, breve, pero insuperable a esta pregunta :‘La

doctrina de Marx es omnipotente, porque es verdadera‘. La veracidad del
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les para captar cualidades decisivas de la dictadura del proletariado n cla-

ve leninistn, tras más de sesenta años de mndurnci5n en los odres conceptua-

les casi artesanalmente construidos por el Jefe de la revolución de Octubre.

51 ejfircito yermnncnte más grande del mundo

El primer dato decisivo es el acelerado aumento del gasto militar

sovifitico. Importante desde el comienzo, se hace meteórico en las últimas dé-

cadas. hn 1938 la URSS (más sus aliados del ¡acto de Varsovia -PV- ) repro-

sentaban el 2Q¿g % del gasto militar mundial, mientras que los EEUU (más

sus aliados de la UTAN) constituían el 46.2 %. Los guurismoa han evolucionado

como sigue z 1963, unss (más rv) 33.2 5, nuub (más (TAN) 41.1 %; 1973, URSS

(más PV) 25.5 Q, LLFU (más OTAN) 25.6 % . un los últimos veinte años ln Unión

Soviética, nl frente de sus aliados de Europa Uriental tiene una erogación mi-

litar igual a la de los EEUU , Francia, Inglaterra, Alemania Occidental, Ita-

lia, Canadá y restantes países de la OTAN sumados. Y la tendencia n desbor-

darlos cn ese rubro continúa acentufindose.

También es el segunrb país exportador de armas ("convenúonnles" o

“subat5micas", ya que las nucleares no se exportan -al menos abiertamente-

por ahora). Su participación en el total de la exportación mundial de arma-

mento es del 27 % (sólo aventajado por los EEUU : 47 %). Sus clientes princi-

pales no son sus socios de Europa Oriental, algunos de los cuales son también

exportadores, sino países subdesarrollados del us! llamado "tercer mundo",

r

.

los ”Eslnbones mas débiles de la cadena” imperialista y por donde conviene

concentrar fuerzas, como onseñubn Leninl

materialismo dialéctica e histórico y del marxismo-ieninismo en general
ha encontrado su irrefutnbie demostración en la práctica hist6rico—mun-
dial de la victurinsn lucha de lu clase obrera por el socialismo. (Ácade-
mia de Ciencia de la URSS, Instituto de Filosofía. Los Fundamentos de la

Filosofía Marxista, op.cit., p. lll).



En cunnto a las fuerzas nucleares denominadas "estratégicas", es-

to es lu temible y uüu no ensayada ultima ratio, la URSS también gana espa-

cio constnntewontc, habiendo alcanzado primero la paridad aproximada y diri-

piendn ahora ingenios esfuerzos y presupuesto para aumentar ln brecha en su

favor ('}.

{') Todos los datos presentados están tomados de publicaciones del SIPRI (Stoc-
kolm Internacional Peace Research Institute) que, en general goza de pres-

tigio por su objetividad estadistica y los datos que ofrece no son cues-

tionados por las superpotenciaa. Los gunrismos que figuran en el texto

fueron tomados de su folleto ¿Armamentos o Desarne?, págs. 8 y 14, Esto-

colmo, l979. Los que siguen, provienen de"world Armaments and Disarmagent,
girnl Yearbook 19792 pfiu.s 422/423.
Bombarderos nucleares de largo alcance

1970 1979

UHSS 140 140

EEUU 512 348

submarinos nucleares equipados con misiles balísticos

1970 1970

URSS 22 72

EEUU 41 41

Hisiles balísticns lanzables desde submarinos

1070 1979

URSS 248 979

EEUU G56 G56

fiisiles bnlísiticns intercontinentales

1970 1979

_tHSS 1487 1398

¿EFU 1054 1054

Total de bombarderos de largo alcance_1_misíles

192g 1979

URSS 1875 2517

EEUU 2222 2053

Cabezas huwleares (Nuclear wprheads) montadas sobre misí1es_y capaces de

alcanzar blancos independientes
1970 1979

URSS 1735 5153

EEUU 1874 7274

Las cifras expuestas no agotan la parafernalia nuclear de que dis-

pone el estado soviíticu a esta altura de la dictadura del proletariado.
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La filosofía marxista—1cninista del eiércitn más grande del mundo

Los ingeniog bélicos en manos de las fuerzas armadas soviéticos, su-

cedáneos del proletariado armado que protagonizó la revolución do 1917 (tras

ln cual fuera desarmadoï, serán empleados no de cualquier manera sino con ajug

te total al marxísm0—lenininmo, aseguran sus dntentadoros. Las premisas le-

ninistns expresadas oficialmente por un mnríflcnl de la Unión Sovifitica, pre-

sentadas en discreta ráfaga de citas, serán adecuadas para clarificar sintéti-

cumente el tema.

bn un enfoque modelo (como el que reclamaba Lenin en su conferen-

cia en la Universidad de Sverdlov), nos dice el mariscal A. A. Grechko ('):

"La conciencia de la ideología comunista es el fundamento de las altas cua-

lidadcs político-morales,psicológicas y combativaa, la principal fuerza mo-

triz que infunde on los combatientes el valor y la osadía y los impulsa a

realizar hazañas y manifestar heroísmo masivo en aras de la defensa de la Pa-

tria soviética" (171) . Y a renglón seguido cita a Lenin para confirmar lo

Pero son elocnentes para mostrar la magnitud de su presupuesto militar,
su esfuerzo y capacidad bélicas y su desarrollo militar que no condice
con el opvrado en otros áreas (salud, vivienda, acceso a los productos
hásicos do consumo) que han sido decididamente postergados.
We deseamos sobreabundar en cifras pero, habiendo indicado fuentes de

aceptación universal, debemos consignar que el estado proletario cuen-

tn con el e¿5rcito, individualmente considerado, más poderoso del mund

do. Hay consenso geural en que, sin la protección del paraguas nuclear

norteamericano, Europa Occidental sería arrollada en cuestión de dias.
Asimismo la marina uoviïtica ha registrado un avance tan importante que
ha sorprendido a los especialistas occidentales y amenaza con desequi-
iihrur a su favor el dominio de los océanos. La aviación es también muy
poderosa. Y son líderes vn la tecnologia de satélites de guerra; una de

las instancias dc los aparatos orbitales que, con línea de tendencia,
anuncian la pvlinrnsu probabilidad dc transformar en teatro dc operacio-
nes el espacio inmediatamente exterior.

(') A,A. Grechko, Hariscal de la URSS : has *uorzas Armadas del Estádo so-

viético
, Hoscñ, td. ‘ronreso, 1977. Hdición en español. Todos 105 sub-

rayados de las citas corresponden al nutor. Las mismas incluyen el núme-
ro de páginas entre paréntesis.



84

que expresa.

Enntinfin luego: "Los más importantes elementos que caracterizan el

estado político-moral de los efectivos son el patriotismo soviético J el Sen-

tido del Heber internucionolista. Están implantados en el puehlo sovietico y

los combatientes de sun luorzas Armadas por todo el modo de vida social, por

todo el sistema de educación en que el trabajo ideológico ocupa lugar espe-

cinl" (171).
‘

El patriotismo aludido "se basa en la elevada conciencia política

y en el profundo convencimiento de la justicia de las ideas del marxismo-lg

ninismo” (171). En cuanto al referido internacionulismn aclara Grechko : "La

preparnéiónpolítico—moral de los combatientes sovióticos incluyo asimismo

la educ,ción en ellos del odio de clase hacia el enemigo" (172) que no en, sin

embargo, odio hacia "los pueblos de los países hurgneses". "El ejército so-

vi3tico -aclara tras punto y senuido— ha sido un ejfrcito lihcrador, por-

tador de la libertad para los pueblos del mundo" (172) (').

(') Teniendo en cuenta tambien lo expresado por nosotros a propósito de la

declaración de ”Guerra.Mm&a1" (CI. pp. 10 supra) conviene prestar atención
al siguiente texto de Alain Uesanson : "A Raymond Aron le gusto citar una

frase de Ilausewitz : ‘No hace ln guerra quinn invade un territorio a1

frente de su ejército, porque si los invadidos ceden a la violencia, es-

ta violencia se convierte en guerra’. De acuerdo con tal doctrina, los

culpables de la guerra serian los que se defienden. Ver lo tanto, la URSS

no atacó a Checoslovaquia, puesto que el invadido no se defendió.
Nadie impide, por lo tanto, que la huropa occidental llegue a compren-

der que el ejercito sovifitico veln por su propio bien. El aparato béli-
co de la LHSS no quiere actuar por la violencia, sino persuadir con bon-

dad. üesea limitar su función u la de podugogo; pero las leyes de la his-
toria tienen sus exigencias, y el ejercito soviético tiene que resignar-
se a veces, mu] que le pese, n su papel innrnto de ultima ratio de la

ideología. Pero la decisión intel nunca podrá ser reprochadu ul gobierno

soviético, indisolublcmcnte compromrtido en una política de paz; la res-

ponsubilidad será nuestra. Si algún día el ejercito rojo llegase n penetrar
en Europa occidental, los dirigentes de la URSS se cscnndaliznrínn si al-

guion dijera que nquello era un acto de guerra. Y para colmo, muchos en-

tre nosotros creerían en las apariencias con que los agresores cubrieran

su acción disfrazándola de medida protectora o de liberación; e incluso

los rocibirïnn con flores. (BESAN ON, Álain, Breve Tratado de Sovieto1o-

513, Madrid, Rialp, 1977, p.174-l 5).
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a olvidárnelo «on frecuencia, se preparan para la gurrru. No piensan que no

habrá guarra, sino lc contrario. Dice con toda calma y naturalidad Grechko:

"En unn guerra futura, lu retaguardia tendrá que actuar on cnnqicionns mucho

más difíciles. Por eso es necesario preparar un todos los aspectos y con nn-

tclaciñn la economía y la población del país, realizar slstcmÍticnmente ejer —

cicios y untrcnamiuntos especiales de carácter organizado y planificado, lo

mismo en el ejército y la flota" (95) "La preocupación del Partido Comunista

por ul fortalecimiento de la capacidad defensiva del país tumbién se mani-

fnesta cn la organización dc] trabajo patriótico-militar entre ln población"

(95).

Lns cifras y citas precedentes presentan claramente el pnpel decisi-

vo de esta 0rfiuHÍZñCi6n militar, vordadoro pilar del régimen, Lnntotnsu con-

solidación interna como en su capacidad dc expansión como "ejïrcito libera-

dor" enarbolnndu la bandera del intcrnacionnlismo proleturio. La última ci-

ta sirvd, además, para introducir ol problema dc la burocracia, el Partido

Comunista, al que urechko cita pcrmnnvntumcntc como orientador supremo, y al

cual ol propio Lenin, su creador, citaba orgullosamente al cerrar su conferen-

cia de Sverdlov.

La burocracia de_la dictadu¿a_del Proloturiado

Es esa burocracia hiperorgánicn, el partido comunista (de la Unión

Soviética =PCUS=), quien, en última instancia, tiene en sus manos la decisión

de guerra. rucs, como auténtica consumación burocrática, el PCUS y el propio

estado s0vi5tico están imbricadns de tal forma que partido y estado se con-

funden, se identifican de tal modo que ni siquiera a los efectos de una di-

sección lógica provisoria us fácil sepurarlos.

El resultado más notable de tal fenómeno a clave leninísta es que



nn hay cabida para oposición alguna. El ectüdo proleturio se extinguirá pe-

to no por causas exógenas. Sin contradicción y sin tumultn la sociedad co-

munista tendrfi un parto sin dolor desde el seno de la dictadura del proleta-

riado. -

Mientras tanto, epïtetos y adjetivnciones aparte, la lógica inter-

na de un sistema social de partido ñnico,modosovi6tico,no deja resquicio
.

alguno para la oposición. Si sólo un sector (o close) social posee un desti-

no historico realizable, valorado como bueno no 5610 para si sino para el

conjunto de ln sociedhd, ¿qué papel positivo puede cumplir unn oposición que

fue desplazada Violcnthmente? En el mán benévolo de los supuestos 5610 po-

dria protagonizar una revancha violenta. La represión pues no puede dejar de

estar a la orden del día. Y no sólo como un recurso momentfineo sino como una

solución de fondo, permanente.

hn consecuencia, el poder del estado ni remotamente podría ser ejer-

cido por distintos intereses en forma ulternada. Permitirlo sería imperdonná

ble "negligencia contrnrrevolucionurin".

La solución es unn y sólo una : el estado partidario. Estado y par-

tido se fusionan, se funïen en una sola nutoridad. Entidad monopólicn por lo

demás . Pues, naturalmente, tal amalgama es la depositnria omnimoda de toda

legalidad, fuente de toda justicia y ejecutnr sumario de toda oposición. Quien

está contra el estado unipartídnrio (totalitario) está contra toda la socie-

dad. No sólo no hay tolerancia para el disenso sino que, peor aún, cada per-

sona debe ejercer una suerte de vigilancia sobre sí misma para guardarse de

no incurrir cu actitudes que lo transforman "objetivamente" en un agente hos-

¡il al estado "vvrdndcro". Todo individuo, en cnrñcter de tal y de los into -

rosca particulares que inevitablemente son atributos de su condición, es aos-

pechoso. 3 se transforma en culpable en el mismo instante en que cese de pro-

bar su adhesión nl régimen; 0 mrrumente flaquea 0 vacile en demostrnrla.
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La libertad no es un valor y un derecho individual inalienablo. Le-

jos de ello, es un bien escaso, de uso dudoso y administrada por la vanguar-

dia csclurccida del proletvriado. Esto último con el objeto de evitar equivo-

cos burgueses, de arrastre, que acusan n la musa de no esclnrccidos. No ea-

clarecidoa vulnerables un grado sumo por fantasmas del antiguo régimen tan

dañinns como lu ignorancia, la "falsa conciencia", la conciencia clara o tan-

tos motivos como los de un aparato judicial que acepta y practica la condena

por analogía pueda establecer.

Lenin, siempre más preocupado por la realización de sus objetivos
\

que por la cobcroncia estricta de su discurso, seguramente hubiera concebi-

do el modo de justificar una burocracia de los aparachiki y esc ejército pero

munente como no parasitarias y no disociados (en función de sus vastos inte-

reses creados) del conjunto social. No con coherencia filosófica, pero al

por medio de los sustitutos argumentales que facilita el dogmatismo. Dogma-

tismo que brinda, asimismo, un arquetipo de corte épico.

LL_gprfi1 del héroe en la épica soviética loninista

Otro‘ de los rasgos instauradores de "el Estado y la Revolución"

se verifica en los párrafos intitulados "Dos Palabras Finales a la Primera

Ldicifin" (que tuvo lugar tras los sucesos revolucionarios de Octubre de 1917).

Lxultante, Lenin declara allí que deja sin escribir un capítulo que tenía

previsto ("La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917) porque vi-

no a "estorbarlo", para su regocijo, la revolución misma. Hlcapítnlo poster-

gado "tardará seguramente mucho tiempo en ver la luz; es más agradable y pro-

vcchomo vivir la ‘experiencia de la revolución’ que escribir acerca de ella" .

Cun tales precisiones, que el autor deseaba dejar en letra impre-

sa como ¡arte intvhrsnte de su libro, queda sintetizado el perfil del heroe

en lo que podríamos llamar la ¿pica leninista. Se trata del guerrero en mo-
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vimianto continuo. El activista que, minimizando el reposo, batalla n ln vez

en el campo de las ideas y en el terreno politico práctico.

lnfioxible en su repudio hacia toda virtud contemplativa (y todo

saber que pudiera serie tributario), el heroe revolucionario que se cultiva

en Lenin debe reunir al unísono la fuerza excepcional de un Aquiles junto

con la astucia de un Ulises, más la voluntad indobiegable que caracterizaba

a ambos. No deberia arredrarse ni ante las fuerzas más temibles JL que aná-

logamente al semidiós casi invulncrable de la Ilíada, sólo 61 es capaz de blog

dir la lunza que consiete nada menos que en la Verdad científica. Y, al nis-

mo tiempo, como otro semidiós (el astuto Ulises), debe sabor toparse muy bien

los oidos para no ceder nnte los cantos de sirenas.

Cobra sustancia así el modelo e idenl de vida al que rindo culto

(y cuyo culto sostiene) el estado sovietico. Quienes no asumen decididamente

exe ideal (enemigos, vaciluntes, acaso meros "compañeros de ruta") no son

"revolucionarios".

Pero como, por cierto. no todos los revolucionarios del mundo pue-

deu ser el hñroe mismo, se ha generalizado un tipo de personalidad "revolu-

cionaria" promedio que, ennrbolando con vehemencia la fraseología del arque-

tipo, opera cumpliendo (cun distinto grado dc conciencia de sus actos) las

directivas del estado creado por el jefe de la revolución de Uctubre.
\

A Lenin, como fundador revolucionario que fue, no le hubiera entu-

siasmndo la idea de la aparición de otro Lenin. Y el estado soviético no lo

permitiría. Los ciclos fundacionnles no se repiten a lo largo de ln vida de

lo fundado. Para Lanín in revolución debia hacerse de una sola vez y con una

sola clnvn : aquella por 61 dictada. Luego del hito revolucionario, la histo-

ria seguiría díscurriendo por los ciclos (0 fases) predeterminados o nece-

sarios; pero con aquella única partitura por toda música de fondo.
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El Qyesonte como guerra asegura el futuro comn_npgpicdud

En efecto, según nl marxismo-lcninismo, lu historia se desenvuelve

por ciclos; dosfe fases inferiores hacia fanns superiores por las que deberá

transitar necesariamente la humanidad. El ngtndo no es el sujeto de la his-

toria, como en la espiral hngelinna. Pero lu historiu,es cntegorizadn como

la historia del úcsurrnllo de los modos de producción, a cada uno de los cua-
.

les corrrsponde un determinado tipo de estado. Así, el modo de producción ca-

pítulista genera la ”superestructura" política que se síntetizaría en el esn

tado burgués; al mode de producción socialista, en la "fase inferior" corres-

ponde la dictadura del prolet rindo y del mismo modo habría ocurrido en los

restantes casos.

“o es nuestro propósito detvnernos n oxaminnr cuán lejos esti el

marxismo-leninismo de Hegel en cuanto hace a la cnncepción del Estado. Des-

tacamos sí la herencia de un determinismo de cuña hegeliano que, en la ree-

luborcciñn marxista—loninista (esto ca invertido desde el materialismo e

Lípcraccntuado), nos conduce n la teoria de las {unes apndïcticas del desa-

rrollo histórico. Ya no se tratará como en “enel de dar razón (”racíonalizar"

según los detractores) de los hechos acaecidos Óhl bfihó de Minerva levanta

vuelo al atardecer”) en un todo con coherencia interna. Además y preferente-

mente, desde la perspectiva materialista-dialéctica se forzará una progno-

sis, se predoterminará un único derrotoro como posible y legítimo. Se ensa-

yará si una explicación del pasado; P”Fo con la intención maestra de revolu-

cxonur el presente y nduvñurse del futuro.
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A. LAS SEHDAS PELIGROSAS: IDEOLUGIA Y UTOPIA.

La guerra, poblema actual, se procesa en el pensamiento y la ac-

ción. Cabe yues inquírir acerca de sus "causas". Sin embargo, antes de exa-

minar las respuestas posibles al "pofiqué”de la guerra, se hace obligato-

rio advertir sobre dos peculiares sendas, la ideología y la utopía, que en

algún tramo emyalman para formm un único dorrotoro. Equívocaa cada una do

ellas, por separado o de modo combinado, en grado variable, la ideología

y la utopía penetran, infisionan todas las teoriznciones conocidas sobre

1as'buusas" de la guerra (y aquellas otras que hacen de la propia guerra

una ”causa”).

son sendas peligrosas porque el totalitarismo late íntimamente

en la constitución y en el objetivo de ambas.

Y son también sendas perdidas (que conducen n ninguna parte), en

todo cuanto hace a la presentación y conocimiento de la verdad. Porque

desde una contagiosa ambigüedad, ideólogos y utopistas (en ocasiones primos,

otros hermanos, a veces la misma persona, grupo o corriente) han logrado

empañar buena parte de la más fina cristalería del conocimiento puro, ín-

troduciendo en torbellino factores ajenos u su esencia 0 intereses.

La ideología como arma.

Que la pluma troca en espada, es un dato de todas las épocas on

la cultura oceidental. No siempre sucede con la misma facilidad, es cierto.

Pero también lo es que en ciertos cgsos parece no haber solución de conti-

nuidad. El impulso más claro a esto último se verifica en el dominio de los

inspirudores de ideologías. Á punto tal que no falta referencias al "instin-

to bclicoso de los ideó1ogos"('), ligadas a la afirmación de que las ideo-

(') RUYEH, Raymond: Perturbaciones idcolégjcas, BsAs, Emecé, 1973, capítulo
"Las ideologías como epidemias", p 32053.
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logias políticas han producido más guerras intenncionales (tras sangrientos

y revolucionarios ajustes de cuentas internos) que cualquier interés econó-

mico identificable.

No obstante, en la faz del problema que nos interesa destacar ('),

ideólogos e ideologías se presentan invariablemente como nbanderudos do

la paz. De undpuz que todavía no existe, claro; y por la cual hay que luchar.

Peor afin, de una paz qvc dohiern existir pero está negada. Negada por fuer-

zas siempre oscuras y tenehrosas que merecen, como mínimo. ser exterminadas.

Si es cierto que un buen ejemplo lo aclara todo, Louis Althusser

nos proporciona una oportunidad difíciïmente mojornble. Este autor, orgullo-

so racional y emotivumentc de formar entre los abanderados de una teoria,

elabora y afirma una serieüargumentos(').

Lu filosofía es un arma. La ciencia también lo es. Ambas, teóricas

\

(pues constñmyen el desdoblamiento inmnnente de ln "teoría marxista-leninig 1

ta”), son las dos armas, ”indispensah en”, para la lucha de la clase prole-

taria. bn realidad espadas mágicas, torque uaegurarían el triunfo de esa

c1aue—instrumento de la consumación histórica.
.

¿sa misma filosofía (la marxista-leninista, única que para el au-

Lor merece el nombre de tal pues las restantes no pasarían de ser mistifica-

ciones) es "fundamentalmente política", asegura Althusscr. De nuevo, no polí-

tica en general sino política marxista-lenininta.

Otra precisión aún: la filosofía depende de la ciencia, sus trans-

formaciones "son" un eco de los descubrimientos cientificos y se producirían

"esencialmente" luego de estos últimos. A punto tol que sin ciencia no habría

filosofía sino "concepciones de mundo"(16).

(') Para un tratamiento integral y orientador también en cuanto a bñiiogra-
fio, cf. Escritos de Filosofía, Nro. 2; BsAs, Academia “acional de

Ciencias, Julio/Diciembre 1978.

(“} ALTHb¿ü¿R. L: La Filosofia como arma de ln revolución, Córdoba,Cuad.Pas.
V TP0So4p 1953 en continuación de cada cita se infica el Nro. de pag. entre

paréntesis. En Tour Marx (Paris, Mnspero, IWÜG; p. 238) el autor define

ggfiggyfgfi%m%J?“Lgjsgon16flprepreoenigcionos fiinúgenesmitos, ideasqo

existencia ylnn F3 hi:ï6r18ogun¿ÏÏ E¿H3'd 13 áOÉogi3ágï333%“?de una
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Todavía más, la filosofia "representa la lucha de clases en la

teflrïü" (153 Y 1ü'T"nCÏ5“ d°”Í“""t° dc la práctica filosófica" es, como

enseñaba Lenin, "trazar una linea de demarcación" entre las "ideas verda-

deras" (las murxí3tus—1enini3tas, según llthusser) y las "ideas falsas".

línea de demarcación, n la vez, entre "nuestros amigos de clase" (adscrip-

tos a la misma 332513 -filosofía y ciencia-) y "nuestros enemigos de clase"

(todo aquél que piense distinto, tanto más si ohra en conseeuencin)(18).

Por si hiciera falta, se ejemplifica: "la lucha de clases y la Ïilosofla

marxistá-leninistaestán unidas como los dientes y los labios" (20).

Es asi que nl tematizar "práctica teórica y lucha ideológica",

con la intención declarada de distinguir ciencia de ideología, Althusner

nos enseña la estocada secreta, aprendida de Lenin, a saber, la "posición

de partido en filosofia" ('); "0 sea el rechazo de toda ideologia y la con-

ciencia exacta de la teoria de la cientificidad”(34). Exigencia "absoluta-

mente vital" para "la misma existencia y el desarrollo no sólo de las cien-

cias naturales, sino también de las ciencias sociales y sobre todo del

materialismo hi5tórico"(34).

como se echa doficr, los ecos de la conferencia de Lenin en la

Universidad de Sverdlov no se han perdido en la noche de los tiempos. Lejos

de ello, parecen impulsar a Althusser n sellar la terminanto unión de filo-

sofia e ideología en los siguientes términos: "la forma superior de la ideo-

logía es la fifosofía, cuya nran importancia radica un que constitye el la-

boratorio de la abstracción teórica proveniente de la ideologia, pero tra-

tadaygïlamisma como teoriu"(53). Un laboratorio, arma G mismo, destinado

T‘) En esto coincide totalmente fllthussor con la Academia de Ciencias de

la URSS, KUNSTANTIHUV et nl. op cit. p.372/360, "Espiritu de Partido

en Filosofía”. Cf. también ibidem, p.634 ss. "Filosofía, Estrategia
Tfictica". No obstante, los soviéticos, menos nlambicados en sus argu-

/mcntncioncs, parecen mucho más concretos que el teórico francés.
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a producir productos lctulos para faciintnr lu guerra, por todos los medios,

contra los onemimns de clase; aquellos que concjrntemnnte, o sin Lanta con-

ciencia pero ”oh¿ctivumente", piensan disfinluo

“o podría ser de otra manera porque, "cn las sociedades de clases,

la ideología es una‘representaci6n de lo real, nero nocesáriamentofalseada,

dado que es necesariamente orientada y Londunciosa"(S5)puesto que no brinda-

rin a los hombres un “conocimiento objetivo” del sistema social en que vi-

ven sino una "representación mistificada" del mismo para poder mantener el

sistema de explotación. De donde la tcoríq (filosofía y ciencia) marxista-

lcninista dcïe zambullirae de lleno en el tragar dc} combate que alcanza

todos los planos de la estructura y la supcrestructura.

La ideologia y su “forma snpcrjnr”, la filosofía, se transforman

a menus de Althubaor en armas para unn guerra nin cuartel dirigida n imponer

una paz sin enemigos, total, sin oposicián, uíópica cn sentido fuerte.

Las sondas ucligroaas ompnlman

Desde diversos ángulos el análisis siaiemático ha advertido que

la ideolugfu wwtfi en 01 camino do la utupin “que, a menuda sólo es la ilus-

tración de una ídrologia en boga, u la crítica brillante, »n nombre do otra

ideología, de una idcoloaia un boga"(')

(') UUYHR, np. cít. p. 300/1. Cabe nclnrar, por otra parte, que el autor
no hucv justicia (Wn el fondo pu eco nu enúendor ln tesis en su justo
alcance) cunnúu afirma, sin acluravión alguna: "las distinciones que
hace ¡‘rannhein unix-n i1Ï1,‘()l0“,'ÏíJ litu-JÏD gmrvcegrn bauïnnn: artificiales

y nin mayor innerós” '¡, 301, 15“ 1971). Ya on otro Lrqhcju suyo de

1950 (“Caracteres gcnvrules do lau uLo¡ïus socíulqs”), in fino, ha-

,/hía ¿crfilruio tusvtrzózx un víïïJfljlÜ crïnícc: <2‘) ¿tra ïiemnheim.



El propio Hannheim ('), en su conocido estudio, se Vio impelido

a estrecha distancias entre los dos fenómanos en cuestión "y udmite que la

ideología puede trucurse en utopía cuando los flPu“0S sociales que adhieren

a ella pugnan por imponer por Ju fuerza los ideales de justicia, en franca

oposición al nistcmn vificntv que es experimentada como opresor. Por este

medio se nscmuru 0] tránsito de una a otru“(s«hrnyado nuestro‘(")

(-)un Mannheim (Ideología y Utopía, Madrid, Aguilar, 1063), creemos de inte-

rés destacar ciertos aspectos implícitos en su tratamiento de las utopías,
concernientes al fiempo y a lu guerra. En cuanto a esta último, tanto la

idea libera1—humanitnriu como la marxista tuvieron su instauración a tra-

vés de guerras revolucionarias. La milenarista-anabaptista, además del

antecedente histórico de las guerras de Lutero y los príncipes alemanes

contra los campesinos, persiste el objetivo de la destrucción Violenta

del orden establecido (cualquiera que este sea), sin preocupar demasiado

con qué se sustituirá eldefrumbe y qué sucederá mañana. En el paradigma
conservador, su preumincncia-vigencia se asienta casi visceralmente, en

la capacidad de defender por la fuerza (guerra) lo que por la fuerza fue-

ron capaces de imponer (combatir todo cambio, inclusive en el campo de

las ideas -vgr. Edmund Uurke- si por allí se es atacado; o bien, de proí
dudrse el cambio, alentar rcstnurnciones). En punto al tiempo, bajo su

forma de timin , el milenarismo está "atado" al presente, al "ya"; bl

Cunacrvudurismo ul pasado; las otras dos variantes al futuro (sin monos-

precio del presente y racíonulizando sobre el pnsado). Pero de distinto

modo: para cl liberal-humanitario se trata de lr regulando el futuro,
a medida que los acontecimientos se vayuu presentando; se trata do un

futuro abierto. Vara cl marxismo, por ol cuntrario, hay un solo futuro

valioso, posible 3 necesario: aquél qudestfi prefijado por su concepción
determínista de la historia (esclavismo, feudalismo, capitalismo, socia-

lismo, comunismo). toda otra variante es de valor negativo, pues se opone
al progreso. Se trata, por tanto, de un futuro cerrado.

(”) PUCCIAHELLI, Eugenio, en Escritos de Filosofía, op. cit., p. 154.
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También a propósito de una pregunta tnn precisa como u¿Qu¿ es 1¡

ideología?" surge el empflme. Pues una ideología proyectada sobre la totall-

dad de la vida (necesidad inmanente de toda ideologia) desemboca en utopía.0)

Y unn'ideología total" (utopia) tras tomar el poder, engendra regímenes to-

talitarios. Esto es, se aplica ldvoluntad de organízarlo tode (y al detalle)

a partir de un principio único, sobre el cual nunca se toleró ni se tole-

rará cuestionamiento alguno.

La utopía como paz obtenida al precio de la guerra

En todos les horizontes dibujados desde las utopías, se ha hecho

notar (”), existen caracteres generales que síntomáticamente se repiten.

Vale la pena detenerse sumaríamente en los mismos.

La simetría, que daría a las utopías la regularidad de un cristal

pero no el palpitar de una cólulu viviente, se ha identificado con el carác-

ter "no orgánico y no viviente” de las mismas. Expresaria una manifestación

de "la ‘teoría hecha poder‘. Y No su carácter deductlvo anti-histórico y

anti—vital".

La uniformidad, también característica, con prescindencia del

tipo de jerarquización social propuesto (más ariatocratizunte o menos),

denota que los seres humanos son considerados meramente a través de las fun-

ciones sociales que les son asignadas: se trataría de seres despolitízados

(en derechos tanto como en pensamiento). Efecto que se lograría en buena

parte mediante una educación muy condicionante, que el utopista decreta

como la adecuada 3 on cuyo valor se deposituría una fe fetichista.

Asimismo la característica hostilidad hacia lu naturaleza,

g;

(’) HAECHHLEH, Jean: Qué en la Ideología, BsAs, Emecé, 1978.

(”) RUYER, R.¡ Caracteres generales de las Utopías Sociales, en Historia

y elementos de la Sociología del Conocimiento,'Selecci6n dirigida por
I.L.“0r0\u'itz. 135x55, ISUILIICIXA,1164, tonm II, p. 109/121
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"anti-naturalidad extraída de la naturaleza por la técnica, pero indepen-

diente y rival", se complementaria con un cerrado (y también artificial)

dirigismo capaz de establecer un férreo control social sobre el individuo;

siempre muy despojado de las calidades que le son inherentes en tanto tal.

El colectivismo, la inversión de la realidad actuni del inventor

de la utopia, el perfeccionismo a ultranza, el uacetismo, la pretendida

felicidad colectiva, serían otros tantos rasgos tan comunes como negativos

propios do los dibujos ntópicos. Todo ello coherentizado a través de un

rasgo constante esta vez en el escritor utópico: su afán de proselitismo,

de convencer a sus contemporáneos del valor de sus convicciones mediante

lo proyectado por su imaginación. Proyección sospechosa de pretensión

profótica. Y, si de Raymond Huyer se trata, la sospecha podría extenderse

a acusaciones más fuertes. Si bien,por estar dotada do un perspectivismo

“monos voluntario que el de la ideología”, la utopía sería, para ese au-

tor, "menos hipócrita” que la primera.

Ápuntada esa interesante batería de caracteres generales, afine-

moa ¡or un instante la mirada en aspectos claves de uno de los modelos más

célebres: el debido a Tom&;Mnro.

En la feliz isla Utopía está abolida la propiedad privada, exüe

la pena de muerte por discutir los asuntos públicos fuera de la Asamblea

de los protophilarcas y no se puede transitar de una provincia n otra sin
\

autorización previa. El poder es detentado por una rígida jerarquía a cuyo

tope están ciertas familias. En el plano social y en el familiar, los

más viejos tienen marcadas prerrogativas sobre los más jóvenes. La econo-

mía está férreanente dirigida, con el objeto de garantizar la igualdad (eli-

minación de clases, corpornciones,partidos). El Qro carece de valor transac-

cional dentro do la isla; se emplea para las cadenas de los esclavos pero,
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junto con los excedentes exportables, ne usa en caso de guerra para contra-

tar mercenarios a efectos dc proveer u lu defensa de lafiatria Utopía.

El único progreso que se concibe en extender el modelo de Utopía

al extranjero. Lo cual implica un imperialismo expansionista, por cuanto

el gran progreso sería instaurar mundialmente el modelo de Utopía. Nuova-

mente, el progreso de h paz clama por guvrra; porque el resto del mundo,

belicoso, no aceptaría un modelo de paz ajeno a menos que le fuera impuesto.

bucede que (tras la aureola de paz con que se recubre), toda uto-

pía entraña el repudo profundo de lo actual al par que la propuesta de

una paz final, total, Pero pasar del presente violento a la "paz" futura

requiere una mediación; de la que el utopistn prefiere desentenderae. Tal

mediación no podría ser otra que una guerra fundacional (a veces llamada

"revoluci6n") que barra con lo malo existente para dar lugar a lo bueno

deseado.

Ideología, utopía, guerra, totalitarismo.

Sin perjuicio de otras determinaciones, la ideología ea, medular-

mente, negación de las ideas del adversario, de sus posiciones, do su exis-

tencia, en última instancia. Y, por inevitable extensión, una vez en el po-

der, deviene negación de toda oposición. Oposición que, dado el insanable

maniqneísmo propio de lo ideológico, es enemiga, re-accionaria y debe

ser suprimida¿La consecuencia tanto lógica como existencial es que, en

prevención de eventual (y/o real) oposición (resistencia) interna e inter-

nacional, el aparato de guerra es indispensable, ultima ratio y fundamento

del sistema.

un esta Cuestión decisiva lo ideológico coincide con los paisa-

jes utópicos de sociedades futuras, useniados sobre un sistema de guerra

total, planetario, único, "invencible".
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Porque, se haga explicito o no en las propuestas de "paz",

ningún utopista supone que los sistemas de guerra que critica y aspira

a trascender con su propuesta pueda extinguirse suavemente. Sería necesa-

rio derrotarlo y hacerlos trizas. El orden utópico no so presenta ni re-

presenta como una continuación del orden presente que repudio, sino como

una construcción de calidad enteramente diferente, erigido sobre las ruinas

del actual.

El orden de "paz" propuesto resulta asi asentado sobre la vigencia

de un sistema de guerra de nuevo tipo, tal que garantiza la abolición de

los conflictos bélicos si se respeta el nuevo sistema de guerra omnimodo

instaurado.

Pues es notable que en todo bosquejo utópico los contradictores,

si existen, deben ser uniquilados; y siempre hay fuerzas representantes de

la quintaesencia del sistema, encargadas de hacerlo; graduando el ejercicio

de la violencia organizada por el sistema desde la represión individual has-

ta ln grupal o hasta donde eventuales cscnladns contestatnrias lo hicieron

necesario.

En definitiva, lo común entre ideología y utopía, como camino

o fin hosquejado, es el totalitarismo. Y totalitarismo implica capacidad

de violencia organizada (guerra) apta para sostenerlo.
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n. Las "CÁUSÁZS" ¡ua LA (zm-uuu (Y LA (¡txt-num COMO CAUSA)

Los fundamentos filosóficos de los dos mayores Qrdenes-políticos
u,

de la actualidad, enemigos entre sí, hunden sus raices en el legado de las

Luces. Desde luego, ni el liberalismo ni el marximo-lrninismo se agotan

en él (').

La gnc clonedie, en su artículo "Guerra" afirmaba: "Ella ha rei-

nado en todos los siglos sobre los más débiles fundamentos; se 13 ha Visto

siempre desoler al universo, extinguirlas familias de herederos, llenar los

estados de viudas y de huérfanos; ¡desgracias deplorables, pero corrientes!

En todos los tiempos los hombres, por ambición, por avaricia, por celos,

por maldad, se han despojado, se han quemado, se han degollados los unos

a los otros. Para hacerlo han inventado reglas y principios que se deno-

minan Arte militar, y han agregado a la práctica de esas reglas el honor,

la nobleza y la gloria".

En tales afirmaciones (escritas con sentido de sintesis y desti-

nadas a servir como yrincipio interpretativo y valorativo del fenómeno

guerra) se sehalan, por una parte, las razones ("causas"): ambición, ava-

ricia, celos, maldad; por la otra, las racinnalizaciones (de las "causas"):

honor, nobleza, gloria.

En el fondo, para los ilustrados, la guerra no pasaba de ser un

(') sobre el liberalismo, huelgan los comentarios. Por su parte, el propio
Marx señaló desde temprano que su pensamiento se naentaba sobre tres

pilares: la economía inglesa, la filosofia alemana y la política fran-

cesa. Pero el ateísmo, por ejemplo, no le viene tanto de Hegel sino

más bien de profundizar el deismo de las Luces (antecedente también
de Feuerbach). Una vuelta de tuerca nada difícil, pues los iluministaa

ya habian virtualmente anulado a Dios trunsformñndolo en nera ggggg
efficiens, relativamente poco necesaria para entender el gran reloj
universal. El conocimiento no venía ya de Dios y Dios no era la norma

moral. En el artículo correspondiente de la Enciclopedia, Diderot
definía al hombre con prescindencia de la “iblia y de Dios.
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error más que, como tantos otros, gracias a los nuevos principios se iria

disipando hasta extinguirse.

De modo derivado, pues, y en tren do ir atenuando ese error, so

preocuparon ya en el citado articulo de distinguir entre guerra "legitima"

e "ilegítima". El progreso racional se oncargaría del resto y, mientras

tanto, la revolución podria hacerse (y defenderse luego) por las armas (‘).

La edad de la razón maduró, culminó y declinó. Pero la guerra

prosigue asolando a los mortales y la razón continúa aplicándose al análi-

sis de sus'bausas". La "maldad, avaricia, celos, ambición" y templos senc-

¿antes aún mucho después son vísualizados como motivadores de las conduc-

tas humanas profundas, ya sen que actúen y se presenten en la esfera de lo

conciente o motiven desde los estratos más ahisales del así llamado ”iww

consciente".

1. LA AFRUXÏMACÏON PSICOANALITICA A LAS CAUSAS DE LA GUERRA

¿Existe un medio de liberar n los hombres de la "maldición de la

guerra"? Porque a través de los progresou de la técnica tal cuestión ha

cobrado importancia vital para ln especie humana. Mucho más por cuanto "on-

fuerzos ardientes" por resolverlo "siguen niondo fallidos en una proporción

alarmante".

El psicoanálisis, en particular su creador, ¿podría aliviar la

sensación de "impotencia" que embarga n científicos de otras esferas, cla-

rificando de un modo "no político" "ciertos obstáculos psicológicos que el

profano en Dsicolomïa puede, si, imaginar, pero cuyas conexiones y cuya lu-

(') A continuación del pasaje citado, se aclarnbn en el artículo "Guerra":

"Sin embargo este honor, esta nohlezn 3 esta gloria consisten solamen-

te un la defensa de su religión, de su patria, de sus bienes y de su

persona, en contra de los tiranos y de los injustos agresores. “ay sin

embargo que reconocer que la guerra será legítima o ilegítima según
la causa que la produzca; l¿_5uerru es legítima si se hace por razo-

nes evidentemente justas; es ilegllimn si se la hace sin una razón

justa y suficiente”.
‘
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tübilidad no sabe va1orar"?. Cabrio la esperanza de que sí, por la capaci-

dad de iluminar la cuestión "desde el ángulo visud de su profunda concien-

cia de los impulsos vitaies del hombre".

Desde el "Judo exterior y orudniïntivo", si los estados se svinie-

ren a constituir y reconocer (acatar) una corte supreestntnl mundial cedien-

do los (ingentes) poderes y soberanía necesarios, la solución parecería

allanarse. Pero como "justicia y potencia están indisolub1emente_coligadas",
¿cómo evitar que se impusiera el ideal de justicia del más fuerte, sobre to-

do en cuanto todo corte de justicia posible es humana?

¿cano evitar la pesada y muy real incidencia de "poderosas fuer-

zas psicológicas" de clases dirigentes estatales impregnadns irremisihlemeg¿¿j

te de "voluntad de poder político" y otras, concomitnntea, para “quienes

la guerra, fabricación y comercio de urmas no constituyen sino una ocasión

propicia para conseguir ventajas personales y extender su esfera de poder

nïrsonal"?

¿Cómo es posible que una minoría logre someter a sus deseos a

la masa del pueblo, que en una guerra sólo tiene qué perder y qué sufrir

(incluyendo en tal “masa” a los militares profesionales que, en la convic-

ción de servir "a los más altos bienes de su pueblo" entienden que algunas

veces ln mejor defensa es el ataque”)?

Aún cuando es claro que aquellas minorías (nefastas) controlan

para sus propósitos la escuela, la prensa y, a menudo, organizaciones reli-

giosas, ¿cómo es posible que la masa se deje, con estos medios, inflamar

hasta el frenesí y el sacrificio de sí misma? Pareciera existir en el hon-

bre una necesidnd de'bdio y de destrucción” que, latente en "tiempos normales’

“sale a luz en tiempos excepcionales".
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Lo más importante: "¿existe una posibilidad de enderezar el dosarrg

llo psíquico de los homhres de modo que se los “O33 capaces de registir .

las psicosis de odio y de destrucción?" No sólo en relación n lo "llamada

gente ínculta”, sino también, y más bien, en relación con los asi "llamados

intelectuales, los que sucumben más fácilmente a las sugestiones colecti-

vas, porque éstos no suelen abrevar directamente en ln vida vivida, pero

en cambio no dejan coger del modo más cómodo y completo en el lazo del

papel impreso" ('). ‘

Tal la nndanada de interrogantes que el Premio Nobel Albert

Einstein descarga sobre Sigmund Freud(durante el verano europeo de 1932)

quién, no sin acusar el impacto ("), se esfuerza por responder a comienzos

del otoño de ese mismo año.

Tres convicciones centrales se destacan en lafespuesta freudiana.

La primera hace a la relación entre derecho y fuerza. La segunda advierte

que no se pueden condenar todas las clases de guerras en igual medida. Ei

nulmente, los instintos de vida y de muerto entrelazan, emergen como causas

profundas perfectamente detectables.

(') A continuación, y como párrrafo final, Einstein aclara quo se refiere

principalmente n la "guerra entre estados, es decir, los llamados con-

flictos internacionales". Aunque no ignora el flagelo de las guerras

civiles "en otros tiempos por causas religiosas, hoy por causas socia-

les, persecusiones de minorías nagíonnles". Las guerras intraeuropoas
no parecen ser concebidas como ¿¿°‘5¿S por Einstein qüen se declara

expresamente "hombre libre de prejuicios nacionalistas"(14). La corres-

pondencia entre Einstein y Freud está tomada del libro El Psicoanálisis
frente a la guerra, BsAs, H. Alonso Editor,1Ü7Q Einstein propuso el tema

de la guerra y a Freud como interlocutor ante una invitación del Institu-
to de lu cooperación Inte]ectuu1,de París, anexo n la Liga de las Nadones
En adelante, tras cada citu, se indicará entre paréntesis el nro.de pág.

(“E Dice Freud al comienzo de su carta-respuesta: "dl principio quedó asus-

tado hago la inyrrSí6n(b mi -casi hubiera dicho: "de nuestra"- incompen
tencia, pues uqunrla (ln rfifiwuüitü) pnrecíame una tnren práctica que

corresponde a los hombres de Estado. Pero luego comprendí que usted no

planteaba la pregunta en tante que investigador de la naturaleza y fí-

sico, sino como amigo de la humanidad”.
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juerga 1 Derecho.

En la nciualidad se consideran como nntagónicos derecho y fuerza

(término, este último, "más rotundo y duro" que Freud prefiere emplear en

lugar de ”poder”). Pero sucedería que, históricamente, el derecho surgió

de la fuerza. La fuerza bruta (a veces intelectualmente fundamentada) se

habría impuesto en los origenes. El camino de la nmdificación ¡msn por el

reconocimiento de que la fuerza bruta de un individuo dominante pudo ser

superada por la asociación de varios d5h‘les. Ï es la unión de estos últi-

mos Cgui fait la force”) lo que representa el derecho. "Vemos pues que el

derecho no es sino el poderío de una comunidad. Sigue siendo una fuerza dis-

puesta a dirigirse contra cualquier individuo que se le oponga; recurre a

los mismos medios, persigue los mismos fines; en el fondo, lu diferencia

solo reside en que ya no es el poderío del individuo el que se impone, sino

el de un grupo de individuos"(22).

Esa comunidad de derecho, para lograr permanencia en el tiempo

debe cumplir condiciones psicológicas: superar o morigerar la violencia

interna a través de la cesión de poderes u lu unidad más amplia, mediante

ïcycs, policía y demás arbitrios institucionales, mantenidas "por los vin-

culos afectivos entre sus miembros"(22). "Cuanto sucede después -asegura

Freud- no son sino aplicaciones y repeticiones de esta fórmula"(22). Lo

que muy a menudo sucede es que el derecho comunitario se transforma en la

expresión de 1; desigual dístribuci5n de poder entre los miembros que la

componen, en beneficio de los dominantes y en perjuicio de'!oa subyuga-

dos". De ahí la frecuencia de guerras civiles o violencias internas.

Una advertencia taxativn de Freud servirá para aclarar totalmente

este punto: "se hace un cálculo errado ai no ae fiene en cuenta que ol do-

recho fue originalmente fuerza bruta y que afin no se puede renunciar al

apoyo de la fuerza"(26).



No es lícito juzgar con el mismo criterio todas las guerras.

Ni siquiera las de conquista. Porque si bien algunas de ellas

(como las do los turcos y mogoles) sólo produjeron calumidades, otras habrian

servido para convertir violencia en derecho. Por ejemplo, señala Freud, la

Pax Romana integró entes menores y nolucionó la violencia de intereses. en

eso orden ampliado, mediante una nueva legalidad: "las conquistas de los

romanos lcgaron la preciosa Pax Romana a los pueblos mediterráneos. Las ten-

dencias expnnsivas de los reyes franceses crearon una Francia pdcificanente
unida y pr6spern”(24).

Sobre esa onse, Freud llega a imaginar que, por paradójico que

parezca, la guerra pordria llevar a una paz "eterna" al imponer una unidad

de derecho ampliada n nivel planetario. Pero, enseguida, se resigna a la

imposiülidud de ello señalando qÑe las conquistas no son duraderos, que las

grandes unidades vuelven n desmembrarse. Poor afin, "asi todos los esfuerzos

bélicos sólo llevaron a que la humanidad trncaru numerosas y aún continua-

das guerras pequonas, por conflagrncioncn menos frecuentes pero tanto mia

desvustadoras"(25).

No se pueden tampoco condenar todos las guerras porque mientras

uxbtan estados y naciones "dispuestos a ln destrucción inescrupulosa de

otros, estos otros deberán estar preparados para la gucrra"(32). Con lo cual

se coloca muy próximo a uno de los más notorias legados de la Egg Romana

que admira: Si vis¿paceq¿4ppra bcllum.

La opinión de Freud en este punto, dezüm carga valorntiva y, a la

vez, marcadamente eurocéntricn, lo lleva n hurnjnr la posibilidad de un go-

bierno 0 pudor mundial, para evitar la nuorrn; pero no se muestra muy en-

tusiasta (en realidad todo lo contrario), en cuanto a su viabilidad prácti-

ca. La Liga de las Naciones, a la sazón oxintonte, Cra un buon egemplo de

lo que no puede funcionar. Las partes dificilmente ceden en sus egoísmos e
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intereses. Pero, ¿cuál es entonces la causa?, ¿existe algo asi como una

"maldad humnnn" (semejante u las "causas" que se señalaban en la Encxclogodid

tal que haga inevitable la guerra?

tros 1 Tñnatos.

La sospecha de Einstein acerca de la existencia de un "instinto

de edio y destrucción" (26) que entusiasmaría con tanta facilidad a los

hombres para hacer la guerra es explícitamente confirmado por Freud.

En expresa trunsfigurución teórica de la antítesis entre el amor

y el odio (relacionada con la de atracción y repulsión en física) Freud

sostiene que los instintos humanos no pertenecen sino e dos y sólo dos ca-

tegorías. Los denominados "eróticos" que tienden n conservnr_y unir y los

así llamados "instintos de agresión" o "de destrucción", que tienden a dea-

truir y n matar.

En este punto Freud se desprende expresamente de los conceptos

valorativos de “bueno” y “malo” que podrían pretender aplicarse a los men-

cionados instintos. Pues "uno cualquiera de estos instintos" es tan impres-

cíndible como el otro, y de su acción conjunta y antagónica surgen las ma-

nifestaciones de la vida."

Los instintos de cada especie "cuni nunca” pueden actuar aislada-

mente de los de la otra especie, y ese actuar "fusionado" implica modifica-

ciones importantes. gi instinto de conservación, erótico, necesita disponer

de agresión pura realizar su propósito; como el de amor ohjetnl necesita

un complemwnto de instinto de posesión para hacer suyo su objeto.

A escala de los uctus humanos emerge nñn una nueva y particular

complicación. Un acto, difícilmente sen obra de una única tendencia instin-

Liva (en si misma constituida ya por eros y destrucción). Por el contrario,

es necesario que coincidan varios motivos sobre la base de una estructura

análoga. Así, cuando los hombres son incitados u la guerra, concurrirán en

ellos "gran número de motivos", "nobles o bajos", los que se suelen expresar
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y otros que se suelen ocultar. Así muchas veces los ideales exaltndos solo

sirven de pretexto para los afanes destructivos.

El instinto de muerte, que obra en todo ser viviente tendiendo

a llevarlo a su desintegración, se torna instinto de destrucción cuando,

“con la ayuda de órganos especiales, es dirigido hacia afuera, hacia los

objetos”. El corulario es que el ser viviente halla una manera de proteger

su propia vida por la destrucción de la ajena. Pero el problema más comple-

jo es que "una pario del instinto de muerte se mantiene activa en el inte-

rior de su ser". Descubrimiento que habría servido a Freud para explicar

"gran número de fenómenos normales y patológicos".

Uno de ellos merece punto y aparte: "hasta hemos cometido la hore-

jía de atribuir el origen de nuestra conciencia moral a tal orientación

interior de la agresión" (29).

En definitiva, la descarga de las energías instintivas hacia le

destrucción en el mundo exterior provoca alivio. Hallazgos del psicoanálisis

que conducen a su creador a una conclusión más bien desconsoladora: "De lo

que antecede derivumos para nuestros fines inmediatos la conclusión de que

serán inútiles los propósitos para eliminar las tendencias agresivas del

hombre (29) (‘).

Pero habria, con todo, algunas posibilidades de avizorar el fu-

turo con miradas menos taciturnas. Más que tratar de eliminar las tendencias

agresivas humunas podría intenturse desviarlas (medio indirecto de "combo-

tir la guerra”). "di la disposición a la guerra es un producto del instinto

(')Freud pone en cuestión la supuesta felicidad de civilizaciones primitivas
aún existentes y agrega: “También los holcheviques esperan que podrán
eliminar la agresión humann asegurando ln satisfacción de las necesida-

des materielos y estableciendo la igualdad entre los miembros de la co-

munidad. ‘o creo que eso es una ilusión. Por ahora están concienzuda—

/mente armados y mantienen unidos a sus partidarios, en medida no ¡es-

casa, por el odio contra todos los ajenos"(30).
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de destrucción, lo más fácil será apelar al antagonista de ese instinto:

al Eros". Y lo primero, en ese orden de cosas es estimular los lazos afec-

tivos.

Estos últimos son de dos órdenes. El primero, los de amor (no sexud]

vale decir: ama al prójimo como a ti mismo¡ aunque "esto es fácil exigirle

pero dificil cumplirlo". El segundo, la identificación; establecer importan-

tes elementos comunes entre los hombres, lo cual "despierta tales sentinieg

ton de comunidad" (30).

‘

Otras indicacioneségpra la "lucha indirecta contra la guerra”.

En el tramo final de en respuesta a Einstein, Freud desgrnna una

cantidad de "indicaciones" sin preocuparse por desarrollar, a la voz, un

contexto explicativo capaz de integrarlas entre si. Pantallazos sugerentes,

se prestan a distintas lecturas: se los podria hilvanar de muchos modos,

0 de ninguno. Depende del atalaya intelectual desde donde se observo el

chisporroteo. Pero son "indicaciones" sobre cuestiones importantes.

Se afirma asi que "el hecho de que los hombres se dividan en

dirigentes 3 dirinidos es una expresión de su desigualdad innata e irreme-

diable. Los subordinados forman la inmensa mayoría, necesitan una autoridad

quc adopte para elioa los deciniones, a las cuales en general se someten

incondicionalmcntc”(30/31). A renglón seguido Freud habla de la necesidad

de ponvr mayor Ompvhu on educar u “una cuya superior de hombres dotados de

pensamiento indcnundiunre“ pero no aclara ni quiénes serïan,ni dónde se re-

cluturian, ni si hnhrfn movilidad vertical, como en el caso de los

yiatónicns, u 31 se trataría de estratos sociales fijos. Luego, sin término

medio cnnvincvnfv, dcnuuta los ahusos de los poderes del estado y lu "cen-

sura dc pensamiento por la Iglesia”; con mayúscula? pero sin aclarar a

cuál se refiere, por io menos más allá de la insinuación (y lo hace más

de una vez on la carta que examinamos).
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sin solución de continuidad nfirugül "La situación ideal seria,

naturalmonïo, ia de una cnmuni ad de hombres que hubieran sometido su

vida u la dictadura de ln razón” (31). Y tras punto y seguido: "Ninguna

otra cosa podría llevar a uuu unidad Lun completa y resistente de los hom-

bres, aunque se renunciaru u los lazos afectivos entre ellos”; a propósito

de lo cua] cab: ucuiar que si bien la razón podría controlarlas cxteriori-

zaciones destruciivus del instinto de muerta, los lazos afectivos fueron

presentados antes como fundamentales para el avance del derecfio sobre la

fuerza en el sentido de fusionar una comunidad.

A continuación, refiriéndose a lo anterior, recae en la perspec-

tiva más bien sombría: "Pero con toda probabilidad esto es una esperanza

utópica”. Y remata: "Como Ud. ve, no es mucho lo que so logra cuando tra-

tándose de una tarea práctica y urgente, se acude al teórico alejado del

mundo"(31). Luego, tras sugerir que será mejor enfrentar el peligro con

los recursos disponibles en cada momento, plantea a su vez un interrogan-

te que Einstein había omitido.

A sabcr,'tXodqué nos indignamos tanto contra la guerra, usted y

yu, y tantos ntros?, ¿Porqué no la aceptamos como una más entre las muchas

dolorosas miserias de la vida? "arece natural; biológicamente bien fundada,

prácticamente inevituhle"(31}. Dadas luu secuelas individuales, sociales

5 materiales de la guerra, pero sobre todo porque la guerra en su forma

actua] (1932) "ya no ofrece oportunidad para cumplir el antiguo ideal hero;

co" y (en lo que sigue es premonitorio más bien de la situación actual que

de la que sobrevino con la segunda guerra mundial) "una guerra futura impli-

caría la eliminación de uno 0 quizá de ambos enemigos, debido al perfeccio-

namiento de los medios de desirucción" (32). Pero tras recordar que "no se

puedo condenar a todas las clases de guerras en igual medida", deja expre-

samente de lado la fundamentación específica y afirma que tanto él como

Einstein, según su propia apreciación, son pacifistas porque "por razones
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orgánicas, debemos serlo” (').

La evolución cultural/y 1a_guerra.

Y esto último si io mueve a una explicación. La humanidad se ha-

lla, "desde tiempos inmemoriales”, inmersa en un proceso de "evolución

cultural” (”civi7izaci6n” para otros, cnncede Freud). Dos son señalados

como los caracteres psicológicos más importantes de la cultura: "el for-

talecimiento del intelecto, que comienza a dominar la vida instintiva, y

la intoriorizaeión de las tendencias agresivas, con todas sus consecuencias

ventajosas y peligrosas” (33).

(')La trayectoria de Einstein y Freud en tanto individuos y ciudadanos

difiere en lo que hace a los grandes conflictos que les tocaron vivir.
Einstein aquilata una definida trayectoria pacifista y poco apego a una

nacionalidad determinada. No obstante, ante lqbonvicciónde que Hitler

había dado orden y provisto loa medios para que numerosos cientificos
alemanes comenzaran a trabajar orgñnicamento en la preparación de la bomba

atómica, durante la segunda guerra mundial, se aprosura a advertir alprg
sideute Roosevelt y a abognr por la construcción de una bomba "A" norteg
mericana. Luego, ya derrotada Alemania, se opone al lanzamiento de la

bomba sobre ciudades japonesas.
El caso de Freud es distinto. No vio la segunda guerra mundial, y la

famosa respuesta a Einstein data de 1932. Durante la primer guerra nun-

dial parece que su actitud fue muy diferente de la del Premio Nobel de

Fisica. Seg;dn uno de sus más acreditados biógrafoa (E. Jones: The Life

and work of S. Freud, New York, Basic Books, 1953). citado por E.K.
Schwartz en su articulo "Freud sobre ¿Porqué la guerra?": "Freud en

aquellos momentos era un patriota apasionado. Era pro-alemán. E1 Kaiser
tenia razón (...) Era un superpatriota que enviaba a sus hijos a la gue-
rra con su bendición. Estaba orgulloso de ellos porque participaban en

el conflicto contra los aliados. Estaba convencido de que peleaban por
la verdad. zeguro de que sus hijos hacían lo correcto y de quo él hacía
bien en apoyarlos, se negaba a extender certificados do incapacidad para
el servicio_mi1itar. Rehusó declarar nlienndos a los pacientes que asi
se lo solicitaron. Si sus hijos podian ir a la guerra ellos también po-
dfan hacerlo. Tenía poca paciencia con cualquiera que se oponía a la

guerra o no queria participar en ella, por razones racionales o irracio-

n:Iun”(...)"H6lo en forma lenta y con ronuencia permitió que se insinug
ra lu dudu.y empezó a perder su fc cioúu en Alemania. Hacia fines do

1017 Freud habia perdido toda Slmpntín por Alemania sin haber adquirido
sin embargo, gran simpatía por el otro bando" (Hi Psicoaná1isis...,op.cit.
1:51‘. :1.'3/1e.=.,/17).
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Pero eso es precisamente lo que niega la guerra "en la más vio-

lenta forma”. Y si no con violencia por lo manos con vehemencia exclana:

"y por eso nos alzamos contra la guerra: simplemente, no la soportamos láa,

y no se trata aqui de una aversión intelectual y afectiva, sino que en

nosotros, los pucifistas, se anita una intolerancia constitucional, por asi

decirlo, una idiosincracia magnificada al máximo. Y parecería que el reba-

jamiento estético implícito en la guerra contñbuye a nuestra rebelión en

grado no menor que sus erneldades" (33).

‘

Una ole ángular que se va suavizando al tomar contacto con las

arenas del final de la carta: "Nos es imposible adivinar a través de qué

caminos o rodeos se logrará este fin. Por ahora sólo podemos decirnos: todo

lo que impulse la evolución cultural obra contra la guerra. Lo saludo cor-

dialmente y le ruego me perdone si mi exposición lo ha defraudado".

Einstein, previo nl cordial saludo dc forma, había cerrado la

carta que motivñ la respuesta de Freud del modo siguiente: "No ignoro que

en sun escritos usted ha contestado yn, en parte directamente, en parte

indirectamente, a todas las cuestiones conectadas con el urgente problema

que nos interesa. Pero será cosa de gran utilidad si usted presenta el

problema de la pacificación del mundo a la luz de sus nuevos conocimientos

cientificos, ya que semejante presentación podrá ser el punto de partida de

fecundas fatigas". La respuesta de Freud comporta pues una sintesis y un

modelo. De alli su singular valor como aproximación a las "causas" de la

guerra desde el punto de vista psicoanalitico.

No es ln incertidumbre lo que embargo a Freud. Pero si ol descon-

suelo de quien desea una paz negada por sus propias investigaciones cien-

tíficas, inalcanzable aún por la vía de un "perfeccionamiento" de la ggg

Romana (guerra de conquista que reforzariu el Derecho contra la fuerza, aug

que a partir de ésta). Tal desconsuelo es fuertemente proclive a deslizarse
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hacia la desesperanza. Pues la propia evolución cultural, única esperanza

que debería ser impulsada como el solo antídoto eficaz contra la guerra

"quizá lleve a la desaparición de la especie humnna"(').

En otras palabras, de la investigación propiamente cientifica

de lreud surgen densos nubarrones. Pues la guerra, cada vez más peligrosa

por las tecnologias ha que se ha accedido, continuará. El discreto no-pesi

mismo freudiano (imposible adjudicar optimismo al autor) apenas se mantiene

en viio sobre la posibilidad de intentar desviar las tendencias agresivas

humanas, ya que no tiene sentido psieoanalítico intentar eliminarlos; En

fin, la perspectiva que Freud pareciera legar u quienes adhirieren a su

declarada veta pacifista es aproximadamente tan poco tranquilizadora

como ln de caminar descalzos sobre las brasas.

2. A ADVERTENCIA DE LA ETOLUGIA SOBRE LAS CAUSAS DE LA GUERRA

Carentes de optimismo, las tesis de Freud se limitan no obstante

al plano de la psiquis (atributo privativamente humano) y al de la cultura,

lo "más humano" de nuestro humanidad. En cambio, todo una corriente de in-

vestigadores científicos muy acreditados llama la atención sobre otro asunto

muy inquietante: las raices animales del comportamiento humano. Laureados

con el Premio Nobel, como K. Lorenz y N. Tinbergen, previenen que la agre-

sividad humana no depende tanto de los factores medioambientales y del apreg

dizaje, sino de nuestros condicionamientos genéticos, inevitabkmente trans-

mitidos de generación en generación, ”innntos”.

Si tales hallazgos de la Etología (ciencia que Tinbergen gusta

(') "Pues inhibe la función sexual (Eros) en más de un sentido, y ya hoy
las razas incultas y las capas atrasadas de lapoblución se reproducen
más rápidamente que las de cultura elevada" (32).
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definir como "el estudio biológico del ccmportamiento")(') fueran irrefuta-

bles, las causas de la guerra (entendida como agresión organizada entre

miembros de una misma especie) habría que buscarlas en los códigos genéti-

cos, si no inmutables, más bien fijos o de muy lenta evolución. Tan lenta

que los cinco o seis mil años de historia propiamente humana constituirían

un lapso insignificante; el tiempo transcurrido desde la Ilíada hasta nues-

tros días sería despreciable y, del mismo modo, los próximos siglos XXI, XXIL

XXIII 6 XXIV, pues apenas los milenios serían significativos. Por lo menos

tal lo que indicaría el cartahón filogenótico.

La perspectiva sería más desoladorn todavía por cuanto la educa-

ción (tai como se la ha concebido, se la concibe y se la pudiera concebir),

dad su carácter de condicionante externo, en nada podría modificar las

pulsiones agresivas inscriptos en aquellos de nuestros genes que, inevi-

tahlcmente, nos preprograman para la violenda. Mucho menos por cuanto dicha

pre-programaciónsería un factor adaptativn y ¿volutivo indispensable para

el hombre y altamente positivo para este precisamente en su proceso de hu-

manignción.

Peor aún, como la capacidad de creación de un medio cultural ha

sido muy ulta en el hombre, y dcho medio interacciona muy intensamente so-

bre éste último mientras que la evolueiñn genética tiene un ritmo abisalp

mente más lento, se produciría como resultado un incremento constante de la

brecha entre él genotipo y el fenotipo. semejante desfasaje progresivo

permite n los etóloxos prever, Junto con tensiones crecientes, posibilida-

des decrecientes de suhlimar las pulsiones agresivas "innatas". De donde,

aparecería en el horizonte una civilización mucho más proclive a lu agre-

(‘) "Una fórmula que menciona tanto el fenómeno observable como el método
de estudio". Niko TINBHRGEN: Estudios de Etología, Madrid, Alianza,
1979; tomo II, pp. 138. En adelante, junto n cada cita, se indicará
el correspondiente número de página entre paréntesis.
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sión intraespccíficu, u la ïuerra; que podría contener una alta carga sui-

cida dados los ingenios tecnológicos de gran capacidad letal disponibles.

El metodo 3 las tesis básicas de la etolonía.

Ahora bien, ¿cuál hu sido el "méiodo de estudio" y los "fenómenos

observublcs" que han permitido a los etólogos formular sus conclusiones so-

bre las raíces animales del comportamiento humano, en particular con res-

pecto a la agresión y, por extensión, a la nuerra?. Si nos circunscribimos

a los Científicos propiamente dichos, su primer reconocimiento es para

Darwin (bien distinguido del "darwinismd'sucedáneo); pues éste, si bien

desde su época no pudo "saber mucho acerca de la ‘maquinaria’ del comporta-

miento”, concibió las pautas de conducta "como componentes del equipo que

posee un animal para la supervivencia”(130). Kin embargo, muchos de sus

aportes propiamente etológicos, acusa Tinhergen, habrían sufrido resisten-

cias culturales, "por encima de todo, quizá, las actitudes religiosas lipo-

dían el análisis científico de la conducta animal, tan incómodamente reminig

centv de la nuestra" (139).

El resto es historia más bien reciente para esta ciencia biológica

tan joven. Los trabajos sobre animales Sívmpro en su medio natural (antes

que uometidos a la distorsiones de un laboratorio), el descubrimiento (o rs

afirmación do la hipótesis) del ”conservadurismo evolutivo de los actos

instiuntivos que los hace comparables a caracteres estructura1es”(140) y,

en definitiva,‘el valor de los componentes innatos en la conducta animal

tan importantes para una adaptación positiva al medio, figuran entre los

logros característicos y fundacionales.

También, desde temprano, despuntaron las polémicas e intercambios

valiosos con la Psicología-Psiquiatría y la (neuro)FisiologIa. Si bien los

etólogos trabajaron básicamente sobre especies animales, las "reminiscen-

cias incómodas" entre humanos y animales afectaron bien pronto a la comuni-
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dnd cientifica involucrada. En particular ln tesis del predominio de lo

"innato" sobre lo "adquirido", deliberadamente planteada de modo más bien

desafiante, enseguida puso a Konrad Lorenz (') en colisión con el conduc-

tismo norteamericano, lu rcfloxolonín y toda corriente quo, de un modo u

otro, privilegiaru el aprendizaje como clave de la conducta.

Es que, según nos aclara Tinbcrgen, "la palabra ‘innato’, para

los investigadores que se interesan en el proceso completo de desarrollo,

implica ausencia absoluta de interacción con el medio; no ‘adquirido’ n

través de tal interacción en ningún estadio, en ningún nive1"(155). De todos

modos, dicho autor cree que no es muy feliz la dicotomía entre innato y

adquirido si se toma rígidamente; "din embargo, en otros contextos no hay

posible objeción contra el empleo de ln palabra innato"(156).

La discusión más importante no se agota, sin embargo, en torno a

la minusvaloración del aprendizaje y la brecha que semejante postura abre

072

El otro punto crítico finca en la demanda de hasta dónde es legíflmo que

los etólogos, quienes ejercen su ciencia sobre animales, se sientan autori-

zados a extrapolnr conclusiones sobre el homo sapiens. En torno a esa obje-

ción, manifiesta Tinbcrgcn precisamente en una conferencia explicando qué

es la Etología: "Como espero mostrar después, los etólogos modernos, aunque

consideran todavia que cl hombre y los animales son más similares en su

organización que lo que muchos psicólogos están dispuestos a admitir, rea

conocen quizá más fácilmente que muchos de ellos la dimensión do nuestra

ignorancia con res¡ecto nl comportamiento humano, y udemfis han trasladado

el énfasis de su problemática a una cuestión metodológica: los etólogos

ahora declaran que han desarrollado mótodom que podían ser, v de hecho
y

(')LORENZ, Konrad. Un Agression, New York, Harcourt - Brace & World, 1966.

la línea de flotación misma de todo sistema educativo posible o pensab1e.N
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debían ser, aplicadou fructíferamente al estudio del comportamiento huma-

no"(144)(').

Las aspiraciones 5 nroyeceiones de la ololowíu como ciencia.

Cabe destacar, empero, que la etología no se presenta a si misma

como una ciencia más, sino como una suerte de amalgama para las ciencias

biológicas y de la conducta. Y no S510 para ellas.

con respecto a las primeras, Tinbergen es taxativo :"Parece jus-

tificado decir que las ciencias del comportamiento se han traslaáado graduai

mente en estos sesenta años (habla en 1069) hacia una creciente afinidad con

otrps ciencias naturales y que la etología ha contribuido sustancialmente a

esta evolución. A pesar de sus audaces Himplificaciones iniciales, de sus

posiciones extremas al reaccionar contra puntos de vista predominantes y

de sus otros defectos, y a pesar del hecho de que las otras ciencias del

comportamiento se han dirigido independientemente hacia métodos de ataque

más cientificos y amplios, creo que es Justo decir que la etologín ha teni-

do un ufeoto saludable y vigorizante, no sólo en este proceso, sino también

en acelerar la fusión de muchas disciplinas separadas, en una corriente

principal global de verdadera investigación biológica". (166). Hasta allí

la “verdadera” investigacion biológica y conductual.

(') De hecho Tinbergen ha realizado estudios sobre niños autistas(E1 autismo

infantil. Un enfoque eto16píco(1972); en Estudios de Etología op.cit.
p. 185/210). Sin embargo, se muestra cuidadoso de no saltar límites que
podrían ser esculofriantesz "For razones éticas, los experimentos nece-

sarios no pueden serxenlizados nunca con seres humanos; no es moralmente

aceptable efectuar deliberadamente los tipos de interferencias que se-

rían necesarios reaïízar en el desarrollo de un niño. Lo mejor que pode
mos esperar son pruebas clínicas que deben rccogerse en la mayor ese;
la posible y confrontarse con los experimentos realizados con animales“
(161).
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Pero, unticipábamos, el ímpetu etológico va más allá. En efecto,

señala también Tinbernen : "De modo quo, inevitablemente, los descubrimientos

que he intentado hosquejar tendrán un impacto sobre la actitud que tome el

hombre sobre si mismo". "inevitablemente", escribe. Y no se necesita for-

zar una lectura de entrelíneus porn advertir que, según sus maestros funda-

dores, la etolouía estaria prcñada también de consecuencias en el plano fi-

losófico, en cuanto re-flexión del hombre sobre si mismo. El dato principal

que ado¿ta en tal sentido, serñn vimos, consiste en que la agresión es in-

nata, adaptativa e irreversible a lo largo de la duración humana que nos

es dable colocar como horizonte desde aquí y uhorn. En consecuencia, ¿habrá

que prepararse para continuar conviviendo con la guerra?

La etologïu y la querra

Para averimuarlo entremos pues en la zona de las "conclusiones"

de la investigación etológica. Conclusiones muy especiales, porque contie-

nen un alto porcentual especulativo. Muy experiencias, datos experimentales

y, u la vez, señalamientos de zonas muy oscuras o no penetradan por la ex-

perimentación. De todos modos se edifícan “conclusiones” sobre tales cimien-

tos.

El hombre, se afirma, es "único", sólo en el sentido de que es

"notablemente diferente", no idéntico a ningún animal. Pero lo mismo puede

decirse del resto de los animales pues, entre estos últimos, cada especie y

aún cada individuo es "Único" en tal sentido.

Lo singular del hombre no deberá buscarse, por tanto, en sus estruc-

turas corporales. Por el contrario, según la ctología, habría acuerdo en

que la singuluridud humana "es una cuestión de comportamiento". Y si se en-

foca la cuestión desde el punto de vista estructural, sólo el cerebro Humano

funciona de una mnneru única.
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Este tipo de cnnstatacionen debería ser apreciado sobre la base

del desarrollo evolutivo, el cual indica que ninuün proceso de evolución

ha producido otra cosa que cambios en aljo precxistente. Cuando se denomi-

na "nuevo" a un carácter estructural, no He busca otra cosa que deetncar que

el mismo es tan diutinto de los queïpueden hallarse en otros animales, que

"las diferencias nus llaman la atención más que las semejanzas.
.

ha conclusión obvia de Tinberwen es pues que "el método para des-

cubrir las raíces animales del comportamiento humano debe ser la comparació n.

Simplemente no disponemos de otro mejor" (1?2). ‘

Y aplicfindolo al humano actual, culturalmente muy diferente del

hombre de Cro-Magnon debido n la "evolución cultural" (‘transferencia neu-

muladn, por tradición, de una generación a ln siguiente, de cambios conduc-

tuales refcrentes al conocimi-nto, eso es, fenotípicos) pero muy poco dis-

tinto genéticamente, afirma : "E1 etólogo comparativo no está dispuesto a

creer sin una investigación adecuada, que el hombre no es inherentemente

agresivo; no está convencido de que pueda, mediante una educación adecuada,

ser moldeado hasta convertirse en un individuo no agresivo. Careciendo de

suficientes datos, está inclinado a pensar que el hombre puede perfectamen-

te aer, en su origen, similar n algunos de sus parientes más cercanos y

puede poseer quizá una tendencia irracional profundamente enraizada a de-

fender territorios comunales y también otras tendencias a la interacción

agonística, tales como la rivalidad sexual y la rivalidad sobre el rango o

status”. (182)

Como de lo quo se trata es de controlar la agresión entre seres hu-

manos, la etologïn cree haber descubierto mecanismos de apaciguamiento que

llevan a Tinbcrgen a sugerir que podría recannlizarse la agresión humana y

afin sublimársela mediante"ataques” concertados sobre la naturaleza, o "con-

quistando" el mar (al modo de sus compatriotas holandeses), o bien "conquig-
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tando" el espacio, “derrotando” a la enfermedad u otros objetivos conductua-

les en definitiva de provecho social.

Tarea más bien urgente por cuanto "la agresión del hombre ha llega-

do u ser tan peligrosa porque se ha reducido deliberadamente la inhibición

por cl mieüo u hnse de estimular ln agresión de grupo y por distintos meto-

dos de entrenamiento, inculcando incluso un gran temor ante las consecuencias
.

de la falta de agresión, todo lo cual se vc facilitado por la posesión de me-

dios de comunicación de masas. Se ha dicho tnmhi5n que cl hombre, al desa-

rrollar armas de gran alcance, ha hecho incfcctivo el comportamiento de apa-

cigunmionto de sus semejantes, porque no existe un npnciguamicnto u nron

distunciu que se pueda iguulnr u la nnresjón n gran distancia. Es más fácil

dejar caer una hombn atómica desde un avión o enviar un cohete que estrangu-

lar a un hombre o u un niño con las propias manos -uno no ve en realidad el

horror que provoca". (183)

En consecuencia, los métodos de la etología animal deberían ser apli-

cados a la otoloníu humana, destnqucmos, en unn escala altamente comprehen-

siva, si nos ntcncmos a Tinbergen quien no vacila en dejar constancia de que

cree que "los más elevados atributos de ln conducto humana", "el lenguaje,

al sentido de la belleza, lafitica o la religión", poseen una raiz animal;

si bien las ideas sobre su posible origen -admitc- son especulativas, "aun

que se hayan hecho sugerencias verosímiles con respecto n todos estos grandes

logros", que acabamos de mencionar.

Armado de tales métodos, el Premio Nobel avanza sobre grandes temas

de conducta humana protagonizados por el hombre contemporáneo; y termina pro-

duciondo advertencias que, de no tomnruv en cuenta y actuar cn consecuencia ,

permítvnlu pr0n05Licnr un panorama frnncumgnte sombrío.

L1 tema central gira en torno al desfasaje creciente dntre la

evolucion genética y lu evolución cultural que, cada vez con mayor acelera-



ción -tecnologia de por medio en nuestros dIas- ¡viene sometiendo a tensio-

nes progresivamente peligrosos ul ser humano.

En efecto, lu transferencia cultural, acumulntiva y acelerada do

generación en generación, haría de la evolución cultural humano un proceso

evolutivo inédito. En tal desarrollo, el "conejillo de indias" es el propio

protagonista principal, el hombre, lo cual dificulta la clara conciencia del

proceso.
'

‘La etología subraya, por tanto, la importancia de distinguir muy

claramente la evolución genética de la cultural. Comprender esa diferencia

facilitarín el marco de referencia adecuado Porn entender el rasgo que am-

bus evoluciones poseen en común : ser cumhios hacia la adaptación. Esto es,

¡acia el "éxito máximo", "éxito un la dificil tarea de enfrentarse con loa

requerimientos eupecificos impuestos por el ‘nicho’ que ocupa cudn especie"

(212), nichos variables de una especie u otra.

Pero sucede que los seres humanos han desbordado todos los nichos

razonables invadiendo los huhitats más v,rindos. Y lufivolución genética no

pudo heguir semejante ritmo, ni n nivel global ni a nivel individual. El pe-

ligro sería poder ser una suerte de cuello de botella o fracaso evolutivo.

bin embargo, "mucha gente -advierte Tinbergen- piensa que eso es una gran

cosa y qquipnrau el cambio rápido con el 'progreso‘, termino prejuiciado que

da a cniunder qüe cada vez tenemos más éxito." (213). El remedio no está

claro del todo. Pero por lo menos hay un diagnóstico capaz de un triple se-

ñalumicnto : (a) la evolucion cultural es una evolución conductual, (b) ade-

más de "trastornos" somfiticos fácilmente paceptibles, se perfila también un

sirena conductual, (c) "ln prevención de unn posible desndaptnción y la crea-

ción de unn nuevn adaptación será cuestion do planificación conductual" (215).

En sintesis, cuddgenerución,en particular en los ntestndos grandes centros

urbanos, debe incorporar un ingut que su "naturaleza" cada vez absorbe con
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mayor dificultad, peligrosamente próximo ul límite de sus capacidades.

Más afin, trus descalificar tanto desde el punto de vista "moral"

como desde el “práctico” a la ingeniería genética, asegura Tinbergen :"La

conclusión inevitable cs que prnnto nos enfrentaremos con una.tarea de ‘bio-

ingeniería’ con el propósito de restaurar nuestra adaptación, o mejor, de

reestablecer la adaptación a un nuevo nivel".(239) Empresa nada sencilla por-

.

que en un rapto humano, demasiado humano y en humana toma de posición rema-

ta Tínbergen : "Lu ejecucifin de tal turca de bioingenierín puede parecer

de momento (1972) que pertenece al campo de la ciencia-ficción, pero estoy

convencido de que antes o después llemnrñ n HOP un problema politico. Sabien-

do lo que sabemos acerca de las decisiones políticas, creo que será inútil

invocar el altrnismo de la mente o emplear otros argumentos de naturaleza mo-

ral". Para culminar traqpunto y seguido : "El científico tendrá más bien que

n0ñalüF que la prevención de un dcaustrc y lu construcción de una nueva so-

ciedad es un asunto de interés pr0PÏ°I de asegurar la supervivencia. salud

y felicidad de los higos y nietos de todos nosotros, de personas que conoce-

mos y a las que queremos.” (240) El colofón es, también desde ln etología,

la angustia ante la probabilidad de nuevas masacres intraespecíficas; ante

la guerra nvizorudn también un este caso mediante el cutnlejos del conoci-

miento científico.

Dcsfignraciones ideológicas de los datos de ln etología

Desgraciadamente, como mnelc suceder, laa sugerentes formulaciones

de low etólouos dctonurnu imngínncionvs menos cientificas y rigurosas pero

más audaces y entusiastas.



Así, a manos de algvnnn discípulo; 3 divulgadores ('), comprobacio-

nes hechas en distintas especies de animales (ciertos peces, ciertas aves,

entre otras) devicncn, sin mvdiación ni prueba confiable, estructuran gené-

ticas determiunnteb de modo uhuoluto (y absnlutiatn) del compprtnmiento hu-

mano.

Rasgos ndaptutivos como la tendencia a la defensa territorial ani-

mul son empleados como antecedente innato de un pretendido inntfnto terri-

torial humano, promotor de invasiones y conquistas, de defensa a violenta

de lo propio y, afin, de apego "natural" n la propiedad privada entre los

hombres.

La lucha por el "status", entre animales de unn misma especie, pa-

sa a ser extrapolada como awresión instintivü por mejorar el status; y os-

tenta-tnl agresión en alto grado es presentado como "selección natural" ha-

bilitunte para el predominio.

De modo concomitante, se pretendcrín que de las tres partes consti-

tuyentes distinguibles en el cerebro humano, las dos más ancestrales, la

rnptiliana y la mamíferea primitiva ( o paleocórtex), no habrían podido ser

reestructuradns en unn única unidad diferente y cuulitativamente superior

iras la aparición y desarrollo del neocórtex, o materia gris (con la cual

pensamos y es, filogenóticamcnte, io propiamente distintivo o hummio)- Di-

chas dos estructuras más antiguas, no integradas Gino coexistentea, explica-

rían cómo en el cerebro humano tienen localización cnncreta -y la segui-

rían Leniendo sin remediu— "áreas" que cunstituirian las buses neurológi-

(') Mhhüís, Desmond, The Naked Ave, New York, Mc Graw-hill, 1907 (en particu
lnr pp. 177 y ss.

_

ARDRLY, hnhert, The Social Cnntrnct, New York, Atheneum, 1970.

ARDHRY‘Robert, Los vníunts de Cain : Afiican Genesis, Paris, 1963.



cas de la conducta agresiva. Tpl fuera la pesada herencia genética de nues-

tros predecehorcs anïropoidcs; de paso calificados como depredadores.

Uivulgndores urquetípicos, algunos de notable editorial, no han

dejado de ofrecer ciertos ejemplos-pruebas de fósiles (austrnlopitécidos,

cromagnnnes, ncunderthnlianos) y también de pueblou primitivos recolectores-

cazadores existentes, para advertir y subrayar un impactante descubrimiento:

el hombre sería un asesino innato (no sólo curnívoro sino caníbal, por aña-

didnra) que se distinguió de y superó a sus parientes ancestrales precisa-

mente gracias u semejante tipo de "ventajas" Ñdaptativns. Semejante "natura-

leza" le habría permitido desde el cnmienzo, transformar en urmus los uten-

silios que le proporcionaba su inventiva y dur un sello peculiar y terrible

a sn desarrollo cultural y tecnológico. Y "nunca" podría cambiar; pretender

modificarlo por ln educación no pasaría de mer una ilusión o, peor afin, ci-

nismo.

No es necesario sobreabundar cun mis ejemplos para dar idea cabal

de le escalofriante de semejante perspectiva. Hobbes, angélicamente,no ha-

bria ntisbndo siquiera la punta del icehern (').

Los críticos de la etolouïu

Como crn dc esperar, tanto los científicos como los escritores en-

tusiastas de ia etologïn han provocado replicas circunstnnciadas y airadas.

Unn,arquetïpica, es la de un prestigioso pnatomísta y neurólogo nor-

teamericano, Ashley Hontagu, quien sintetiza la inocultable preocupación de

(') En una atmósfera tan carnada, desgraciadamente, nunca sabremos del todo

si los divulgadores sólo dicen lo que los científicos no se atreven a

decir (contando acaso con el visto bueno correspondiente o el silencio

complaciente) o si, nl contrario y por su cuenta y riesgo , cargan las
tintas tejiendo fantasías n propósito de las experimentuciones y obser-

vaciones de los hombres de ciencia.
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muchos de sus colegas y también de nutropóioaos, psicólogos y otros scho-

larn, francamente ulurmudos por lo que, desde el punto de vista científico

suponen nrueson errores. Errores particularmente dañinos porque por añadidu—

ru habrian sido presentados nl gran público (victima más bien indefensa de

Ion medios de comunicación de masas) huJo formas temihlemente seductoras,

editoriales gráficas y Tílmieaa.

hn paciente e indignada nrrcmrtídn contra dgntificos Q dívulgadorcs

por igual, y con clzrdor propio de quien se coloca en el campo simétricamen-

tc oPbusto punto por punto, HonLagu(’) refuta incluso la existencia de ins-

Li¿ntos en el ser humano. "¿Por qué no van n existir instintos en el hom-

bre?” y FChp0flde 2 Por la mejor de todas lus razones : porque desde el punto

de vista udaptutiro, serían absolutamente inútiles para una criatura que

responde u los desafíos del medio con el uso de la inteligencia y el apren-

dizaje“ (72). El hombre no se mueve por reacciones, que son siempre automá-

ticas, Sino por respuestas que exigen cfilculo y sopesar las variables [del

problema que enfrenta en cada caso. Por tanto, para los animales que no eli-

gen su habitat, las reacciones instintivas son adaptativns. Pero para el

hombre que, por el contrario, crea su propio medio, depender sólo de reaccio-

nes instintivas seria fuertfuert desadaptutivo. Mucho máqborcuanto au ha-

bitat es el frutn de su cultura. Si los seres humanos tuvieron alguna vez

residuos de inbtintns, va lo habrian perdido, asegura Hontagu.u

(') sustituyendo el tratnmiunto conceptual del fenómeno por ln vehemcndia que

parece caracterízurlo, oxclnma Wonfnnu:"Ln nucrra es lo primero que vie-

ne u la mente Cuündn punhnmns en ln violencia. Como horror instituciona-

lizado, rncionzlizndo y sancionado estntnlmente, la guerra es la forma

final de ln violrnciu a gran escala. Siempre lu tenemos con nosotros en

un lugar u otro de ln familia humana, proporcionando intempestivamente
muerte, separación, dolor, sufrimiento 3 pesar, anotando nuestros recur-

sos, usolando nuestro planeta" (MONTAGU Ashley, La Naturaleza de la Agre-
sividad Humana, Madrid, Alianza, 1978, fi.lG).— En afirmaciones de este

tipo se sustituye la funduzcntación por la insinuación.



En cuanto a la estructura orgánica propiamente díutintivu, el cere-

bro, se destaca que el mismo creció y se desarrollo en tanto el hombre pri-

mitivo se fue desarrollando culturuhmente (desde los 500 cms del australopi-

tecjno a los 1.400 cm3 del hombro actual); 3 5610 en tal proceso fue ganando

en complejidad, Luego vl gran invento del hombre, n saber, ln cultura, modi-

fica, on los puusuduï tfirminos de ln evolución, ul genotipo mismo. üenotipo

que no vs indeleble ni inmodificnble, revelfindose incapaz por tanto de ser

la base inalterable de conductas agresivas ineluctables.

La humanidad,afirma Muntngu, no es tanto unn herencia como un lo-

gro. "Sc puedd amar porque se puede aprender a amar". Y, por lo demás, la

agresión puede ser supcrnda por la cooperación, que sería lo propiamente hu-

mano sin necesidad de apelar a sublimncinnvs de ningún tipo. Cooperación-

compctencia fueron (y son) la clave de la evolución, pero el "hilo singular"

según el mismo autor "es el hilo de lu cooperación y la ayuda mutug; si ese

hilo no hubiese estado allí, 0 si en su lugar hubiese estado un hilo de com-

potencia y hostilidad mutua, nuestra especie nunca habría logrado alcanzar

la h,m¿nidnd”.(110).

Vn pormennrizafo estudio de los pueblos cazadores-recolectores,

con el apoyo de eminentes autoridades, lleva a Muntngu a refutar las te-

sis del hombre primitivo como asesino innato, ponivndo de manifiesto los

vínculos cooperativos y la no agresividad como regla. Incluso los primates

más próximos al hombre, chimpancé, gorila, orungután, se caracterizan preci-

samente por su falta de agresividad intrnespecïficu y su desarrollado sen-

tido de la cooperación rn ol mismo plano. sus luchas cusi nunca pasan de

fintas rituulizadus y nu sentido territorial es, si no nulo, muy escaso.

U0 donde, ln Lesis clave es que "lu humanidad se hace a sí misma",



y tanto hombros como socicd deu se habrían forjado de acuerdo con laimaficn

que tenían de mi mismos. Sería cn ïu cultura, pues, y no en código genético

alguno, donde sc habria jugado y se jugaría el destino de la humanidad.

Ln cuanto a la guerra, eHtc critico ncérrimo de la etología (que

no parece haber hecho de la vinculación entre política y guerra una de sus

preocupaciones esenciales) dcstaca que, como ya lo scñalarn Julian Huxley,

la guerra es un conflicto organizado o intraempncífíco. Por tanto un fenóme-

no biológicamente muy raro y casi privntivo de la especie humana. Conside-

ración que, sumada a las anteriores, lo induce a aiirmnr con optimismo que

"no hay nada en la naturaleza dc la guerra ni en la naturaleza dc la humani-

dad que haga de la guerra algo inevitable" (SR) (').

La otoiogia X la comgrenuiónde la guerra

La advertencia que un formula donde la etología (no obstante la

dnnsa nube idrolñgica en que viene envuelta y que atrapa por igual n los es-

pecialistas en criticarla) no debiera ser tomada con desdén. Los Premios No-

bel de la ciencia etológica, en definitiva apeuados a unu explicación monocau—

sal, no dan una respuesta satisfactoria y completa sobre el por qué de la

(') Afirmación o-aspiración que para adquirir rango de verdad requiriría por

parte de Montagu una discusión previa acerca de qué sen "naturaleza de

la guerra" y "naturaleza humana". Pero ni siquiera se ofrece una aproxi-
mación. De todos modos la constatación de que "la belicosidad va asocia-
da casi siempre con sociedades políticamente organizadas", por si misma

y sin necesidad de pruebas adicionales autoriza al autor n deducir que
"scan cuales fueron los demás factores implicados, la causa principal de

la guerra es el poder y la motivación" (SU), que tampoco son definidas,
si Dion hay una romiriñn u un tratadiuta sobre cl tema. Montngu sobrevue-

ia otra vez el tomo cuando, nguyfindosc esta vez cn la psiquiatría, com-

bate el “criterio pesimista" dc afirmar que la guerra cs inevitable. Pues

si ta] se acepta, nadie ¡ensarïa ni investiguría sobre tnn recurrente fe-

nómeno. Pesimismo y apatía que son caracterizados como sintomas de en-

fermedad depresivo y melancolía uuto—1ucerante.
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guerra (sus críticos tampoco). Asimismo, dista mucho de estar clara la fron-

tera entre dato científico (descubrimiento experimental) y la interpreta-

ción (mucho menos objetiva) del mismo. Sin embargo, los señalamientos cen-

trales de Lorenz y Tinbergen contribuyen n estrechar afin más el margen de

viabilidad para cualquier intento de simplificación teoriea en torno a las

causas de ln guerra.

( Continúa en Tomo II )


