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Cuadernos de filosofia. Año XX, N” 33 (octubre i989)

LA REVISION ANT [HISTORICISTA

DE LA REVOLUCION FRANCESA "'

JOSE SAZBON

I

Hace algunos años. cuando todavia faltaban seis para el Bicentenario de
la Revolución, la historiador: Mona Ozouf cuestionaba el previsto homenaje al un ar­
ticulo cuyo titulo daba el tono de su escepticio: «¿Se puede conmemorar la Revo­
ludón L ‘h. Comuemoiación en. de acuerdo a esta qatica, sinónimode rimalisnm
inútil. de un obstinado esfuerzo por ‘ mogeneizar una gsta de valencias múltiples y
protagonistas entre sl incompatibles; a ella. se aponia el trabajo de la «rememoraciónn,
forzosamente analítico, ajeno a adherencias emocionales. ’ de unidades ima­
ginarias. Existian, asi. para la autora. dos cmemorias- disímiles: la memoria celebra­
toria. «fusionadora y eufórican, y la memoria hisoriográfica. «desprendida y reeelosan;
mientras la primera vivia de la adherencia al hecho eonmemoradu. la segunda com­
tituía al acontecimiento en una «alteridad- que habia que evaluar. aún a riesgo de caer
en ¡nte ' «implas- (Ozouf 1983. pp. 155-157).

En un reg" muy distinto ‘ la Revolución y su gran aniversario la re­
vista marxista La Pensée. apenas unos ant. La reciente muerte de Albert So­
boul había sido una ocasión para recordar la obra del historiador y su último empeño:
«la preparación del bicentenario de la Revoluciíu. del que hacía notar toda su impor­
tancia simbólica e histórica». Michel Vovelle. autor del articulo mas importante sobre
Soboul. aereditaba al discípulo de Lefebvre el haber cbatallado por la historia de la
Revolucíón- en un momento de niptura de la tradición historiográñca sobre el tema.cuandoyasehabia ',"-ma , ' de ,' " que ' " una
lectura «globalmente "‘ ' - de la historia revolucionaria. El nuevo conxnso emer­
gente fuera de la escuela marxista demostraba, más bien. un -deseo de evacuar de la
perspectiva histórica el propio hecho ' ' im. designio atribuible, en particu­
lar. a Francois Furet. precisamente el mismo autor que servia a Mona Ozouf de re­
ferente inspirador en su e ‘ ' a abandonar de una vez la «mania celebratoria­

" Comunicación presentada en las «Jnmadas Nacionales ‘Bicentenario de la Revolu­
ción l-‘rancesaï, organizadas por la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Nacional de T y ealizadas en esa sede los dias 29-30 de septiembre y l"
de octubre de 1988.



para dedicarse, en cambio. a cconstituir a la Revolucifiu en problerna- (Vovelle i982,
pp.8-9, ll, 13; Ozouf 1983. p. 155).

Que en la actual publicística francesa la Revolución ha sido constituida severa­
mente en problema, lo demuestra nnnos la insistencia de los alegatos que la crista­
lización del nuevo «saber- en fórmulas descansadamente alusivas. «la Revolución
Francesa Im mncluido», de Furet, fue una de ellas haceuna década, pero en este mismo
año Jacques Solé pudo agnipar y - diversos Joblemas concernientes a la Re­
volución bajo un tlmlo que no omite el mlanbour de suave ' ' . La Révoltarian
en querrían: (cuyo eco resuena en el , _ fedel libro: ¡ma ahismal " " del d}
clinante Bolívar según la cual «el que sirve a una revolución, ara en el mar»; cf. Sole
1933, p. 1o).

Este es el capítulo más reciente de un largo «dossiern. Es sabido que la historia
de la Revolucion generó. a su vez, una historia. la de sus interpretaciones, y que ésta
forma parte de la historia cultural y política que la alimenta y sobre la cual revierte.
las distintas fases de esa accidentada historiogralïa han sido resdadas varias veas
(Gooch 1977, caps. X-XlV. XVII: Cobban 1958; Gerard 1973, la. parte: Schaff 1978,

\l¿¡trod.: Godechot i974: Rudé 1979, 2a. parne; Sohoul l987, Introd.) y no hace falta
volver sobre ellas. En general, las lecturas del , revolucionario compartían una
ratificación de su existencia y también el reconocimiento del carácter unitario que ha­
bla revestidocomoconfigltraciónepocal y articuladola delcursodelahistoriamum­
dial. Revolución como tal, unidad procesual y centralidad histórica constituían
propiedades conexas que daban al fenómeno un lugar de excepción. más alla de las
querellas sobre su índole, causas, desarrollo y resultados. Una mueva actiurd, en cam­
bio. surgió y se afirmó desde los años cincuenta. aclimatando. en sus diferentes ver­
tientes, un acentuado recelo no sólo sobre el papel central de la Revolución F
Iahistoriamodernay sobrelaglohalidadqueintegrabansnrs ,' ' Jinotambien
sobre la misma exiaenc’ empírica de una secuencia armada que pudiera recibir, sin' " " , ' el ‘ de ' " .

Empezando por la primera de las caracteristicas mencionadas, se puede decir que
lacenrrulidaddelarevolución francesaenlahistofiamundialfirearesl-ionadabde
dos , r ‘ya distintas. Mientras ciertos enfoques historiográficos relativinhnn la
ejemplaridad eminente de la Revolución, alegando tanto la integració de la misma
en una cadena de estallidos -producidos a uno y otro lado del Atlántico- como. por
otro lado. la existencia de una onda revolucionaria de largo respiro. l otros «¡cua­
dres, en este caso filosófico-políticos (y adscriptm a la tradición de crítica liberal a
los excesos revolucionarios) hacian notar que, desde el punto de vista de los valores
y prácticas analizados por ella, esa ejemplaridad. en la medida en que existió. habla
sido nefasta a la luz de las experiencias políticas inscriptas su estela. En un caso,
la centralidad quedaba ’ f” a una cuesión de grado y escala: lejos de ser el gran
acontecimiento que dividía en dos la historia del mundo, la francesa del 39 sería sólo
una de las múltipl revoluciones que enue 1770 y 1848 sacu" In a las sociedades
europeas y americanas. si bien fue la más i e influyente (Palmer y Godechot
1955; Palmer 197], pp. 483-484; Godechot 1977. pp. B, 35, 64, 178484, 206). En
el otro, la centralidad era afirmada, pero simultáneamente d ' ‘ como gémsis
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deunacontinuidadrev‘ ' ia '_ 4 parla ,"‘ " "D-«yeltenora
la que, en ocasiones, se oponla. como término contrastante, la revolución norteame­
ricana en cuanto paradigma de garantías liberales y formas atemperadas de "
(Arendt, 1967, pp. 63-65, 74-76, l0l-ll0, 232-234, 240-242, 25h54); en términos, ' 1 ' ' esa "’ ‘ la como origen de totalitaris­
mos y fuente de mitologías políticas (T almon i956. pp. 271-278; Heller y Feher 1985.
pp. 7|-72).

La cuestión del carácter unitaria de la Revolución se ha replantado desde dis­
tintos ángulos. Por lo general. quienes ‘ ‘ la imagen de un proceso global in­
(emamente articulado son los ' que ' , ,7 el , nítido ‘
burgués de sus ejecutorias. No sólo la coexistcia en su seno de diferentes fuerzas
sociales, focos de iniciativa e intereses sectoriales, sino la ambigua ' de la

’ ' dominante es lo que ha despenado reoelos en la corriente revisionista. Bu,
por lo demas, ha nun-ido sus tesis (al menos. en parte) con los ' restiltados de
la historiografla tatificadorade la «revolución burguesa-z la autono del vimiento
campesino puesta de manifiesto por Georges lcfebvre -quien, ademas, hizo notar las
tendencias anticapitalisas allí presentes- o la irreductibilidad de la agitación xau-culata
al módulo del liberalismo manlagnard que explicito Albert Soboul (Lefebvre i933;
Soboul i968. cap. 2) fueron utilizadas para reforur la propusta de una descripción
que acentuaba el uomponente contingente del proceso y desestimaba las regularidades
de su desarrollo. El mismo Cobhan que critica la intnisión de una filosofia de la his­
toria en el trabajo del historiador (Cobban i976, pp. 26-27) es quien alaba a Louis
Blanc por haber discriminado los opuestos «principios espirituales- que se enfrentaban
en la revolución; la razón es que, , ocediendo asl, Blanc «desintegra la unidad de la
Revolución, que deja de ser entonces una entidad indivisible- (Cobban 1958, p. 4D).

A decir verdad, la unicidad del impulso revoluci iu (que supondría ima ten­
dencia sostenida y uniforme desde la convocatoria de los Estados Generales hasta la
ulterior estabilización -y regresión- tennidoriana, director-ia] o , leónica) fue tem­, ' ’ porlos ' - , ‘ Sehahechohabitualfiesle
laures (cf. laures i946, t.l, pp. loli-l lll). citar a Barnave como el primer historiador­
partlci, de la Revolución l‘ . pero no se tiene ‘cientemente en cuenta a Buo­
narroti. quien dude las primeras páginas de su Corupimrími muestra la naturaleza dual
de un , que dará finalmente la victoria a una parcialidad sobre otra: en sus tér­
minos,ala '- " delos ‘ sobreel , " dela‘ " ‘ (Buonarrotil97l,
pp. 7-33). Dehecho. la ' " , " ‘ ' a entre," ‘t’ liberales ( " ' "
de la libenad-) y principios democráticos («Revolución de la igualdad») -con la even­
tual dimensión social de estos últimos («igualdad en el disfrute-y se convertirá en im
tópico de variadas inflexiones. desde el contraste que denuncia Tocqueville, para quien
los primeros fueron sacrificados a los segund , hasta la consumación , que
asume como meta el pensamiento ' " , si bien los conatos contemporáneos de esa
fusión (cf. el , ' ’ enragl «la ' " ‘ es la ' ' " de la liber­
tadn. que integra «los derechos del hombre en el estado social-) quedan confmados al
teneno de las anticipaciones (Tocqueville i856, pp. l2-l3; rd. 1973. pp. 185-190; Var­
let i793. p. 179).



Pero lo peculiar de la reciente historiografía revisionista es su opemción de ce­
sura entre las primeras etapas de la Revolucifin precisamente aquellas en que la nueva
institucionalidad liberal busca afirmarse en el mareo de la monarquÍa- y el posterior
crescendo dramático que lleva a la guerra, la reptiblica y el Terror. es decir las fases
de auge del sentimiento nacional y democrático propio de la «segunda Revolución».
Aunque dew-rr-nn de cualquier lógica de los sucesos revolucionarios. Cobban y l-‘uret
se declaran convencidos de que los fines de la Revolución ya se hablan alctmndo en
el momento en que se inicia aquel crescendo. El primero afirma categóricamente que
dpocodeloque se realizóhasta |79| sepenlerá, mienn-asquecasi todoloquesehim
posteriormente será luego dernolidon, «todo lo que sobrevivió después de i799 ya se
había adquitido hacia |79| n y. en definitiva. «la diferencia entre 1799 y 1791 era mu­
cho menor que la existente entre |79| y 1789- (Cobban 1955. pp. 99. 105406). Furet
-en la historia que escribió en colaboración con Denis Richet y en textos posteriores
que la reivindican- ha utilizado. como él mismo dice, una «metáfora automovilística­
(Furet |97|. p. 165) para señalar el abrupto cone de la secuencia polítlco-institurcimal
revolucionaria. Después de 179D, se asistiría a un dlrapage de la revolución (Furet

‘chet 1979, cap. 5). decir a su brusca pérdida de dirección. su desvío sin nnnbo
controlable, lo que sugiere ' que una I'm de tal " (otro tér­
mino del misno juego ntetafórico) 1 sería la recuperación de la ntta coherentememe
esbouda. Y. en efecto, la pregunta que l-‘uret y Richet se plantean «¿en virtud de
que accidentes fracmó en lo inmediato la revolución liberal prohijada por el siglo XVIII,
quela“ ' fmncesarealizaráalgunasdécadasmástarde?-(ld..p.l26).3l’ero
la ¡‘mudiam mismo es severamente calificado: entre las varias escansiones que dis­
locan la historia de la Revolución, el «episodio jacobino y tenotisap se caractetiu
por la «máxima opacidad» que se interpondrla entre la sociedad civil y el proceso his­
tórico: en comparación con el. no sólo el previo petíodo «constituyente sino la pts­
terior Fase directorial serían épocas de «relativa transparencia- (‘Furet 1971. p. 165).

Desecltando uno y otro -aum¡ue en grado vatiable- el módulo de la revolución
¡“F8069 (que unifica los avatares de la " olución descifrando sus episodios como
alternativas de ¡ma lucha de clases unidi ' ' hasta su desemboqm hegenñnieo),
Cobban reivindica el plu " - de los m‘ " y los resultados «no hubo una Ro­
voltlción. sino ‘ n» ' Furet subraya la eonnadicción eme el dlrqmge «per­
matmte-delakevoluc" ysucnatnnleusocialnindi ‘ queelverdadero ,
a interrogar no el de revolución burguesa, sino cel de sima " o crisis revolucio­
nmian. Cobban entiende que hablar de la Revoluciat ahora es suscribir una verdadera
falacia: Furet juzga que ya en su monnnto la revolución conszituyó «lo imaginado­
de la sociedad cristalizado como historia en curso (Cobban 1955. pp. 107-108: Puret|97|. pp. |65-l66). ­

COI! mtb. el rasgo masgrovocativo del relativismo revisionista es su latente ame­
naza de acabar con la CJÜTEIICÍH misma de la Revolución. Formulaciones como «¿Hubo
una Revolución Francesa?» (Cobban 1955. p. 93). «la Revolución Francesa. tal como
se la conoce. no ha existido» (‘Levi-Strauss 1964. p. 374), «La " ' " Francesa
ha concluido» (Furet 1978), asi como la réplica sardónica «¿mvo lugar la Revol "
Francesaiï- (Casanova, Mazauric y Robin 1972) denuncian todas ellas la crispación
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del intercambio polémico. No siempre está claro si lo que se impugna es el plejo
histórico asl denominado o bien la adecuación del concepto que lo abarca. A veces,
los " ' ’ su a. "n- con una " ' precautoria que busca
conjurar el , ‘ recelo que suscita toda boutade. Asl Alfred Cobban. decano
de los rev‘ ' ' , «confiesa» que ' ' ialmente pensó titular su conferencia con la pre­

. gtmta mcncionada, pero que luego. por consideraciones de conveniencia y plausibi­
lidad, la sustituyó por otro interrogante más cauto: «¿que fue la Revolución Endesa?­
(Cobban 1955, p. 93); de todos modos, el texto se conoció con el titulo urticante que
motivaría, entre otras. la réplica de Georges Lefebvre igualmeme nombrada, con iro­
nIa especular: cEl mito de la Revolución Francesan. Francois Furet, quien ut 1978
dio por «concluida- la Revolución en el ensayo homónimo. especificó no obstante que
esa conclusión aludía a su legitimidad oonstrmada. a su carácter de «historia cerrada­
que fundaba la comunidad nacional. Pero como. en su enfoque, estas calificaciones
remiten al plano de las mentalidades y no al de la ciencia histórica, sólo después de
despejadas comenzaba la verdadera tarea teórica. Es seguramente esta preferencia por
el examen nocional mas que fáctico, esa declarada ambición de acometer «una crítica
del concepto mismo de Revolución». asl como su autofiliaeión de epígono de Tocque­
ville y Cochin (por ser los únicos que «conoeptualizar rigurosamente» la Revolu­
ción) lo que ha pennitido que una colega de ideas afines se refiriera admirativamente
al «aller lrantiano y His-a de Francois Furet». es decir a la ocupación del his­
toriador en la elaboración de su objeto (Furet i978, pp. 7. 17, 20, 29-30: Ozouf 1984,
P- 7).

Estos procedimientos de distanciamiento crítico hacen que los hechos prmtuales
debiliten su relevancia en la logia de la explicación: la historiografía " ' ' -arguyen
sus contradictores- sólo conserva esos momentos memorables como articulaciones de
un mito. como «relato de los orígenes» (Cobban i955. p. 108: Furet i978, pp. IS.
20. 24-25, 28). la contrapartida positiva de la relativiución de las coyunruns es la
consistente preferencia por el largo plazo. por las confrontaciones epocales: en esto.
y cada uno a su manera, Cobban y Furet son tocquevillianos. Furet justifica su tesis
del dérapage en que ella pemtite reinsertar el «breve paréntesis- del Terror en una se­
cuencia mas amplia. uno de cuyos e vs es la Asamblea Constituyente y el otro
las «realizaciones ulteriores del siglo XlX- (Furet y Richet 1979: prólogo a la reed,
de 1973. pp. 9-10). Cobban. con un ojo puesto en la Francia napoleónica. dirige el
otro a la acumulación de la cultura iluminista. verdadera fuente. según el, de los as­
pectos perdurables de una Revolución que erige un imiento bifronte: «hay que
mirar tanto hacia atrás como hacia adelante. y olvidar, si es posible. que 1739 pareció
una fecha desde la cual comenrar- (Cobban i955. p. 107). Para uno y para otro. el“ ‘ ‘ ' "' ‘ " " -deuna Hncomoésta.
es la densidad de sentido ya depositada en la " volución. lo que los revisionistas se '
esfuerzan en conj es , ecisamente esa plétora que acompaña al proceso y a sus
momentos, y que la historiografía por ellos atacada ha recogido y ul ganizado en sagas
compactas («relato canonizado- para Furet. ucuentos de hadas- para Cobban: Furet 1978,
p. 24; Cobban 1955, p. 95: H. 1976, p. 16). «Demasiada significación- Ílllrodlldda
en la historia. acusa éste: usignificaciones elementales- legados por la historiografía.



corrobora aquél (Cobbm 1976. p. 24; Furet 1978. p. 7.2).
Btas y otras deconstrucciones de la llamada -con hipérbole consagrada- Gran Re­

volución. buscan neutralimr la saturación filosófico-politica de la historiogmfia que
¡a u,” pof objeto y, por ese propódlo, suponen una radical desestimación del tipo
de síntesis lllbloricisla que. variadameme ," ‘ . ‘ ¡ona 00m0 grilla de lecllln de
la historia rc‘ olwcíonaria. Pues la postura de Cobban, Furet. [lvl-SERES y otros au­
tores que mencionamos más adelante. se puede definir al misnn tiempo como revi­
sicmista (en tanto se opone a la visión heredada). relativista (pues tiemle a desacreditar
el énfasis en la Revolución como instauradora de una mueva sociedad) y anlihimri­
cista, ya que los supuestos teóricos que moviliza son hostiles a la reeonducción de una
«conciencia histórica- que anude las signifir ' y las latencias del fenómeno a la
trama contemporanea de las identidades y los proyectos políticos. Tambien -en la me­
didamqtieelualamientodeunacausalidadesmtcmml" " constituidafue
encauzado por el materialismo histórico. responsable tanto de la fijación del concepto
tk ' "aulmgtnnvoolmdesioonelacimparnfigtnficaunlafimfiaddwud
mciltistoricistno revisionista mantiene una variable " ' critica respecto al mar­

Xsmo: en Cobban. toma la forma de la descalificación y el rechazo frontal (Cobban
i976. cap. ll); en Furet. la de una impugnmzión manzana que. sin-excluir el respeto
y la ocasional simpatía por el acceso marx-engelsiano a la Revolución Francesa. om­
oentra su fuego en la tradición interpretativa de filiación leninista ylo jauresiana (Pure:
|97|. 1978. i982. 1986).

En quienes suscriben tal revisionismo. esa actitud antihistoricista es mas un sesgo
desu '_ (orelato) ' ‘vuqtienna, , ñindamentadaymoresmm­
marcable una filosofia de la historia. aunqt: como replica a ella (una «no filosofia
de la historia- habría que decir, utilizando la expresión que Chatelet manejó ocasio­
nalmente: cf. Mairet 1974. p. M). También hay que advertir que ese go. puente
en losalegatos del mv‘ ' nismo. no supone una versióncompartida y ‘ del his­
torici - que combaten o desdeñan. En el caso de Cobban. su corwordancia em -y
a veces. dependencia de- la postura de Karl Pepper. permite asignarle el mismo blanco
polénnoo que este último Ita bautiudo chistoricismo- (‘Poppa i964. l980a) mediante
un montaje libre y m exento de contradicci una intemas (Carr 1978. pp. 91-92); en
esta veuióu, un problema relevante es el de los nexos de la explicación histórica con
una teoría global- pqrpefianamente chistoricista- -del desarrollo social. Por su parte.
la argumentación de Furet. en sus aspectos más generales. es tributaria de la enemistad
bisim y fundante que el esnucturalismo francés experimentó por otro
no metros ubicuo; retendremos de ella, sobre todo. aquellos pasajes en que se hace
eoo dc la crítica lévimeussiana a las continuidades impetratorias del sentido hisúrioo
en que incurrirlan filósofos e historiadores por igual.Enelmarcodeesta ' "n-no, ’ , deotras, " an­
tillistoricistas v‘ ' ‘ al revisionismo o congenials a él; nos limitan-emos a nm­
cionarlas brevemente. Hayden White (quien, por lo demás. ha estudiado los
prooedimimtos de la imaginación figurativa en Michelet y Tocqueville. entre otras ver­
siones de la historiografía «realista» ’ ' ' n) identifica al chistoricisnn- con la
chistoria- por la común recurrencia de sus practi a las modalidades retórica: del



discurso. Su doble rechazo se concentra, de todos modos, en la opción pasatista del
historiador: liberarse del «peso- de la historia significa, para él, renunciar a una las­
trada conciencia historica que ocluye la percepció de la contempo " ‘ (White i966,
pp. l24. 128429. l33-l34; H. 1974. caps. 3 y S; ld. 1975, pp. 48-49). Amo Mayer
y Renato Zapperi representan. cada uno a su manera. posturas de rechazo de la Re­
volución como hora cero de la entronización social. política e ideológica burguesa;
la originalidad de sus enfoques (también contrastantes: al amplio arco histórico abar­
cado por el primero se opone el puntual estudio de caso del segundo) los hace irn­
similablcs al empirismo de Cobban o el conceptualismo de Furet y merecerían analisis
independientes. Quizas , a fonado sumar a Arno Mayer (cuya reconstrucción pa­
norárnica de la supervivencia del Antiguo Régimen no moviliza ninguna teoría histo­
riografica panicular) al grupo de los revisionistas cantihistoricistasn sin embargo. la
que el llama «principal premisa» de su alegato (Mayer 1986, p. lS) es una reconven­
ción a las tesis usuals chi progreso y la modernidad. Al responsabilinrlas de ima «visión
deformada- (fbíd) sobre el curso historico de los siglos XIX y XX, Mayer porn en
cuestión. tanto como el resto de los autores aludidos. la conciencia " "a a pro­
pósito del significado de la historia u-anscurrida a partir de la Revolución. Finalmente,
hpperi (1974). escrutando la obra del abare Sieyes y cotejando su pensamiento con
el de los fisiócratas particularmente. f‘- se enfrenta a la amalgama historicista
de burguesla y capitalismo que permite celebrar. wuvemioualmente. en la " volución
Francesa la afinnación histórica (y secularmenre preparada) de un sujeto social por­
tador de un nuevo principio organizador del universo e- ' .

¿Hay un denominador común en el recorte delos diferentes ¡dVefSflTÍuo contra
los que dirigen sus baterías los autores nteueio ’ u? Se ha insistido muchas veces tanto
sobre las mutaciones y variantes de la problemática del «historicismon como sobre la
polisemia del témiino que las abarca (Carr 1978. pp. 91-92; Rossi 1960. pp. 19-20.
495-499; td. i975, pp. l5-l8; (d. 1977, pp. lX-X, XXIII-XXVI; Topolslci 1985. pp.
llo, l47-l49; Schaff 1987. pp. 223-224; Schnadelbach i980, pp. 21-32; Nipperdey
l97ll, pp. 79-84). El historicismo que. declarada o impllcitamente. rechazan los re­
' ' ' eselque " de ‘ ¡diferentes ‘ "‘ ‘ yénfasis-arlientk

a la historia como ponadora de conciencia histórica, vehiculo de significados que la
contemporaneidad conserva activos. e impulsores. Desde esta óptica. no sólo la dis­
ciplina histórica. sino sobre todo las actitudes politicas y culturales son tributarias de
la orientación del - presente «sobre la base del reloj del mundo-. como decía
Mannheim, quien" " ‘ luego que en la hi ruriografla se "' tan del modo mas
tangible los problemas ' «que han llegado al nivel de la autoconciencia»
(Mannheim 1924. p. 2 l4). En esta perspectiva. toda una concepción de la intrincación
de los procesos históricos de largo plazo con los apre ' de la emporaneidad,
se sedimenta en um visión de la sociedad que guia la percepción de lo dado y lo po­
sible. La idea de esta trabazón intema que permitiría recorrer en uno y otro serttido
las fases de constitución de la historia modema —hacia el pasado para rcconsmrir sus
r ,' fundamentos y desde él para identificar las dmralidad y los bloqueos
producidos, esa idea supone una continuidad orgánica que subtiende los ' ‘ nes de
un desarrollo: la historia. como saber totalizad . descifra sus condiciones y establece
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las categorías explicativas. En se context ideal. la Revolución F concentra
una reserva heurística de primer orden y también una carga movilizadora que hasta
activar: por eso. un historiador del vasto episodio puede ' ' la mzonula expo­
sición de sus alternativas con una confiada invocación a una cvoz- incesante qt: ex­
horta adefervler la libertad y asegurar, con ello. «la srerte de la ciudad futura» (laefelwre
i981. p. 2"? . Fri-u el revisionismo antihistoríeista. en cambio, esas voces se han apa­
gado. o bien han dicho cosas diversas. o más ambiguas. Su demgaeión de la «Receivad
Vigwp progresista dela " voluc’ ‘ Francesa también rm rechazo de las «leccione­
que esta ha incorporado a la conciencia o el sentido  y del eventual signi­
ficado instaurador o prototipico de la gesta que está en su fuente.

l]
El conjunto de las tesis revisionistas de Alfred Cobbanamede distribuirse dos

7 ‘ apartados, uno de los cuales abarca sus críticas especificas sobre la subsrm­
ción de los hallazgos historiográñeos (antiguos y nuevos) m los ’ descriptivos
delasociedadfrancesadelsigloxvmqelouosualegammásgaieralenfavordel

¡ecimiento de ima interpretación global de la Revolución que a cada plano
analítico involucrado la autonomia que de ' ‘ le corresponde. Si bien est: ¡pur­tarlosnoson -masbien " ', sus " Jadinin­
ciónspeninnnepanfijariosámbimsdelaargtnnmnciónymvemralmente. ¡summer
el terreno en el que se inscribe su connotaci‘ antihistoricista. ‘ dunas. si en el primer
caso Cobban participa de una amplia con-ienne angljona de revisión de la historio­
grafla manista- que replanrea, por ejemplo. el perfil del burgués francés bajo el An-'
tiguo Regimen. o la correcta cancteriución social delos iniciadores de la Revolltün.
o la rdadera naturaleza de la democracia mrLr ' - (ct. remefivamente. Taylor
1967. Eismstein 1965. Cobb 1976». su exhortación m pro de la edificación de nn
mievo glnem de historia revolucionaria lo sitúa en ima via mnsitada (que mn­
bién frecumta. sin el mismo vigor progmmático, Norman Hampson: 1974).

Noesprecisoertnareneldetalledelasdivemsfur ' ' aonectivasque
Cobbmpropmepandeanmtarhversiónpredommmtedehnevoluciónhrrgnenn.
cuyo imperio 6| adjudica a la «historia ' c dela Revolución. Ellas fueron ex­
mestasdruantelosañoscincuemaysesemaenmaseñedeuflctflmparficuhr­
mente. m el libro de 1964 que desarrolla las luis esquemfliramente presentadas dia
años antes en la notoria conferencia que instaló la temática del «mito- (Cobban 1955.
i976). Brevanmte, indican: la absoluta impropiedad del concepto de cfardalimo- pan
caneteriraralaFi-aneiadel B9y lanoos inadeeuadauljtidieacióudeunnúvü
capitalista al núcleo social activo en la ‘ y ’ ‘ , de la Revolución. En
el primer caso, Cobban alega que la única , ' residual de cfurdalismo- hacia la
epomdelaconvocatoriadeloslïstarlosGenerales. serestringlaalapersistenciade
los derechos saïoriales. y como la burguesía identificada con los redactores de los
Cahiers de Doléamz: * y los miembros del tercer estado en la Asamblea- no
se propuso inicialmente abolirlos (lo haría. en sucesivas etapas, bajo la presión cam­
pesina). ese plano no ofrece una corroboración empírica del cdermmbe del feudalismo­
a manos de ella. lmerrogándose. a e ' ción. sobre la composición real de la bur­
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guesía revolucionaria, el crítico halla que ésta (teniendo en cuenta los orígenes sociales
de los diputados y u. 'onales) estaba integrada más bien por miembros de las pro­
fesiones liberales y detentadores de puestos venales. y no por hombres de '
que actuasen en el comercio o la  De allí que las consecuencias económicas
de la Revolución (particularmente la larga postergación de una revolución industrial

- en Francia) denuncia: la consolidación. no de la esperada clase capitalista tJpica de
la «revolución burguesa». sino de una «burguesía de un atenientesn. perdurablemente
hegemónica. La propuesta de Cohban. pues. - ' ' en replantear por completo la
problemática de la Revolución Francesa. abandonando los distintos «mitos» 4 enca­
denad que sustentaban la versión «- ‘ y exhortando a admitir que la signi­
ficación más clara d: la revolución fue que ella se produjo «en grado importante, conml.
y no a _favor, de las ereci fuerzas del capitalism (Cobban i976, p. 206). 5

Ahora bien, la prov ‘v. tesis Iiirronbgnífica de Cobban está precedida y acom­
pañada de una serie de consideraciones críticas que apelan a una eprlrrenrologtïa de las
ciencias sociales cuya «pars desu-uens- evoca en ocasio , " iramente- el intran­
sigente rechazo popperiano del enfoque «historicista- en esas disciplinas. No usa Cob­
hanestetérminmnitienecomo ‘ iu r"' al" " sur" ' es
con la filosofia de la historia. pero ésta. de todos os. se hace pasible de las mismas
imputaciones que Popper dirige a aquella ciencia social que. al invocar las «leyes del
desarrollo históricon. cree posible determinar -la transición de un periodo a otro». Es
posible que el filósofo -quien ciertamente _ ' can el materialismo histórico y.
en ese mismo contexto. ejemplifica con una cita de El capital 5 el recurso científico­
social a una de esas leyes (Popper i964, pp. 41-49) - tenga presente una ición­
como la de los reglmares de , ‘ ión. Pero Cobban apunta claramente a ese blanco
cuando acusa a befebvre y a Soboul de reducir la Revolución F ca una ope­
ración determinista de ciena ley historica- (Cobban 1976, p. 24). y a Porchnev y otros
hiaoriadores (no nombrados) de «aplicar» tal ley, , 'vamente a lts conflictos so­
ciales dela Framia del siglo XVII y a la guerra civil inglesa de la misma época. Más
nítida es la aproximación del historiador revisionista al epistemól -gu critico a propó­
sito del cuestionamiento de una ley de la evolucion. ¡’upper descarta la posibilidad de
formular una ley (natural o social) a partir de la observación de un procso único (ya
que esta unicidad impide la experimentación de la ley); de un modo análogo. y citando
a aa autoridad. Cobban que tal objeción arruina cualquier filowfla de la his­
toria. En este punto. ima ' de equivalencias termina por invalida: la «teoría or­
todoxa» de la " olución Francesa. Pues esta es una specificación de la temía marxista
de la revolucion. y el mantismo. tancialmente. una Filosofia de la historia: luego.
como. para cualquier filosofía de la historia. la evolución de la humanidad constituye
un proceso único, el veto popperiano recae sobre el conjunto de la cad conceptual
(Pepper 1964, pp. ¡08-109; Cobban i976, pp. 26-29). En el mismo sentido, el ataque
oobhaniano al supuesto «de que la historia social puede dividirse en unas pocas fases.
amplias y homogéneas, que se repiten... en todas las icdades- tiene su correspon­
dencia en la impugnación popperiana de ciena «ley de evolución de la sociedad- que
implica el «concepto de una sociedad que se mueve a través de una serie de períodos».
Asl como para Popper la creencia en esta ley es «la docuina historicista central». el
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supugsto ' ’ por Cohban es para él la premisa invariable de utodas las his­
torias ortodoxas- de la Revolución (Pepper l964. pp. 105-106‘. Cobbñll 1976. P- 43)­

En un aspecto. sin embargo, el encuadre de Cobban no se superpone al de Pop­
per; pue: según este. la nota principal del historicismo es su vocación por la apre­
dicción histórica- (Pepper i964. p. 3). mientras quee! ataquedeaqlnél ah‘ . "
marxista Zip! 21a más bien a la compulsiva . rodíccün histórica. a la lectura del pa­
sado como fases de desarrollo en que los modos de producción se ’ de ¡metilo
aunacartexión interna. laconeordancia. noobstantmse restablecesi tomamosmouam
una caracter-iz "m más discriminada que ofrece Papper m otro lugar: a diferemia
de la doctrina historicista de las ciencias sociales (y de una análoga doctrina la po­
lítica). el histoñcismo como amplio esquema filosófico supone «que la historia de la
humanidad tiene una trama. y que si logramos descuhrirla. captamos la clave del fu­
turo (art. de 1948 inc. en Popper 1963. p. 338). Justamente ln asignación de una Inma
-en su caso. épica- a la historia, es lo que Cobban encuentra r la historio­
grafla revoluci ia, el resultado es el mito (cessmtially a com de flas- en el que
se nos relata el triunfal combate de Jack el burgúes contra el ogro [aida]: Cobban 1955,

x. 95). Menos preocupado que Pepper por las consecuencias políticas de una filosofia
storicista» -el autor de Poverty y Open Society pudo cbfinir a sus lÍbIDS como una

«contribución de guerra» a la «defensa de la libertad»: cf. Popper 1980 b, p. l15-. Cob­
ban concuerda con el en la dificultad conceptual que plantea la relacion enne narraeim
historica y teoría global del desarrollo social (coincidencia que se extiende a la atri­
htlcióndeunaactimdi- ' ‘en,’ no , la, " "”deesmln­xos).7 '

¿como evitar, entonces. que los material con que tnbaja d esnidimo del pa­
sado se transformar en piezas congruentes con la organizacion de un relato mítico’!
Eludiendo -pia.m el historiador inglés- la prqxnsión general a encerrar todos los he­
chosycircuns ' delperíodoexaminadoentma-fórmulaúnicapdotadadevalen­
cias positivas o negativas. v.g. «la idea de que hubo una Revolución Franca: qtíe a
puede aprobara desaprohar- (u. p. 108). De allí que Cobban. quien ooncluía su om­‘ 'del9s4‘ ' ‘ la "“de|a" ' " (qiolmhourmsinovarin
revoluciones-z 2L. p. 107). comienza su libro de i964 con una análoga disposicióna" las ' ‘ ‘ ‘ El ‘ ' es nmenmettempírioo
delos hechos sociales» (Cobban l976. p. 39) con el mismo aplritu cm que lo bath
unsociólogoeontemporaneoquemvieraporobjetola " ‘ presente. Perolama­
logia también suscita una previa cuestiút episemológica: tm poco antes. Cobhm le
habla manifestado irquietn ante la tmdencia (ejemplificada EH. Carr) a fusicmar
-o en todo caso. a complementar reclprocamenle- la histm-ia y la smiología. El pro­
blema principal en que. en su visión. «cualquier teoría geneml- de esta última dis­
cipt no podia sino ' el mismo sesgo ¡científico del marxismo: tambün ella
sertauna filmolïadelahi ria. En oonsecumcia. el historiadorsociólogosevelfi
llevado a utilizar su teoría pan seleccionar los datos " ‘ ' relevantes. íncun-ietdo
desemodoertunprocedimientoqueinevitablementedesembocaenla ‘­
mación de la teoría cuestión (EL. pp. 29-30). una situación típica sobre la que ya
habla advertido Pepper. tanto en su refinación del historicismo como en su alegato so­



bre la necesaria falsahilidad de las teorias (Popper i964, pp. lll, 133-134; (d. i963.
cap. l).

Por tanto, ni leyes sociales generales. ni factor básico en el desarrollo histórico.
ni teoria omnicomprensiva: Cobban quiere neutralizar estas tentaciones y decide no
recaer cn uninguna clase de discusión teórica» (Cobban 1976, p. 4|). En la ríltima pa­
labra dc su proemio metodológico, el historiador revisionista anuncia que strstimirá
los «clichés sociológicos tradicionales» por «distinciones y clasificaciones sociales ba­
sadas en hechos reales e históricos» (m, pp. 41-42). Con esta enérgica distinción entre
hechos y teorias -y el subsiguiente descarte o marginación de las segundas como ile­
gítimos moldes de los prirneros—. Cobban se revela tributario de un difundido recelo
presente en la filosofía inglesa del periodo. El verdadero pensamiento histórico. decia
Isaiah Berlin en el mismo año en que Cobban denunciaba el «mito» de la Revolución
Francesa. sólo es aquél que se libra de los esquemas y de las cüilesfixes» y no permite
que «los hechos mismos... relativamente 'rígidos‘- se vean afectados por la intrusión
«de la teoria y de la interpretación» (Berlin 1957, pp. 98-99). También en ese año
H.B.Acton presentaba su crítica del marxismo (al que llamaba. utilizando una fórmula
de La ideología alemana. «la ilusión de la época») con la franca admisión de que la
filosofia de su pais no tenia «simpatía alguna por los sistemas filosóficos de cualquier
especie»; y en su argumentación. previsiblemente, se hacía eco de la refinación pop­
periana del historicismo (Actan i959. pp. lO. [76-180; la introducción es de 1954).

Esta última. por lo demás, contiene una alternativa al imperio de las regulari­
dades. la coneatenación de «perlodosn el hallazgo de «leyes-, la apelación a procesos
causales, en suma: todo lo que el «historicismo- tiene de gravoso y que recibe su forma
compacta en la formulación de una «teorlan. Es lo que Popper llama «un punto de vista
de selección preconcebido- sobre la historia y que. en la medida en que no puede for­
mularse oomo hipótesis experimenlable. constituye de hecho una interpretación hr‘:­
rórica (Pepper 1964, pp. 150452). Cobban parece haber optado por un criterio
semejante. si se juzga no sólo por su constante menoscabo de las servidumbres a que
expone la adopción de una teoría (Cobban i976. p. 74). sino también por su no menos
recurrente preferencia por el término interpretación para calificar su propia opción me­
todológica. Desde el titulo de su principal texto revisionista (M) haga la denomina­
ción que da a sus últimos ensayos polémicos (caps. l4 y l5 en Cobban l97l). su actitud
historiográñca es la de quien contrasta un declarado punto de vista personal a otros
no menos perspectivistas. aunque gestualmente cientificos y objetivos. Se puede ca­
racterizar tal opción metodológica tanto negativa como positivamente. En el primer
caso. ella consiste en un frontal rechazo de la teoria ortodoxa de la Revolución Fran­
cesa por considerarla lasLrada de presupuestos. conceptos y procedimientos deductivos
que -Cobban dixit- no provienen del examen de los hechos históricos sino que se su­
perponen a ellos: la explicación. entonces. seria un simulacro. pues todos los nexos
significativos se originan en dos fuentes altamente dudosas: una teoría sociológica ge­
neral y una filosofia de la historia (Cobban 1976. cap. ll). En cuanto a la caracteri­
¡ación positiva de la opción de Cobban. ésta remite al intento de fundar una interpretación
racial de la Revolución. tributaria por lo tanto de un «punto de vista» diferenciado res­
pecto al que prevalece en la historiografia revolucionaria: tal enfoque implica un doble
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distanciamiento respecto a los ‘ vigentes. Por un lado. la historia social no
se deja ¡traer hacia el polo sociológico tan denostado («la sociología general no supone
umreapuesutala " ‘de algún elemento teórico-z 21., p. 30). Porotro, labia­
toria social debe librar un combate tenninológico, - , ' e interpretativo con el
¡jpg de hismria largamente predominante que. según Cobhan. aunque se revista en los
marxistas dc un vocabulario y una apariencia de análisis social. es historia política (alas
supuestas categorías sociales de nuestras historias. todo eso de los burguesa, ¡filó­
cmas. los sara-culonas. son. de hecho. categorias de índole política»: 14.. p. 200).Astuntrabajo, "' .euesu, , "u. ' en‘ ,,' ¡humi­
dades analíticas de su status hibrido: compustos de registro sociológico e
politica que impiden una , cepción adecuada de [gs realidades sociales. Complemen­
tariamente. Iosmismostérminosdeépoudebm sercaregoriudosenfuncióndeun
¡grupamiento sistemático que permita interpretarnna detenninada posición social (Im_' _' deesta _' "-el 4 ‘ , ‘delos ' ‘ delaAnam­
blea Constituyente y de la Convención. que Cobbnn inseïtó cano ¡nena a sn articulo
de 1955, pp. [09-112, y que recibiera el elogio de Defebvre: cf. cit. en Soboul 1974,
. 173). Pero el verdadero desafio ' qt neurn-aliur el  existan:

l módulos historiográficcs aplicados al tecimiento revolucionario: at compen­
snrlaseculnrhegemonladelabistorilpolllicaconuuactecietttenfirmzcióndehin­
terpretacióusoeial. Cobbannovacilaenbzblnrde dos glnzroxdiferentes- deltimrü
(Cobban i967, p. 263) y es en esta disparidad donde se juega la posibilidad de um
superación del bistnrici.

En efecto. la presentacion inicial de las posiciones no tiene nada de neutral: se
tralade-laintetpretaciórtpolitica umulainmpmciansociatdehnevotuciónfinn­
cesa- (títulodel an. de l967). Es significativoqueta enfitica contnposi "‘ mbzya
sido esgrimidapan introducir el libro que expone ul enfoque social (1976). sino. luego
de aparecido éste. pam reivindicarlo frente a sus críticos. No es que ue mito cuan:
de alusiones al problema (p.ej. M, p. 200), pero su blanco polémico es otro: socio­
logía general/teoria marxista/filosofia de la historia. fitsionadas en el molde de nn ú
lido ' ' epistemológico para la labor bistoriogrífica. La pasen-ac" insidiosa
ihunn-audopolltimdeacümdme identidadeseuunatramasocialdeoontornosoom­
plejosesunadenmtciaqtie en Cobbanapareee como réplica a las impuucimes de co­
legaspoooreceptivosams, " renovadonsJ-Zlhlesirvepanqueesusúlfimu
adquieran mayor relieve y también para llamar la ¡tación sobre el bloqueo que lu
afecta. Pueslacttesfiónpareceplantearseeneloenuodeuna‘ " bastante-hib­
nina» de rsistettcia de la comunidad cientifica a puntos de visa innovadores: ante
lassuoesivasoondenasde lefebvreyf ‘ ‘ . Cobban clamaqtieelprimemmlo
ha leído bien y, en cuanto al segundo. que existe cuna incomprensión casi total eine
autor y recensionist: [de ‘¡ha ¡al lmerprerafion...]- (Cobban 1967. p. 261). ver­
.111: del titulo se explicará mo un efecto inevitable de esa ' tación. indicio
amvadelafriccidndedosparadigmas.

Asi. Cobban, llevndoaescrutarlzscausasdeunentredi ‘ cuyoobjetnno:
limitaalallevoluciónl‘ Jncormarávariasmzon-de , " entreélyGov
decltoty. más generalmente. entre dos fonnasdehacer historia. Iaprimera múocon­

l4



cierrr: a la semántica histórica. En la historiografía que impugna (sin dejar de rendir
tributo a sus hallazgos). Cobban cuenu-a una abusiva y engañosa rec , ' del
lenguaje de época para la descripción de la sociedad estudiada. En la medida en queese'_,,'es._-;---r-' ', '-y,‘ .quedan' "‘ lospro­
positos de la historia social. Ya el tercer capítulo de su Social Inrerpmarion estaba

. consagrado a este problema. si bien lo hacía bajo la oposición entre una teoria general
sociológica (que el autor desechaba) y una historia critica. planteada como ,rograma.
En la polémica con Godechot. el contraste se da entre una «historia narrativa- o «des­
criptiva- »cuyo empeño queda cubierto con la exposición de los hechos principal que
tienen lugar en el «gran escenario de la política» y un género diferente de historia que
busca ‘ realidades ' ' menos efimeras; Cobban la llama his-rank analítica.
En tanto la primera puede aceptar el vocabulario social de la época en su significado
literal, la segunda ' someterlo a un n-atamimto crítico, porque advierte su equi­
vocidad. Además. tratándose de términos que indican categorias sociales. conocer su
significado no implica comprender la función de la categoría indie ‘ ni su cambiante
situación relativa en la estnrctura social. Ya en aquel libro, Cobban exigía «una plu­
ralidad de pmebas- para determinar tal o cual posición social‘, su objetivo, decía, en
«quebrar las " clases ' ' y ' ' la por " ' ' y clasifi ' ­
basadas en hechos y no en conceptos sociológicos (Cobban 1976. pp. 39-42); en este
caso. propone un " desmembramiento y análisis de la terminología social del
pasado para llegar hasta sus com, «mas ralistas- (Cobban i967. p. 263); chis­
toria analltican parece el nombre ‘ ’ - de tal empresa.

Al reseñar los otros puntos de desacuerdo. el historiador se sitúa en el centro de
la querella de los «generosa Pues ve en el tradicional —al cual adscribe a Godechot­
un relato puntual de la lucha politica (sujeto. por eso. a las wyunmras cambiantes y
sus " ' . alianzas y conflictos, derrotas y victorias), mientras comidera que
el gérnro altemativo se interesa en situaciones ’ ' cuya dimensión de ,
cia temporal es diversa: cambian con mayor lentitud y su escala de uunsfo mación. es
el largo plazn.Qui1ás el ¡ocur dai-r‘ deesta segunda versión sea el capítulo IX de
su discutido libro (1976): alli, Cobban pone en el centro de su analisis -el conflicto
secular y fundamental del campo contra la ciudad». premisa general de Ia que des­
prende sutesis ' ' ‘ de que el ' ' - , ' del 89 debe enten­
derse como «una revolución contra la burguesía y no en su favor» (ti. pp. l30-l3l).
No es que Cobban niegue la validez de una historia política de la Revolucion Francesa:
ésta explica la polarización que suscita el nuevo poder y los alinramientos de fuerza
¡escala ' 'entrerev' ' insyconuar ' ' ¡m-Peroéstmenopinión
del critico. es un plano diferente a aquel que da cuenta de las condiciones sociales bá­
sicas. De modo que la imputación central no es que se caracterice a la Revolución como
una lucha por el poder. sino «que se tome a esa division política como fundamento
de la historia social» (Cobban 1967. p. 266). Uno y otm acceso a la Revolución pueden
coexistir. pero la confusión entre ambos debilita las posibilidades de una interpreta­ción racial. .

Parece posible determinar aqul el verdadem punto en que Cobban se une. desde
su particular perspectiva empírica. a la corriente antihistoricista quc en las últimas dé­



cadas ha cuestimado el acceso marxista y «ortodoxo» a la Revolución r . los
pasosenesadireeciónson los siguientes: a) ‘ de la ideademrarmalidad con­
cqnual que sea el correlato de una aprehensión globalinntedsl lenúmfll! (‘W filmó
¡un " ymimpignacióndelasruptunsydrsconnnurdadeseneldesanollo
social: la Rex nlución. o es un mito o. ar todo caso. tbsigna modificaciones de largo
¡“muuy .—,.- ulvidarsede l789y ‘ yavnnzarenellianpoo); e) ¡nacion
de la cmsislencïa socialdeun sujeto históricamente genemivo y pomdorde nnnmmva
¡rama de relaciones sociales y políticas (insatisfacción pneralinda con el cmcqnn
d; «bugueslan, que vincula a Cobban con Eismstein, Taylor. Zzmeri. ein): d) tb­
sesrimación de la conciencia revolucionaria como vector de una configuración obje­
tiva. unitaria en su inscripción histórica, que la lrisioriogralla pueda ¡omar en
consideración para su "_ ión de la sociedad de la época («los sansuarlana sm um
categoría política. no socialv): e) marginamierrlo de la historiognfla proclive a resti­
tuir las altemativas de una acción que involucra la posición histórica de los agentes
(«se está por la Revoluc" o contra ella»). en favor de una recomposición de los me­
canismos ' ' ' subyacentes ("cel estudio de las pautas sociales-M suslinrción. en­

igmas, de las «categorías polllicas- por el «análisis social». y de la «historia narraliva­
(elaboradm de slmsis) por la «lrisrnria minima (qm las dmuqntsin reunsruirhs).

m
La prioridad anglosajona en la formulación de las tesis  no es dis­

cutida en Francia ni por adversari (cf. Soboul i974. pp. 164 ss; Vovelle 1982, p.
10) ni por partidarios de la revisión (Solé 1988, pp. 12-13. 61-63; Aflalion i987, pp.
l5-l7). Solé. porejemplo. admirael efectuado asalto frmml- que Cobban oondujodeade
i955 contra el cdogmatismo- hisroriográfioo -cuyos posteriores hitos serían la Sada!
lrrlerpmmbn de 1964 y los artículos de Taylor (i967) y Lucas (l973)— y consigna
quetaIacoImtidnenoonmrfisu-eco-enlosnabajdelmrpodeAmrala. Peromkn­
(ras en Inglaterra y Estados Unidos la Revolución “ es rm tema académico con­
finado a los especialistas. en Francia ella involucra como recuerda el mismo autor-la
propia «conciencia históricas. escammenle inmune al sgarmmienro de los lribims
mentales» que trae consigo el nuevo enfoque (Solé 0p. cin. pp. l2. 63).

Para la siguiente presentación del  de Furel. convime Inner presente
m fulguración del hecho revolucionario en la cmciencin framesa y su función ani­
culadoradeuna "J clvicapnacionalquedaradelaépocaenqueseafirmarm
las  republi . lucia los ¡ños del Centenario. lnicialmmme, el culto cb
laPrimerakqsfibücahreelreasegurosimhólicodelaTercemdemcdoqneenm­
smcindermarnigownfimroenlavidapüücamcianLhvannciónthloshfioa
civiles del 89 tuvo todos los rasgos de lo que-Eric l-lobslyawm llama ima coadicim
inventada». Así define este la emergencia de prácticas simbólicas que buscan afir­
mar la continuidad con un histórico seleccionado: uno de sus ejemplos es. pre­
dsameme, lau-adicionrepuhlicanafrancesa.‘ Ahonrbien, siesuúltimaprldoumfigum
un resultado ¡menciona! originado en la urgencia de dotar de al nuevo E9­udomtra " " no ' ’ enunacw sim}... ' ,mestecv
caso en la cultura radical-democrática y ' " . 9 mantuvo viva en sucsivas p­
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rteraciones la memoria de un acontecimiento que —visto desde una perspectiva critica­
debla mucho al investimiento delo imaginario en una realidad social sujeta a bmscas
fluctuaciones. Baste recordar. al respecto. el marco y efectos del «gran pánico» en el
interior del pais; en cuanto a la capital. es sabido que la rápida sucesión de aconte­
cimientos que ponian a prueba la solidez del orden político encontró a los franceses

- preparados para nombrarla: Le: rívolutíon: de Paris, el periódico de Prudhomme. co­
menzó a aparecer aún antes del asalto a la Bastilla. «la Revoluciïu- emergió como
una figura del discurso que desloblaba en el plano del reconocimiento lingülnico, li­
terario e ideológico el significado más abarcador que los contemporánea atribulan aunprocsoabiertoqireinv‘ ‘ su " " activay’ ' ' 1.2 ­
ciúndensgosenergicmyampliamenrecmmtafivosmmaideaqnresarunluex­
periencias parciales y dislocadas de un fmómeno cuya misma ' ¡a y delarrollo
depende de las conductas que lo invocan. la consolidación de la noción a pam": de actos
que la suponm. es ima característica bastante notoria del encadenamiento de su
inicizlo en el 89. Pero esa misma fragmentac" de las experiencias dentro del pro­
global. esa misma proliferación de perspectivas en el seno de la totali‘ ‘ astmrida
aunque diferentemente designada. ha dado pie a una impugnación relativista de la Re
volucion como unidad históricammte

A comienzos de kn aibs suena, Levi-Strauss dio por clausurada la que él lla­
nuha «edad de oro de la conciencia histórico. una epoca cuya vigencia habla per­
mitidoqtrecllnnnbrcdeizqttierdaptrdieradescifiar los impentivosdelaacciónpollfica
en el marco de una interpretación histórica (Levi-Strauss 1964. pp. 368-369). Discu­
tiendo las aperturas metodológicas que Sartre adjudicaba a la «razón dialectica- en d
líbrojutrlantental consagrado a esta última. LÁVÍ-Slrllm entemtla provocativamenreese , comouna‘_’de|as "' fil“ que" teórica­
mmte plnrsrblc «el mito de la Revolución Francs» (¡bid.). Ciertamente. Sartre a
habla servido del libro de Guérin (1968) sobre la dinámica clasista de la Revoluciúr
paraapoyarmreclamodeunacccsoalalógicahistóricaqireno ' rasclalndole
de los proyectos individual y colectivos apresados en la trama de un movimiento ge­
mral que él enlemlla como «proceso de totaliuciúip (Sartre 1960. pp. 34-39, 79-88).
A estoconrestalnLévi-Strausspimmalmenteque. siendolahistoriadeloshinoria­
dores ima fabricación disciplinaria como laa otras (con su código. sus clasificar:
ysusdominios-imermrsLlomAsnzonableera-rcminciarabirstaren [ellalunaro­
" " de ,' de " ' , " Hamirladademovimientpsíqui­

coacindividualenenquesercsolvlacadacpisrxdio ' ¡u anuinaba
indefectiblemente la posibilidad de una síntesis objetivamente significativa. W En de­
finitiva -era la conclusión, «la Revolución F . tal como se la conoce. no ha exis­
tido- (lÉVÍ-SIIMISS op.c¡r.. p. 374). H

Lo que estaba en el centro de la , " ' del antropólogo conu-a el p: ‘vilegia­
miento de la historia como conocimiento emincme de lo social y marco insustituible
de la acción política contemporánea. era la premisa latente que él creia ver allí obrando:
la «pretendida continuidad totaliudo del yo- |7- en virtud de la cual rcasumirianns
las u ' ' intemas a una coyuntura histórica con las mismas categorías de in­
mediación con que accedemos a nuestra propia temporalidad. P isamente esa es la
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reserva critica que Francois Furet opone a lo que llarm «el utecimo revolucionario­
de la historiografla partidaria: la «identificación del historiador- con el acontecimiento
que describe. nl conminarlo s transinr vicarlammic   que deberían ser
materia de un análisis. arnrina cualquier pmrhilidarl de ¡nieleccton real de un proouo
cuya función mítica esta en razón invem a los requerimientos de ¡ma autbilica con­

. oeptualización.
Contra el discurso de la ideniidarln. Furei esgrime el imperativo del distancia­

miento. quenopuedcsersinounamanipulaciónlilrrecblosdalmydelascalegoflas.
A esta libertad se opone la compulsion reivindicaiiva (o «conmemorativa. como ¿l
lallamanleuuauolra franja. personsjeocorrhntedelakevolirción. Plamfiacorm
Irndcslinde" ,,__ "detcdahistoliognflaparfinnmhpoeicióndefilmnmfiefll.en "’ ’ m. ' ala " " ; " porsumayornrraigolahie­
ioriograflaycnla ' ¡a ‘ ' Peroensu ' nivel "fi; cupo­
sición reasumc los criterios levistnussianos sobre la oonsutrcción del objeto ncial
(criterios. por lo demas. esgrimidos también conlraunaepislemologla  el

sarcreanodeunacomplementaciúndialéciicoertisieucial delr 1xtórico). ­
En definitiva. es preciso entender la efusión de Francois Pure! como tma errpre

sión sectorial de la generaliuda reaccion antihismricista que se abrió pam en Fnncia
enIasegmdanutaddelosaflossesennyqtiemvoalgoaslcomommanifreuopre­
cursor (copiosameme aprovechado) en cl úllimo capitulo de El pemamíalvo salvaje
(Levi-Shaun; i964. cap. IX: etLorig. 1962). Su titulo. «Historia y dialéctica. Ior­
mulabauna ' ‘L, " _1tit:aque í-ecosy , ‘ ' en"
orientaciorns (Fouuult: «comienza a disiparse la pmibilidfi de una histeria glohlll:
Althusser: el marxismo no es tm histoiicimon). Trilmlalio de algtmas tesis innova­
doras de la historiogralla anglosajma ( particular. la relntivinciún del caripomile
capitalista dela Revoluc’ y. por tanto. el cuestionamiem de su carícter de «revo­
lución burguesa) y afin a unn Filosofia politica liberal. el planteo historiogrlfioo y la
polémica revisionista de Furet se articulan en un dimirso que apela a diversos sigma
de onocirnicnm particularmente nolorios en el medio  Pueden errumerme
vari aspectos de la detida de Furet con las ¡nu-amiguita formulaciones aniihino­
ricistas que tienen en Levi-Saunas su expositor más brillante e influyenle.

A) Hace falta coincida el antropólogo y el hismriador- remmciar a una Emi­
limidad recurrente oonel feiñmmode la Revolución. presemcerunla Iiemel clean
de preconstruir subrepticiaurente el objeto de aullisis. estableciendo una cmiimridad
pemiciosa entre el estudioso y la materia estudiada. la búqueda (o el recomcinrierlo)
de «tonalidades- es una práctica viciosa de la que hay que duprmtlem para awetler
al plano de la elaboració cientifica. Asi como [lvl-Strauss habla  en el im­
Pemivo de descomponer [la realidad] y luego Ieconlponerfla] conforme a ono
plan- (ap.cít.. p. 362), t-‘uieí exhorta a eomimtar la senda (le Tonqtieville. ye que
L ‘Ancient Rígime et la Révolutíon es un «libro [que] obliga a daoanponr el ohjel)
‘Revolución Francas‘ y a hacer el esfuerno de oomeptualinrlon. Se trata, men. de
aislar aciertos elementos» y de abordar «un pmbtmm no un penado. (pum 197m p_
30): descomposición. esta. que riamente esquiva u «experiencia interior de los
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actores- (ü. p. 26). así como -según Lévi-Strauss- basta que nos alejemos de la his­
toria por el pensamiento «para que deje de ser interiorizable y pierda su inteligibilidad­
i l u s o r i a

(L.S. ap.cr'r. _ p. 370) Si Tocqueville y Auguslln Cochin son. para Furet. historiadores­
modelo. cs porque, tanto uno como otro. se desentienden de una uperación de las

- vivencias u intenciones depositadas en la acción. y constituyen el hecho histórico «por
abstracción». de acuerdo al perfil de la práctica histórica según Levi-Strauss (ap. al.
p. 372 55.):

B) Para este último, tal constitución supone, además del ‘ de la «preten­
dida continuidad histórican. una desnivelación necesaria entre «dominios» de historia.
aida uno de los cuales pennite una correlación vy sólo una- entre la clase de hechos
que agrupa (de a ‘ a su dimensió , ') y el tipo de inteligibilidad a ella ac­
cesible (op.cr'r., pp. 376-380). Del mismo modo, Furet subraya como uno de l pro­
blemas esenciales de la historiografía de la Revolución. -el del empalme de los niveles
de interpretación con la cronología del acontecimiento- (Furet ap.cit.. p. 25). En esta
necesidad impresc iptible de «conceptualizar esa historia» (rd. . p. 29), un requisito im­
ponante es «no seguir ymrtaponiendo... el analisis de las causts y el desarrollo de los
acontecimientos». ya que se nata de «dos objetos de análisis [ que requieren] marcos

' ' diferentes- (op.cr‘t.. pp. 31, 37). lávi-Suauss, por su lado. habla adver­
tido que. tratándose de un n. njunto discontinuo, la historia no permite el paso srbrep­
ticio de uno a otro dominio codificado: los ¡rubros de una clase son conceptualmente
indescifrables si se los traslada a una clase diferente; como cada código remite a un
sistema de significaciones y sólo a uno. «los acontecimientos que son significativos para
un código. ya no lo sort para otro- (L.S. ap.c¡t.. p. 377). También en este caso. levi­
Strauss y Furet buscan demoler la cepción de un devenir de la historia cuya Inma
continua sería permeable a la «apropiación del hiaoriador. con el resultado de dn­
plicar acrítir en la " ' " los r ," de ' ' del actor histórico:

C) Levi-Strauss entiende que el ' volucramiento político del hombre de izquierda
en los avatares de la Revolución Francesa deriva de una forma ya caduca de la con­
ciencia histórica. Es como si ciertos períodos de la historia irr-adiaran una iluminación
prospectiva que posee una permanencia variable; mientras no se debilita la fute de
claridad, los hombres de una época posterior vivirán impregnados de la atmósfera ori­
ginaria: extinguida la fuente. el irniento deja paso a la exuañeu. Esto suce­
dería con períodos hisnáricm mas remotos; el distanciamiento objetivante no se ve
afectado por la evidencia inteligible. y el desapego , nal del estudioso facilita la
construcción científica. Levi-Strauss ejemplifica esa situación con la , , ion con­
temporanea de la Fronda; Furet. con la de la guerra de los Cien años: el primero com­
pnreba «la impotencia del pensamiento para trazar un ¿quema de interpretación a partirde ' ' n" .el ‘ ‘ , la, _"" ’queahora ' los
conflictos religiosos de Europa en los siglos XV-XVll y augura una análoga curiosidad
desinteresada para con las -creencias políticas» de los ríltimos dos siglos (L.S. op.cü. _
p. 369; Furet op.cr'r._ pp. ll, 22). Por lo demas. el autor de «La Revolución Francesaha n ' '* ' ' ' el «ur: ' de este 3 histórico. uti­
lizando. como él dice. ctérminos de Levi-Suauss- (íbid);
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n) una y otro, el amropúlugo y el historiador. ertlrortan. en definitiva. a ¡ns­
aender la esfera encantada de los hechos revolucronanos por nredro de una torsión de
1a perspectiva que pennira alejarse de la historia-panicipaciïr para instalarse la
«antología-observación. Algo que ¡responde al PNG“!!! "¡-53 ÜÑFHTÏÜÍWÜ‘ ¡a ‘m’
¡mesa levisrraussrana: la subsrtncióu en bloc de la dimensrón hisúnca dentro de la et­
nologla («la lrisrnria lleva a todo. pero a condición de salir de ella»: L.S. ap.dr‘.. p.
380). figuracn Furet comouna " de neumlincióndelacandenreqtrerella
lomo a la Gran Revolución. Asi. su queja de que en nuestro tiempo resulta inrpcsible
quemfiamésarmjemnamiradawyunjemuhlevdtrcifinfiamesvsecomple­
menta con un señalamiento del handicap que em supone: «no es posible la analogía
enurrpaisajetaniamiliar-(Furerapncírnp. 2|). Sólourra, , “ descompo­
merida. como la del estudioso de ' extrañas, puede restiurir al «historiador la
curiosidad intelectual y la gratuidad del eonocimimto del pasado- (fd._ p. 22)

E)Eneste , conmús ' " ‘la’ " ‘de ,' queadquiere
el lénninocmilo-aplicadolh“ ' " francesa. cuandosedesplaual rerremfran­
ces desde su aparición original at el ámbito anglosajón. En efecto. Cobban entiende
_el mito revolucionario como una consrruccifiu historiográfica ilusoria ycaratte de res­
¡nldo empírico. mientras Punt y Levi-Strauss descubren él ¡ma dimensiúr inelu­
dible dela ’ ' colectiva. Parael primero. setmadetmafurrnadeomncimürlo:
su paradigma es el mito platúnieo de la caverna (Cobhan l955. p. 95); para los úl­
timos. deunlechodectrlhrra, qrrefuncimaalmorlodeuncmitodelosarlgema-(Furet)
o de una edad de om de la conciencia lrislórica- (‘lávi-Sumrss). cuya «fascinación ideo­
lógicacomiennaesfirmars-(Pureoobienqlraterminadoyap (Levi-Strauss). delrnimto
modo que la propia Revolución «ha concluidos (Furel). (Cf.L.S. ap.cr'l.. p. 369: ‘Fun!
i969, p. 27; 1978. p. 28). Es sugestivo que el significado de «mito- adaptado por los
franceses sea el ahandmado por el inglés: pues si Cobhan mencion el dichode Na­
poleúnsegúnelcual-lahistoriarmmitnqueloshombresanephncreen
(Cobbattapdt. p. 93).espanaclararaumtimraciónquela Revoluciónfnncetïaptrede
serdefmidamiroaznouo "' ,yde 4 ala ," ya"' "mimo
teorlav. según la fónmrla coblnniana que asimila sus dos rechazos (Id.. pp. 93. 95).
Peroel planoenelquesesitúan Lévi-Srnnssy Fttretesmlsbieneldelaaccifithis­
túricaysusdispositivmirificantesunoyorroinvounalMarxcrlricodelaorm­
ciencia histórica para oparnrlo al Manr trivialindo del lristoricisnl) vulgar’ (Sobonl.
según Furet) o al Manr elidido del lristoricisrno arlrivado (Same. según Levi-Sharm).

Ciertamente. Fine! actúa como bisagra entre la historiografía  de inr
pronta inglesa y la antropologia mtovadora del eanrcrnralismo francés. Comparte la
operación dimlutoria iniciada por Cobban al mismo tiempo que suscribe la teoria dd
ewejismo impulsada por Levi-Strauss: srnnalas imputacions puntuales del primero
a la demolicifin general del segundo: potencia. asi. el escqnricismo empirimt con tur
racionalisno agnfisüco. Períuno y otro acumulan sus efectos en la disolución del fe­
nómeno revolucionario consolidado: pues si la teoria del dérapage mostraba el del­
pñamienlo de la Revolución en una via muerta, la desnivelarz" de sentidos entre
¡receso decantado y la intencionalidad de lcs agentes muestra una a corika
al acontecimie que la percute sin alterarla. El divorcio alsoluto- que omrpmeh
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i Furet entre el sentido de la uhistoria objetiva de la Revolución- por un lado y «el sen­
‘ tido que los revolucionarios dieron a su acción- por ouo. es claramente tributario de

la estratificación paradójica que adjudica Levi-Strauss al juego de la historia y el mito:
«todo scntidu es justiciable de un menor sentido. que le da su más alto sentido- (Furet
1978, p. 36. L.S. op.cir., p. 370). En última instancia, la sabiduría que el antropólogo
pide al I’ =--l-.. x. como agente histórico -distanciarse de su propio acceso a la historia.
sabiendo «pero en otro registro» que lo que vive tan intensamente es un mito— es aná­
loga a la que Furet juzga necesaria para quebrar la «relación de identificación- con
la Revolución y ganar esa Jdistancia’ intelectual» que devuelva al historiador la «gra­
tuidad del conocimiento del pasado-n (L.S. op.vt'l., p. 370; Furer op. al, pp. 2|-22).
Una gratuidad cuya primera condición es asumir seriamente que «la “evolución Fran­
csa ha concluido», para disipar, de una vez. ese «fantasma del origen- (M. p. 104)
y neutralizar su asedio.

Universidad de Buenos Aires
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

NOTAS

1 El nombre común siga-ido para el largo per1odo y amplio escenario de las conmocions
Giro-americanas fue el de «revolución occidelttal- o atlántica», denominaciones que, lan­
zadas en una epoca de guerra frta y auantismo militante, no dejaron de despertar un recelo
ducnliñcador en la comunidad academia. Dos dúzadas dispares, Jacqtus Oodechot r ocupó
de aclarar que, si el marco oficial en el que fue dada a conocer la proposta de la crevo­
hieion atlántiw (el Comite lntemacional de Ciencias Históricas. organizador del Congrwo
de Roma, en i955) pudo ser proclive a una instrumentación ideológica. tanto el como
RJLPalmer se por , ajenos a ese , , ' (cf. f‘ 1974. pp.
358-360).

1P ' ' la’ " del ' amrme‘ ’ enelprologoala-nueva
edicion» del texto (1973), donde los autores desestiman que su punrualiucion del desvio
de 179i pueda ser leida como un caocidente del camino- (Furet y Ridnet i979, p. 9). Una
ratificación más importante (pues ttleitamente pone en cuestion la tesis del cdlmpagn) a
la de Furet cuando. en un reportaje posterior. momo: haber «¿aldo en [una] simplificación
liberal en d libro que he escrito con lliclrt en 1965. Ahora estoy convencido de que Iepanr
el 89 del 93 es una operacion equivocada que falsa la unidad del fenomeno revoluciona­
ricp. Cl’. Hiret 1982, p. ll3.

3 Cobhan, quien, en vena tocquevilliana, tiene corno tennino de comparacion el Estado na­
polednico que se sboza en 1799. cotejo esta fecha wn la de |79| y también se pregunta:
«¿como explicar entonces ocho años de desorden y continua revolucion?» (Cobbm i955,
p. ros).
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4 En gnacio, piano a dsmixtiñur la hiswriognfla oonimsul,  ¡mitin «mito- no
sólo: la Revolución (COMBI! 1955. pp. 93, 95)y ¡la Imnpmncndnquevemdh Infus­
iilwción del fimialismo por el capitalismo (ti. p. lofi; 1776, pp. 75, 75), sino ambien I
la oontranevolucion (Id. i955. p. 105) y a In burgush gilondim (rd. 1976, pp. 87-88).
Endgfinilíva, panel ctaioenfoqinpncizlesunminynyla idacbquzhayneiumfloum
¡"amm Tronas.» es el origen de «todos los mimos» que II tienen mr chino (Id- 1955.
p. 108).

5 Envidadel autor (fallecidom ma), sunsis fimmcomhaüdu Prancinporfljsflrvle
y lGoüchol (cit. en Cobban 1976, pp. 75-26, 107, 109; 1967, p. 260-269)y rbshlhdu
en publicaciones de lnglarcm y asados Unidos: por Afioodwin y G.Rud¿ en d primer
caso, y C.Bl'ÍnlUn, luuïaimer, SBci-nstein y (Lslmpiroen el segmdo (cf. Cohhln 1968.
pp. 270-282). Posiiiv: fue, a: cambio, h recepcion de 0.y.T¡ylor (i967) mua. aunque
con menor énfasis. la de E.L.Eisens¡ein (1965). wyos articulan. dedicados l una! con­
vergenies con los dc Cobban, apumkron m h American Hinariml Rnícw. Patriar­menne,los"‘ mai-usas "“"'o ’ dclsfehvn
no volvieron a ocuparse m dctallc de las posiciona de Cobban. Alben Sohoul. ¡pr ejem­
plo, las dazsfimo sumnriamenie en diversas oportunidad: (cf. Soponl 1974. pp. 168-173;
i987, pp. 35-38) y otros. apenas le omrgamn una mención reoanhtorin (Vovalle 1901. P­
91; 1982, p. 10; Casanova. Mazanricy Robin 19'72. p. 23), más preocupados, un lulihd,
por el cobbnnismo franca d: Efiim y D.R.ichet.

6 Hay queenieoder. quizás. como un lapsos calami d: Pepper -mny fimcionnl a susplvpóciwu
demostmivos- la ¡Inclusión del texto invocado; pus Mm no habla de ninguna ley que ¡Io­
sidacelmovimientodelasociedadhumammsinodedaleyewnómiuqueñgedmo­
vimhimdchsociuladmorlerna» (prologo¡hln.e:l.deEIr.-quïal,Libml, l867).a1|ioo
lee Imofhullnll society- donde Man escribe dermodamn Geulkdldi. En el otro IÍÜID
ülicadoalhisloficismmenramhimwpperciuw. nteelmimmhnaofioppa
198m, Lil. pp. 135-136), como cambiarlo ¡una un lamer lugnr (Id. 1963, p. 333). mn­
queenelúlümousounncilaconüginnlien mievammieelwltodcrefexaria. AquLPop­
¡zrinnsc '* amwnhinexorabilidnddeunnltydela num-nm» (Iriúnlninuorlhility
of: lawofNanne) d ¡nmo amoonln neocsidnddeunpmosonanu-¡In (müdnNanvm­
digkeil eine: Nannpmzesu).

7Poppaaaealoshinmicisusqhmlummmminupmsderuocionnnciomlnnmmc
hcflficmmohbmsolowahvindmtflefluflmcüummflaxuloshïmfiaflomsuw­
dnns-kldammhefeudnpfinmoooncluyehdamlicimddhimfidamoomum
ieflcniónsobmel-fervor ' queste‘ r cum " el ‘ inicin
hdemncindeheoflamufimdelaievolqciónmmnmndoparfidaflmcumu­Pci" ' ptopiadelm "unligiónlaicuqnepiaiall
mosumdeuninariatrofipaim, p. lfihCobban 1976. pp. 74, 27).

‘H ‘ '* m‘ polflicas , * poreicuno A‘ yelin­
dncido 4 dela ' .y ' italian‘ ylasimhólizmfivadas
por la Taoen República (cf. Hobsbawm 1987, pp. 159-263).
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9 Al menos desde la publica ' de ln Conspimüaiu de Bunnarmn‘ (1971) en 1328. las Mí­
mairts del er-c ' Levase cn l8Z9-3l y el Cours public «fhísrairz d: France
depuir i789 jurqifai ¡B30 de Lapponeraye en 1832-38. El mejor pnnnmma de conjuntode esta ' ' dela ' 42...: ' y ' M,‘ al ' ¡n
rnovimicnio socialista, a el estudio de Almandro Galante Garrune (i975).

¡0 Por su parte, los intelectuales comunistas le reprocharon a Sartre el conocer la Revolución
francesa sólo a naves del libro de Guerin (cuyo «marxismo apriorisw- y cprcsupurslns po­
líticos» cian un lastre considemble) y la sintesis de Lefebvre. La recomendacion '
spin-taba al aprovechamiento de los ¡smdios monográficos del mismo Georg: Lefchvre,
pero también de Albert Mathicz o Albert Sobaul, textos en los que Sartre podría satisfacer
ln exigencia de una uhistorin de lo comme revolucionaria y superar su notoria conoci­
miento superficial de la historiogmlïa pertinente. Cf. Hincker i966, p. 159.

H la misma disociación entre canscnso ingenuo y punto de vista critico se halla en Pepper.
quien opone la interpretación histórica» a ala ‘historia’. en el sentido en que la entiende
la mayoría de la genlea; esta última, usimplemenle un existo. Cf., en Poppr 19mm. la
sección final del úllimn capítulo (XXV, lV), donde 2 discute si «hay, rmlmenre. un sig­
nificado en la hisiorian.

¡3 0 como también dice Michel Foucault, en otra linda antihisloricisia de la misma dkadn.
«s: farm de historia que staba secreto, pero enteramenne. referida a la actividad sin­

tttica del sujetan (cf. Foucault 1969, p. 24).
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ABSTRACT

From the middle of the l950's a development of critical studies on the history of the
French Revolution has taken place. which tends to erode the notions established by
the «ortbodox- historiography. submitting altemative views and insisting, above all,
on the inadequacy of the concept of cbourgeois revolution- to character-in the sense
of the events that took place between 1739 and 1799. This work dwells on some
aspects of what is agreed tu call historical «revisionism- on the subject; also on the
anti-historicist bias adopted by its allegations. and on the eorrespondenee of the laner
between some philosopbic or social-scientific positions. ln this sense. particular atten­
tion is devoted to the agreement between views of the English historian Alfred Cobban
and the epistemologist Karl Pepper. on the one hand. and that between the French
historian Francois Furet and the anthropologist Levi-Strauss, on the other.
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LA LIBERTAD Y EL CONCEPTO DE L0 POLITICO

(Hegel y las dos libertades)

JULIO DE ZAN

En sti trabajo titulado: «Kant y las dos libertades». Norberto Bobbio l ha con­
frontado la teoría ' ' de la libenad con los dos sentidos de la libenad política
que él mismo, por un lado, e l. Berlin por otro, han delimitado en diferentes tra­
bajos 1. Hemos ensayado realizar con respecto a Hegel un analisis paralelo al que Bob­
bio ha hecho sobre Kant. (Esto explica el subtítulo de nuestro u-ab ' . Sin embargo.
en confrontación con la teoria begeliana de la libertad. la aludida distinción de las dos
libenades parece no haber llegado al fondo de la cuestión y se revela como inadecuada
para comprender el sentido de lo político. con lo cual el análisis aclaratorio de los con­
ceptos de Hegel se transforma en una crítica de las categorias de análisis propuestas.
El objeto del estudio ha tomado así en cierta forma la palabra, y el u-abajo herme­
néutico se ha transformado en parte en un discurso teórico en el que se confrontan dis­
tintas concepcion ftlosóficas acerca de «La libertad y el concepto de lo politico» 3.

Para eometizar el informe de esta experiencia será preciso resumir primero esos
dos conceptos de la libenad política, a los que alude el subtítulo de este ti-abajo. Según
el primero. «libertad» significa la facultad de realizar lo que se quiere. sin que esta
facultad se vea impedida o restringida por nadie: ser libre en este sentido es gozar de
una esfera de acción lo mas amplia posible. no interferida ni limitada por la sociedad
o el Blade. Esta es la que l. Berlin llama: «libertad negativa»: cencietido por libertad
en este sentido el hecho de no ser obstaculizado por otros. Cuanto mayor sea la zona
de no interferencia. mayor será mi libertad» 4. La paradoja de esta libertad es que so­
lamente puede realizarse al precio de renunciar (al me parcialmente) a sl misma:«no, ’ -,=- ' ' libres_y ‘ ‘ ' apartedenues­
tra libertad para conservar el resto» 5.

En un segundo sentido la libertad se entiende como la facultad de no obedecer
otras normas más que las que los propios sujetos se han impuesto a si mismos. o re­
conocen como legítimas. «El sentido ‘Psitivo’ de la ‘libertad’ se deriva del deseo que
tiene el individuo de ser su propio amo... La respuesta a la pregunta: ‘¿quien me
gobiernaT‘. es lógicamente distinta de la que un esponde a la pregunta: ‘¡hasta donde
interfiere conmigo el gobiernoT. Es en esta diferencia donde radica. en última ins­
tancia. el gran conuaste entre los dos conceptos de la libertad positiva y negativa» 6.
bo que se opone a la libertad en este segundo sentido no es la existencia de nomas.
sino la imposición de las mismas por un poder ajeno a la propia voluntad: la hetero­
nomla. «El primer sentido es constante cn la teoria liberal clásica. según la cual.
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‘ser libre‘ es gorar de una esfera de acción mas o menos amplia. no controlada por
los órganos del poder estatal; el segundo sentido es el que emplea la teoría democrá­
tica... ‘Estado liberal‘ es aquel en que la ingerencia del poder público esta restringida
al minimo posible; ‘estado democrático’, aquel en que más numer son los órganos
de autogobierno- 7.

De cada uno dc estos dos sentidos de la libenad se deriva un concepto diíermte
de lo político. Para el primero el orden politico jurídico de la convivencia significa
un limite. o negación parcial de la libenad. «La ley -escribe'l. Berlin. remitiendoee
a Hobbes- es siempre un grillete. aún si nos protege de ‘ mas pendaa que la
ley misma: por ejemplo. del caos. o del despotismo arbitrario- ‘. La constitución de
lo politico y del derecho aparecen, examinando los terminos. como una necesidad, que
representa un mal necesaria, pero menor fraile a los extremos de la anarquía que
la libertad se encuentra pennanentementc amenazada. y del despotismo absolutim en
el que toda libertad queda suprimida. La ley limita la libertad. pero tambün delimita
y ionaliza la arbitrariedad del poder político.

En el segundo , . en cambio. la ley no sólo no significa una limitación
delalibertad. sinoqueessu expresiótno " " . Esteserñumdelospttnfloade
vista destacados por Hegel. «la comunidad [en cuanto fundada en la racionalidad de
la ley que es reconocida como válida]. no debe ser vista como una limitación de la
verdadera libertad del individuo, sinocomolaampl‘ " delamismap’. ¡inmenso
el poder politico no concebido ya como un poder esalcialmente repivo. que se
ejerce sobre , o contra la voluntad libre, sino como cl poder de la lirertad, el producto
de la coincidencia de las libenadea, cuya unión es su fuerza: y esto a el poder. Sin
la unión, constitutiva de lo político. la libertad permanece ‘ e impotente: so­
lamente en unión solidaria con los otros consigue el poder para realizarse. Es claro
que esta correlación de libertad y poder resulta en los hechos simpre problemática:
resultavalidasolamenteenlamedidaenquesetratedeunptsdernoatnoritaricnaino
democritico. es decir, legítimo. El sentido de la libertad positiva tiene su connafigura
en el autoritarismo político. decir. m la elaboración de las decisiones colectivas sin
la ‘ ‘ participac" y el consentimiento racional th toda l afectados. Entre
libertad y democracia habría en este sentido ¡ma relación lógica de condicionalidad re­
cíproca. La democnc‘ es el régimen de la libertad politica positiva.

Como reprmentativm de estas dos concepcioma de la libertad poll­
tica se citan a Montesquieu y Rousseau. El primero define a la libertad com): «el de­
recho de hacer todo lo que las ley permiten- 1°. Es c|a.ro entonces que. si se trabaja
oonesteconceptodelalibemd.ysiseposmlalalibemdcomounodelosfinesesen­
ciales de lo politico. desde este punto de vista el problema principal de la teoría política
serácüno limitarel poder , "' al mínirnoindispmsable para garanfinrel máximo

r. ' a las libertades privadas de l individuos. En " , cambio. enem­
tramos la libertad claramente definida en sentido positivo: nlibertad es la obediencia
a la ley que uno se ha prescripto- H. Conforme a este otro concepto el problema po­
lítico fundamental es la formación de la volunutd general, o en términos mas actuales.
los procedimientos para la fomación de un - transparente. no forrado ni ma­
mpulado. y para multiplicar los órganos de autogestión que garanticen el protagonismo
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detodoslos"‘ enlas‘ -- - ' yla‘ ' -' "mdelasli­
‘ ,"" lateoria " sehalla , " sinembargo. tam­

bien en el propio Rousseau. con el concepto de la libertad rtegativa. El connato social
implica una " "m de la libre ' ‘ y el ’ ‘ , así. otra vel. como
«un mal neceszttio- n.

Si es correcto el giro que le hemos dado a la cuestión de las dos libertades. en­
tonces la distinción se transforma en la dicotomía entre la libenad privada y la libertad
pública. Esta nueva versión induce. a su vez, a concebir la primera como libertad civil
(en el sentido de la cbürgerlüdrz Gexelkdiafi»). y a la segunda. como la libertad po­
Iirica en sentido más propio. Creo que esta conclusión es correcta. siempre que con
ella no se pretenda eliminar la consideración de la libertad privada del ámbito de la
teoría política. Esto último no podría ya admitirse si se tiene cuenta que la dialéctia
de lo público y lo privado es constitutiva de la esencia misma de lo politico 13. Una
derivación aceptable sería en cambio la redefiniciuu de aquella dialéctica de lo ,, "'
y lo privado, concebidos todavía de manera demasiado abstracta. como dialéctica de
las libertades públicas y de las libertades pi-ivadas. El problema de las condiciones de
la realización de la: dos libertades. asi redeftnidas. y de su conciliaciómme parece
ahora el problema fundamental de la teoria politica, el cual reasume. pone en conexión
sistemática y trasciende las ‘imitaciones de los dos planearnientos anteriormente alu­
didos de la problemática.

En lo que respecta a Kant. la tesis de Bobbio es que «maneja ambos conceptos.
de la libertad negativa y positiva. sin llegar nunca a distinguidos clarammten. Su de­
finición , ' se ubica en el sentido positivo: la libertad «es la facultad de no obe­
decer a ninguna ley externa distinta de aquellas a las que he podido dar mi ¡senti­
mientos N. El sentido impllcito en toda su teoria política y en la definición del de­
recho es. en cambio. el de la libertad negativa, como no impedimento; en consecuen­
cia el ‘ ‘ y la sociedad aparecen como limitación de dicha libertad. ho que Bobbio
no advierte es que esta «confusion» se hallaba ya en Rouseau. de quien la ln heredado
Kant. Bu: habia sido ya. por otro lado. también. uno de los tópicos de la critica de
Hegel. tanto a Rousseau. como a Kant: «la determinación ltantiana. y generalmente
aceptada. según la cual el momento capital [del derecho] es la ‘limimdón de mi vtr
luntadoarbirnb. de tal maneraqucpneda coexistirconel arbitïiodecadattmde los
demás canfomte a una ley universal‘. contiene en parte solamente una determinación
negativa. la de la " ’ " ...- 15

Si intentamos ubicar finalmente la , ' " propia de Hegel en el marco concep­
tualdela"' ' , r al ' delasdoslit ’ rnosencontnmoseon
la sorpresa de que la teoria hegeliana de la libertad no puede encasillarse en ningimo
de los miembros de esa " ' . Se campnteba que Hegel no solamente habla dis­
tinguido ya expllcitamente esas dos libertades. sino que ha discutido esos conceptos
y los ha sometido a una critica que pone al de " sus contradicciones y la in­
vinbilidad de cada una de las dos libertades aisladamente ’ . da libenzl es con­
cebida de modo meramente negativo cuando uno se la representa como si el sirjeto viera
de tal manera limitada su propia libertad frente a los otros sujetos. que eu limitación
reclpr . la represion de todos frente a los otros. fuera lo que deja a cada uno só­
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¡o un mugño ¡”aim en el cum puede retour sin impedimentos; sin embargo. la
realidad positiva de la libertad y su plenitud son más bien justamente el derecho. la
¿actuan y to pollticon l‘. la libertad negativa queda gráficamente definida el texto
citado. En cuanto al concepto positivo. una definición más pllcita y mas fuerte es.
por ejemplo. la siguiente: -Solamente la voluntad que obedece a la le)‘ CS “b” WWW
ella se obedece a sl misma. y esta consigo misma (ist bei rich selbst). por eso es libre.
puesto que la ley [en un estado de derecho es la objetividad del espíritu y de la voluntad
m su verdad- ¡7.

La concepción original de Hegel del sentido positivo de la libertad se condursa
ur la fónntrla: aber" sich selbi-r sein». frecuentemente ' ‘ en sus textos. que los
franceses traducen por: «¿n-e diez soin. El significado de esta expresión. de dificil tra­
ducción literal al castellano. se connapone en Hegel a la alienación (Enrfumdung),
y alude por lo tanto a la situación del hombre que se ha liberado de toda dependencia
externa. limitativa. ajena a su propia voluntad. de tal manera que puede reencontrarse
a sl mismo tanto en su relación con la naturaleza. a través del trabajo. como en su
relación con los otros a través de la interacción social y política: el «bei r-idr selbrt
reino es la sittración del hombre que se puede reconocer a sl mismo en el mundo. en
las estructuras o instituciones del orden social y político. y aún en las ccosas- que lo
rodean. como la obra de su propia acción e interacción. constituidas por la mediación
del saber y del trabajo. Eva reconciliación del hombre con su propio mundo se ha lre­
cho posible en el moderno estado de dcrec‘ , según pensaba Hegel, en la medida en
que aquí la ley es la objetivación de la ionalidad y de la libertad. y es reconocida
como tal por l individuos. El propio individuo no puede realinr positivamente su
libertad si no es como miembro de un pueblo libre. Pero ademas. para que el hombre
pueda -estar en lo suyo» (bei rich r-elbst) en la vida social y en la esfera política. es
preciso que el poder y la riqueza no se opongan a él como , encías extrañas. que se
sustraen a su dominio (alienación). sino que pueda reapropidrseiu también de hecho.
como el resultado de su propia acción e interacción.

Hegel no se limita sin embargo a distinguir ambas libertad y a optar por el sen­
tido positivo. Su operación con estos es bastante más compleja y se podría
anic ‘ en l pasos siguientes: l) r " " ambos sentidos de la libertad para mos­
trar su " "‘ ‘ (para ello ' las " ' de su genesis histórica y las
derivaciones lógicas y políticas de su desarrollo consecuente): 2) explicita y desarrolla
anto las arrtocontradicciones que encierra cada una de esas dos libertades aisladamente
tomadas. como la oposición contradic ' que media entre ambas; 3) rebaja tanto a
la libertad negativa como a la libenad positiva en los sentidos definid al comienzodeestetrabajoanosermásqtre ‘ ’ esdecir. , o , "
de la verdadera libertad concreta: 4) finalmente muestra como de esta dialéctica de
las dos libertades anteriores surge el nuevo concepto de la libertad en cuya estructura
aquellos estan contenidos? al mismo tiempo superados, en un nivel mas elevado de
complejidad.

Esos cuatro pasos anticipan todo un programa de investigacion que no podemos
derrollar ahora analltiurnente: nos limitaremos por lo tanto a un esbozo meramente
indicativo que permita perfilar y ubicar la teoría hegeliana de la libertad y su con­
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cepto de lo político.
Conforme a la interpretación hegeliana de la historia. la libertad política en sen­

tido positivo se realizó por primera vez de manera paradigmática en las antiguas re­
públicas de la época clásica de Grecia y Roma. Los ciudadanos de la república antigua.
«en cuanto hombres libres. obedeclan a leyes que ellos mismos se habían dado... Tanto
en el mundo público como en el privado cada uno era hombre libre y vivía conforme
a leyes propias- N’. La «polis» fue la gran obra de hombres verdaderamente libres,
pero en realidad esa obra no era sino la libertad nin-rm positiva y concretamente rea­
linda.

Sin embargo. aquella libertad presentaba todavía dos ‘ " ' ' fundamentals:
a) una deficiencia de universalidad. por cuanto estaba limitada a algunor. no se ex­
tendía a todos los habitantes, sino - larnente a aquéllos que eran reconocidos como"‘ b)una"" "deufi ‘ " ode- "uporeuantoaquella
realización de la libenad presentaba todavia la forma de la positividad inmediata. ca­
recla de la reflexividad necesaria para tomar distancia , a sl misma. a su propia
realidad institucional objetiva; no llevaba en sl el mom de la negatividad crítica
y. por lo tanto. era incapaz de generar el automovimito de su propia ïonnación
creativa. El riesgo de la libertad meramente positiva es la ritualización de lo politico.
Aquella libertad positivamente " ’ . que presentaba el atractivo de la «bella ar­
monla- de una obra de arte. no podía dar cabida a la expansión de la subjetividad y
de las libertades privadas, ni era capaz de soportar la conflictividad que inevitable­
mente renace en el seno de la comunidad política. por eso no pudo sobrevivir a sus
prqrias crisis. Su desaparición fue un paso necesario par-a el desarrollo de la libertad
autoconcienle.

El nuevo sentido de la libertad como independencia y exterioridad del sujeto res­
pecto al orden jurklico político hace su entrada en el mundo con el cristianismo que
afirma el valor absoluto de la persona y su ndencia frente a la sociedad y al B­
Iado 19. Conforme a la trucción histórica de Hegel. la recepción y la compren­
sión unilateral de este sentido negativo de la libenad ‘ un terreno preparado
en la situación política de las posu-imerías del mundo antiguo. debido a la pérdida th
la libertad positiva de los ciudadanos por la formación de un poder ajeno a la voluntad
del pueblo: el despotismo de los emperadores romanos. frente al cual los individuos.a, privadas.se" ' a- ' paras! una, ,
esfera de independencia: «la libenad de la pi- piedad» N. Este estado de alienación
política es para Hegel también una de las condiciones de la génesis del individualismo
burgués moderno y de su g ' política de la mayor libertad negativa posible.

La libertad negativa connituye. sin embargo, un momento necesario de la ver­
dadera libertad concreta, por cuanto representa el derecho de los individuos a su de­
sarrollo independiente en la esfera privada; pero ademas, este sentido negativo de la
Iibenad es el que hace posible también el momento del "stanciamiento y de la crítica
frente a la cultura tradicional. que es la herencia de la Aufildrung, la libenad del pen­
samiento frente a todo ser ahí constituido. En este sentido la libertad negativa es la
que hace posible el trniversalismo de la razón H. su , " ‘ de absu-acción y su in­
dependencia frente a todo " ' ' dado (" " . cuya l " " ­
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ción es la negatividad absoluta del querer frente a toda detenninación particular.
Pero la libertad puramente negativa en cuanto Ial se detiene cn el momento del

puro distanciamiento y lo absolutiu hasta la ruptura de toda pertenencia. con lo cual.
su posición frente al mundo social recae inevitablemente en la alienación que es la si­
tuación objetiva de la no libertad. En la esfera de la vida privada. y en su propio mundo
interior. si sc mantiene su pura negalividad. es la voluntad que no se ha decidido
todavía por nada. por eso la califica Hegel como la pura indeterminación o abstracción
de todo contenido y de todo fin. porque adoptar un fin determinado implica ya una
" ' ' -u ’ damental y un renunciarniento a aquella independencia total, la cual so­
lamente podría «realizaran. por lo tanto. paradójic . a condiei‘ de iar
a toda acción y a toda realización. La " i-‘n- ' a esta r "
delalilaenadprmeen movimientola " " ‘adelconcepmquelallevamásalládedla.

No podríamos realiur ahora una exposición analítica del concepto propiamente
hegeliano de la voluntad libre y de su constitución dialéctica. pero ésta ha quaiado
de alguna manera esbouda a traves de la crítica y la valoriucion de los dos conceptos
anteriores. Hegel construye una teoría de la libertad de sentido fundamentalmmte po­
sitivo. la cual no se limita a la clarificuión conceptual. sino que esta orientada a ex­
plicitar las condiciones de realización o de objetivación de la libertad en el’ nnindo.
Uno de los objetivos - "entadores de la teoria es. precisamente. el superar la dualidad
entre libertad y realidad. o subjetividad y mundo objetivo. «FJ fm de la actividad de
la voluntad realizar su concepto. la libertad. en el mundo exterior, objetivo, que
la libenad rea. como un mundo determinado por ella. que la voluntad habite en él como
en su casa. se reencuentre consigo mia. y el concepto se realice en idea» n.

Este mundo de la libertad es el mundo de la cultura. el mundo social y politico.
ético y jurídico del «espiritu objetivon. que constituye el comenido positivo y la au­
todeterminación. la realidad positiva o la forma de ser que la libertad se ha dado a
sl misma; o es la libertad misma. objetiva y concretamente realizada. la libertad po­
sitiva. concr . asl realizada, no es bida sin embargo como un don. o un dato
táctico, identificable con un estado empírico cualquiera; la autorrealinción de la li­
bertad es la tarea fundamental de la propia acción humana. solamente puma ser la obra
de un pueblo libre y de su constitución como estado ético de derecho. En tal sentido
lalibertad hadeserconquistada. ésteeselsmtidoy lameta fundamental de lahinoria.

El momento de la negatividad o de Ia libertad negativa reaparece en dos punbs
claves del desarrollo de la libertad positiva y concreta: a) en el cuado previo l nda
actualización de la libenad, como condición. presupuesto. o punto de partida pan qm
la‘  delos" " " puedaser ' ' libmbnneltranscursodetodo
elprooesodelaacciónyal final delamisma. comoelmomentodeldistanciamiento
que le pennite rucatarse reflexivamente de la positividad nzrarneme afirmativa, y con­
servar la independencia crítica frente a sus realizaciones. o a su propia objetivaeión.

Pero ademas. la libertíd negativa se mantiene también como eneriarídad ¡mia­
nenre al sistema de la libertad ptmitivamente realizada. como el espacio de la priva­
cidad y de la independencia de los individuos en su particularidad. la cual no puede
quedar disuelta en lo universal del «espíritu objetivo». porque cmonces también este
quedaría vaciado. como un universal abstracto y sin contenido. La libertad negativa
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constituye el derecho inviolable de la subjetividad o, para decirlo en otros ténninos.
que ya no son los de Hegel, el momento de la soledad desde la cual solamente es po­
sible la comunicación y la intersubjetividad.

(Ya en Rousseau y en Kant hablamos observado un cieno juego de las dos li­
bertades. cl cual había sido interpretado como una «confusión» conceptual. Este juego
debiera quwíts reinterpretarse ahora finalmente mas bien como el intento de respuesta
a exigencias diversas, pero igualmente esenciales, de la realización de la libertad y del
concepto de lo político. El progreso de Hegel respecto a dichos filósofos anteriores
podría evaluarsc entonces no como descubrimiento, sino como la comprensión refle­
xiva y la tematiución explícita de las dos libertades y de la necesidad de pensar juntos
ambos conceptos. Quedaría por discutir todavía. si Hegel ha logrado efectivamente.
gracias a su punto de vista lógico dialécLico, una articulación sistemática consistente
de esas «dos libertades- en su nuevo concepto: y habría que analizar críticamente sobre
todo si su teoria de lo político es enteramente coherente con su propia comprensión
de la libertad. Finalmente, quizas sea todavía oportuno reiterar que el objetivo de esta
exposición se ha limitado a presentar las intuiciones fundamentales de Hegel este
aspecto de la problemática dela libertad en relación con el concepto delo político.
La dimensión anuopológica y metafísica de la teoría begeliana de la libertad, que ha
sido frecuentemente tematiuda, exigiría un estudio sistemático aparte y más detenido.)

Universidad Nacional del Litoral
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas
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ABSTRACT

Starting from the positive and the negative senses of political liberty as set against each
other by I. Berlin and N. Bobbio. the concept of politics assumed by each author is
made explicit. lt is shown that those concepts had already been formally discussed by
Hegel, whose criticism had brought to light their contradictions and the unfeasibility
of either of those forms of liberty if taken in isolation. Precisely. on that double
criticism rcsts the Hegelian working up of those two concepts and his attempt to think
them both together. The discussion of Hegel's answer to that claim, through his
exposition of the dialectic Constitution of free will and his own conception of politics.
remains open.
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INTUICION PRACTICA Y EJEMPLO RETORICO '

PAUL SCHOLLMEIER

‘ , que una ‘ ' ’ de intuición ' a través de la cual
los,' '_' " - ytma’ ' ‘dela' "‘ atravésdelacualin­

tuimos los principios práctic . Deseo pregun cómo podriamos. entonces. Saber si
nuestras ' ' ' de los principios practicos son verdaderas o no. ¿Podríamos jus­
tificar o verificar nuestras ' ' ' teoréticas y practicas de la misma matter-a’! Cabe
pensar que no. porque suponemos que tenemos dos facultades diferentes para captar
principios de diferentes clases. Deberíamos. pues. preguntarnos por el metodo o la téc­
nica que podríamos usar para justifiear o verificar nuesuos principios prácticos. La
identificación de un método para este propósito aparecería como deseable, porque. con

" ‘. debemos tener alguna guía para desarrollar principios para politicas pú­
blicas y ' ' . Con demasiada frecuencia encontramos que el discurso sobre las po­
líricas abandona la racionalidad en favor de la apelación a la emoción y al temor a la
coerción.

Muchcs filósofos com, nuestro supuesto sobre la división de las facultades
intelectuales. Pero un filósofo en parti ' parece sostener una solución para nuestro, " Au’ ‘ _ un r" análisisde ‘ ’ y ' ’
' ' ' yde “ '," ' ' ' “,‘ queunanedeldiscurso
y ima tecnica inductiva podrían servir para justificar las intuiciones prácticas sobre nues­
tros firms. El arte es la retórica y la técnica el argumento por j plos.

Por cierto, ÁIÍSIÓICÍCS no sostiene que los ejemplos reróricos sirven para justi­
ficar fines prácticos. Pero partiendo de lo que sl dice. creo que es posible advenir cómo
podrianns justificar nuestros fines con ejemplos. DespuLs de todo. la retórica ts un
arte que concierne al discurso de tipo practico y el ejemplo es tm argument de tipo
inductivo. En la jerga contemporánea su análisis del ejemplo sugeriría cómo podría­
mos discutir políticas sociales y públicas por mcdio del estudio de casos.

l.l

los filósofos de la retórica ya han intentado demostrar la importancia de la teoría
retórica para la comprensión dc la actividad práctica Í. Pero ningún filósofo ha ex­
minado aún en detalle cómo Aristóteles podría sostener que sc puede hacer uso de las

(') Traducción de María Luisa Fcmcnías
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técnicas retóricas para confinnar o refutar las iutuiciones concernientes a principios
prácticos. Para hacerlo. quizá. deberiamos mostrar primero cómo distingue Aristóte­
les las intuiciones prácticas. Divide el intelecto en dos facultades. Una facultad es el
intelecto teórico y se refiere a las cosas que no pueden ser de otra manera. la otra
es el intelecto práctico, y concieme a las cosas que pueden ser de otra manera (EN
[.1 l39 a 6-l l). Hoy dia probablemente diríamos que el intelecto teorético se ocupa
del análisis de conceptos y el intelecto práctico analiza situaciones. El intelecto teo­
rético tiene las virtudes de intuición teorética y de demostración. La intuición teorética
capta los primeros principios de la ciencia (D! V1.6. ll4l a 3-3) y la detración
usa estos principios para extraer las conclusiones de la ciencia (EN V1.3. 1139 b 3|­
35). Pero tanto los principios cientificos como las conclusiones conciernen a los ob­
jetos invariables (EN Vl.6. 1140 b 3l-ll4l a l, y EN V1.3. 1139 b 19-22).

El intelecto práctico tiene las virtudes de la intuición y la deliberación prácticas.
La intuición práctica parece captar los primeros principios de la acción. Pero Aris­
tóteles no es completamente explicito sobre sus funciones. Distingue con claridad la
intuición teorética. que capta las premisas últimas invariables de la demostración de
la intuición práctica. que capta las premisas últimas variables de la deliberación:

cLa intuición concieme a los hechos últimos de dos maneras.
Porque la intuición concieme tanto a las primera definiciones
cuanto a los hechos últimos y el argumento no. La intuición
de acuerdo con la cual hay demostraciones capta las defmicio­
nes que son inmutables y primeras. [a intuición que está en
los argumentos prácticos capta el hecho que último y varia­
ble y que da lugar a proposiciones de diferente tipo.­
(‘EN Vl. ll. 1143 a 35- i143 b 3. trad. de P.S.).

E implica que la irttuición práctica concierne a los fines de nuestras acciones. Pu­
que también afirma que la intuición práctica concierne a hechos variables últimos que
son los primeros principios de nuestras acciones:

«Los primer principios de aquello por los cuales estos he­
chos son últimos. porque de los particulares surgen los uni­
versales. De estos. debemos. por lo tanto. tener percepción y
esta ¡percepción es la intuición» (EN.V'l. ll. ll43 b 4-5).

Afinua. en efecto. que la intuición practica capta los fines de nutstras acciones.
Porque la intuición práctica capta los hechos últimos. y los hechos últimos incluyen
los primeros principios por los cuales actuamos. Estos primeros principios son ¡mi­
versales surgidos de los particulares. Y la intuición práctica capta también los parti­
culares (El 111.3. lll2 b 34 - lll3 a 2).

Aristóteles es bastantegxplícito sobre la deliberación. Afirma que la deliberación
concierne a los medios para nuestros fines (EN lllJ, lll2 b 32-34). Y trltiliu ejem­
plos de las profesiones, incluyendo la politica. para mostrar que suponemos nostros
fines y deliber-amos acerca de los medios (1 l 12 b ll-l6). También ilustra los proble­
mas que surgen al elegir los medios. con la bicn conocida analogía de la geometría
(lll2 b ló-24) 2.
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Asl. el intelecto práctico time las virtudes dc la intuición y de la deliberación prác­
tica. la munición practica parece abastecernos con ' ' ' nes universales y particu­
lares sobre fines y medios y la deliberación ordena nuestras municiones en un plan de
acción.

Aristútcles cs bastante claro sobre cómo establece los px‘ ipios de la intui­
ción tcorética. Su angunnento sugiere que debemos usar un arte del discurso y una téc­nica inductiva para " p. r . ‘ que ’ ‘ usar el arte
dialéctica para establecer principios para la ciencia. Podemos usar la dialéctica para
el entrenamiento ' ' ' y pan-a la discusión causal (Top. 1.2. l0l a 28-34). Pero
podemos también usar la " ‘éctica para establecer los principios de las ciencias:

«La dialéctica es útil respecto de las primeras proposicion de
cada ciencia. Porque es imposible discutir estas proposiciones
partiendo de los pn-¡meros pu‘ ', ' propios de la ciencia pró­
xima. dado que las primeras propos’ ' son los primeros
principios de todas las proposiciones. Es necesario discutir es- '
tas proposicianes a través ch las opinicnes relacionadas concada
ciencia. Y esta función pertence propiamente. o más r ,ia­
damente. a la dialéctica. porque la dialéctica es ima capacidad
para el examen que sostiene el camino hacia los principios de
todos los métodos de las ciencias.» (Tóp. L2. lola 36-101 b 3).

Pareeería que recomienda especialmente la técnica de la inducción. Porque la in­
ducción establece los universales:

-... será útil discutir cuántas t ' de argumemos dialécti­
cos hay. Se dan la ¡inducción y el silogismo. Qué es el silo­
gismo fue dicho antes. la inducción es un pasaje de los
particulares a los universales. Por ' mplo. si el piloto experto
es el más excelente. y si el cocinero experto s el mas excelente.
entonces. generalmente. el experto en cada actividad es el me­
jor.» (Tóp. l. IZ, 105 a 10-16).

Y cuando discute los ‘logismos, también, con mas detalle. al un s­
quema. cómo la inducción establece los principios (PLA. ll.23. 6B b 7-36). Podria­mossentirnos ‘ de que, ‘ usarla“ " ""' pan-aconfinnar ' ' ' ,4 ' , delos y.‘ ‘,' de accio­
nes. Pero vemos que no es posible. Porque estas inducciones " municiones

. Estableccu ' ' ' acerca de los principios de las ciencias. Y hemos visto
que los principios de las ciencias son principios concernientes a los objetos que son
invariables. Pero los principios de acción conciernen a objetos que son variables 3.

IV
Aristóteles parece sugerir que el ane de la retórica podría proporcionamos una
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tecnica para establecer los principios de la intuición práctica, porque indica que la re­
tórica cs una arte del discurso. y que incluye una técmca inductiva. De sus  medios
de persuasión. la retórica persuade esencialmente por medio de la argumentación (Rat.
I.l, 1354 a ll-Jl) y el argumento retór-ico incluye al entimema que deductivo. y
el ejemplo. que es inductivo (Rei. 1.2. 1356 a 35-b l). Comparándolo explícitamente
con la inducción dialéctica. Aristóteles explica que el ejemplo retórico es inductivo:

«Cuando probamos una proposición partiendo de muchas si­
milares. esta prueba es inducción en dialéctica y en retórica,
ejemplo.- (Rel. l. 2. i356 b 14-16).

la retórica parece referirse también a la intuición práctica. porque concierne a
los objetos variables:

«la función de la retórica es tratar con cosas sobre las cuales
deliberamos pero para las que no tenemos  Y delibera­
mos sobre cosas que parecen admitir alternativas. Sobre las co­
sasquenopuedensersinocomoson. yaseaenelpasadmel
presente o el firnrro, nadie que las considere así. deliben sobreellas.» (Rei. L2, i357 a l-7). '

El ejemplo parecería ser. por lo tanto, una técnica capaz de establecer
prácticos. porque es un argumento inductivo y concierne a objetos variables.

Aún asi, Aristóteles no discute el ejemplo como una tecnica para determinar los
fines prácticos. Sostiene. en cambio. que el ejemplo sirve como una tecnica pan de­
tenninarlosmediosparanuestros fines. Delasuesramasdelaretóritmladelíbe­
rativa nos ayuda a determinar el curso de una acción porque nos insta a llevar a cabo.
o no. una cierta acción (Ret. 1.3, i358 b 8-10).

Con esta clase de retórica deliberamos sobre la utilidad o imonvmcia de las
acciones propuestas (Rei. L3. 1358 b Zl-B). pero Ariaótel sugiere que un retórioo
delibcrativo meramente acepta los fines de su audiencia. Para tkterminar tales fiin.
un retórica debe estudiar la constitución de su audimcia. sus hábitos. costumbres e
intereses (Rei. LB, i365 b 21-25). Y sostiene que un retórica de este tip ¡tiende me­
ramente a los medios. porque -nos recuerda Aristóteles- la deliberación no sobre
los fines. sino sobre los medios (Rei. 1.6, 1362 a l7-l9).

Aun cuando describe el ejemplo como induetivo, Aristóteles ntismo no smtiene
en su llet. que un ejemplo utilice proposiciones particulares para establecer propo­
siciones universales. El ejemplo utiliza proposiciones particulares para probar propo­
siciones particulares.

«El ejemplo no prueba ni la relación de parte a todo ni la de
todo a pane oiga de todo a todo sino la de parte a parte o de
similar a similar (Rel. 1.2, i357 b 26-29).

El mismo usa un ejemplo para ilustrar cómo una proposición particular podría
probar otra proposición panicular:
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«Por ejemplo. podría probarse que porque Dionisio pide una
guardia personal desea instaurar una tiranía. Porque. con an­
terioridad. Pisistrato había pedido una guardia personal cuando
lo estaba planeando. y cuando la obtuvo. se convirtió en tirano.
Y así him tambiar Teógenes de Megan.» (Rei. L2. 1357 b 30-33).

Un j _ ' es persuasim porque cierto particular es mejor conocido que el otro
(Rat. L2. 1357 b 29-30 y 1357 b 33-34).

No obstante, creo que podríamos ser capaces de utiliur el ejemplo para deter­
minar fines. Cuando lo usamos para deliberar. no podemos utilizarlo para determinar
nuestros fines. ¿Pero no podemos usar el ejemplo para otro propósito que la delibe­
ración? La argumentación por el ejemplo utiliza. en verdad. una proposición univer­
sal. aunque no en forma explícita. Aristóteles e " que su ejemplo de los tiranos
y la guardia personal caen bajo una proposición universal:

«Todos estos son parucul del mismo universal. el de que
quienquiera que planee convertirse a: un tirano pide una guar­
dia personal.» (Rec. L2, 1357 b 36)

Esta premisa universal ' ," ' sugiere que un ejemplo ¡male usar particulares
conoci‘ para establecer un universal. y que puede aplicarse el univeral a un par­
ticular desconocido.

Aristóteles en su Lógica analiza otros ejemplos con mas detalle y afirma que el
ejemplo prueba una proposición universal. Analiza el ejemplo no en proposiciones sino
en Iénninos. El ejemplo muestra que el tennino mayor penenece al medio:

«Ejemplo es cuando se muesra que el termino mayor perte­
nece al ténnino medio por medio de un término similar al ter­
cero» (PLA. l'l. 2.4, 68 b 38-39).

Ycuando , el,‘ ,' conla" " daa ’ queel,‘ _' es­
tablece una , , ' " universal y que aplica el universal a un nuevo particular:

«El ejemplo difiere de la inducción. La inducción muestra que
el término mayor perte al medio por intermedio de todos
los particulares, y no aplica la conclusión al término menor.
El ejemplo aplica la conclusión al término menor y no muestra
que el termino mayor pertenezca al termino medio por inter­
medio de todos I particulares. (PLA. B14. 69 a 1649).­

Aun cuando no lo pmeba en absoluto. el ejemplo sl prueba ¡ma proposición ¡mi­
versal por algunos particulares.Au" ' ' usaotro ' ' pollticopara cómoun ' ' " un
universal y luego aplica el universal a un , ' ' . Considera que queremos probar
que para los atenienses la lucha contra los lebanos sería un mal. Supone Aristóteles
que debemos hacerlo probando el universal «luchar contra los vecinos es un mal-z
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«Si quisiéramos mosu-ar que luchar contra los tebanns es un mal
deberíamos e mprender que la lucha contra los vecinos es un
maL- (PLA, 11.24. 69 a 24).

Y probamos que luchar conua los vecinos es un mal a partir de particulas si­
milares al que se esta considerando:

u? asión de esto. se obtiene de ejempl pa ' ' simi­
lares. Por ejemplo, que para los tebanos luchar contra los Fo­
cios fue un mal.» (PLA. i124, 69 a 4-5).

“upongamos que la guerra entre vecinos incluye una guerra ateniense conlra los
lebanos:

-Dado que luchar contra los vecinos es un mal. y luchar contra
los tebanos es luchar oonLra los vecinos, obviamente. luchar
contra los (ebanos es un mala (PnA. 11.24, 69 a 5-7).

También analiza este ejemplo esquemáticamente en PLA. (11.24. 6_8 b 4-69 a ll).

Si bien podemos usar el argiunemo por el ejemplo para deliberar sobre los me­
dios” ’ usarlo "‘ para " losp.’ ' ' denuesuas ' .por­que,‘ usarun,‘ ,' paran, delos, ' alospa.’
y también de los panicul a los universales 4.

V

¿Por qué Aristóteles no sosti que los ejemplos pueden ser usados para probar
las municiones sobre las proposici mes universales’! Aristóteles no parece proclive a
la conveniencia de un cambio en nuestros principios ,4 ' . Smtiene que RUBÉN!
intereses residen en la preservación del stntu quo. los retóricos deben comprmder
las constituciones y los hábitos, costumbres e intereses de lts pueblos (Rel. L8. i365
b 21-25). Y deben prestar especial atención a los fines de las constituciones. porque
la gente elige las acciones que logran tales fines (1366 a 1-3).

Aristóteles. no obstante. parece tener en cuenta cierto uso de ejemplos para de­
terminados fines. Concede este uso no en la deliberación sino en la educación. porque
afirma que en su primera educación los niños deberían oír mitos y fábulas que los pre­
paren para las ocupaciones de su vida futura. Estos mitos y fábulas deben ser imita­
ciones de aquellas cosas que mas tarde realiurán (Pol. VII.l7. 1336 a 30-34). Y sus
ocupaciones son. por supuesto, las actividad que serln sus fines en la vida.

Desafortunadamente, no deja ¡amo espacio pam el cambio educativo como ¡‘abría
esperar, porque recomienda que la educación también sirva a los fines de la consti­
tución y a su preservación (Pol. VHIJ. i337 a 2l-32). Por ello se recomienda que
la educación sea pública (1337 a 21-32).

Aristóteles. de este modo. parece conceder algún uso del ejemplo para la deter­
minación de los fines. Permite que a los niños se les cuenten historias que ilustren sus
ocupaciones fiituras. Pero esta determinación de los fines de la educación se ve li­
mitada por los requerimientos de una constitución establecida.
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Conclulmos, entonces, que podemos usar el argumento del "emplo para la jus­
tificación de intuiciones prácticas sobre nuestros fines. Aristóteles recomienda el uso
de ejemplos en la deliberación para detenninar los medios, porque ellos sirvm para
establecen proposiciones particulares inductivamente a partir de otras proposiciones par­
ticulares. Frio podemos también usar ejemplos en la discusión acera-a de las políticas
para dctemiinnr los fines porque se pueden determinar prcposiciones universales in­dm.‘ apartirde, __ "iones, " .

Universidad de Nevada. las Vegas.

' NOTAS

Í Algunos filósofos han sostenido que la retórica en general y la retórica aristotelica en par­
ticular ofrecen un modelo útil pan ver la politica, specialmente la política contemporánea.
Burke. p.e., sosliem que la política eonwbida como retórica otorga a cada ¡mmm la li­
bertad de definir les valores por sl misma (sea varón o mujer) e intentar persuadir l otras
personas de sus valora. Y la retórica aristoteliea proporciona nocin útiles pan distin­
guirlosmdiosylosñnesdelape " aunparalascampaflaspollticasdehoycfr.
Richard l. Burke «Politics and Rethoricn Ethics vol. 93 (1982) p. 45-55.
otros folósofos han sostenido. mas precisamente, que Aristóteles mismo otorga a la retó­
rica un papel clave m sn contzpción tanto de la ¿fina cuanto dela política. Selfy Johnstone
coinciden en que la retórica de Aristóteles pennite determinar nuesm visión moral y so­
meta-mnsnposiciónalmmflniodeoflomasuconsentimientoosndismso. Yquem
Iewñcatnmhienüemsnechmlazosconnusnointelectoprflcfico. Refieaeavadadespráe­
ticas. porqueiefienea verdades quesoneoniingentmy particularuy nospermiteunbuen
¡cusnaloemediosylosfiimdenusuasaceionesydenmsrrasvimideswieiosypa­
sims. Cfr. miss. self, Christopher Lyle Johnston: «An A ' totelian Trilogy: Ethics. Rhe­
loric. Polilicsand the search for Moral Tmthp Phikuaphy a Rhelart‘: vol. 13 (i900) p. 1-24.

1 No negada que los filósofos , están a: ‘ ‘ sable cómo '
la concepción de la intuición practica. Pan interpretaciones aliemativas. puede consultan:
John M. Cooper Reason and Human Good in A ' - «I , Cambridge. Hardvard University
PIES. i975; Troels Engberg-Pedersm. Arülnlle’: Theory of Moral Insight, Oxford. Cla­
Iendon Pies, i983.

3 Cooper mie a la tentación de sostener que la dialéctica establece ' ¡pios de acción. Sos­
tiene correctamente que la ' ' mlablcne los r ' principios dela ciencia. y que
la demosoación extrae conclusiones científicas. Pero tambien sostiene que la dialéctica es­
tablece los primeros principios del razonamiento pnlctico y que la delibención determina
los medios para los (mes. Así, parece suponer que el intelecto práctico tiene la virtud de
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la intuición teoretina. Cfr. Cooper. mpeeialmente capítulo l, pp. 66-71. Irwin también sos­
tiene que la dialectinn es el cantina hacia las principios prácticos, y aparentemente quiere
ugnmcarprimipide‘ . ' porque ' que” ' ydclit " no
se refieren a primipi de clases diferents. Son. m verdad, el mismo metodo. y Ambos
n refieren a principios de accion. la dinlkticn establece un lin último y in delihalción
lo especifica. Parece dar a entenderque el ' lento Pïkü“ ¡“CNR ¡IS ‘¡WWE dB ¡l in’
tuicidn teontlica y de ln ciemia. Porque ¡firma que ln teoría etica a simplemente man ¡hn­
truna que la razón práctica. Crr. Terune H. Irwin «First Ptimipla in Aristotle’: Ethics
Midwesl Studies in Philarophy. vol. 3 (1978) pp. 252-271, sfiinlmmte 257-759.

‘ Debemos, así, aplar al propósito del retorico para decidir el debate sobre si Animals
analiza el ejemplo como una pmeba de particulares o de universia. Cuando delihunmoo
sobre l ntedi. serte prefu-ible usar un ejemplo para mnblenzr una proposición peni­
cular. Pero cuando nos involucramos en una discusion sobre los fines. u posible emplnr
el ejemplo pura establece’ una proposición universal. Para detalla sobre este debate. ce.
Gerard A. Hauser, «The example in Aristotltvs Rhetoric: bifurution ar conmdiction?» Pla‘­
lamphy a Rhelarít vol. 1 (1968) pp. 73-90; Scott Consigny, «The Rhewrical Enmpb
Suorlum find: Carmumicalíon Journal, vol. 4i (1976), pp. 121-132; William Lyon Be­
noit cA ' s Example: The Rhelorical lndunionp Quaneríy Journal of Speech. vol. 66,
(mo). pp. 182-192; y Ganrd A. House: «A ' s Eunmple  ¡"Mmm a
Rheran‘: vol. 1a (mas). pp. 171-130.

ABSTRACT

Assumethatwehavealactlltyoftheo ' ‘intuitinmthrmghwhinhweinnrit
theoretical principl. and a Faculty of p ' ' intuition. thrvugh which we inmit
practical principles. Could we justify ur verify our theoretical ¡nd ' '
inthesamewaflvapiterecemattemptstndoso,onewouldthinknot. Forwe
asume that we have two difieren! ‘ ' ' grasping principl ofditïerent kinds. We
wouldthusaskwhntmethodortechniquewecoitldusetojustifyortoveiifyotir
, ' ' principles. Aristotle suggests that an an of discuurse and an inductive
technique might serve to justify practical intuitions about our ends. The an is rltetori:
and the technique argument by example. Mier all. rhetnric is ¡n an ooncemal with
discourse of a practical kind, and example is an argument of an inductive son.
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Cundemos de Filosofia. Año XX, N“ 33 (octubre 1989)

SOBRE LA OBJÉCION DE ORAYEN

A LA SEMANTICA DE MEINONG

ALBERTO MORETTI

Las ideas semánticas de Alertius von Meinong, que de rnodo asisremático con­
tribuyen a la fundamentación de sus mis ontológicas. han sido recurrente punto de
partida pan variados desarrollos teóricos en el ambito de la filosofia analítica de este
siglo (la de este siglo; en un sentido perfectamente ble filosofia analítica ha ha­
bido siempre). En particular ha estado prsente en la etapa inaugural de los éxitrs re­
cientes de esta corriente filosófica. cuando Bertrand Russell osó refutarla gt 1905 l.
Pero también inspiró parte de la rebelión contra el núcleo teórico que. siguiendo aque­
llos pasos de Russell, llegó a representar el enfoque «ortodoxo- en materias semán­
ticas. A partir de los años sesenta Routley. Parsons y Castañeda. entre otros. iniciaron
esta vertiente vv meinongiana de la -entonces— heterodoxia 1.

En un artículo publicarlo por esta revista en 1972. Raúl Orayen ofrece una nueva
‘ "-nde“' _ '_ ’ la ' ¡«deunar "riñnenelsectordesu

doctrina aparentemente más resguardado: el concerniente a los objetos posibles 3. Su
crítica es. así. la más contundente que se ha presentado contra las tesis de Meinong.
Por otra pane. la objeción se plantea de tal modo que se hace extensiva a una amplia
clase de teorías semánticas de la que la del filósofo austriaco (y polaco) u: sólo un ejem­
plo. Posteriormente. W. Rapaport mostró un modo de evitarla que se inscribe en la
aludida ¡[nea revisionista de la lógica filosófica usual 4. En efecto. la solución hace
uso dela " ' ' (de raigambre aristotelica) entre negación intema y negación ex­
terna. A este respecto. Castañeda ha propuesto algo similar 5. Y. en general. las teo­
rías w meinonyanas " " ‘mente cuentan con rec ialmeute
anflogos para salvarla situación 5. El mismo Orayen. en un apéndice a la reedición
de 1984 de su texto, considera brevete los méritos de estas soluciones 7 pero sigue
creyendo -junto con otros autons- que no afectan el valor de su prueba cuando se la
aplica a la teoría de Meinong o a teorías. cercanas a ésta. que no utilizan un aparato
lógico tan elaborado como el que emplean los nuevos eplgonos del creador de la Ge­
genstandstheorie. Por esta razón. aún 9 tiene algún interés señalar que, sin dejar el
viejo país de la lógica russelliarta. es posible evadirse del duro cargo levantado por
Orayen. Como se verá, no obstante. el éxito -si tal- sera a lo Pirro.

l. la prueba de Ornyen (R0).

La semánti a de tv ' ong. que otorga denotación a todo sujeto gramatical. im­
plica rápidarnenre la siguiente tesis (respecto de cualquier predicado 'F'),

49



(r) Si la función , , ' ' ‘Fx’ es ' y Ia " ‘El F‘ (en
adelanteïlx) Fx‘) es una descripción definida, ‘El F‘ denota un ob­
jeto._r_ la” r __ . ...,_¡,¡¡ede_.

(A) Si ‘Fx’ es consistente y ‘Fx’ implica lógicamente ‘Gx’, entonces 'G(lx)F¡'
(es decir, ‘El F es G’) es verdadero.

Comidérense ahorael , *‘ * - 'F' y la ', ¡un definidano. " ' _'b' (donde
es“, qui“; decir que los , ‘ explíci o eg ‘b’ delermman  función p
sicionai consistente) que plen que ni 'Fb’ ni ‘Fb' son aulocontradictonos (aquí ‘Fb’
¡sume ‘b es un no-F’. Se tiene. enlonces:

(l) (lx) (Fx & x=b) = b
(2) F (lx) (Fx a x=b)
(3) Fb

Las condiciones sobre 'F' y ‘b’ junio con (A) jusúfican (l) y (2): de  por me­
Lirución de idénticos. se desprende (3) 9. Por razones similares. ­

(4) (u) aïx a x=b) = b
(s) ï=' (lx) d} a x=b)
(s) i»

Por tanto.

(7) Fb a ñ:

Pero la conu-adicción en (7) demuestra que (T) es inconsistenle y. en consecuencia.
que los principios de que deriva son insostenibles en conjunto W.

l]. El alcance de la prueba.

El objetivo de orayen es mostrar que la semántica de Meinong lleva a conm­
dicción no simplemente respecto de objetos imposibles, cano lo mrnró Rusa]! m 1905.
sino también «acerca de objetos posibles. incluso existentes. sin ¡hrdir siquiera a ob­
jetos imposibles». Para que el argumemo R0 cumpla con esre fin el objeto b que men­
ciona debe ser exisreme o meramente posible. Pero la única garantía que se ofrece reside
en que 'b‘ es una descripción definida no contradictoria. Y esto es suficieme solamenle
m caso de que se acepte.

(B) Sólo las dcripciones definidas autoconuadictorias denotan objetos

Sin embargo. e nsidér {as expresiones que siguen.

(8) El cuadrado que no es drado.

(9) El objeto referido en (B).
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(lO) Paula piensa en el cuadrado que no es cuadrado.
(ll) El objeto en que piensa Paula.

Parece claro que (9) y (l l) cuando (10) es verdadera- son descripciones definidas no
contradictorias que denotan un objeto imposible. Casos como estos proporcionan. en­

' tonces. un lvxcn tnotivo para rechazar. dentro del marco teórico de Meinong. el prin­
cipio (B).

Si además sc cuenta con,

(c) l. Si Fb a Fu. entonces b es imposible.
2. Si Fb & -Fb. tonces b es imposible.

en estas circunstancias. la prueba R0 puede interpretarse suponiendo la ontología
meinongiana- como la demostración de que b es un objeto imposible. esto es. las con­
diciones expllcitas de la prueba junto con la condición tacita de que b es al menos po­
sible. forman un - ' inconsistente y. en cierto modo. definen un mundo imposible.
Obsérvese que para esta interpretación basta con (C. l) y que la interpretaci ‘

r enel “ ‘ anterior. .1‘ aceptarlac. '11" ," ‘ desk
el antecedente de (C. l) al antecedente de (C.2) (bauticcrrxu esta tesis con la letra ‘D‘).

La presunta réplica de que ni (9) ni (11) sirven para desestimar el _ ' ipio (B)
debido a que. desarrolladas en forma natural, equivalen a descripciones definidas au­
toconmdictoñas. emo ía como reqmesta que lo mismo cabe decir de ‘b’ bloqueando
de esta manera la pmeba R0— con sólo admitir. también de modo natural.

tc‘) l. Si Fb a ña. entonces b = (lx)(Gx e Fx a Fx)
2. Si Fb fi-Fb, entonces b = (lx) (Gx & Fx JL-Fx)

donde ‘G’ resume los predicados que figuran explícitamente en 'b‘.

Hasta aqui entonces. se ha encontrado un motivo para negar que R0 pruebe la
inconsistencia de la ' gía de Meinong en lo que se refiere al dominio de los objetos
posibles. Sin embargo. adviértase ahora que las condiciones de la prueba pueden ha­
cerse plenamente y ' respecto de ‘F’ y ‘b’. En efecto. si b es cualquier objeto
y si ‘Fb' fuese contradictorio (porque ‘Fb’ implica ‘Gb’ pero de la descripción ‘b’ se
infiere ‘Gb’ y por tanto. bajo el supuesto (D) o simplemente bajo el supuesto de que
b es posible. se sigue ‘-Cu_lJ'). entonces eso mostrarla, debido a (C). que b es imposible.
Mutatis mutandis para ‘Fb‘. Y si ni ‘Fb' ni ‘Fb' fuesen contradictorios entonces. me­
diante R0. también se deduce. a través de (C), que b es imposible.

Por tanto. con la interpretación que acaba de darse la prueba R0 conduce a con­
cluir que para Meinong sólo hay objetos imposibles. Asi pues, según el punto de vista
de su autor, la prueba RO lo es de la inconsistencia de ciertas Izarra: semantic —
ontológicas; pero segím la interpretación recién _ r se restablece la coherencia
de la teoría -siempre que se acepte reducir su alcance. esto es. si no se incluye la tesis
de que hay objetos posibles- pero al precio dc L ‘ a «inconsistencia- a los objeto:
de que se ocupa. Sin recaudos convenientes la teoría que adopte (T) será iuconsistente
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o se referirá solamente a objetos imposibles. _
Como es obvio, las vlas inmediatas para eViW GSM In delïefidefl d!

encontrar buenas razones (no meramente ad hoc) para modificar algrmo de los prin­
cipios usados en la prueba. Por ejemplo, motivos que autoricen cambr (A) para evi­
¡ar (l); o en la snstitueión de idénticos para conñnar la imposibilidad en (l1r)(l-'x ü
x=b) cuando b se , _, existente y poseyenrlo F. oen ese objeto y cambiar en (IXXFI
& x=b) cuando b se pretenda posible e indeterminado respecto de F (por no aplicar­
sele F ni  0 en las reglas de formación que hacen que dados cualesquiera ‘F’ y ‘G’
resulte que ‘(I x)(Fx l: Gx)’ sea una descripción definida bien construida (una que de­
nota). 0 en cl principio muy general -e ingenuo- de que todo predicado (quizás ex­
, ’ ‘existe‘)’ ' una, ,' ’ ‘ A," ‘ alcaso, esrasvlas

llevan. tarde o temprano, mk allá del amable terrmo de la xmámica russelliana cllsica.

Universidad de Buenos Aires
Consejo Nacional de investigaciones Científicas y Técnicas

NOTAS

Í La referencia es, ma: luego. a con Denotingn, Mind, 1905 (paginación castellana al Simp­
son (comp) Sznúuica Filosófica, Bs.As., Siglo XXI. 1973); donde Ruscll reroma d ¡n1­
lisis ¡‘regado de cierta clase de sujetos gramaticales: aquellos ql: suponen alguna
cuantificación (tales como la indicada por las expresiones ‘lodo’. ‘llgún '. ‘el’. ‘un’, un).

1 CIIRmtley, n. «Somemiop do nmmsurvaruomrmnarafmmphy, 7. 1966; omn­
man, Il. «Non existen! objects: Renan work on Brenlano ¡nd Meinong». Anrnícan Phila­
saphiml Quanaíy, 6. i969; lloutley a Rooney, «Rehabilimfing Meinong‘: Theory of
Objects», Revue Inlemalianal de fhilasqhie, 104/5, 19'73", Parsons. T. «A pmlegonznon
lo ' ' Jounralof.""' ,' 7l,lW4;l' ’ H.,-Thinlrin¿|nd
the structure ofthe world», Philosophia, 4, 1974; lllpapon, W., cMeinongian dani: Ind
a rusellian pudor», Near, l2, i978. Una bibliografia muy emplea pude comunas
GI Rooney, R. Ewlaring Meüwng’: Jungle and Beyond, Australian National University,19004..‘ , ' delos ' ‘j, _, no ' cum
elorigeideladimision. Fregeynussdlromaronlauparimoiaeomoralidndyloada­
dellaron o reformrrlnron. Tambien los cultura de las ldgius libra y ¡uempouidonalu
(leomrdysmwaonailoscincrmn. schoekyvanPnaulmlmnsenu) loaenmldhon
vecinos. Meinongysuseplgnetualaencambio, pretendiemnvermlsallldelaem­
rienciaynúncblalulidadnktectandoobjetosinenislenu. Secomprmrlequesupo­
sición haya derivado en una nueva semántica para el lenguaje mmm.

30nyen,R.-Sobrela' ‘1 ‘dela ' de"' v r" 1 hr" v
x.14.l970.

‘ , W—' ' "ar-dake" ea!” lndiana|' ',,l976(tesis
doctoral).
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5 emma. H. «Philosophical Method and the Theory ar Predicacion and Identity», Nails.
12, 1978.

6 cr. Routley, R. Elplañng Meinang 's Jungle and Beyond, Australian National Univelsily.
1980; Parsons, T. Nanatislenl objects, New Haven, Yale U.P.. i980; Lambert, K. Mei­
nong and the principle of independente, Cambridge, U.P.. 1933.

7 Orayen, R. -On the inconsisteney of Meinong's onlalogy- en Gracia el al (comp) Phi»
lowphical Analysis in latín America, Dordrechi: Reidel. 1984 (versión casnellana en M6­
nieo, FCE, 1985). En el ,‘ " mencionado Orayen reconoce que estos trabajos
disconfirman su tesis más general sgún la cual ¡ada teoría qm implique que toda dmwip­
ción definida tiene dcnotación es ' onsistente a menos que se encuentra nzo para ln
opacidad de contextos que aparocen en su prueba (cf. nota 9). Sin embargo, hace notar,
los siguienis neomeingianos no están exentos de diñculiads en su aplicación nl lenguaje
natural (tema que dnarrolla en el capítulo Vl de su libro de próxima aparición lógica. ríg­
mficado y mitologia).

3 El adverbio alude al hecho de que el texto que empieza en el punto ¡data de‘ febrero de
1979. Fue merito para Cuadernos de Filosofia pero su deaino mia inesperadas demoras.

9 Ornyen nota queel uso de la mbstiiución de idénticas podría originar una replica a su pnreba
banda en la afirmación de que alguna de las omcionts (l), (2), (4) y (S) constituye un con­
tento opaco (donde no vale aquella sustitución). Peru no encuentra razón independiente nl­
guna que sirviera para justificar esa opacidad, por lo que concluye que a legliimo el uso
que de m regla hace en R0. Ante esto cabría estudiar un argumento alnernativo que no
descansa en ese principio sino Lan sólo en la mnsiiividad de la identidad: suponga: que
w=(lx)(Fx a nfb) y considerense las dscripciones ‘(lx)(Fx & xfb)’ y ‘(lz)(Fz fi z=w
t. z=b)’ (o, más simplemente. ‘(lxH-Rxb)’, etc. pan una R ' innsiriva);
cuando se las desarrolla siguiendo la leoría de Russell (entendiendo '(Ex)' de modo omo­
lógicamente pnaoso) y con el principio (A), se concluye que existe un individuo
que es y no s idéntico a b. Admda i989: Orayen me ha señalado que es razonable entenrk
ln implicación aludida en el principio (A) como una implicación analítica, en se caso llsegunda descripción, ' ‘ ams, usando sólo ' ' ' m
uansforma en inconsistenie si s acepta que w=(lx)(Fx & néb), impidiendo enlonoes el
empleo de (A) y, con so, la conclusión buxada.

¡o Acaba de exponerse la pmeba tal como Orayen la presenió. En esta fomia se presta rd­
pidamente a la replica mms aludida- que parte de la distinción enne negación interna y
externa. Sin embargo parese factible cambiar (4) por (4‘) (lx)(-Fx & x=b); distinguiendo,

pondienlemenle, entre la propiedad de ser no-F (¡añ y la propiedad de no ser F (ie.
-F). Esto no siyiifica que la prueba su entoncs válida respecto delas recientes teorías neo­
meinongianas ya que hay otra: tesis de estas teorías que pueden impcdirla.

" La tesis (D) supone que de ña se sigue -Fb, pero esto es inadmisible para quien: sostienen
la ' ' entre negación interna y externa. cfi Rapapon op. cin.
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ABSTRACT
lt is pointed that there is an ‘unplicir prcmiss in mc argument by means of which
Orayen concludes ¡ha! Mcinong's ontology is inconsistem. It is showed ¡ha! [his is
an objeclionable premiss but nevenheless the esscnrials of the argrunent is apl lo prove
the non-plausibility of Mcinong‘ theory.
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Cuadernos de Filosofia. año XX, N" 33 (octubre 1989)

SOBRE OBJETOS POSIBLES Y MEINONG:

RESPUESTA A MORETTI

RAUL ORAYEN

Russell mostró que la antología de Meinong conducía a contradicciones; Mei­
nong lo aceptó pero adujo que tal problema sólo surgía a propósito de [(5 objetos im­
posibles. el resto de su antología obedecería disciplinadamente las reglas lógicas. En
1972 intenté probar que las dificultades lógicas de las doctrinas ' gianas eran más
profundas porque llevaban a " ' u: aún cuando sólo se tomaran en cuenta
sus tesis sobre objetos posibles l. En su nota «Sobre la objeción de Orayen a la se­
mántica de Meinong». Moretti expone brevemente mi argumento del 72 (que llama
‘R0') y señala un error que había pasado i.nadver1.ido a lectores y críticos de mi pnreba.
En esta respuesta ' " como puede corregirse mi argumento y haré algunas ob­
servaciones sobre los puntos tocados por Moretti.

En la pnreba RO intento derivar eeuu-adicciones a partir de supuestos ' ­
gianos sobre objetos posibles. Para ello supongo que un criterio adecuado para en­
contrar objetos , '“ ' ' es tomar ‘ ’ de desea} ' ’ ‘ "
no contradictorias. Esta es una fonna de derivar una noción modal ontológica (objeto
posible) de una noción semántica (dercrípción definida continente). Moretti muestra
con ejemplos que esta derivación es inadecuada 1. RO es. pues. defectuosa. ya que
intenta mostrar la inadecuación de los supuestos meirtongianos sobre objeto: posibles
pero no maneja apropiadamente esta noción. Moretti concluye que la teoría de Mei­
nong puede enfrentar mi ‘jeción, si bien llevarla. por argumentos un poco distintos.
a ' absurdas. Creo que sl pueden derivarse las consecuencia aludidas.
pero también es facil reparar mi prueba, de lo que me ocupo a continuación.

Es dificil para un crítico de h‘ ' onstruir la noción ontológica de objeto
posible. Pero podemos evitar esa tarea. Como sólo nos interesa mostrar que la onto­
logia de Meinong lleva a cono-adicciones. podemos suponer. a los fines de la discu­
sión. que él tiene un criterio adecuado de objeto posible, y tratar de derivar una
contradicción a partir de sus supuestas sobre el tema. Supongamos, pues. que la no
ción tiene alguna claridad mínima en las teorías de Meinong. Meinong acepta explí­
citamente que hay objetos meramente posibles 3. Parece claro también que. según
Meinong, al_menos para algunos objetos meramente posibles. hay propiedades P tales
que ni P ni P pertenecen a la esencia del objeto en cuestión. La ontologla de Meinong
debe albergar pues. al ¿llenos un objeto b y una propiedad P tales que b es nteramen_te
posible y tanto P como P son ajenas a su esencia. En ese caso (lx) (Px ¿’t x =b) y (l x)(Px
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al‘: x=b) son objetos posibles. El resto de la pnieba sigue como en el resumen de Mo­
retti. sólo que la justificación de (l). (2). (4) y (S) se ajustaría más a las ideas de Mei­
nong: cada una de ellas sería verdadera porque afirmaría que cieno objeto tiene una
propiedad que pertenece a su esencia. Esta justificación sería exactamente igual a la
que hace Mcinong de ejemplos " (como ‘el ’ ’ - ‘ ‘ es ‘ ‘ '. ‘el
hombre que cuadro el círculo cuadró el círculo‘. etc.).

Como Moretti menciona. considero ahora que el alcance de mi pnteba es menor
del que le atribuía originalmente. porque hay teorías recientes «neo-meimngnianas­
que son contracjemplos de conjeturas que hiciera acerca de la aplicabilidad de R0.
Pero sigo pensando que R0 es valida acerca de la teoría de Meinong y creo que. co­
rregida como lo he indicado aqul para salvar la objeción de Moretti. adquiere una pre­
sentación más claramente ontológica que la hace más relevante para el analisis de las
dosctrinas meiuongianas.

Universidad Nacional Autónoma de México

NOTAS

1 Resume apretadamente una historia larga. para no repetir lo que he expuesto en varias pu­
blicaciones. Para una ' ' más detallada de toda esta problemática véase mi artículo‘Sobrela’ ' ‘dela de ' vent 1 deF" ' mmz.
también reirnprso en Grecia, et al (compa) Philosophical Analysis in latin America, Dor­
drecht. Reidel, i984 (versión canellana: El análisis filosófico en América lalína, Mélino,
FCE. 1985).

3 Es fácil ver que. aún sin mediar la objeción de Moretti. la derivación solo daba lugar. m
el mejor de los casos, a una reconstrucción parcial de la nacion modal antología: ser de­
notado de una descripcion definida no contradictoria podría ser una condición mfideme,
pero no necesaria. de la noción de objeto posible. Para camu-tir R0. bastaba con que el
criterio semántico proporcionan condiciones suficientes. de modo que la dificultad rele­
vante s la sflalada por Moretti.

3 Los objetos r '“ pero no " ' ' con los
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Cuadernos de Filosofia. año XX. N° 33 (octubre 1989)

RESUMENES DE TESIS

«BOSQUEJO DE UNA TEORIA DE INTERSUBJEÏTVHJAD
EN HUSSERL»

(tesis doctoral prsentndn en la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires - 1987).

J ULIA VALENTINA IRIBARNE

la tesis delínea los diversos momentos de una teoría de la intelsubjetividad en
el pensamito de Husserl. Ella procede de la lectura de Zur Phdnonzmlogíz der ln­
lersubjzhivitfl l, n y m. Húserliana xm, xrv y xv. edición a cargo de lso Kern.
la investigación se presenla en dos secciones. La primera ofrece la Ieorla de la in‘­
tersubjetividad según el hilo conductor que se ha e ‘ en los "
de análisis que Humerl desplegó duranle treinta años. vale decir. desde 1905 hasa 1965.
Esa primera sección obra como introducción a la segunda. donde el abigarrado ma­
terial delos manuscritos , ordenado cronológica y temáücannnle. sintetizado.' ‘ o ‘ " segúnla’, ‘quelos’ '. para]: ,
sión del pensamiento de Husserl y en special para este nuevo ámbito. que vien: a
ccnnpletar la temálica fenomenológica según el mas ambicioso proyecto del filósofo.

la teoría de la intersnbjcüvidad sale al uemro de las críticas que descalificala‘ ‘¡f como ",’ yvienea “ a,’ ‘ insufi­
ciente la explicación de la imparta en la V Mediación Chnexüna. La inaeeesihilidad
de los manuscrito; sobre ' bjetividad hasla 1973 dió pie a la mentada ' pren­
sión. Can ¡al material a la vista no sólo se encuentra el entretejimiento inlermbjetivo
en la raíz del ego trascendental sino que se manifiesta la proyección que tal radical
entretejimienio opera a: los ámbit de la antropología filosófica y de la ética.

La leorla que aqul se explicita describe una eslrucmra abierta, en el sentido dela , "  ‘Q’ .El ‘j’ dela‘ ‘É " sealcamaenlame­
dida en que en lodos los estratos ¡um inientes se da razón de la reiterada afirmación
de Husserl: aLlevó a los Otros en mi». Tal investigación se desarrolla según dos en­
foqus: l) Fenomenología estática: ll) Fenomenologla genética. El primero esmdia la
justificación reflexivo-filosófica del Otro uascendcmal: el segund abarca tres esm­
tos: a) elucidación de la experiencia del Otro mundano; b) monadologla social: c) ex­
plicación de la ' lencionalidad ponanle del Olro cn el cstralo prcreflexivo.

La tesis se apoya en un valioslsimo hallazgo de lso Kem, vinculado a la «tensión
interna y ambigüedad- propias de la V Meditación Canesianu Elucidar esla indicación
es la primer tarea abordad . ya que nlalcnlendidos y objeciones dc numerosos feno­
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menólogos proceden de las reales dificultades de este texto. Luego de exponer los ms­
gos de la aproximación estática y la genética. se realiza el estudio de la legitimación
del Otro trascendental. Para ello. y según propósito declarado de Husserl, a nwesario
aplicar el enfoque estático. Se trae a consideración una primera redacción de la ¡’Me­
díracián, inédita hasta la publicación de los citados manuscritos. donde la polarización
de los objetims de Husserl. en este sentido. Se hace más clafammte mnnifesh que
en el texto que tenlam por cdefinitivon. Se establece que a este texto subyacen dos
sentidos del concepto de «primordialidadr. En el enfoque estático, la abstracción a la
«esfera primordinal- deja intactas todas las vivencias del ego. «entre ellas también to­
daslasvivencias cuur ¡,- mlientesalaexperienciadel ’ Jaseñalarhalnbigïniad
concierne a que en el mismo texto se hace referenci a la «esfera primordinal- a: ¡m
segundoydiversosentidoxnt‘ Leonel ‘ j ' delaV" " "
laelucidacióndel0tromundam.A' ‘ esta "_" ‘ ‘sepasaal; " '
filosófico respecto del sentido uocendental de los sujetos extraños. Aqui se clarifiu
lamentadatensiúndela V" " " _en ' " al, ' ‘ ‘ , estáticoy
al enfoque _ ‘ ' - practicado. También esta «tensión- se vincula al doble objetivo:
El enfoque genético conviene a la justificación de la posición del Otro-mundano y el
estático al ámbito que estamos considerando. Se , ‘icitan. en esta ocasión. los pasos
transitadosporel filósofoparaexhibir Iaesfende-lomlo, ,,' nlllaparecemi
cuerpo-propio. la vida psíquica de mi yo, que incluye mi experiencia del mimi-lo y toda
intencionalidad. también la emana. consecuentemente. a mi ser pslquico son inhe­
rentes tanto los sistemas de mi Jopiedad- como los sistemas del extraño, inten­
cionalidad ésta cpreminenten verdadera tnscenrlencia en mi inmanencia. la elucidaciül
de los conceptos de walter ego- y «mundo». asl como el estudio retrospectivo del m6­
todo de la doble reducción». conduce a la legitimacicm de la experiencia del Otro uan­
eendental. Esta problemática incluye la fenomenologla de la cpmentificaciónn. lo que
equivale a decir que se hace fenomenología de lo implicado y de sus horizontes oo­
rrespondienres. Tal fenomenologla supone el abandmo del ptmto de partida ¡podlc­
tioo. restringido al presente, y la expansión infinita en horizontes de futuroy dependa.
míos y del Otro. la presentificación. por su parte. resulta ser la efectuación clave para
la comprensió de la simpatía», término con que se designa umi experiencia del OlID.
En ella se hace manifiesta una posición recíproca. en cuanto el alter ego es alter para
mlporque. asuva. meponeamlcomosiendosualterysesabeeamosiendomi
alter tal como yo me se siendo el suyo.

El enfoque genético se ocupa en primer lugar dejustilicar la constitución del Otro
mundano. primero de acuerdo al texto de la V Meditación Canesíana visto a la luz
de la crítica de lso Kem y. segundo. a través de las Leccíana d: 1926/27, en las cuales
se funda la anterior erp" ' " . En segundo lugar se elucida la intemabjefividad
el estrato social y por últ’ la misma en el ámbito pre-reflexivo hasta ¡lunar por
su intermedio el «facrum absoluto». En el primer punto se estudia la impatía. que es
una operación asociativa y. como tal. debe ser - rrendida genéti- ente. Se pone
énfasis aquí. en primer lugar. en delinear el núcleo problemático que hizo que este
tema se convirtiera. para Husserl. en inagotable fuente de incí " hacia la búsqueda
de una etrplicitación satisfactoria de la experiencia de lo que nos es esencial­
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mente ajeno: «El Otro es Otro, por la incuestionable razón de que tiene vivencias que
nn son las mías. Si tuviera yo en mi conciencia sus vivencias. éstas serían mías y no
suyas y él sería yo-. «Sin embargo. si es «experiencia» es experiencia original: alll re­
side la dificultad: ¿Cómo se legitima, por parte de mi conciencia. su aprehensión de
esa conciencia que sólo se da al Otro originariamente? Por otra pane. si la impatía

. no , " legitimarse. caería con ella la posibilidad de afu-rnación de un mundo «obje­
tivo». El desanollo de la ¡’Meditación se enriquece con la confrontación de la inter­
pretación de Klaus Held y Antonio Aguirre a propósito del momento del «como si yo
estuviera allá», propio de la experiencia impáLica. Las Lecciones de l926/27aportan
elementos del más alto valor para la " ' " del «aparcamiento» como momento
esencial de la experiencia del Otro y la comprensión de la importancia de la posibilidad
de movimiento propio en esa experiencia. Ella alcanza su cumplimiento con la posi­
ción «otro hombre» y todo cuanto implica que «el Otro es el primer hombre. no yo».

E siguiente estrato a que se aplica el enfoque , ‘ ' es el de la intersubjeti­
vidadcomo ' " social. " ‘ -‘ ‘ ' apartirde tetttdelos
años lül/ZZ. El acto social es aprehendido aquí como aquél en que la persona busca
la consideración de otra e instrumenta los medios para ser atendida y obtener respuesta.
En este estrato se hace manifiesto el funcionamiento de ima voluntad en común. una
comunidad de vida y aspiración. que reviste propios en el amor y se vincula
al planteo ético cuando el amor se vuelve ccrístico», vale decir «universal». lo que
en este estrato hace posible la constitución de la persona como tal es, como en los casos
anteriores. la efectuación presentifi que efectiviza el reflejo recíproco de las con­
' ' personales. Este entretejimiento recíproco funda. consu ' ionamiento. «uni­

dades personales de orden superior» tales como el Btado, la religión. la literatura o
el arte. entre ottas. Se configura aquí «una subjetividad de múltiples cabezas» que trans­
curre en un tiempo intersubjetivo que como pasado es «uadición». Esta monadología
social está orientada por un tela: universali _ apunta a la unidad del reconoci­
miento de lo humano en todos los hombres y se apoya en la pluralidad y las diferen­
cias, las mismas que fundan el «nosotros». en cuanto el ego se sabe tal porque haypara él un alter. _

El último estrato a que se aplica el enfoque genético es el de la intersubjetividad
en el ámbito pre-reflexivo. Aquí se alcanza un «limite filosófico. más allá del cual la
aplicación de la ‘ucción deja de tener sentido. Asisti a nuestro nacimiento tras­
cendental». En su pregimtar r ‘vu el filósofo alcanza la rrotointencionalidad
impulsiva», donde el devenir preyoico se centra en el presente-vi ido. en un estrato
donde sólo equlvocamente se puede hablar de un «yo». al que seria mas adecuado de­
signar como «mismo- (selbxl). «lugar» de experiencia que se sedimenta. El filósofo toma
en consideración la referen ¡a del infante a su madre como manifestación de la «inten­
cionalidad impu ' . Ella ' al Otro como ténnino de referencia y sólo en el
Otro se satisface. En el mismo sentido estudia Husserl cl ejercicio de la sexualidad.
El impulso se plenifica mediante la protoestructura de los campos de percepción. las
kinesluias y la nsación conjunta de tener sensibilidad. En este estrato, la comuni­
cación monádica se cumple precisamente a través de la intencionalidad impulsiva: «En
el impulso mismo esta la relación hacia el Otro como Otro y hacia su impulso corre­
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4húvop, Esa experiencia " ’ conduce al ' ' -- ' del niño,
¡1 qu, Hmrl hac, [gfefgncía -' ' * qu; dos vivientes despiertan a los no vivien­
tes». Es este el estrato último fundante de la intersubjetividad y a partir de 6| se toma
en consideración lo que es para el filósofo el cfacrum absoluto». Por una parte. Husserl
ha dicho que cl yo mismo presente-viviente es el facmm absoluto y por otra. ha de­
nominado faclwn absoluto a la historia. Se trae aquí el aporte de landgrebe. que cul­
mina en la constatación de que el yo se experimenta a sí mismo como upoder devenido.
aprendido y c_¡crcitado-. «como historia de su experiencia. la que este poder se ha
formation, «historicidad intema. anterior a todo recordar y fundamento suyon. A esta
historicidad confluye la historicidad de los Otros. que alcanza al protoego a u-avés de
la «ventana monádicm. Es la historicidad de los padres que. por su parte. se inserta
en horizontes de tradición cada vez mas remotos. La historicidad intersubjetiva es el
modo de ser yoico tiitimo.

la presencia de efectuaciones trascendental que concretan el reconocimiento
yoico recíproco e interdependiente en todos los estratos explicitados ha permitido de­
linear una teoría unitaria de la intersubjetividad. Tai unidad se confirma por la per­
sistencia del analisis en el ámbito trascendental y. desde el punto de vista metódieo.
se concreta por el empleo complementario de los enfoques estático y genético. Queda
de esta manera justificada la «objetividad del mundo- y descarada la objeción de so­
lipsismo que , ‘ió a la publicación de los manuscritos husserlianos sobre intersub­
jetividad.
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«BARUCH SPINOZA: LA POLITICA DE LAS PASIONES»

(tesis doctoral presentada en la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires - 1988).

GREGORIO KAMINSKY

La economia de este espacio y el propósito del mismo deben relevarnos de toda‘_ " y-- ' No ‘ es señalarqundelaná­
lisis que hicimos de la más reciente bibliografia spinoziana a nuestro alcance. se des­
taca una prefer ' hacia sus obras políticas y. dentro del espacio pmpio de la Erica,
tm cierto desplazamienlo de sus Libros lll y lV en beneficio de los Libros sobre Dios
y las ideas (l y 1]). '

Nohasidmsin ‘ ,-,ese ' ' la ""‘denuesu'a ' ' de
lema y recorte de trabajo de Tesis. Una problemática que anima el siglo XVII y susmis ‘ ‘ , ‘ es "‘ la de lo "' (no "vo). las afec­
ciones. los sentimientos, etc. Aunque eee siglo aparece. hoy. canesianamenre crisIa­
liudo en los remas de la meme, la conciencia, en una sola palabra: la Razón. ello no
ha obstarlo para que fuera una época de estudio de los problemas del deseo humano.
el cuerpo, los afectos y los sucesos originados en ellos. Es esa cristalización la que
nos indujo a re-examinar. en Spinoza. su, creemos, ligera adscripción al racionalismo.
Ha sido llamado me‘ " ‘a seas‘. nacionalista ‘neulrn'(Rorty). 'intelectualista'(ïac).
‘racionalista absoluto’ (gran parte de los manuales filosóficos de circulación masiva):claroestájumoasuirrv "mcomo, ' ' ' ' " y ‘
otras clasificaciones poco edificames pero escolarmeme rranquiliudoras.

Nuestro análisis. por el contrario. se apega a la letra de la Elia. Una única sus­
tancia y una infinidad de aLribulos y modos de los atributos: es de allí que Spinon
formula su idea de la inadecuación consLiruIjva del modo humano. El deseo es su esen­
cia y sólo una miopía ya secular puede invesúr de ‘racionalismo’. con o sin adjeti­
vaciones. al autor y su obra magna. Y. para forzar una tensión reflexiva. , , ,
de ’,' no un - ' " sino un Ipn i- " . éste. si se desea. absoluto.

Nuestro trabajo ' úa con un dato significativo de su biografia al que consi­
dero clave de sentido para la exégesis de, al me pane, de su obra. Al res-pecto dice
Gilles Deleuze: «hunde ocurrir que un filósofo acabe en un proceso. pero es mLv err­
traño que empiece en una excomunión y un ¡mento de asesinaro- (Spinoza, Kant. Niev­
ehe. Barcelona. Ed. Labor. 1974. pág. 12). Extrañeza que sc redobla desde el momento
en que tomarnos noticias de que Spinora jamás reivindicó para si algún ser ‘maldito’:
su aspiración nunca fue más allá de reclamar y pensar el gran tema de ese siglo:
‘tolerancia’. ¿Cuál es la encepcionalidad spinoziamfl. ¿cuál ese exuaño ‘privilegio’
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de ver asociado su nombre con la forma despectiva y acusatoria de todo lo peligroso‘?
Nuestra hipótesis. que orienta la Tesis. es que ser ‘ ,' ' ‘ constituyó sólo su­

perficialmente el mote peyorativo y persecutorio de una filosofia supuestamente atea
y ajena a las tradiciones culturales y políticas de la época. tamizada de luchas mo­
narquicas, dc cclosiones religiosas y del ‘boom’ cartesiano.
_ La subversión de la "' " spinoziana debia enconu-arse, pues, en otros regis­
tros. mas microfisicos e infinitesimales de su obra. Y sus detractores. aun intuitiva­
mente. supict ull cntreverla para así darse a la tarea de ¡a y perseguida de nulos
los modos posibles. Aquí, en este punto. reside el tema central de miestra Tesis: in­
dagar cuál puede haber sido ese aspecto revulsivo de su obra. y la invesligaci‘ nos
pennitió llegar a la siguiente ' " . la filosofia spinoziana es una «analítica de
las pasiones» que sabe poner al desnudo y asestar un cenero ataque a los mecanismos
y procedimientos polítiw imaginarios (ilusiones. superstici . mitos. creencias. etc.)del sojuzgamiemo‘ de l ‘ ‘ por los ‘ ‘ ' "j y su
Etica supieron ‘poner el dedo en la llaga‘. aquélla que mas dolió a sus detractores:
los exaltador . pan su conveniencia. del odio. ldeólogos de las «pasiones tristes- son
todos aquellos que saben torcer las vidas para que l hombres «luchar por su escla­
vitud como si fuera su libertad» (Ovidio. pluricitado por el autor).

Una certidumbre recorre sus pensamientos y bien puede ser considerada cano
clave de eluc" " . los hanbres ven lo mjor y lo npnleban. pero eligen y hacen
lo peor. Esto es el producto de una torsión; los hombres están ‘ " ' y requieren
deunatenpéuticaqtrenoesladelapurallazón.pueséstanolosmdereusimqtle
l distancia de sl mismos: al alma ignorante. de su propio cuerpo y de sus aconte­
ceres: las pasiones y las acciones. Los seres humanos. en la óptica spinoziana. nn son
entidades que elevan sus almas hacia lo ‘mejor’. porque sus cuerpos se extravlan en
los avatares de lo ‘peor’.

Bajo el punto de vista monosustanciai e inmanenle. alma y cuerpo son um y la
misma cosa sólo distinguíbles por sus aptitudes: el deseo es su esencia y las pasiones
cargadas de imaginación dan composición a estos seres existentes en acto. la com­
, ' " spinofiana del hombre bien puede ser tomada en su " musical: tours.ritmos. ' , armonías. , " ' etc.

la analítica spin ' de las pasiones no se circunscribe {sta es su gran virtud­
al " delos, " interioreso,’ "S; msinoquesedespliegaalcampo
abierto de los emplazamientos colectivos. Y ello ofrece toda una lectura alternativa
alaofrecidaporDescartes. ¿Quesonlaspasioneflsonepisfidicasyprecariasiifli­
vi* ' de estados vividos-y también argamasa de lo social. eñstaliuda bajo la
forma de instituciones reales ylo  Desarrollar el análisis de la circulación
significativa y el juego ccnnplejo y no menos nominalista. sutil y no menos inmaneme
de los estados intensivos de las faenas afectivas puestas en movimiento psicosocial.
es decir, elaborar una política de las pasiones: ¿no será aquí donde reside la imputada
peligrosidad spinoziana’!

Comprender la ' y servidumbre de los afectos (Libros lll y IV) es pro­
ponerse desenmascarar a quienes - , la voluntad de los hombrs para que actúen
en su propio beneficio («hagan lo peorn) y piensen o crean que están haciendo algo

62



que tiende hacia lo «mejoro.
-...raramente sucede que los hombres vivan según la guía de la Razón- (E. IV. 35. esc.)

Ahora bien, si ¡firmamos que el autor no es un racionalista y. menos aún, en
el sentido convencional de esta adscripción. ¿es que invitamos a considerar que Spi­
noza conduce al infiemo tau temido de la irracionalidad? Sucede que el infierno no

. es otro que el de ‘este’ mrmdo. dividido, disociado y escindido. a la medida de los
moradores de las pasiones u-istes y sus beneficiarios: los tiranos del poder político
ylo religioso. Capturar las voluntades y acciones ajenas no es tarea simple ni posible
de comprender si no analizamos como se conjugan (encuentran y des-mcuennan. dice
el autor) los afectos cuyo estatuto primar-io es la Alegría y la Tristera.

Nosotros. en la Tesis. nos hemos detenido en momentos claves de esa analítica
pasional: la del dispositivo «temor-esperanzan. en la peculiar redefinición del sentido
de la humildad y. entre otros más. en las innumerables variantes que pueden derivarse
de las relaciones trinitarias dentro del ámbito pasional amoroso.

Por fn. hemos puesto de manifiesto las significaciones políticas evidentes y de­
ducibles de los Libros l.ll y IV. Apuntamos que. durante la elaboración del Libro sobre
la servidumbre. Spinoza interrumpe su escritura para redactar lo que se constituirá en
el Tratado Teolágico Político. El pacto. la tolerancia, la libertad de ideas y de ex­
presión, el consenso y otros elementos políticos presentes en el pensamiento spino­
ziano tienen ata es nuestra hipótesis- un firmamento antropologico m la analítica de
las pasiones. Su opción por la democracia y su estudio de los sistemas políticos no
deben divorciarse de la Etica en general y del Libro lV en particular.

la tesis concluye en los mismos puntos en los que comenzamos: no sabe si
quienes viruperaron y persiguieron al autor y a sus ideas supieron entender su pen­
samiento pero lo que no cabe duda es que supieron intuir la radicalidad de sus for­
mulaciones y la ammaza a todos sus poderes.
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

ENRlQUE VILLANUEVA. Ensayos de hitlanh filosófica. México,
Universidad l‘ ' ' Autónoma de México. 1988. 255 págs.

El autor distingue la historia de la filosofia de lo que llama historia filosófica,
cuya intención -nos dice- es reconstruir argumentos de los filósofos del pasado y so­
meterlos a critica, a fin de establecer su importancia actual. Pese a tratarse de una com­
pilación de articulos aparecidos en años recientes en revistas especializadas de México,
Argentina y Brasil- ellos no se , como sino que , ’
a un plan. cuyo hilo conductor lo constituyen dctenninados problemas filosóficos. los
cuales ret-rotraen a su autor a su fomtulación por pensado clásicos. mediante el em­
pleo de métodos que. en su opinion, han probado su eficacia para evaluar argumentos.
detectar errores e indicar posibles soluciones.

Divide los temas de que se ocupa en dos tipus, que corresponden. respectiva­mente. ala "' del ' ' y a la “" dela ' ylaidentidad.
Los tres primeros capítulos se refieren a la filosofia de Descartes. En el primero

de ellos_ Villanueva examina la noción cartcsiana del pensamiento a través del len­
guaje. Sostiene al , una tesis interesante: que si bien no hay en Descartes una
filosofia del lenguaje en sentido esu-icto. de su " del pensamiento derivan' ' parael‘ y; que "‘ mas " undesarmlloex­
plícito en Locke. le sigue un capítulo sobre la certeza en el que se alude nuevamente
al lenguaje. ya que éste sería algo que Descartes no puso en duda. Un analisis del co­
gita, por otra parte. conduce a Villanueva a una interpretación realista de Descartes.
La concepción cartesiana de la certeza es analizada primero desde el punto de vista
judicalivo. luego en relación con la significación y finalmente con la existencia. Otra
vez surgen referencias a.l lenguaje. ahora v" ulado a las idas y a la significación.

Destacamos como particularmente interesantes el capítulo que se refiere al dua­lismo "deP en ' ' " con el '_ ' que analiulas
, ' dela ' ydela" " ‘r ‘enlockmyconuntercero.

que nata las críticas de leibniz a esta última teoria lockuna.
Villanueva idera que el dualismo de Desacans no es tan extremo como apa­

rece en ciertos pasajes de sus obras. puesto que. por un lado. da cabida a un interac­
cionismo y por otra, a un monismo. si bien este operarla en distinto plano. En opinión
del autor. Descartes se habría visto llevado a sostener doctrinas tan opuestas razón
de su deseo de fundar ima fisica rigurosa sin dejar de avalar el dogma cristiano de la
inmortalidad del alma.
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A cmtimiación Villamieva expone su interpretación de la noción cartesiana de
prsona. que el filósofo racionalista no habria distinguido de la de ser humano y cuya
mnein quedaría reducida. en consecuencia. al pensamiento. Esta tesis no exigiría me­
ramente una distinción tre dos clases sino entre dos sentidos de sustancia. El análisis
de Villanueva es riguroso. No se limita a optar por una de las posibles interpretaciones
sino que más bien se propone mostrar las razones que condujeron a Descartes a ciertos
dilemas y señalar las doctrinas que pueden resultar mas fntctífems para desarrollos
ulteriores. El pasado no puede. obviamente. adaptarse a nuestras expectativas. pero
¿sus pueden encontrar en él cimientos valiosos que pueden ser rescatados de un con­
texto problemático que. al modificarse. nos desliga de compromisos que resultaban
ineludibles en el momento en que surgieron. Es en este sentido que Villanueva apunta
a una revalorización de la historia de la filosofía. que se transforma asi en historia fi­
larófica.

Uno de los ensayos más atractivos de esta coleccion es. a mi criterio. el que se
refierealanocióndepersonamloclre yasu relaciónconelpmblemadelaidentidad.
Mimtnsqueelmismohombrerestiltanosólodelamismastistanciaespirinmlsino
también del cuerpo. con lo que loclre intenta salvar una de las dificultades ma­
yoresdelaantropologlacartesiana. Iapersonanoesniunasustanciauiuncornpuestn
de sustancias y su identidad se va constituyendo a traves de la conciencia. Villanueva
enmmaluramnesquellevmalockeanegarqtielaspersonassemmstanchsya
afirmar que pomn una identidad moral y luego señala las dificultades que presenta
esta última tesis, Hacia el final de este capítulo. el autor sugiere la posibilidad de com­
plementar la teoria de Locke con (mas condiciones necesarias de la identidad personal.
incorporando a la vez la noción de sustancia.

En el ensayo siguiente, Villanueva reconsruye la polemica leibniz-lncke, ex­
poniendo claramente los argumentos de ambos. la critica del autor intenta mostrar que
ladisputaenneesosdos filósofossebasaenlasdistimasdefimcde l conceptos
empleados (sustancia, alma. persona) y en el mayor peso que tiene m leibniz el ele­
mento metaflsico. Por otra parte, Leibniz habría visto la necesidad de concebir la
taonciencia-memoria en un sentido social. Coincido con la conclusión de Villamuva
tk que ninguno de sus dos filósofos logró dar cuenta acabada y claramente de qué
sea la idmtidad personal. Considero. en cambio. injusta su critica a Hume respecto
delaidentidadpersnnal. Nocabedtidadeqttelateoriadeeste filósoforespectodel
youoonstimtivista. peronomepareceacertadodecirqtiel-lumeconsideraqtie-pode­
mos cmstntirlo [al yo] a capricho». ya que las leyes de la asociación de ideas y los
vlnmlos aún más fuertes creada por las pasiones constimyen un yo en cuya conti­
Imidadeidentidadcreemosmuy firmemente. Laregularidaddeesasleyesydelaope­
ración de mas pasiones es garantía contra la arbitrariedad de la imaginación. que por
imperio de aquellas se transforma en una facultad distinta de la mera fantasia.

En el capitulo siguiente. Xillanueva se propone defender la tesis de que las per­
sonas exigen una identidad metafísica. A ese efecto critica las postums que denomina
neo-humanismo y espinocismo. El dialogo se enlabla aqui con filósofos contempo­
rámm. de modo que las teorias originales de filósofos clásicos son vistas a través de
interpretaciones recientes, con las que podemos no coincidir. Por otra parte, la po­
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sición metafísica del autor no queda del todo clara, pues dedica su esfuerzo más bien
a la critica de posiciones a las que no adhiere que a es " sólidamente la suya.

Sigue luego un ensayo sobre los escritos de lxibniz circa 1686, en cl que el autoranaliza  -- ' la tesis ' " ' ' de la ' con todas las dificultades
y contradicciones que presenta.

Luego de dos ensayos dedicados a la concepción de la sustancia en distintos es­
critos dc leibniz, según un orden cronológico, y de otro que trata de las sustancias
y especies en los Nouveau: Essaü. el libro se cierra con una presentación de la teoriatalcomo, enelb‘ dz" " _" deuna' ,
tación que. a criterio del autor. hace viable una teoria de las ’ individuales.
pese a dejar ciertos problemas sin resolver. Primero analiza de manera clara la tesis
del concepto u ' , la llamada ley de Lcibniz y la tesis de la autarqula. Considera
malos. en general. los argumentos a priori de Leibniz y señala la necesidad de atenuar
algunas de sus posiciones ' " más " ' ' * ' ‘ ' empl­
ricos. Una vez introduci‘ esas y algunas otras modif ciones en la teoria de la sus­
tancia de Leibniz, considera que cobran relevancia las contribuciones de ese filmofo
a dicho problema y más aún al de la identidad personal. . _

El ‘ , de problemas formulados por autores ' ' desde distintas pers­
pectivas contemporáneas. ' ' " la del propio autor. muestra que la metodologia em­
plada por Villanueva es enriquecedora y que los textos de los grandes filósofos del
pasado posea: un interés siempre actual.

Margarita Costo
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navm. cana, 1ïme, Narrative, and History, Indianapolis
indiana University Press, i986, 189 p.

la obra de Carr es edificante y polémica al mismo tiempo. Se ubica en el centro
de la discusión filosófica actual acerca de la historia, apanandose concientemente de
las dos línms que tradicionalmente se divide a la filosofia de la historia. Se trata.
más bien. de una fenomenología de la historia que. a juicio del autor, corre el riesgo
de parecer «demasiado difusa y tnelodológicamenle ecléctican. Dos son los objetivos
que persigue. En primer lugar. (‘an tratará de mostrar la continuidad entre la nam­
tiva y la vida cotidiana. En ‘este sentido intentara descubrir estructuras nan-ativas en­
cubiertas en las acciones y experiencias diarias. Y en segundo lugar. de confirmarse
esta cierta comunidad entre cvida- y narración. propondrá considerar a las narrativas
historias y de ficción como extensiones de la realidad y no como distorsiona de la
misma.

El sirpuesto que. a juicio de Carr. subyace en la reflexión filosófica analítica acerca
de la historia. es el convencimiento de que nuestra única conexión con el pasado his­
tórico es resultado de la investigación histórica. tanto nsi la llevamos a abo nosotros
misma como si la adquirimos de ‘segunda mano‘ a través de la lectura de Im trabajos
de los historiadores» Su proyecto pan el mundo histórico corre paralelo a aquel que
para el mundo natural enuncia Humerl en CrinLv. Alli Husserl afirma que nuestro dia­
rio contacto con el mundo natural nos proporciona una conciencia de la naturalaa que
es anterior y. en cierta medida. posibilita el conocimimto que de ella tenemcs oorm
científicos. En consecuencia, propone «poner entre paréntesis» la visión cientifica de
la naturaleza para dejar aparecer lo que siempre subyace a ella y por ende. esta mas
cercano a nosotros. Del mismo modo. Carr intenta «poner entre paréntesis» el pasado
histórico como objeto de conocimiento de los historiadores para pemritir que ¡paran
como un elemento de nuesu-a experiencia diaria. Esta presencia preckntlfiea. que de­
nomina conciencia no-temática o preternática del pasado histórico. actúa como tras­
fondo de la experiencia cotüiana y s condición de posibilidad de aquel pasado objetivado
por la investigación histórica. Se toma asi central el concepto de historicidad que Carr
toma de la corriente fenomlógica acmal. Sin embargo, le encuentra serias limita­
ciones puesto que la fenommología, por razones metodológicas. lo ancla en la expe­
riencia individual. Para señalar la dimensión social de la historicidad. Carr se aparta
de l-luserl y sus sucesores. Heidegger y Merleau-Ponty, para aprovechar los aportes
que. en este sentido. encuentra en la temprana fenomenología de Hegel. Esto le per­
mite a Carr hacer uso de lo que Hegel llamó «el Yo que es Nosotros, el Nosotros que
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es Yon. es decir. la idea de un sujeto social y colectivo de la acción. la experiencia
y la historia.

Asi mismo. es del interes de Carr señalar la configuraci‘ narrativa de la his­
toricidad. La narrativa ha sido. en la actualidad. profusamente discutida por estruc­
turalistas. iristoriadores y filósofos de la historia de la corriente analítica. Entre éstos
últimos. Carr se refiere especificamente a Louis Mink y Hayden White. Dejando de
lado las diferencias. Carr pone el acento en lo que ambos coinciden: que la narrativa
lristoriográfica lee el pasado a traves de tma estructura que el pasado «realmente- nopomloscsu " como“ ‘ oí“ "‘ ' " en‘ ,_j
a la cvida- de estnrcrura narrativa. Aún Ricoeur. en Temps er ríaï, ve en la narración
una «síntesis de lo ireterogéneon A pesar de reconocer la conuibuciórr que dichos au­
tores han efectuado en el campo de la narrativa. Carr considera que han malinterpre­
tado la relación que pmee con el «mundo ruth. Es así que a lo largo de seis capítulos
intentará mostrar de que modo se configura nuestra mponlidad. desde los nivelu
inferiores hasta los mas complejos de la experiencia humana. con el objeto de iluminar
a pasado histórico que opera como trasfondo de mostra vida

En el primer capítulo. el análisis recae en experiencias y ' en «pequeña
escala» -oir una melodía. arrojar una pelota- con el propósito de que su ­

temporal es mas rica y compleja que la que permite la «mera secuencian En
cm primera parte, Carr sigue de cerca el clásico análisis de Husserl acerca del tiempo
de la conciencia. la ,_ , ion de una melodia sirve de ejemplo para musa-ar que ex­, ' se r dentro de un horizonte de conciemia
fi ' Porla " " y, "--- el, el pasadoyel futurose ' ' É, ‘ una , ' ' , ' ‘ lo que experimen­

tamos ' noson" ' ' ‘ sino i, lunes. ctotalidadeu. Si
nuestra experiencia pasiva se caracteriza por una estructura temporal compleja, nues­
tra experiencia activa la revela aún mas. la clave de esta nueva estructura es el pro­
púsitoodcarfletermalicrfinqm, laacción." el’ ' a "
-el arvicio de una pelota de tenis- es una acción simple. unificada. en pequeña escala.
Tanto la temporalidad de la accion (tiempo práctico) com) la de la experiencia (tiempo
experintntado) implican una ' de eventos que sm experimentados de a ¡mo
pcIvmdemaneratalqresiempremamos-situados- enrmprmto. Desdeestesiempe­
cambiantepuntolasouasfases-pasadasy futuras- sonorganizadas. LoqueCarrde­
nrInina-apresamieruo (grup) ' , ional- ‘ ' uncierre( ' ) Es
IsIquelasaccionesylevenmsmnGes-talrentempomlesla’ , iadeco­
menur por estos fenómems en «pequeña escalar reside. según Carr. en que permiten
oorregirelptrntodevistadequelaesmrc Jngeneralqlaearucmnnan-afivl
en particular. son impustas artificialmente en la experiencia humana. Sin embargo.aunqueacepte queeste tipode‘ ‘ se, rm ’ , '­
mente. esto no quiere decir quedieha estructura sea narrativa. la elección del ejemplo
de la melmlla no ha sido del todo feliz dado que. es muy discutible que su configu­
ración j ' preseme caracteristicas narrativas.

En el capítulo Il Carr se propone mostrar de qué modo la estructura narrativa
pene a aquellas acciones en «gran escala-z escribir un libro, realizar ima carrera.
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criar un niño. Su esu-uc de principio-medio-fin las lacionan. según Carr. direrr
tamente con la narración. Bta instancia, a diferencia de la anterior. presenta un ca­
rácter reflexivo —aunque no contemplativo—. dado que estas acciones a largo plazo
presentan ¡men , ' . Por la recolección, deliberación y planificación se organizan
los elementos dispersos en una totalidad "' ‘ . Carr recurre al término alemán Be­
sinnung para expresar este acto de qpresamiento- de largo ' .

El siguiente paso es mostrar que los rasgos que la narración presenta en su forma
literaria se dan en estas acciones de largo plazo. Para Carr el principio de organización
prospectivo-retrospectivo, aunque no elimina todo lo incidental. nos permite distinguir
lo relevante de los elementos ajenos a la acción colocándolos en el uasfondo. como
el autor que «redondea- la trama inf ’ a la audiencia sólo lo necesario. Esto úl­timosedebeaqueenesta’ ' “ '.. ", elfuturo.  ’ la
acción como una totalidad. en tanto una secuencia unificada de pasos o etapas. Sin em­
bargo. la argumentación de Carr pierde convicción al tratar de contpatibilizar la po­
sición , ' privilegiada (ez-pon) del historiador y (usualmente) el narrador de
ficciones. con la , r ' n temporal del agente. Carr reconoce que «el agente no ocupa
un futuro real con respecto a la acción en curso», pero «esa acciónimplica, de modo
bastante esencial. la adopción de un punto de vista de un futuro anticipado retrospec­
Iivamenre sobre el presente... constantemente nos esforzamos. con más o mazos éxito.
para ocupar la posición del narrador con relación a nuestras propias acciones» (p.60­
6l). Sin embargo. esto último no deja de ser sólo un intento nunca cristalizado. El
problem, que persiste a lo largo de toda la obra. es que Carr no da una definición
precisa de narración. más alla de poner al acento en características como la relación
camienzo-medio-fin. totalidad, cierre. etc.

Esa , ' ' ' privilegiada del historiador con respecto al pasado. podría haber sido
explotada en el siguite , ' tahleciendo un paralelo con la relación que cada
uno entabla. desde su presente. con su propio pasado. Sin embargo. el interés de Carr
se centn mostrar que la estructura narrativa. tal como la ha desarrollado en ca­
pitulos anteriores. constituye el r ' ‘r’ organizador del yo que experimenta y actúa.
Las ' complejas de largo plazo se ejecutan en forma " ontinua y sm inte­
rrumpidas por ouas que persiguen diferentes fines. (‘ada una configura ima pequeña
historia gracias a proteneioue . ' e intenciones. Asl como las his­
torias equieren una aprehensión narrativa que relacione su principio-medio-fin. mi
«vida» implicauna , ‘ " mucho mas , ‘ ' que las‘ de ma­
nera tal de que «sean todas mias». Bta unidad del yo no debe ser entendida como una
identidad que subyace a la manera de una condición a-priari. sino como un logro en
el que algunos tienen mas éxito que otros.SiCarrha ‘ el y‘: ' de ’ ‘ que‘ , elpa­
sado en nuestra «vida- es ‘ narrativameme. en l siguientes capitulos inten­
tara demosuar la ' "a de un pasado social histórico pre-temático que es función
de una temporalidad social narrativa de largo alcance. En el capitulo lV, aprovechando
los aportes de Husserl y Heidegger en este r r . Carr puntualiza que «lo que un
individuo es, lo es en fimción del lugar que ocupa en un contexto históricon. El con­
cepto de historicidad añade un elemento nuevo a mi conexión con las ' es y ex­
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priencias de otros pues apane de la relacion de narración recíproca. pennite descri­birlacomola ' " de, ‘ y Min‘ ‘socialmponeen
contacto no sólo con mis contemporáneos sino que. a través de ellos. wn los que m:

" Carr ‘ ' forma ' ‘ o v ‘ r (relay fonn or handing­
5mm form) a esta peculiar forma de temporalidad que gobiema las acciones interco­
rnctadas y las vidas de los diferentes individuos. De este modo el pasado histórico cons­
rinrye un horizonte vago para el individuo. puesto que la comprensión narrativa de si
mismo «alcanzan bajo su mirada a este continuo de predecesom o antepasad p
mncionalcs.

Sin embargo. si se quiere eslahlecer la nerrión entre tiempo y narración car
relación a la historia, el concepto de historicidad, tal corno es tratado por la feno­
menologla contemporánea. prmenla. a juicio de Carr. crias limitaciones. puesto que‘ enla , ' 1-, 'Carr- " uecesarioreferirsealatempon­
lidad de los grupos y mcstrar de que modo la organización narrativa caracteriza dichatem .

En el capítulo V. a mi criterio la parte mas fecunda de su obra. Carr analin.
aprovechando los aportes de Hegel. aquel tipo de grupos en que los componentes no
pierden su individualidad. Es decir. los  se consideran como miembros de
comunidades que companen un pasado común y proyectos comunes. A menudo se re­
fieren a sl mismos como osotmsv. como por ejemplo. cuando un miembro de un
equipo científico dice que «nosotros hemos arrihado a tal o cual conclusión». Al decir
amamos» el individuo se identifica con el grupo y asi lo constituye. comprehemlimdo
a aquel! otros ' "vidnos quienes también dicen. en el mismo nrexto. «nosotros».
Para Carr. las experiencias. vida y acciones de estos gnrpos sociales wenn una
estructura narrativa similar a aquella que aureriorntnte habla explorado en el nivel
individual. El grupo. como sujeto-nosotros, se constituye como la unidad de una mul­
tiplicidad de ' y experiencias extendidas temporalmente. A pesar de que mmo­
tros- (como grupo) estamos ubicados en un punto , ' determinado. gracias a una
cierta re“ " colectiva. «nosotros- actuamos en virtud de una historia que «nosotros­
mscontamosacercadeloqueestamos‘ ' " oharemos.

Enelúltimo _‘ '.Carrestahlecelas ' ' quesedanurtrelatempo­
ralidad de las comunidades. el tiempo histórico y la historia. la temporalidad social
se diferencia de la individual sólo en relac" a su contenido pero no por su forma
y ae funda en lo que Carr denomina «complejo pre-temático del tiempo históricon. Esta
temporalidad histórica se centra en el presente puesto que cnosotrcs- proyectamos un
futuro y retenemos un pasado que es organizado prospectiva y mrospectivamente de
un nudo narrativo. Este pasado es pre-temático en el sentido que opera como rms­
fondo de la experiencia colectiva. Esta dimensión narrativa es un elemento real de los
eventos humanos y es la clase de estructura que los historiadores plasman al escúbir
lahisroriadesupropiacomunidfisin " ‘de’ , ¡«como ' ’
Aún en el caso de que el historiador tratase con acciones y vidas remotas. la realidad
que debe describir ha sido vivida en forma narrativa. De este modo, la nanaciún his­
lor-ica m ser una extensión de la existen ' histórica misma. Carr finaliza su es­
tudio colocándose en una posición relativista con relación a sus propios logros. Admite
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la posibilidad de que esta estructura narrativa de la lemporalidad humana esté limitada
cirlnu-aliuente, dado que pueden existir pueblos cuya configuración temporal sea distinta.

En suma. Time, Narrative, and Hülory consumye una obra brillante. sumamente
rica que abre un nuevo y fecunda campo de discusión no sólo dentro de la filosofía
de la Iiisloria. sino también en la fenomennlogía y teoría narmiva.

María [ns Mudrovcic
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Cuadernos de Filosofia, Año XX. N“ 33 (octubre l989)

MAURICIO BEUCHOT. Ensayos marginales sobre Aristóteles.
México. UNAM. Cuademos de Estudios Clásicos n° 22. i985. l92 págs.

El volumen es una u mpilación de artículos que aparecieron con anterioridad en
diversas , "' ' y cuya unidad reside en estar referidos a temas de la filosofia
aristotélitaa. «La teoría del lenguajen. «La teoría de la argumentaciónn, «La teoria de
la ciencia-, «La teoria del ser-. «Esencia y ser», «las categoríasn, «las causas- y «El
derecho natural y la ética» son los lindos de los artículos que se ' ' , con algunas
modificaciones respecto de su publicación anterior. ya que apuntaban a objetivos di­
ferentes. Esto determina que ellos tengan diversos grados de profundidad y , ‘¿­
cidad, como su autor reconoce en el prólogo. Se agrega al final del volumen una
bibliografia que incluye amores clásicos y contemporáneos. Beuchot se propone como
objetivo acercar al hombre de hoy la filosofia de Aristóteles. Dada la importancia de
la misma, se ' "' L adamente intentar la empresa. aunque la distancia histórica
que nos separa permita abordar hoy cuestiones que el estagirita esbozó cautameme.
Betichot hace su presentación, no a la «manera de una pieu de museo, sino como algo
vivo y con muc‘ ¡nneuclzlldades que ofrecer» (p.7).

Debido a los límites que impone una rtseña. hemos preferido abordar con algún
detalle sólo dos de los ‘ ' compilados en este v ' _ elegidos ¡tinción de
intereses personales, sin que ‘ ozcamos por ello los méritos de los restantes. Nos
ocuparemos. pues. en primer ténnino de «La teoría del ser».

Este artículo gira en tomo a la unidad y cientificidad de la metafísica. y las cues­
tiones tratadas corresponden a las , ' eras cuatro aporías del libro B de la Merajlrím.
según la división que de las mismas efectuara Mansion. La primera parte del ankulo
sintetiza en forma , ‘ ‘a nociones ‘ ’ ' de la " ' aristoté­
lica. En la segunda parte. Beuchot se propone mosu-ar como la metalïsica es «unitaria
en esencia» (p.91) a pesar de presentarse como un objeto de cuatro caras. Esta unidad
se logra -sugiere— reconociendo‘ que es la ciencia de las causas primeras y mejores.
se impone. en consecuencia. una etiología que analice las cuatro causas del ser: ma­
terial. formal. eficiencia y final. La etiología se conformará fundamentalmente agrega
Beuchot- como una antología. pues es necesario conocer al ser en cuanto tal en toda
su extensión y conferir u endentalidad a su estudio. Así. la metafísica refiere siem­
pre al ser en uno u otro de sus aspectos: como sustancia o como accidente. puesto que
se dice cn varios sentidos y de algo una común. La ontología se conviene en usiologla.
al abordar como lema propio el del primer ente, el que es sin contradicción. la forma
distintiva que significa la sustancia. la filosofia primera diferirá de las ciencias par­
ticulares que ven el ser desde un punto detemiinado, para «contemplar al ente en cuanto
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¡al ylnqueleoonespondede suyo- (p.100), esto es -enel lenguajede Beucbot- sus
pofiedades, tanto cesmciales como accidentales según las categorias- (p. lol). Pero.
el conocimiento de la sustancia y de la causa primera remite a la teología. estudio para
el qm -según el autor del artlculo- se requiere una actitud arqueológica que permita
buscar lo primero de todo. las aporlas -sugiere— se resuelven si se descubre la estruc­
tura intima de la metaflsica aristotelica y su función. Ello es posible partiendo del aná­
lisis del lenguaje de Aristóteles. si bien m confió el estagirita su Filosofia a los límites
de aquel y elaboró una antología que confirió validez a sus afirmaciones cientificas.
Por último. Beuchot deja abiena la pregunta de si cabe. como sugiere Ferrater Mon.
reducir la metafísica aristotélica a una mera antología. Aunque el articulo manifiesta
claramente la influencia de Reale. dada la magnitud del tenia abordado -nada menos
que el problem del ser en Aristótelw, el trabajo se sistematización que Beuchnt em­
prendió mereu destacarse.

El segmido artlculo que abordaremos es «las categorías». Se inicia con un plan­
teo de la -aegún Beuchot, al menos doble- referuicia de las categorias aristotélicas a
lorealyalosnxidcssdepredicación. El autorpanedeunsistemaquereeonooedia
categorias inamovibles: de ahí su crítica a un número prelendidamente exhaustivo y
ckfinitivo. Con Owens. consideramos que esta afirmación es por demás lerminanle.
ya que si bien no hay consideración aristotélica alguna que tilde de provisoria la tabla
Anno muy bien advierte Beircliot- es importante señalar que en diferentes escritos aris­
totelioos el número de las categorías es diverso (algo similar podría afirmarse de su
fimción). Bien es sabido que toda tabla de categorias ba recibido criticas y objecions;
esto vale también pan la del estagirita. que soporta desde la antigüedad la critica de
los neqilatónicos. en especial Plotino (cfr. Enn. Vl. l-il), quien retorna la división pla­
túnica mire karhhuróypros u‘. la que. como señala Beuchot. se da también en la Edad
Media. Resulta de mayor interés la discusión que emprende acerca de la necesidad de
un Iabla utegorial y. en caso de que se la considerara inevitable. cuáles debieran ser
las categorías en juego. la validez contemwrima de esta discusión es ejemplificada
con ¡ma breve referencia a las posiciones de Ryle y Quine al respecto. De este modo.
Rancho! muestra. a la vez. la vigencia de la problematica abordada y la proyección
histórica de la mima.

Por últinn. señalemm que los ensayos marginales- de Beuchot son. en su wn­
jrmto. mgeruites y facilitan el acceso del urudiante de hay a ciertos temas aristotelicos
dede unaóptiea que recoge losaponesde la filosofia contemporánea. Esto cinema­
comporta. al menos. una desventaja: recortar por jtmtum no-aristotélicas los proble­
ma: considerados: pero comporta. a la vez. ciertas ventajas. una de las cual podría
ser la de encuadra tales problemas dentro de una perspectiva mas amplia y rica que
tula la actualidad de las investigaciones emprendidas por el estagirita.

María Luisa Femenías
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NOTICIAS

0 Eme el 26y el 30dejul.io de 1989 seralizó en Bumos Aires el Xll Congruo Interamericano
de Filosofia, organizado por la Socinlad Interamericana de Filosofia (SID y la Asociación
Filosófica de la República Argentina (APRA). En este encuentro. desarrollado en la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, participaron irnporlanles
personalidades del quehacer Filosófica del continente americano. Las señoras plenarias es­
hrvieron a cargo de William Kilgore (cu crealividad en la filosofía de Risieri Frondizin), B­
nesro Sosa («Regrso a los fundamenms), Alfonso Gomez-Lobo (-Los axiomas de la ¿fica
soul-Júcar), Richard Rony ¡ ittgenslein, Heidegger and the Reifiealion ofunguap), leónoiive, ' y, _, ' ,Thomas ' r-I ,,
Alan Gewinh (-The Community of Righlsn), Zeljko tapar-ic (-0 rulisrno o idulismo e o""'erour'o "‘ Celsolafer " ' ‘¡dude '
Richard Poplcin («crucial Dilïerenu hewen Ancient and Modem Soqalicismn), Mario Otero
(closmodelosdeconocimienloymscaremias: mesidaddeunnuevo lipodeprogramas
de invsúgación mentor-iman), Marcus Singer («lnsirutional Ellrim), Carlos Guliérru
(cBalanoe en torno a Heideggu- y el nacionalsocialismon), John serle (cHow Per-formativa
work»), Donald Davidson (uEpistenloloy errlernalizal») y Ronald de Sousa («Modelos co­
nurionims: conocerme-ias para la dencia cognitiva). Leopoldo Ze, presidenle de la SlF,
¡rommcio la conferencia inaugural. -La filosofia como concreción y universalidad». En las' de ' ' se ' areas ru A. . ' n­
kndfieo ' , B. Melaflsica. Gnosmlogía. Annopologla filosofia, Filmollade la nnne;
C. Erin. Filosofia política, Fil fla de la acción, Filfla del derecho. Estetica; D. Filo­
sofia de la lógica. Filosofia de la ciencia, Filosofia del lenguaje; E. Historia de la filosofia;
F. Filomfla y rulidad cullurul y social. Se organizaron, además. mesas rniondas. lalleruy 1' dediferenres ' ' o " ‘ l'rl

0Durantelosdlas3ldejulioy l yZdeagosro hrvolugarcnelsalonRojodelaFlmludck
Dermhnde la Universidad de Buenos Aires la Segunda Conferencia de la Sociedad Filomfina
Ibero Americana (SOFIA) ürulada «La conciencia». organizada en 5ta oponunidad con laco­

' de la ' " " de Analisis . ' (SADAF). La polnrlu princi­
pal: y los lindos de su comnnicacio fueron: Donald Davidson (U. Berkeley), «wm is
Before ¡he Mindt/n; Brian Ushaughnmy (Ullondrs). «The Anatomy ol‘ Conmiousnm; JohnSearle (U. J‘ ' l ' and ' ' ‘Entslososn (U.
Brown), «Between lnnernalism and lan»; John Biro (U. Florida), «Conscioumes and
Obhcfivityn; David Rosenlhal (CUNY), «Thinking ¡ha! One Thinlrso; Jam Tornberlin (U." -Belief,°"‘ " and!‘ ' .Las ' fueron" ' porlcs
¡xofesors Akeel Bilgrami (U. Columbia); David Annslmng (U. Sidney); Alejandro Toma­
sini (UNAM), Juan Rodrígmz L1rrea(SADAF), Ronald De Sousa (U. Toronto). Ariel Cam­
pinln (U. Veracruzana). Daniel Dennen (U.TuÍls). Lourdes Valdivia (UNAM), Lynn
Pasqtrcrella (U. Rhode Island), Albano Morem’ (U. Buenos Aires). Prcsidicron las reunions
los profesores Enrique Villanueva (UNAM). Carlos Nino (U. Buenos Aira), Eduardo Ra­
bosi (U. Buenos Aires), Thomas Moro Simpson (CONICET). Carlos Gutiérrez (U. Los An­
des) y Margarila Costa (U. Buenos Aires).
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A los colaboradora:

l. Las colaboraei deben ser enviadas al ' ‘tuto de Filosofia o a cualquiera de los
miembros del Comité de Redacción.

2. Deberán presentarse en original y copia. escritas a máquina. en papel tamaño cana.
a doble espacio. con márgenes " y sin enmiendas.

3. Los artículos y notas críticas ‘ ‘ tener una ' ' de 15 _‘ '
y las reseñas de libros. informes breves de investigacion y resúmenes de tesis doc­
torales. un máximo de 6. Se contemplará la posibilidad de publicar articulos de ma­
yor extensión.

4. Los artículos y notas críticas deberán acompañarse de un resumen en inglés de apro­
ximadamente 100 , ' ‘ as.

5. las notas deben ser enumeradas wnsecutivamente en el texto y escritas una a con­
tinuación de la ou-a, a doble espacio, en página aparte.

6. la cita de obras seguirá el siguiente orden: a) nombre y apellido del autor:
b) título de la obra (subrayado); c) lugar de , "' " . d) nombre de la editorial;
e) fecha de publicación; f) volumen. tomo. etc. si lo hubiere y numeración de la
página o páginas citadas. Para citar artículos de revista, se seguirá el siguiente or­
den: a) nombre y apellido del autor; b) título (entre comillas); c) nombre de la re­
vista \ ‘ , ‘ ). d) volumen de la revista: e) año (entre paréntesis) y f) ración
de las páginas.

7. los í ‘ ,' presentados deberan ser ' “' . luego de ser aceptados para su pu­
blicación. no podrán ser reproducidos sin autorización de la revista.

l. Los autores recibirán sin cargo un ejemplar de la revista y lO separalas de sus ar­
tículos o notas críticas.
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