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¿CRISIS DE LA HEBMENEUTICAI

Pon Gerhard ¡’mike

l hablamos de una crisis de la hermenéutica, se hace necesaria una
S explicación, aun en el caso de que eerremos el discurso sobre

una tal crisis con un nuevo signo de pregunta. Por lo pronto, el asunto
nos puede parecer como si los procedimientos de la hermenéutiea no
hayan sido practicados nunca antes, con tanta frecuencia e ' 'stencia
como hoy. "Interpretación" es una palabra preferida y se ha conver­
tido casi en una palabra de moda de la época. Ejemplos de lo dicho los
encontramos en los campos más variados: desde hace medio siglo gran­
des grupos científicos se ocupan de la afirmación de Dilthey “la natu­
raleza la explicamos, la vida espiritual la comprendemos" ‘ así como se
ocupan también del "círculo de la comprensión” 1 y de la interpreta­
ción como “la comprensión técnica de las manifestaciones vitales per­
manente fijadas" 3, o de la “interpretación del mundo desde él mismo" ‘
así como finalmente se ocupan del propósito de “querer comprender la
vida desde ella misma" 5. Entonces es necesario recordar que, en la
‘ ‘ ' , después de la. primera guerra mundial, la “Exégesis del
Pneuma’ ’ se volvió contra la tradicional interpretación histórico-gramati­
cal de la Biblia, y emprendió la fijación del significado de una pala­
bra bíblica para el creyente individual.‘ En las filologias modernas,
los trabajos biográficos, de la historia del espíritu, de especie material
y de crítica de las fuentes, durante los últimos decenios, han pasado
con las "técnicas de interpretación" " a un segundo plano, como se
puede leer, por ejemplo, en la discusión Staiger-Heidegger sobre el
poema de Mürike "Auf eine Lampe".

Aunque la interpretación, según su origen clásico, era explica­
ción de los poetas (especialmente la interpretación de Homero), y
luego ae extendió a textos jurídicos, filosóficos, teológicos, es decir, a
otras formas de pensamiento, es, también en nuestros días, considerada
como la técnica del “exacto espionaje" "de matices muchas veces

l Duran, WW V, ‘p. 144.
2 Duran, WW II, p. 121 y V, p. 334.
a DELTHEY, WW vn, ‘p. aos; cp. vn, p. 217 y v, p. 319.
1 Dia-ran, WW IV, p. 211, 262.
a DILTEIY, WW V, p. 4.
0 Para la situación después de la guerra mundial, oir. sobre todo la Religious­

philaaaphíe der Gagenwart, de HANS Lnsmma, Berlín, 1930, con la exposición de
la filosofía protestante de la religión, p. 26 y a.

7 Euu. Simon, Die Kunat der interpretativa, Ziirich 1955, espec. p. a.
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ocultos” 5 y justamente indispensable para ciertas formas de arte. Hay
que considerar, además, que, en el campo de la jurisprudencia, según
una apreciación ahora muy extendida, se mantienen ligados en lo inte­
rior todos los ordenamientos jurídicos positivos, a través, ciertamente,
del "trabajo judicial de interpretación" ', y las actuales conside­
rations of policy son ponderadas como las potencias formadoras de
la interpretación juridica". Se puede agregar aún más: apenas si
hay alguien a mediados del siglo XX, que no se sienta afectado en
su vida práctica por la representación de una obra dramática, mu­
sical o pantomimica, llamada siempre "original" o "auténtica"",
pero en todo caso influyente, que hara madurar determinados efectos
ulteriores y que es frecuentemente interpretación normativa para la ac­
titud, el estilo o la moda. De la interpretación y explicación de una for­
ma de sentido dada, se sigue una influencia en la ‘manera de ser’. La
defensa de la "interpretacióu existencial" del Nuevo Testamento, con
motivo del debate sobre la asi llamada "Tesis de desmitologización" u,
hizo familiar finalmente el tema "interpretar, significar, entender" a
una gran parte de la opinión pública, esto es, a aquélla que, a través
de los esfuerzos filosóficos, se babía ocupado con una analítica de los
posibles modos de ser o justamente con una hermenéutica del Dasein ".
U‘na parte totalmente distinta de esta opinión pública, por el contra­
rio, tomaba parte en las eriptografías que habían llegado a ser tan
inquietantes práctica y políticamente, y en los métodos a ellas unidos
de desciframiento, de distribución y de interpretación, que trabajaban
con cerebros electrónicos, a cuyo desarrollo iba unido el interés pura­
mente objetivo y técnico de los representantes de la teoría de la cien­
cia (en la solución de una tarea) con los fines concretas de aquellas
personas prácticas "no desinteresadas" ".

3 Humo von WIIBI en "Die deulzche Lyrik", Interpretaciones, Düuald.
1957, T. I, p. 11-21: Über die Interpretation lyrischer Diebtung (cita del prelacio).

0 Así J’. Essn en su disertación “Interpretation im mm", fllvdimn Gena­
role VII, 6 p. 372-379, espec. ‘p. 31s.

1° J. Essn, idem p. 378.
ll Emma Brrri, Zur Grundlegung einer allgeaneínen Amleguagalohre, Tü­

bingen 1954, p. 138 y s.
12 Ch. R. Butruasm, "Neuea Testament u. Mythologio" en Ken/ama u. Hy­

lhos, Hamburg 1954, T. I, p. 15 y s. Además: "Du Problem der Eermeneuhik" en
Glauben u. Verstelmr, T. ¡II (1952), p. 211-235; “Ist voranasentznngslose Enegese
miiglicht" En Glauben 'u. Ventehen, T. III, Tñbing. 1980, p. 142-150, ui como
"Das Problem der Hermensutik" en "Geschicbte n. Emhutologie" Tübing. 1958,
p. 123.137. Para la discusión de la tesis de demitologiación véase Kerymna und
Jlythan, T. I-V, Hmh. 1954.

¡a M. Hai-aman, sem u. Zeit, Halle 1927, p. a1, 41.
¡i Cir. A. Nasvrns, "Kombinatianen u. Gebeimseln-ilun" en Stadium Gana­
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De aqui se puede sacar un resultado pravisorio: que hermenéutica,
interpretación, explicación, como procedimientos metódicos, son en laa
técnicas más variadas, no sólo conocidos, practicados y probados, sino
que también parecen reconocidos“.

Si, no obstante, surge la pregunta de si algo así se pueda señalar
como crisis de la hermenéutica, entonces hay que determinar antes, en
forma aclaratoria, qué tipo de hermenéutica no puede ser afectada:
indudablemente, no la hermenéntica practicada en la filología juntamen­
te con las más variadas formas de critica, para la cual un texto es objeto
solamente como texto". Éste no será relevante teológicamen como
"escrito sagrado” de validez permanente, ni jurídicamente como cons­
titución positiva de derecho limitada a un tiempo determinado; no
será relevante desde el punto de vista de las ciencias naturales como
resultado escrito que va caducando continuamente, ni lo será desde
el punto de vista de las‘ ciencias del espíritu como simbolo de la len­
gua, de la cultura o de la historia, constituido desde la libertad y tem­
poralmente relativo". Filológicamente, no se trata de la salvación,
ni del derecho, n.i del todo-natural, ni de lo espiritual-objetivo como tal,
sino de la pura afirmación del texto. Por este motivo, se separa cla­
ramente la hermenéutica filológica de las otras hermenéuticas, así como
de la llamada hermenéutica histórica o filosófica. La ciencia en el siglo
XIX fue ilustrada con la afirmación de Boeckh de que la filología es
"el conocimiento de lo producido por el espíritu humano"“. Eso
significa que a esta ciencia le corresponde la tarea de comprender todo
lo que “una vez ha ocurrido en el campo de la cultura humana" ‘° y

rola VII, 7, p. 423-429; ahi mismo el art. de G. IPSLN, "Zur Thenrie der Entzifle­
nlng” (p. 416-423).

16 En la revista Stadium General: ha sida puesto a discusión el tema da la
interpretación (1952 y 1954) y tratado desde muchos ángulos. Un gran resumen
lo da Emma Berri en ln Tear-ía geurale della interpretacion, Milano 1955, 2 l.
Del lado de la teología evangélica se ha manilestado sobre la interpretación E.
FUUES (“Hcrmcneutik”, Tübing. 1954, y "Zum rmeneutiscllen Problem ¡n der
Theolngie"-Die cxistentiale Interpretation, Tühing. 1959). Las disertaciones de
Bouaow, Da: Verstehen (Mainz 1948) valen para la tnndameat. teórica de laa
ciencias del espíritu. W. Gaunnzs, Verstehmde Paychologie (Stuttgart 1956)
ae llama expresamente una "teoria de la vivencia", es decir, deja de lado el es­
píritu objetivado. ¡‘Z manantial, una revista planeada por el Instituto di Dirit­
to Romano, aparece desde 1961 en Roma.

1G W. 5131.51; “Bedenlmi einer Philalagea" en Stadium General: VII, p. 321.
323, eapee. p. 321.

11 Bin-sl‘, idem p. 321.X5 "" u.
1377, p. 10.

1° Tagan-m BIM‘ en "Kritik und Hermeneulik", 1mm v. Mi"u..za., Hand­
buoh der klasfiachen Alteflumswiasmacha/i, l. Tomo, 3 aeec., München 1913, p. 4.

der philal. n‘ . .., ed. " l r

9
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entonces se trata sencillamente de la “reconstrucción de pasadas sul­
turas humanas". Sin embargo, quedara manifiesto que la filología
y la historia no tienen el mismo objeto intencional, si se piensa que
el historiador combina lo pasado con lo presente. La aguda y paradó­
jica formulación de Boeckh de que la filosofia es el conocimiento de
lo desconocido, y la filología el conocimiento de lo conocido, conduce
seguramente al error. Porque "conocido" y “producido" no coinciden
o, como d.ice Diltbey, "en realidad concurren en la producción todas
las potencias espirituales, y en una poesía o en una carta de (Sn.)
Pablo hay más que conocimiento" ’°.

Con esto resta formalmente, aplicar la techne hermenéutica y la
ars critica, por lo menos como aquel procedimiento regulado met6di­
camente, que es usado para hallar el exacto significado de las palabras,
para iluminar las relaciones líugüístico-estilísticas y para asegurar el
sentido objetivo que se ha procurado en los textos dados ‘K Aristó­
teles en De interpretatione" habló de la proposición, o mejor dicbo
(para evitar el ruego, la orden, y la pregunta), habló del juicio y su
expresión, es decir, de la afirmación, de ls verdadera o falsa enun­
tiatio 7". Su comentador Boecio dice: "iuterpretatio est vox significa­
tiva, per seipsam aliquid significansm“. Modernamente, la hermenéu­
tica pone la mira justamente en el procedimiento de afirmación e
interpretación, metódicamente seguro, que no se trató en Aristóteles.
Se acepta como presupuesto aquí, que el espíritu objetivo se da en
forms de productos, los cuales dejan ver en forma significativa un
contenido de sentido y significación dado por el creador. La forma
de sentido objetivo-espiritual impresa remite al dador de sentido, que
en la formación objetivamente deviniente expresa “algo" y “se” ex­
mesa, de manera que el objeto en cuestión puede ser preguntado, tanto
sobre el sentido de significación que en él esta fijado, como sobre el
sentido de expresión espontáneamente dado, que puede tal vez "desen­
mascarar” al dador de sentido 9".

Si se habla de una crisis de la bermenéutica, en resumen, no debe

no Dun-an ww v, p. aaa.
2| Cp. para lu critica del texto P. Mau, Tertkrit-ik- en GBOED-NOIJIDÍB

Eínleitung ¡n die Altertunuwíasenlchaft, Berlin 1927, Tomo I, NV 2.
B 0p. para acto la ic. de E. Bailes en Meiners Philus. Bibi. Tomo 9, Leip­

zig 1925/1948 y su Int odncción p. I.
i’! De íntH-pvetntiovle e_ 3 17 gh.
24 Eorrmus, I Pmtmn.
IB J. Wars, Das Ventehen, a T., Tübingen 1926-1932, Tomo 2o, p. 16 ul co­

moME. Brrrl, Zur Gruuálagung ¿aer allgemeímen Aulegungnlehre, obra citada,p. .

lO
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pensarse la técnica de interpretación de hecho practicada, sino sólo la
fundamentacion del procedimiento práctico interpretativo en determi­
nados presupuestos teórico-filosóficos. No necesita de ninguna demos­
tración, afirmar que cuando sc trata de entendimiento, debe darse un
sentido objetivo a descubrir; parece también no problemático que hay
que poner en el producto del espíritu una "intención de comunicación
y proclamaci6n"”. Decir que en él se expresa más, necesita, por el
contrario, de una explicación aclaratoria. Mientras ésta no se dé per­
manece comprometida la pretensión práctica de la hermenéutica: teó­
rica y científicamente no puede quedar aqui nada oscuro.

Por lo menos tres grupos de argumentos que ponen en cuestión la
autorización de una hermenéutica que es más que filosófica, es decir,
objetivo-espiritual, deben ser considerados y deben encontrar una so­
lución: 1. la oposición clásica entre el espiritu y la letra en la herme­
néutica 37, 2. la oposición‘ moderna de entendimiento racional y her­
menéutico ‘B, 3. la más actual oposición de interpretación óntica y exis­
tencial“. Aquí se muestran sucesivamente, la crítica ideológica cris­
tiana, la llamada critica de las ciencias exactas y finalmente la crítica
untológica fundamental o existencial-analítica, dirigidas a la hermcnéu­
tica, que pueden hacer caer en una crisis a una interpretación practi­
cada un poco irreflexivamente o dirigida llanamente al espiritu objeti­
vado. Es decir, se está críticamente ante esta hermenéutica: 1. cuando
sc cuestiona fundamentalmente el carácter concluyente o la seriedad de
una comprensión del mundo desde conceptos de la razón natural. 2.
cuando se niega que haya un objeto de la cultura, de la historia y de las
ciencias del espíritu, especialmente constituido y con métodos propios
ordenados a él, y finalmente, 3. cuando el ente, que debe ser inter­
pretado, pierde interés frente al ser del ente, es decir, ante el "modo
de ser".

l. Platón describió la tarea del filósofo como el esfuerzo por leer
el escrito del mundo y entender su verdadero significado“. Y este

20 E. Bam, idem p. 84.
27 El enfrentamiento se encuentra en el título del libro de Mu KouMnsLLs,

Gaia! und Buchslnbc in der Díehtung (1941).
2a cp. K. o. ArnL, Das Verstchen —en ¿nm für Begriffageachíchte, T. I,

Bonn 1955, p. 142-199, así como la disertación "Die ¡(Ice der Sprache bei Nicolaus
von Cuca”, ahí mismo p. 200-221. El escrito no impreso de Apel "Die Idce der
Sprache in dcr Tradition des Humanismua von Dante bis Vico" cnnticne más ma­
terial sabre este mismo tema.

1' E. G. Gamma, Vom Zirkel des Verstehens —en Martin Heídegyer zum1a. Geburtslag, Phrllingen 1959, p. 24-34. ’
i" Asi escribe Ema! FaANK en su libro Phüasophíache Erkennlni: und reli­

piñas Wahrheít, Stuttgart 1949, cap. VI ("Buchstahe und Geisl"), p. 10o.

11
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leer de la realidad no es precisamente un leer en un libro, a través
del cual algo así como un Dios creador y maestro enseña al hombre
una verdad especial. El escrito del mundo que —-platónicamente—
debe ser entendido literalmente, no es aquél en que está escrito según
la interpretación cristiana el "libro del mundo" (Nicolas de Casa), el
“libro de la naturaleza" (Konrad von Megenberg), el “libro de la
razón" (Hugo de Sn. Víctor) y el "libro del espíritu humano” (Juan
de Salisbury) como interni verbi ostensin ‘l, representación de la pala­
bra interior". Desde un punto de vista cristiano se trata de la dife­
renciación de liber creaturae y liber scripturae, de liber scriptus intus
et foi-is “‘, en la que los objetos sensibles exteriores sun, en uso figu­
rado de la palabra, “Libras" que solamente puede leer y entender aquél
que puede distinguir entre “letras” y “espiritu”, es decir, aquél que
no vive solamente según la "carne"‘“. La Biblia, code! scriptus, y la
naturaleza, el code: vivus (Ckmpanella), se presentan como libros de
Dios a aquél que piensa partiendo de un entendimiento originario
—es decir, del "espíritu" que confiere a la "letra" su "verdadero"
sentido. El hombre, que debe ser para la religión revelada "un men­
saje de Cristo... escrito, no con tinta, sino con el espiritu del Dios
vivente" ", entiende distinto y entiende otra cosa que el filósofo Pla­
tón, quien procede diairéticamente. El conocido primer modelo pla­
tónicc de la intuición de la Idea no excluye por cierto el menos con­
siderado segundo modelo del análisis diairético. Pero el procedimiento
de Platón, como procedimiento diairético, es lógico-reductivo: busca
“elementos". Una diairesis afirma, por lo pronto, que a n.n concepto
le están subordinados siempre otros dos, o que a éstos dos conceptos
les es antepuesto otro. Por tanto la filosofia platónics es diairética
en un doble sentido: por un lado puede ella. ser análisis de lo ha­
blado, y por otro lado puede, anúlogamente, llegar a ser analisis de la
realidad. Los sonidos del idioma, finalmente, muestran bajo una cui­

31 Nloouvs Gusanos, Baaler Anagabe 1565, p. 133.
U2 Cp. E. B. Cannes, Europüüehe Dita-atar u. hteinisahe: Hmelamr, Beni

1945, p. 321 y s. (“Das Bach der Natnr”). En Curfins también las referencias al
libro como hijo, las estrellas como escrito, el coruón como libro, la vida como li­
bro, libro da ln naturaleza, libro del fufllro, anales del cielo, libro de la historia, libro
de la vida, libro de Dios, libro de la experiencia, libro del rostro, libro do la GEI­
tnra, libro ds la razón, libro de la tierra, libro del tiempo, el libro del mph-ita,
la divinidad como libro, el alma como libro de menus, el libro da la belle“.
el libro del amor, etc. Index p. 588.

as BuNavnH-uu, Brevüaquwm II, c. 5 y H, e. 11.
81 Romance, 1, 19 y a., cp. Nicnuvs cvsuws, Dni Bam-often wn rubor­

peun Golf (ed. Bolinznstidt), 1942, p. M.
ns aman», a, a.

12
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dadosa observación un número limitado de partes constituyentes, y
la palabra, el Logos, que representa la realidad, esta constituida por
ellas. La reducción analítica a las letras del alfabeto encuentra un
suplemento complementario en la unión sintética de las letras a la
palabra. Pero el stoicheion griego es ahora el elementum latino, y es
a partir de la "letra" de donde se forman las unidades de sentido".
Hay que comparar análogamente las ideas platónicas a los elementos
del alfabeto, pues el análisis lógico de la realidad conduce en todo
caso a unidades, y su síntesis produce de nuevo la unidad original de
la realidad dada en múltiples formas. "Letra", stoicheion, elementum,
significan, por lo tanto, aquello que, como parte general constitutiva
de la construcción, puede ser separado a través de un análisis lógico.
Según estas "letras" se sigue, desde el punto de vista platónico, la
lectura del escrito del mundo. En el sentido del cristianismo, una
letra tal representa el contraste del espíritu que penetra las letras
todas y les da un nuevo sentido i", mientras que, desde el punto de
vista de Platón, la “letra” conserva justamente su sentido permanente
y propio. Para el cristianismo que quiere entender la realidad, debe
ser leído todo en el espíritu de una verdad superior. Aquí no es
nada "literal”, nada "lógico" en el sentido indicado. Platón, lo mis­
mo que la ciencia griega-occidental que está bajo su influencia, pro­
cede racionalmente tratando de deletrear todo sentido, a partir de la
realidad. Por eso, su entendimiento de la realidad es, propiamente,
elemental.

Visto a partir del entendimiento paulina-cristiano de la realidad,
lo que el Nous mundano realiza, es ciertamente ello mismo mundano.
La oposición entre sarx y pneuma, entre vida según la carne y vida
según el espíritu "9 no coincide con la diferencia señalada en la filo­
sofía racional entre "cuerpo" y “espíritu". En San Pablo es “car­
nal", más bien, quien "se basta a sí mismo"; por lo cual, sigue la frase
"El hecho de que nosotros nos bastemos a nostros mismos, es algo que
procede de Dios" ’°. Quien se interesa por un entendimiento del mun­
do y hace uso de los conceptos de Nous que se imponen diairéticamente
en forma inevitable, queda suspendido en la mera letra para algo. . .
El no encuentra ahí el sentido que en verdad piensa, el espíritu, que
despierta a la vida. Porque este espíritu debe justamente liberar de

5° La exposición sigue E. Franka tratado "Bllcbstabe und Cleiat", 100. cil.
p. 100-117, o 1a.: observaciones p. 200 y s.

a1 E. FaaNk, obra cil. p. 201 (=observae. al cap. VI).
se Romance, 7, 5-8.
n t Carla a lo: Corintios 3, 5.
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toda prisión en el ente pensado y formado: “donde está el espíritu
del Señor, ahí está la libertad" W, "pues el Señor es el espiritu", y
quien percibe el espíritu es una "nueva criatura” ". Para él ha lle­
gado a ser todo nuevo.

Todo lo que se entiende a partir de su propia razón, debera ser
realizado desde alli. Y toda interpretación del mundo, que no parta
de la incomprensible libertad, o de la oposición entre razón mundana
y el carácter no mundano de hijos de,Dins, elegirá los conceptos her­
menéuticos “falso”, “mundano", “literal". La liberación de la es­
trechez del propio yo, que se postula en la Epístola a los Romanos,
concierne también a la liberación de la propia razón ". Uu entendi­
miento del mundo, según los conceptos del Nous autónomo y no según
aquéllos del Pneuma viviente es, por lo tanto, un entendimiento “lite­
ral" no "espiritual". Toda interpretación "elemental" y "literal”
del mundo que trabaje con tales conceptos, será rechazada así como
impropia. Esto no es, por consiguiente, una degradación de la cor­
poralidad o materialidad, sino una desvalorización del ser existente
por sí solo o del ser propio. Aun en el caso de que se acepte que el
conocimiento de la realidad en Platón no se debe tomar en un sen­
tido popular literalmente, sino en sentido analógico, existe siempre la
oposición mostrada por la cosmovisión cristiana.

Ciertamente deberá acontecer también eu Platón una aplicación
analógica eu lugar de una aplicación literal del concepto de razón.
Porque si la razón es el poder que hace posible conocer la relación
entre el conocimiento humano y el objeto del conocimiento 4', entonces
la verdad está fundada sólo aparentemente en la validez del principio
de iio-contradicción. El principio tautológico de ¡io-contradicción A-A
(y justamente no no—A) “presupone un tercer factor: la verdad de
esta relación de identidad, un tertium comparationis, sólo en relación
al cual dos pensamientos o dos objetos pueden ser calificados como
idénticos. Por esto representa la ley de analogía, antes que la no­
contradicción, el último presupuesto de toda verdad filosófica"“.
La distinción verdadera de la A, tomada como letra en el juicio A=A
admite su identidad solamente en el espíritu. Es decir: identidad,
igualdad, similitud, distinción, que no pueden ser aprehendidas cn el
objeto perceptible, tienen que ser ideas y estar en el pensamiento, así

W l Corintios, 3, 17.
4| 2 Cmïnlíoa, 5, 17.
c2 Bovmnou, 8, 12-23.
4a Putin, obra ciL, p. 114.
41 Punt, fibra m1., p. 115.
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como la unidad del alma, de hecho no perceptible, debe ser también
una idea. Por consiguiente, los conceptos racionales, igualmente, no
proporcionan ninguna verdad literal. Pero aun cuando no lo hacen,
y si todos los momentos que ellos proporcionan deben ser entendidos
analógicamente, se expresa siempre en una tal hipótesis“ la depen­
dencia de los principios del conocimiento de presupuestos que son
postulados por todo entendimiento del mundo. No es roto el movi­
miento en círculo que encontramos en Platón y que va de la copia
o reproducción existente al original, igualmente existente, y vuelve
del original a la reproducción. El entendimiento de la realidad que
parte de una tal base sex-á puesta en duda, solamente cuando el espí­
ritu inteligente no debe serlo, de ninguna manera, de este mundo
original-reproducción y cuando, consiguientemente, sólo a partir de
la fe, y no del Nous, se pueda abrir el acceso a este mundo. Esto es,
un espíritu totalmente-diferente al Nous platónico-aristotélico que
avanza en pasos lógico-dialécticos; un espíritu que es libre e indepen­
diente de este mundo, que transforma y despliega el ser ahi donde
quiere. La primera crisis de la llamada hermenéutica filosófica se
presenta, si la interpretación metódica del mundo a partir de concep­
tos del mundo o desde si misma sigue siendo, definitivamente, incom­
patible con el entendimiento inspirado de la realidad. A partir de la
Carta a los Romanos la captación de la mera letra, de los elementos,
debe ser diseriminada como “cal-nal" y "autosuficiente" frente a la
comprensión por la revelación. Si la hermenéutica no puede proce­
der metódicamente a la par del hilo conductor de la razón, pierde
entonces su carácter de teehne, de ars, de procedimiento científico;
pero si lo puede, y alcanza sólo la realidad verdaderamente impor­
tante, no aquélla del espíritu viviente del amor que todo lo trans­
forma, entonces esta concepción teológica le arrebata su esencialidad.
Con respecto a la determinación de la esencia y de la eficiencia de la
hermenéutica hay aquí solamente una alternativa. Si crisis quiere
decir decisión, entonces ésta se sigue aquí como decisión, o bien a favor
de la interpretación del mundo a partir de conceptos del mundo, o a
favor de la interpretación de la realidad desde un entendimiento mas
profundo del espíritu.

Hasta ahora se ha tratado la pregunta de si hay un entendí­
miento del mundo desde las posibilidades del mundo mismo —una
pregunta que el cristianismo paulista‘ quiere negar aunque aplica
una hermenéutica inspirada con respecto a las Sagradas Escrituras—.

45 cp. E. Harman, Plalon (Zürich 1950), no 10: Ser y devenir, p. 112 y a.

15



GaanAao FUNK):

Llegamos ahora a la segunda crisis de la liermenéutica, pues, una vez
reconocida una comprensión metódica del mundo, se niega. la posibili­
dad y legitimidad de un entendimiento específicamente liermenéutico
(de las llamadas ciencias del espíritu) junto al entendimiento racional
(en las ciencias de la naturaleza)“.

Este es el caso ahí donde se parte del convencimiento de que en
el entendimiento se llega finalmente a la comprensión sobre las cosas,
y todo p ' ‘(BÁLU transponerse en ‘otro y todo trasladarse al mundo
por él formado, representó sólo un fenómeno secundario y, por cierto,
‘ "‘ ‘ ‘ “í-‘n- En este " se ha __ ‘ ' “m no sólo desde
el campo de las ciencias ‘ de la naturaleza, sino también para­
dójicamente desde la posición heideggeriana, contra la forma particu­
lar de interpretación de lo objetivo espiritual según Sclileie ‘ y
Dilthey ‘7. Pero no se puede negar que la hermenéutica cae de hecho
en una situación crítica mientras rei.ne la oscuridad sobre las estruc­
turas ontológicas de lo que ahí debe ser explicado o entendido, es decir,
qué es “cosa

En efecto, ya antes de la época clásica _de la filosofía moderna, se
precisó tanto el así llamado euwudlmlellto racional y éste se puso
a sí mismo tan estrechos límites, que ha provocado directamente el
desarrollo de teorías de la comprensión mas propias y más especifi­
camente hermenéuticas, a través de las teorías del conocimiento según
precedentes en Meister Eckliart, Nicolas de Casa y otros ‘3 desde Vico,
Herder, Hsmann, Wolf, Schleiermacher y muchos mas. Aquí se dan
dos tendencias a seguir: por un lado la interpretatio naturae 4' de­
bería consistir en el “pensar los pensamien de Dios", con lo cual
el hombre opera como "alter deus” 5° y tiene parte en la creación; por
otro lado debió perderse un directo e inmediato acceso al interior de
la naturaleza por el debilitamiento de las doctrinas teológícaa de la
imago dei y de las teorias neoplatónicas del microcosmos-macrocomnos.
En la concepción ‘ ' ica de la esencia del espíritu, el contacto
simpatético de lo u.no con la naturaleza garantiza i’ damentalmentg
la comprensión de todos los grados de emanación; y el hombre cría­
tiano, ¡mago dei, tiene participación en lo divino, de tal forma que la

43 cp. el tratado de K. 0. Arm sobre "Dan Ventehen", ob. cif. p. 149-199,
esp. 142-153.

47 Ganurn, abra oiL, p. 26
4a W. Sesma, Der Gan der nauoillíahen Hetaphynib, Pfullingen 1957, a­

pee. Cnnnna y la historia de la ‘ ' moderna, p. 13.32.
19 De esto habla expresamente, aunque con otros linea, Francis Bacon en el

Nowm Orgaaum 1,1; 1,28; I, 130.
W Nioouos Cosmos, De berylb c. 6
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naturaleza creada por Dios no le es totalmente extraña. Ahi donde ae
abandona el pensamiento especnlativo de la familiaridad esencial me­
tafísica de la naturaleza, resta la tarea de la explicación de los fenó­
menos exteriores, es decir, e] ordenamiento de los datos pre-dados, para
un espíritu que ya no puede entonces penetrar en el interior de la
naturaleza, porque la naturaleza ya no le corresponde o porque él no
la ha hecho ni podria haberla heclio. Una cosa es el contacto panteísta '“
y la mística como productio vcrbi en el alma del hombre 5’, y otra
cosa es la explicación matemática de la naturaleza. La intellectio hu­
mana que todavía Robert Fludd en el siglo XVII interpreta como
interna lectio, pierde con Kepler, Galileo y sus sucesores el carácter
de saber, análogo al saber de Dios. La vis entiíicativa, la fuerza
creadora que caracteriza a Dios, la tiene el hombre sólo como artista,
artesano o escultor; y lo que él asi configura, lo entiende también.
Además, sólo posee él la vis assimilativa, por medio de la cual com­
prende después lo que Dios ha hecho antes “3.

De aquí se sigue que el hombre moderno —annque la naturaleza
le haya llegado a ser extraña y permanezca internamente cerrada para
él— la ve ante si, sin embargo, siempre como ens creatum. Lo que
posteriormente se llama "objeto” se representa aqui, además, como
algo, a saber, como cosa creada por Dios. Lo dado lleva el signo de
un sentido que le ha sido conferido. Lo que cs, llega a él gracias a la
actividad divina creadora y dadora de sentido. Conocer este sentido
significa interpretar un sentido puesto en las cosas naturales en la
medida en que la facultad asimiladora lo permite. En esto consiste
de derecho la expresión interpretatio naturae. Nicolás de Cusa, Ke­
pler, Galileo lcen ex dei libris, quos suo digito scripsit 5‘, Descarta:
lee dans le grand livre du monde“. Aqui sc da todavia la interpre­
tación de un sentido impuesto en toda explicación de la naturaleza
limitada al fenómeno exterior. Sólo el conocimiento de la naturaleza,
tomado como conocimiento de fenómenos constituidos en sentido kan­
tiano, muestra otra tendencia. Se permite presuponer que Dios com»

El TELSSXO, De unan natura, 1588, Opp. VIII, 3, asi como PATELLZI, Pomar­
chia, 1591, Libro xv, a1, donde se habla de una coitio cum mo cognobíli (citado,
según A el, obra citada, p. 144-145).

m m, Die Idee der Spraehe bei Nicolaus ron Cines, obra. m1.. p. 201.
55 Nimuus CUSANIJS, Idiota de mente, dt. en Meiners Pliilos. Bihl. T. 223

Hamburg 1949, cap. II, p. 12 y s. (= foi. 82 r).
ii4 NIFOLAUS CUSANL , Idiom da uapientia, dt. Meinera Pliilus, Bibl._’¡‘ 216

me, r. Libro, p. 43 ( _ ol 15 r)
55 Dnscmrns, Diseoura de la méthodc, I cap. dt. en Meiners Phil. Bibi. T.

26a (ed. Buelienílll), Leipzig 1922, p. s.
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prende los objetos por él creados. La causa de que el hombre no en­
tienda estos objetos justamente en el sentido de Dios, está en que,
si bien le puede asignar todo lo posible, no puede, sin embargo, darles
el ser. Lo existente, que se convierte en objeto de la conciencia, re­
sulta mera “aparición” (Erscheinung) y la razón pura deviene “su­
jeto de la constitución de lo dado". Aqui, en el punto más alejado de
una concepción bermenéutica del entendimiento, ae vuelve en cierto
modo al comienzo: es decir, el entendimiento de los entia creata que
corresponde a Dios, debe ser asignado también al hombre con respecto
a las formas verdaderamente creadas por él.

La comprensión de la esencia de la naturaleza no le es dada al
hombre porque él no la produce —pero la comprensión de los fenó­
menos de la naturaleza sí le es posible, y se sigue esta comprensión
de la capacidad espontánea constructora de conceptos, que es justa­
mente el "entendimientow". Con esto está definitivamente derribado
el concepto racional de comprensión”. Según Kant, por ejemplo,
"entender (intelligere) algo, es decir, conocer o concebir a través del
entendimiento en virtud de conceptos" ", es tanto como conocer cate­
gorialmente determinado del objeto. Y objeto significa aquí fenómeno
de la naturaleza. Esta no es una auténtica comprensión, pues Kant
dice también "nosotros no entendemos nada propiamente, sino aquello
que al mismo tiempo podriamos hacer, si nos fuera dada la materia
para ello" 5". Pero la materia sólo nos es verdaderamente dada para
el hacer de los objetos culturales. Y asi debe ser establecida aquí la
verdadera teoría de la comprensión. Si los conceptos racionales de 1a
comprensión tienen que fracasar ante el intento de aclarar la esencia
de la naturaleza, y si esta posición afirma al mismo tiempo que no ae
puede “entender nada de lo que aparece si no es como conceptos del
entendimiento", entonces tal comprensión esta limitada directamente,
a meras apariencias. Hay aquí una crisis de la hermenéutica, si efec­
tivamente sólo se da un tal entendimiento racional referido a fenó­
menos naturales.

La secularizacíón del pensamiento —es decir, la eliminación de la
relación de reflejo fiel entre Dios y el hombre o el abandono de la
armonía neoplatónica entre micro y macrocosmos- socava totalmente

50 Kar, Krilik d/er reúnen Vnvumft, Transz. Analytik 5 10. Cp. Lagik (Mei­
ners Philos. BibL, T. 43, 1904) Introd. VIH, p. 71.

57 Así un, Daa Vemehen, obra citada, p. 152.
un Ram‘, Lógica, obr. m. p. 152.
W Reflzzionm No. 395 (cit. de Apel, obr. cil, p. 152).
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el concepto de entendimiento de la naturaleza que penetra hasta lo
interior y deja de sobra pura captación exterior dc la relación.

Ahora bien, el hombre, como dice Vico, realmente sólo puede cn­
tender lo que él ha creado. Esto parece a los cultores de las ciencias
exactas una relativizaciún del conocimiento objetivo, aunque es de
todos conocido, que, conocer algo relativo (cs decir, algo que está en
relación) no significa un conocer relativo (es decir, no significa una
relativización del conocer)“. Aquí se presenta la falsa inversión de
"conocimiento de lo relatividad" en “relatividad del conocimiento”.
Si es descubierta como falsa y para legitimar el procedimiento de la
comprensión hermenéutica- sólo resta contra la objeción presentada
por las ciencias exactas, demostrar la estructura ontológica dcl pro­
ducto del espíritu como singular y como dejando tras si la estructura
del fenómeno natural. La concepción de las ciencias exactas, interesa­
da en las explicaciones ‘causales, parte del hecho de que el momento
“subjetivo" suprime en las ciencias de la cultura, de la historia y del
espiritu, su carácter científico. De aquí sc sigue la pregunta: ¿cómo
está de hecho estructurada ontológicamento la “cosa” de que se trata
en estas ciencias del espíritu‘! ‘l’.

A partir de leyes naturales no se puede aclarar que en la vida
cultural e histórica se manifieste algo como un suceso; pero muchas
cosas permanecen ciertamente accesibles al examen de las ciencias natu­
rales. Sin embargo, la ciencia dc la naturaleza, como ciencia de las
leyes, no puede comprender que se presente una manifestación vital
objetivamente fijada, porque esto no obedece a leyes. La ciencia
natural encuentra en las leyes, sin duda, el entendimiento con res­
pecto al caso concreto que se presenta. Las ciencias hermenéuticas en
sentido especifico, entienden su objeto desde el fin, desde el objetivo,
desde la intención, desde el criterio conductor que ha determinado
aquel objeto que la formación objetivo-espiritual dejó nacer. La cons­
titución de su objeto necesita, pues, de los procesos naturales que
deben ser trabajados para realizar algo, y necesita también de la libre
intención de aquello para lo cual algo debe aparecer relevante. El
que comprende después, conoce un objeto así constituido, que necesita
para existir de la libre ejecución y de los procesos naturales establecidos
instrumentalmente, en una forma totalmente objetiva. Él vuelve a com­

W Para Vico: Neue Wísstmxclnaft 1mm Mensehcn, dt. de E. Auerbach, 1924,
p. 131 y s. Para el problema de la relatividad, véase J. E. Hierros, Relatiritiit der
Walirlteitl en arunawmmscnarc r. 12, p. 33-65, esp. p. c1.

l! Invesligne. de A. MÜLLZR en su libro Walt u. Jlcnsch in íhrem írrealtn Au]­
han, Bonn 1941, p. 122-129, sobre la antología de la historia.
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prender el criterio garantizador de la síntesis bajo el cual se fusionan los
procesos reales en una forma de sentido que contiene un significado.
El hecho de que el objeto de las ciencias bermenéuticas sólo nace
cuando se da una libre actividad de sujetos, hace que el objeto que
se ba convertido así en objetivo no sea un objeto de interpretación
libre y arbitraria.

Aquí solamente se puede hablar de una crisis de la hermenéutica
cuando se supone, equivocadamente, que lo constituido por el sujeto
o derivado de intenciones subjetivas, si lo es alguna vez, no sería acce­
sible al conocimiento objetivo. La síntesis del objeto, de lo “cósico”,
que está en discusión, necesita (esa es justamente su particularidad
frente al fenómeno natural) de un criterio conductor a partir del cual
fue creado por un sujeto. Comprender no significa aquí entender
algo racional como caso de una ley, sino consumar su formación a
partir del criterio regulador de las acciones. El objeto que entonces
es explicado, interpretado y entendido, esta no menos unívoeamente
establecido que el fenómeno natural, y el conocimiento no es menos
objetivo, es decir, no es menos libre de la arbitrariedad subjetiva. Con
respecto a la comprensión vale aquí tanto una cosa como la otra: ¡hay
entendimiento racional y bermenéuticol

En el momento en que se habla de una "diferencia ontológica" °
fundamental entre ser y ente, y el interés está dirigido totalmente a
la explicitación de la pregunta por el sentido del ser” y no al ente
como tal, debe surgir de nuevo el problema de la posibilidad de una
hermenéutica. Pues, sin duda alguna, es distinto si un ente que tiene
la forma del Dasein es preguntado por su sentido, o si el ente parece
estar ahí ante todo y casi siempre, en la deficiente forma, según
Heidegger, de lo meramente existente. La pregunta por el sentido del
ser, según Heidegger, debe ser hecha antes de la pregunta por la esen­
cia, por la constitución y por la estructura del ente, independiente­
mente de que dicho ente sea calificado como objeto de la naturaleza
o de la cultura. Qué significa “ser", parece en verdad evidente, pero
es. sin embargo, lotalmente oscuro “; para determinar al ente es usado
siempre el concepto de ser. Por lo tanto, a una antología orientada

c2 M. Emmozk, seín und Zeit, Halle 1927, 5 2, p. 5 y a. Cp. para esto la
referencia de K. Lüvflth al eau-ita de Heidegger sobre "Die Kntegorien-und
Bedeutungslehre des Dune Scotus" (Tübing. 1916, p. 228-241) en su escrito Hei­
degger, Deal-er in dürftign- Zeit, Frankfurt, 1953, p. 1920 Obs.

o! M. Hnlnmom, Sei» und Zeit, p. 5.
04 M. Human, íbidem, p. 2 (cp. también el prrfacio con la referencia al

Saf-Lua pÏalónico 244 I.)
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hacía el ente, como la ha desarrollado tradicionalmente la historia de
la filosofía, (ÏPiIC ser preordenada “objetivamente" una antología fun­
damental, solamente desde la cual se mauifestará el sentido de ser-obje­
tivo, ser-existente, ser-a-la-mano, 9to., de ser. en general.

E. análisis sólo es rosilile si hay un ente desde el cual se abra un
acceso inmediato al ser. Esto lo debe poder realizar sólo aquel ente
que puede hacer la pregunta por el ser, es decir, que "vive" en una
comprensión del ser. que lia sido constituido (arrojado) para poder
ser, y que tiene por consiguiente ln forma dcl Dasein “5. Si no es nada
más que su “posibilidad dc ser", no posee ninguna estructura que le
haya sido (lada fuera de la de elegirse —de ser un proyecto arrojado "°.
Con lo cual no tiene él tampoco ninguna estructura como los objetos,
las cosas, las existoncialidades de todo tipo que pueden ser interpre­
tadas a partir de la constitución eategorinl, natural o histórica. Más
bien un tal Dasein no es, si es, mas que su posibilidad. Pero eso sig­
nifica que se interpreta.

Una tal hermenétlticn del Dnsein debe descalificar necesariamente
una liermenóutíca do la forma ohjetivipespiritual, por lo menos como
secundaria. pero probablemente también como totalmente irrelevante".
Ahí donde es usada la expresión “hermenéutica del Dasein"°', no se
trata de algo óntim o de lo óntico con su correspondiente significado
específico; no se trata tampoco de algo óutico que tiene entendimiento
de su ser. sino justamente de aquél ente que es comprensión de si
mismo. Porque. el Dasein no tiene posibilidades sino que es su posi­
bilidad ‘m. Para la hermenéutiea del Dasein esta significa que la in­
terpretación a aplicar se presenta en el modo de ser.

Si no se ha aclarado suficientemente qué significa "ser", repre<
senta ya la pregunta por el ser mismo una vaga relación de ser 7°,
en tanto que es formulada como “¿qué es el scrl". Aquel ente que
puede hacer esta pregunta tiene como ónticn y eomn ser una notable
primm-in nnte lo demás ¡’mtieo —¡es nvitnlózion! "La nnmprensióu del
ser es ella misma una (leterminnciún del ser del Dasein” '". Hermenéu­
tica un . anifiea aquí que el sor del ente natural es entendido a partir
de conceptos del mundo o que el ser del espíritu múltíplemenle estra­

ns .\I. HEIDFUGER, spin und Zeit, p. 41.
IW M. Hzmmnnn n ídem, p. 42 y ., p. 134 y s.

Írlfm, g 1o, p. 45.
tam", p. 37 _v s.
.\Í.\n1'1.\' Hrïmmczk, Scín und zeu, 5 1o, p. 14.1.
ídom, p. s1, 145.
inem, p. 12.

a..

a :2

qe.
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tificado 7’ sea entendido a partir de puntos de vista de valor — herme­
néutica quiere decir, más bien, que el ser del Dasein es interpretado
y se interpreta en el “modo de ser". El primer mudo de ser que es claro,
deberá entregar el moda de ser del Dasein, transparente y documenta­
do, en la comprensión y en el trato comprensivo. Ahí, la comprensión
del ser que no ha llegado al concepto, ea pre-ontológica, esto significa,
además, que es ontológicn cuando llega en esta autointerpretación com­
prensiva a los conceptos del ser ". Este es justamente el problema
hermenéutico; este problema está en la diferenciación del aer pura­
mente existencial y la constitución del ser más existencial y más com­
prensible conceptualmente. Heidegger dice: “La cuestión de la exis­
tencia sólo puede ser aclarada, siempre por medio del existir. El en­
tendimiento conductor de si mismo lo llamamos aquí lo existencial.
La pregunta por la existencia es un quehacer “óntico" del Dasein. No
necesita para tal fin de la transparencia teórica de la estructura onto­
lógica de la existencia. La pregunta por la existencia apunta a la
separación de aquello que la existencia constituye. A la conexión de
estas estructuras llamamos nosotros la existencialidad. Su analítica
no tiene el carácter de una comprensión de la existencia, sino de una
comprensión existencial" 7'. Hacia qué se proyecta de hecho el Dasein,
como qué se entiende cuando se decide, no es cosa de la analítica cús­
tencial 75. Pero Heidegger asegura expresamente, y la antología fun­
damental como teoría vive de eso, que el todo de la constitución del
Dasein muestra una división de las estructuras sobre la cual se pueden
hacer afirmaciones existenciales".

Con esto queda claro que, lo que las categorías representan para
el ente de la forma de lo existente, de lo dado (objetos de las ciencias
naturales y del espíritu), son los existenciales para el “modo de ser”.
La analítica del Dasein o hermenéutica del Dasein no trata de "obje­
tos" de cualquier tipo. Sin embargo, no es vacío lo que se diga de la
constitución del ser, de la estructura existencial del todo estructural
pre-ontolófico del Dasein 77; sino que eso significa algo. El modo de
ser, o sea aquello que caracteriza al Dasein es tenido por accesible y
de una vez para siempre precisable. De aquí se sigue que la polémica

7'-' Cp. H. Fuerza, Thcaríe du objeklíccn Gent-tea. Leipzig 1928, con la dife­
renciación de "Gebilde/‘Ï, “Gerit", "Zeichen", "Bozialform", "Bildung" (p.55-74).

‘I! M. Hmnmam, Vom Wcam dfs Grandes, Frankfurt 1929, 1949 9; p. 13.
i M. Remnant, scín und Zeit, p. 12.

idem, p. 383.
.o ídrm, p. a2, 199.
T7 M. Burman, seín und Zeit, p. 192.
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contra la hcrmenéutiea de las ciencias del espíritu en general, es la
polémica contra una interpretación del ente efectuada antes de haber
concluido la tarea de una interpretación del ser mismo. Estaría en una
crisis la hermenéutica si interpreta ingenuamente el ente sin haber
considerado antes la pregunta por el sentido del ser, piensa la ontolo­
gía fundamental; y afirma que este "olvido del ser" 7° que no pregun­
ta por el ser del ente 7°, sino que sencillamente expone al cuestiona­
miento "éste o aquél ente”, es característico de ln vieja hermenéutiea.
Efectivamente, (lelie traer la postulado “hermenéulica del Dasein"‘°
una. consideración del "ser del ente"‘".

La profunda oposición mostrada es la siguiente: el "modo de ser"
no es nada. existente, las categorías de lo existente no captan el “modo
de ser" —Ia hermenéutica de la forma objetivo-espiritual es una her­
menéutica de las existencialidades entitativas— las existeneialidadcs
entitativas no son el Ser, sino que difieren de él —si la comprensión es
una relación del ser, aquel ente cuyo Ser consiste en su podercom­
prender es el ente óptimo que está ahí no sólo óntieamente, sino en la
comprensión de lo ontológico— que abriga en sí el Logos del Ser. Una
hermenéutica fundamental no podría desarrollarse desde lo objetivo
existente, sino desde el Ser no-objetivado.

Mas, aquí debe tomar la hermenéutica fundamental-ontológica una
decisión. Si en el establecimiento de los “modos de ser", de los exis­
tenciales, se dice que no son nada objetivado en el sentido de existen­
ciaJidades eosificadas, entonces esto no excluye que el conoci icnto de
lo no-olsjctivado sea un conoeimieunu objetivo. Sin embargo, algo que
justamente toca al Ser de la manera del Dasein, debe ser encerrado
“objetivamente" en el sentido de Ia antología fundamental, con
aquello que los existenciales piensan. Si lo hace, se sigue el paso del
existir activo hacia la permanente fijación de las estructuras existen­
ciales. La hermenéntiea del Dasein no está orientada, por lo tanto,
sólo a 1o existente-cósico; también en el descubrimiento de las perma­
nentes estructuras-existenciales como formas de la constitución del Ser
de lo óntieo dotado de la comprensión del Ser, del Dasein, está, esta
Iiermenéutiea unido a lo objetivo; de lo contrario sería una quimera.
La comprensión se refiere aquí también a un ente 92, a. aquél cuya

1a ítll-nl, p. 2.
7n ídem, p. a5, así como Eínffihr. in d. Jlctaphysíls, FrankL, 1953, p. 2.
sn Scín una zm, p. 37, 41.
su u IImoEaaEn, mm den Humanísnnus, rmnke, 1949, p. 24; y Wu: ¡s!

Malnphyslki, Frankfurt, 1929, 1545 4, p. 39.
E2 Sem 14ml Zeit, p. 41.
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primera posibilidad transparente es su comprensión ". De eso se trata,
de que sea transparente; ¡cómo debería, de lo contrario, poder ser fun­
dada una teoría de estructuras-existenciales! El ente particular del
que se habla no tiene como Dasein un sentido puesto, pre-dado, sino
que es su sentido; y el primer ente que llega a ser transparente m el
que comprende ". Ser significa, así, primero que todo, comprender. Y
comprender, ciertamente, en la fonna especial de ponerse de acuerdo
sobre... del contacto-inteligente-con...". Esta comprensión, en la
que vive en general el Dasein, introduce el sentido. Este interpretar
como implantación de sentido, no puede ser anticipado si, como hemos
dicho, la pregunta por la existencia se resuelve solamente a través del
existir mismo °'. Se puede hablar aquí de "hermenéutica del Dasein"
que se interpreta: este discurso permanece, sin embargo, vacío pues
no hay una teoría de lo no-anticipsble. Una crisis de la bermenéutica
afirmada desde aquí, es totalmente nula.

Otra cosa es si el conocer particular que, evidentemente también ae
da, es un conocer de lo particular 5" si no se sirve de las categorías de
lo existente, sino de los existenciales de los "modos de ser". El cam­
prender este particular puede exigir una forma especial de conoci­
miento: eso no significa. sin embargo, que una tal comprensión aban­
done absolutamente el procedimiento hermenéutico. Pues sólo lo que
permanece, admite una interpretación y una comprensión que se aclara
a si misma metfidicamente; la antología fundamental se vuelve a las
estructuras existenciales absolutamente válidas (permanentes) para el
Dasein. Con esto se reduce su conocer particular al conocer de lo par­
ticular; su comprensión es objetiva, aun cuando no es una captación
de objetos existentes.

Si la pregunta por la existencia fáclica es un quehacer óntico del
Dasein 5' en el que todo permanece sin poder ser anticipado, no se
puede situar aquí una disciplina científica; ahi donde ella se puede

U5 Cp. el análisis en P. Fñrstennu, European. - Das Gnfiigc ¡einen Denlmu,
Frankfurt, 1958, p. 22. Contra Heidegger E. BI-‘Ffl, Zur Grundlegung einer ¡lige­
meinen Auslegungsïehre, abr. cit. p. D1 Ohs. 14 b. así como p. 115, Obs. 47 a.

Si Sobre la relación de ser y Tener, véase G. Marca. Scin und Haber, dt.
Paderborn 1954, p. 165-188, así como G. Brull, Über dos Eabzn, Bonn 1925. Para
el problema de la posibilidad: NlmLal Human)! ("Der Megarische und der Aris­
totelische Müglichkeits riff", SE. d. Prensa. Akad d. Wias, Berlin 1937) y el
compendio "Possibiliry" (University o! California 193i).

55 Scin und Zeit, p. 66 y s.
so sm. und Zeit, p. 12.
E7 Cp. J. E. 112x12, ab. cil. p. 41 y espec. p. 64
89 Asi Enamora, Seta und Zfit, p 12.
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situar, no se trata de este existir, sino (lc la existencial estructura de
la existencia, pucs, de lo contrario, ¿a qué se deberia referir ella‘! Ni
en el primer caso, ni en el segundo hay una crisis de la hermenéutica,
pues, tanto una teoría en general, como una teoría sin polo de referen­
cia, son imposibles: ni una ni otra vez sc trata de algo crítico, pues
cn el primer caso no sc va a las comprobaciones cientificas, y en el
segundo caso las afirmaciones corresponden a las reglas generales de
la comprensión hermenéutica tradicional. Con respecto a una crisis
general de la hermcnéutica no vale ni una ni otra.

Hay que recoger el siguiente resultado: se puede hablar de una
crisis de la hermenéutica si hay decisiones pendientes. Examinemos,
por lo tanto, las tres posiciones esbozadas: 1. Si la realidad es en­
tendida desde la razón del mundo o según el espiritu revelado, exige
seguramente una decisión. Pero ésta se da siempre: si la hermenéu­
tica es tomada como interpretación natural del mundo o como inter­
pretación inspirada del mundo, en los dos casos trabaja para el domi­
nio de lo pensado respectivamente (es decir, del sentido del mundo
o del sentido carismático) con los conceptos de la lógica que quiere
convencer y que fuerza al reconocimiento. Aqui no hay una crisis.
2. Si la comprensión racional del mundo del cientifico que se ocupa
de la naturaleza está dirigida, sin que él lo sepa, a los fenómenos
dados, entonces dicho interés objetivo excluye la posibilidad de tomar
parte en lo puesto libremente, en lo que ha llegado a ser histórico, en
los productos culturalmente relevantes del espiritu, no por principio,
claro está, sino puramente ¡le hecho. El interés no puede volverse a
éste o a aquel campo —sin una problemática critica—; la objetividad
de los objetos constituidos en tal forma o en tal otra no es afectada
por eso. y mucho monos su inteligihilidatl fundamental.

Conocer fenómenos constituidos por el sujeto o fenómenos no cons­
tituidos por él, es tanto en un caso como en cl otro, siempre un conocer
objetivo. 3. Pero el dejar trnnsparentarse el ser del ente y dar la
preferencia al ser según el modo del Dasein ante el otro ente según el
modo del ser-existente, incluye siempre que este Dasain no sólo se
muestre, sino que también se patentice. Donde llega a serlo asegura
las estructuras de su ser como permanente constitución de ser. Sólo
cuando éste sea el caso, se da una hcrmcnéutica del Dnsciu. uu acla­
rarse-a-si-mismo. Todo mero existir cs. en su actividad, pasajero, cien­
tíficamcnte irrelevante, mientras no aporte conocimiento. Si 1o hace,
sin embargo, no sólo es expresado lo permanente, sino también lo exis­
tente pre-dado. Crítico es aqui solamente esto: que se habla de ln
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existencia y de sus posibilidades en una forma no critica, donde por
lo contrario, sólo se puede hablar si lo comprensible y, en esa medida
lo permanente, llega a 1a interpretación, es decir, donde se da la
auténtica bermenéutiea clásica.

La crisis de la hermenéutica se presenta sólo como apariencia.
Que esa apariencia haya podido nacer, se debe a que no hay clari­

dad sobre qué es posible: ni sobre las posibilidades del espíritu ni
sobre la posibilidad ontológica de los objetos y mucho menos sobre el
ser de las posibilidades más propias (las de la existencia).

De aquí se pueden sacar las siguientes conclusiones: la hermenéu­
tica, como toda disciplina científica, tiene que descubrir relaciones de
sentido. Su particularidad está en que, entre aquello que entiende y
aquello que es para ser entendido, establece ella una relación de esen­
cia, una referencia a la vida y la existencia.

1. Sólo aquél a quien la relevancia de los conceptos del mundo
le ha llegado a ser problemática y no piense mas dentro de ellos, de­
jara de interpretar la realidad según los conceptos del mundo de la.
razón natural. Él puede hacer eso solamente si posee un don espe­
cial. En todo caso —sea que él permanezca en la base del mundo o
sea que, inspirado, la abandone y adquiera otra plataforma de obser­
\'ación— le será accesible en la naturaleza solamente lo que el ojo natu­
ral-mundano le deje ver. El procedimiento bermenéutico necesita en
un caso y en otro, conceptos propios: es interpretado lo que está ante la
vista como objeto intencional. Pero esto es distinto para la fe y el
amor por un lado, para la observación y la comprensión por otro. El
mundo establecido por la revelación de la fe se abre a aquél que com­
parte sus presupuestos creyendo en ellos. Exactamente igual sucede
con la confianza del científico en el descubrimiento del mundo a través
de la razón. Aquí esta en juego la llamada referencia a la esencia entre
lo comprendido y lo conceptuado respectivamente. Tanto la concep­
ción “literal” plalónica del entendimiento del mundo, como la con­
cepción "espiritual" cristiana, pnesuponen una decisión; sin embargo,
dicha decisión por una o por otra, no extingue la posibilidad desecha­
da. Se permanece, entonces, en una bermenéutica mundana o bien en
una espiritual.

2. Pero alií donde es practicada una comprensión según los con­
ceptos del mundo, hay que explicar que el objeto que se impone como
objeto natural, no debe permanecer absolutamente como el único objeto
de una posible comprensión. Verdad es que, si no se observan las rela­
ciones ontológicas constitutivas, la naturaleza aparece como lo "obje­
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tivo" y la historia (la cultura) como lo "subjetivo”. Pero un objeto
es, sin duda, verdaderamente comprendido sólo cuando son compren­
didos todos los momentos que lo determinan y no sólo los factores
causales. El objeto que no existe por naturaleza, sino que ha sido
creado por la mnno del hombre, no puede, sin embargo, ser en ningún
momento verdadero sin los criterios que han movido a este hombre
(intenciones, proyectos, metas). Y aun si quedan objetos sin la con­
sideración complementaria de estos criterios, el objeto dc la compren­
sión hermenéutica (en oposición a la comprensión racional de las cosas)
es activado de nuevo sólo en el descubrimiento y reproducción de las
intenciones correspondientes. No todo objeto es objeto cultural y no
todo objeto cultural debe ser objeto de consideración hermenéutica.
En él está, sin embargo, “objetivamente” el poder llegar a serlo. Si
existe una "referencia a lavida" entre el antes y el después histórico,
entonees puede el objeto en el sentido en que él es "él", ser recon­
quistado y entendido.

3. Finalmente, si el ente que es calificado como poder-ser, es in­
terpretado, entonces este ente, en lo que él verdaderamente puede no
es nunca anticipable. Es deeir, si “Dasein" debe significar interpre­
tarse, hermenéutica del Dasein debe significar entonces sencillamente
poder-ser y permanece así, además, vacía. Esta hermenéutiea se agota
en el mero existir y es científicamente irrelevante, en tanto que inter­
pretar es justamente sinónimo de "ser". Si desde el punto de vista
formal las afirmaciones deben permanecer permitidas, entonces deben
poder ser adheridas al Ser ciertas facetas. Si se les quita, sin embargo,
el carácter de estructuras permanentes, tienen que estar dadas, sin que
por eso reeiban el “carácter de objeto". Comprender lo dado es la
tarea de la empresa hermenéutiea. Así se abrirá campo a la compren­
sión del "sentido objetivo" del existencial, de la estructura existen­
cial, etc., sin menoscabo de que se pueda pensar, además, sobre el "sen­
tido de expresión" de la ontología fundamental. La dependencia de
la forma existencial de la existencia, de hecho elegida, constituye la
referencia de la hermenéutica a la existencia.

Si se piensa, además, que el espiritu presente en la bermenéutiea
no es deducible 5", que él representa lo antopensante, lo-que-se-autofor­
ma °° este becho no dice, sin embargo, nada en contra de que estes

an Tn. Lrrr, Manu-h um] Well. München 1948, p. 153, 29.’! y a. asl como
Denken und sem, Stuttgart 1948, p. 144 y a.

U0 Tn. Lrrr, Denken und Scin, p. 151.
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espíritu no sólo funja, sino que también produzca "algo”°‘ en el
pensar, en el expresar, en el simbolizar y en el sintetizar, en el repre­
sentar, en el producir, en el construir conceptos, en el conocer, en el
comprender. También “entender" designa el sentido y la fonna de
su propio hacer, si el entender es entendido, sólo porque con el enten­
der y a través del entender, se alcanza la que significa entender y lo
que exige el querer-entender. También lo determinado, de que aquí
se trata, el entender, lleva en sHas condiciones de su determinación de
esencia en la capacidad actuante “L Una cosa no es sin la otra: y la
esencia de la comprensión es justamente eso que acontece en la reali­
zación del entender. La correcta realización del entender es histórica
y la hermenéutica filosófica permanece así unida a la transparentíza­
ción progresiva del entendimiento multiforme. Para la hermenéutica
asimiladora en general, vale, por lo pronto, aquí, lo que se ha dicho,
en especial con motivo del despertar de una nueva comprensión de
Hegel: aprovecha “la obra filosófica del pasarlo no solamente para aquél
que no se la representa y la honra sólo como denota y simbolo de
anteriores esfuerzos del espiritu, sino que, a través del estímulo per­
manente, despierta a una nueva vida el alma oculta en ella. . .°‘.

Sin embargo, también vale el dejar a la hermenéutica crítica
llegar a su derecho —a aquélla que diferencia críticamente entre los
antiguos criterios conductores (sólo a partir de los cuales es entendido
el pasado)-— y aquéllos que deben ser conductores según un entendi­
miento de la realidad ahora elaborado. Seguramente “toda creación
filosófica se le presenta a quien viene después, en ta] fonne, que le hace
imposible aceptar sus pensamientos fundamentales sin verlos y sin
adaptarlos a su propio esfuerzo pensante. Cada una de ellas se da
como producto de un hombre determinado, como fruto de una deter­
minada época, y sólo así puede ser conocida, a la vez que lleva con­
sigo una serie de trazos que no admiten ser trasladadas a una fase
posterior del pensamiento filosófico” “. Para el entendimiento crítico
no es la “filosofía anterior” “un cementerio de antigüedades sepul­
tadas". Así recibe también la bermenéutica su respectiva forma con­
creta "de la apropiación complementaria posterior y de la delimita­
ción rlistanciadora de un antes que a su vez fue, igualmente, arreba­

01 TE. Lin, Más); u. Welt, p. 292: para el entendimiento vale lo que Litt
trae aquí en general.

93 TE. Li“, ídem. p. 293.
08 TE. Lua‘, Hegel, Ven-such einer knïüclwn Emma-way, Heidelln, 1953, p. 10.
94 Lm‘, idem p. 10.
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tado a un enlerior”‘"‘ y la recibe, en verdad, como consecuencia de
una “suspensión fundamental” de los propios prejuicios "°, a través de
una “actividad eriticu”“7, de una "nueva duda motivada distinta­
niente""°.

Esta actividad es el examen de lo pasado, eon base en los criterios
actualmente relevantes. Así une la dependencia de la tradición con la
libertad en la aplicación de nuevos erilerios reguladores. Qué es en­
tender, lo muestra el entvxidimieiito manifestado históricamente. Pero
en cl entender se sigue también la liberación crítica de lo que ha lle­
gado a convertir en formas de la comprensión. Mientras estas formas
de la comprensión son apropiadas y recogidas (pero eoncientizadas
como superables qua devenidas formas) se muestra también la esen­
cia del espiritu inteleetor.

Si “SET” es puesto ahora como determinación de pensamiento,
son las disciplinas aqui adheridas, ciencias de pensamiento, en las
cuales el pensar permanece consigo "9 —si "Ser” es comprendido como
auto-ser y como no-pensamiento, las disciplinas que de aqui se sigan
deben represenlnr ciencias del ser, en las cuales el pensamiento se
abandona al ente. -—Si el pensamiento mismo es "Ser”, se trata del
engendramiento de este Ser-w“, y la libre disposición de posibilidades.
Ésta se expresará en el entender consciente, donde conscientia es con­
ciencia de algo... y da. eon la consumación la conciencia atestigua­
dora que le acompaña l“. Aqui esta el lugar de las ciencias del espí­
ritu: no se trata de quitar las formas de pensamiento que se encuen­
tran en juego, ni de la restitución de lo “otro", del “objebo" en su
constitución de ser, sino de contemplar en el Ser m. El entender asiste
a este libre suceder, y hace al espíritu totalmente transparente. Las
ciencias del espíritu tienen, asi, no sólo su lugar sistemático inconfun­
dible, sino también sus propios métodos que fluyen del ser mismo dela
eouscientia.

V»? Asi J. ÏJERBDLAV ell el Líll-Featachríf! "Geist und Erziebung" (Bonn
. 53.

p I"? H. G. GAnAnau, Fam Zirkel dza Verstelmns, ob. cit. p. 34.
M‘ Llrr, Engel, ob. cit., p. 10.
95 G. Knüaea en Frcíhcíl und Weltuenualtung, Franlcf, 1958, sobre "Die Her­

kunft dos Selbstbewuaatscins" (p. 5B). Krüger pide el alejamiento de Descartes y
zl abandona de la posición liegelinna.

W Pau. TILLICIZI, Das system dar Wíssvnachafttn nach Gzgenstiinden und Me­
thodm (1923), aborn es Frülnz Hauptwerkc, Tomo I, Stuttgart 1959, p. 11s y
siguiente, 121 y siguientes.

10° alli mismo, p. 120.
101 Cap. G. FuNxa, "Bewnsstaein und Gewiasen kulturtheorelisell" —en Ge­

mn und Entwíeklung. Festtchríft für Friedrich Sender, Giittingen, 1959, ‘p. aaa-su,
N2 Tmucn, ob. nit. p. 119.

29



EXISTENCIA Y CULTURA

Poa Manuel Granell

armani: en ralas proposiciones los vinculos primarios entre Exis­
tencia y Cultura, subrayando al paso algunas características

estructurales del ente al cual competen.
5 1. — La existencia constifiiye ,el hecho radical de lo humano; por

tanto, el punto de partida inevitable en el estudio del hombre. Pero
debe ser entendida exacta y pulcraniente su significación. Ante todo,
evitemos confundirla con la vida, tanto en giro biológico como biográ­
fico. El existir apunta a nuestra condición de exiliados. Bien se clarea
en los correspondientes términos latinos. Eristcre significa salir, nacer,
aparecer, brotar. Y exílirc, salir saltando, lanzarse impetuosamente al
exterior. Y esto es el hombre, en efecto: un forastero, un emigrante
en tierra extraña. Obsérvese que el animal no existe. Esta, ciertamen­
te, híc et nunc; mas no podemos considerarle en ámbito ajeno, en eztus
dispar a su íntus. Pues goza de Izabitat, coincide de cabo a rabo con
el medio natural donde nace y crece, ajústase a éste sin reservas, le es
homogéneo. Lejos de añadir o restar algo, el animal sc agota en su
sustancialidad originaria: es y sera lo que su medio natural deter­
mine. Demos expresión apropiada a dicha relación: el animal pertenece
a su medio. El hombre, en cambio no pertenece a la naturaleza, justo
porque erisfe. El énfasis de esta frase se justifica aún más al esgrimir
la etimología del vocablo: ea: y sto. 0 sea: de pie y vigilante ante algo
contrapuesto, hostil por heterogéneo. El hombre, en efecto, sólo es tal
en cuanto niega y supera su porción de aninmlilas, su entronque en la
naturaleza. Existir implica un saltar las bardas del corral primigenio.
En la existencia misma se genera el trascender.

5 2. — El optimismo de la tesis anterior no debe ofuscarnos. Con­
viene reconocer y no olvidar la dualidad estructural de la existencia.
Aunque negado y trascendido, el ez persiste, sigue siendo, guste o no,
un requisito, un factor sin: qua nan. El propio sto, siempre de pie
y alerta, yergue su tensión vigilante desde un eztus somatico, aprove­
chando la fuerza natural de su soporte biológico, y contra el eztus
amenaudor que le rodea. El ímpetu vigilante nunca se basta a sí
mismo. A.l igual que la paloma kantiana, na vuela en el vacía, necesi­
ta la resistencia del aire, exige cierta oposición colaborante. De nada
sirve arar el mar o tallar sin madera. Dicho a otro sesgo, la existencia
complica la dialéctica unidad de dos instancias permanentes: 1a resis­

30



MANUEL GRANELL

tencia! del ez, y la insistencia! del slo. Como permanentes, nunca se van
del todo, persisten a otro nivel. Ambas instancias conviven a la ma­
nera del llamado producto lógica.

5 3. -— Dicha peculiaridad de las instancias elementales no tolera
definitivos vencedores ni vencidos. La dualidad dc la existencia. mana
de su unidad dc fondo. Como el Absoluto de Sclielling, la existencia
tiene estructura polar. En todo instante, por tanto, cuentan en ella
ambas vertientes, la resistencial y la insistencinl. Sin embargo —y
aquí conviene aguzar la mirada—, se caracteriza esta complementarie­
dad por una curiosa pregnancia. Las vertientes radicales se contagian
una a otra de tal modo, que parecen pasarse al enemigo, al menos se
substituyen entre si, mudau sus funciones e intereses. La dinámica
existencial progresa, en efecto, dialécticamentc. 0 sea: en constante
superar desde el negar, pero guardando, asimilando una parte esencial
de lo negado. Recuérdesc al caso el verbo Aitfhclrcn, que Hegel usa
y comenta: un eliminar que conserva, pues no anula. Ahora bien:
lo aquí conservado o mantenido no es tanto 1o concretamente elimina­
do, como el carácter formal de cada instancia. Todo lo extcriorizado
u obyectado resiste; en cambio, todo ímpetu insistencia! géstase en el
hontanar de las conciencias. Abundan en la historia los ejemplos de
esta mudada función. La revolución de hoy será el conservador siste­
ma del mañana. La necesaria. encarnación que dé fuerza al espíritu,
al nixus humanizador, termina hostilizándole, cual ertus heterogéneo.
Se comprende entonces que la dualidad unitaria de la existencia, su
complementario insistir y resistir, represente un doble juego en mu­
dado función. Una y otra vez sc alzan desde opuesta trinchera. La
dinámica mas relevante de la existencia, al menos a esta luz, puede
perfilarse como mutuo o mudado fundarse. Una instancia afíncase su­
cesivamentc cn la otra, justo en beneficio de la superación existencial,
del humano trascender.

Resumiendo: No basta dccir que la existencia oculta cierta uni­
dad bajo la dualidad de dos instancias complementarias. Nos man­
tendriamos así en consideración estrueturalista, desde luego exacta,
pero sin vida. Muy al contrario, sólo un enfoque funcional revelará
el alentar decisivo que la define de veras. Démosle ahora su nombre
técnico: ntutua innzanencia.

5 4. — De por sí advienen ciertas precisiones. En primer lugar,
que el sta insisteneial corresponde al ímpetu humanizador, al del hom­
bre en cuanto agente de la historia y de sí mismo, mientras que el ez
resistente sugiere las inercias del acomodo y las rutinas, las cuales
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entorpccen o frenan dicho ímpetu. Repitúmoslo con breve giro: el hom­
bre y su circunstancia. En segundo lugar, también se advirte que
el hombre porta en sí, y desde el mismísimo instante de su nísm
superador, algo más que la animaldiaa de base, mientras que, por otro
lado, la circunstancia se vs humanizando, oculta su originaria y nudo.
naturaleza, mantiene, en mudado función, el enajenado ímpetu insis­
tencia]. Si me permiten no detenerme en las siguientes denominacio­
nes, llamaré humumílas a lo incofporado históricamente por el hombre
en sí mismo, y mundo (sería mejor vecindad) a la capa encuhridora del
ezlus originario, la que le presta pálpito humano. En tercer lugar, y
también eo virtud de la citada mutua inmanencia, compréndese ahora
que ni hombre ni circunstancia estén dados de una vez por todas.
Muy al contrario, evidénciase a esta luz que hombre y medio vital son
correlativos y cambiantes a lo largo del acontecer. Uno se afines en
el otro, colaboran como instancias complementarias. El hombre va
imaginando su propia vocación de ser mientras sopesa las cosas, en
diálogo con ellas, y luego proyecta en el ahí circunstante sus humani­
zadoras reformas, precisamente para encarnarlas, conservsrlas y co­
municarlas. El medio vital, por tanto, va creciendo y modificandose
desde dicho ímpetu insistente. Y según fuere la altura espiritual de
su horizonte, así será el perfil onmlógico del hombre nuevo. Para pro­
gresar en su hilmanitas, el hombre recurre a la instancia contrapnesta,
asentando en ella formas no naturales de su propia invención. En el
hombre y su quehacer reside, pues, la clave de todo. Conviene verlo
de cerca.

Un viejo prejuicio proclamaba un escenario único para el hombre
universal, y lo definía como ente con razón, en cuanto tiene o goza
de suyo el lagos universal y eterno. Era secuela de otro supuesto gra.­
tuito, el esencialismo de los griegos, con su primado de lo perfecto,
cuya expresión más clásica fue la platónica. Como todos los entes, el
hombre “es”, decía este supuesto. Nosotros, en cambio, aiii-mamas:
no es, existe. De otro modo: se va autohaciendo su ser históricamente,
en mudado juego con su constante rehacer lo circunstancial. De otra
manera aún: sus obras no provienen exclusivamente de su ser, sino
que el humano ¡‘r-siendo se gesta al calor de ciertos actos ontologizsdo­
res. Esse sequituroperafi. Pues bien: dentro de esta dinámica, ua­
aieiuia, se modifica y se rehace su cacsreada razón, tanto en las formas
aprióricas del conocer como en los postulados del logiíicar. La razón
pura de Kant, construida tan trabajosamente, ya ha sido desmontada
desde hace años por las ciencias, en sus crisis de crecimiento. Pero,
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¡cuidado! No se malentienda mi decir como afirmación de fe irracio­
nalista. Este eliminar la razón kantiana no anula la racionalidad.
Muy al contrario, supera La razón pura en cuanto la enriquece y ma­
tiza. Sólo que, en vez de considerarla eterna e inmutable, vigente
"para todos los seres raoiamles en general", por doquier comprobamos
hoy su índole histórica y tesaurizadora, su carácter de empresa en
marcha. La razón y sus lógicas devienen desde una constante critica
de su eficacia ante los hechos; son rectificados productos del humano
tanteo. Por motivos de ahorro expositivo, me remito a la filosofía del
1m, de Bachelard. Aqui sólo interesa esta evolución de la razón para
ejemplificar el ascenso ontológico del hombre con la correspondiente
mutua inmanencia. Y al caso conviene recordar que la lógica aristo­
télica, la formulada estrictamente por Aristóteles, cualesquiera fueren
los antecedentes que aprovechara, de tal modo se impuso durante largos
siglos, que aún hoy suele considerarse de raigambre natural. innata,
irreformahle; e incluso debemos confesar que nos sigue dictando insi­
diosamente su voluntad desde el hondón de nuestras propias mentes,
utilizando al caso los heredados canales del lenguaje. ¿Quién negara,
entonces, que el quehacer del hombre salta del ¿Mus humano, de la
instancia insistencial, al eztus humanizado y resistente, a las calzadas
comunes de comunicación, cumpliéndose asi esa, férrea ley de la mutua
inmaneciai ¿No hemos de reconocer en el ahi espiritual y mostrenco
la pregnancia de cierto sujeto —sin conciencia psíquica, desde luego,
pero si de afianmdas formas categoriales— que presiona y se nos
impone desde la exterioridad, en cuanto dueño y señor de conciencias
e intimidadesl De hecho, y dejando de lado sus resabios metafisicos,
Hegel tenía razón cuando postulaba un sujeto exterior, un espíritu
objetivo. No sólo explicaría el alma de las épocas, sino la placenta
inagotable que alimenta cada estilo de vida individual. Dicho sujeto
objetivo reside al fondo de todo lo objetivado u obyectado en el ahí, y
al contacto de estas objetivaciones se nos comunica y nos enriquece; vive
en sus especificaciones. Sirva de ejemplo aclaratorio el arte. Cada
escultura, cada pintura, cada sonata, ¡no conserva tras la obra el
operar, tras lo sensible su estética! Demos ahora a, dicha entidad comu«
nitaria toda la plenitud insinuada en sus vocablos denominadores. Es
"sujeto" en cuanto centro rector de relaciones en base a cierta estruc­
tura categoria] en marcha, siempre abierta a mejoras; y es “objetivo"
por su estar ahí, fuera de las conciencias individuales, ante todos y en
nadie. Como "sujeto ohjetivo" complica una interioridad exterioriza­
da, u.n i/ntus en su eztus, un primado de comunidad, una placenta
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viva. Antes de cada yo individual, y justo en cuanto requisito de
éste, palpita en el ahi un nosotros; mejor aún: una previa mstridad.

5 5. —Permitaseme otra pausa. para encarar de cerca el sorpren­
dente quehacer ontológico del hombre, el de su creación esenciadora.

La mutua inmanencia explica la enorme paradoja de este quehacer.
Obsérvese, ante todo, que la estafa del ¿»han por dentro hilada, pro­
viene del material a mano en el egtus, pues el hombre no crea ea: wihüa,
sino ea: aliquo. De otro lado, su quehacer arranca determinadamente,
pues el ímpetu insistencia! cobra originalidad desde un individualísimo
e intransferible “nudo” donde se cruza lo somático y lo psíquico, los
estratos heredadas, la carga de naturaleza en el hombre. Llamo “aquí­
propío" a. este ezisteneiario estructural, que comprueba una vez más
la estrecha colaboración del ea: con el sta. Esta radicalísima individua­
lidad del ente humano sirve de acicate a la dise. , ' ; aunque na­
tural, promueve las reformas insístencíales y se opone a la inercia
de la nostridad, resistente por alienada en el ahí, en el ez. Observese,
por lo demás, que dicho ahí ya resulta tan humano, tan nuestro, que
en verdad nos define, constituye precisamente el segundo existenciario
de nuestra estructura ontológica y al cual llamaré "ahí-mostrema",
en cuanto está fuera de nosotros, en efecto, siendo además de todos y
de nadie. Ya se advierte que este existentf rio nos humaniza positi­
vamente, pues nada tiene de natural, de heredado; muy al contrario,
se inventa y se tradita. El hombre —sea dicho al paso— alienta de
veras más allá de sus fronteras carnales, en esa proyección de si mis­
mo que ha trascendido 1a inicial animalitas. Constituye, pues, la más
pura en, ' del trascender, resume la historia ontológica del hom­
bre. Sin embargo no nos dejemos despistar por sus logros. Aunque
conserva en sus pliegues el sujeto-exterior, o sea la estructura categorial
del hombre en marcha, de hecho resiste, no inmkte. Y en efecto, qué­
dase ya en resultado, carece de ímpetu creador. El auténtico agente
de la historia y del hombre surge al biés de otro existenciario, que en
cuanto tal a todo hombre pertenece, aunque apenas se reconozca en la
mayoría. Lo llamaré “allí-vocada". Por su virtud se ha perfilado
la vocación ‘ " ' de ser. Y con plena. libertad e imaginación fu­
turizadora. Pero, no nos solacemos demasiado. Su fueras plasmadora
únicamente gon de eficacia en lo posible. Cuando desciende a lo real
sólo propone, no decide. La decisión —uno de los más ocultos y terri­
bles secretos de la Eistoria- brotará sordamente, por el campo de
batalla entre el "ahhMstre/rwa” y los más oscuros intereses. Ya
decía Scheler que el espíritu necesita la ‘ ‘oración de las fuerzas ins­
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tintivas. La decisión última adviene con frecuencia a manotazos, casi
sin claridades esenciales, con pesada carga emocional. Y no obstante. . .

No obstante, el quehacer del hombre jamás se reduce a pura reac­
ción, siempre interpone alguna racionalidad. Aunque se pierda a veces
por el camino, la estafa del quehacer humano es de índole esencial.
Dios, creador de existencias, creó entes creadores. El fiat divino lo
era de un fíeri, introducía el tiempo. Justo en cuanto niega lo tem­
poral, intemporalizador, el hágase hununw busca la espectral luz del
"N, ïmlflicá un 2310, un sea. Dios realizó para que su creatura esen­
cialázara. En suma, el hombre crea, inventa esencias. Y no por capri­
cho, sino por ontológica necesidad de su ez-sistir. Esencializa porque
niega su basamento natural, porque en la raíz misma del erre-idem
germina cierto des-reaJ/izar el ez que le cerca y acusa. Y así, comienza
fuera, en las cosas, en lo resistencial, la ordenadora insistencia del
¡Musa El hombre pelea con y contra las cosas cireunstantes para impo­
ner en ellas y en sus relaciones humanas inteligibilidad, orden, forma,
sentido. Esta es la vera significación del término esencia. Y cuando
d.ice así lo que las cosas "son" y las define, algo muy suyo crece dentro
de si mismo. De siempre se llamó espfitu a este tesoro interior; pero
solía considerarse cual una centella caída de lo alto. Hoy sabemos que
entre nuestras sucias manos se ha ido forjando; que ya cuenta desde lo
más humilde, lo más primitivo, lo más irracional; y que si bien se gesta
dentro de ceda ente, o sea en las insobornables conciencias, sólo co­
menzó a detectarse en el ahí, en la obyectada nnstridad, en la mos­
trenca yacija donde las culturas nacen.

Todo arranca, por tanto, de una terca negación de la realidad
acosaute. Mas ya se vislumbra en su origen la exclusividad que dis­
tingue al humano trascender: su artificialidad. No importa la materia
al caso. Nuestro quehacer comporta el ensimismarse de todo arte y sus
resultados son artificiales. Los entes naturales aparecen ahí de suyo,
ya "son" en su mismo aparecer. En cambio, la obra del hombre nece­
sita esemiarse para luego encarnar y cumplir la misión que su autor
le impuso. Un viejo ejemplo: el árbol germina sin propósito n.i pla­
nificación, brota desde lo que ya era. en su semilla; el lecho que del
árbol se fabrica pasa por la mediación del esenciador ensimismarse.
En suma: los resultados del humano quehacer son artificio, desde el
artificiar se insertan en la realidad natural para encubrirla. El esta
no anula, no auiquila precisamente las aportaciones del fiat,- pero sí
las aprovecha y asimila, y con tal ímpetu esenciador, que las rebace
y substituye.
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5 6.—A esta perspectiva se resuelve por si mismo el aparente
contrasentido de la Cultura. Ante todo, durante largas centurias fue
estimada por su validez universal y por su valía formativa. Aunque
no en acto, era única; y aunque necesaria en su despliegue, dependía
éste de los esfuerzos individuales. Pero lo individual, a su vez, casi
se agotaba en lo genérico, o sea en la llamada naturaleza humana. In
pwideía. democrática de los griegos —según demuestra Jaeger- partió
de estos supuestos Ahora bien: e71 los umbrales de nuestro siglo —sin
olvidar ciertas raíces por los finales del XVIII- comienza a realzarse
contra la anterior tesis universalista un franco pluralismo cultural. Aca­
so sea Spengler quien esbozó con mayores bríos y mas colorido la nueva
tesis. Las culturas —sostiene— son prntofannas vivientes, con su biogra­
fía y estructura, con su paisaje y su sino. Por tanto, difieren entre sí,
crecen aisladas. Nacen "cuando una fonna surge de lo informe"; viven
en "lucha intima, profunda, apasionada. . . contra las , tencias del caos
en lo exterior y contra la inconsciencia interior"; mueren cuando agotan
"la suma de sus posibilidades" (Decadencia, I, cap. II, 5 7). Dejemos
de lado los excesos interpretativos de Spengler, su definirlas en cuanto
organismos biológicos. Destaquemos, en cambio, este otro decir: la cul­
tura, "una individualidad humana de orden máximo" (I, cap. II, 9 20).
Contra la platónica universalidad de la cultura, su origen humano, el
pluralismo y lo diferencial. Observemos ahora que aquella universali­
dad desembocaba en lo individual de cada yo, mientras que el recien­
te pluralismo individualizador apunta a la nostridad de base. Y aos­
tengamos por nuestra cuenta que la aparente contradicción de estos
aspectos se compagina de suyo, justo al reconocer la cultura como re­
sultado existencial. Con productos culturales encubre el hombre, en
efecto, el eztus natural que le cerca; y lo así obyectado, sirve de pla­
centa viva a los individuos. En cuanto cultura, resiste y persiste el

istente Msn: de la existencia. El humano trascender suscítase en
ésta, culmina en aquélla.

Ahora conviene subrayar otra nota. Recnérdese: el quehacer lin­
mano gesta arrificislidades merced al esta creador; esencializa para
instalar en el ahí algo de por sí no real, carente de h-Jc et mmc. Pero,
¡no com," este quehace actividades excesivas! Por lo pronto, cúm­
plese en dos etapas! la del esenciar y la del realizar. Ahora bien: ai
analizamos í ' te nuestros trabajos y fstigas, el azacanado estilo de
nuestro viv-ir, ¡no hemos de confesar cierta impotencia! Dos creacio­
nes en una nos parecen demasiado para nuestras pobres fuerzas. Y
si bien se mira, ¿no esconde , lo humano ciertas mafias y re­

36



MANUEL ORANELL

cursos de ingenio? Por doquier se traslucen sus falsillas y recetas,
y asi todo sale en horma y bajo fórmula. No sólo en los enlaces con­
ceptuales —formas aprióricas las llamaba Kant- sino en la encarna­
ción realizadora. Junto al apriorismo esenciador, disponemos de for­
mas especificadoras, de otro a priori formal. De ahi que se l.lamen far­
ma: las manifestaciones culturales y derivan todas ellas de una forma
germinal, de una praiafarma donde se resume la más auténtica y pri­
maria actitud de un grupo humano ante la circunstancia que le cupo
en suerte. Por originaria y por originalisima, brota del “nudo" más
resistencia] de esc ímpetu insistente. Y eso nos lleva a deducir que
acaso haya más allá del individual “aqui-propio" —el que nos diferen­
cia y casi nos torna irrepetibles- otro existenciario donde se resu­
ma lo heredado, no ya en limites del yo, sino en la amplitud de la. nos­
tridad, y acaso con más fondo psicológico de comunidad que estafasomática. ­

Quedan múltiples problemas al aire. Sólo apuntaré a uno, de
inquietante perfil. Recuerden los conceptos de comunidad y sociedad,
de cultura y civilización, de agro y metrópolis... Recuerden igual­
mente el extraño sincretismo que comportó en su dia la visión cosmo­
polita del mundo. Y ahora pregunto: ¿Habrá ciertos limites de tole­
rancia en el forzado separar el ata insistencia] del e: resistencial, la
humanitas buscada de la in.icial. animal/ítem! ¿Hemos de sumirnos
nuevamente en el fecunda abrazo de las instancias existenciales, para
propiciar asi otra etapa superadora, otro trascender más firme que el
actual, otro gran sintagma en la despaciosa evolución del hombre!
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LA PARADOJA DE LA "INMUTABIILDAD DEL MÓVIL"

Poa Ricardo Malülmdi’ y Jorge Alfredo Roem‘

a experiencia cotidiana —principa.l configuradora de lo que suele
denominarse el “sentido común" —nos da continuos testimonios de

que, en el mundo real, hay cambio y bay movimiento. En todos los
aspectos de la vida práctica contamos con que por lo menos algo 9a
mueve y por lo menos algo cambia. Los límites semánticos entre ambos
términos, desde esta perspectiva práctica, son imprecisos. Existe, sin
embargo, una peculiar certeza acerca de la mutua compatibilidad de
cambio y movimiento. En ocasiones pueden llegar a confundirse (e
incluso a identificarse expresamente), o puede ocurrir que se discri­
minen: en el habla cotidiana son términos ambiguos, con significados
fluctuantes que admiten una zona semántica común. De todos modos,
no se duda de la realidad del movimiento ni de la realidad del cambio.

Esta coexistencia pacífica puede perderse o modificarse cuando
se pasa al mundo teórico de filósofos y científicos. Por razones pro­
fesionales éstos disecan el habla corriente, seccionan con mayor nitidez
sus campos semánticos (mitigando así la ambigüedad y la vaguedad)
_v nos ofrecen términos cuyos significados convencionales enzranan en
determinadas concepciones teóricas. Veamos dos ejemplos, relativos
a nuestro tema, tomados del pensamiento antiguo:

1. "Y cuatro son los cambios, según que una cosa cambie por la
substancia, o por la cualidad, o por la cantidad, o por el log-ar;
y se dice nacer o perecer, simplemente, al cambio substancia];
aumento o disminución al de la cantidad; alteración al de la cua­
lidad; traslación al de lugar; de modo que los cambios acontece­
rfin dentro del ámbito de las contrariedades según cada respecto,
y la materia, para cambiar, debe tener la potencia de ambos con­
trarios”‘.
2. "Pero como, según mi enseñanza, nada puede concretarse de la
nada o ya existente llamarse de nuevo a la nada, los corpfisculos
primordiales deben ser de materia imperecedera. . . de otra ma­

‘ Miembro de la unen de investigador del Consejo Nacional de Investigacio­
nu científicas y tecnicas.

i Aristóteles, Httyflaicu, XII, 2, 2, 1009i). Cir. también, ibid., XVTH,_ 1, 7-8,
10423-15; ibid., II, 9, 2, 1065b; Flecha. V, 1, 224b, 2B m5., 225o, 20 y pasean. La
¡leía/crían ee citada según 1a edicion de Armando Carlini, Laterza, Bari, 1959,
p. 391. La Fisica se cita según la edición revisada de W. D. Boss, Anïrtotle’;
Phgeica, Oxford at the Cluendon Press, 1960. Fue también consultada la clásica
edición de Wickateed y Corntord, Ari-rtotle, Th: Phyrica, The Loeb Classical libra­
ry, London, 1935.
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nera no hubiesen perdurado a través de las edades ni podrían re­
construir el universo en la sucesión de un tiempo infinito.

En consecuencia, los corpúsculos primordiales son. . . de indes­
tructible y eterna simplicidad, de tal modo que la naturaleza, para
conservar a la realidad sus simientes, no permite que algo les sea
arrancado o disminuido" 3.

Estas dos citas (de Aristóteles y Lucrecia, respectivamente) nos
ponen frente a dos modos de comprender las nociones en uestión.
En Lucrecio culmina la tradición atomista iniciada cuatro siglos antes
por Leucipo y Demócrito. En ella todo cambio (la generación y la
corrupción, la alteración cualitativa, el aumento y la disminución) se
explica y se reduce al movimiento local de los átomos. Los átomos se
mueven, pero no tienen comienzo ni fin, y son, en definitiva, ¿manta­
blex. Además delos principios básicos de lo lima _v Ir; vacío, está aqui im­
plicitn un torcer principio. el movimiento. irreductihle a los anterio­
res y que comparte con ellos el carácter de increndo. eterno. no sus­
ceptible de aume ‘o ni disminución '. Aristóteles, por el contrario, ad­

3 Lucrecia, De mmm natura, I, 543-550, 308-613 Hemos citado por ‘la exce­
lente versión castellana de Carlos A; Disundro, Naturaleza de las casas, Editorial
Andes, La Plata, 1959. En la obra de Lucrecia es posible encontrar una infinidad
de pasajes en los que se predica, en forma más o menos explícita, la inmutahilidad
de los átomos en todo proceso. Los más claros son los siguientes: l’, 536-540, 577­
583, 674-680, 793-804; IT, 294-307.

3 Un ntomismn mecnnicista coherente supone, no sólo (¡tomos _v vacío, sino al
menos un tercer principio irrednctible a los anteriores: el maní/miento, causa y efec­
to de si mis-nm. Un cuarto principio, muchas veces descuidado, sería el (ímpo. No
todos los atomislas admiten semejante tétrada. En Epicuro y Lucrecia. por ejem­
plo, el movimiento se explica por una anisatropïa esencial del espacio: la existen­
cia de nn "arriba” y un "abajo” absolutos. El movimiento resulta así cansado
por el paridas, tendencia da los cuerpos a moverse hacin abajo; se reintrodnco así
una explicación teleolágica. El tiempo tampoco es universalmente aceptado. Pnrn
Epicuro es aúna-mmm u r r ' ¡Gassendi y dicha teoría ' ' ' del
tiempo, pues para él este no es sino función del nmríqnienta, y éste ya es acciden­
te, pncs no afecta ni a la materia ni al espacio. Desde un punto de vista atormistn
y mecanicista Leucipo y Demócrito estan mucho más próximos a unn posición
coherente que Epicuro _v Lucrecia. Tres son los puntos principales en que estos
últimos se aportan del mecsniciamo: 1. al admitir la anísotropla de! espacio, fren­
te al espacio infinito, homogéneo e isótropo de los anteriores; 2. la oausncidn final
au movimiento por elpondus; 3. 1. naoéyuklolgo deelinntía, desviación espontánea
de la vertical. Este minus de determinación causal, que cumple la doble función
de posibilitar los choques y agregados de átomos (parcialmente imposibles en cnso
contrario, ¡lado que en ln caida vertical pura los únicos choques entre ¡tomos se­
rían debidos sólo a las diferentes velocidades de caida) y la aparición de la Liber­
tad, conspira contra el determinismo eficiente absoluto, que entre los primitivos
atomistas es total.
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mite la posibilidad de cambios distintos del movimiento (o cambio
local) e irreductibles a él. Como señalan Carlini‘ y Ross ', los dos
términos centrales, pEIufioÍ-fi y ulvmng, presen u en Aristóteles
una particular dificultad: en ocasiones (p. ej., en Phys. III) aparecen
como sinónimos, aunque ello sólo sea provisional. En Phya. V, ueruflohú
es un término genérico y uivncu; un término especifico que compren­
de los cambios cualitativos, cuantitativos y locales, pero no ya el cam­
bio substancial °. Lo propio del concepto de ulvnau; es la permanencia
de la determinación substanciaLa través de uu proceso’.

La discrepancia entre estos aufpres es clara. Para Lucrecia -—y
en general para toda la tradición atomista- el único proceso real
es el cambio de lugar, en tanto que los restantes tipos de cambio son
mera apariencia. Para A4" tóteles todos los tipos son reales e irreduc­
tibles entre si. El cambio substancia] no se reduce al cambio acciden­
tal, ni a ls inversa; y de estos últimos existen especies i“ “uctibles.

Podemos agregar que, en la larga historia de estos conceptos, sus
significados se modifican de un autor a otro. Por ello, y con el pro­
pósito de encauzar nuestra discusión, fijaremos provisoriamente sus
significados de la siguiente manera: enteuderemos por ‘movimiento’ a
todo proceso de ‘uaslación, y por ‘cambio’ a todo proceso que no sea
movimiento. Según esta convención, lo que Lucrecia nos viene a decir
es que el movimiento es real y el cambio mera apariencia, en tanto queA.’ “‘ ‘ p. ‘ , nimnlt la . "‘ ’ e irr “ "ilidad
de cambio y movimiento.

Nos preguntamos ahora si no es posible un nuevo modo de imitar
el problema. Podemos imaginar una if, ica teoría en la que cam­
bio y movimiento sean —como para Aristóteles- ambos reales, y —como
para los atomistas— se encuentren vinculados e, incluso, parcialmente
identificados. Tal posibilidad nos fascina especialmente cuando re­
cordamos una moderna paradoja, apoyada por afiadidura en una argu­
mentación ingeniosa, debida al genio del poeta-pensador Antonio Ma­

4 Véase su edición de la Metafísica, Later-u, Bari, 1959, p. 372, nota 32.
5 En la Introduccion a su edición de la Física, Oaíord, at the Cluendon

Press, 1960, pp. 45-5.
l Véanse en 1a Fluke los siguientes . VJ}. y V.12.l.
7 la palabra ‘práeao’, en ¿ata como en otras oportunidades, es ulálizada

en un sentido genérico que abarca tanto llpgfuaol-fl como lagdynugg, y tanto o!
cambio como e] movimiento.
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chado '. La paradoja, que bien pudiérase llamar “de la inmutabilidad
del móvil” o "de la inmovilidad de lo cambiante", fue formulada
fuera del ámbito de la filosofia “académica” o profesional, y presen­
tada bajo el ropaje irónico, a la vez que cauteloso, de una “clase de
sofistica" ". Machado la pone en boca de su "profesor apócrifo” Juan
de Mairena, quien a su vez la adjudica a su maestro Abel Martín:

"—Sostenía mi maestro —habla Mairena a sus alumnos de Sofía­
tica- que todo cuanto se mueve es inmutable, es decir, que no
puede afirmarse de ello otro cambio que el cambio de lugar; que
el movimiento corrobora la identidad del móvil en todos los pun­
tos de su trayectoria. Sea lo que sea aquello que se mueve, no
puede cambiar, por el mismo hecho de moverse. Meditad sobre
esto, que parece muy lógico, y está, sin embargo, en pugna con
todas las apariencias" N.

Prescindamos por ahora de la afirmación de que esto "parece muy
lógico" (afirmación que resultará clave, como veremos, en virtud del
modo en que Machado concibe a la lógica) y limitémonos a aclarar el
sentido que cobran aquí los términos en cuestión. La primera aproxi­
mación al problema es, para Machado, de entraña atomista:

“Usted no puede pensar el movimiento de cuanto no conserva su
identidad al fin de su trayectoria, por corta que ésta sea. . . De
la menor partícula que no se conserve igual a si misma en dos
lugares y dos momentos sucesivos no puede usted decir que ie
haya movido. .. sólo de la parte de esa partícula que no ba cam­

e El interés de Machado por tennis de filosofía. natural y por problemas 1a­
gicos ea censpicuo. Por ejemplo, en Juan de Mairena, IV, p. 22, redcscnbrc una
paradoja semejante u la que presenta Galileo sobre el infinito aritmética en la
Prima Gíornato da Jos Discover‘ e dimastrazíoni matematichs ¡‘Momo a due ¡ww!
defense. Ocurre qua en los conjuntos infinitos existen subconjuntos propios que le
son coordinahles (este es, tienen el mismo número de elementos que el todo). En
ellos desaparece la validez del viejo principio de que el todo es mayor que las
partes. Sin embargo, a Machado "no (le) parece aceptable, en buena lógica, que
lu infinito pueda duplicarae, como, tampoco, que pueda partirse en mitades”.
Para 61 alguna argumentación sofístiu se esconde en la paradoja. del infinito,
aunque no acierta a resolver el problema. Los lógicos y matemáticos saben, sin em­
bargo, que no hay tal paradoja en las sorprendentes propiedades de los conjuntos
infinitos, ni en la aparición de una pluralidad (le infinitos diferenles.

9 En Machado hay una filosofía y una aofístiea. Esta última es más frecuenlg
que aquélla. La sofística no es filosofía por au contenido, pero sirve para sembrar
la duda, la incertidumbre, que en Machado tiene una especial importancia filo­
sófica. La paradoja de la “inmutabilidad del móvil” está como a, caballo entre lo
soflstico y lo filosófico.

10 Antonio Machado, Juan de Mairena, Manda, Buenos Aires, 1957, 3' edición,
tomo I, p. 94. En todas las ocasiones citamos por esta edición.
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biado piensa usted lógicamente el movimiento, o cambio de lugar.
El movimiento anula el cambio. Y viceversa” ".

Del móvil es de quien se predica, con la insistencia propia de los
atomistas, la permanencia e inmutabilidad. Por otra paÏ-te, lo que Ma­
chado denomina ‘cambio’ equivale a un proceso en el cual no se con­
serva ninguna determinación entre el terminas a. qua y el ¡uni/nm
od quem: sus estados inicial y final se caracterizan por una total
heterogeneidad. Un cambio tal puede pensarse, ya del ente aislado,
ya de la totalidad del ser. Si lo pensamos del ente aislado resulta
imposible (ateniéndonos a estos significados) pensar conjuntamente el
movimiento del mismo ente. Con un ejemplo del propio Machado, la
simultaneidad de cambio y movimiento en una naranja echada a rodar
(y que llega al fin de su trayectoria “con la corteza rota" y "toda
escacha‘ ”)” es una mera apariencia, derivada de no haberse deter­
minado con claridad cuál es el ente del que se dice que se ha movido.
Si la alteración del ente significa que no subsiste ninguna identidad
entre los términos del proceso, resulta que no existe movimiento, pues
éste reclama que lo que estuvo en la partida sea idéntico con lo que
se encuentra en la meta. Con otros palabras: si el ente cambiara en
el sentido antedicho, jamás llegaría a la meta. Y aún podríamos
decir que ni siquiera iniciaría su camino. No habría pues móvil. De
estas consideraciones extrae Machado una serie de seis “consecuen­
cias". Veamos, por lo pronto, dos de ellas:

“3* Si todo, pues, se mueve, nada cambia.
4' Si algo cambia, no se mueve"".

Movimiento y cambio, entonces, se excluyen mutuamente, y el
movimiento lleva consigo la necesaria identidad del móvil en todos
los puntos de la trayectoria.

u IbirL, pp. 94-5.
:2 rm, p. 94.
18 l'bid., p. 95. Estas proposiciones son lógicamente equivalentes. La lógica

funcional nos permita aimbolizarlaa asi:

3' (IW-I —> (ü-C‘! :
4- (Enc: _, (En-Mx

Aqui ‘M...’ es el predicado '...ae muevo’, ‘C...’ es el predicado '...cam­
bis’, y loa signos ‘(a)’, ‘(Es)’, ‘—’ y ‘._>' son, como es habitual, loa cuantifi­cadorea ' y ‘ la ' y el " ' ' Los u " de la
lógica ' alcancen para mostrar la equivalencia de dichas eva-presiones. sin‘ lu ' ’ del dicurao " en ‘t’ ’ ' ' , nos
permiten ' ' ' afin más nuestros recursos aímhóliooa, utilizando sólo proeedi.
mientos notacionaies del cálculo prapoaicional. Véase mas adelante en el texto y
las notas 19, 2o, 21 y 22.
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Resulta dificil, sin embargo, concebir coherentemente el cambio
si nos atenemos al ente aislado. Debería tratarse de un cambio que
afecte sólo a las determinaciones propias de un ente particular. Ahora
bien, existen determinaciones entitativas que son relativas a su entor­
no, es decir, determinaciones que exigen que se considere a cada ente
particular dentro de un contexto entitativc más amplio que lo abar­
que. Si arrojamos una naranja y luego, en el extremo final de su
trayectoria, encontramos una manzana, nos sentiremos, sin duda, sor­
prendidos. Pero, aun así, podriamos admitir que, por cierta “magia”
particular, se hubiese dado esa extraña modificación substancia] junto­
mente cam el movimiento. Llevando el ejemplo de Machado a esta ex­
presión extrema, tratemos de ver hasta qué punto testimonio aquella
pretendida incompatibilidad entre cambio y movimiento. Observe­
mos ante todo que ese cambio (transformación de la naranja en man­
zana) sólo puede considerarse "total” si se pasan por alto ciertas
determinaciones óntieas que dependen del entorno. Si, por el contra­
rio, se las toma en cuenta, ya no puede hablarse de una heterogenei­
dad total. Se trata, en efecto, de determinaciones de relación, que,
pese a lo insólito de la transformación operada, se han mantenido
en todos los puntos de la trayectoria. La manzana, lo mismo que la
naranja, es un cuerpo especialmente limitado que se ubica sobre una
trayectoria continua ocupando posiciones espacio-temporales sucesivas.
Pero justamente son estas determinaciones las que definen al móvil
desde un punto de vista fisico. Desde Galileo, al menos, la ciencia fi­
sico-matemática siempre consideró al móvil precisamente en conexión
con esas relaciones espacio-temporales". Por lo tanto, un cambio
total del ente debe comprender también la totalidad de las determina­
ciones relativas a su entorno: es decir, no debe existir trayectoria con­

14 En un conocido párrafo de Il saggiatcro de Galileo Galilei, donde ae trato
preferentemente da la cuestión de las dos clases de propiedades, se da una muy
clara caracterización del móvil tal como lo entiende la física a partir de entonces:
“Ahora bien, toda vez quo concibo una substancia material o corpórea, me siento
neeesnrimente constreñido a concehirln como limitada y poseyendo esta o aquella
figura, mnyor o menor en relación con algún otro cuerpo, en este o aquel lugar
durante tal o cual tiempo, en movimiento o en reposo, en contacto o no con algún
otro cuerpo, siendo uno, muchos o pocos —y por ningún esfuerzo de la imaginación
puedo concebir ningún cuerpo carente de tales condiciones."

En lui-mn más o menos explícita pueden encontrarse descripciones semejantes
en casi todas las innumerables obras que, luego de Galileo, consideraron el tema.
En la actualidad numerosos filósofos e historiadores de la ciencia se han ocupado
del concepto dc móvil y de partícula en la física prcrrelntivista y precuúntiea, esta­
bleciendo las pertinentes comparaciones con sus correspondientes de ln fisica actual.
Citamos sólo algunos nombres de autores que se han ocupado de dicha comparación:
Bachelard, Capek, Einstein, Jordan, Nagel, Beichenbacb.
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tinua y las posiciones de un cuerpo espacial limitado no deben ser su­
cesivas. En tales condiciones es imposible identificar una determina­
ción que permanezca en el proceso: sólo entonces no hay móvil y hay,
por el contrario, cambio en el sentido de Machado.

Para mayor precisión debemos decir que Machado utiliza su con­
cepto de cambio ambiguamente, fluctuando entre dos sentidos que po­
demos denominar, respectivamente, aambia relativa y cambia absoluta.
El cambio relativo machadiano es el qut-¡hemos considerado hasta aquí,
es decir, la heterogeneidad total de las determinaciones relativas a u.n
ente determinado. Su cambio absoluto supone la total hcmogeneidad
de las determinaciones del ser, en los dos términos de un proceso. Bue­
na parte de las debilidades del discurso machadiano en este punto pro­
vienen de la fl entre “' relativo y ' ' Una con­
secuencia, valida quizá para el ámbito del cambio relativo, se gene­
raliza al cambio absoluto, e inversamente.

Olv-idando temporariamente esta dificultad, es importante señalar
que el interés fundamental en el concepto de cambio absoluto reside,
para Machado, en la posibilidad de reconciliar a Heráclito con Parmé­
nides. Si entendemos el fluir heracliteo como cambio absoluto, conclui­
remos la irrealidad del movimiento. Cada uno de los instantes abso­
lutamente heterogéneos del fluir —y absolutamente ínconexos, mera­
mente yuxtapuestos- seria idéntico al ser inmóvil de los eleaticos.
Dicha solución se admite también en otra obra de Machado (Abel
Martin), donde leemos lo siguiente:

“ ‘Los eleáticos —dice Martín- no comprendieron que la única
manera de probar la inmutabilidad del ser hubiera sido demostr
la realidad del movimiento, y sus argumentos, en verdad sólidos,
eran cumraproducentes; que a los ‘ aclitanos correspondía, a su
vez, probar la irrealidad del movimiento para demostrar 1a muta­
bilidad del ser. (. . .)’ " 15.

Martin (Machado), colocándose en u.na perspectiva paradójica que
abarca esas dos ópticas tradicionalmente contrapuestas, pretende amal­
gamar la inmovilidad parmenídea con la mutabilidad heraclítea y, a
la vez, objetar a Heráclito el movimiento y a Parménides la permanen­
cia de la identidad del ser. Acaso pudieran también invertirse estos
términos, ya que, como veremos, la intención de la paradoja va dirigida
contra un esquema lógico.

Ya hemos indicado cómo fuerza Machado el discurso y salta del

-z

l! Antonio Machado, Abel Martin. Cancionero de Juan Main-na. Prosa: varia,
Losada, Bueno: Aires, 1953, 20 edición, p. 32.
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cambio relativo al absoluto, y viceversa, para extraer 1a conclusión
de que la realidad del movimiento “prueha" la inmutabilidad del
ser. Este pendular, propio de una clase de Sofistica, quizá fuera cons­
ciente cn Machado, pero de todos modos no importa, ni desde un punto
de vista moral, ni desde un punto de vista teórico, pues para Ma­
chado esta despreocupada argumentación cumple un papcl didáctico:
echar luz sobre las limitaciones del pensar lógico. Las consecuencias
a que aludiéramos nos mostrarán más claramente el progreso de su
pensamiento e intenciones. Veamos la primera de dichas consecuencias:

"1". Si lo que se mueve no puede cambiar, es cl movimiento la
prueba más firme de la inmutabilidad del ser, entendiendo por ser
ese algo que no sabemos lo que es, ni siquiera si es, y del cual, en
este caso, pensamos el movimiento” 1".

El discurso machadiano ha seguido hasta aquí el siguiente desarro­
llo: en primer lugar concibió el movimiento en términos preferente­
mente atomistas y meeanicistas, entendiendo por cambio un proceso
absolutamente heterogéneo en sus determinaciones y no haciendo dis­
tinción explícita entre cambio relativo y cambio absoluto. En segundo
lugar, dedujo de las definiciones dadas la incompatibilidad entre cam­
bio y movimiento, expresada desde diversas perspectivas. A continua­
ción se produce el “salto metafísica", que va de la incompatibilidad
en el ente de cambio y movimiento, a su ineompati ilidad cn el ser.
Esto se complementa con la sexta y última de sus "consecuencias muy
graves":

“Sin embargo —añadía l\[airena—, reparad en esto: es muy di­
fícil dudar del cambio, de un cambio ajeno al movimiento, que nos
parece u.na realidad inmediata, y no menos difícil dudar de la
realidad del movimiento.
6'. Si el cambio es una realidad y el movimiento es otra, la realidad
absoluta sería absolutamente heterogénea" ‘7.

Este es el punto al que pretendía arribar Machado: la hetero­
geneidad absoluta del ser es una tesis fundamental de su pensa­
miento 1°. Y, como veremos, su tesis está, al menos lógicamente, justi­
ficada, si aceptamos como verdaderas las "consecuencias" ya citadas.
Las consecuencias tercera y cuarta (ver más arriba) se pueden refor­

¡o Juan de Mairena. ed. cit., p. 95.
rr Ibid., p. 95.
l! Baste como ejemplo lo que narra Machado de la muerte da Abel Martín

(en 1a obra citada en la nota 15). Este, próximo a morir, reilexionaba dubitativo
acerca da la vigencia y comprenaibilidad del principio de identidad.
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molar más sencillamente, conservando expresamente la ambigüedad
entre cambio relativo y absoluto, de la siguiente manera:
(1) 3'. Si hay movimiento, no hay cambio.
(2) 4’. Si hay cambio, no hay movimiento l’.

Estas dos expresiones son lógica y dednctivamente equivalentes, de
modo que podemos considerar que (1) es premisa y (2) conclusión, o
a la inversa. También es equivalente a las anteriores la siguiente
proposición:
(3) 0 no hay cambio, o no bay movimiento "L

Un teorema de De Morgan nos asegura que la anterior es también
equivalente a la siguiente proposición:
(4) No es el caso que baya, conjuntamente, cambio y mo­

vimiento 3'.

Sin embargo, el recurso a la experiencia del pan-aio que antecede
a la conclusión sexta (vid. supra) parece afirmar que cambio y movi­
miento son ambos rea.les, es decir, que:
(5) Hay, conjuntamente, cambio y movimiento”.

De la conjunción de (4) y (5) se infiere una contradicción. Si las
premisas (2) y (5) son ambas verdaderas, la contradicción resultante
se torna un indicio de que los principios de la lógica no rigen para la
realidad total. Decir que ‘el ser es esencialmente heterogéneo’ vale,
al menos parcialmente, lo mismo que negar la vigencia de los princi­
pios de identidad y no-contradicción para él.

La inferencia machadiana es lógicamente perfecta y la contradic­
ción es un buen indicio de la “snpralogicidad" del ser. Sin embargo,
como en todo discurso válido, la verdad de la conclusión depende de
la verdad de las premisas. Hasta aquí hemos supuesto su verdad. Nos
preguntamos ahora si nn examen más exigente no hará surgir alguna
duda. Y bien, es justamente la premisa que predica la incompatibili­

10 Esta formulación nos permite utilizar al más sencillo simbolismo de la
lógica proposition]. En ella las conclusiones tercera y cuarta se expresan asi:(1) M -—> -Ü .(2) 0 —> -M ;
donde ‘M’ y ‘C’ son respectivamente las proposiciones ‘Hay movimiento’ y ‘Hay
cambio’. Dicho simbolismo nos parece plenamente ademado a ha intenciones ds
Machado. Véase también la nota 13.

20 —Cv—M, donde ‘v’ es el habitual signo de disynnción inclusivl.
21 —-(C&M), donde ‘h’ es el signo de conjunción.
m cam.
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dad de cambio y movimiento, junto con la. no explicitada distinción
entre cambio relativo y cambio absoluto, la que mostrará su debilidad
en el análisis que sigue.

La supuesta incompatibilidad radical entre cambio y movimiento
se conmueve, o muestra su debilidad, si se la considero desde la pers­
pectiva de la antología de Nicolai Hartmann; más precisamente, desde
su distinción de los "momentos" del ser: Dasm (Ser-ahí) y Soaein
(Ser-así). Los “momentos” del ser (Seinsmawwnte) son conceptos que
permiten comprender de una manera original las relaciones en.
entre existencia, esencia, realidad e "ealüad. La tradicional asimila­
ción de existencia con ser real y de esencia con ser ideal no es admitida
por Hartmann. Para él tanto lo real como 1o ideal tienen los dos mo­
mentos de ser, Ser-ahi y Serasí. La asimetría fundamental se da por
el hecho de que, mientras al Ser-así le es indiferente la idealidad o la
realidad (es neutral respecto de las "maneras” del ser), al Ser-ahí le
es decisivo su ser real o ideal. Los momentos del ser recorren ambas ma»
neras de ser y están simultáneamen presentes en toda “esencia" y
toda "existencia". Lo propio del Ser-ahí está constituido por el mero
hecho de que algo sea; lo propio del Ser-así, por lo que ese algo es a“.

Hartmann ejemplifica su distinción entre Sosein y Dasein con el
caso del bosque 2‘. Éste —en cuanto Sosein— cambia según esté o no
en él un determinado árbol, y cambia también según los cambios o mo­
dificaciones sufridas por esc árbol (por ejemplo, su crecimiento, la
pérdida dc sus hojas, etc.). Es decir, el Soseün del bosque depende
del Dasein y/o del Sasein del árbol. El cambio del Saseín del árbol
está determinado, a su vez, por movimientos del Dasein de los elemen­
tos del árbol, que son también, indirectamente, elementos del bosque:
constituyen una subestructura de la estructura del bosque.

2! Hartmann trata este tema fundamentalmente en su Ontalogïa. I — Funda­
mentos. La segunda parte Lleva ‘por título ‘La relación entre el "ser ahí" (Dustin)
y el “ser asi" (Sasein) ’. Toda esta teoria hartmanniana de los "momentos" del
ser se apoya sobre una sólida critica de las dificultades y errores históricosen ln ' ' de los r de realidad e " "’ ’ esencia y ' '
La antología de Harhnann desemboca en una reformulación de estos temas filo­
sóficos tradicionales, cuyo nudo consiste, precisamente, en le, cuestión dc las rcln­
ciones entre Sasein y Daaein.

21 antología. I — FuflLÏa/MPILÍUS, Segunda parte, Sección IU, cap. 18, b,
p. 149. Citamus por la edición castellana del F.C.E., México, 1954, traducción de
José Gana.
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Cuando alga se mueve, no cumbia, pero justamente el movimiento
de ese móvil determina el cambio de otra cosa, de la cual aquel móvil
es parte o factor constituyente o estructural. La paradoja machadiana
consiste en que movimiento y cambio aparecen como incompatibles,
cuando lo cierto es que todo cambia está determinado por algún mo­
vimiento, y todo movimiento determina un cambio.

El mundo (universo) es quizá lo único que puede concebirse como
inmóvil, pues no existe un punto de referencia exterior desde el cual_
podamos establecer un movimiento. Justamente en él sus elementos ¡e
mueven (o pueden moverse), y en ese movimiento —movimiento del
Dasein de cada parte- consiste el cambio del Sasoin del mundo. Cuan­
do me muevo no cambio en cuanto móvil, se mueve mi Dasein, pero no
mi Sosein. Por otra parte, al moverme modifico de alguna manera el
ambiente en que me hallo y, en definitiva, modifico el Sasoin del ani­
verso. Lo que se modifica —nueva.mente— no es el Daseín del universo
(cabría preguntarse si existe un tal Dasein del universo).

Un móvil puede, a su vez, cambiar. Dicho cambio consistirá en
movimientos intrínsecas, es decir, movimientos de sus elementos cons­
tituyentes. En todo caso, cuando un ente cambia no modifica su Daseïn,
sino su Sosein. Cuando se mueve modifica su Dacein pero no su Baseín.
Cambio y movimiento modifican “momentos" distintos del ente, y de
ahi su compatibilidad. Hay, pues, una coexistencia de los dos tipos
de proceso, cambio y movimiento, e incluso se da una identidad parcial
entre ellos. Como hemos dicho, cuando algo se mueve, algo cambia.
Tales predicados no son incompatibles, pues se predican de órdenes
distintos de entes. El movimiento de un ente es idéntico al cambio
de otro ente que lo abarca. El movimiento afecta al Dasein y el cambio
al Sasein de u.n ente: asi se conectan los momentos del ser en los dife­
rentes órdenes de los entes del universo. De esta manera es posible
resolver la paradoja sin acudir a la tesis substancialista.

“Identidad del móvil en todos los puntos de la trayectoriam“,
dice Machado. Pero, justamente, la capacidad de movimiento, la ma­
vüüiad (posibilidad de ser movido o trasladado) es uno de los crite­
rios para reconocer la identidad de u.n determinado Base-Jn. Algo se
individualiza como tal cuando se advierte la contingencia de su ahí
(Da) ; cuando ese ahí podría ser u.n allá. El Saseín de una estructura
no se mueve, pero cambia. El Soseïn no necesita conservar su identi­
dad y, en efecto, e: quizá lo que jamás conserva todos sus determina­
ciones idénticas. Ser-así es, también, ya-no-ser-así. Sólo nuestras limi­

25 Juan de Mairena, ed. eit., p. 94.
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taciones cognoacitivaa, la carencia de un órgano para captar los cam­
bios de matices, nos provoca la ilusión de que algo mantiene en ina­
tantes distintos un mismo Sascin. Pero el cambio del Sosein del ente
no implica su transformación total. Puede haber conservación de la
entidad de un núcleo de determinaciones que habitualmente reciben
el nombre de "esencia” del ente. La posibilidad de su conocimiento
y descripción es, sin embargo, una cuestión que escapa a nuestro pro­
pósito. Sólo insistimos en su posibilidad y en la importancia de no
confundir Sosein y esenow, del mismo modo en que no debemos con­
fundir Dosetn y ezïstemfi.

La naranja del ejemplo de Machado cambia, y sin embargo conser­
va su identidad. Cambia su Sosa?» (aunque podamos conjeturar la
permanencia de un núcleo esencial del mismo) y sin embargo es la
misma por su Dasein, que no se modifica, salvo de lugar. Además, el
cambio de su Saseín ha sido motivo por movimientos de los elemen­
tos de su estructura. _

El punto central de la discusión anterior reside justamente en la
conexión de cambio y movimiento, conexión derivada de la existente
entre Sosein y Daxei/n. Recordando la estratificación de los órdenes
de entes y la identidad parcial entre el Dasein de un ente de cierto
orden y una determinación del Sosein de un ente del cual aquél es
elemento estructural, es posible admitir la compatibilidad de cambio
y movimiento y resolver la paradoja”.

Podemos agregar que, quizá, lo propio del Dasein sea su movilidad.
Por eso es problemático que el universo admita un Daseí/n, pues el
Dese/in sólo cambio de lugar, y eso no le acontece al universo.

Cabe aún analizar desde otra perspectiva la cuestión. Si el cam­
bio, como lo entiende Machado, significa una alteración total de las

20 Ea interesante comparar este aspecto de ln antología dc Eartmnnn con la
idea de campo gravitatorio en la teoría generalizada de la relatividad. Llevando a
sus últimas consecuencias la cuestión podríamos decir que en ella las determinacio­
nes del campo espacio-temporal (las propiedades métricas de su curvatura en el
punto) ae identifican con la presencia de una partícula cn determinado entorno
del continuo tetradimcnsional. La “curvatura" del campo, que podemos identificar
fácilmente con algunas determinaciones del Soszíu del mundo fisico, es equivalente
e intercambiable con la presencia del ente fisico, que podemos asimilar a su Dustin.
Esto permite concebir un proceso dcl mundo físico, simultáneamente como ¡nori­
miento o como cambio, según sea el sustrato que se considere. Si se trata de un
corpfisculo, se conserva su identidad en el proceso de movimiento como en el caso
clásico. Si, por el contrario, ae trata del “campo" fisico, entonces el mismo pru­
ceso será considerado como cambio relativa, en este caso, de las propiedades métricas
del campo total. Todo permite aventurnr la opinión de que es posible cstnhlccer
una íntima concordancia entre la antología de Hartmann y ln relatividad generali­
zado, e incluso con varias importantes tcorins fisicas dc la actualidad.
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determinaciones del ente en cada nuevo instante, la paradoja se reduce,
en definitiva, a una tautologia. Lo que la paradoja. afirma efectivamente
es que algo que cambia no puede moverse, o sea: todo movimiento supone
la identidad del móvil en todos los puntos de su trayectoria. Podría ex­
presarse 1o mismo diciendo que si algo no conserva la identidad mas
que en un instante (o en un punto de su trayectoria), no puede con­
servar la identidad en tados los instantes (o puntos de su trayectoria) ;
lo cual es exacta, pero no dice mucho.

Muchas de las consideraciones anteriormente expresadas se torna­
rfin claras si procedemos a un analisis simbólico del tema. Para el
caso del movimiento local entre dos entes podemos analizar la cuestión
de la siguiente manera: sean a, b, c y d entes fisicos, y R1 y B, las
relaciones espaciales en los ténníaú a qua y ad quem respectivamente.
Predicamos verdaderamente el movimiento cuando podemos asegurar la
verdad de las siguientes proposiciones:
(6) (R101?) d? (Head):
(7) (lhab) ü (Rand) —> (a: c) d: (b = d)"

‘Es decir, que dada la. vigencia de las relaciones R1 y R4, es con—
dicióu necesaria del movimiento el cumplimiento de las identidades
predicadas en la apódosis del condicional.

Esta descripción, que puede generalizarse para un número de
entes indefinidamente grande, impide hablar de un movimiento local
en sentido absoluto, pues introduce explícitamente su aspecto relacio­
nal: hay movimiento sólo cuando existen a.l menos dos entes que satis­
facen las proposiciones (6) y (7) "t La elección del ente que, en cada
caso, se considera ser "el móvil" es una cuestión pragmática, que de­
pende de decisiones que se efectúan en ls. practica de la ciencia y de
la vida. Lo que caracteriza al movimiento local es que se predica
de una pluralidad de entes (dos o mas) del mismo “orden” óntico,
es decir, es un concepto honwgénen.

La consideración de fenómenos más generales (que abarquen, apro—
ximadamente, los incluidos en la xlvnau; aristotélica) nos conduce a

2" La notación que utilizamos para las relaciones no es la más habitual, sino
unn notación funcional, con la acepción de la relación ‘:', para la que se
conserva, por trulióón, la notación que la coloca en medio de los términos de
la predicación. Dicho signo no representa aquí a la igualdad aritmética, sino
la identidad.

39 Con respecto a la concepción relacional y a la concepción ahsolutista del
movimiento, recuárdue la célebre divergencia entre Leibnis y Newton.
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nn tratamiento heterogénea respecto a los entes considerados. Para
ellos tomamos, no sólo los entes que intervienen en el proceso, sino el
uMuersa 2° (o entorno) en que acontece.

Consideremos en este universo dos estados de cosas (Sachoerholte),
inicial y final, caracterizados respectivamente por dos conjuntos (po­
tencialmente infinitos) de determinaciones 3,, s3, . . ., s.., . . . ; y s'¡, s},
...s'.. - .3". Las posibilidades lógicas de estos dos estados de cosas
son las siguientes:
1. que para todo s; sea el caso que s. =s’.. Tenemos entonces el re­

poso o inmouüidad;
2. que exista al menos un s, tal que s. ;¿ s’.. Aquí tenemos caracte­

rizado al movimiento. El reposo aparece como un easo particular
del movimiento (como resulta de la comparación entre 1. y 2.),
lo que es consistente con la tradición de la ciencia fisica;

3. que para todo s. sea el caso que s. =s’¡. Éste es el cambio en el
sentido de Machado, es decir, dos estados de cosas totalmente hete­
rogéneos, sin conservación de la identidad dc ninguna determinación,

Como es inmediato, la predicación de reposo, movimiento o cam­
bio, depende del universo convencional (o entorno) que se elija en
cada oportunidad.

20 Podemos considerar el universo de dos maneras:
1. como la totalidad del ente, en la que se dan todos los procesos reales;
2. como todo entorno o ecntrrto, de nno n mas entes, real o ideal, que queda

determinado por cnnvencián.
El primero sa aproxima a la ¡den filosófica de universo, mientras que el

segundo es la definición convencional de un conjunto de objetos, estructuras y
procesos, considerado como un todo cerrado independiente (al menos temporaria­
mcnte) de todo contexto abarcante, al menos bajo algún aspecto particular. Si
prescindimos de la cuestión dal eonvencionalismo, el primero aparece como un caso
particular del segundo. Otra distinción importante, que en nuestro autor no aparece
clan, es la que hay entre universo y ser, o también entre la totalidad del ente y
el ser. Creemos que en el presente trabajo la distinción entre tales conceptos, si no
figura explícitamente, está al menos apoyada por el texto, de mudn que son impro­
bables las confusiones.

30 Adv-iértnse que los dos tratamientos lógicos que hemos realizado no son
directamente comparables. El primero requiero una lógica de relaciones elemental
con identidad. El segundo admite traducción en una lógica de predieados con
identidad, probablemente de orden superior, tan pronto como las "determinneinnes”
qua ndmitamos sean suficientemente complejas. Los signos ‘s,’ eneubren la tota­
lidad de los predicados lógicos admisibles, y como caso particular n las relaciones
B‘ y B? del análisis anterior; pero además encubren expresiones mln complejas dc
varios tipos lógicos a incluyendo variables y constantes de individuo. Por esto, este
segundo análisis no es un auténtico analisis lógico, sino mas bien un esbozo n
abreviatura. No lo hemos realizado aqui para no abrumar nl lector y por su
irrelevancin porn nuestro proposito actual. Sólo importa agregar que tal análisis
es posible.
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Podemos preguntarnos: ¡cuál será el móvil en cada casa!
En 1. el móvil (posible) es la totalidad del estado de cosas inicial

(que es idéntico al estado de cosas final),- pnra que pudiera hablarse
efectivamente de movimiento seria menester considerar un estado de
cosas inicial más amplio, que incluya al anterior y en el cual exista al
menos una determinación inicial 3,, diferente de toda determinación I.
del estado de cosas originario inicial, tal que, con ¡especto al estado
de cosas final ampliado, sea s, s’,

En 2. el móvil —o el conjunto de los entes entre los que eleg-i­
mos aquel que llamaremos ‘el móvil'— tiene como Sasein al conjunto
de las determinaciones s¡ tales que s. =d'¡, es decir, lo que permanece
idéntico en el movimiento. Si no tenemos reposo, existirá al menos
un.a determinación que se ha modificado; en consecuencia, los estados
de cosa inicial y final difieren, y el Easein del "universo" del caso
ha cambiado.

En 3. M hay móvil posible, pues no hay conservación de ninguna
determinación n.

A la luz de la discusión anterior, parece razonable utilizar los
términos de cambia relativa y cambio absoluta de manera distinta de
la que caracterizan: el análisis que hicimos de la paradoja de Ma­
chado, y más acorde con nuestras necesidades conceptuales. Enten­
deremos, pues, que:
1. cambio relativa, es el que predicamos de la uivnon; en sentido am­

plio, donde hay cambio del “universo" (o entorno) escogido, e
inmutabilidad del móvil o de los móviles implicados. En este caso
hay identificación del Daszín del móvil (o de los móviles) con
cierto aspecto parcial del Sasein del contexto.

2. cambia absoluta, se predica cuando no hay permanencia de ni.n­
guna determinación del estado de cosas inicial (o "universo”).
Como hay completa heterogeneidad entre el Benin inicial y el
final, no hay móvil ni movimiento.
Si el universo o entorno que consideramos es el universo o mundo en

sentido filosófico, el cambio absoluto de él sería algo semejante a un
fluir heraclíteo, aunque si.n un Aóyo; regulador, n.i siquiera i.n.manen­
te. Seria una total alteridad, sin orden ni ley, de instantes totalmente
inconexos. La conexión del fluir heraclíteo reclama, como es sabido,
a1 mismo tiempo que la hcterogeneidad absoluta del ser en proceso, su
identidad absoluta, siendo estos dos aspectos del fluir heterogéneo y del
¡óyog homogéneo una niíestaeión más de la insuficiencia de la ló­
gica para el r‘ de los p. " un‘ ‘ ' f “ ‘ "¡en Esto
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parece concordar con la idea machadiana de la heterogeneidad radical del
ser, y con su rechazo consecuente del pensamiento lógico (que él identi­
fica con los grandes principios clásicos de identidad y no-contradic­
ción) en la construcción de la filosofia fundamental.

Como hemos visto, la separación estricta de cambio y movimiento,
en la forma sostenida por Machado, no es aceptable, con excepción del
caso del cambio absoluto predicado de la totalidad del universo. Tam­
bién vimos que, en el caso del ente finito es siempre posible identifi­
car cada movimiento con un cambio, predicándose cada uno de ellos
de entes de diverso “orden". De esto resulta una falta de vigencia
de algunas de las consecuencias formuladas por Machado.

La primera afirmaba que, si lo que se mueve no puede cambiar,
de la existencia del movimiento se desprendia la inmutabilidad del ser.
Es cierto que el movimiento reclama la inmutabilidad del móvil; pero
la. consecuencia es incorrecta, pues, como vimos a través de los con­
ceptos de Dasein y Soxein, en todo movimiento está implicado un cam­
bio, que es el cambio relativo del Sasein del ente que es entorno , “uni­
verso" del móvil. Si el "entorno de los entornos" —el ser— no pu­
diera cambiar, impediria todo movimiento, en contra de lo afirmado
por Machado. Como el movimiento reclama el cambio, al menos rela­
tivo, del ser, y como, por otra parte, el ser (que carece absolutamente
de "entorno" o “universo", por ser él, precisamente, "dos Umgrei­
fende" absoluto) mantiene su propia identidad, esta dualidad de pre­
dicados incompatibles reclama que lo concibamos al menos como más
alla de los principios de identidad y de no-contradicción, es decir, más
allá de los limites del pensamiento lógico. Se llega así, por una vía
distinta. a la emprendida por Machado, a una tesis ontológica que es
acorde con su pensamiento.

La segunda consecuencia nos dice lo siguiente:
"2'. La ciencia fisica, que reduce la naturaleza a fenómenos de
movimiento, piensa un ser inmutable, a la manera eleática, al
cual atribuye movimiento”“.

Bajo cierto aspecto tiene razón Machado. Todo atomismo o “cor­
puscularismo" coherente concibe a los átomos como eternamente idénti­
cos e inmutables. Todo móvil se concibe idéntico a lo largo de] proceso
de movimiento. La consecuencia sofistica acecha cuando no se advierte

a1 Juan de Mainnq ed. ciL, p. 95.
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que la identidad del móvil no compromete la identidad del Bosnia del
universo. Es una falacia semejante al paso incorrecto de la predica­
ción distributiva a la predicación colectiva. Se sigue de aqui que la
tercera consecuencia ("Si todo, pues, se mueve, nada cambia"), rc
sulta inaceptable, como ya adelantáramos, pues carece de la distinción
esencial entre los "órdenes" de entes. Según sea el ente considerado
tendremos, ya cambio, ya movimiento.

La cuarta consecuencia (“Si algo cambia, no se mueve”) resulta,
por el contrario, aceptable, toda vez que se entienda que cambio y mo«
vimiento se predican del mismo ente. Como es obvio, también ¡multa
aceptable su contrapositiva ("Si algo se mueve, no cambia"). Por
otra parte, si consideráramos que cambio y movimiento se predicen de
"órdenes" diferentes de entes, entonces su aceptabilidad ya no sería
plena. Deberíamos precisar que si algo cambia en sentido absoluta,
entonces no bay movimiento. Pero si algo cambia en sentido relativa,
entonces existirá al menos un ente de orden inferior que se mantendrá
idéntico en el proceso: éste será el móvil (o los posibles móviles) del
proceso.

La quinta consecuencia, mas osada, nos dice:
“5! Si todo cambiase, nada se moveria” "3.

El ‘todo’ de la prótesis puede interpretarse, sin forzar el texto,
como el “universo' en sentido filosófico. Si el universo cambiase en
sentido absoluto, como resulta de la discusión anterior, nada se mo­
veria. Pero, nuevamente, es posible pensar el cambio relativo del uni­
verso, que es compatible con el movimiento del ente. In conclusión
debería modificarse de la siguiente manera: n" todo cambia en sentido
relativa, entonces casi todo —-a excepción del universn- puede ma­
verse. Este universo parece identificarse —-al menos en algunos pa­
sajes- con el mismo ser, fundamento y sentido del ente. Al menos, en
Machado no parece haber una distinción explicita entre el universo
como totalidad del ente fisico y el ser.

Ira paradoja del cambio y el movimiento dc Juan de Mairena se
resuelve; es decir, el problema se reduce a sus justos términos. In
incompatibilidad entre cambio y movimiento se eafuma y se establece
una cuasi-identidad entre ellos: 1o que es cambio en un orden del ente
es movimiento en el orden inmediato inferior.

a2 naa, p. os.
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Si bien no podemos salvar ln argumentación de Machado, podemos
salvar al menos su intención filosófica. Hay una consecuencia más,
la sexta, que ya hemos citado, y que merece una consideración más
cuidadosa. Parte de la dificultad en negar realidad al cambio o al
movimiento; ambos fenómenos parecen igualmente reales. El sacri­
ficio de uno u otro parecerá siempre un sacrificio demasiado grande
ofrendado en el altar del discurso lógico. Por otra parte, para Ma­
chado, este discurso requiere dicho sacrificio. En esta situación será la
lógica quien lleve las de perder. Para Machado, los mundos posibles,
en el supuesto de la validez de la lógica para, la. totalidad del ser, son
dos: el mundo del movimiento sin cambio y el mundo del cambio sin
movimiento. Pero el mundo real (¡el ser?) 7:0 es un mundo lógicamente
posible. La conclusión no se hará. esperar y llena muchas páginas de
su obra: la lógica sólo vale en el ámbito del ente finito, pero no en el
dominio del ser; allí será menester otra lógica, la lógica de "lo otro”.
de la "heterogeneidad radical del ser", etc".

Todas estas expresiones apuntan a señalar las limitaciones del
pensamiento lógico para aprehender el ser, que resulta asi suprarra­
cional y transinteligible. La argumentación peculiar de Machado, li­
gera y descuidada desde el punto de vista de esa lógica cuestionada,
nos conduce hábilmente, sin embargo, hacia una comprensión del ser
que rebasa nuestro pensar categorial y que aspira a una plenitud in»
tuitiva que no llena el discurso racional. En estas “sugestiones” meta»
fisicas finca. a nuestro juicio, el principal mérito filosófico del pensa­
miento de lfacharlo. pensamiento que él mismo juzgñ como anticipación
del de otros autores que —como Heidepger- son más conocidos por el
público filosófico hispanohablante.

Quizás un prejuicio de Machado —compartido. no podemos negar­
lo, por muchos metafisicos— sea su equivocada concepción del papel
filosófico de la lógica. Si bien puede compartirse el juicio sobre su
ïnmfïciencïa para el pensamiento filosófico fundamental. no se ha ad«
vertido adecuadamente (quizá por un mal uso del instrumento lógico‘
en qué medida la lógica puede acotar su propio campo de validez po­
sible y caracterizar negativamente lo que no puede predicnrse del ser
(antología negativa). Dibujaría así una región donde el discurso nn
accede y donde sus principios no rigen. pero se tomaría indispensahle
para condueirnos a las puertas de esa región que reclama unn experien­

IS Pam la concepción de lu lógica en Machado, vénse su libmiAbel Jlnrtfn
(v. nota 15) y Juan de Mairena, pp. 114 ss. Clr. también Octavio Paz, Las peras
del alma, Universidad Autónoma de México, Méfico, 1965.
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cia incondicionada, no finita, donde el discurso se muestra impotente
y sólo atina a proferir balbuceos, más o menos adecuados, que aolemoa
Llamar símbolos. Nuestra paradoja nos ha conducido, primero, a su
análisis lógico; luego, a su parcial resolución ontológica, y, finalmen­
te, hasta un fondo irreductible que reaiste todo intento de sometimiento
lógico. Estas limitaciones de la lógica para el conocimiento metafísica
es la obligada meta a que nos condujo este problema del cambio y del
movimiento, que, irónicamente, dejara Machado “para entretenimien­
to de los desocupados del porvenir"".

ll Juan de Mairena, cd. dt, p. DE.
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ALGUNOS TEMAS Y APLICACIONES DE LA
LÓGICA MATEMÁTICA ACTUAL

Pon Florenoio González Asenjo

1. El pragra/Inu de Hilbert.

A lógica matemática tal como se entiende hoy nació alrededor de
L principios del siglo durante un período glorioso de varios años
que incluyó los nombres célebres de Whitehead, Russell, Frege, Peano,
y otros muchos. Pera entre estas figuras famosas, David Hilbert fue
quien sentó las líneas fundamentales a las que debe ajustarse la for­
malización de la matematica por medio de sistemas lógico-deductivoa.
Un tal sistema lógico formal contiene nociones primitivas, axiomas,
reglas sintáclicas de formación (de términos. fórmulas y proposiciones),
y reglas de inferencia; además, debe ser consistente y completo, y sus
axiomas deben ser independientes: tal, al menos, es el ideal teórico. El
llamado programa de Hilbert relativo a la fundamentación de la ma­
temática consiste en (i) la representación dc razonamientos matemá«
ticos por mcdio de sistemas formales consistentes. completos e indepen­
dentes, y (ii) la demostración de dicha consistencia, completidad e
independencia de los sistemas formales por mcdio de métodos metama­
temáticos estrictamente finitistas. Este programa ha dominado hasta
hoy el pensamiento lógico-matemático, y aunque varios teoremas histó­
ricos a los que haremos referencia demostraron la imposibilidad de
realizar dicho programa, la verdad es que nada ha venido aún a reem­
plazarlo. El programa de Hilbert ha muerto, sin duda, pero su espec­
tro controla todavía la situación general de la lógica.

2. El teorema de Lfiwenheimskalem.

Éste representó el primer contratiempo del programa de Hilbert.
Un sistema axiomático formal se denomina completo si la adición de
un nuevo axioma expresado en los mismos simbolos del lenguaje del
sistema es o bien superflua o bien inconsistente: superflua porque el
axioma se puede demostrar y no es por lo tanto necesario, o inconsistente
porque la negación del nuevo axioma es demostrable. Ésta noción de
completidad de un sistema implica que todos los modelos del sistema
son isomórficos; esta es, que dejando de lado la naturaleza de los ele­
mentos del modelo, hay esencialmente una sola manera de interpretar
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el sistema. La ¡uopiedad de un sistema formal de tener sólo modelos
‘ ‘icos se denominó categoricidad, y constituyó, desde luego, uno

de loa desiderátums del programa de Hilbert. Mas por desgracia para
el programa, Liiwenheim primero, y luego Skolem, demostraron que
los ' formales ‘ ‘alt-s si son ' y tienen al menos
un modelo infinito, poseen una infinidad de modelos infinitos no isom6r­
ficos; esto es, una infinidad de modelos que difieren esencialmente en
su estructura, en su cardinalidad, o en ambas. Im categoricidad se
aplica, pues, sólo a ciertos sistemas con ‘elos finitos y a otros sis­
temas no element les. “ ' ladamente, carece de aplicación en el caso
de los sistemas un. ‘ ' de los números naturales formales y de la
teoría de conjuntos, las dos teorías más fundamentales de la matemá­
tica moderna, ambas con infinidad de modelos esencialmente distintos.

3. Lo: teorema: de óncompktídad de Gcïdel.

Estos son los teoremas que asestaron el golpe de muerte al pro­
grama ¡le Hilbert. En busca de una demostración metamatematica fini­
tista de la completidad y consistencia de la aritmética de los números
naturales, Gñdel demostró, para asombro del mundo lógico, que dicha
aritmética formal es incompleta (es posible agregarle consistentemente
un número infinito de axiomas independientes). Además. como coro
lario. la consistencia de tal aritmética es indemostrable por los proce­
dimientos finitistas prescriptos por Hilbert (las demostraciones que
existen son irreductihlemente infinitistasl. Los métodos qne G-üdel em­
pleó para demostrar estos teoremas son de una ingeniosidad y alcance tal
que basta no mucho dominaron en gran medida las lineas generales
de la investigación lógico-matemática. Y por cierto que es imposible
releer o explicar estas demostraciones sin sentir la mayor admiración
por su profundidad de pensamiento. Pero como si estos resultados
fueran poco, Tarsk-i demostró a su vez que la aritmética formal no sólo
es incompleta, sino que es “esencialmente” incompleta, esto es, que no
es posible remediar su incornpletidad agregando infinitos axiomas iden­
tificables. Este último resultado constituye el certificado de defun­
ción del programa de Hilbert.

4. Finifismo e Ónfülitiflna.

La consecuencia fundamental de este fracaso del program de
Hilbert fue la toma de conciencia de que el finitismo matemático es«
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tricto, tal como lo requería Hilbert, es insuficiente para la descripción
adecuada de teorías matemáticas por medio de sistemas formales. Si
se quiere fundamentar la matemática en la lógica, y si se quieren for­
malizar lógicamente los razonamientos de la matemática intuitiva,
cierta medida de infinitismo es indispensable. La influencia de Hilbert
fue relrógrada a este respecto, beneficiosa como lo fue en sumo grado
en muchos otros sentidos. En particular, la teoría de modelos se habría
desarrollado mucho antes de lo que lo fue de no ser por la influencia
inhibidora del gran matemático de G-üttingen. Esta influencia de
Hilbert se explica, sin embargo, no sólo por su reputación personal,
sino por el hecho dc quc el finitismo posee de por sí una atracción espe­
cial: es sencillo e inequívoco, mientras que el infinitismo es siempre hasta
cierto punto vago e incompleto. Por esta razón, hay aún lógicos que
adhieren enérgicamente a los principios de un finitismo absoluto. Tal,
por ejemplo, P. Lorenzen en Alemania, y A. Markov y su escuela en
Rusia. Lorenzen, un lógicopriginal e interesante, sin duda, introdujo
unos cálculos operativos en los cuales, por medio de operaciones fini­
tistas, se intenta reconstruir fragmentos dc teorías típicamente infini­
tistas como 1a de los números reales y la del cálculo infinitesimal.
Por desgracia, este programa de Lorenzen implica el sacrificio de dis­
ciplinas matemáticas enteras tal como las conocemos hoy, disciplinas
que a pesar de su vaguedad infinitista son de una utilidad innegable
—-señaladamente la mayor parte del análisis matemático clásico y en
especial la teoría de las ecuaciones diferenciales, tan importantes para
la física. Por esta razón, la influencia de Lorenzen fuera de Alema­
nia no es grande. De manera similar, los algoritmos de Markov cons­
tituyen procedimientos lógico-mecánicos finitistas con los cuales cons­
truir representaciones de ciertos sistemas lógico-matemáticos básicos.
La limitación de estos algoritmos de Markov se deriva de su demostra­
da equivalencia con la teoría de funciones recursivas por un lado, y
con la teoría de las máquinas lógicas de Turiug por otro; esto es, con
las teorías de las funciones computables por medio de procedimientos
finitos efectivos. Como consecuencia, la topología general, la aritmé­
tica transfinita, y en realidad la mayoría de las disciplinas de la ma­
temática. moderna se relegan en todo o en parte al limbo de Io inalcan­
zable. Las consecuencias pragmáticas de esta cirugía lógica son tan
drásticas e ínaceptables que lejos de dominar el pensamiento lógico
actual lo que ha ocurrido últimamente es la inyección de nociones infi­
nitistas en teorías finitistas establecidas, como es el caso en la teoría
de funciones recursivas generalizadas. Esta violación del finítismo
estricto de la teoría de funciones recursivas clásica va contra el espí­
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ritu y la intención con que fue introducida, pero con el resultado
práctico de tornar ésta y otras teorías originariamente finitistas en
instrumentos de la matemática general y no sólo de algunas de sus
subdivisiones más básicas.

5. El maña de Leïbnïz.

La tradición finitista no carece de distinguida historia y por cierto
que Hilbert no fue ni el primer exponente de tal filosofia ni mucho
menos el más radical. El finitismo de Hilbert, como queda dicho, se
limitó a la metamatemática, esto es, a la parte de la lógica que estudia
la dedncibilídad formal en general. Mucho antes de que Hilbert pro­
pusiera su programa, Lebniz concibió la idea de un método deductivo
general por el cual todo teorema matemático podría demostrarse me­
cánicamente. Por medio de este método, dada una proposición cual­
quiera de una teoria, debería ser posible decidir en un número finito
de pasos si tal proposición es o no demostrable. Este ideal de la me­
canización completa de la matemática es irrealizable, como se demues­
tra a partir de un célebre teorema de A. Church que establece que el
cálculo de predicados de la lógica matemática es indecidible, esto es, que
es imposible producir un procedimiento mecánico efectivo con el cual
determinar los teoremas del cálculo de predicados. Un tal procedi­
miento efectivo existe para el cálculo de proposiciones clásico, el cual
representa el primer capítulo de la lógica matemática sobre el que se
basa a su vez el cálculo de predicados. De la indecidibilidad del cálculo
de predicados se deduce la indecidibilidad de muchos sistemas axioma­
ticos formales basados en dicho cálculo. A pesar del teorema de Church,
algunos sistemas matemáticos son decidibles, pero en la mayoría de ellos,
la demostración de los teoremas dependerá en el futuro (tal como lo
fue en el pasado) del ingenio del matemático creador, razón por la cual
precisamente los teoremas más importantes llevan el nombre de quien
primero los demostró.

6. El infuácianísmo lógico.

En un sentido más fundamental que el de Hilbert, el intuicionismo
lógico se basa en un finitismo metodológico radical. Como es sabido,
el intnicionismo’ rechaza el principio de tercero excluido, y erige la
demostración de todo teorema en forma directa y constructiva, no por
reducción al absurdo: de la imposibilidad de negar una proposición no
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se puede derivar su afirmación. Como escuela, el intuicionismo es
sumamente conservador y conduce, al igual que la posición de Loren­
zen, al sacrificio dc partes de la matemática cuya importancia y apli­
cación han sido comprobadas de sobra por una experiencia de siglos.
De prevalecer el intuicionismo, no habría fisica matematica por cjem­
plo. Por tal motivo, con excepción de un núcleo relativamente reduci­
do de devotos, el intuicionismo se considera hoy como un subcapítulo
de la lógica matematica general. Interesante y útil en la aclaración de
ciertos problemas básicos, pero inaceptable como filosofía exclusiva.

7. La teoría de modelos.

En contraste con el intuicionismo y el constructivismo finitista
en general, la teoría de modelos es decididamente infinitista. El des­
arrollo enorme de esta disciplina en los últimos años débese sobre
todo a la influencia creciente de Tarski y su escuela. Durante años
esta teoria fue criticada por ser no constructivista y en consecuencia
excesivamente especulativa, mas los valiosos resultados obtenidos re­
cientemente por medio de modelos han restado peso a tales objeciones.
Ejemplos espectaculares de tales resultados son la demostración de la
independencia del axioma de elección, de la hipótesis del continuo, y
de la hipótesis de Suslin. El problema del continuo estaba sin resolver
desde que lo formuló Cantor en el siglo pasado, cl axioma (lc elección
lo propuso Zermelo a principios del actual, y el problema de Suslin
data de la segunda década del siglo. Se trata, como se ve, de proble­
mas viejos para la matemática. Ahora bien, la idea de modelo lógico
se basa esencialmente en la noción de conjunto, hecho del cual se
deriva tanto el poderío como las limitaciones de la teoría de modelos
actual. Un modelo de una teoría formal es un conjunto arbitrario de
elementos eu el cual se definen relaciones que corresponden a los pre­
dicados formales de la teoría. Esta correspondencia entre predicado
y relación determina la verdad o falsedad de cada proposición formal
tal como se la interpreta en el modelo. Cambiar de modelo implica en
general cambiar el valor de verdad de grupos enteros de proposicio­
nes (exccptuando, claro esti las proposiciones tautológicas y las fór­
mulas lógicamente válidas). La verdad lógica depende por lo tanto
esencialmente de la interpretación particular que cada modelo pro­
porciona de una teoria formal dada. Paul J. Cohen construyó en 1963
dos modelos de la teoría uiomática de conjuntos (esta es, dos interpre­
taciones en las cuales los axiomas de la teoría de conjuntos son todos
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verdaderos), en los que el axioma de elección en u.n caso, y la hipótesis
del continuo en el otro no se satisfacen: de este modo quedó demos­
trada la independencia de dicho axioma e hipótesis con respecto a los
axiomas de la teoría de conjuntos. Estas construcciones infinitistas
utilizan ciertos métodos nuevos inventados por Cohen: las Llamadas
"condiciones forzantes", por las cuales conjuntos adicionales, "gené­
ricos", se introducen en el modelo original básico cambiando las pro­
piedades del mismo. Estos métodos han demostrado ser de una fecun­
didad e interés sólo comparables a los métodos de Gódel de aritmeti­
zación de la matemática ya mencionados. Utilimndo precisamente
condiciones forzantes, S. Tennenbaum demostró, poco después de la
publicación de los resultados de Cohen, la independencia de la hipó­
tesis de Suslin. Estos tres resultados a los que hemos hecho referencia
tienen que ver con problemas de cardinalidad de conjuntos infinitos
ordenados o no-ordenados; la demostración de la independencia de
dichos axiomas e hipótesis revela que los axiomas usuales de la teoría de
conjuntos son insuficientes para determinar con exactitud Las relacio­
nes de cardiaalidad entre conjuntos  Todo lo cual implica
que la teoría “ingenua” e intuitiva de conjuntos tal como la concibió
Cantor no ha sido aún formalizado adecuadamente por la lógica ma­
tematica.

8. La paradoja de Skolem.

La teoria de conjuntas establece que hay conjuntos infinitos de
distinta cardinalidad. Los de cardinalidad minima son los llamados
conjuntos numerables, cuya cudinalidad se expresa por el famoso
símbolo alef sub-cero de Cantor. Conjuntos no-numerables, sin embar­
go, los hay de infinitas cardinalidades  Ahora bien, del teo­
rema de Lüwenheim-Skolem se deriva que si la teoría de conjuntos es
consistente debe tener un modelo numerable; no obstante, el modelo
debe poseer conjuntos no-nu.merables. A esta aparente contradicción
se La llama paradoja de Skolem, aunque no es realmente una contradic­
ción, sino una consecuencia chocante a primera vista y que sólo pone
en evidencia la relatividad de la noción de número cardinal. Ira para­
doja se resuelve asi: aunque el modelo es numerable (lo cual significa
numersbilidad fuera del modelo, esto es, en el universo de discurso de
La teoría axiomática de conjuntos), el modelo posee conjuntos que no
son numerables dentro del mismo. La numerabüidad implica la exis­
tencia de funciones que enumeran el conjunto, y son precisamente esta

62



TEMAS DE LA LÓGICA MATEMÁTICA ACTUAL

funciones las que, aunque existen en el universo del discurso para
enumerar el modelo entero y sus partes, no forman parte del modelo
en si, transformando así conjuntos que son numerables fuera del mo­
delo en conjuntos que son no-numerables dentro del mismo. Esta rela­
tividad de la cardinalidad de conjuntos es algo que los lógicos se han
acostumbrado ya a aceptar sin protesta, pero que los matemáticos consi­
deran aún como una traición al espíritu y la letra de la idea de for­
malización lógica de la matemática. Tal, por ejemplo, R. H. Bing,
quien en 1967 (ver referencia [9]) se queja explícitamente de la falta
de una noción lógica de “cardinalidad intrínseca”. Desde su punta
de vista ——que es el de la mayoría de los analistas matemáticos- el con­
junto de los números reales, por ejemplo, es un conjunto "fijo, inva­
riante", y cuya cardínalidnd no deberia depender de axiomatizaciones
lógicas variables. Este deseo se comprende, pero la lógica actual carece
de medios de satisfacerlo de una manera general, simple y convincente.

9. Lenguajes can fórmulas infinitas y su. aplicación a la teoría. de las
números cardinales grandes.

La cardinalidad no es la única propiedad matemática que escapa
a la formalización lógica tal como la conocemos hoy. Existen propie­
dades básicas —tal por ejemplo la propiedad arquimediana del cuerpo
de los números reales— que no se pueden formalizar por medio de fór­
mulas finitas de primer orden. Por tal razón, Tai-ski introdujo la
noción de proposición infinita, esto es, proposición formal con un nú­
mero infinito de símbolos (términos, operadores y predicados). Esta
noción la han desarrollado Tarski y sus discípulos en u.n cuerpo de
doctrina que crece día. a día. Por el momento, estos lenguajes pre­
sentan más problemas de los que resuelven, y queda aún por verse si
la influencia de Tarski, tan extraordinariamente beneficiosa en otros
muchos aspectos, no termina por ser en esta tan perniciosa como la de
Hilbert lo fue con su exclusivismo finitista matemático. Las aplica­
ciones más interesantes de estos nuevos lenguajes con fórmulas
tas se las halla en el terreno de los cardinales grandes. La noción de
cardinal inaccesible la introdujo hace años Kuratowslü y el resultado
de la misma es el de iniciar una nueva sucesión de números infini­
tos a continuación de los alefs ordinarios de Cantor. Y así como Can­
tor introdujo varios grados de infinitud “accesible" (articulando por
primera vez la noción de infinito que hasta entonces no era más que
una manera de hablar), así loa números inaccesibles crean una nue­
va especie de infinito: el “inaccesible". Entre estos cardinales inacce­
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sibles, los cardinales medibles han atraído especialmente la atención de
los lógicos en estos días. Hasta hace poco se confiaba en que estos car­
dinales medibles servirían para resolver algunos de los problemas de
inadecuación que hemos mencionado; en particular, los relacionados con
el continuo. Se ha demostrado que este no es el caso, que la hipótesis
del continuo, por ejemplo, es independiente de la existencia de cardina­
les medibles. Por lo demás, estos cardinales medibles son huidizos como
fantasmas. Postular su existencia implica demostrar que son mas gran­
des que la mayoría de los cardinales inaccesibles conocidos. Los cardi­
nales medibles se asemejan más y más cada día a los “cuerpos negros"
de los astrónomos: esas entidades misteriosas, remotas e invisibles. La
duda inevitable a esta altura de la investigación es la del interés lógico
futuro de tales objetos. Aunque enormes esfuerzos por parte de varias
de las mejores mentes lógicas se dedican hoy el problema de determinar
el lugar y las consecuencias de los cardinales medibles en el universo
de la teoría de conjuntos, queda por verse si este esfuerzo lo justificaran
o no los resultados.

10. Interlud/ía: el problema de las universales.

En las filosofías intuicionista, formalista y logicista de la mate­
matica aparecen las modernas encarnaciones de las célebres escuelas
medievales: el conceptualismo, el nominalismo y el platonismo. El
intuicionismo se originó en ideas de Poincaré y Kronecker, y lo desarro­
llaron sistemáticamente Brouwer y Heyting. Como queda ya indicado,
se basa en un estricto constructivismo finitista. Aunque sus propo­
nentes actuales atan lejos de ser unanimes en esto, puede decirse que
para el intuicionismo las ideas matemáticas tienen una existencia mental
cuyas leyes intrínsecas son inviolables. A su vez, el formalismo es
la posición de Hilbert y su escuela, y, en general, puede decirse que
conduce a una filosofia matemática de ideas abstractas y convencio­
nales, no necesariamente nominalista en sentido estricto, pero muy cer­
cana a esta posición. Nada significa nada en especial a menos que uno
así lo quiera, y lo que importa para la validez de un sistema es s11
consistencia lógica, no sus significados potenciales. Por último, el
log-icismo de Russell y Frege consiste en la fundamentación unitaria de
la matematica en términos de nociones lógicas como la de conjunto. Es
la posición más proclive al platonismo, aunque es bien sabido que Russel]
renunció tempranamente a su creencia en la existencia independiente
de los entes ideales. Los paralelos entre las tres escuelas modernas y
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las tres antiguas no son exactos como se ve, y no es sorprendente que
varíen de lógico a lógico en matiz y sentido. Mas cualquiera sea la
posición filosófica respecto a la existencia y ubicación de las entida­
des ideales, la lógica matemática se desarrolla con independencia de
tales creencias. Entiéndase bien: por cierto que la motivación psicoló­
gica de la mente creadora puede depender en sumo grado de la posición
que se tome con respecto al ente ideal; con todo, la validez de los re­
sultados de la lógica no depende en absoluto de dichas creencias. La
lógica intuicionista la estudian los formalistas como un subcapitulo
limitado de la lógica general. La idea de conjunto forma parte de
lógicas muy diversas, independientemente de que se considere a los
conjuntos Ideas Platónicas, tal como Güdel y Tarski, o como construc­
ciones mentales arbitrarias, tal como Hilbert y los nominalistas moder­
nos. En vista de esta situación, L. Henkin propuso recientemente [12]
reemplazar las consideraciones ontológicas que se originan en el pro­
blema de los universales con puntos de vista puramente metodológicos
mediante los cuales aproximar heuristicamente la fundamentación 16­
g-ica de la matematica. Así, el intuicionismo debcría dar lugar al cons­
tructivismo, según Henkin, esto es, a una metodologia que, originada
en el finitismo exclusivo, evolucione hacia un infinitismo moderado.
El formalismo debería dar lugar al algebrismo, esto es, a la investiga­
ción de las estructuras relacionadas con sistemas lógicos especificos,
estructuras tales como los reticulados, las álgebras de Boole, las álge­
bras cilindricas, etc., cuyas propiedades algebraicas constituyen la ré­
plica de propiedades lógicas dificiles de demostrar directamente. El 1o­
gicismo deberia dar lugar a su vez a una metodologia conjuntista; por
ejemplo, a la investigación sistemática de la lógica por medio de mo­
delos. Sería ingenuo pensar que esta triple sustitución, pragmática­
mente atrayente, puede eliminar en definitiva el problema de los uni­
versales del dominio de la lógica matemática. El de los universales
constituye un problema realmente insoluhle. De hecho, sera siempre
posible re-interpretar todo. teoria desde cualquiera de las tres posicio­
nes alternativas y excluyentes, pues no hay experimentan: crucis que
demuestre de manera categórica —tal como el de Michelson-Morley
demostró la inexistencia del éter- que las ideas lógicas carecen de
existencia ideal.

11. Las relaciones internas.

Insoluble como el problema de los universales es el de decidir
entre la validez de las relaciones externas o internas. Bradley era de
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opinión que ambos tipos de relaciones no son m tuamente excluyen­
tes, sino complementarios, y que ambos deben por lo tanto preservarse
lógicamente. Como se sabe, las elaciones se llaman intemas o exter­
nas según que afecten o no los términos relacionados. Russell conside­
raba que las relaciones internas conducen necesariamente a un monis­
mo lógico: si los términos están intrínsecamente relacionados los unos
a los otros y todo se relaciona a todo lo demas, el universo se reduce a
un conjunto con un solo elemento. Whitehead, por el contrario, sostuvo
hasta el fin de su carrera que la idea de relación interna es filosófica­
mente legítima, fundamental e irreducible. Contra ls opinión de
Russell, la idea de relación interna se puede formalizar lógicamente
preservando al mismo tiempo el pluralismo de los términos. Una ma­
nera de atacar este problema [5] es la de conside r términos y rela­
ciones (internas) alternativamente como argumentos y operadores.
Por medio de reglas de formación se pueden distinguir los términos
z e y no relacionados, del término a: R y compuesto de la relación
R de z a y en ese orden. De manera similar, las .elaciones R y S en
abstracto se distinguen de la relación R z B, una nueva relación interna
completa que involucra el término 1:. Estas formaciones no son simé­
tricas; el término a: R y debe en principio distinguirse del término
y R 2:. La formación de términos y relaciones no es asociativa tam­
poco, debiendo distinguirse el término (z R y) S z del término ¿e R
(y S z), ya que el orden de formación de ambos términos es distinto
y esto da lugar en general a entidades distintas. La asimetría y no
asociatividsd de estas reglas de formación complica en cierto modo la
axiomatización de las relaciones internas, pero no demasiado. Y así
como uno debe distinguir el Romeo ignorante de la existencia de Julieta
del Romeo enamorado de Julieta, así puede u.no extender la aritmética
de los números naturales de tal modo que el número uno sea diferente
del número uno interna y específicamente relacionado al número dos,
etc. De acuerdo con Bradley, aunque las relaciones modifican la na­
turaleza intrínseca de los términos, las relaciones en sí son inmodifi­
cables. Whitehead, por el contrario, consideraba que términos y rela­
ciones se modifican intrínsecamente unos a otras. En [5] 1a relación
misma se considera modificable de acuerdo con los términos que ella
relaciona. Intuitivamente podríamos decir que no sólo Romeo deviene
una nueva , al descubrir a Julieta, sino que el vínculo amatorio
mismo que relaciona Romeo con Julieta es diferente del vínculo entre,
digamos, Antonio y Cleopatra: las personas, las circunstancias y los
sentimientos son fundamentalmente distintos. Hablar de una relación
inalter “' ¿lv ente encarnada en distintos individuos no es sufi­
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cientemente realista. Las relaciones conservan los mismos nombres en
el lenguaje ordinario, pero difieren de acuerdo con las entidades rela­
cionadas: en realidad, son relaciones distintas. Es costumbre en lógica
de clases considerar las relaciones (externas) como rcducibles a con­
juntos de pares ordenados de términos relacionados. La consecuencia
ontológica de esta concepción lógica es privar a las relaciones de todo
poder generativo. Las relaciones externas son dóciles e inofensivas, y
su carácter es el de materia prima intercambiable. Por este motivo,
suponer que toda relación es externa conduce inevitablemente a una
superficialidad filosófica, a un substancialismo plácido y limitado. La
noción de relación interna, en cambio, transforma la idea de constitución
intrínseca de una entidad de tal modo que los entes estan compuestos,
constituidos, por las relaciones que mantienen con otros entes, compo­
sición sujeta al cambio constante de constelaciones relacionales. ¡Qué
diferencia con la noción de relación como un accidente externo que no
afecta el corazón de la sustanciaL .. Ahora bien, el desarrollo de la
aritmética basada en términos y relaciones (internas) sugirió natural­
mente la posibilidad de que el llamado “teorema final de la aritmética"
de Weierstrass sea imposible de generalizar. El famoso teorema final
dice simplemente que el sistema de los números complejos es el más rico
en propiedades aritméticas, y que toda extensión del mismo conduce a
sistemas menos interesantes; esto es, las leyes clásicas de la aritmética
propuestas por Hankel alcanzan su satisfacción final con el sistema de
los números complejos. Se demuestra, sin embargo, [8] que al introdu­
cir relaciones internas como entidades aritméticas es posible generalizar
la noción de número a sistemas que se pueden extender indefinidamente
siguiendo el mismo procedimiento que se usa para obtener los números
racionales, reales y complejos, sin que las sucesivas extensiones ulterio­
res pierdan progresivamente algunas de sus leyes fundamentales: el
“teorema final" de Weierstrass no es realmente final. Es interesante
comprobar, pues, cómo nociones en apariencia puramente especulativas,
una vez formalizadas, conducen a consecuencias formales de lo más
sorprendentes. Las relaciones externas poseen, desde luego, su lugar,
siendo como son entidades lógicas fácilmente concebibles y operables ,­
con todo, a las relaciones internas les corresponde la distinción filosófi­
ca de ser aquellas que, al vincular los términos relacionados, los fertili­
za internamente en su estructura más esencial.

12. Lógica combination}: y teoria de categorías.
Dar a las relaciones internas posición de idea primitiva en pie de

igualdad con respecto a los términos, y no reducir las relaciones a térmi­
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nos (conjuntos de pares ordenados, por ejemplo), sirve para liberar la
noción de relación de la influencia dominante de la noción de conjunto.
Ésta no es la única manera, desde luego, de obtener tal liberación. La
lógica combinatoria de H. B. Curry, por ejemplo, se basa en la idea
de función como idea primitiva independiente de la de conjunto; de
hecho, la teoría de conjuntos se puede basar en la lógica combinatoria,
enfoque en el cual los conjuntos devienen funciones (tal como era el
caso antes para Frege y Scbünfinkel). La teoria de "categorias sin con­
juntos" de S. MacImne sigue una línea similar en un plano lógico alge­
braico. La noción de correspondencia es fundamental para MacLane, en
cuya teoría los conjuntos son sólo casos especiales de correspondencias.
En estas dos posiciones de Curry y Machine la tendencia a la abstrac­
ción de la matematica alcanza posiblemente su extremo último. En el
principio, los números surgieron como obstrucciones de la operación de
contar objetos concretos. El algebra se desarrolló luego abstrayendo los
números, razón por la cual las operaciones algebraicas usan letras, las
cuales indican números cualesquiera de un dominio dado. Pero las opera.
ciones en general son correspondencias entre conjuntos abstractos de
números. Separar los conjuntos de sus correspondencias y considerar
correspondencias (o funciones) puras es la última palabra posible cn
materia de abstracción: última en el sentido de que nada queda ya por
abstract de tal noción de correspondencia pura. Todo esta es menos
especulatívo de lo que parece, y la teoría de categorías tiene en su
haber considerables resultados de importancia en varios capítulos de la
matematica moderna. Desde que la lógica combinatoria y la teoría de
categorías se constituyen en caminos alternativos por los que funda­
mentar lógicamente la matematica (ver [10] y [13] ), no hay necesidad
de que la matematica entera se base en la noción de conjunto tal como
aú.n boy se enseña dogmáticamente en todas Las facultades de ciencias.
El problema radica, desde luego, en el poder y la naturalidad de la
idea de conjunto, en el hecho de su aplicabilidad universal, al extremo
de que, en verdad, puede decirse que todo el mundo profesa en cierta
medida y sin saberlo un conjnntísmo filosófico, aun careciendo por com­
pleto de conocimiento lógico o matemático.

13. La teoría de multípüoidades.

A las limitaciones filosóficas de la idea de conjunto y a la defensa
de ideas alternativas el autor ha dedicado una obra ya publicada [7].
Aquí deseamos referirnos sólo a una teoría alternativa estrictamente
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lógica y a sus consecuencias. Cantor caracterizó la noción de conjunto
como la unidad de una multiplicidad; esto es, como una multiplicidad
unitariamente considerada. Esta no es una definición formal, desde
luego, pero el núcleo intuitivo que tal caracterización revela es capaz
de ser formalizado [6]. De hecho, es posible considerar multiplicida­
dea puras independientemente de tomarlas o no como unidad. Esto
abre la posibilidad de considerar los diversos modoa en que los elemen­
tos de un conjunto existen como entidades individuales. La noción de
conjunto subraya con exceso esta individualidad: los elementos de un
conjunto son objetos teóricamente separables a la perfección, aunque
en verdad, aún en términos abstractos, tal separabilidad puede tener
lugar de muchas maneras y grados diferentes. A veces es posible se­
parar sólo algunos objetos de todos los demás; u objetos en pares o
grupos, mas no como individuos; o es posible separar el objeto A del
objeto B, pero no viceversa, etc. Ejemplos de esto los hay en toda dis­
ciplina concreta; así, procesos ondulatorios que se pueden distinguir
observados, digamos, de izquierda a derecha a lo largo de una trayec­
toria, no siempre se pueden distinguir observados de derecha a izquier­
da. Concebir la historia como una sucesión de causas —del pasado al
futuro- revela ciertos sucesos con un énfasis e individualidad del que
carecen cuando se considera la historia desde el punto de vista de sus
resultados: del futuro al pasado. Esto es cierto a punto tal que de­
terminados sucesos individuales perfectamente distinguibles en una
dirección, pasan por completo inadvertidos al aer observados en la di­
rección temporal opuesta. De todas estas posibilidades se puede tomar
nota sistemática cuando las nociones de elemento y conjunto se susti­
tuyen lógicamente con las de conglomerado y división. De este modo,
en vez de componer conjuntos con elementos, se generan multiplicida­
des por medio de sucesivas aplicaciones de operacionu primitivas de
división sobre conglomerados dados. En esta teoria, la división precede
a la composición, y los procesos genealógicos de producción de multi­
plicidades pueden representarse por medio de gráficos ordenados. La
noción de elemento, asimismo, puede definirse como la de un conglome­
rado perfectamente aeparable. Esta manera de concebir la división
como noción primitiva no carece de antecedentes. Aunque en un sen­
tido totalmente distinto, Arnaud Denjoy introdujo la noción de defi­
nición "antirrecurrente" [11], la cual incluye una operación primi­
tiva que, aplicada a un objeto dado de un sistema, produce familias
(eventualmente infinitas) de objetos del sistema. Denjoy concibió esta
idea, desde luego, como alternativa a la composición conjuntista que
forma parte de las definiciones recurrentes; con mdo, el tránsito de la
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composición a la división está ahi. Consecuencia de la teoria de multi­
plicidades es la definibilidad de las categorías "uno" y “muchoa".
Desde los griegos (más o menos implícitamente) hasta Whitehead (e:­
plícitamente) uno y muchos son categorias últimas e irreducibles. Sin
embargo, tomarlas como tales implica sancionar hábitos de pensamiento
conducentes a toda clase de superficialidades. La realidad no se presta
a estas categorías sino en primera aproximación; es, por lo tanto, deber
de la lógica investigar sus alternativas categoriales. En la teoría a la
cual nos estamos refiriendo una se define como todo conglomerado de
un sistema no divisible por división alguna del sistema; muchas, en
cambio, es todo conglomerado divisible. En [4] se estudian varias
aplicaciones de estas definiciones, en particular con referencia a siste­
mas de pensamiento en los que uno o muchos prevalecen en diversas
combinaciones posibles. He aquí algunas de tales combinaciones. Uno
sin muchos es sencillamente el monismo metafisico; pero el pluralismo,
a su vez, admite dos posibilidades: la de muchos unos y la de muchos
sin unos. La primera es la concepción del atnmismo, la segunda apare­
ce en el Parménídes de Platón como una alternativa puramente hipoté­
tica. No obstante, la ciencia carece de experimentan» cmois con el cual
decidir entre el pluralismo atomista y este pluralismo no atomista en
el cual la divisibiiidad de un conglomerado cualquiera puede conti­
nuarse indefinidamente (tal como se concibe la composición por ejem­
plo). En esta última concepción todo conglomerado es divisible, y
hasta que alguien descubra el primer átomo real que sea auténticamen­
te indivisible, la posibilidad ontológica de la misma permanece irrefu­
tada. Ahora bien, así como en teoría de conjuntos se pueden formar
conjuntos de conjuntas (formando un nuevo u.no de muchos unos:
precisamente la idea de conjunto de Cantor), es posible también con­
siderar una multiplicidad dada de muchos unos como múltiple en u.u
nuevo nivel y en un nuevo sentido. De este modo, al ascender de nivel
(multiplicidades de multiplicidades, etc.), Las multiplicidades, en vez
de unificarse conjuutísticamente, continúan acrecentando indefinida­
mente su pluralidad. Esta posibilidad teórica puede parecer horrible
a nuestra mentalidad cotidiana, la cual, inconscientemente, y por habito,
pone a la unidad por encima de la multiplicidad en valor y virtud.
Pero esta, de nuevo, no es más que un prejuicio conjuntísta. Quizá nn
tanto más aceptable al sentido común corriente es, por último, la posi­
bilidad lúgica de muchos unos compuestos de muchos unos. Cada uno
de estos unos de múchos unos puede interpretarse como una perspecti­
va de elementos, constituyendo así los muchos unos de muchos unos
u.u pluralismo de perspectivas. Estas perspectivas pueden diferir no
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en los elementos que contienen, sino en el orden cn que los elementos
aparecen en el proceso de (livisión de un conglomerado. La concepción
visual del cuhismo, por ejemplo, tiene por uno de sus fines presentar
una visión comprensiva de un objeto tal como es visto simultáneamente
desde varios puntos de vista, incluso puntos de vista interiores al objeto.
Analizar una representación cubista conjuntísticamente es un error en
la medida en que sólo nos provee lineas, cubos, pirámides, etc. Com­
prender verdaderamente una pintura eubista significa observarla con
la inteneión original del pintor, que es la de representar varias pers­
pectivas simultáneas: muchos unos de muchos unos.

14. Organismos matemáticos.

La aplicación cientifica más importante de la matemática es, sin
duda algma. la física teórica. Por esta razón, la lógica matemática,
originada como lo fue en la matematica pura, adolece de una proclivi­
dad latente al fisicalismo. Bergson comentó con razón que nuestra ló­
gica es la lógica de los sólidos; esto es, la de los sólidos de la fisica
macroscópica. Los números, los elementos de un conjunto, los térmi­
nos de una teoria formal en general, se eonciben en lógica de la misma
manera en que se eonciben individuos fisicos macroscópicos perfecta­
mente separahles. Una lógica inspirada en la biología tendria una es­
tructura sumamente distinta. De hecho, hay necesidad de una lógica
de fluidos; por varias razones, pero en particular para comprender
mejor la lógica de los sólidos. En [3] se presenta un sistema lógico en
contraste con la teoria de conjuntos y en el cual se formalizan varios
grados de pertenencia. La pertenencia de un elemento a un conjunto
se representa siempre (siguiendo a Peano) por la letra griega épsilon,
inicial de esti, que significa “es". Este símbolo indica una relación
universal en el sentido de que no distingue la pertenencia de un nú­
mero a un conjunto de números, de la pertenencia de una célula al
tejida vivo del cual forma. parte, o de una persona a su grupo social.
Es posible, sin embargo, distinguir formalmente varios grados de per­
tenencia. En primer lugar, existe la pertenencia de un órgano a un
organismo, quizá la forma más intima de pertenencia conocida (repre­
sentada en [3] por la letra griega sigma, inicial de staa, que significa
"utar”). Este tipo de pertenencia tiene caracteristicas especificas
distintas de la de un elemento a un conjunto. Señaladamente, los ele­
mentos de un conjunto no pertenecen los unos a los otros, posibilidad
que el llamado axioma de reducción de la teoria de conjuntos elimina
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por completo; como contraste, en un organismo matemático los órganos
pertenecen los unos a los otros, además de pertenecer cada uno de ellos
al organismo. En segundo lugar, existe el tipo de pertenencia de un
organismo a una familia de organismos. Esta relación se asemeja mas
a la de elemento a conjunto, lo mismo que los’ tipos de pertenencia de
familias a colonias, de colonias a especies, etc., tipos dc pertenencias
representados respectivamente por símbolos distintos. No es éste el
lugar para elaborar en detalle estas ideas, pero sí para subrayar que
el uso de un solo tipo de pertenencia —la c0njuntis!a—, conveniente
como lo es en matematica, resulta inadecuado para formalizar las dis­
tintas complejas gradaciones de relación discernihlos entre diversas
entidades biológicas. Sólo una lógica de fluidos puede abrir nuestros
ojos a posibilidades teóricas que permanecen actualmente ignoradas
por pura devoción a la simplicidad.

15 . Lógica: íncansistentes.

La razón por la cual la consistencia constituye una de las propie­
dades fundamentales de la lógica matemática débese a que dentro de la
llamada lógica clasica, a partir de una contradicción toda proposición
es demostrable. Evidentemente, un sistema lógico en el cual todas sus
proposiciones son teoremas carece de interés. Si se acepta modificar Ia
lógica clásica, se pueden construir sistemas inconsistentes en los cuales
es posible derivar contradicciones —proposiciones que son teoremas y
cuyas neg-aciones también lo son—, pero tales que algunas de sus pro­
posiciones no son demostrables. Un sistema semejante es inconsisten­
te, pero no trivial. En [l] se presentan tablas de verdad con las cuales
estudiar algunos de estos sistemas inconsistentes desde un "punto de
vista semántico. Ciertas proposiciones sólo tienen un valor de verdad;
por ejemplo, “ahora llueve aquí". Otras proposiciones, tales como
"Juan a bueno", se pueden considerar como verdaderas y falsas a la
vez: nadie es exclusivamente bueno o malo. Es conveniente, pues,
formalizar lógicamente esta situación considerando tres clases posibles
de proposiciones elementales (o atómicas), (i) las que son verdaderas,
(ii) Las que son falsas, y (iii) las que son verdaderas y falsas (antinó­
micas). Con tablas de verdad de tres valora (en realidad, de dos var
lores tomados en exclusión mutua o simultaneidaad) se pueden definir
las operaciones lógicas usuales de negación, implicación, etc., y cal­
cular el valor de verdad de toda proposición compuesta. Algunas de
estas proposiciones compuestas son tantológioas, otras son idénticamen­
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te falsas, otras son idénticamente antinómicas, y otras, en fin, toman
diversos valores de verdad. El sistema es inconsistente en el sentido
de que contiene antinomias, pero no es trivial, pues no toda propo­
sición es antinómica. Este tipo de sistema inconsistente dcbe distin­
guirse del involucrado en razonamientos dialécticos, al menos en la
clase de dialéctica propuesta por Hegel. Para Hegel, la dialéctica no
implica el rechazo del principio de no contradicción. Comprender lu
dialéctica de Hegel correctamente desde el punto de vista de la lógica
matemática significa concebir el principio dialéctico de antítesis y
síntesis no como regla de inferencia, sino como regla de formación. Por
medio de un número finito de predicados sintetizantes [2] es posible
reproducir lógicamente tal proceso dialéctico. El número de tales
predicados es finito en [2] simplemente porque el proceso dialéctica,
de acuerdo con Hegel, es finito en el sentido de que termina en cate­
gorias lógicas que poseen no negación y carecen por lo tanto de síntesis
(esta condición finitista no es de ninguna manera imprescindible, desde
luego). La función de los predicados sintetizantes es la de engendrar
proposiciones de orden superior a partir de proposiciones de orden
inferior y sus negaciones. Las reglas de formación utilizadas a este
propósito dejan por completo en libertad la elección de axiomas de
tipos muy diferentes, axiomas que, por cierto, pueden muy bien incluir
la ley de no contradicción. El ejemplo de esta teoría, como los ante­
riores, sirve para demostrar la enorme maleabilidad de la lógica matc­
mática, la cual, como instrumento eminentemente neutral, se adapta
a prácticamente toda clase de concepciones y premisas preliminares.
De hecho, el valor de una teoría dada se deriva no tanto de su lógica
como de sus premisas: el simbolismo lógico de por sí es incapaz de
enriquecer la pobreza ideológica de una concepción inicial pedestre.
Mas donde la lógica demuestra su mayor poderío es en la manera pre­
cisa en que articula una concepción original rica. Sin lógica, las teo­
rías tienden a la irresponsabilidad, aunque, por otro lado, tampoco
faltan autores que utilizan el simbolismo lógico para suplir su carencia
de ideas.
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HACIA UNA ONTOLOGÍA DE LOS COLORES

Por: Juan Carlos lVAless-ía '

AY una doctrina aceptada acerca de la naturaleza de los colores
H asociada con un análisis de los términos empleados para predi­
carlas. Esta postura tiene su origen en la filosofia empirista; se con­
sidera que los hallazgos en el campo de la fisiología le han otorgado
el carácter de verdad científica. De acuerdo con la misma, los colo­
res son propiedndes disposicionales: y como se supone en el caso de los
términos aplicados a dichas propiedades, estos términos deben ser ana­
lizados por medio de condicionales subjuntivos o nomológicos.

La teoría corriente acerca de los colores ha sido criticada señalán­
dose diferencias entre las propiedades disposicionales y los colores‘,
sin embargo, estas criticas no han elaborado la propuesta alternativa
que supere las dificultades señaladas. En el presente trabajo consi­
deraremos aspectos de nuestro uso de los términos aplicados a colo­
res que nos llevarán n una posición diferente tanto respecto de la na­
turaleza de estas propiedades como del análisis de los términos corres­
pondientes.

Podemos adscribir colores en una variedad de circunstancias y
por diferentes razones. En algunos casos, afirmamos que un objeto
tiene determinado color como resultado de un examen visual, en otras
circunstancias, para determinar el color de un objeto, empleamos o
presuponemos teorias cientificas como cuando medimos la, longitud de
onda de la luz reflejada. Esta determinación también puede reali­
zarse por medio del testimonio de otros observadores ejemplificada por
la guia a un ciego en la que se indica cuando debe detenerse por
estar las luces del tránsito rojas. En este caso, le. persona guiada pre­
supone que los órganos sensoriales de la persona o animal que guía
funcionan adecuadamente.

En los ejemplos anteriores el uso de los términos aplicados a colo­
res no sólo requiere conocer el significado de dichos términos sino
también poseer o presuponer ciertos conocimientos, conocimientos que
no forman parte del equipo requerido para comprender y aplicar con­
ceptos de colores en otras circunstancias. Sin embargo nos podemos

' Miembro de la carrera de investigador del Consejo Nacional de Investiga­
ciones cientificas y técnicas. Agradezco a mi señora, Teresita Zavalia, las eugen­
tionea que permitieron dar forma final a este trabajo.

1 Jzmnxas, R. E, "Purpleneaa: a reply to Mr. Rollzee Cox", Analysis,
January 1965, pp. 62-5. JIARDOLIS, 1., "Ontology and ‘Red’ and ‘soluble’, Mind,
April 1959, pp. 240.246.
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preguntar si hay conocimientos que todo observador debe poseer en
toda circunstancia para comprender el significado de términos expre­
sando colores. Para resolver este problema, hay u.n uso de los términos
analizados que consideraremos como básico para nuestro examen. Esteuso ' ‘ en ,' ' ’ ob.“ ' ‘ para confirmar enun­
ciados adscribiendo colores. Un lenguaje en el que este uso no fuera
posible mostraría términos de adscripción de colores cuya significación
no sería asimilable a la de los empleados en nuestro lenguaje. Sin em­
bargo, la habilidad para adscribir colores en este uso puede no con­
siderarse condición necesaria en la comprensión de los conceptos invo­
lucrados, ya que, tal como lo ha notado Geacb 2, un ciego podría com­
prender el significado de estos términos sin estar en condiciones de
emitir el enunciado observacinnal correspondiente. No se nos escapa
que esta sugerencia encierra problemas respecto de una teoría del sig»
nificado, sin embargo su consideración excede los límites del presente
trabajo.

La habilidad para adscribir conceptos de colores se ejercita en una
variedad de circunstancias, algunas de las cuales son más favorables
para una determinación observacional. Un aspecto importante de la
determinación del color de un objeto consiste en saber si las condiciones
del medio son las apropiadas para efectuar dicha determinación: cuan­
do preguntamos, por ejemplo, cual es el color de un objeto ubicado en
un lugar poco iluminado, la respuesta quizá sea que como hay poca
luz el color del objeto no se puede distinguir, o, tal vez, se responda
en forma dubitativa: supongo que es rojo. Sin embargo, aunque los
ejemplos considerados son los más frecuentes, no son los mas útiles
para nuestro análisis; a continuación consideraremo. un ejemplo infre­
cuente del uso de nuestros conceptos de colores y otro que consiste en
el uso de conceptos de colores diferentes de los nuestros. Ambos ejem­
plos revelaran mas claramente la naturaleza de los colores y las carac­
terísticas de un análisis adecuado de los términos que los expresan.

Alguien puede cometer un error peculiar cuando desea determi­
nar visualmente el color de un objeto si no tomara eu cuenta el hecho
que su percepción tiene lugar en circunstancias inusuales, esto ocurre
cuando las condiciones en las que percibió no eran las standard para
determinar los colores de los objetos. Quizás haya afirmado que cierto
objeto es marrón cuando en realidad es rojo. Si supiéramos que este
tipo de error es cometido frecuentemente, deberemos pensar que a la

2 Gases, P., Mental Acta, Bautledge, 1902, p. 18.
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persona le faltan las condiciones para determinar visualmente los co­
lores de los objetos.

Por supuesto, las razones por las que a una persona le faltan esas
condiciones pueden ser de diferente tipo: falta de atención, defectos
uigánicos transitorios o permanentes, estar bajo la influencia de dro­
gas, etc. Si el error que hemos descripto fuera cometido con frecuen­
cia, esta sería una razón para pensar que la persona no está en con­
diciones de determinar los colores de los objetos; en particular, si estos
errores no pudieran ser atribuidos a defectos orgánicos o a problemas
de atención, es plausible pensar que la persona comprende inadecuada­
mente el significado de los términos aplicados a los colores. El uso en
la infancia de estos términos podria ejemplificar nuestras considera­
ciones.

En nuestro ejemplo anterior hemos adelantado ls hipótesis de
que hay casos en los que por no tomarse en cuenta las condiciones en
que la percepción ocurre, nio se realizan las cuirecciones usuales para
juzgar lo que vemos. Podemos imaginar otra situación en la que no
sólo no se toman en cuenta las condiciones en las que la percepción se
efectúa para evaluar lo percibido, si.no que además supondremos que
puede haber otra en la que todas las condiciones fueran conside adn
como igualmente adecuadas para determinar los colores de los obje­
tos. Si u.n objeto fuera observado en diferentes momentos del día y
no se efectuaran ex ‘ ' o correcciones, ’ ‘ ' pensar que el
objeto posee diferentes colores a lo largo del día, en este sistema los
colores de los objetos cambiarían sin que fueran adecuadas las expli­
caciones usualmente atribuidas a dichos cambios tales como modifica­
ciones fisicas o químicas.

Cuando se plantea el problema de en qué condiciones los colores
de nn sistema conceptual como el descripto difieren de los de nuestro
sistema, debe puntualizarse que en nuestro sistema distinguimos entre
el color que un objeto parece tener y el que realmente tiene; un siste­
ma de colores en el que no se distinguen diferentes condiciones para su
percepción, no permitira efectuar la condición antes mencionada.

Hemos conside ado instancias que muestran que la confirmación
de enunciado de colores M es un mero report de los datos de la per­
cepción sino, más bien, un juicio complejo que depende de una va­
riedad de factores, algunos de los cuales hemos señalado anteriormen­
te. Si comparamos la onnri " ¿e los ' -' ¿e .1‘ r ' '
y las de colores, resultará claro que hay diferencias importantes entre
los dos tipos de enunciados: 1-) a se disolvió, 2-) a manifestó las
caracteristicas de los objetos rojos. Entre las posibles interpretacio­
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nes de 2) elegiré aquella que indica que el objeto parece rojo, sin em­
bargo ', la relación entre l) y el enunciado de que el objeto es soluble
difiere de la relación entre 2) y el enunciado de que es rojo. Mientras
que l) provee evidencia de que el objeto es soluble, 2) no suministra
evidencia de que el objeto es rojo porque ¡al como ha sido señalado
el que un objeto parezca rojo no es incompatible con que sea de cual­
quier otro color.

Las características de los enunciados de colores que hemos notado,
junm con la manera como estos anunciados son confirmados sugiere
una caracterización de los colores que difiere de la aceptada usual­
mente. Consideraremos a los colores y a los términos que los expre­
san como no disposicionales. Aunque ha habido varios analisis disposi­
cionales de estos términos, para finaliur podemos determinar las re­
laciones entre algunos de estos análisis y el que hemos efectuado en el
presente trabajo. Con este propósito consideraremos la posición de
Quine de acuerdo con quien ‘rojo’ esta asociado con ‘reflejar bajas
frecuencias selectivamente". Si nos preguntamos cual es la relación
entre la disposición física indicada por Qujne y la propiedad no dispusi­
cional que hemos considerado, la respuesta es que la propiedad dispo­
sicional constituye la base física de la no disposicional. Si nos pre­
guntáramos por qué los colores son propiedades no disposicionales, la
respuesta es que hemos considerado un sistema de colores diferente al
nuestro en el que los colores serían propiedades disposicionales lo que
implicaría un cambio esencial en nuestro sistema y requeriría también
una alteración en la manera como los colores se integran en nuestra
teoría del mundo. El mundo cotidiano y el lenguaje ordinario pare­
cen exigir una racionalidad de la que se desentienden muchas teoriza­
menea

a JnNNnms, op. cin, p. 64.
l Qunie, W. Word and Object, Cambridge, Masaachnneh, 1960, pp. 223-4.
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UNA PARADOJA EN LAS DOCTRINAS
FILOSÓFICAS DE FREGE

Pon Raúl Dragon °

As doctrinas semánticas, lógicas y de filosofía de las matematicas
L de Gottlob Frege contienen muchas concepciones y tesis ontológi­
cas ‘. Una de sus concepciones fundamentales es el dualismo función­
objeto. Para Frege, todas las entidades del universo se distribuyen
en mas dos categorías fundamentales, que son exhaustivas y excluyen­
tes. Toda entidad es, o bien una función o bien un objeto, pero no
puede ser ambas cosas a la vez. Pero la forma en que Frege traza esta
distinción fundamental da origen a una seria dificultad, cuyo analisis
constituye el tema de este trabajo. Llamaré ‘paradoja de Fislr’ a la
dificultad en cuestión, porque el punto ha sido tratado en detalle en
el articulo de Milton Fisk, ‘A Paradox i.n Frege's Semantics". Si.u
embargo, no todas las formulaciones que daré al problema son de Fisk.
Presentaré primero una fmmulación propia y luego detallaré la auya.

1. Trasfonda lingüístico de la distinción f " objeto 5

En Function, (p. 32, supra.) Frege dice que “Un objeto es cual­
quier cosa que no sea una función, de modo tal que ninguna expresión
que lo denote contiene un lugar vacio”. Para comprender el sentido
de esta definición, debemos examinar qué entiende Frege por ‘fun­
ción’. Frege Llega a su co , " de las funciones partiendo de un
análisis de las expresiones que nombran funciones. Observando las

' Becario dcl Consejo Nacional de Investigaciones ' ' y técnicas.l He " una ' ' y ' ' de las r ’
ontológicaa de Frege en el trabajo La antología de Frege, publicado por el Instituto
de Lógica y Filosofia de las Ciencias da la Facultad de Humanidades de la Lïniver.
sidad Nacional de La Plata (Cuadernos 3 y 4 de la. serie celeste de Cuadernos del
Instituto). En el presenta artículo sólo mo ocupará de algunas graves dificultades
que presentan ciertas tesis centrales ds la antología

2 Incluido en E. D. Kumar (comp.),Eaaays rm Fuga (University o! Illinois
Press, 19GB). En adelante citaré el articulo de acuerdo con ln paginación de esta
antología y utilizando como abreviatura su titula ‘Paradox’.

3 Los textos de Frege que cituremos en este trabajo son ‘Function and Con­
cept’, ‘On Concept and Object’ y ‘What ia u functioní’. Todos están incluídos
en la antología Ïra/nslatians [rom un: Philoaophíoal Wrítímgs of Galtlob Frzge
(compilación y traducción dc Peter Geach y Ma! Black, Philoaophicu] Library,
New York, 1952). Serán citados de acuerdo con la paginación de esta antología.
Los dos primeros serán aludidos mediante las abreviaturas ‘Function’ y ‘Concept’,
respectivamente.
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expresionu '2.1' + 1', '24" + 4’, ‘2.5' + 5', etc., Frege encuentra que
todas ellas “exhiben” una misma función matematica, sólo que aplica­
da en cada caso a u.n argumento distinto (l, 4 y 5, respectivamente).
Si queremos representar la función sola, (sin confundirla con la tun­
ción aplicada a un argumento) podemos borrar los signos de argu­
mento, dejando en su lugar espacios en blanco, eventualmente enmar­
cados por paréntesis. Quedaría, entonces: ‘2.( )° + ( )'. Para dis­
poner de una notación más precisa (que evita ciertas ambigüedades)
Frege suele colocar variables en los espacios en blanco, pero aclarando
que tales variables solo indican “hnecos" a llenar, sin constituir ex­
presiones de un significado definido. El nombre de función que hemos
obtenido, se caracteriza, pues, por presentar unos espacios en blanco,
unos huecos que se pueden llenar de distintas maneras. Este es, según
Frege, el rasgo característico de los nombres de función. Frege des­
cribe este hecho señalando que nn nombre de función es una expresión
incompleta o no saturada. Tal expresión puede "completarse" con
signos de argumento adecuados, en cuyo caso se obtiene el nom­
bre de un objeto. Por ejemplo, completando el nombre de función
‘2.( )‘ +( )' con '1’ se obtiene ‘2.(1)’ + (1) ’, que es un nombre de
un objeto, el número 3. A diferencia de los nombres de función, los
nombres de objetos son completos, saturados, es decir que no presentan
huecos, espacios en blanco ni variables libres.

De estas consideraciones lingüísticas, Frege ertrae luego conclu­
siones ontológicas. Piensa que las diferencias observadas entre nom­
bres incompletos y completos corresponden a diferencias existentes entre
las entidades mismas a las que esos nombres se refieren (What ¡"s a
funotümi, p. 115). Piensa, pues, que las funciones mismas son enti­
dades incompletas y no saturadas, en tanto los objetos son completos
y saturados. En este contexto, no son nada claros los significados de
‘completo’ y ‘saturado’, y Frege mismo reconoció a veces que se tra­
taba de expresiones metafóricas mediante las cuales trataba de baeer
comprender su distinción básica (ver, por ejemplo, What is a function],
p. 115). De todas maneras, Frege extrajo de todas estas consideracio­
nes un criterio lingüístico para distinguir entre funciones (entidades
no saturadas) y objetos (entidades saturadas). Las primeras son de­
notadas por expresiones no saturadas y los segundos, por expresiones
saturadas. Recordemos que La diferencia entre expresiones no satu­
radas y saturadas ‘ha sido aclarada de antemano y reside en la presen­
cia, o no, en la expresión analizada, de blancos, huecos o variables
libres. Resulta sencillo, pues, distinguir entre expresionu de uno n
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otro tipo. Las expresiones no saturadas y las expresiones saturadas
reciben en la terminología de Frege las denominaciones técnicas de
‘nombres de función’ y ‘nombres propios’, respectivamente. Para saber
si una entidad es una función o un objeto, debemos analizar un nom­
bre de dicha entidad. Si el nombre es no saturado, incompleto, la en­
tidad es una función; si el nombre está saturado, la entidad es un
objeto. No hay posibilidad de error porque, según Frege, una expre­
sión no saturada no puede denotar nunca un objeto; y una expresión
saturada jamás puede denotar una función. Frege arriba, pues, a la
caracterización de los objetos que transcribimos al comienzo de esta
sección: “Un objeto es cualquier cosa que no sea una función, de modo
tal que ninguna expresión que lo denote contiene un lugar vacío".

Este criterio utilizado por Frege para trazar su distinción ontoló­
giea fundamental presenta serias dificultades, que comenzaremos a
discutir en la siguiente sección. Pero antes debemos recordar otras
concepciones de Frege, a fin de que puedan comprenderse ciertos ejem­
plos que usaremos luego. Para Frege, los valores de verdad (es decir,
la verdad y la falsedad) son objetos. Además, las oraciones declarati­
vas son nombres de dichos objetos: una oración verdadera es un nom­
bre de la verdad y una oración falsa es un nombre de la falsedad.
Teniendo en cuenta estas concepciones semánticas, es fácil darse cuen­
ta de que los predicados monadicos se comportan como nombres de fun­
ción. Tomemos, por ejemplo, el predicado monádico ‘es un caballo’.
Si se lo completa con u.n nombre de objeto, se obtiene, a partir de él,
un enunciado. Pero para Frege un enunciad es un nombre de un
valor de verdad y los valores de verdad son objetos. Luego, el predi­
cado se comporta como un nombre de función: es algo incompleto,
que completado con u.n nombre de objeto permite obtener otro nom­
bre de objeto. En estos casos los nombres que se obtienen son oracio­
nes declarativas y los objetos nombrados son valores de verdad. Se
concluye que un predicado monádico es un nombre de función. Pero
Frege piensa, además, que los predicados monódicos ‘ u cep­
tos. Por lo tanto, extrae la conclusión de que los conceptos son fun­
ciones (y, en consecuencia, no son objetos).

2. Dif" " “e dela"'" " fr -1ma contr " "
De acuerdo eon el criterio lingüístico expuesto en la sección ante­

rior, para ver si una entidad es objeto o función, debemos averiguar
si es denotada por u.n nombre saturado o por uno no saturado. En el
primer caso, se tratará de un objeto; en el segundo, de una función.
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Este planteo de Frege presupone que la misma entidad no puede aer
denotada a la vez por un nombre sin huecos, y otro con ellos, ya que si
ese fuera el caso la entidad perteneceria a categorías excluyentes (sería
un objeto y una función). Sin embargo, surge precisamente esa di­
ficultad; bay expresiones que de acuerdo con 1a teoría de Frege pa­
recen denotar la misma entidad, a pesar de que una de ellas está satu­
rada y Ia otra, no. Consideremos el predicado ‘es u.n caballo’, para
tomar un ejemplo de Frege. Según él, esta expresión no está saturada
y, por lo tanto, denota una función, que en este caso es u.n concepto.
Podríamos tener interés en referirnos a ese concepto, para lo cual
podriamos usar la descripción siguiente: ‘el concepto denotado por el
predicado ‘es un caballo’ ’. Esta descripción parece una expresión
saturada. Si bien el predicado ‘es un caballo‘ contiene un hueco, el
nombre de este predicado, que se construye colocándole comillas alre­
dedor ya debe considerarse como un nombre propio de una expresión
lingüística, y por consiguiente, como una expresión saturada. De
igual manera, debe considerarse la descripción anterior, ‘el concepto
denotado por el predicado ‘es un caballo’ ', que ha sido construida a
partir de un nombre saturado de una expresión lingüística. Podria
objetarse, sin embargo, que por estar construida a partir de un nombre
no saturado (‘es un caballo’), la descripción que hemos utilizado es
también un nombre no saturado. Pero en muchos ejemplos se ve que
Frege no adhiere a esta consecuencia verdaderamente irrazonable. Por
ejemplo, cuando construye el nombre del werthuerlauf de una función,
lo hace a partir del nombre de la función y, sin embargo, considera
que obtiene un nombre saturado. El nombre de la función es una
mera parte del nombre del werthverla/uf, que en si mismo, está satu­
rado. Por todas estas razones, Frege no negaría que la expresión ‘el
concepto denotado por el predicado ‘es un caballo’ ' fuera. realmente,
un nombre saturado, es decir, un nombre propio. De heebo, extrae la
misma conclusión respecto de ‘el concepto caballo’ que, aparentemente,
utiliza con el mismo sentido que la descripción que estamos analizan­
do. Pero si ‘el concepto denotado por el predicado ‘es un caballo’, es
un nombre propio, denota un objeto. Pero por su significado, se
advierte que denota lo mismo que ‘es un caballo’ (si se supone, como
Frege, que la última expresión denota un concepto). Por lo tanto,
un nombre saturado y otro no saturado denotan la misma entidad.
Además, esa entidad es un objeto y un concepto. Partiendo del crite­
rio lingüístico de Frege, bemos llegado así a un resultado paradójico,
a la luz de sus propias concepciones, porque los objetos no pueden ser
conceptos (ya que éstos son funciones). Esto mostraria que Frege
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pasó ilegítimamente, de diferencias en las expresiones lingüísticas, a
diferencias en sus denotados, cuando a veces, expresiones lingüísticas
de tipo muy distinto, pueden referirse a la misma entidad (en el su­
puesto caso de que aceptamos, como el lo hace, que los conceptos son
entidades de algún tipo y que los predicados loa denotan).

3. La réplica de Frege.

La dificultad señalada fue conocida por Frege, quien trató de
resolverla en el artículo On Concept. Este trabajo es una réplica a
ciertas críticas que babía hecho Benno Kerry a la doctrina fregeana
del concepto. Por lo que puede apreciarse leyendo la respuesta de Frege,
Kerry habria sostenido‘ que la distinción entre concepto y objeto
no es absoluta; la comparó con la relación que hay entre las nocio­
nes de padre e hijo, y señaló que un mismo hombre puede ser padre
e hijo, sólo que de distintas personas (Ou Concept, p. 43). También
habría atacado las distinciones de Frege basadas en consideraciones
lingüísticas y su idca de que las expresiones que comienzan con el
artículo definido singular denotan objetos y no conceptos. A este res­
pecto, Kerry ofreció a Frege oontraejemplos similares a los de la sec»
ción anterior, construyendo expresiones que denotan conceptos pero
que tienen la forma de las que, según Frege, denotan objetos. Un
ejemplo seria la expresión ‘el concepto del que yo estoy hablando
ahora’ (On Concept, p. 46, rupm).

Veamos la respuesta de Frege. Antes que nada, reafirmó categóri­
camente que 1a distinción objeto-concepto (como caso particular de la
distinción objeto-función) era absoluta. Con esto queria decir dos
cosas, como se ve en el contexto: (i) que nada es, al mismo tiempo,
objeto y concepto; (ii) que la distinción entre objeto y concepto no
es relativa, en el sentido de que no puede ocurrir que una misma
entidad sea objeto desde un punto de vista, o con respecto a una
entidad, o en un pensamiento, y concepto desde otro punto de vista,
o con respecto a otra entidad, o en otro pensamiento. En otras pala­
bras, ‘objeto’ y ‘concepto’ no son términos relativos (On Concept, p. 43,
infra),

Queda por analizar todavía la dificultad (señalada por Kerry y
en la sección anterior) según la cual hay expresiones saturadas cons­
truidas con el artículo definido singular que denotan conceptos, que
al mismo tiempo serían objetos, según el criterio lingüístico de Frege.
Frege analiza esta dificultad tomando como ejemplo la expresión ‘el

l No lcngo acceso a los trabajos d Kerry, publicados cn revistas alemanas
dcl siglo pasado.
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concepto caballo’, que utiliza con el mismo sentido aparentemente, que
la descripción presentada en el parágrafo anterior. Al analizarla,
Frege hace una de las consideraciones más oscuras de sus textos. En
primer lugar, reconoce en todo momento que la. expresión es saturada
y constituye un nombre propio. En segundo lugar, aplica su criterio
lingüístico y reconoce también que designa a un objeto. Pero, para
salvar la contradicción, afirma categóricamente que ‘el concepto caballo’
no designa u.n concepto. Reconoce que en este punto, el comportamien­
to del lenguaje es muy raro, porque si bien, la ciudad de Berlín es una
ciudad y el volcán Vesubio es un volcan, el concepto caballo no es un
concepto (On Concept, p. 46, supra). Según sus aclaraciones, cuando
uno necesita afirmar algo acerca. de un concepto, no puede hacer re­
ferencia a él mediante un sujeto gramatical, por la naturaleza predica­
tiva del concepto. En lugar de eso, debe convertirlo en un objeto, o “ha­
blando más precisamente” representar-lo por medio de un objeto, lo
cual se consigue prefijando a la expresión que designa un concepto,
las palabras ‘el concepto’ (pp. 46-47). Ademas, todo esto es un simple
caso particular de lo que ocurre a propósito de las funciones que cn
general, no pueden nombrarse y para hablar de las cuales es preciso em­
plear expresiones como ‘la función las’ que en realidad, denotan objetos
(p. 47, nota).

Esta solución de Frege tiene aspectos verdaderamente incompren­
sibles y presenta dos serias dificultades, que analizamos a continuación.
(1) No esta claro por qué razón ‘el concepto caballo’ no designa un

concepto. Pero aún soslayando esta dificultad, se presenta otra más
grave. Supongamos que realmente la expresión no designa un
concepto. Frege mismo reconoce que la usa para hacer afirmacio­
nes acerca de un concepto. Pero si ‘el concepto caballo’ no designa
un concepto, ¡cómo puedo usarla para hacer afirmaciones acerca
de un concepto! Pareceria que al intentarlo, uno tendría que caer
en formulaciones falsas o sin sentido. Este es otro punto que Frege
nunca logró aclarar adecuadamente.

(2) La dificultad anterior se presenta porque Frege piensa que a
pesar de que se usa para hacer afirmaciones acerca de u.n concep­
to, ‘el concepto caballo’ no denota un concepto. Pero en realidad,
afirma mucho más que eso: ninguna expresión saturada que pueda
servir de sujeto gramatical puede denotar un concepto. A la luz
de otras doctrinas suyas, esto resulta insostenible. En primer lugar,
Frege admite que ‘es un caballo’ denota una entidad que es un
concepto. En ese caso, no se vé por qué razón no puede denotar
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esa entidad con la expresión ‘el concepto denotado por el predica­
do ‘es un caballo’ ’. En general, si yo admito que una expresión a:
denota una entidad, podré referirme a ella mediante expresiones
como ‘el denotado de az’, ‘la entidad denotada por ac’ y similares.
Hay una única manera de sostener que ‘el concepto derrotado por
el predicado’ es u.n caballo’ ’ denota un objeto y ‘es un caballo’
denota un concepto; tomando ‘objeto’ y ‘concepto’ como térmi­
nos relativos. Se podría entender que algo es mencionado "como
objeto" al ser denotado por un sujeto gramatical y el misma alga
es mencionado “como concepto" al ser denotado por un predicado.
En ese caso, podría sostenerse que una expresión denota un objeto
y otra, un concepto, a pesar de que las dos expresiones denoten la
misma entidad. Pero como ya vimos, Frege aclara explícitamente
que su distinción objeto-concepto no es relativa. En consecuencia,
ai dice que el denotado de una expresión es un objeto y el de otra,
un concepto, se sigue que los denotados de ambas expresiones son
entidades distintas. En ese caso, se deduce de sus consideraciones
que las expresiones ‘es un caballo’ y ‘el concepto denotado por el
predicado ‘es un caballo’ ' no denotan lo mismo, a pesar de que la
segunda expresión fue construida especialmente para hacer refe­
rencia al denotado de la primera. Esta conclusión es absurda.
Por lo tanto, debemos concluir que la forma en que Frege traza

su distinción ontológ-ica fundamental lleva a contradicciones que no
pudo resolver en forma adecuada.

4. La formulación de Matan Fish.

En el artículo Paradas, Milton Fisk explora la dificultad señalada i‘,
derivando una contradicción mediante un razonamiento formal cuyas
premisas son, según él, supuestos aceptados por Frege.

Su presentación es la siguiente (Paradox, pp. 383-384). Según él,
Frege aceptaría los siguientes supuestos:
(l) ‘el concepto caballo’ es un nombre propio.
(2) ‘es un caballo’ es un predicado.
(3) Si ‘el concepto cabello’ es un nombre propio, el concepto caballo

es un objeto.
(4) Si ‘es un caballo’ es un predicado, ‘es un caballo’ se refiere al

concepto caballo.
(5) Si ‘es un caballo’ es un predicado, ‘es un caballo’ no se refiere a

un objeto.
l Fiak presenta la dificultad como una paradoja de ln semántica de Frege,

pero obviamente, también ae la puede tratar como una paradoja de su antología.
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Se siguen de estos supuestos las siguientes consecuencias:
(6) ‘es un caballo’ no se refiere a un objeto (de (2) y (5) ).
(7) El concepto caballo es un objeto (de (1) y (3) ).
(B) ‘es un caballo’ se refiere al concepto caballo (de (2) y (4) ).

Por último, de (7) y (B), se sigue
(9) ‘es un caballo’ se refiere a un objeto 1.

Pero (9) contradice (6).
Naturalmente, este razonamiento mostraría la inconsistencia de

las doctrinas fregeanas sólo en el caso de que Frege aceptara realmente
los supuestos (l)-(5). La situación es clara con respecto a (l), (2),
(3) y (5). Se derivan en forma obvia de afirmaciones que Frege for­
mula reiterada y explícitamente. Pero con respecto a (4) puede surgir
un inconveniente. Muy probablemente, Frege diria que (4) es falso
porque su antecedente es verdadero y sn consecuente, falso. La verdad
del antecedente está fuera de dudas; en cuanto a la falsedad del conse­
cuente, Frege podría haberla fundamentado en su afirmación de quc
el concepto caballo es, en realidad, u.n objeto (ver parágrafo anterior)
y en consecuencia, no puede ser la referencia de un predicado como
‘es un caballo’.

Según mi opinión, esto no invalida las conclusiones de Fisk acerca
de la inconsistencia de la concepción fregeana, por dos razones. En
primer lugar, para negar (4), Frege tendria que acudir al supuesto de
que el concepto caballo no es un concepto, supuesto que resulta absurdo
dentro de su doctrina (Ver mis críticas de la sección anterior). De
modo que para evadirse de las conclusiones de Fisk, debería caer en otra
contradicción. En segundo lugar, aún suponiendo que el concepto
caballo fuera realmente un objeto, en el uso fregeano de la expresión,
en cuyo caso habria que rechazar (4), hay una manera muy simple
de reformular la argumentación de Fiak en forma tal que vuelve n
obtenerse la misma conclusión. Para ello, debe reemplazarse a lo
largo de toda la argumentación, la expresión ‘el concepto owbullo’ por
la expresión ‘el concepto denotado por el predicado ‘es un caballo’ ’
(aún en aquellas apariciones en que se encuentra entre comillas, en
cuyo caso, después del reemplazo, quedaría la última expresión también
entre comillas). En ese caso, en lugar de (4) se obtiene un enunciado
verdadero, en virtud de consideraciones hechas anteriormente (supo­
niendo siempre la tesis fregeana de que ‘es un caballo’ denota un con­

1 La regla lógica que se utiliza aqui es la siguiente:
Ga
¡‘ha
.._ (E1) (G1 . Fbl)

B6



UNA PARADOJA EN LAS DOCTRLNAS DE FREGE

cepto). También los otros supuestos seguirían siendo, después del
reemplazo, afirmaciones obviamente aceptables para Frcge. En efecto,
(2) y (5) quedarían sin cambios. (l) se convertiría en ‘cl concepto
dcnotado por el predicado ‘es un caballo’ ‘es un nombre propio’,
obviamente cierto para Frege. (3) se convertiría en una nueva aplica­
ción del principio según el cual los denotados dc nombres propios son
objetos (tendría Ia forma ‘Si ‘X’ es un nombre propio, X es un objeto’,
donde en lugar de ‘X’ aparece un nombre propio). Con estos cambios,
se obtiene nuevamente la contradicción que extrajo Fisk, corroborando
sus resultados y los de los dos parágrafos anteriores de este trabajo.

5. Posibles soluciones de la paradoja.

Los parágrafos 1-3 muestran que una dificultad muy profunda
yace en los criterios lingüísticos con que Frege trazó la distinción
función-objeto, y como caso particular, la distinción conceptmobjeto.
Parece posible sin embargo, reformar la teoría de Frege para eliminar
la inconsistencia, conservando algunas de sus concepciones importan­
tes, y dejando de lado otras. Por ejemplo, uno puede tomar como
primitivas en sentido estricto las nociones dc función y objeto, ofre­
cer postulados acerca de ellas y no brindar ningún criterio definicio­
nal de tipo lingüístico para distinguirlas. Después de todo, esto resul­
taría completamente natural, ya que toda teoría debe partir de algunos
términos sin definir, y no resultaría extraño que en el caso de la
teoría de Frege, estos términos fueran los que se refieren a sus cate­
gorías basicas. Exigir a Frege que dé una definición precisa de los
conceptos de función y objeto es tan poco razonable como exigir a
quien se dedica a la teoría de conjuntos quc defina con exactitud el
concepto de conjunto. Esta es una posible vía. Pero también se puede
intentar corregir el criterio lingüístico de Frege. El mismo Fisk muestra
la posibilidad de algunos criterios alternativos. Describiremos bre­
vemente uno de ellos.

En primer lugar, uno podría conservar la idea de que los objetos
y los conceptos son absolutamente diferentes. Pero, para no caer en
la paradoja, podríamos cambiar el criterio por el cual se reconoce que
algo es u.n concepto y establecer, como antes, que lo propio de los
conceptos es ser denotados por predicados, pero sin negar que también
puedan ser denotados por nombres propios. De esta manera, se quie­
bra el paralelismo lingüístico-ontológico que llevó a la contradicción.
Todo predicado denotaría un concepto, pero no todo nombre propio
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denotaría un objeto. De esto se deriva que la premisa (3) del razona­
miento de Fisk deja de ser un supuesto de la teoría ontológica, y sin
ella no se puede construir la prueba. Además, Frege ya no tendria
necesidad de rechazar que ‘es un caballo’ y ‘el concepto caballo’ se
refieren a la misma entidad, recbazo que antes consideramos inacepta­
ble sobre la base de otros supuestos de su teoria. Tampoco tendría
necesidad de afirmar que el concepto caballo no es un concepto.

A1 describir esta. posible alternativa, Fisk propone sustituir el
supuesto de que los nombres propios siempre denotan objetos, por
otro mas débil según el cual, un nombre propio siempre denota o un
objeto, o un concepto ‘. Llamaré supuesto A al original y supuesto B
al que propone Fisk en su reemplazo. Puede observarse que el su­
puesto B no resuelve el problema, porque la paradoja podria haberse
formulado tomando en cuenta una función distinta de un concepto
(una relación, por ejemplo). Para ello, tendríamos que exhibir un
nombre propio que la denotara, en cuyo caso, tanto A como B permi­
tirían extraer conclusiones que contradicen otras ideas de Frege. Se­
gún A, se deduciría que la tal función es un objeto; según B, que es
un objeto o un concepto. Pero si la función es una relación, por ejem­
plo, también la última alternativa es falsa, según La teoría de Frege
(las relaciones no son ni objetos ni conceptos). Por lo tanto para re­
solver el problema, se debe reemplazar A por un supuesto aún más
débil que B: un nombre propio denota o un objeto, o una función’.

Estas consideraciones muestran la posibilidad de corregir los cri­
terios lingüísticos de Fraga, eliminando la inconsistencia estudiada.
Naturalmente, esto supondría una reforma profunda de algunas de
sus doctrinas.

Observaciones finales. En las paginas precedentes hemos mostra­
do algunas dificultades de las doctrinas de Frege, usando especialmente
algunos supuestos fregeanos acerca de predicados y conceptos. El uso
de tales supuestos puede sugerir oue el origen de las dificultades ra­
dica justamente en las concepcionu que tenía Frege de los concep­
tos. Fisk mismo parece pensar esto, a juzgar por su presentación del
problema. Sin embargo, puede observarse que las dificultades estudia­

l En consecuencia, propone reempluar la premia (3) de su razonamiento,
por (3'): Si ‘el concepto caballo’ es un nombro propio, el concepto caballo es un
objeto o un concepto. (Paradoz, p. 387, supra).

1 Obviamente, no se tienen en cuenta en estas formulaciones, los nombren
propio: que carecen de denotación. Para Frege, tales nombres no aparecen cn un
lenguaje logicamente perfecto. Aqui no los tenemos cn cuenta por razones de sim­
plieidad.
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das se originan en tesis fregeanas mucho más generales, cuya inconsis­
tencia se puede demostrar sin hablar ‘especialmente de predicados y
conceptos. Se trata de los supuestos fregeanos acerca de las diferen­
cias entre objetos y funciones, ya sintetizados en la sección 1'. Frege
supuso que la diferencia entre nombres no saturados y nombres satu­
rados correspondía a una diferencia entre las entidades nombradas, de
manera que los denotados de nombres no saturados diferirían siempre
de los denotados de nombres saturados. Este supuesto dio origen al
criterio lingüístico con el cual Frege distinguió entre funciones y
objetos; pero es también este supuesto el que lleva a la paradoja estu­
diada, que se origina, esencialmente, por la exhibición de dos nombres
(saturado uno, no saturado el otro) de la misma entidad. No es ne­
cesaxio que esa entidad sea un concepto, como en la exposición ante­
rior; puede ser cualquiera de las funciones matemáticas usuales, de
las cuales pueden construirse nombres saturados y no saturados.

Estas consideraciones muestran que la paradoja estudiada está
basada en una extrapolación de consecuencias ontológicas a partir de
observaciones lingüísticas (Fregc supuso que las diferencias entre
ciertos nombres correspondían a diferencias entre sus denotados) y este
hecho constituye un nuevo ejemplo de los peligros que encierran aque­
llas tesis que encuentran en el lenguaje (o en algunas estructuras lin­
güísticas) un reflejo fiel de la estructura de la realidad.
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LA JERARQUÍA DE CLASES DE JOHANN GASPAR SULZER
(1755)

Pon I gnaaia Angelelli.

a historia de la teoria de clases es breve porque antes del adveni­
miento de la lógica matemática los lógicos han preferido trabajar,

con predicados mas bien que con conjuntos de objetos que satisfa­
cen a un predicado‘. Incluso el término ‘claasis’ es tardío, y no pro­
piamente escolástico.

En esta nota me referirá a un autor del siglo XVIII, Johann
Caspar Sulzer, que no sólo opera con la noción de clase sino que tam­
bién usa el término ‘classis’, y, lo que es más interesante, construye
una jerarquía de clases de orden primero, segundo, etc. Veamos en
primer lugar el terto ’.

Cap. I. De coneeptibua et quomodo in species et genera ordiuentur.
Il Quicquid in rerum natura aeuuibua nnatria obaervatur, aingulare est.
I? Omue aingulare ah alio aingulari diflert eo ipso, quod eat aliud, et in­

dividuum vocatur.
93 Omnia itaquc in rerum natura sunt diversa, et licet aint innumerabilia,

tamen aemper uuum non eat alterum: unum iudividuum non ent ulte­
rum individuum: Jacobua non eat Johannes.

M Quamquam vero diversa sunt, in multi: tameu convenire depreheudimuo.
In quibua conveniuut vel aimilia aunt, eo renpectu ad eandem toleran­
tur claasem: in quibua nou couveuiunt, ad diveraam classem referun­
tur.

l5 Quae ud eandem clasaem pertinent, idem nomeu habent: diversa dani:
diveraum nomen obtiuet, et nomen uniua claaaia alteri non couvenit.
Vgr. Jacobua et Henricna, quin nimiles sunt, pertinent ad unam eau­
demque clauaem, cui virorum nomen est. Hinc uterque eat vir. Aun
vera et Maria, quin multum difleniut a Jacobo el: Henrico, divcraam
claasem eonstituunt, quae nomina feminarum gaudet. Eat ergo et Anna
et Maria romina, sed rir non eat femina nec femina vir.

IG Ex cnllatione igitur rerum omnium plurimae daaaea rerum oriuntur, et
aemper diveraae, quin clasaia una nan eat altera, Q2, 3.

1 En mi articulo "Leihnifls miaunderatanding of Nizoiiua, nation o! multitu­
do”, Notra Dama Journal of Formal Logic, VI, 1965, 319-322, me refiero ¡l ex­
traordinaria caso de Nizolius, renaoentinta italiano que quiso ver todo en término!
de conjuntos o "multitudines".

2 Souza, Jounin Casmn. Fade: novo doctrina: Iyllogütícae, qua multa
piurer modi figurar-um ryllogirlicamm faoillimia n certiafi/Inía regulü proponi­
tur quam bacterias ezhíbíti nuit, t! qua omite: agllogürnua, cujuacunque ¡int con­
ditíonia, sin: una ímmutatione oonalauíonü ¿n quam-ir figura ezhiberi pone, de.
monstratur, Tiguri, ex officina Heidegger-i et 60o., 1755, 133 p. Original eu ln
Staatabibliothek de Bamberg, microfilm History o! Logic Collection, Univer­
nidad de Texas, Austin. Segun u advierte en el Prefacio, Bulm era profesor eu
Winterthur: “rector acholarum vitodurannrum". El pretacio está firmado en al
ciudad auiza en "hlendia mljis" 1154.
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|7 Classes, quae ex simililudine iudiriduorum promannnt, ernnt classes pri»
mi ordinis, et dicuntnr species, vgr. mares, lcminnc.

M Classes primi ordinis, lieet diversne, ' " " qunndam linbent,
quac similitudo exhibct elnsses secundi ordiuis, sra classes speeierum,
el. tales classes voeantur genera. Sie mares et fcminnc cx Jacobo, llen­
rico, Anna, Maria orti lromines nominnnlur, liinc mares ct íeminae
eruut species, hnmincs vero genus.

E9 Classes, quao ex similitudine elassium secumli ordiuis oriunlur, tertii
ordinis classes producunt, et generum superiuruni nnmine vrniunt. Ta­
la genus superius est, si liomines cl. bruta conferuntllr, et cx co, quod
utrinque vivunt ct sentiuat, in ullnm classem oldiunutur, quae elnssis
animalium ¡tomen lmbet, animal ergo un ¡zonas supvrius.

no Ulterirls sic proccdcndo classes qunrli, quiuli, m. urdinis exliibentur,
et sie superiora semper genera nobis sislautur, dance tnndcm ad unan-i
ultimam clnssem perveniamus, qune suprcnuun gcuus dieitur, quad ens
est [. . . ].

E13 Quad itaque genus nomen hnbet, et qllidqllill de genere rlicilur, id nu­
mes quoquo lmbcnt omnia, quae sub hoc genere eumprclicntluntur ad
individuo usque, ct de iis quuque absoluto diritur. Exemplum sit ani­
mal, quin liornincs, bruta, mares, fcminne, cet. comprelicndit, rlieetur
homo est nnixnnl, brutum, m, Íemina, Jneohus, Maria, cet, est animal.
Et si dicilnr: animal senlit, etiam homo, brulum, m, femina, Jaeobus,
Illarin, scntit.

Partiendo (le un conjunto de cosas (res) o individuos, Sulzer
construye clases de cosas (classes rcrum), a las que llama clases de
primer orden. Un individuo pertenece a una clase (le primer orden si
satisface un cierto predicado. Los individuos Anna y María pertenecen
a la clase mujer puesto que Anna es mujer y ¡Haría es mujer. La ver—
dad de una predicación fundamenta la verdad (le una "clasificación".
La relación de similitud entre los individuos Anna y María es una
manera de decir que satisfacen a un mismo predicado. Análogamcnte
para los individuos Jacabus y Johannes. Si se nos pidiera transcribir
estos datos al moderno lenguaje de conjuntos. seguramente lo haría­
mos dcl siguiente modo: Anna e mujer, María e mujer, Jncabus e va­
rón, Jahamxcs e varón, donde a la izquierda de 2 escribimos nombres
de elementos y a la derecha nombres de clases.

A continuación Sulzer quiere comparar las clases de primer orden
entre si y descubrir entre ellas relaciones de similitud que permitan
introducir nuevas clases de segundo orden. Ahora bien, esto no con
siste en hallar un predicado lll o una clase M tal que varón z M,
mujer e M, donde ‘varón’ y ‘mujer’ son nombres de clase y lll es una
clase que tiene a clases como elementos. Las clases de segundo orden
de nuestro autor no son clases de clases, sino unión de clases de primer
orden, es decir, tienen todavía a los individuos como elementos. Es
Íáeil ver que esto vale en general para la formación de órdenes supe«
riores, como indica el 5 9, en que la clase de tercer orden animal
se forma reuniendo (canferunlur) la clase de hamhws y la clase de
bruta. Traduciendo esto a nuestro lenguaje de conjuntos, diremos que
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si a es una clase de orden interior al de la elasc m, se verifica u. c b,
La jerarquía de órdenes de clases de nuestro autor se basa exclusiva­
mente, a partir de las clases de primer orden, en la relación de in­
clusión.

No es esto algo casual: en la tradición aristotélica ba sido habi­
tual ordenar los conceptos (clases, en el extensionalista Sulzer) según
relaciones de inclusión. Un predicado ocupa un lugar mas o menos
alto en la jerarquía según su mayor o menor universalidad. El árbol
de Porfirio es la imagen de esto. Subiendo en la escala del árbol por­
firiano uno no encuentra conceptos de conceptos, predicados de pre­
dicados o clases de clases sino siempre conceptos, prcdicados o clases
de individuos. Hoy creo que nuestra tendencia a imaginamos una je­
rarquía de clases es distinta; pensamos mas bien en términos de clases
de clases que de inclusión de clases. El paradigma de Primeros Ana­
líticas I, 27 o del arbor pnrphyfianu ha sido reemplazado por la "hie­
rarcby" de Príncipüz Mathemafica.

Deseo ahora mencionar dos problemas que nos plantea la inter­
pretación de nuestro texto. El primero de ellos consiste en observar
que en Sulzer no hay en apariencia nada que justifique nuestra dis­
tinción de dos relaciones e y c. Esta distinción es introducida por
nosotras en base a nuestra intuición e interpretación de los ejemplos
concretos que de nuestro autor. Pero Sulzer utiliza un sola término,
la cúpula ‘est’, para expresar la relación entre sus individuos y las
clases así como para designar la relación entre clases de orden infe­
rior y clases superiores. Esto se nota con claridad excepcional en el
513. ‘Jacobus est vir’ y ‘vir est animal’ son dos proposiciones en que
nosotros distinguimos relación de individuo a clase (en la primera)
y relación de subclase a clase (en la segunda), pero Sulzer se vale de
una cúpula imperturbablemente única. Por si esto no fuera suficien­
temente claro, Sulzer utiliza también un único término para cubrir
la relación conversa: ‘comprehendere’. En base a la primera frase
del 513 los dos ejemplos citados pueden transformarse en ‘vir compre­
hendit Jacobum’ y ‘animal comprehendit virum’.

El segundo problema surge a propósito de la frasecita ‘classes
specierum’ en 5B. El autor presenta a esta expresión como sinónima
de ‘classes secundj ordinis’, y ‘species’ había sido definido en el 5 7
como equivalente de ‘classis primi ordinis’. Por consiguiente podre­
mos decir que las clases de segundo orden son clases de clases de prí­
mer orden. Pero entonces parece que perdemos control del texto: ha­
bía quedado claro que las clases, de cualquier orden, eran siempre cla­
ses de individuos y solamente de individuos, nunca clases de clases.

Para enfrentar la primera dificultad hay un ardid exegético: in­
terpretar a los “individuos" de Sulzer como ln que nosotros llum
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mos clases únicas. Así, por ejemplo, en vez de Jacolm: e vir debería­
mos poner Jacabus c mr. De ute modo tendríamos un solo símbolo
para el único símbolo o cúpula ‘est’ de nuestro autor. Como be seña­
lado en otro lugar 3, no falta atracción filosófica y justificación bis­
tórica para este nuevo enfoque.

No creo que la segunda dificultad pueda superarse mediante as­
tucias interpretativas. Lo más sencillo es decir que se trata de un
error expresivo, de una frase equivocada. No es difícil imaginar el
origen de tal error. Cuando decimos, por ejemplo, que la clase de
segundo orden homo es una clase de varones (mïr) y mujeres (femi­
M), si bien el sentido es que homo es una clase de individuos, nues­
tra frase ‘clase de varones y mujeres’ (o el equivalente latino) pue­
de dar pie al error de pcnsur o decir que homo es una “clase de espe­
cies", o sea una clase cuyos elementos son la clase vir y la clase fe­
mina. Aunque este error boy no se perdonaría, es comprensible que
ocurra accidentalmente en autores que, como Sulzer, se aventuraban
a trabajar con clases más bien que con predicados, en una tradición
lógica en que esto no era. habitual.

El error expresivo a que acabamos de referinos parece reducirse
a una mera consecuencia del lenguaje ordinario (latín, español), que
traba el desarrollo de nuevos términos técnicos. Pero dentro de la
misma lógica tradicional, es decir, dentro del mismo lenguaje técni­
co de los autores previos a la lógica matemática, existía una dificul­
tad muy seria para quienes intentaran hacer lógica de clases. Me re­
fiero a 1a teoria tradicional de la predicación, vigente basta el adve­
nimiento de la nueva lógica y quizás precisamente hasta Frege. Se­
gún esta teoría ‘homo’ (para seguir cou ejemplos de Sulzer) se pre­
dica tanto de vir y fcmina (subconceptos, subpredicados) cuanto de
Jacabus y Anna (individuos). Asi las "cosas" que satisfacen al pre­
dicado ‘homo’ no son solamente los individuos sino que también pa­
rccen incluir a los predicados o conceptos intermedios, de modo que
la “clase” (conjunto, etc.) determinada por un predicado corría el
riesgo de ser una mezcla heterogénea de individuos y predicados subal­
ternos. Ya se ba observado ute peligro en la noción de "extensión"
de la Lógica de Port-Royal‘. No estoy seguro de que se lo puede. acu­
sar a Sulzer en este sentido, sobre todo una vez que adaptamos la in­

3 En mi Studies 4m Gottlob Frege and tradítíanal philosophy, Beidel, 1967,
sección 4.5.

1 En mi libro (cf. nota anterior), sección 4, 52, me refiero a la ambigüedad
de ln "extensión" de Port-Royal como cuate-rencia de la teoría tradicional (le la
predicación. KNnLa (The Development of laglc, Oxjord, 1962, p. 315.9) seña­
la la ambigüedad pero ae limita a dcnunciarla como una mera confusión debida
nl uso “mctaphorical nnd unclcar" del termino ‘inferior’. A esto hay que repli­
car observando que el término ‘inferior’ y con él la teoria tradicional de la pre­
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terpretación de sus individuos como clases únicas (si bien esta inter­
pretación es algo forzada y tiene más de artificio que de profunda
comprensión histórica). Si, en cambio, los individuos de Sulzer son
tomados como elementos (en nuestro sentido) de sus clases, quizás
nuestro autor podria ser criticado en la medida en que, por ejemplo,
dice que una clase de ordcn superior “comprehcndit", sin aparente
distinción, a subclases e individuos (cf. S 13), lo cual vendría a ser
simplemente otra cara de la falta de distinción entre e y c. Un exa­
men más detenido del interesante tratado lógico de Sulzer puede ayu­
darnos a aclarar eslc puulo, enriqueciendo ¡mostro conocimiento de
la noción de clusc y en general de la. lógica del siglo XVIII.

dicnción no es "unelear" sino más bien es otra teoría, mi generis y que no debe
considerarse como una mera forma primitiva de la teoría íreguz-nnn y nuestra; y
que cn cunnlo a “mctaphoriculW. . todo es melïuíorn, incluso la teoria fregucn­
na de la predicación, con aquello de "un objeto cae bajo un concepto” y otras
frases bien conocidas. La teoría tradicional de la predicación puede ser insatis­
ínetoria, pero es necesario comprender sus características propias.
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PREGUNTAS CON EXIGENCIAS NUMÉRICAS Y DE
TOTALIDAD ‘

Pon Gerald Stahl

NTRODUCClÓN: El número creciente de publicaciones sobre la lógica
de las preguntas indica que se trata de un tema de actualidad

y. al mismo tiempo, de un tema que todavía queda por elaborarse en
gran parte y que puede diseutirse desde los pasos iniciales de su for­
malización. El presente artículo podría considerarse como participa­
ción a esas discusiones.

Este trabajo es una continuación de [5] (ver bibliografía) y
supone el conocimiento y manejo del material tratado allí, el que no
se expondrá de nuevo. Además, se necesitan para lo que sigue ciertos
conocimientos respecto al uso del operador X en conexión con las
preguntas. Las líneas siguientes indican lo esencial al respecto (que
puede encontrarse también en [4]): Las expresiones complejas de
preguntas individuales tales como “[(E:r) na Hyifi", “¿Cuál es el
individuo que no está en relación H eon por lo menos un 1?", “ [II:c’!.
N H':c!a] ", "¿Cuál es el individuo que satisface H sin estar en rela­
ción II’ eon al”, ete., pueden reducirse a expresiones simples del tipo
“[Hzl] ”. Esto se consigue eon ayuda del operador 1x, que nos da
en los dos casos señalados:

[kz ((Ex) r-«Hzz)y'f]íVL_/«
[k z(Ez . nvli'za)a:l]\
Las llaves permiten ver que se trata de preguntas del tipo [E21] ;

abreviando "kz((Ea:) r-HZI) ” por-"H "" y "Az(Hz . n-«H'za)” por
“H "”, obtenemos las expresiones simples:

[HHH
[Bwin
Las preguntas con exigencias numéricas por un lado y aquéllas

con exigencias de totalidad por el otro constituyen los dos temas del
presente artículo. Ambos tipos de preguntas han sido tratados am­
pliamente en [2], [l] y [3]. Sin embargo, mientras para Belnap y
Aqvist las exigencias mencionadas constituyen los criterios fundamen­

l Trabajo presentado en el Coloquio Latinoamericano de Lógica Matemática,
realizado en ln Universidad Católico de Santiago en julio de 1970.
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tales para clasificar las preguntas’ y para considerar luego cada cla­
se por separado, en este artículo se mostrará que las dos exigencias
se adaptan orgánicamente al esquema general de [5], sin que se ne­
cesite un tratamiento especial en uno u otro caso.

Preguntas con exigencias numéricas: Consideremos la expresión
simbólica “Ha". La podemos traducir por "a satisface H” o también‘
por “a es u.n individuo que satisface H", "a es por lo menos un indi­
viduo que satisface E", “a es exactamente un individuo que satis­
face H”, “a es un ejemplo de lo que satisface E”, etc.

Exactamente lo mismo se aplica a "[.H1:7]”. Esta expresión sim­
bélica puede traducirse por “¡Qué satisface HT", “¿Cuál es un indi­
viduo que satisface H1", "¡Cuál es por lo menos un individuo que
satisface H 1", “¡Cual es exactamente un individuo que satisface H f",
“¡Cuál es un ejemplo de lo que satisface Ei”, etc. En tados esta: ca­
sos las exigencias numéricas son sóla aparentes y no modifican la pre­
gunta primitiva. Esto se ve en forma clara si se consideran Las res­
puestas correspondientes, que en todos estos casos son las mismas.
Considerando, por ejemplo, la formulación “¿Cuál es exactamente un
individuo que satisface H 1”, ella admite como respuesta perfecta (no
negación de un teorema) “Ha . Hb” con u fi b, o sea, admite que se
responda "a es exactamente un individuo que satisface H y b es exac­
tamente un individuo que satisface H". Naturalmente esto ya no vale
para formulaciones como "¡Cuál es el único individuo que satisface
H l", u.n caso en que, como veremos más adelante, ya no se trata de la
pregunta [HM].

Dejando de lado las exigencias numéricas aparentes, supongamos
que queremos decir que la función H considerada en la pregunta tiene
por lo menos un elemento, o sea:

¿Qué individuo satisface H, teniendo esta última función por lo
menos un elemento?
En forma simbólica sería:

[HM- (EwHsll
y con operador 7x:

[)\z(Hz . (Ey)Hy)zl]

2 Por ejemplo Belnap [2], basándose en lo que el llama "emgencias de ae­
lección" y “pretensión máxima de completitud", presenta como clases importan­
tes: las preguntas de alternativa única, las preguntas de lista completa y las pre­
guntas no exclusivas.
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Esta pregunta es diferente de [HI1] (es otra clase de respuestas
suficientes), porque “ (x) (H9: a Hx)” e [E21] pero no a de la
pregunta con operador existencial.

Se puede demostrar:
[HIT. (Ey)Hy] c [HI1]

u sea, que la clase de respuestas suficientes constituida por [Ilzï .
(Ey)Hy] es una subclnse de [HI1]. En In demostración se indica sim­
plemente que cada respuesta perfecta de [HI7 . (Ey)Hy] es una res­
puesta suficiente de [HI7]. Las respuestas directas como “Ha . (Ey)
Ily", y sus conjunciones finitas no ofrecen dificultades. Las conjuneio­
nes infinitas de [¡z(Hz . (Ey)Hy)a:f] :(i) {HW 4' (IÍI- (EUJHyH (1)
son equivalentes a:

(z) {w-H’: v Ha: . NH’: v (Ey)Hy} (2)
y a: (z) (Hb: slim) . (z) (H’z a (Emily) (3)
Se ve que (1), una conjunción infinita de [Ilzl . (Ey)H.l/L implica
“ (m) (HM: 9 Hz)”, una conjunción infinita de [HM], y que por lo
[anto (1) es respuesta suficiente de [Hzf]. Finalmente “ (z) a-«(Ilz .
(Emily) " es equivalente a " (z) mHz" y de este modo también una
respuesta suficiente de [Hal].

Para considerar ahora otro tipo de preguntas, supongamos que que.
remos decir que la función H considerada en la pregunta tiene exacta­
mente un elemento, o sea:

¡Qué individuo satisface H, teniendo esta última exactamente un
elemento 1
o :

¿Cuál es el único individuo que satisface H1
En forma simbólica (usando el simbolismo russelliano) sería:

[HI7 . E11 y(Hy)]
y con operador A, abreviando luego “k z(Hz . El 1 y(Hy) " por"H..":

[Hu-ví]
Como ya se señaló, las formulaciones recientemente indicadas no de­

ben confundirse con "¿Cuál es exactamente un individuo que satisface
H1", que corresponde a [HH].

Entre las preguntas [Hurt] y [Had] no rige la relación c por­
que "Ha" no implica a "H.,a” ni tampoco una conjunción finita etc.
y, a la inversa, “ (cc) mHuz” no implica a " (I) w-Hz". d

La pregunta [Hurt] no admite “Hua . Hub" como respuesta sufi­
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ciente si se tiene |-a ;5 b; pues "Hua . Hub” (o sea “Ha . Hb .
Ehg/(Hy) ”) es la negación del teorema ]- v-Havr-IHI) v E! , y(Hy).

Otro tipo de preguntas se presenta al preguntar por dos individuos
(diferentes) que satisfagan H. En forma simbólica sería:

[HI7 . Hy1.1:'l;5 gi]
o sea:

[kzvflïz . H1) .2 ;¿ vfllyí]
y en forma abreviada ‘z

[HC/r fly i]
Diversos modos de traducir estas expresiones simbólicas al castellano
serían: “¿Cuáles son dos individuos que satisfacen Ill”, “¿Cuáles son
por lo menos dos individuos que satisfacen H1", "¿Cuáles son exac­
tamente dos individuos que satisfacen H1", “¿Cuáles son dos ejemplos
de individuos que satisfacen H1”, etc.

Al exigir ademas que II tenga por lo menos dos elementos, debe
agregarse entre los paréntesis cuadrados:

(Ew) (EM) (w # w'.H1v.Hw’)
y al exigir que II tenga exactamente dos elementos:
(Ew) (Eu:') {w fi w’. IIw .Hw'. (u) (Hu o (u = w v u = w'))}

La expresión simbólica para dos individuos con el último agregado
puede traducirse al castellano también por “¡t Cuales son los únicos dos
individuos que satisfacen Hi".

Las expresiones simbólicas correspondientes a preguntas por tres
o más individuos se forman en plena analogía a lo anteriormente seña­
lado, extendiéndose a los nuevos casos las consideraciones formales para
uno y dos individuos.

Hasta el momento las exigencias de que H tenga por lo menos n
elementos o exaelamente 1L elementos, se han formulado en la misma ex­
presión de pregunta. Sin embargo, existe otra posibilidad para hacer
valer estas exigencias: la de formularlas en premisas que sc agregan
luego a la clase de las premisas de la pregunta. Un ejemplo de csto se­
ría (suponiendo vacía la clase de las premisas originales) :

[HI7] {"(Ey)1ïy"}
que correspondería a:

Dado que H tiene por lo menos un elemento ¡qué individuo la sa­
tisfacei

3 Más detalles sobre preguntas en que se cuestiona respecto a dos o más argu­
mentos como [¡D6nde y cuándo han capturado a.l aseoinol] se encuentran en [l].
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Tenemos una vasta intersección entre [Ilrl . (Ey)Hy] y [HH]
f‘ (Ey)Hy"}, pero ninguna de las dos preguntas suhclasc de la otra,
porque “(:t) n-Ilz” pertenece a la primera y no a la segunda, mien­
tras que “ (Ey)I¡y" pertenece a la segunda pero no a la primera.

Preguntas can exigencias de tatabidad: C 'deremos preguntas de
la forma "¡Cuáles son todos los individuos que satisfacen 11?”. En es­
te caso no se pregunta por individuos sueltos sino por una totalidad, o
sea, una clase dc individuos. En otras palabras, se pregunta:

¿Cuál ese la clase de los individuos que satisfacen Hi
o:

¿Cuál es la clase que coincide con II’!
En forma simbólica tendriamos:

[F7 = II]
con operador X (aplieándolo en nn orden mas alto a funciones pro
pusicionales) :

[k G( G = H )F 7]
y abreviando "X G(G : Il)” por “K":

[KFl]
Para una pregunta de este tipo tenemos no sólo respuestas sufi­

cientes trivialcs como “KH”, sino también otras que ¡zurdeu ser muy
instrnctivas, como por ejemplo que una unión de dos clases I!’ y Il”
coincide con H, o sea “K(II' Ó Il"). Otro ejemplo sería “K
+1“... gral" , osea Il = {ah . . . , un}. ‘También “lla, . . . . Ham.
(z) (Hz ° (z: a¡  va: : a..))" (“tu satisface I! y. . .ya., sa­
tisface H y ninguno mas”) seria una respuesta suficiente por implicar

“K {ah . . . , a4".
Al terminar esta breve visión general de las preguntas con exi­

gencias numéricas y de totalidad habria que Inencionar que naturalmen­
te existen muchas variaciones sobre los temas básicos de este artículo
(referencias a a la sumo n inrlziuúiiws, exigencias de casi-totalidad, etc),
que por su analogía a los casos tratados no presentan mucha dificultad.
Sin embargo, todas estas consideraciones rigen sólo, si se supone que
las exigencias están formuladas en la expresión de la pregunta o en
una de sus premisas. No rigen para casos como el siguiente:

¿Que z satisface HI Dé sólo respuestas que se refieran a exactamen­
te dos individuos.

En casos como el recién mencionado la expresión cie la pregunta está
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acompañada de una indicación exterior sobre el tipo de respuestas qm­
se desea obtener.
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FITNDAMENTOS DE LA CRITICA DE FEUERBACH

Pon. Carlos Alberto Ormndli‘

N un artículo anterior traté de poner de relieve la especial caracteri­
E zación que Feuerbacb ofrece de la filosofía moderna al tenerla
como modo de la sinrazón pura (rei/ne Unuernunft)‘. Ella constituye una
suerte de sublimaeión de la sinrazón religiosa; se opera, en efecto, sobre
la base de la religión -—particularmente la religión cristiana. Ocurre
entonces que aquella crítica de la filosofia, aunque muestre claramen­
te que es ésta lo que lleva a su forma pura, teórica, raeionalizada el
carácter "unvemunftty" de la religión, no puede ser sino un derivado
de la critica religiosa.

Si se quiere entender mejor el proceso, y también las intenciones
críticas del autor, es pues a la crítica de la ineonciencia religiosa lo
que interesa principalmente‘ interrogar. Esa inconciencia es en rigor una
conciencia enferma —o, como diríamos hoy, una mala conciencia. Fener­
bach la piensa a través de la teología no como pragmatologia mística
ni como ontología sino como mtalagüz psíquica 2. Toda la crítica parte
de lo que para el autor es nn hecho incontrovertible: la existencia
de un cristianismo clásico, puro y fuerte en las primeras etapas histó­
ricas de esta religión y su progresivo debilitamiento a través de los
siglos hasta quedar reducida a un espectro. Sólo mágicamente podria
creerse en la realidad de esos fantasmas; para la actitud racional esa
creencia, es decir, la fe religiosa, no es más que alucinación. Por ello
es preciso la terapéutica: para que el paciente —el creyente— se cure.
Dicho de una manera general: es preciso volver la mirada de los hom­
bres del reino del más allá hacia los problemas de la vida terrena —
empresa tanto teórica cuanto practica‘.

“ Becario del Consejo Nacional de Investigaciones cientificas y técnicas.

l “Ludwig Fcnerhach: Critica da la Sinrazón para”, Guademns de Filosofía.
mo X, no 14. El título de este artículo está inspirado en el ubandhnado subtítulo
de La Esencia del Cnhtiunismu: "Conócete a ti mismo —o la verdad de la. reli­
gión y las ilusiones de la teología. Crítica de la Sinrazón pura”. Dicha nhra (citada
La Esencia) y sus dos Pre/arias, de 1841 y 1343, seran los textos tenidos espe
cialmente aqui, y las remisiones textuales corresponden a loa tomos VI y VII
de las Obras completos del autor según la edicion de W. Bnlin y F. Jndl, Stutt­
gart-Bad Cannatatt, Fromann Verlag, neu heransgeg. 1960.

2 Fri/mer Prefacio.
8 Si bien en el Primer Pre/nodo el autor declara que su libro tiene una fimr

lidad ternpéutim o práctica, identificando ¡sí ambos conceptos, en el Segundo
Prefacio amplía este criterio advirtiendo que su critica provee “la clave de una
temía y una práctica reales”.
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Este propósito parece conducir a Feuerbach a un estilo panfleta­
rio y en verdad sus escritos de los años 1839 a 1845 contienen muchas
declaraciones propias de autores de manifiestos 4. Pero La Esencia del
Cristianismo, que desarrolla su famosa crítica de la religión y que
es la obra que por ello nos interesa particularmente aqui, es el resul­
tado de una sólida formación filosófica y el resultado de una produc­
ción anterior considerablemente amplia. Hay pues detrás de esa cri­
tica —o bien solidaria con ella- una teoria, y es ella la que debe
proveer las consecuencias pertinentes para el propósito programáti­
eo terapéutico. La pregunta que en definitiva interesa plantear, y hacia
la cual sc orientan las breves consideraciones siguientes, será entonces:
¡cuales fueron los alcances teóricos y prácticos de esa teorizaciónl

semejante pregunta. adelantémoslo, supone en realidad una res­
puesta cuya complejidad trasciende por fuerza los límites de este
artículo. Pero para dejar indicado al menos un modo posible de res­
puesta, convendrá precisar el carácter y la oportunidad de esa inte­
rrogación. Para ello conviene encarar la susodicha teoría a través de
su aspecto metodológico, allí donde deberán. mostrarse los mecanismos
que operan la posibilidad de la acción perseguida — y que por otro
lado conduce a bosquejar, siquiera a grandes rasgos, los lineamientos
de la teorización.

Feuerbach es explícito respecto de sus intenciones metodológicas:
"Mi libro no pretende ser otra cosa que una traducción que dé fiel­
mente el sentido"; “yo dejo que la religión se exprese ll sí mama; me
contento con juzgar el rol de oyente y de intérprete"; "no inventar,
sino descubrir, "develar la existencia", tal fue mi único objetivo"“.
La metodología de La Esencia apela pues a una suerte de hermenéutica,
a una interpretación cuya finalidad es la reducción del mito religioso:
pasaje del fenómeno (dog-mas) a su esencia (o sentido antropológieo).
La esencia es lo originario y el fenómeno, claro esta, lo derivado, y de
una manera general estos conceptos se caracterizan de tal forma que lo
originario es el hombre y Dios lo derivado. Como se advierte, la pre­
misa básica del cristianismo es invertida: nu es el hombre quien ha
sido creado a imagen y semejanza de Dios, sino al revés.

Técnicamente este proceso de invertir los enunciados religiosos es
el recurso para develar los misterios de la religión, para extraer de

4 Tal como lo señala L. Aurnnssn (v. "Las ‘manifiestos Filosófieos’ do
Feuerbaeh”, en PIM! Marx, F. Maspero, Paris, 1965). Con eee título el mismo
critico publica la traducción de varios lentos del periodo humanista de Feucrhach
(P. U. rx, París, 1960).

5 Segunda Prefacio, pass.
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ellos su sentido recto, contenidos en los dogmas y ocultados a la vez
por los velos de la fantasia religiosa. Asi por ejemplo, el misterio de la
encarnación resulta "la intuición dc Dios como un ser él mismo hu.
"tam"; la encarnación es “la aparición sensible, efectiva de la natura­
leza humana de Dios"“. De tal manera, el carácter milagroso de la
encarnación —el descenso de Dios a hombre— desaparece para Feuer­
bach invirtiendo el sentido literal del mito. Puesto que por un lado,
al descenso de Dios a hombre debe precedcr la elevación del hombre en
Dios, ya quc nada se crea de la nada, y con ello por otra parte, la en­
carnación se vuelve especialmente rcveladora, en cuanto ella expresa
una creación del corazón. En efecto, el misterio de la encarnación es
también "la conciencia del amor divino", expresado en la afirmación
de que Dios es amor. Ahora bien, invirtiendo este enunciado sc obtiene
su sentido recto, antropológico: el amor es divino. O sea, es una fuerza
suprema, infinita, una perfección. El amor, efectivamente, junto con
la razón y la voluntad representan las tres fuerzas que constituyen al
hombre. Tal es la tesis dela naturaleza humana que propone la Intro­
ducción. Pero en la demostración, el amor es la pieza principal pues
juega el rol de revelador por excelencia de la naturaleza antropológica
de Dios. "La antropología no considera el devenir-hombre como un
misterio particular, estupcfccieute, como lo hace la especulación cnsc­
guecida por la apariencia mística; ella destruye bien pronto la ilusión
que esconde un misterio sobrenatural particular; critica cl dogma y lo
reduce a sus elementos naturales, innata: al hombre, a su origen inter­
no y a su centro: el amor"". Es que, como se comprueba en los dos
primeros capítulos, mientras que la razón y su consecuencia, la volun­
tad o ley moral, para dar pruebas de su divinidad manifiestan a Dios
como ser abstracto, objetivo y separado del hombre, el amor en cambio
concibe a Dios de manera subjetiva, como un interés inherente inter­
namente al hombre. Y este carácter subjetivo es solidario dc otro pasivo
y receptivo, que se expresa en el misterio del Dius sufrientc: “El amor
se confirma por el sufrimiento" 9. Amar es sufrir, y el sufrimiento
—que domina toda la historia del eristianismo- es divino. Asi "debe­
mos hacer de lo que en la religión es un ¡»red/mada un sujeto, y de lo
que en ella es un sujeto un predicado; intvirtierudo los oráculos de la
religión, interpretándolos por así decir como contre-véritós, obtenemos
lo verdadero. Dios sufre —sufrir es predicado- pero por los hombres,

o La Esencia, t. VI, p. 61.
1 ¿b¡d., p. 63.
e ibm, p. 72.
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por otro, no por sí. ¿Que quiere decir esto en aleman! No otra cosa
que: sufrir por otra es divina" '.

Ita técnica de analisis de los cuasimisterios del entendimiento y sn
correlato la ley moral, y más especialmente los misterios de la encarna­
ción —o Dios como amor— y su correlato el Dios sufriente, reducen
pues la supuesta exterioridad de los atributos divinos para reintegrar­
los al patrimonio de la interioridad subjetiva. 0 mas bien intersubje­
tiva. En efecto, si se toma el siguiente misterio considerado por la
obra, el de la trinidad, se tiene que ésta constituye "la conciencia que
el hombre adquiere de si en su totalidad", pero de una totalidad vi­
viente que sólo puede existir como unidad del Yo y el Tú”. "Sólo la
vida en comunidad es la verdadera vida divina que se satisface por sí
misma — este simple pensamiento, esta verdad natural es innata al
hombre y es el secreto del misterio sobrenatural de la trinidad. Pero
como cualquiera otra verdad encuentra en la religión una expresión
que no es sino indirecta, es decir, invadida"?

La Esencia analiza seguidamente, desde luego, una serie conside­
rablemente significativa de misterios ofrecida por el texto religioso.
Pero no nos es necesario ir más allá. para advertir que con la técnica
inversiva y rednctora se alcanza el contenido antropológieo de la reli­
gión. El análisis inversivo comporta un movimiento compuesto tal
que mediante una primera articulación se desmonta el sentido humano
de cada misterio particular generando al mismo tiempo una segunda
articulación que realiza la síntesis del hombre como totalidad intersub­
jetiva.

Si encaramos ahora la caracterización de la pregunta que buscá­
bamos formular, ésta se presenta como una interrogación acerca de la
eficacia del analisis anterior en relación a la terapéutica propuesta. In)
que se tiene inmediatamente es una adquisición teórica: la demos­
tración del principio general en que se basa esta crítica, esto es. de que
la religión —o Dios, que es sn objeto— no es otra cosa que la escisión
del hombre consigo mismo. Dios es el hombre alienado 1’. La distin­
ción y separación entre el hombre y su creación, Dios, que se establece
en la religión, y col-relativamente en la teología y la filosofía especu­
lativa, no es otra cosa que la alienación que el hombre sufre de su

o ibü, p. 14.
1o abia, p. so.
n anal, ‘p. s2.
12 "Pero en la religión el hombre objetiva sn propia esencia secreta. En pre­

ciso pues demostrar que esta oposición, ent: división del hombre y de Dios, sobre
la cual sc levanta la religión, es una camión del hombre y da ru propia cuencia"
(ma, p. 41).
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propia esencia en provecho de su producto. Demostrado que Dios es
su producto, que le es intrínsecamente propio, interior, el hombre está
en vías de recuperar su esencia perdida. Parece necesario pensar que
esta recuperación debe darse en el terreno social, tanto en la medida
en que tiene que ser una recuperación práctica cuanto por el carac­
ter intersuhjetivo de lo humano. Pero no es dificil advertir que la
concepción de la sociedad, o al menos la alusión a ella, como totalidad
intersubjetiva es lo bastante limitada y ambigua como para hacer muy
problemática la posibilidad de una transformación social. Por lo demás
ello es solidario con el propósito feuerbachiano de ofrecer en realidad
una cura moral o espiritual y por lo tanto indicar hacia una reforma
de los espiritus que concretamente no llega más allá de la política
encarada ella misma como religión 1‘.

Pero aún cuando pueda mostrarse que semejante procedimiento
es de alguna manera eficaz, ¿cómo conciliar la intención reformadora
con el presupuesto mismo de la critica a n/ivel práctica! Tal presupuesto,
se ba visto, es que la religión ha quedado reducida a. un espectro, a
una idea, fija, en flagrante contradicción con la organización cultural
y social de los tiempos modernos. Pero entonces, ¿para qué el propósito
de desmistificar la religión y operar esta terapéutica en supuestos en­
fer-mos que en rigor son ya convalecientes‘! Enseñarles a los hombres
que lo único que realmente merece los atributos de la divinidad es la
humanidad misma, puede convertirlos cuando mucbo en “creyentes
ateos", tal como Feuerbaeh concibe al hombre de ciencia, al sabio,
quien puede negar en los hechos lo que afirma en ideas. El hombre
entonces no necesita, para actuar, renunciar a la religión. Más toda­
via: el hombre no debe prescindir de la religión — y de una religión
que aunque adopte nuevos nombres conserva prácticamente intacta la
estructura de valores ligada a la concepción cristiana. La crítica tera­
péutica no acaba con la divinidad: el Dios que ella cruciíica renace
en el hombre, y con los mismos atributos 1‘.

Pero entonces se asiste a una paradoja significativa: la religión
sigue planeando como un fantasma sobre la cabeza de los hombres;
continúa siendo el espectro que la crítica se proponía denunciar y
ahuyentar; y por consiguiente el análisis no ha provisto ninguna in
dicaeión concreta en el nivel práctico para realizar algún tipo de tera­
péutica, sea reforma o transformación; se reduce, en esta instancia, a

¡3 Cl. Natwendígkeit einer Reform dar Phílosophíe, t. II.
14 Es el punto fundamental de la crítica de Feuerbach que denunciará Mau

STIRNER (Johann Caapar Schmidt) en Der Einzíg: und reía Eígentum, 1845; mas
tarde, Nietzsche reaccionará también contra esta concepción del hombre-Dios.
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ia constatación, muy elaborada teóricamente pero en el fondo muy
simple, del hecho de que el cristianismo es una enfermedad en vías de
desaparecer.

Queda, sin embargo, un reducto en que el mal puede refugiarse.
La “crítica de la sinrazón pura” nos habia mostrado la denuncia de
esa asechanza oscura y solapada de la religión en el espíritu del ‘teóri­
co, esto es, del filósofo. Resulta entonces que, aunque derivada, la
crítica a la teoria es la que puede encarnar la realización de la cura
propuesta. Mientras que la actitud científica, como la artística, es para
Feuerbacli irreprocliable, pues entonces se utá en contacto con la ver­
dadera realidad: el hombre y la naturaleza; el filósofo debe imperio­
samentc apartar su mirada de la religión que ha significado el antece­
dente, sustrato y contenido de su práctica y el producto de ésta para
volverla hacia aquella realidad efectiva. En el terreno de la teoría v
de su práctica es pues donde cobra vigencia la pregunta formulada
acerca de los alcances del programa de Feuerbaeh. Y en esa instan­
cia nos vemos conducidos a insistir sobre la presencia, explícita o i.m­
plícita pero iimegable, del filósofo en el pensamiento posterior, tal como
intentamos señalarlo precisamente en el artículo anterior. Según esto,
esa influencia puede entenderse ahora como la reacción que el pensa­
miento posterior mostró anle la propuesta de modificación del espiritu
y la práctica teóricos. Podemos entonces situar convenientemente en
este terreno la pregunta que planteáramos; en cuanto a la respuesta,
como adelantamos, no será posible encararla aquí; pero queda al menos
caracterizado el modo o el horizonte de la misma y en tal perspectiva
sera el objeto de un trabajo próximo. Lo que por último podemos
señalar (ls-sde ya que en el caso del mismo Fenerbach, su obra pos­
terior a La Esencia y textos solidarios constitutivos de su llamado
período humanista, revelan sin duda una afanosa búsqueda de supe­
ración teórica en el sentido que lo proponía su crítiea terapéutica. Sin
embargo, desde esta perspectiva, esa búsqueda es un repetido fracaso;
el filósofo deambnla entre un chato positivismo y un materialismo
igualmente pobre, que en rigor lo retrotrae a posiciones ya superadas
teórica e históricamente. Y en ello tiene significativa importancia la
reerítica religiosa que por lo demás no abandona ‘i’. El empecimulo
liberador de los mitos religiosos no logró nunca él mismo liberarse del
tormento de la religión.

X5 En 1845 Fenerbacli retoma la crítico de la religión y en 1851 publica
Vorlrsungen über du Wenn der Rtlígíon; dedica varios artículos n cuestiones re­
ligiosns hasta 1857 cuando finaliza su producción con la impresionante y tedioaa
Thtogoníe aus ácn Quellm de; klauíxehen, hebriiüahen und chrütlíelnen Altertuma.
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Pon Adolfo Murguía

¡y aún buscas hoy!
¿qué buscas?
¿por qué buscas‘!
busco el por qué
de este buscar perenne.

Nietzsche

ESDE sectores diversos se va corriendo la voz: la filosofía ha muer­

to. Es una afirmación que va, viene,ly produce diversas reacciones,
a veces alegría, pena, malestar, quizás nn secreto alivio.

¿De qné se habla cuando se pre-gana el "fin de la filosofía”?
¿Quiere decir ello que se renuncia a la lógica, a la teoría del conoci­
miento, a la estética! Si esa expresión designa un abandono de la
problemática, ello no es cierto, ya que pocas veces han preocupado
tanto la lógica o la estética como en la aemalizlad. Es sabido, por otra
parte, que quien qnisiese hacer tabla rasa, p. ej., del principio de
identidad, no podria siquiera articular su oposición.

Se responderá a ello que se trata de reemplazar una lógica aristo­
téliea, considerada insuficiente, por otra más satisfactoria. Scguiría­
mas siempre a la búsqueda (lc una lógica más perfecta, la seguiriamos
necesitando. ¿Por qué! Porque la aristotélica nos aparecería conan
"falsa", es decir insniieieilte, incompleta, y bnscaríamos otra más
verdadera.

Que la filosofía sea atacada no es algo nuevo ni pernieioso. La po­
pularidad u impopnlaridad en que se la tenga no es algo que la afecte
radicalmente. Aquello que distingue a la situación presente es que
la sindicación se da entre los mismos filósofos; son ellos entre quienes
reina nn disguslo, una fatiga, son ellos quienes se tapan la boca y se
esconden, d\:¡= ados. (Las (lislinlas maneras de esconderse, los
rostros de la vergüenza, no merecen ser deseriptos). Lo grave es que
no se trata siquiera de una medida de prudencia, de precaución, en
cuyo caso podrían invoearse e‘ ' clásicos, tales como Epieuro,
Descartes o Spinoza. El silencio filosófico que nos rodea, no proviene
de la sabiduría, sino que es un mutismo que abriga una voluntad de
muerte.

Ciertamente, nadie puede pedir a la filosofía soluciones, recetas;
nadie menos que el filósofo puede ofreeerlas. Sucede que aquello que
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esta en juego no es determinada doctrina que se halle a punto de ser
reemplazada por otra; no se trata de que una antigua verdad sea.
reemplazada por otra, considerada más verdadera. Sucede que los
mismos filósofos parecen no saber de qué hablan, parecen no saber
en qué consiste su tarea. La "crisis" a que asistimos no lo es la de
una determinada filosofía, sino de la idea misma de filosofía.

No se trata de un conflicto con la filosofía considerada "tradi­
cional”, sea que se la Llame "burguesa", “clasica" o universitaria.
El conflicto con lo “tradicional" es una de las constantes en la bis­
toria. Esa oposición es saludable, ya que formaría parte del reem­
plazo de lo vigente. En esa oposición, en esa negación de lo vigente
se mostraria una posición que luego a su vez seria negada por otra,
y así siguiendo. Los ancianos saben que el asalto y la oposición de los
jóvenes es la garantía de que el movimiento de la vida prosigue. Lo
saben, pero saben también que deben callarlo y defenderse. Ello forma
parte del juego.

En la actualidad, la filosofía es problema para sí misma, no hay
voluntad de reemplazo, sino de un repliegue sobre sí misma.

El descontento de los filósofos para con su propia ocupación pro­
voca un movimiento de retracción; se habla entonces de eliminar lisa y
llanamente la enseñanza de la filosofia de los colegios y universida­
des. Pero ello equivale a identificar la filosofia con la figura que ella
ha revestido en los programas oficiales. La filosofía no termina, no es
dejada de lado porque no figure ya más públicamente.

Todo ello bace que pocas veces se baya mirado al filósofo con
tanta indiferencia o con tanta extrañeza como hoy. Pero no es posi­
ble pretender de los otros comprensión hacia la filosofía cuando los
mismos filósofos se hallan perplejos ante ella.

Nos hallamos en una crisis de la idea misma de filosofia, de su
proyecto, del sentido de su búsqueda. En suma, asistimos a una crisis
de la esencia de 1a filosofia.

Este proceso de la filosofía, al que se considera como su "fin",
su, “muerte" o su “epílogo”, reviste en la actualidad dos formas
usuales: una consiste en denunciar la filosofía como "ideológica", y
la otra consiste en confrontarla con “la ciencia", se convierte a la filo­
sofía en una contrincante o en la infancia de la ciencia.

El hablar de la filosofia como de una "ideología", forma parte
del uso generalizado que se hace de este término. Este se usa como
una manera despectiva de calificar un esquema de pensamiento dis­
tinto del propio, o bien se lo utiliza como una manera de inhabilitar
algo, ya que la “ideología" es equiparada a lo "pre-cientifico". Estos
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son los usos más corrientes del término ideol g‘ 1. En consecuencia,
tratar a alguien como “ide6logo", resulta ser una manera hábil de
descalificarlo; se va por detrás de él con el fin de mostrar sus "con—
dicionamienw ", se busca desenmascararlo, mostrar cómo llega a pen­
sar lo que piensa. Se supone que el otro es inconsciente, pero se supone
también que aquel que denuncia no lo es. La cuestión de saber quién
tiene “razón", de quién está en la verdad . . . eso es algo que no se
pone en tela de juicio, más aún, es algo que se deja cuidadosamente
de lado. La calificación de algo como "ideologia", o de alguien como
"ideólogo", constituyen en la actualidad formas del terrorismo inte­
lectual.

La genealogía de ese caracterizar un esquema como ‘ogía",
hay que buscarla en la transformación que sufre la filosofía con el an­
tropologismo moderno. Este comienza por considerar lo que hay como
un producto del hombre; para él, pensar es siempre “yo pienso”. La
filosofía se convierte en antropología, y su problema es entonces elabo­
rar una “antropología filosófica". Es el comienzo de concebir al mundo
como imagen, y, como bien lo ha indicado Heidegger en los Halzwege,
es el comienzo de la búsqueda de imágenes o visiones del mundo.

De ese antropologismo se pasa luego, con el historicismo, a consi­
derar la filosofía no ya como producto de un individuo, sino de una
colectividad, de una cultura determinada. Se efectúa luego una reduc­
ción todavía mayor, y se la considera como exponente de una época.
Por fin, con el marxismo y la sociología, pasa a ser fruto de una clase
social, mistificación, simbolo o correlato, perteneciente a un momento
determinado del proceso del desarrollo o de la producción 2.

La filosofia no es en ese sentido una “ideologia". Constituye
justamente su , esto, el esfuerzo por lograr lo universal’. Ello cons»
tituye el paso que, al menos si aceptamos la interpretación habitual,

un;

l Dejo de lado la significación que podría obtenerse siguiendo su ¡Iii-sta
etimología.Esta critica de las ' posa a ' ' una ' ' '' del ' ' Dos de sus ' ' ' clásicas las ' y
Ideolngm y Utopía, K. Mamsneul y la Sociología (¡el Saber, de Max Scanner.
I. Honowrrz ha dado textos útiles en Historia y elementos de sociología del co»
nacimiento, y una ÉÍSMISÍÓD del problema puede verse, p. ej., en Verdad e Idea­
Iogía, de E. Barra, y en Teoría de la.‘ ideologías, ¡le E. Tunas.

2 Una consecuencia que se deriva de ello, ea la politización que comporta. Es
el habito de calificar una filosofia sen como "reaccionarin", sea como "progre­
sista". Ello proviene de tomar la "historia" como referencia. La filosofia. no es
una opinión acerca de la marcha de la "historia".

3 “Perspectivio" y "perspectiva", serían los nombres, de een parciali­
dad que ha de evitarse.
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diferencia a Sócrates de los sofistas. Ella, la filosofía, constituye el
desencadenamiento de la lucha en torno de la verdad. No se trata aho­
ra de decidir nada acerca de la verdad y los problemas que ella sw
cita; lo que importa señalar en este momento, es que ése es el plano
de la filosofia y no otro.

La filosofía no refleja nada, no copia ni es producto de cultura
o época alguna. (La infaltable referencia a “la realidad" requiere
ulteriores consideraciones, cuyo lugar no es éste).

El hablar de la filosofía como “ideología" tiene en su base el
hacer depender la verdad de la historia, tiene en su hasc una teoria
sobre ln verdad.

Ninguna época histórica está más cerca o más lejos de la verdad;
todas le son equidistantes. La verdad no depende dc la cultura, de
la historia, de la clase o del sujeto. La “hisloricidad" de la verdad,
consiste en que al darse ésta, _v súlo por clla, una época llega a ser tal,
llega a ser “histórica”, lo cual no significa que sea fechnble. Sólo se
puede hablar de algo “histórico” en la medida en que es digno de ser
recordado. Las “variaciones" de la filosofía se producen al efectuar­
se transformaciones en la esencia de la verdad.

La búsqueda (le la verdad es el elemento esencial de la filosofia.
Si es preciso buscarla, ello equivale a reconocer que ella nos falta,
que partimos de la no posesión de la verdad; si partimos de la nu­
posesión de la verdad, ¿quiere decir ello que nuestra situación origi­
nal es la errancial Hablar del “error” equivale a una comprensión
tacita de la verdad y recíprocamente. Su mutuo juega constituye pa­
ra Heidegger aquello que hay que pensar.

La búsqueda de la verdad es, hasta Nietzsche, lo más elevado a
que un hombre pueda aspirar. Es solamente con Nietzsche que la ver­
dad comienza a perder su privilegio y la mentira comienza a elevar­
-‘2 de rango.

Mentir es encubrir, verdadear es des-cubrir, y quiza sea mejor
encubrir, ya que la verdad significaría, como lo dice Jaspers en Van
der Walzrheít, un "peligro”. La verdad aparecería como algo inso­
portable.

Esta voluntad de verdad constituye el camino del filósofo. Bua­
car la verdad, interrugarse por ella, constituyen aquello que lo define.

Desde Parménidu, buscar la verdad implica dejar de lado el ca­
mino de las opiniones, dejar de lado "lo que se dice". Y desde en­
tonces quien llega a la verdad es aquel que sabe. Conocer 1a verdad
es un sinónimo de saber. Des-cubrir, ver, saber, son, sinópticamente,
los momentos de 1a verdad.

110



m: LA BÚSQUEDA FEDSÓFICA

Esta voluntad de saber constituye el “proyecto", la “genealo­
gíu”, que se lmllnn en la base dc ln filosofía. Ello enlaza esencialmen­
te a la filosofía con las ciencias.

Estas se mueven dentro del proyecto matriz de la filosofia, se
articulan en él. Toda ciencia opera dentro del ámbito de la verdad,
abierto por la filosofia.

Un físico, un sociólogo, un médico, son filósofos. La ciencia se
articula en la filosofia. Los filósofos que miran despectivamente a. la
ciencia no saben lo que liaccn, se (lesprceiau a si mismos, ignoran cic­
gamente quiénes son y qué es la filosofia.

La oposición ciencia-filosofía no tiene sentido, simplemente por­
que son lo mismo. (Lo mismo, no lo idéntico).

En nuestros dias se suele hablar de la derrota de la filosofía an­
te el avance arrollanlor (le la ciencia. Ello constituye una ingenuidad.
Si hay un triunfo (le la ciencia es justamente el triunfo de la filoso­
fía 1. No asistimos a la derrota de la filosofía, sino a su victoria. asis­
timos a la puesta en marcha de una voluntad de saber sin límites.

El bcelio de que poco a poco lo reeouozcamos así 2, hace que, an­
te los problemas que ello plantea, nos preguntcmos extrañados si era
eso lo que se buscaba, si ésa era la meta tras la cual se iba.

Lo primero que hay que afirmar es que si bien las ciencias son
esencialmente filosofía, ésta no sc agota, ni depende, ni se identifi­
ca con ellas. No bay dos verdades, una científica y otra filosófica; só­
lo hay una, y su búsqueda constituye la filosofía; como no hay tam­
poco un "pensamiento filosófico" y otro que no lo fuese. Igualmente,
hablar como lo hace Jaspers de una “lógica filosófica" es redundan­
te, no hay otra. Igualmente lo es la expresión “filosofía cientifica".

No es posible considerar la filosofía como un estado transitorio
de las ciencias sino que, a la inversa, éstas forman un modo de la fi­
losofía i‘. Filosoíar es conocer y preguntarse qué es conocer, y ambas
cosas no son lo mismo. Por eso la pregunta puede darse en cualquier
momento del conocimiento. Lo que hicieron los griegos, aunque fuese
en la época de los balbueeos de la ciencia, de ningún modo era cien­
cia balbueiente.

Tanto las ciencias como la filosofía buscan saber. Aparentemente

1 Dejo d lndo ahora la. consideración de si se trntn de un triunfo del que
hnya que alcgrarse.

2 Lns indicaciones de Heidegger y de Szilasi en csa dirección tienen su auto­
ceaar en Nietzsche.

3 La filosofía Im engendrado las ciencias al pasar, buscando otra cosa.
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los saberes que se buscan no son los mismos, pero se hallan articula­
dos por el elemento común, la voluntad de saber. Y, ¡qué es saber!

Llamamos saber al no-ignorar; decimos de algo que es sabido
sea cuando estamos al tanto de los mecanismos o leyes que lo rigen,
como cuando estamos frente a lo que se suele llamar su “ser". Se
dice de alguien que sabe cuando puede p. ej., orientarse, diainguir,
reconocer, clasificar, prever. “Saber" no significa primariamente “sa­
ber científico” en sentido moderno.

¡Y cómo es posible saber! Para decirlo de una manera neutra y
rápida, porque se da una apertura fundamental.

Constatar esta apertura es algo relativamente posible: si ella no
se diese, ni siquiera podriamos plantearnos el problema‘. Lo grave
comienza al preguntar por qué se da ese movimiento que comienza con
la ignorancia, que termina en un saber, y que recomienza al compren­
der la precariedad de tal saber. Lo grave comienza al tener ante la
vista el horizonte in-definido del saber, ya que no sabemos siquiera
dónde comienza ni dónde termina la ciencia. Es de ello de que hablaba
Einstein al decir que lo enigmático del mundo residía justamente en su
comprensibilidad. A] llegar a ese punto, Einstein se aproximaba al
momento en que comienza la filosofía en sentido propio, al comienzo
de eso que Aristóteles, y en nuestros días Huaserl, han denominado
“filosofía primera".

Hay quienes gustan dc regodearse con las fallas o ignorancias de
la ciencia, para concluir de allí una actitud anticientífics. A1 ha­
cerlo así, dejan de lado completamente el problema. Este consiste en
preguntar cómo es que hay que hacer ciencia, preguntar por qué hay
que saber, por qué hay que buscar. Lo fundamental comienza al ex­
trañarse ante ese destino peculiar que hace que la vida, ser, no con­
sista en algo ya prefijado, sino en un aprendizaje, una memoria, un
riesgo.

Y lo abrumador de todo ello es que frente a esto que se nos torna
enigma, el simple ser, estamos inertes. En efecto, ¿cómo plantear
la pregunta por lo simple de una manera adecuada!

Es por aqui, ante esta indeterminación de lo más cercano a nos­
otros, el vivir. el simple ser, que puede comenzar a pensarse en nn dios,
como lo hace p. ej., de manera definitiva para Occidente, Aristóteles,
en su “Física”. Pero no es posible acepta: un dios que se manifieste
como respuesta al enigma que constituye ser; no es dable recurrir al

l La pre-compraión del ser a quo se refiere Heidegger, al análisis de los
instintos hecho por Merleau-Ponty, o esos conocimientos a pnkn-i que según Kant p0­
Ieemoa, hablan de ella.
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dios porque nos hallamos sin respuesta. Ello equivaldría a subordi­
narlo a nuestra perplejidad, a convertirlo en servidor nuestro 1.

Hablar del "fin de la filosofía" es una expresión que, así lan­
zada, se pierde en la ambigüedad. Las más de las veces significa que
se rechaza una cierta idea de la filosofía, basado en otra filosofía. Ello
confirmaría entonces la afirmación de G. Bacbelard: "El espíritu
puede cambiar de metafísica, pero no puede prescindir de la metafí­
sica" (La phílasnphïe du, mm, p. 13).

Pero esa expresión puede también designar otra cosa. La crítica
de la filosofía puede ser más radical y suele constituir entonces la
autocrítica de los filósofos.

No se trata en ella de cuestionar la filosofía avergonzándola ante
los triunfos de la ciencia, sino del enjuiciamiento de su proyecto. No se
trata de hacer un balance de sus resultados, sino una crítica de sus
intenciones.

La “intenci6n" de la filosofía es la verdad. Cuestionar la filoso­
fía, o para utilizar la terminología orteguiana, justificarla, equivale
a cuestionar la búsqueda de la verdad. La única crítica pertinente de
la filosofía comienza al preguntar ¡por qué la verdadï ¿para qué la
verdad!

Con tales preguntas lo que se busca es mirar la búsqueda de la
verdad desde detrás de ella, desde su reverso, y no simplemente desde
su opuesto. Desde ahí a dable preguntar si es posible seguir llamando
filósofo a quien cuestiona el supuesto de la verdad.

La búsqueda de la verdad aparece ligada esencialmente a la elabo­
ración de teorías. El hecho de que opongamos la teoría a la práctica
o a la experiencia, proviene de que hemos olvidado que para los grie­
gos "experiencia” significaba rutina, lo usual, y que el conocimiento
científico constituiría precisamente un choque con la costumbre. La
teoría significa entonces un corte con los hábitos.

La teoría ha gozado y goza en Occidente d_e un gran prestigio.
Desde Platón teorizar es el acto máximo y supremo. Su conflicto
actual muestra que nos hallamos en presencia de una de tantas perple­
jidades que hemos heredado de los filósofos griegos 2. Experiencia y

1 El enigma lo traduce para nosotros Kant en las palabras con que comien­
za sl prelacio (le la 1* edición de la Crítica de la razón pura: "Tiene la razón hu­
mana el singular destino... de verse agobinda por tienes de índole tal que no
puede evitarlas. . . y que no puede resolverlas porque a su alunm no se encuentran".

2 Ellu se ve en intentos para superarla, como p. ej., el de Marx, que nn hizonino _ ' las ' no , ya el , ‘ Otros
intentos, tales cnmn p. ej., el “rationalisme appliqué" de G. Bachelnrd, son un
eco del estado del problema alcanzada por los griegos, y constituyen un movimien­
to de elasticidad para cnpear el temporal.
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teoria no son los nombres de una oposición. En ellos se entrega la for­
mulación de eso que Aristóteles llamaba un "problema", es decir, el
suspenso ante lo indeterminado.

La elaboración de teoría no es arbitraria. Lleva a obtener una
, " ’ “ justa, ' r- La ' ‘ ' de una teoría

engendra la felicidad del sabio. La felicidad, como la definía Aristó­
teles en su “Retórica", equivale a llegar a la meta. Y la meta del
sabio es la verdad. Lo propio del sabio es haber visto bien.

La hipótesis, el supuesto que moviliza la ciencia, es la necesidad
de la verdad. Como ya habia dicho Platón, las ciencias son destruidas
al ser destruidas sus hipótesis, ya que ellas constituyen sus bases, aus
supuestos.

Al cuestionar el por qué de la verdad, dejamos en suspenso el
movimiento entero de la ciencia, ya que queda ésta privada de su" di­
namismo esencial.

La búsqueda de la verdad era considerada por los filósofos como
lo último, lo supremo; pero podemos discernir un movimiento, un ele­
mento más originario que ella.

En un primer momento a esta más originario es casi fatal deno­
minarlo "voluntad de verdad", pero ésta es una expresión engañosa,
ya que hablar de “voluntad". nos coloca en un ambiente subjetivista,
y no es el sujeto quien decide acerca de la verdad.

Ese movimiento hacia la verdad, que se preocupa por ella, que la
reclama, la necesita o añora su ausencia, constituye su reverso, su
espalda, su provenencia.

Esta necesidad de la verdad es la que engendra al hombre teóri­
co, el socrático, y con éste se desencadena la dominación de la natura­
leza, de los instintos.

El hombre teórico estaba constituido por tres elementos: el saber,
la virtud y la felicidad. Ellas forman lo que se ha definido como la
ecuación socrática. En ella se puede resumir el estilo de vida mas
elevado que puede formar el género humano. Quien logra ese estado
es el sabio, y quien procura llegar a él constituye precisamente eso
que llamamos filósofo.

El sabio es el “idea " del filósofo, siendo este último titulo de
humildad y aprendizaje. La crítica de la filosofia sólo alcanza su meta
al criticar el proyecto de ésta, es decir, al criticar la formación del sabio.
In filosofia es de por si un estadio intermedio, el nombre de una
formación.

El nombre de Nietzsche evoca la destrucción de los diversos ele­
mentos de la ecuación socratica. En el origen de la verdad se halla­
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ría, según Nietzsche, la necesidad de dominar, de preservar, de resta­
blecer nna salud, una armonia que se ha perdido.

Desde entonces reina entre los filósofos un malestar respecto de
su misma tarea, y es entonces que surge, p. ej., Heidegger, con su es­
fuerzo para llevar al pensamiento occidental a sus fuentes, con ¡u
esfuerzo por lograr eso que él denomina un “ursprüngliches Denken",
un pensar que brota de lo esencial.

Desde Nietzsche, filosofar es algo que va asociado a la búsqueda
de una "nueva forma de vivir”. Pero el peligro de concebir el filoso­
far como una propedéutica radica en que toda la vida puede insumirse
en ella. (Eso es quizá lo que indican las miradas que ciertas mujeres
dedican a los filósofos).

La filosofia consiste en eso que tradicionalmente denominamos la
búsqueda de la verdad. Como tantas otras, esta expresión es ya un
tópico, un lugar común: algo que se da como evidente de suyo y que
no necesita ulteriores justificaciones.

Como desde Sócrates filosofar es sorprenderse y deshacer justa­
mente esos “lugares comunes”, un filósofo comienza por revisar aquello
que se da como lo propio suyo.

La filosofia entonces, pasa por ser búsqueda de la verdad; si ella
es búsqueda, quiere decir que ella no constituye una situación defini­
tiva, sino transitoria. Es una marcha hacia. . ., en este caso hacia la
verdad. Una vez llegada la verdad, la filosofía, dejaria dc tener sen­
tido, o lo conservaria únicamente a titulo de “camino", de “etapa".
La filosofía, entonces, no es la verdad, sino su búsqueda. Se puede
decir entonces que, en la medida en que hay filosofía, no hay, toda­
via, verdad.

Y, ¡qué es esa verdad tan buscada, tan aguardadal Verdad quiere
decir aquí, aquella apertura, aquella transparencia que haría innece­
saria la búsqueda y las preguntas.

¡Hablar entonces, como se suele, del "fin de la filosofía", signi­
ficaría que la filosofia ha llegado a su meta, que ha conseguido su
finalidad? ¿Es que acaso ha aparecido la verdad, y ya no hay que
pensar más‘! ¿Es que acaso la filosofía llega, como quería Hegel, al
“Saber Absoluto", y debe dejar de existir, dejar de llamarse filosofía,
simplemente porque ha llegado a seri

Filósofo es el nombre de una continua insatisfacción; de un mo­
vimiento continuo. El nombre de un hombre que no se resigna a haber
nacido.

Es el hombre que se da siempre, una y otra vez, metas más altas;
un hombre para quien ser dios es poco.
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Para u.n filósofo, estar conforme es sinónimo de estar muerto.
Hegel ponía el desgarramiento como origen de la filosofía; Aris­

tóteles habla de la melancolía. En ambos casos se habla de lo mismo.
El filósofo parece ser el único que se acuerda, el único a quien todavía
le duele la herida, el desgarrón que significa ser. Y ese dolar es sa­
grado.

Es él quien forma, modela; es él quien indica hasta dónde es posi­
ble alzar para cada una el velo. Ese dolor es el iniciador, el pedagogo,
en el camino que lleva al corazón del enigma ¡.

Dolor es el precio que se ha de pagar. Dolor es aceptar lo relativo,
que no se justifica sin el absoluto, y ello sin saber si éste va a hacerse
presente. Dolor es mudez, ausencia de referencias; la pérdida de la
significación; el vacío total.

Quien va más lejos en esa ruta, es aquel que parece el más per­
dido de todos.

Filosofar es irse, tan lejos que los otros se pierden de vista. Los
otros lo llaman filósofo; él no sabe cómo llamarse.

Filosofar es irse, pero desde Platón es también volver. El des­
pierto, el iluminado, vuelve a la caverna; y ¡para qué volverí, ¡por
qué vuelve!

Con el regreso del despierto a la caravana, comienza el enlace
entre la verdad y el bien; la verdsd- es algo "bueno" y "deseable";
como tal algo que tiende a la universalidad; la verdad comienza a ser
algo que debe ser comunicado.

Es en ese momento en que el filósofo funda 1a Academia, enseña,
escribe. El momento en que comienza eso que Borges ha llamado cer­
terarnente "el culto de los libros”.

Pensar es desde entonces, sinónimo de enseñar, escribir, publicar,
comunicar.

Desde entonces el irse, el perderse del filósofo, suele consistir en
perderse en los laberintos de las bibliotecas. (No se note en ello una
aprobación a los detractores de los libros, u.na aprobación a esos que
dicen que los Libros son "letra muerta", lo opuesta al “espíritu vi­
viente", a la "vida”. Un diálogo platónico, o el Zsratustra nietzs­
cheano están más "plenos de vida." que muchos de esos que andan
alrededor, y a quienes se da en llamar ingenuamente “contemporáneos”,
“próximos").

Pero el libro no se abre a cualquiera. Y no tiene por qué hacerlo.

1 La medida de laa filósofos ss el dolor que han podido soportar; y es tam­
bién la medidn da In alegría.
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Una obra sólo se abre a sua iguales. Y lo que hermana a loa filósofos
ea la búsqueda, es la interrogación.

Para muchos los libros son como fardos que se soportan. Son un
elemento extraño, simplemente “cultura", información. Sólo para
los fundamentales son compañeros de ruta, hermanos, testigos de hasta
dónde ha llegado aquel que un día decidió dejar un rastro, una huella
de su itinerario. La obra sólo se abre a quien está en marcha, y ello
según el itinerario ya recorrido.

Filosofia no es leer, ni leer determinados libros "especializados"
con exclusión de otros. Es sabido que, p.ej., Descartes, leía poco, y
podemos pregimtarnos qué leia el primer filósofo. ¡No se repite acaso
que la erudición es una forma elegante de no pensar! ¿No sabia acaso
ya Lao-Tsé que el camino del estudio es infinito‘! La lectura o la escri­
tura, la medida de su dosis, sólo puede ser regulada por quien en
ellas se ha perdido. Sólo a partir de esa pérdida en la cultura es posi­
ble para nosotros abandonarla, llegar a los fundamentales, y de ahí a loesencial. '

La escuela filosófica tiene sus familias, tiene sus gradaciones. Hay
los maestros que indican el camino, y los operarios que lo siguen con
minueia y dedicación. Los hay dedicados a la transmisión de un len­
guaje cuyo significado desconocen‘.

Esas gradaciones son necesarias y positivas; no dependen del di­
nero, de la “inteligencia personal” o de la cultura. Aquel que es to<
mado ignora por quién lo es, e ignora también por largo tiempo, para
qué. La gradación no es un privilegio; esta hecha a base de pruebas
e inioiaeiones; cada. u.no se prueba a sí mismo, y resulta de ello hasta
dónde puede llegar. Lu supremo es para todos y para ninguno. (Quien
en todo esto vea simpatía hacia la lucha o la competencia en la socie­
dad capitalista que lea de nuevo, o se ocupe con otra cosa, ya que mos­
traría no haber comprendido nada).

La filosofía no se limita a eso que aparece en las facultades en
que se pretende enseñarla, o en los libros en que se va a hablar de
ella. La filosofía no se tiene como objeto, como tema, a si misma. Filo­
sofía es el “lugar" en que todo lo que hay se hace palabra, significa­
ción. Filosofía es el lugar en que lo que hay Llega a ser descubierto.

Las preguntas tienen su ritmo. Hay momentos en que las pre­
guntas palidecen, cs como si se diluyesen piadosamente, como para
no hacer daño.

l Hay filósofos dedicados :1 describir, analizar. Y hay loa otros, los pocos, a
quienes oa dado penetrar en el qué y el por qué del conocimiento.
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Conquistar las preguntas, y jugar con ellas. Jugar quiere decir
guardar su ritmo, y no pretender (leuodadamente imponerles una res­
puesla. Preguntar no es sinónimo de dudar. No cualquier cuestión
o pi-uhlvmu vs una ¡ireguntzL

Pregunta es aquello que brota desde donde vivir, ser, dejan de
constituir una (luración más o menos breve, más o menos cómoda.

Anle lu pnlidvz y neblina en que va desvaneciéndose 1o esencial,
se pone u prueba para el filósofo su radicalidad, vale decir, ln poten­
cia de su pregunta.
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ESTÉTICA Y LINGÜÍSTICA

Por Rosa María Rcvera

I hoy no resultaría fácil desconocer la vigente actualidad de la in­
vestigación semiológica o semiótica de las artes, heredera del "es­

tructuralismo" —implícitamente auspiciada por Saussure en un párrafo
de su Curso—, tampoco debe resultar difícil reconocer en esa contempo­
raneidad, que poco tiene que ver con la trivial actualidad de Io pura­
mente novcdoso, una razón de ser que responde a expectativas muy
reales y profundas, actuantes en diversificadas areas de estudios inter­
disciplinarios. En verdad, sería imperdonable olvidar que la relación
entre arte y lenguaje tiene en estética una larga y brillante tradición
y que la noción de estructura —no muy distante, podria argumentarse,
de ciertos conceptos de forma— está presente implícita o explícitamen­
te en prestigiosas orientaciones estéticas del siglo, pero lo que caracte­
riza a los estudios semióticos y es de alguna manera la clave de su ejer­
cicio, de su amplia aceptación y divulgación es lo siguiente: la nece­
sidad de postular el carácter cultural e histórico de toda experiencia
humana —y por ende de la artística- en su aspecto convencional y co­
dificable, y asimismo la exigencia de abordar la investigación con un
espíritu analítico que pueda dar cuenta del proceso universal de una
ilimitada semiosis, en la articulación de sucesivos códigos. El lenguaje
del arte, la espontaneidad y creatividad artistica, la singularidad úni­
ca, irrepetible y ejemplar de las obras, las reglas del arte y otros con­
ceptos igualmente familiares en dominio estético requieren hoy más que
nunca redefinición, confirmación o desmentida, que hay que buscar
también —si bien no solamente— fuera de la filosofia, aunque más no
sea para volver a ésta con renovada convicción. Entre las ciencias del
hombre, es indiscutible que la lingüística asombra hoy por la extraor­
dinaria vitalidad y rapidez con que replantea su problemática y recons­
truye su área, formalizándola rigurosamente en una ajustada tarea de
delimitación y circunscripción como asimismo de amplificación a veces
en violenta oposición a la cerrada autonomía lograda; de ahí que no
extrañe su influencia en el panorama mucho menos movimentado de los
estudios estético filosóficos, dado el estrecho correlato —para algunos
identidad- entre arte y lenguaje. Pero justamente por lo expuesto, es
necesario precisar esa "influencia", que muy facilmente puede asumir
la forma. de “imperialismo" lingüístico. Se debe ante todo advertir que
la perspectiva semiótica —la consideración de los fenómenos como sig­
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nos y como proceso de comunicación sistematiaable- excede el área lin.
güística (sólo una parte de esa ciencia universal), por lo menos como
la pensó Saussure y como conviene seguir pensándola a fin de no de­
pender demasiado de una disciplina ante la cual una actitud matizada
parece la más oportuna: aprovechar lo aprovecbable, en la convicción
de que en arte es mucho lo codificado o convencional (o sea lo semió­
ticamente pertinente) y lo que podria quizá codificarse en analogía con
el sistema de comunicación por excelencia, el lenguaje verbal, evitando
a la par —esto es fundamental— transposiciones indebidas. Como se
ha observado ya repetidamente, no todas las lingüísticas revelan su ap­
titud para intervenir en un proyecto semiótica aplicable a la estética,
pero deberá admitirse que, de no mediar la confrontación continua y
polémica con los modelos que esta disciplina elabora, procedimientos
que hoy son ya habituales en arte se habrían afinado bastante menos.
Entonces simplemente lo que corresponde es, a partir de determinada
comprensión del fenómeno artístico, tratar de detectar en los desarro­
llos de la lingüística lo que puede aportar luz y eventualmente sugerir
líneas metodológicas pertinentes. y proseguir al mismo tiempo una labor
paralela con los instrumentos conceptuales y el bagaje derivado de las
disciplinas que clásicamente se han ocupado del arte, cotejando sin in­
terrupción los resultados.

En principio, para entrar ya conialguna precisión en la relación
que nos importa, dígase que hahlar de lenguaje artistico es por ahora
una metáfora, y que ulteriores decisiones dependerán lógicamente no
sólo de un amplio ajuste de los conceptos estéticos —tarea no demasia­
do sencilla después de todo, si se piensa en la experiencia artística con­
temporánea ‘— sino también de un exacto conocimiento de los lengua­
jes naturales, para lo cual de ninguna manera existe acuerdo unánime.
Adelantando desde ya y con prudencia no una identidad, aunque sí
una estrecha correlación, nos rcferiremos muy brevemente a la proyec­
ción de algunos aportes de la lingüística contemporánea ( y derivados
de ella) en la problemática estética, con particular relación a las artes
plásticas, emitiendo la especificamente concerniente a las artes del len­
guaje, que exigiría capítulo aparte.

Por lo pronto, parece que la dicotomía establecida por Saussure
entre lengua y habla, por lo menos desde cierto punto de vista debe ne­
cesariamente recordarse, aunque se trate de una oposición que, como se

l En torno a la dificultad actual y los límites de una definición general del
arte, ch‘. Huan-m En), La definition dewane, Milano, Mania, 1908.

120



animes v LINGÜÍSTICA

verá, reclama ser redimensionada. En términos muy generales, el dua­
lismo mueve a buscar el sentido tras el fenómeno pues remite lo dado a
“otra cosa" que si mismo 3, empresa contemporanea de la que dan
ejemplo junto a Saussure, Marx y Freud ". Proponer en arte los dos
niveles neutraliza de alguna manera cierta orientación de la estética
que tiende a acentuar la autosuficiencia de la obra artistica, un "estar
en si" que cristaliza en la exclusiva especificidad de la pura presencia.
Buscar la comprensión del sentido más alla —o mejor más aeá- de lo
manifiesto, si bien se presta a peligros reduccionistas que asoman reite­
radamente. quiere decir ante todo acceder a las condiciones de posibili­
dad del objeto (en tal sentido, condiciones trascendentales) que pueden
llegar a ser —_v es esto lo que nos interesa aunque implique reformar
sustancialmente el planteo saussureano y aun más generalmente contra­
decir ciertas tesis centrales del estrueturalismo- la posibilidad misma
de la instauración artística como creatividad, por un dinamismo que
excede la forma como la estructura lo visible ‘. Todo esto varía ya en

2 ‘ivooaov, al aplicar su análisis estructural derivada de la lingüística y an­,. ' , n La: ' y "J , no deja de ' ' su sorpresa: el re­
sultado de la búsqueda ya no es esa obra literaria sino las propiedades abstractas
de la literatura, no lo real sino lo posible, objeto de la ciencia poética. Tzvrrim
Tvooaov, Literatura y significación, Barcelona, Planeta, 1971. No debo silcnciarss
una inevitable consecuencia de esta , ' a: el valor estético o sea la especifi­
cidad misma de lo artistico, que sólo aparece en la individualidad mncreta de la obra
(es el logro de su particular cunfguración) y en su lectura, se desvanece en losestudios uuu ' ' que ‘ a veces con ' ' ' ‘ ’ irrita­
ción no pocos críticos y teóricos. Sin embargo no parece que esta situación sea
irreversible, puesto que si bien la prioridad del problema queda relegada, la exigen­
cia del valor quiza no tarde demasiado en reapnrccer cuando, ya planteada la es­
tructura abstracta, se logre recuperar un espacio concreta en que el lector y la
obra se integren en unidad dinámica a través de un procesa real de "enunciación".
"Si esta última parte da la tarea no es irreaiizablc. . . entonces un pasaje nerd. cs­
tablecidu entre la poética y la estética, y ln vieja cuestión de la belleza de la obra
podrá nuevamente". Tanonov, "Poctique", en qiflest-ce que le manu.
rahsmH, Paris, Seuil, 1968, p. 163.

3 En la triada, ciertamente ilustre, no snclo incluirse a Heidegger (muy pre­
sente por otra parte en la obra de varios integrantes del grupo Tel Quel), proba­
blemente porque el sentido de su pensar ontológico contradice abiertamente lo que,
a nivel fintico, postulan tales sistemas.

4 La certeza de que el arts es mucho más que lo visible movía n Orore a ex­
presar que lo artístico no es un hecho fisico, y a situarlu unilateralmente —de
acuerdo con su idealismo- cn el proceso esencialmente interior y espiritual de la
intniciómes-presión. Según Pareyson, que corrige este pensamiento al distinguir e
implicar una tormativ-idad interna (relación contenida-l una) y otra externa (re­
lación materia-forma), considerando fundamental para lo artístico la producción a
traves de la materia, la obra es siempre el logro de un procura que la desborda, nn
resultado que concluye e incluye una actividad inventiva. Cir. Lmax PABEYSUN’,
especialmente en Estetica. Teoria della form ' ' , Bologna, Zanichelli, 1960. De
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macho el dnalismo sanssureano, pero sólo podia concebirse a través de
un orden inteligible que el lingüista ginebrino sistematiza en la lengua.
Su dicotomía permite pensar en una concepción estructural y orga­
nizada de los fenómenos, pero su propuesta, la lengua como institu­
ción social, sistema de oposiciones y diferencias que regula el nivel
concreto del habla, acto individual en el que se localiza toda posible
espontaneidad y cambio, siempre derivado y subordinado a la base
inconsciente y subyacente de carácter homogéneo cuya unidad es el
signo, no podía escapar a un concepto estático y clasilicatorio, bere­
dero del positivismo.

El camino estaba abierto para que, en la tentación de considerar
el arte como lenguaje, se le exigiese una articulación paralela o coin­
cindente con la lengua. Como es notorio, tras la elaboración del mo­
delo lingüístico de la fonologia y su aplicación a la antropologia, Lévi
Strauss cumple este paso de modo flagrante: pretende al lenguaje
artistico la doble articulación dc fonemas y monemas que según Mar­
tinet define el lenguaje, organización a la que muy ostensiblemente
no demuestran ajustarse conocidas corrientes artisticas de la van­
guardia contemporánea, en particular la música serial y la pintura abs­
tracta, que en consecuencia el etnólogo descalifica sin ambajes. Esta
sintomático operación no podia pasar inadvertida ocasionando la bric­
sa y lúcida critica de Umberto Eco en La strutfura assente, donde de­
nuncia la directa y abusiva transposición del modelo lingüístico, y a
la par que desbarata el mito de la lengua-modelo, abre el camino para
una concepción del arte como lenguaje complejamente articulado l‘.

modo semejante Francastel, qne tiene muy en cuenta la enseñanza de Croce (a sn
juicio ee "la única tentnliva original del siglo xx, en materia de estética”), se­
ñnln permanentemente que una obra artística es la concreción lograda de nn sis­
tema imaginario, de un Esquema activo y creador de nuevos órdenes de pensamien­
to operativo que, en ln organización (le la ' cia humana, funda una original
interpretación del universo. Pluma hulcasm, es-p. en La réaiíté fígurntioe, Gon­
thier, 1965, y La figure et le Iiru, Paris, Gallimnrd, 1957.

n cr. Eco, La nmuura Ausente, Milano, Bnmpiani, isos. cmo-ns Lsvi
Sruvss, A712, lenguaje, etnawgía, México, Siglo XXI, 1965 y la "Onverture" de
lllyfluoloyíques. Le em e! le cun, Paris, Plon, 1964. De la crítica, de Eco se derivan
los matices reaccionarios de una posición que, mientras establece constantes for­
males universalvs como condiciones últimas de todo proceso comunicativo, errónea­
mente las identifica con "ficaciones históricas de la tradición estético cultural,
negando la creatividad del "pensamiento" serial y IA posibilidad de renovación
de códigos en el sistama. Las apreciaciones de Léri Strauss sobre los ovimientos
contemporáneos a los que acusa de arbitrio individualista tn el uso de pseudo c6­
digns que cada re: dicen menos y para menos personas, sin embargo destacan algo' que ’ nna " ’ ‘ " : el ' ' de sentido en
el arte actual, paralelo o la acentuación de La [nación metalingñístioa.
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Así pues, mientras se extiende la opinión de que el arte no posee
una lengua, que su básica complejidad no puede explicarse por el sis­
tema y en cambio delata a cada instante ricos y complicados mecanis­
mos de codificación cuya dinámica requiere ser clarificada, los estu­
dios tematizan con insistencia la di " oposición de códigos digital
y analógico, que involucra la problemática de lo icónieo, con los im­
portantes antecedentes de Peiree y Morris. La codificación digital
del lenguaje, que opera en un medio discontinuo o discreto (con ele­
mentos entre los que no existe transición o pasaje) no tiene mucho
que ver en apariencia con la fluida y libre continuidad de la "expre­
sividad" artística que, a diferencia de la arbitrariedad del signo lin­
güístieo, parece traer su sentido de lo real por la natural y espontá­
nea referencia a los objetos, asignántlosele a la exploración semiótica
la ardua empresa de reducir la analogía y la equivoca noción de "se­
mejanza”, que establece relación directa con lo que por definición
es un dato exterior y ajeno al universo signico: el referente, lo real.

Por lo que respecta a ambas eodifieaciones (también en lo ana­
lógico, por lo general, se admiten códigos o "modelos”), existe la
tendencia de no considcrarlas irreductibles. Barthes habla de siste­
mas impuros y de la impregnación de lo analógico por lo digital. "El
encuentro de lo analógico y no-analógico parece entonces indiscutible,
en el seno mismo de un sistema únieo“”. Agrega, sin embargo. que
la Semiología no puede reconocer el compromiso sin tratar de siste­
matizarlo, y se inclina. por una suerte de eircnlaridad en los térmi­
nos ". En la compleja problematica, que es cn realidad para estos
estudios un punto clave muy delicado (la iu egable relación con el
referente, por más que se la reduzca ofrece residuos probablemente
ineliminables que hieren la susceptibilidad semiótica resueltamente

a RDLAND Barraza, “Elements (le aémiologie", Communications 4, Paris,
Seuil, p. 112.

1 "hay la doble tendencia (complementaria) dc naturalisar lo inmotirado y
de intelectuulizar lo motivado (es decir de culturizarlo). En fin, ciertos autores
aseguran que el digitalismo mismo, que es el rival de la analógico, bajo su forma
pura, el binarismo, ea él mismo una "reproduceión” de ciertos procesos fisiológi­
eos, si es verdad que la vista y cl oido luneionan en definitiva por selecciones al­
ternutivas" (ibídem, p. 112). Tambien Eco eri ' puntunlizaeiones: "Se
podria en efecto demostrar que existen fenómenos naturales con estructura digital
(probablemente los procesos cerebrales), así como podrian existir fenómenos cul­
turales basadas en estructuras analógicas (procesos electrónicos con computadoras
analógicas) “Analizando signos icónicoa como arbitrarias y convencionales no se
demuestra necesariamente que sean digitales y no analógicos; y analizar signos ieó.
nicns como digitales no es necesariamente demostrar que sun arbitrarias y conven­
cionales". EN, "Introduction lo a ' ' s of iconie signs", Versus 2.
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orientada a no tolerar posibles relaciones “magicas", "unívocss”,
"término a término", etc), la critica de Eco apunta a dejar sentado
con claridad y en forma definitiva e ineludible el carácter convencio­
nal de lo icónico, desmontando la noción de semejanza y su ingenua
analogía al retroceder basta la base del mecanismo, es decir, hasta
las raíces mismas de la percepción que —ella misma proceso de signi­
ficación- descubre ocultos códigos perceptivos en HuyETpDSlClóD com­
pacta con códigos de reconocimiento y gráficos“.

Ahora bien, a pesar de la buscada complementariedad de las re­
laciones, cabe notar que al parecer el digitalismo lleva la ventaja’,
pues en realidad muy diversas búsquedas se orientan —con el objeto
de asegurar la pertinencia semiótica del cppraach- a reducir lo con­
tinuo a lo discreto, y también lo motivado a lo arbitrario“. Procurar
quebrar la continuidad de una línea artística, segmentar sistemática­
mente la unidad (aun cuando no se logre la articulación por oposi­
ciones binarias, se efectúa de todos modos un fraccionamienm gra­
dual), posibilitar generalizaciones que ya no permitan suponer una total
espontaneidad ilusoria, operando, siempre a nivel de la expresión. en
la organizada complejidad de la forma _v sustancia (Hjelmslev), es
no sólo útil, sino imprescindible en los correspondientes analisis ". Evi­

l Em, La nnútura assente, op. cit.
9 El hecho de que ses. simpre posible reducir una imagen irónica a codifica­

ción digital y que todo tipo de mensaje sea en última instancia cuantificable, es
nnn ventaja relativa pues el procedimiento —al que no puede seguramente ne­
garsela importancia como operación semiótica —no da pie de todos modos a unadefinitiva ' sobre la “ ' " digital o ‘ ' de La imagen.
Ofr. por otra parte las observaciones de S. Marclián ¡‘iz a la estética "numérica"
o informacional de Max Bense, a l.a que define como "esencialmente s-intáctics";
preocupada sobre todo por el nivel físico de los soportes materiales, supersria ape­nas los ' ' de la ' ' con el ' ' ’ " de la di­
mensión semántica y pragmática. Max Bnlsz, Estetica de Ia ínfomiaewn, Comu­
nicación, Madrid, 1972, trad. e introd. de Simón Marcbin Fit.

10 Para Saussure los signos arbitrario: cumplían el ideal del procedimiento
semiótica. Frente a el, Jakobson retoma el aporte del americano Ch. S. Peirce, queal establecer tres clases ‘ de signos ‘ , índices y ‘ ‘
pensaba en el "predominio” de uno de sos factores sobre los demás, en la "acu­
mulación" de las tres funciones con diferencia de grado en cada uno ds los h-es
tipos de signos, para concluir que "los signos más perfectos" son aquellos en los
cuales "se amalgaman en las proporciones mas iguales posibles" los caracteres
icónico, ' " ' u y simbólico". JszvssmW, Roman, "En busca de la esencia del
lenguaje", en Problema: del lenguaje, Buenos Aires, Sudamericana, 1969, p. 25.

11 CL el consecuente analisis de EIANUHA 00311, "P ' ' iconiqnes
dans o.ne image de bande dessinée reprodnitc par Lichtenstein”, Versus 2, 1912.
En un clásico del pop art norteamericano, la autora realiza la búsqueda de rasgos
oposicionales en la forms de la expresión, tras adoptar la distinción de Luis Prie­
to entre figuras, signos y enunciados icónicos
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dentemente no todo queda ahí, ys que sc intenta asimismo demos­
trsr, no sin éxito, que también el significado esta articulado. Pero de
ahi en adelante una pausa, o más bien, un límite. En efecto, discernir
ls naturaleza del sentido (sea artístico o no), su génesis y la relación
con el referente son cuestiones que exceden el plano semiótica (por
lo menos en la acepción en que es comúnmente propuesto y acepta»
do) y cuando se avanza en alguna dirección o cuando el sentido se
define sin más por su articulación, ya se practica explicita o implí­
citamente una reflexión de proyecciones filosóficas indudables, en una
fundamentación última que autoriza más de una opción".

Sin insistir en la siempre abierta correlación digital-analógica y
en la posibilidad de significar todavía —nnilsteralmente resuelta­
una derivación del imperialismo lingüístico, es necesario recordar que
otro orden de relaciones cobra, para lo artístico, interés decisivo. Al
considerar las frecuentes y criticadas extrapolaciones, Christian Metz
observa que la distinción paradigmática y sintagmatica, originaria­
mente impuesta en área lingüística, es totalmente adecuada a los es­
tudios icónicos ‘3. El distingo, proveniente de Saussure que lo utilizó
para referirse a dos formas indispensables de nuestra actividad men­
tal, correspondientes a relaciones 1'» praesentía de las sucmivas unida­
des de un sintagma y conexiones por asociación mental con otros tér­
minos in absentia l‘, es elaborado por Jakobson con proyecciones muy
amplias: estas dos operaciones primordiales del lenguaje, basadas res­
pectivamente en un mecanismo de combinación según una relación

12 A la semiótica le cabe proponer alternativas para el origen del significado:
"La semiótica puede asevera: que existe una forma de la expresión que ha seg­
mentado la sustancia de moda isomorfo a lo que actualmente, en el interior de de.
terminado modelo cultural, es considerada la forma. del contenido, que ha segmen­
tado la sustancia del contenido. Qué segmentación es anterior, es cuestión meta;­
fisica. . _ Al máximo se puede decir que a una, unidad de forma de 1a. expresión
corresponden diversas unidades de forma del contenido"- E00, Lc forme del emite­
nuto, Milano, Bompiani, 1971, ps. 82-83. A] indaga: el investigador por qué el
código esta estructurado así, señala dos posibles respuestas: o el sistema semán.
tico genera la estructura aintáctiea o al revés, es decir, o la cultura determina. el
lenguaje y el lenguaje la cultura (ibidcm, p. 153). Toda esto, siempre en relación
al lenguaje. Para Chomsky el lenguaje es creador, Libre erpresión del pensamiento,
y el pensamiento sería independiente del lenguaje. Algo semejante piensa un me
tatísico que se ha ocupado de las relaciones de filosofia y lingüística, Etienne
Gilsan, y también —-1o cna.l es muy importante para. la interrelauïún del conoci­
miento estrictamente cientifico- la psicologia genética de Piaget.

13 CEEISTIAN M111, "Au-dela de Vanalogie, Pimage", Cmmmtfliclltíflm 15,
Paris, Seuil, 197o.

H Freeman!» ne Seasons, Curso de línyüístico general, Buenos Aires, Loss»
da, 1961.
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externa de contigiiidad, y de selección de acuerdo con un principio
interno de sustitución, son operaciones de inusitada importancia para
los estilos literarios (y artísticos en general) ya que la función susti­
tutiva coincide con la figura retórica de la metáfora, que prevalece
en las escuelas simbólicas y románticas, mientras que el procedimiento
combinatoiiu, de construcción esencialmente metonimica, gobernaría
los estilos realistas tantas veces caracterizad por mtablecer relacio­
ncs de contigüidsd tipicas que van del objeto al contexto “- La tras­
cendencia de las funciones no ha sido pasada por alto y da lugar a
estudios e iuteipi taciones variadas, en ambito estético y otros domi­
nios 1". Últimamente Jos dos tipos polares son retomados por E. Verón l",
quien encuentra la oportunidad para practicar una redistribución
de códigos (digital y analógico son enmarcados en 1a estructura meta­
fórica, fundada como se lia visto en el principio de sustitución, a di­
ferencia del mecanismo metonimico fundado en relaciones de conti­
giiidad) y para distinguir entre "reglas constitutivas" de producción
de sentido y códigos, estos últimos ya a nivel de materia significante
investido por un conjunto de reglas, a las que deben sumarse las ope­
iaciones de cada sistema particular. En la determinación de las re­
glas se alternarían cuatro dimensiones: continuidad, semejanza y arbi­
trariedad (o sus opuestos), y las uperaciones de ‘itución y conti­
güidad, cuya combinación conjunta da lugar a Estruu. aciones
diversas en las que encajan signos verbales y translingüisticos“.

15 Jsmasorl, Elsois de Iioguisliquc gcnéralc, Paris, Ed. de Minuit, 1963.
10 En Lc forme del oomenuto, Eco realiza la reducción de estupendas e inin­

terrumpidas ‘ del Finnegans Wake de Joyce a una cadena mctonlmica
subyacente, y llega a esta conclusion: "cada explicación que reconduzcn el lengua­
je a la metáfora o muestre que en el ámbito del lenguaje es posible inventar mc­
táforas, lleva a una explicación analógica (y por lo mismo metuíórica) del len­
guaje y supone una doctrina de la creatividad artistica de tipo idealista. Se puede
en cambio apoyar la erplicación de la creatividad del lenguaje (supuesta por la
existencia de metáforas) sobre lns cadenas metonimicas, fundadas a su res en es­
tructuras semánticas " ' ' " , entonces es posible rcconducir el problems de
¡a creatividad a una ’ scripción del lenguaje fundado en un modelo pasihle de tra.
ducción en términos binarios". 0p. cit. p. 91. Si sc aceptara que no toda relación' ’ remite ' a un y ' '¡‘ ' de y ' idealis­
tas, sería entonces posible admitir una complejidad sígnica sólo parcialmente arbi­
traria, que debe por supuesto lundamentarse.

17 Eusm VEION, Conducta, estructura y comunicación, Buenos Aires, Jorge
Alvarez, 1968, y “Pour una sémiologia des operations trunslinguistiques", Ver.
m 4, 1973.

IS El eordenamiento de lo digital-analógico (binomio insuficiente para una
exhaustiva sistematización do codigos) según las dos funciones básicas y la co.

' ' interacción de los cuatro términos asegura algo importante: que los te­
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La utilidad de la tipología esbozada resalta cuando se la aplica
a recientes tendencias de las vanguardias artisticas (en nuestro
medio, efectuadas en el último decenio). Prescindiendo de la com­
plejidad apuntado en la interrelación de reglas y limitándonos
a muy pocos ejemplos de la plástica, se observa de inmediato que
cl mecanismo metonimico, consider “ reaLista por Jakobson, u
indiscutiblemente funcional para las estructuras primarias —expli­
cables por conexiones eontiguas en planos "abiertus"“'—, para hap­
penings de organización eompartimenlnda 2", algunas realizaciones del
nuevo realismo resueltas por unidades de repetición, y el informalis­
mo, que quizá más que otros ejemplos pueda pensarse en relación con lo
que se discute en la actualidad como la semiotización del referente, o
sea, lo real que en si mismo se torna significante, cuya abrupta intromi­
sión irrumpe sorprendentemente en ¡’ambito semiótico. En cambio el
procedimiento metafórico, al que responde la pintura abstracta (ya
casi tradicional), en los últimos años reaparece periódicamente en la
neofiguración, el pop art, el hiperrealismo y otras expresiones vin­
culadas a tendencias de alguna manera consideradas realistas o figu­
rativas 2‘.

A esta altuna, y distaneiaíndonos de las experiencias mencionadas,
una pregunta surge espontánea: ¿agotan tales codiíicaciones la con­

nómenos artisticas sean reconocidos como objetos scmióticnmente mixtos, de una
heterogeneidad a la vez significante y reglada, pero tal concepción, basada en
operaciones intertextualcs no debería prestarse a la posibilidad de que la singulari­
dad individual de lu artistico quedase en tal contexto desdibujndn, perdiéndusc cn­tonces ln K "‘"" ’ de una ' ' en el si es que las
a. iculaeiones fundamentales de la forma —m:is alla de la intervención dc procesos
intermedios- remiten sustancialmente a esas operaciones de base que se eodeter­
minan.

19 Para estos movimientos, cfr. SIMÓN MARCHA}! Flz, Dal arte nbjclual al
art: de concepto, Madrid, Comunicación, 1971.

2o Entre nosotros, efr. Oscar; Masorn y otros, Eappanings, Buenas Aires,
Jorge Alvarez, 1967.

2A Puede notarse que pierde todo sentido el concepto habitual de realismo,
noción por otra parte tan problemática _v propensn a tantos equivocas. Sin embar­
gn no está dicho que una. ’ " ' ' “estructuralism" de realismo sen ln. defini­
tiva. Al referirse a la función poética del mensaje cn Jakobson, caracterizada por
la ambigüedad y cllcxividad, C. Maltcse anota que, como lógica derivación
de tal concepto se llega inevitablemente a un tipo de mensaje que informa sólo
sobre si mismo o sen a un signo que ’ ' ' únicamente el propio significante.
AvIJnda por las expresiones del arte contemporáneo, esta concepción del mexisaju
estético revela ser, más que una definición general del arte, una poética parti.
cularmente adecuada a tendencias artísticas en las que mensajes "vacios", expli­
cados en un contexto dialéctica, asumen muy variadas signiíieaciones metaffiricas.
Comuna Manresa, Semiología del messaggía aggettuale, Milano, Mursin, 1970.
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figuración intrínseca de las obras, la “realidad" de la imagen! (siem­
pre y cuando de imagen se trate, lo cual no es del todo seguro en varias
de las realizaciones apuutadas). Si al dar un viraje brusco reflexio­
namos, por ejemplo, en una de las obras del Greco, la duda se clari­
fica un tanto. En este caso las cudificaeiones previstas pueden, a no
dudarlo, adelantar un trabajo analítico fructuoso y un primer encua­
dre estilístieo de base, y sin embargo qué decir de aquellas transpo­
sicionu continuas que guardan tan estrecho parentesco, de la desvia­
ción obstinada y pertinaz que el artista introduce en el ascendiente
despliegue de las formas y que inclusive haria suponer anomalías en
orden a la visión normal, en definitiva, de la sistemática transgresión
de códigos en cuya organización solidaria las diferencias perentoria­
mente exigen estatuto propio. Como se hs. observado“ se trata de
códigos “débiles" (“convencionalmente" débiles), códigos privados
o idioleetos, sumamente variables y de incesante reestructuración que
al parecer ostentan la estructura orgánica de verdaderas leyes indi­
viduales que presiden la organización de los elementos mediante ri­
gurosas operaciones no clasificables de antemano aunque sí a poste­
riori, en las que prevalecen los llamados (en lingüística) rasgos
suprasegmentales y las variantes facultativas, que directamente devie­
nen rasgos pertinentes. Si esto es así, ya es impostergable hablar del
uso "creador" de la técnica artística e indagar si la lingüística es
capaz de justificar tal noción.

Como es sabido, la creatividad es concepto central en la grama­
tica generativa uansiormacional de Chomsky y reside fundamental­
mente en la capacidad de la gramática de generar, a través de un
número finito de reglas, infinitas oraciones adecuadas a situaciones
siempre nuevas. Es la idea de la filosofía racionalista del lenguaje,
ya expresada por Humboldt: una lengua "usa infinitamente medios
fmitos””. En su estudio sobre la lingüística cartesiana, al analizar
la relación que los románticos establecen entre el aspecto creador del
lenguaje y la capacidad artistica igualmente creadora, Chomsky hace
notar que para Seblegel la poesía exhibe un privilegio único entre las
artes siendo en cierto modo la base de todas ellas, precisamente por­
que su propio instrumento, el lenguaje, es ilimitado y libre. “La pro­

t’ cr. Unsmm Eco, La ati-unan» cuente, ya citada.
2.! Cl. Nous Caiman, Aspecto: de la teoría de lo tintas-ü (Madrid, Agui­

lar, 1970). En la ' Chomsky considera tres componentes: uno central,' ‘ ' , y dos “Layer, ' ", ' y '
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ducción de cualquier obra de arte va precedida de un acto mental
creador cuyos medios son proporcionados por el lenguaje". 7". Las
problemas de la creatividad artística no son ajenos a Chomsky. El
lingiiista distingue entre una actividad gobernada por reglas (rule­
governed crentivity) y otra. que cambia las reglas (rule-changing
creativity), que sería la actividad artística. Ahora bien, dado que la per­
formance supone la competence, en la cual lo semántico es sólo com­
ponente “interpretativo” de lo sintáctico, es este componente central
el verdadero responsable de la capacidad creativa del lenguaje y por
ende, del arte. Algunos testimonios artísticos podrian dar cuenta de
esto. Cuando Paul Klee explica su proceso de plasmaeión, se refiere
a las relaciones de lineas, colores y claroscuru y a la organización
' ' y autónoma de esos elementos específicos sin que la dimen­
sión semántica resulte fundante, ya que adviene en un momento dado
como interpretación de la estructura gastada 2“. Si observamos una
de sus obras nos parece, en efecto, que la construcción es primaria­
mente sintáctica. Pero otros ejemplos bien pueden hacer pensar lo
contrario. Cuando Goya ejecuta el retrato de los reales de España,
los representa “como son", y en una imagen para la cual los califica.
tivos sobran, percibimos directamente como ante un relámpago, en
un todo simultáneo y avasallante, personajes y caracteres, rango, do­
minación, poder y estupidez de modo tal que quedan pocas dudas: lo
semántico es generativo de la forma y del sentido, sentido que invade
el contexto y sobrevuela lo sensible.

Los últimos tumultosoa desarrollos de la lingüística —y otras
áreas próairnas- que arrancan de Chomsky, traen una problemática
que repercute inmediatamente en las cuestiones aquí tratadas. En

za Nom Cnonsn, Lmgüfinica aartcaíana (Madrid, Gredos, 1969), p. 47.
es "Sólo mw gradual/Iriarte a2 insinúa una miei-prelación objetiva de un

contenido —dc una estructura todavía "sin objeto"— g a: aclara en su con­
tarnos. Cuando una semejante sa extiende más y más ante nuestras
ojos, ea fácil que ae agregue una asociación cuya papel es el del que busca una
interpretación objetiva. Porque, con un poco de fantasía, aquella estructura al­
tamente articulada se presta para establecer una relación da comparación con' " de la .. Estas ' ' ' son origen
de apaaionndas malas interpretaciones entre el artista y al público profano. Mien­
tras al artista se ¡lana todavía por agrupar los elementos formales con tanta pu­
reza y tanta lógica que cada. cual ¡ea necesario en su lugl: y ninguno perjudique
a otro, algun lego que eau. a aun espaldaa pronuncia ya las palabras nefastas:
¡Pobre tío, no esta nada parecido!" Paul. Kms, "Über dia model-ne Kunat",
en War/rra. Bass. Dana/malo: para la oamprmión del arte moderno. Nueva Vi­
sión, 1957, p. 121. Ohaérveaa que lo semántico para Klee no parece enraizar en lo
profundo; ae da aeeundnriamente, por «aviación. y más bien como un pretexto.
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convergencia con el original aporte de la filosofía analítica del "len­
guaje ordinario” que busca explicitar los “actos del habla", sociolin­
giiistas y semánticos generativos tienden a enriquecer la estructura
profunda mediante la performance, investigando el lenguaje en su
uso y el uso del lenguaje con la intervención de las variables y el con­
texto que ahora se intentaran reglar, si bien la empresa peligra recaer
en la descripción empírica (en la sociolingüística) por la omisión
de una teoria lingüística“. Al pretender otro tipo de competence (en
una de las varias acepciones que le otorga Chomsky en Aspectos, era
prácticamente inaccesible) se trabaja sobre la performance en vista
a su entronque con la estructura profunda, procurando despojarla
de un universal sintactico autónomo. La disolución de precisos lími­
tes entre sintaxis y semántica, que ya comienza cuando Chomsky in­
corpora el componente semántico a la competence, preludía la de se­
mántica y pragmática cuya separación neta no encuentra ahora jus­
tificación convincente, de tal modo que la comunidad ideal y homo­
génea del transformacionalismo se ve reemplazada por una comunidad
real y heterogénea que pone la relación de lo lingüístico y extralin­
giiístico, en un lenguaje emitido, en un acto de enunciación, por ac­
tores reales y dirigido en circunstancias siempre nuevas a sujetos
igualmente concretos y activos, que dasmienten la subordinación a‘
que los habia sometido con anterioridad la lingüística estructuralista.
Un lenguaje que, a nivel de discurso, se realiza en un proceso de co­
municación efectivo que dificilmente podrá privilegiar una función
exclusiva de la significación, la expresión del pensamiento (en últi­
ma instancia el cogito cartesiano), aceptandose ahora la inmensa
variedad de sistemas significantes en un acto ideológicamente decisivo.

En la bilateral tarea de recuperación de lo real y de reconstruc­
ción de la estructura profunda parecen modificarse sustancialmente _v
qniá por fin soldarse las ielaciones de lo abstracto o inteligible y lo

20 J’. Kristeva ’ las tentativas de Lcbov y Seu-le para superar el
ohjcto abstracto "lengua" que la gramática estudia, y postula ¡.1 respecto la
necesidad de una teoria general de ln actividad ' ' ' y una filosofía de
su funcionamiento a (in de reencontrsr el proceso generada del sistema. pro­
poniendo una ciencia materialista y dialéctica de las prácticas '_ ' ’ , el
semanalisis, donde el (eno-testo presenta la practica significante como sistema
(lógica estructural) y sl gano-testo, en cambio, rcconstitnye el proceso mismo de.’ ' dela gica"")enun ' ' realyob­
jetivo de enunciación cnya base material la daria ¡a teoría hendiana del incons­
ciente, que permite la articulación heterogénea de materia y significante. JULIA
KIISTIVA. “Eanaliai: condizioni d'una ' ' scientifica", Nuova Carme.
u, 59, 1972.
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concreto, que ya no es lo heterúclitn informe sino la heterogeneidad re­
glada.

Mucho de todo esto resuena en arte, homólognmente. Es también
la obra estética un discurso que ha absorbido, materializada pero ac­
tuante, una estructura profunda que la vertebra ‘generándola por dentro
y por fuera, a través de lo estético y lo extracstético continuamente pre­
sentes y evocados en la multivocidad significante y significativa de la
forma. Fenómeno sensibleme te dado que sólo se comprende en totali­
dad por lo inteligible, la obra es un texto que incluye un contexto, una
estructura heterogénea que es “in se" pero no “a se”, configurada
en el accionar recíproco y entrelazado de estructuras de base y de su­
perficie. Esta forma, en que el ergon y la energeia de Humboldt coin­
ciden, permite menos que nunca la desconexión del sujeto productor y
de los usuarios, comprometidos ambos en un mensaje que tergiversa el
código reconocido y del que se desprende un apretado manojo de sig­
nificaciones altamente connotadas. La expresividad artistica, mucho
menos un simple medio (le comunicación que un complejo sistema de
significación de múltiples posibilidades funcionales (sagazmente anti­
cipadas por Jakobson) que exigen precisamente la mediación de los su­
jetos reales 27, deriva su peculiarisimo carácter de la propia estructura
orgánica que al darse sus leyes reposa en si en un tenso equilibrio di­
námieo de unidad frecuentemente contradictoria. Como sistema autó­
nomo de signos, el arte quiza podrá revalidar ahora su carácter de
lenguaje afirmando no ya aquella prioridad que le asignaba el vuelo
especulativo de la filosofía desde Vico hasta Heidegger, sino su comple­
mentariedad en relación con las mayores actividades simbólicas del
hombre según la esbozaron los pacientes estudios de Francastel. Si hoy
la lingüística aspira a teorizar las relaciones de los signos y sus pro­
ductores en la diversidad de un contexto siempre renovable, intenta no
poco: nada menos que la fascinante empresa de explicar el universo.
Ahora bien, lo que la lingüística quiere “explicar", el arte logra de
golpe "implicar". Que el estudio del lenguaje alcance lo que pretende,
no está dicho, y lo que es hoy el arte está cada vez menos claro, pero le

27 En el mensaje fllmicn, G. Beltetini insiste en ll imposibilidad de acpn.
rnrlo de las intenciones del eomunicante, de las finalidades y del uan a que ae
destina, natandu que las muy diversificada ' cnmunieativ raramente son
rednctibles a un esquema designativa, polarizúndose en tomo a valores mucho
más amplios. Glmrunm Bmw-zum, L’ indie: del iealismu. Milano, Bnmp‘ ni,
1971. Para la heterogeneidad del signo estético, Cfr. EMILIO Gnnnoru, Semiohcn
cd euetica, Bari, Lnlerza, 1968, y Prognfo di snníotícn, Bari, Laterza, 1972.
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queda sin duda la posibilidad de lograr de tanto on (mito y como al des.
cuido cerrar lo abierto y congregar la multiplicidad de lo ronl en un
exacto nudo simbólico, la imagvn, (ilrocieudo todavía a ln mirada un
testimonio de creatividad, en el código imprevisible y rebelde.
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EL LENGUAJE DE LOS FILOSOFOS

Por Eugenia Pucciarelli
1

La prauerbíal oscuridad de Los filósofos.

VN’ más frecuencia de lo que podría soapecharse se oye una queja
que tiene la apariencia de un reproche dirigido a los filósofos de

todos los tiempos. Se aduce que los textos son herméticos o, por lo me­
nos, de difícil lectura, tanto por lo arduo de un contenido que conjuga
la profundidad con el rigor, como por la oscuridad de un lenguaje que
parece apropiado para ocultar el pensamiento. La crítica, que se apoya
en la tortura que experimenta el lector de textos filosóficos, se ensaña
particularmente con palabras y frases que se oponen como barreras in­
franqueables para la intclección de las ideas. El profano se desespera al
quedar detenido casi en el umbral de la exposición de teorias de las que
esperaba alcanzar claridad para su vida y derroteros seguros para su
acción.

No es extraño que muchos hombres se sientan atraídos por la filoso­
fía: sospechan, y en eso están en lo cierto, que los problemas conciernen
en gran medida a todos los hombres, y que no constituyen el monopolio
de upecialistas que se complacen en examinarlos con técnicas apropia­
das y en un nivel de análisis que por su índole está lejos de ser popu­
lar. La filosofía está constituida por un repertorio de problemas que, en
forma de dudas y perplejidades, aguijonean a los hombres de todos los
tiempos. A veces, el profano los ha formulado en términos de preguntas
más o menos precisas, aunque no dispusiera de recursos intelectuales
suficientes para, expresarlos con la debida corrección y careciera tam­
bién de medios idóneos para darles respuesta. Lo cierto es que han sur­
gido espontáneamente, sugeridos por las experiencias de la misma vida
o por lecturas de dramas, novelas, poesías y también relatos históricos.

Estas aseveraciones se corroboran fácilmente cuando se enuncian
ciertas preguntas que muchos hombres suelen formular. Frente a hechos
insólitos por su violencia o su reiteración, acaecidos en el medio en
que nos toca vivir, y que los periódicos -ecogen y difunden en columnas
encabezadas por llamativos titulares, ¿quién no se ha preguntado qué
sentido tiene la historial ¡Será cierto que “todo tiempo pasado fue me­
jor"! ¡Será cierto que la edad de oro de la humanidad queda definiti­
vamente a nuestra espalda sin posibilidad para nosotros de acceder a
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ella, o debemos esperar la plenitud de los tiempos en un futuro cuyo
advenimiento depende, en parte, de nuestro esfuerzo y, acaso también
en parte, del azarl "La vida —decia un personaje de Shakespeare en
La tragedia de Maobeth (acto V, 5' escena, v. 24-28)— no es más que
una sombra que pasa, un pobre cómico que se pavonea _v agita una hora
sobre la escena y después no se oye mas. . . ; un cuento lleno de estruen­
do y de furia narrado por un idiota y que no significa nada." ¡Suscri­
biremos las palabras del poeta en nuestro afán por dar respuesta al pro­
blema del sentido de la historiat ¿Nos entregaremos a la desesperación
después de esa lectura o buscaremos por medio de la investigación filo­
sófica una idea que disipe nuestros temores y alimente esperanzas más
optimistas! ¡Qué debemos hacer 1, no, por cierto, en esta o aquella
circunstancia particular, sino ahora y siempre. La preocupación moral
aflora ante cada decisión que hemos de tomar, ante cada acción u omi­
sión. Nadie se libra de este asedio. Más allá de la perspectiva angosta de
placeres y utilidades que diviso normalmente. no puedo dejar de inte­
rrogarme acerca de lo que sea el bien.

No todos los problemas tienen relación inmediata con nuestra vida.
También los hay de subido interés teorico. ¿Qué es la conciencia y en
qué se distingue de las cosas materiales! ¿Ea posible el conocimiento!
Y, en caso afirmativo, ¿en qué condiciones‘! La belleza y el bien ¡son
inherentes a las cosas y a las acciones o son el reflejo de deseos e incli­
naciones subjetivas! La vida humana se desliza en medio de un mundo
material que parece extenderse en el espacio y cuyos procesos se desen­
vuelven en el tiempo. No es extraño que sin necesidad de preparación
previa, el profano se interrogue por la naturaleza de la materia, la in­
finitnd del espacio y del tiempo. ¿Desde cuando fluye el tiempo y has­
ta dónde se extiende el espacial

Estos y otros problemas, que en figura de inquietudes muy concre­
tas preocupan a todos los hombres. encuentran su expresión en laa pa­
labras del lenguaje vulgar, en los términos del habla de todos los días.
El filósofo recoge esos problemas en las mismas fuentes en que se abre­
va el profano, pero al trasladarlos a su lenguaje técnico parece descu­
brir especiales dificultades. El vnlgo no vaeila en achacar esas dificul­
tades a la lengua en que se exponen los problemas cuando se traapone
el umbral de la filosofía y se interna en su complicado laberinto. Pala­
bras que parecian transparentes para el uso vulgar se trnecan en tér­
minos oscuros, las frases se vuelven abstrusas y no dejan ver a través
de su espesor aquello que preocupa espontáneamente a todos los hombres.
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2

El lenguaje científico y el lenguaje vulgar.

El examen de las dificultades que entraña el lenguaje de los filó­
sofos, no sólo para el vulgo, sino para los mismos que están comprome­
tidos por razones profesionales en su uso, ganará en claridad si nos dis­
ponemos a tomar en consideración los contrastes que existen entre el
lenguaje vulgar y el lenguaje científico.

A nadie sc oculta que nos valemos del lenguaje vulgar para eapre­
sar nuestros estados afectivos —alegría, tristeza, dolor, júbilo, deses­
¡m " —, comunicar al prójimo nuestras ideas, por desgracia, no
siempre claras, e impartir órdenes a los demás, a veces con la suavidad
del consejo, a veces con la aspereza del imperativo que no admite ate­
nuantes. Para cumplir esos fines no necesitamos inventar palabras ni
fabricar giros: estamos sumergidos, por asi decirlo, en la lengua que nos
penetra desde que, al nacer, nos incorporamos a este mundo. Se nos
ofrece un caudal de palabras, que nunca llegaremos a dominar en ra­
zón de su número, y cuyas sigriificaciones ,‘ por lo común de
manera vacilante. Un repertorio de frases hechas, de modismos en que
se ha depositado el saber popular a través de la experiencia de las ge­
neraciones que nos precedieron, con su seriedad y su travesura, nos sa­
le al encuentro cada vez que nos disponemos a expresar lo que sentimos.
Por momentos tenemos la impresión, sobre todo si ponemos algún cui­
dado, que nuestro pensamiento fluye sobre carriles trazados de ante­
mano: la lengua, aparentemente dócil a nuestros requerimientos, piensa
por nosotros. Por lo general decimos mucho más de lo que creemos in­
genuamente haber expresado. Cada palabra tiene pliegues en los que
se ocultan matices de pensamiento que sólo un análisis penetrante lo­
graría poner al descubierto.

Nos parece que nada hay más natural que la lengua que hablamos,
que es, al mismo tiempo, la atmósfera que nos envuelve y el instrumen­
to que utilizamos. Y, sin embargo, nada hay más confuso que esa len­
gua. Creemos dominar un instrumento, pero en rigor somos sus victi­
mas. En la lengua que hablamos se mezclan confusamente palabras que
pertenecen a las esferas de la inteligencia, el sentimiento y la voluntad,
que lan pronto ‘ ' aspectos de los objetos, como la resonancia que
su presencia despierta en nosotros o el deseo de poseerlos o de huir de
ellos. Se mezclan palabras que nombran objetos y palabras que nom­
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bran palabras. Palabras que son signos de entidades existentes y pala­
bras que simulan entidades irnaginarias, y que alimentan discusiones
sobre problemas aparentes, creando la ilusión de objetividades que no
eristen. ¡Hay algo más equivoco que la lengua vulgar! La sentimos
como u.na parte de nosotros mismos o, de una manera mas atennada,
como u.n compañero del que no podemos separarnos y con el cual bemnq
contraído una deuda infinita. Y, sin embargo, nada bay más pérfido: la
mayoría de las ilusiones, errores y contrasentidos tiene alli su guarida.
También los mitos hunden su oscura raíz en las entrañas de la lengua
vulgar, que se presta para forjar entidades que acaban por dirigir la
acción de los hombres. ¡Cuantos sc dejan conducir, alucinados por el
prestigio de palabras cuyo cabal significado ni siquiera alcanzan a en­
tender!

Las palabras de la lengua vulgar arrastran enjambres de repre­
sentaciones, no siempre congruentes entre si; están adheridas a la ar­
cilla de la materia sensible de donde han sido extraídas. De abí su am­
bigüedad. Por eso la lengua vulgar es una trampa mortal para la cien­
cia y la filosofía y, no obstante ello, ninguna de las dos puede prescin­
dir de su colaboración. En su defensa se ba argiiido que las confusiones
conceptuales a que conduce no son debidas propiamente a deficiencias
imputables a la lengua misma, sino, más bien, a aberraciones en el uso,
toda vez que alguien, llevado por intereses cientificos o filosóficos, se
empeña en penetrar en dominios que no corresponden. en plantear pro­
blemas que exceden los límites del marco ordinario dentro del cual pa­
labras y frases tienen un empleo legítimo.

Pero la ciencia y la filosofía, cada una a su manera, procuran buir
de sus redes. “Una ciencia —ha escrito Condil.lac— es una lengua bien
construida", es decir, depurada de todas las contaminacíones que con­
tribuyen a oscurecer el significado de los vocablos y perturbar el sen­
tido de las frases. Ambas procuran servirse de un instrumento dócil pa­
ra el pensamiento y de una piel elástica que se ajuste sin violencias al
áspero cuerpo de las cosas. La tarea no es sencilla porque el enemigo
está en permanente acecho y sin necesidad de mayores descuidos atrapa
a sus víctimas.

Aunque 1.a lengua sea el indispensable instrumento para la fija­
ción y la comunicación de las ideas, ni la ciencia ni la filosofía se re­
ducen a ella: son algo mas que un vocabulario y una  Son sis­
temas de ideas acerca de entidades no lingüísticas, salvo que se trate
de la ciencia del lenguaje, en la cual las palabras nombran otras pala­
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bras o se refieren a los enlaces existentes entre ellas o a su referencia
a las entidades designadas por ellas o al destino que los usuarios les
asignan. Pero aun dirigiendo su atención a las palabras en sus aspectos
sintáctico, semántico y pragmática, la ciencia del lenguaje, lo mismo
que las otras, es un sistema de ideas construido para hacer iuteligibleu
los hechos que aparecen en todos los dominios del lenguaje. Ciencia y
filosofía desbordan, pues, el marco de la lengua, lo que no impide que
ésta sea, para ambas y en muchas ocasiones. una cárcel intolerable

3

El lenguaje de la ciencia.

El hombre de ciencia, consciente de los peligros que encierra el
lenguaje, no puede aceptar confiadamcnte los medios corrientes de ex­
presión, aunque no se le oculten las virtudes que tienen en otros cam­
pos, como, por ejemplo, la lírica, el drama, la novela. Sabe que no puede
emanciparse de la lengua, pero soslaya sus defectos sometiéndola a se­
veras reglas, únicas que pueden depurarla de errores y prevenir des­
viaciones.

Dirige su atención, en primer término, a la escritura, es decir, al
conjunto de signos que habrá de utilizar: alfabeto, números, puntua­
ción. Determina. después, el vocabulario básico, constituido por los
signos elementales que designan palabras y números, y a partir de los
cuales estará en condiciones de definir nominalmente los demás signos.
Pero una lengua no se reduce a un catálogo de formas muertas ni a una
clasificación de las mismas; reclama también una estructura, y ésta
tiene que ser necesariamente lógica. lo cual equivale a confesar que se
trata rle un orden en cierto modo dinámico que habrá de presidir todos
los movimientos de la lengua. semejante exigencia sólo puede cumplir­
se mediante la aplicación de dos tipos de indicaciones: las reglas de
formación que prescriben las combinaciones permitidas a fin de que los
signos puedan alcanzar significación, y las reglas ¡le transformación en
virtud de las cuales es posible derivar nuevas proposiciones, equivalen­
tes a aquellas que sirvieron de punto de partida. Pero basta ese momen­
to no se ha superado el nivel meramente formal, no se ha salido del ám­
bito de la sintaxis. Un paso más, decisivo sobre todo en las ciencias que
se ocupan de la realidad. está dado por las reglas semánticas encarga­
das de determinar la significación empírica de signos y combinaciones
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de signos, lo cual se logra mediante la correspondencia entre el vocabu­
lario básico y los datos de la experiencia. Sólo el cumplimiento de estas
severas exigencias permite obviar los obstáculos de las lenguas ordina­
rias, que en virtud de su formación histórica son siempre irregulares.

Las dificultades parecen agravarse cuando de las ciencias formales
—lógica y matemátiea- se pasa a las ciencias empíricas —física y bio­
logía-, donde la misma índole de loa objetos impone especiales modali­
dades de conocimiento que obligan a multiplicar el número de factores
verbales en juego. La actitud de los empiristas, que no pueden dejar
de ser devotos de la percepción, suele ser exigente en materia de voca­
bulario. En ningún dominio se defiende con más tenacidad el derecho
de ahorrar términos innecesarios, sobre todo cuando invitan a alejarse
de la experiencia con el peligro de apartarse del camino seguro, que
no es otro que el de los datos que proporciona una observación libre de
prejuicios.

La aspiración máxima del empirista —tanto en el dominio ¿le la
física como en el de la biología— consiste en valerse solamente de dos
tipos de términos: los obaervaeionales y los lógicos. Los primeros porque
denotan entidades fisicas o propiedades de las mismas susceptibles de
ser alcanzadas directamente por la percepción o con ayuda de instru­
mental científico adecuado, que, en el fondo, no hace más que prolon­
gar, extender y afinar la capacidad de los órganos de los sentidos. Los
actos de percepción, que pueden repetirse indefinidamente, permiten
decidir si un nombre o u.u adjetivo pueden ser aplicados con fundamen­
to a cierta clase de objetos. [ns términos lógicos, cuya presencia es uni­
versal en todo discurso, ya que no pueden estar ausentes de ninguna
lengua, permiten construir las frases y el discurso entero de la ciencia
respectiva. De esta manera, sin más auxilio que las locaciones lógicas
—negación, conjunción, disyunción, implicación, equivalencia, incom­
patibilidad. cuantificación, abstracción, etc.— todas laa proposiciones
de una lengua científica podrían ser expuestas en términos observacio­
nales, que a las características propias de su connotación, añadirían las
que se desprenden de las relaciones que se establecen entre ellos. Léxi­
co, frase, discurso. a eso se reduce la lengua científica. La lógica impera
en la frase y el discurso; el léxico, fijado en cada caso por los especia­
listas, no debiera acoger más que términos observacionales.

¿Sera fácil cumplir este programa? Parece sencilLlo: la experien­
cia sugiere y avala el vocabulario, la lógica se encarga de la sintaxis.
No se admite la presencia de intrusos; el contrabando verbal queda ri­
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gurosamente prohibido, y un cuerpo de gendarmes, celoso de su misión,
se encarga de hacer cumplir las prescripciones. El hombre de ciencia,
sin embargo, se ve forzado, y el éxito de sus pa dicciones corrobora esta
práctica, a valerse también de otros términos, que no son lógicos ni
observacionales, sino que desempeñan una función meramente teórica:
nombran objetos o propiedades no obacrvables. Indirectamente la expe­
riencia corrobora las previsiones introducidas por este desvío, pero
aparte de no incurrir en abusos se requiere una justificación, a fin de
que su presencia no comprometa la coherencia de las teorías y el prin­
cipio que ha inspirado la selección del vocabulario.

No está de más recordar que no es cierto que la ciencia dispone de
antemano de un método y tiene también dados de antemano sus objetos.
La investigación mas reciente, alejada de las simplificaciones de un
enipirismo que no había superado la ingenuidad a pesar de sus reser­
vas críticas, enseña que el objeto se engendra en el movimiento de la
tcorización, no sin apoyarse sobre datos de la observación. Ese movi­
miento aprovecba los recursos que le ofrece la matemática y no renun»
cia a servirse de la imaginación. De ahí que sólo el contexto integro de
la teoría, en el cual cada una de sus partes se apoya en las demás, con­
fiere significación a los términos teóricos. Por eso no es tarea fácil se­
parar los aspectos teóricos de los experimentales, ya que la función dc
los primeros es guiar la investigación y trazar, por así decirlo, el cam­
po en que habrá de realizarse la intervención experimental. Ambos as­
pectos son solidarios ‘.

4

Plural/idad de uacabularias filosóficos.

En la ciencia, que aspira a ser un saber impersonal, reina más
uniformidad que en filosofía, donde los problemas afectan de más cer­
ca alas personas y en donde no puede dejar de apelan-se a experiencias
que, por lo heterogéneas, son difíciles de comparar. En este dominio las
palabras preferidas delatan la orientación del filósofo: ellas acuden ca­

l C1. Gaal. G. Human, La {ormagiau dei cancela‘ e delle tear-ie nella acien­
za empírica, trad. de A. Pasquinelli (Milano, Feltrinelli editora, 1961), eap. pp. 27­
5o, 104.111, 121-145, 151-150. Jam Lanamn. "Langaga acicntifique ec langage
apécnlafií", Revue philosaphíqu: d: Louuain (Louvain, 1971), t. 69, n? 1, pp. 92­
132; rn 2, pp. 250-252. Sería ingenuo suponer que ¡a correspondencia entre los
datos sensibles y las términos uHaGTVECÍOIIHlBS es sencilla y fácil de establecer. Basta
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da vez que se dispone a dar cuenta de algún hecho, ya sea de la expe­
riencia mas trivial o de una experiencia más profunda que pone
al pensador en presencia de ciertas claves, que habrán de permitir ul­
teriores interpretaciones.

Es suficiente leer u oír pocas palabras para saber inmediatamente
de qué filósofo se trata. Ejemplo: vemos sucedeise las palabras ‘vida’
(en sentido biológico), ‘duración’, ‘intuición’, ‘libertad’ y no necesi­
tamos más para saber que se trata de Bergson. Esos pocos términos
pertenecen a su vocabulario que con alguna licencia podríamos llamar
básico, ese conjunto de términos avalados por la experiencia interna a
la que nos quiere arrastrar su autor. Después aparecerán otros térmi­
nos: todos los dualisrnoa con que tropieza la inteligencia cada vez que
se esfuerza por entender los aspectos contradictorios de la experiencia,
y que se desvanecen cuando se desciende a los datos inmediatos, jus­
tamente aquellos para los cuales ningún vocabulario resulta idóneo. El
filósofo opone la materia y la vida, la intuición y el análisis, la dura­
ción y la simultaneidad, el instinto y la inteligencia, el espacio y el
tiempo, la fabricación y la creación, la mecánica y la mística. Con au­
xilio de eso medios verbales iluminará las dificultades que salen a su
encuentro todas las veces que procura traducir su intuición, es decir, su
experiencia vivida, al lenguaje de la inteligencia a que lo obliga la ne­
cesidad de comunicarse con los demás.

En otro contexto, no ya biológico, sino biográfico, aparece la pala­
bra ‘vida' en las obras de Dilthey, cuya experiencia, de índole histó­
rica aunque intensamente saturada de reminiscencias psicológicas, le
lleva a acuñar otro vocabulario basico. Lo integran términos como ‘vi­
vencia’, ‘totalidad’, ‘estructura’, ‘desarrollo’, ‘historicidad’ y, en re­
lación con ellos, ‘cosmovisión’, ‘sentido’, ‘valor’, ‘espíritu’, ‘compren­
sión’, ‘hermenéutica’. La filosofía, que también en este caso se apoya
sobre la experiencia interior, no desdeña tomar en consideración las
expresiones de la cultura. Y la exaltación de la historia, lo mismo que
la concepción del hombre como ente histórico, le sugieren una oposi­
ción entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espíritu, y en

pensar en el elevado número de entidades que "sólo pueden ser identificadas por
procedimientos que implican complicadas cadenas de inferencia y gran variedad
de asunciones generales”, por lo cual muchas leyes científicas están lejos de 2x­
prressr relaciones entre datos inmediatos de los sent-idas, lo que autoriza a sostener
que “el significado de los términos de una ley... implica tácitamenfc un cúmulo
de otras leyes." Cl. Banner Nacen, The Etrudure of ademas (New York h Bnr.
lingame, Earcourt, Braco k World, Inc., 1961), p. 82.
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el ámbito de éstas la elaboración de un método hermenéutíco adecuado
para apehender la dimensión histórica de la vida, tal como aflora en
los distintos sistemas culturales.

Y para no salir del ambito del pensamiento contemporáneo, casi
en la misma época en que discuxrian Dilthey y Bergson, otra corriente
se abría paso con la obra temprana de Humerl que, a semejanza de los
anteriores, también tenia la pretensión de mantenerse dentro de los
limites de una experiencia no defor ‘ por preconceptos. Y con Hus­
serl se impone otro vocabulario cuyos términos más característicos son
‘conciencia’, ‘intencionalidad’, ‘nócsis’ y ‘nóema’, ‘fenómeno’ y ‘esen­
cia’, ‘evidencia’, ‘reducción eidética y trascendental’. A la vilipendia­
da inteligencia de Bergson, esclava de las limitaciones de la materia,
opondria más tarde Dilthey la exigencia de una ‘razón histórica’, ade­
cuada para seguir las “¡AÍEÉÍOIJES temporales de los acontecimientos
humanos, y, en un esfuerzo por superar los relativismos, Husserl se
apresuraría s esbozar el programa de una ‘razón lógica’ apta para adua­
ñarse del mundo de las esencias y liberarse de las contingencias de los
fenómenos.

Esa mismo vocabulario había de sufrir considera“ variantes a.l
pasar por las manos de Heidegger. Aquí encontramos un esfuerzo ti­
tánico para crear una nueva terminología, surgida en la lucha por apre­
sar aquello que desde los días de Kierkegaard había sido abandonado
como n.na pretensión inalcanzable: ¿cómo la existencia, que es
siempre individual y concreta, en moldes conceptuales que no desna­
turaJicen su concreción y su singularidad! ¡Cómo encontrar para una
nueva experiencia del tiempo, que arroja por la. borda los viejos es­
quemas de su imagen vulgar, palabras que reflejen con fidelidad los
matices originales arduamente conquistadost Con una audacia que po­
cas veces se ha dado en la historia de la filosofía, Heidegger acomete la
empresa de forjar un nuevo vocabulario y no retrocede ante términosinsólitos " " que se j a las ' ‘ de su pen­
samiento y a los ' de la existencia misma. Así comparecen tér­
minos que, en unos casos, han sido arrancados al contexto de la teolo­
gía protestante y secularizados al ponerlos al servicio de otras ideas;
en otros casos apela a la plasticidad de la lengua alemana que favorece
la introducción de familias enteras de neologismos. Y, asi, echan a ro­
dar expresiones como ‘ser-en-el-rnundo’, ‘estado-de-abierto’, ‘cura’, y
todos los vocablos vinculados al tiempo: ‘temporalidad’, ‘temporación’,
" ‘ ,. l’, ' ‘ ,. al’, ‘ upru , l’, ‘im l’, ‘temporo­
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so’, ‘temporero‘, ‘temporario’, ‘temporsriedad’, y en relación con las
clásicas dimensiones del tiempo —futuro, presente y pasado— la no­
ción de ‘extasis’ de la temporalidad, que, a su vez, toman los nombres
de ‘advenir’, 'presentar‘ y ‘sido’. ¿Y qué decir de términos como ‘exis­
teuciariedad’, ‘facticidad’ y ‘caida’! ¡Y la irrupción de la ‘angustia’,
al lado de otros temples de animo, como experiencia privilegiada que
pone al existente humano en presencia de la ‘nada’! Y, luego, términos
de innegable resonancia axiológica como ‘autenticidad’, ‘banalidad’,
‘propiedad’, ‘impropiedad’, que aparecen en contextos ontológicos sin
referencia al orbe de los valores de donde parecen haber sido desga­
jados.

Frente al afan de novedad se da también la actitud conservadora,
que se complace en volver la mirada al pasado. Ocurre, por eso, que
términos que habían sido desalojados por las corrientes modernas, en
nombre de nuevas experiencias del mundo y de la vida, reaparecen re­
mozados eu orientaciones que aspiran a infundir vitalidad, y con ello,
frescura y lozanía a líneas tradicionales, amenazadas por el olvido. Es
lo que ha ocurrido con expresiones como ‘grados dc abstracción’, dis­
tingo entre ‘abstracción formal’ y ‘abstracción total’, clasificación de
las intelecciones en ‘noélicas’, ‘perinoéticas’ y ‘ananoétioas’, términos
como sujeto ‘cisobjetivd, conocimiento ‘por connaturalidad’, ‘saber
de verificación’ y ‘saber de regulación’, ctc., que corresponden al léxi­
co utilizado por Jacques Maritain. Su intento de revitalizar la concep­
ción aristotélico-tomista, sostenido por la convicción de que está desti­
nada a actualizar con su propio progreso el progreso mismo de la filo­
sofia, le ha llevado a pensar que podría injertarse en sus cuadros con­
ceptuales lo más valioso de nuestra época colocandose también en acti­
tud abierta para acoger futuras aportaciones. Esta actitud de remo­
zamiento de lo tradicional y de apertura a lo nuevo le ha estimulado a
reclamar para su orientación el titulo, siempre prestigioso aunque no
por eso menos discutido, de phílasophia perennïs.

Muy distinto es el vocabulario básico que emplea Louis Lavelle,
quien no ha necesitado apelar a neologismos, ni ejercer ninguna vio­
lencia sobre la lengua ordinaria, cuyas palabras se prestan para expre­
sar toda la riqueza de su mensaje, que es, por otra parte, la plenitud
de una vida interior que no se privó de ninguna de sus posibilidades.
‘Ser’, ‘acto’ y ‘participación’ son los tres términos fundamentales, en
relación con los cuales comparecen el ‘tiempo’ y la ‘eternidad’. Y pues­
to que el acento recae sobre la interioridad ¿cómo no habian de apare­
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cer términos como ‘ipseidad’ e ‘intimidad’, ‘soledad’ y ‘comunión’, ‘fi­
nito’ e ‘infinito’, ‘querer’, ‘pensar’ y ‘amar’! Y con ellos ‘instante’
y ‘libertad’. Sin buscarlo de manera explicita, sin declinar ninguna de
las responsabilidades del pensamiento y de las técnicas de la lógica, pe­
ro también sin abandonar el terreno de la experiencia interior, en que
lo psicológico y lo metafísica se dan la mano, una aureola de religiosi­
dad parece envolver todo cl itinerario intelectual recorrido por Lavelle
y ello explica muchas de sus preferencias lingüísticas.

En los antípodas de esta orientación, lo mismo que de las anterio­
res, se encuentra el vocabulario fundamental de las corrientes neopo­
sitivistas. Su recelo de la psicología y su repudio de la metafísica los
lleva, ante todo, a elegir los términos que provienen del arsenal de la
nueva lógica: constantes y variables, expresadas en notación simbólica,
en los cuadros de proposiciones, funciones proposicionales, clases y re­
laciones. En toda teoría, concebida como un sistema detluctivo, se ape­
la a términos primitivos, definiciones, axiomas y teoremas. Y aunque
se aprovechen los métodos de la lógica y no se renuncie a ninguna de
las ventajas de su léxico, el significado de los términos es, en última ins­
tancia, empírico. De ahí el esfuerzo, no siempre logrado, por expresar
mediante el lenguaje la relación entre los signos y la realidad. Expre­
siones como ‘enunciados protoco1arios' y ‘leyes’ integran el vocabulario
de esta orientación que, en forma extrema, ha adoptado el nombre de
‘fisicalismo’. Los enunciados protocolarios describen el contenido i.n­
mediato de la experiencia y lo registran en términos individuales, mien­
tras que las leyes son proposiciones generales de carácter hipotético. El
lenguaje de la ciencia, que es concebida como un sistema de proposi­
ciones vúlidas intersubjetivamente, adopta 1a terminología de la físi­
ca, ya que se admite que toda proposición cs susceptible de ser tradu­
cida a sus vocablos.

El lector no dudará que se halla en presencia de un texto de Whi­
tehead si encuentra términos como ‘prehensión’, ‘concrescencia’, ‘obje­
tos eternos‘, ‘creatividad’ y 'conjuntividad’ en una exposición comple­
ja pero coherente, que su autor califioaba de filosofía del organismo. En
ella aspiraba a presentar un sistema de ideas generales, que siendo
lógico y necesario, permitiera, a la vez, interpretar nuestra experien­
cia, es decir, aplicarse con provecho a cualquier easo que se presente.
Sus términos procuran satisfacer dos exigencias: la que proviene de
la razón y que confiere a la filosofía el carácter de especulativa, y la
que surge de la experiencia y da a los conceptos le posibilidad de una
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aplicación a lo concreto, que de paso vendría a otorgarles, si el éxito
acompañara siempre al intento, la garantía de universalidad.

Un paso más en las direcciones filosóficas vigentes en nuestro tiem­
po, aunque no necesariamente nacidas en él, nos pone en presencia de
otro vocabulario en que se contraponen la ‘especulación’ y la ‘praxis’,
para asignar una significación dominante a la segunda; se distingue
una infraestructura económica, constituida por la. evolución de los
medios de producción, y una superestructura que agrupa a todos los
restantes aspectos de la cultura, que pasan a depender de las variacio­
nes que acaecen en ese nivel subyacente; se concibe la conciencia como
un fenómeno derivado; se asigna al trabajo un papel mediador; la bis­
toria se concibe como abierta lucha de clases sociales, y se pone en el
centro de toda consideración el problema de la alienación. La relación
entre los factores que mueven la historia se concibe de modo dialéctica,
como oposición de contradictorios, y en la controversia entre individuo
y sociedad se asigna el primado a la segunda. Con el nuevo vocabula­
rio —' dialéctica ’, ‘praxis’, ‘trabajo’, ‘alienación’, ‘sociedad’, etc.—
aparece una nueva concepción del hombre y de la. historia que conceda
el primado a los factores materiales y que aspira a barrer con las otras
orientaciones filosóficas que califica despectivamente de ‘ideologías’,
frutos de una falsa conciencia que, sin saberlo o a sabiendas, se com­
placen en enmascarar la realidad para mantener la vigencia de un or­
den social injusto que sólo favorece los intereses de la minoría que de­
tenta el poder. In palabra ‘revolución’ añade un estremecimiento espe­
cial, y el afan de apresurar su advenimiento imprime un dinamismo
acelerado a procesos que antes parecían transcurrir con ritmos menos
premiosos.

5

Múltiples significados del misma vocablo.

Esta vertiginosa excursión a través de las orientaciones filosóficas
del siglo XX parece una visita a la torre de Babel con su conocida con­
fusión de lenguas. Vitalismo, historiciamo, fenomenolog-ía, existencia­
Lismo, neopositivismo, marxismo, con sus léxicos distintos, intraducibles
entre sí, ¿seran índices de la anarquía intelectual de una época des­
garrada en lo íntimo de sí misma o ilustraráu una situación que es
normal en filosofía y, por lo tanto, inseparable de su propia naturaleza!
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‘Impulso vital’, ‘historia’ y ‘cultura’, ‘fenómeno’ y ‘esencia’, ‘exis­
tencia’ y ‘temporalidad’, ‘enunciados protocolarios’ y ‘praxis’, ‘tra­bajo’ y ‘NV " ’son " _ que pe. a “ hem ,
dificiles de conciliar. Sólo en la conciencia lacerada del hombre de nues­
tros dias se dan cita, pero la convivencia no parece ser siempre amis­
tasa.

La palabra-clave no ha sido tomada al azar, sino cuidadosamente
seleccionada en cada caso porque su denotatum o referente es aquel as­
pecto de la realidad —material, animica o liiswrica- que ha cobrado
máximo relieve para el filósofo respectivo, en virtud de la particular
orientación de sus preferencias intelectuales. Podría argüirse que las
diferencias obedecen al divorcio que existe entre la aspiración máxima
de toda filosofía, las concesiones siempre magras de la experiencia y
Los resultados del esfuerzo inquisitivo y sistemático del pensador. bn in­
terés vivo y sostenido por asir intelectualmcnte la totalidad, sin omi­
tir ningún aspecto parcial- importante, alienta en todo filósofo. Pero
lu vida humana, que sólo existe en figura de individuo, se desenvuelve
cn medio de un proceso cósmico e histórico que lia empezado hace mu­
clio tiempo y a cuyo desenlace, tan remoto como su lejano comienzo, nos
esta vedado asistir. Colocados en una posiaión intermedia no podemos
alcanzar una experiencia del todo, y apenas un fragmento, por lo co­
mún infinitesimal, nos a concedido. A parti: de él cada filósofo se
esfuerza por reconstruir el resto alentado por la esperanza de VIS­
lumbrar el todo desde la perspectiva parcial que le ha tocado en suerte.
Los distintos sistemas pretenden encerrar, cada uno en los términos
de su propio lenguaje, la totalidad reconstruida aunque en si misma
inaccesible en su plenitud. Las perspectivas son múltiples, heterogé­
neas como las mismas experiencias, e imponen las diierencias de los
contenidos de cada sistema. No ha de sorprender que las discrepan­
cias verbales nazcan de esta fuente. La importancia de las divergen­
cias se aprecia ya en el simple hecho de que cuando el lenguaje remite
a experiencias visuales, el acento recae sobre el sustantivo y la reali­
dad es representada como cosa, sustancia, entidad constante, mientras
que cuando se apoya sobre experiencias dinámicas se otorga privile­
gio al verbo y la realidad aparece como proceso.

Detrás de las palabras asoman distintas concepciones de la reali­
dad, métodos opuestos de trabajo intelectual, afanes prácticos diver­
gentes. Acaso también se escondan preferencias cuya raíz baya que
buscar en el tipo humano encarnado en 1a figura de cada u.no de los
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filósofos representativos de esas tendencias, o en la índole de la cos­
movisión o en el espiritu de la época. El hecho de las divergencias
no es nuevo: se ha dado en todos los tiempos, especialmente en aque­
llos en que orientaciones filosóficas muy distintas se han disputado
las preferencias del público. Pero el hecho opuesto —la uniformidad
terminológica- no está exento de dificultades.

Una misma terminología empleada por dos pensadores puede su­
gerir, a primera lectura, la existencia de afinidades profundas que
un examen más atento obliga a descartar. Es el caso de Leibniz que
adopta el vocabulario de Descartes, pero lo incorpora a una filosofía
muy distinta, cuya diferencia puede apreciarse evaluando la distan­
cia que separa al intuicionismo, que se apoya en la evidencia recono­
cida como inapelable criterio de verdad, y el formalismo que, al pres­
cindir de la evidencia, pone énfasis en la lógica y, por lo tanto, en la
coherencia del razonamiento que se ajusta al principio de no contra­
dicción 3.

Expresarse en iguales términos no compromete a adherirse a la
misma cosmovisión: de ahí el dualismo cartesiano, con su rígida opo­
sición de las sustancias pensante y extensa, espontánea y libre la pri­
mera e inerte y opaca la segunda, frente al pluralismo de Leibniz que
reconoce sólo diferencias de grados de claridad entre los dos extremos
de la autoconciencia y la materia, unidos por el dinamismo de u.u pro­
ceso incesante. De ahi la oposición entre el mecanicismo del primero,
cuando se refiere al dominio de la sustancia extensa, y el esfuerzo
del segundo por conciliar el juego de las causas eficientes con la fi­
nalidad. Oposición que se repite en el voluntarismo de uno, que le
lleva afirmar la existencia de un Dios omnipotentc y creador de las
verdades eternas, en si mismas contingentes, y el intelectualismo del
otro, para quien Dios no puede eludir las reglas de la lógica. Abso­
lutismo de la verdad asentada en una intuición que se acompaña de
evidencia, compatible, sin embargo, con una teoría que acepta la li­
mitación del entendimiento y la intervención de la voluntad en el
acto de juzgar, en el caso de Descartes; perspectivismo y posibilidad
de integración de los conocimientos parciales en una concepción que
tiende a completarse, en el caso de Leibniz.

Y si ambos muestran un interés vivo por la ciencia y se destacan

9 Se encontrara un analisis porlnenorizado del contraste entre los dos pensada­
res en la obra de Ivan Banano, Leibm‘: cfitiquc de Descartes (Paris, Gallimard,
1960), pp. 26-83.
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en el campo de las matemáticas —cl primero corno inventor de la geo­
metria analítica, y el segundo del cálculo infinitcsimal—, difieren
en la concepción dcl papel asignado a la ‘ ' gía. Descartes aplica su
método a los dominios de la ciencia y la filosofía, asigna a la meta­
física el papel de fundamentar el saber cientifico y aparta cautelo­
samente de su consideración las creencias religiosas, dclegando a otras
manos su examen. Pero Leibniz, que estudiara las matemáticas sos­
tenido por la convicción de que permiten avanzar por el camino de
la piedad, no creia que la verdad revelada debia repugnar a la filo­
sofía, y volcaba parte de su esfuerzo eu la solución del problema de
la conciliación de la razón y la fe. Una misma atmósfera religiosa —-el
cristianismo, en su doble faz católica y protestantc—— envolvia a los
dos pensadores, que no sólo no osaban negar a Dios, sino que han cons­
truido pruebas que deponeu en favor de su existencia; intereses clien­
lifieos los unian lo mismo que igual preocupación metodológica; un
mismo léxico les permitía expresarse, pero sus filosofías son diame­
tralmente distintas, y en el curso de la historia tendran también una
posteridad que se separa en orientaciones opuestas —Husserl, que se
proclama neocartesiano aunque rechace casi todo el contenido de las
doctrinas de su antecesor, pero que infuude nueva vida a los proble­
mas del método, de la evidencia, de la subjetividad; Bertrand Russell,
que vuelve la mirada a Leibniz, atento a avanzar por el camino (le
una caracteristica universal y un arte combinatoria, y que contribu­
ye decisivamente al progreso de la lógica—. Los viejos términos vuel­
ven o repetirse en otros contextos, pero las divergencias filosóficas, tan
notables ahora como en su fuente histórica, se tornan aun más cla­
ras. La similitud verbal no debe inducir a engaño.

Las desinteligencias se agravan cuando los mismos términos ex­
hiben significados diferentes en distintos contextos filosóficos. ¿Exis­
te alguna palabra rodeada de más prestigio que libertad? ¡Cuantos
han dado su sangre y aun su vida en defensa de la libertad! ¿Qué
se entiende por libertad?

Libertad se opone a coacción y, en tal sentido, implica el rechazo
de toda traba, impedimento, obstáculo que cohiba la espontaneidad
de un hombre, que ponga frenos o limites a sus iniciativas, que coarte
su desenvolvimiento. Al hombre libre se le contrapone el esclavo, y
hay, por desgracia, muchas formas, suaves y ásperas, de esclavitud,
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desde aquella que no deja sentir el peso de sus cadenas hasta otras
en que la opresión se vuelve intolerable y estalla en movimientos de
protesta y de franca rebelión.

La gama de significados de la palabra libertad es muy amplia.
Mientras para unos no es más que una idea que, a lo sumo, puede eu­
cerrarse en una definición que la circunscriba a efectos de tornarla
inteligible —es el caso de kant—; para otros es una experiencia in­
tima que se resiste a deJarae traducir en palabras que nunca podrian
expresar el matiz del acto eu que se mauitiesta en su forma mas ori­
ginal una personalidad —es el caso de Bergson—; y, finaLmentc,
para otros no pasa de ser una ilusión que se funda en la ignorancia
de las causas que nos mueven a obrar —eon los casos de liouhes y uc
Bayle—. Su prestigio radica, en el último caso, en la insensibilidad
para percibir las ataduras que nos sujetan, por dentro, a factores ani­
micos irracionales, por fuera, a la coacción de la sociedad o del Esla­
do. De una diferencia de matiz en el significado de la palabra depende
que la libertad se regatee o se entregue a manos llenas: ¡se quiere
mayor contraste que afirmar, por un lado, que muchos hombres "ua­
cen y mueren sin haber conocido jamas la libertad” (Bergson) y, por
otro, que el hombre "esta condenado a ser Libre" (Sartre)?

No podría negarse, por otra parte, que las experiencias de la li­
bertad estan condicionadas por la posición que cada. individuo o grupo
humano ocupa en la sociedad. Así ocurre que para el conservador la
libertad consiste en el derecho de cada hombre de gozar de sus pri-_
vilegios; para el idealista se agota en la aspiración de cada individuo
a desenvolver sin trabas su propia personalidad, desplegando sus me­
jores posibilidades; el liberal la concibe como emancipación de todo
privilegio y le asigna carácter igualitario, ya que todos los hombres
tienen por naturaleza los mismos derechos fundamentales; para el so­
cialista consiste en deponer los egoísmos del individuo en beneficio
de la sociedad, única depositaria de todos los valores, e implica, por
lo tanto, la sumisión, sin ruistencias interiores, al orden social o a
las directivas de un partido político. Podría darse el caso que bom­
bres pertenecientes a grupos tan heterogéneos y que en la acción se
hostilizan entre si se encontraran un dia confundidos en una manifes­
tación de individuos iracundos que salen a la calle para luchar por
la libertad. El efecto aglutinador de la palabra prevalece sobre las
divergencias doctriuales que la pasión contribuye a oscurecer.
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6

¡Ezütc una lengua filosófica universal?

Cada experiencia, en la medida en que sc aspira a comunicarla
a los demás, reclama , ' ‘ adecuadas, y éstas ’ ' nan entidades,
propiedades, relaciones o acciones, que acaso no entren en otras esfe­
ras y se sustraigan a la pucepeión de otros hombres dedicados al me­
nester filosófico. Pero la lengua de los filósofos no se reduce a las pro­
porciones modestas de sus preferencias por un léxico, como podria
darlo a entender lo expresado más arriba.

Al lado del léxico figura la sintaxis, y ésta puede consistir en
la generada por los usos de las lenguas corrientes, registradas en sus
respectivas gramáticas con sus mucha reglas y su abundante séquito
de excepciones, o ajustarse a las prescripciones más severas de la ló­
gica convertida en instrumento del saber riguroso. Preocupado por for­
jar un lenguaje filosófico a la altura de su dificil misión, Hegel se
vanagloriaba de haber descubierto la estructura de la proposición
dialéctica y en ella voleaba un pensamiento que pretendía ser la re­
alidad misma en su movimiento de autodespliegue. Su prosa, oscura
para el lector más intrépido, afronta la empresa de elevar lo singular
al rango de lo universal, y el lenguaje resulta ser el vehículo más ade­
cuado. “Siendo el lenguaje obra del pensamiento —diee Hegel— no
hay nada en él que no sea universal" (Ene. 5 20), confesión que im­
plica la subestimación de lo individual, de los rasgos singulares, mu­
chas veces efímeros, de la propia vida animica, de los procesos natu­
rales y aun de los acontecimientos históricos, que “no pucden ser nom­
brados ni comunicados” (Ibüi), para exaltar el momento de univer­
salidad que registra el lenguaje y que es, para Hegel, lo que interesa
propiamente a la filosofia.

La filosofía no es un cálculo de concepos que, mediante un con­
junto de signos neutros, pudiera resolverse en operaciones mecánicas
que condujeron a resultados inobjetables. Tiene, en cambio, el carác­
ter de un pensamiento objetivo que, a la luz de la reflexión, pone dc
manifiesto la naturaleza genuina de la. realidad: su producto es ln
universal, que constituye “el fondo mismo, la esencia intima y la re­
alidad del objeto” (Ene. 5 21). La palabra de que se vale el filósofo
no puede considerarse independientemente de los contenidos que ex­
pone, porque el lenguaje tiene la doble virtud de ser expresión de cer­
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tidumbres sensibles, es decir, hechos de experiencia, y expresión de
lo universal, que es, por así decirlo, la sustancia común del pensa­
miento y de la cosa. De ahí el privilegio del lenguaje y su inalienable
función filosófica.

Con un poco de inocencia, que no disimulaba una porción de so­
berbia, Hegel estimaba que su lenguaje era el único que ostentaba
carácter filosófico, y que los demás, ta] vez por no alcanzar la pleni­
tud de lo universal, resultaban insuficientes para cumplir la misión
filosófica. Pero también consideraba que su prosa no era inteligiblc
para el vulgo. ¡Acaso no había enseñado que la filosofía. contemplada
desde el angulo del sano sentirlo común, “es el mundo vuelto del re­
vés"! ¿Cómo no había de producir desconciertot

Hegel ha tenido conciencia como pocos autores de la naturaleza
del lenguaje filosófico. Advirlió desde temprano que la exposición
(le las ideas invita a recorrer un itinerario verbal que es distinto del
que suele practicarse en la conversación de todos los días y en la crea­
ción literaria. El discurso filosófica no puede eludir las exigencias de
la verdad, y su estructura le impone la doble condición de sistema­
tización y totalidad, a la vez que es parte esencial de si mismo some­
terse a constante crítica. El lenguaje, que es inseparable del hombre,
no puede desprenderse del pensamiento, ni éste del lenguaje.

Hegel no tlesdeñaba la lengua vulgar como medio expresivo de
la filosofia. A esa preferencia lo empujaba la convicción de que la
lógica. en tanto que “reino del pensamiento puro", nn es más que la
explicitación científica de las conexiones contenidas inmediatamente
en la lengua ordinaria. Llevado por un impulso crítico. que es una
de las condiciones del ejercicio de su actividad, el filósofo realiza un
trabajo de depuración. que desplaza los aspectos representativos sen­
sibles de la lengua vulgar y permite que sirva para expresar sin obs­
táculos el concepto concreto. Y siendo la lógica, en última instancia,
el sutodesenvolvimiento del concepto, aprovecha el vehículo de las for­
mas lingüísticas para manifestarlo plásticamente en la forma del dis­
eurso especulativo de la razón.

Consideraba como una ventaja el hecho de que el lenguaje poses
abundancia de expresiones lógicas aptas para manifestar las determi­
naciones del pensamiento, y creía que la lengua alemana sobrepuja
a otros idiomas modernos en ese aspecto. No veía inconveniente
en que, en su uso vulgar, muchas de sus palabras no sólo admitan va­
rias significan-iones distintas, sino que también encierren signifieacio­

15D



EL LENGUAJE m: LOS HLÓSOFOS

nes opuestas. En este se complacía en reconocer al lenguaje un espí­
ritu especulativo, que el filosófo ha de aceptar con alegría, ya que la
unión de los contrarios, meta de su esfuerzo intelectual, aparece re­
gistrada de manera ingenua en muchas palabras que albergan signi­
ficados que se rechazan. De abí que la filosofía no se viera en la
necesidad de crear una lengua propia, distinta de la ordinaria, reno­
vendo, así, el programa de la característica universal y el arte com­
binatoria de Leibniz, que había de recibir amplia acogida en la lógica
de nuestro siglo. Hegel se refug-iaba en su lengua materna, no sin re­
conocer que todas las categorías lógicas —ser, nada, devenir, existen­
cia, finitucl, infinitud, etc.— le son ofrecidas por ella, y que la misión
del filósofo se reduce a seleccionarlas, distinguiendo en ellas el aspec­
to representativo, válido en la vida corriente, y el núcleo conceptual
que habrá de exponer en su movimiento dialéctico 3. No pasaba por
alto tampoco el becbo de que el lenguaje, que tiene por contenido la
esencia y que es su forma, permitiera la exteriorización del espíritu y
el advenimiento del reino de la cultura y. con ello, desplegara ese
gran escenario que es la historia universal ‘.

Pero Hegel no se había preguntado si la lengua alemana no impone
ya una lógica, y si los hombres de otras comunidades cuya mentali­
dad se ha plasmado bajo la influencia de idiomas distintos, llegarían
a los mismos resultados. Tampoco se ha preguntado si las categorías
que la lengua parece ofrecerle y que el filósofo articula dialéctica­
mente, no son solidarias de su cosmovisión personal, y que ésta, sur­

a G.W.F. Emsa, Wiasenschaft der Logik, herausg. von G. Lasson (Leipzig F.
Meiner Verlng, 197o), 1, pp. 9.10; Phünamenakgíe dos Gcistrs, herausg. von
J_ Hoffmeisler (Leipzig, F. Mciner Verlag, 1949), pp. 362.376. Tflmnfln B0­
ounLn, Hegel; Deutung der Spraehe (Hamburg, F. Meiner Verlag, 1969), 5 13,
pp. 218-238. Ju)! HYPNLITE, “La estructura del lenguaje filosófico según el
‘Prefacio’ a ln ‘Fenomenologla, del Espiritu’ de Hegel", en Rlcnsan Macsn y
Evunmo DoNam, Las lenguajes críticas y las ciencia: del hombre, trad. de José
M. Llorca (Barcelona, Barral editores, 1970), pp. 177.204.

e En oposición a Hegel, Marx habia partido del divorcio entre el mundo del
pensamiento (campn de las ideologías, consideradas como otras tantas ilusiones)
y el mundo real (teatro de la acción histórica concreta de los hombres), pero en
el momento de señalar la necesidad de "descender” del primero al segundo, ad­
vertía que “el lenguaje es la realidad inmediata del pensamiento", lo cua] apa.
rejaba también “el descensa del lenguaje a la vida". Para alcanzar esta (in era
menester la reducción del "lenguje filosófico" al "lenguaje corriente", que
Hegel ya habia aprobado y realizado, y que para Mau obligaba a reconocer que
lguaje y pensamiento, lejos de constituir "un reino aparte", no eran más que
"on-presiones de la vida real". ot. Kain. Mmx-Faimaicn Ermua, Die deutsche
Ideoloyie, en Wake, herausg. von Hans-Joachim Lieber und Peter Furth (Darm­
atadt, Wissenschaftlicbe Bucbgesellschaft, 1971), tomo n, pp. 542-543.
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gida en u.n momento histórico, esté condicionada por factores tem­
porales y locales que comprometan su universalidad. Hegel estaba tan
convenaido que su exposición del autodespliegue de la Idea a través
del sistema completo de las categorias era nada menos que el movi­
miento de la razón infinita y, por lo tanto, omnicomprensivo y nece­
sariamente verdadero, que el hecho de haberse expresado en alemán
y, más concretamente, en la lengua (le una comunidad cultural en una
época determinada, no afectaba en lo más mínimo la pretensión de
universalidad de los resultados. Su lengua valía como la lengua filo­
sófica universal. Esto parece extraño en boca de un filósofo que había
prestado preferente atención al pasado de su propia disciplina y que
había escrito la primera historia de la filosofía pensada con criterio
genuinamente filosófico.

La pretensión de elaborar un lenguaje universal en el dominio
de la filosofia, adecuado para su empleo en el planteo y solucion de
sus problemas específicos, más allá de las divergencias de orientación
que separan a los sistemas. tropieza con serias dificultades rio adver­
tidas en su momento por Hegel.

Tal pretensión presupone la idea de la filosofía como ciencia,
que no era ajena a las inclinaciones de Hegel, aunque éste no igno­
raba la existencia de varios tipos de cientificidad, el más exigente
de los cuales correspondía a su filosofía. El deseo de que la filosofia
se constituya definitivamente como ciencia es muy viejo, y con mati­
ces distintos. no siempre compatibles entre sí. se ha dado antes y des­
pués de Hegel. Entre sus mk recientes expresiones, ‘por lo demás muy
heterogéneas. cabe recordar las de Flmsserl, desde la fenomenologia,
Reicbeubaeh. desde el neopositivismo. y Soholz, desde la lógica ma­
temática. La idea de ciencia que sirve de norma a carla uno es dis­
tinta, _v también lo son los contenidos que se atribuyen a cada una
de esas orientaciones. A ninguna de ellas podría anliearse el lenguaje
de Hegel: ni el vocabulario, ni la sintaxis, ni, mucho menos. los gi­
ros personalísimos de su prosa. Pero tampoco existe una. lengua co­
mún para las tres orientaciones nombradas, entre otras razones por­
que se parte de experiencias distintas que ponen en presencia de en­
tidades también distintas. que reclaman designaciones adecuadas y
un tratamiento sintáctico a tono con la índole de los enlaces que cabe
imaginar entre las mimos.

No es lo mismo afirmar la existencia dc nexos dialéeticos que per­
miten superar las oposiciones en sintesis precarias que encierran nue­
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vas contradicciones, que admitir una racionalidad inmanente en los
fenómenos que se patentiza al aprehender por vía intuitiva las
correspondientes esencias y sus nexos propios, o sostener una contin­
gencia radical que procura racionalizarse a través de leyes estadís­
ticas, o caer en un determinismo causal más o menos rígido. Tampoco
es indiferente emprender la construcción científica apoyándose sobre
la evidencia o hacerlo con mecanismos operatorios regidos por las le­
yes de la lógica. Puesto que las bases son distintas cabe sospechar que
los medios expresivos no podrán ser iguales.

Sería ingenuo invocar la experiencia como piedra de toque para
juzgar sobre las pretensiones de verdad de sistemas colocados en
orientaciones distintas. Lo que es accesible a unos no lo ha sido a
otros que, lo mismo que los primeros, invocan el testimonio de la ex­
periencia. ¿Quién ignora que para los idealistas la experiencia privi­
legiada es una conciencia que, inclusive, puede suponerse aislada del
resto del mundo! Para los realistas, en cambio, la fisica detenta ese
privilegio. ya que asegura la posibilidad de una comprobación inter­
subjetiva. ¿Cómo hablar en ambos casos el mismo lenguaje?

Aun suponiendo que se acallaran las divergencias y se lograse un
acuerdo sobre la manera de concebir la ciencia —ya sea tomando co­
mo modelo una de las existentes (matemática, fl 'ca), ya sea partien­
do de las exigencias contenidas en la idea de ciencia, mas rigurosa
que cualquiera de sus expresiones histñricas- el proyecto de cons­
truir un lenguaje universal para la filosofía no haria más que renn­
var la tentativa que con grandes esperanzas y mucho rigor procuró
llevarse a efecto en el ámbito de la ciencia contemporánea. Todavia
están vivos los ecos del debate que comprometió los esfuerzos de figu­
ras tan responsables como Rudolf Carnap. partidario de un lenguaje
único como instrumento de la ciencia. unificada, y Karl R. Popper.
empeñado en demostrar el carácter ilusorio de esa pretensión. Car­
nap confiaba en separar radicalmente los dominios de la ciencia _v
de la metafísica, mediante el afianzamiento del saber en el primero
y la revelación de la falta de sentido de las expresiones metafisicas
condenadas a carecer de toda verificación empírica posible.

Pronto se descubrió que el proyecto de lenguaje universal, lle­
vado a cabo con todo el rigor del caso, no alcanzaba a satisfacer los
requerimientos de una ciencia, ya que no permitía, con sus solos re­
cursos, construir las pruebas de aquellas afhmaciones que pueden
intentarse con éxito en otros lenguajes. Güdel ha probado la impo­
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sibilidad de demostrar la consistencia de un lenguaje si nos obstina­
mos en permanecer dentro de sus límites y no apelamos a medios ex­
traños al lenguaje en cuestión. La distinción de lenguaje de objeto y
metalenguaje, rápidamente adoptada desde su introducción por Tarski,
permitía apreciar con más claridad las limitaciones del primero y la
incomodidad de referirse a sus signos o a sus estructuras dentro de
sí mismo. Inútil fue alegar que por lo menos un aspecto del meta1en­
guaje, su sintaxis, cabía en el lenguaje de objeto, porque esto no eli­
minaba las dificultades que surgen de la autorreferencia, es decir,
cuando un signo, destinado a indicar algo distinto de sí mismo, se em­
pleaba para referirlo a sí mismo, lo cual era fuente de paradojas.
¿Cómo insistir después de esto en la necesidad de atenerse a un len­
guaje único!

Por otra parte. el esfuerzo del filósofo no se endereza simple­
mente a alcanzar una correspondencia directa entre su vocabulario
y las entidades extralingüístícas que orientan su búsqueda. Las ideas
de la razón aspiran, sin duda, a trascender la experiencia, superar
sus contradicciones _v colmar sus lagunas, alcanzando una totalidad
que, como tal, no está nunca dada ni podría estarlo. El uso de las
ideas se justifica si se log-ra comprender lo que excediendo loa límites
de la experiencia esta, sin embargo, indicado por ella como parte de
un movimiento de totalización que abarcaría, no sólo lo que se mues­
tra efectivamente, sino lo que se sustrae a la limitación de la sensibi­
lidad y el entendimiento del hombre. El carácter de proceso abierto.
que exbibe la realidad allí donde es aprehendida correctamente, per­
mite presumir la existencia de regiones vedadas a la captación directa
y, por lo tanto, explica el esfuerzo de la razón por penetrarlas con­
ceptualmente. Alli donde se logra comprender lo que excede del lími­
te —y hay varias maneras de orientarse en el pensamiento, según la
índole de los sistemas filosóficos- está justificada la introducción
de expresiones como las señaladas más arriba.

La pluralidad de lenguajes, que invita a recordar que la historia
de la filosofía muestra una multiplicidad de sistemas irreductibles
entre sí, no invita a adoptar la actitud simplista de juzgarla según
el modelo de la ciencia, proclamando la verdad de una y la falsedad de
las restantes. En este dominio no es posible aplicar el criterio de ver­
dad válido en la esfera de la ciencia. La irrefutabilidad de los siste­
mas filosóficos, aunque se aliente 1a sospecha de sn falsedad, se funda
en el hecho de que si son consistentes no pueden ser invalidados por
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procedimientos lógicos, y si sus enunciados existenciales no están res­
tringidos y se aplican a todo el universo, no hay método empírico ade­
cuado para rechazarlos. Esta certeza, como lo hn señalado Karl R.
Popper, no elimina la discusión critica de las teorías, que celebra el
descubrimiento del problema, aunque csté condenada a no hallar nun­
ca una prueba definitiva ni una definitiva refutación 5.

Las considerac' anteriores —imposibilidad de alcanzar un len­
gnaje único en el dominio (le la ciencia y pluralidad e irrefutabilidad
de las teorias filosóficas- contribuyen a invalidar la realización del
proyecto en el ambito de la filosofía, dada la diversidad de las maneras
de entenderla, lo mismo que las experiencias sobre las que se pretende
apoyarla y los fines que se le asignan. Si. para unos, la filosofía ha de
ser lisa y llanamente ciencia. aunque este vocablo admita varios signi­
ficados que, pese a todo, no dejan dc cstar emparentados, otros aproxi­
man la filosofía a la poesía y hasta llegan a sostener que no es más que
"una rama de la literatura”, no faltando los que se esfuerzan por em­
pujarla hacia el sendero de la mística, y los que pretenden convertirla
eu ideología y hacerle servir los fines concretos de la acción politica.
¿Y qué decir de los que se aferran a la esperanza de convertirla en “sa­
ber de salvación"? ¿Y los que limitan su actividad al análisis lógico de
los enunciados científicos, únicos que encierran genuino conocimieuw!

Con estas divergencias a la vista parece agravarsc el problema de
un lenguaje universal en el dominio de la filosofía. A fin de hacer más
patente las discrepancias piénsese en la diferencia que va de asignar un
significado a un término valiéndose de una regla semántica que esta­
blece la wrrespondencia con hechos observables, y, en el extremo opues­
to, hurgar en la etimología del mismo término esforzándose por descu­
brir la significación primigenia, oculta bajo la capa formada por la se­
dimentación de ¡guificaciones más recientes depositadas sobre las más
antiguas. Estos dos procedimientos, lícitos en sus respectivas orientacio­
nes, muestran que sólo por accidente sería posible alcanzar un acuerdo
en este punto.

Tal vez lo que no alcanzó a advertir Hegel en su momento fue
que su preferencia por la lengua alemana y, en otro orden de cosas, la
afirmación del primado de lo universal, entendido como concreto, eran
inseparables de su estilo de filosofar y de los resultados de sus esfuer­
zos especulativos. Pero el mundo de las ideas de Hegel no es todo el

5 Of. Kant. ll, Pwrn, Conjecluus and Refulalions. The Growth u! tlu­
Knowlaïgc. (London, lloutledge and Kegan Paul, 2nd. e(l., 1965),

‘pp. 193.200.
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universo. Con ser muy grande no pasa de ser un fragmento. En esto
comparte el destino de todas las filosofías. Su limitación se percibe tau
pronto como se ingresa a otros climas filosóficos, especialmente aquellos
que ponen el acento en lo concreto entendido como lo inmediatamente
dado, anterior, si cabe, a la elaboración lingüística de los datos. Esta
situación se pone de relieve en las diferentes formas de nominalismo,
rosicion que rechaza la existencia de entidades abstractas, que admite
que los nombres son simplemente signos que se aplican a individuos,
únicos que ostentan existencia real. Captor la realidad en su concre­
ciñn ea lo mismo que eludir los esuatagemas del lenguaje, que intro­
duce snblepticiamente una dimensión inexistente, la generalidad, que
sólo sirve para desviar La atención de la realidad.

Así lo afirmó en gran estilo Bergson para quien la filosofía invita
a practicar un golpe de sonda en el corazón de la realidad, tarea que
sólo puede cumplirse a espaldas del lenguaje y del concepto. Ambos
instrumentos —concepto y lenguaje— empobrecen la realidad: la des­
pojan de lo que tiene de singular, de las cualidades concretas siempre
cambiantes, de la infinita riqueza de matices inexpresables en los mol­
dea siempre rígidos de cualquiera de las lenguas. El concepto como be­
rramienta intelectual y la palabra como su ropaje sensible participan
de la condición neutra del espacio, repiten su rigidez y carecen del mo­
mento creador de la vida, que es esencial novedad. A ella conduce la in­
tuición, que es simpatía, gracias a la cual es posible adquirir un cono­
cimiento por coincidencia con la realidad misma, que no se mantiene
a distancia de las cosas ni se encie en simbolos extraños, sino que
se funde con alborozo en las cosas mismas. El lenguaje es, en este caso,
un obstáculo, una barrera, un impedimento. Si, a pesar de todo, nos
vemos forzados a exteriorizar el mensaje que proviene de laa entrañas
de la vida, hemos de imitar el ejemplo del artista y valernos de los re­
cursos de la literatura —imagen, metáfora- que nos ayudan a suge­
rir o, en el mejor de los casos, a colocar al prójimo en la actitud pro—
picia para repetir nuestra propia experiencia y ganar la realidad por
el camino de una LOÍHCÍÜEDCÍS con lo que tiene de propio y de original.

El asedio del lenguaje es tan intenso que ni siquiera aquellos que
aborrecen de la palabra y se esfuerzan por liberarse de sus equívocos
logran emancipa se de ella. Queda, pues, en pie la pregunta por la
posibilidad de una lengua filosófica válida para todas las orientaciones
intelectuales. Ya que los léxicos. que responden a experiencias distin­
tas, no son equivalentes y no pueden traducirse entre si, cabe preguntar
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si se dejan comprender como especies de un género más alto que las
contiene como clases distintas, vinculadas sólo por algunos rasgos co­
munes.

No es fácil responder a esta pregunta. Toda filosofía, incluso aque­
llas que se constriñen a investigar sobre problemas aislados, imitando
en esto La actitud de las ciencias particulares, aspira, secreta o confe­
aadamente, a alcanzar una visión de la totalidad. Pero el todo, suscepti­
ble de ser anticipado en idea, no se muestra nunca y sólo se entrega por
fragmentos siempre mezquinos. Cada filosofia otorga una perspectiva
parcial del todo. Lo hace en una experiencia humana, la del hombre
de una época determinada. Reclama, por eso, una expresión acorde con
la índole de la perspectiva. De ahi las disonancias verbales, los desajus­
tes terminológicos, la anarquía de los léxicos.

Desterrar las contradicciones, sobre todo cuando provienen del sig­
nificado ambiguo de los términos en uso ,- evitar las paradojas lógicas
y semánticas, que acechan en todos los dominios del saber; respetar la
univocidad de las palabras, a fin de superar las vacilaciones que com­
prometen la coherencia del discurso, son aspectos dc un programa nun­
ca plenamente realizado pero tampoco abandonado en el dominio de la
filosofía. Al denunciar los paralogismos, las aminomias y los sofismas,
que invalidaban las conclusiones de la metafísica racional, Kant se
había adelantado a cumplir una parte importante de este programa.
Ampliarlo, sin omitir ningún sector del lenguaje, es tarea que incumbe
a la filosofía contemporánea. Pero no puede ignorarse que un progra­
ma de esta índole es solidario de una manera muy determinada de en­
tender la filosofia. ¡Qué conducta adoptar frente a otras maneras aca­
so igualmente legítimas de practicar el quehacer filosófico?

¡Qué pasa cuando el pensador se halla en presencia de experien­
cias ambiguasi El deseo de ser fiel a sus revelaciones puede justificar
muchas audacias lingüísticas. Nadie ignora la subestimación en que Hei­
degger tiene a la lógica frente a un pensar que considera más origina­
rio, correlativa del retroceso que impone al entendimiento ante la fun­
ción patentiudora de los temples de ánimo, con lo cual reedita, en
cierto modo, la actitud de muchos filósofos, no necesariamente irracio­
nalistas, que han puesto énfasis en la intuición (entendida como sim­
patía, Bergson), en el sentimiento (como revelador de signifieaciones
alógicas, Scheler), en la lectura de las cifras (Jaspers), en la vida (“só­
la vida comprende a la vida”, Dilthey), en la participación (Lavclle),
en el conocimiento por connaturalidad y en la intelección ananoética
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(Maritain), en el instinto, en el éxtasis... . A lono con aquellas prefe­
rencias, el lenguaje de Heidegger, que en muchos casar‘ se destaca como
una creación personal, adquiere modalidades especiulisimas. Ni la para­
doja, ni el círculo, ni la coincidencia de los opuestos, ni la tautología,
que han detenido a otros pensadores más respetuosos de la lógica y de
la gramática, arredraron a Heidegger, que también ha enriquecido la
lengua alemana con abundantes neologiamos. a la vez que ha revitali­
zado palabras de uso corriente gracias al analisis etimológico, y de ma­
nera atrevida ha construido giros sintácticoa desconcertantes inclusive
para el lector más avezado a toda suerte de audacias verbales‘. El
análisis etimológico, no desdeñado por otros filósofos, adquiere un im­
pulso especial en manos de Heidegger, no sólo por la frecuencia con
que apela a su concurso, sino por la libertad con que lo realiza al apar­
tarse de muchas pautas tradicionales, lo quc ha despertado más de una
vez recelos y criticas entre los filólogos de profesión. Su justificación es
obvia: los términos de la lengua de una comunidad encierran algo que
todos dan por sabido sobre la base de la familiaridad de su empleo; uti­
lizados miles de veces por personas Lle cultura heterogénea se han gas­
tado y han perdido su inicial fuerza expresiva. ¡Qué destino podría es­
perar la novedad de un mensaje recogido dentro de las cáscaras vacías
de un léxico anémico y envilecidol Para depurar las palabras de la len­
gua corriente, limpiándolas de su significación vulgar, es menester hur­
gar en la etimología, penetrando hasta sus raices ocultas bajo la carga
semántica trivial y rescatar un tesoro de significaciones dormidas que
cl uso ha sepultado en el olvido. Si cada palabra ha sido en su origen
una reacción verbal original ante la realidad o, pur lo menos, ante el
modo como ésta apareciera al sujeto hablante, no es extraño que con el
andar del tiempo y a fuerza dc insertarse en contextos distintos del
que la viera nacer, haya atenuado su primitiva fuerza expresiva, y sig­
nificaciones secundarias se hayan depositado sobre el nucleo inicial y
terminaran por oscureeerlo. En más de un caso, al remontar el camino
que conduce a las fuentes, la palabra exangüe y afecta de atrofia ex­
presiva, parece reanimarse con su significado más recóndito y recupe­
rar el vigor perdido. De ahi la razón del método etimológico practica­
do por mas de un filósofo.

En presencia de situaciones tan heterogéneas parece dudoso que
sea posible pensar en la realización del ideal de una lengua filosófica

l Un registro de estos procedimientos podré hallarse en la obra de Eusuva
Scaürn, Die Sprache Heidegger: (Ptullingen, Nuke Vcrlag, 1962), pp. 181.226.
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universal. ¿Cómo olvidar que la filosofia exhibe una dimensión perso­
nal! Y lo muestra doblemente desde que sus problemas afectan al hom­
bre entero, quien está comprometido no sólo en las soluciones, cuando
éstas son accesibles, sino en la nmnera misma de plantearlos. Cada fi»
losofia, por otra parte, se apoya sobre un tipo de experiencia, que a
su vez reclama su propia expresión. No hay modo de eludir la plura­
lidad. Quizá el mayor encanto resida en ella: en la posibilidad de aso­
marse a universos heterogéneos, de participar en experiencias distintas,
de hablar en lenguas diferentes’.

7 Otras aspectos du estos temas han sido examinados por mi en estudios ¡m­
blicados anleriormente: "La filosofía y los problemas (le su expresión", Cultura
(La Plata, 1949), nv 2, pp. 21-36; "La filnsofia y los géneros literarios", Gua.
demas Filosófica: (Rosario, 1950), IW I, p.p. 9-21.

El texto, ligeramente ampliado en au parte lina], que se publica ahora con el
título de "El lenguaje de los filósohs", ha nido leído el 29 de junio de 1m en
el Instituto Popular de Conferencias, como parte del programa (le actos culturales
realizado en afin en Buenas Aires.
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Nroorrcr-r, P. H. (ed.), The Philosophy af Stientc (Oxford University
Press, l 968 ) .

En este libro se reimprimon artícu­
los publicados desde 1958 lo mayoria
de los cun.les pucdcn acr caracterindos
como examenes de la lógico, de las
ciencias. Aunque sus temas pudieran
parecer restringidos (construcción de
teorías y sn evaluación; la estructura
dc lan explicaciones científicas; el
nuevo problema de la inducción; lo po­
sibilidad de explicaciones causales de la
acción humana, entre otros), los tópi­
cos considerados son relevantes para la
solución dc problemas en otras esfe­
ras. La epistcrnologla, la filosofía del
lenguaje, la antropologia filosófica son
algunas de las ramas para las que este
libro será de interés. Las limitaciones
de espacio nos obligarán a seleccionar
el material que será objeto de nuestro
comentario considerando tres articulos
de indudable mérito que ponen de le­
lieve laa relaciones entre la. filosofia
de las ciencias y la filosofia del len.
guaje.

En "How to be a good Empiricist­
A plea for tolerancia in matters Episte­
mological", Feycrabend critica el ti­
po de empirismo corriente en nuestra
época quo con el propósito explicito de
elimina: a la metafísica ha producido
una metafísica dogmático. Su autor
examina los fundamentos de esta me­
tafiaica que según él se encuentran en
los principios aceptados por los filóso­
fos de las ciencias tales como el reque.
rimiento que los mismos términos sean
utilizados con el mismo significado en
todos loa contextos en los que se los uan
y que una teoria es admisible on nn dar
mi.nio dado sólo cuando contiene las
teorías ya aceptadas en el dominio o
cuando al menos es consistente con
ellas.

Estos requerimientos imponen condi­
ciones restrictivas que limitarían con­
aiderablemente el desarrollo del cono­
cimiento. Sin embargo una vez que el
problema ha sido formulado en estoi
términos no es dificil establecer qne
estas restricciones no están justifica­

das y limitan el campo de analisis y laa
posibilidades de critica. La exclusión
de una explicación de un dominio dn­
do por contradecir otras explicaciones
aceptadas en dicho dominio tendria co­
mo consecuencia que una teoria podria
ser eliminada no por su desacuerdo con
los hechos sino por su novedad.

En el articulo ae sugiere sin mayor
elaboración una teoria del significado
que implica la negación del principio
de la constancia del significado de las
términos al que nos hemos referido an.
mriormente. De acuerdo a ella el sig­
nificado es considerado como una di­
mensión teórica (. . .“el significado
de todo término depende del contexto
teórico en el que sea utilizado", p.
aa). Como el mismo término puede ser
usado en diferentes contextos teóricos
este punto de vista pcrmiliria concluir
que el ténnino posee diferentes signifi­
cados. Feyerabend propone una meto­
dnlogia de las ciencias empíricas que
está plenamente justificada: para. ser
un buen empirista se debe trabajar
con teorias alternativas y no con un
solo punto de vista y "experiencia".
Estas teorias alternativas deben ser
elaboradas en el mayor detalle antes
de realizar unn aserciún acerca de su
ventaja. Anfilognmente en la filosofia
de las ciencias la elaboración de alter­
untivas es de provecho indudable. Sin
embargo si esta punto de vista fuera
aplicado a las tesis sugerida por Faye.
rahend en el presente articulo, su plau­
sible aserción que el empirismo ha fra­
casado en sus intentos de proponer una
teoria adecuada de los términos teóri­
cos nos llevará a concluir que la mo­
ria del significado basada en su carác­
ter teórico planteará al menos todos
ln.s dificultades que el caracter de es­
tos términos plantea. En consecuencia
unn. aserción final acerca da las ven­
tajas de la teoria dcl significado auge,
rida tampoco puede efectuarse en el
estadio presente. A pesar de estas difi­
cultades, este articulo contiene una
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variedad de sugerencias de gran inte­
rés que recomiendan sn lectura.

En "The Terms and Eentences of
Empirical Science", Bchlesinger en­
mina el problema considerado por mu­
chos filósofos de ofrecer un criterio
que , ' determinar cuando uns
expresión lingüística as ' ' iestiva
y cuando no lo es. En el se examinan
los criterios propuestos por Carnap y
las objeciones de Barker wutn ellos.
Este examen revela que estas objecio­
nes no tienen el éxito que se spero
de ellss. Por supuesto de esta no se
puede concluir que el criterio ds Car.
nnp es inobjetable. El examen de
Schlesinger apunta a que ¡s noción de
tipo utilizada por Camap es restringi.
da. Mientr que el mecanismo formal
propuesto permite determinar que en
ciertas circunslanciss una combina.
ción de simbolos expresa on concep­
to no hay modo de determina: qué
ocurre cuando estas circunstancias
cambian. Por otra parte como el cam­
bio entre los contextos ' y loa
que no lo son es gradual, este hecho
hace imposible una regla para determi­
mr cuando un término ha perdido su
sentido originario. Como una conse­
cuencia de asus consideraciones se
concluye que una regla mecanica para"' ‘entre ¡ ' ""­
tivas y un significativas es imposible.

La pregunta de Wittgenstein “¡Qud
queda si mibstraigo del hecho que le.
vnnto mi brazo el que mi brazo se ele­
ve!" l es el problema central conside­
rado por May Brosdbeck in " esning
and Action”. Esta pregunta, que in­
terpreta como una interrogación acer­
ca de la naturaleza de la acción huma­

1 WrrNsns-rsw, L, Phflanphkd 1n­
migumm (Ollord, irse). m e25. p. 1er.

KLEMKE, E. D. (comp), Em}: an

na, ha recibido diferentes tipos de res.
puesta. En este articulo su autor argu­
menta que las respuestas que distinguen
entre un mero movimiento corporal y
una acción humana por el significado
dv. esta ultima aunque correctas envuel­
ven un non sequitur. De acuerdo a su
eutor una respuesta de este tipo seria
la qua distingue entre ls acción de le.
vants.r mi braso y el movimiento de
elevar mi braso es que la nacion as
realizada intencionalmente o con un
propósito. Una. ’ ' ' completa
requiere caracterizar que es lo que se
hiso, es decir cuáles fueron los motivos
y proposito: de la acción. Broadbeck
distingue cuatro usos diferentes de la
pum. ‘significado’; n. dos expre­
siones ‘levantar el brazo’ y ‘el brazo
se eleva’ tendrian diferents ' "' ­
do en los cuatro usos del término ‘sig­
nificado’. El autor argumenta correc­
tamente que la distinción considerado
puede ser construido de una manera
objetiva sin recurrir a la posesión ds
ur. conocimiento privilegiado ds los se.
res humanos. Brondbeck también sn­
gívre que el vocabulario ' ' ado en al
contesto de los seres humanos no d.i­
fiere cialmle del empleado en re­
lación con los objetos fisicos. Sin em­
bargo esta sugerencia no se concluye
de Isa " ' ' y análisis propus­
lo: en este trabsjo. Una consideración
más detallada de las ísticas de
los conceptos splicsdos a los seres ha.
manos sería ecial a este argu.
manto. El nnúlisis del concepto de in­
tendón cuya naturaleza no es total­

— te clara es importante. Como en
loe articulos anteriores en el presents
se plantean cuestiones de mucha rele­
vancia filosófica y se las examina de
manera ilnminante.

J un» Carlos D ‘Alamo.

Fuga (Urbana, Chicago y Londres, Uni­
versity of Illinois Press, 1968), 586 pp.

Gottlob Fraga es considerado, habi­
tualmente, el lógico mis importante del
siglo pasado. sin embargo, durante ls
primera mitad de nuestro siglo eran
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pocos los ' y matemáticos que
tenian contacto directo con sus obras.
Bas ideas principulu eran conocidas
a través de las referencias da Ber­
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trend Russell, que en distintas oportu­
nidades, reconoció la prioridad de Pre.
gn en el intento dc reducir la aritméti­
ca a la logico. Pero las abras del mis­
mo Frege no eran muy leidas y se es­
cribía paco acerca de sus doctrinas. La
situación cambió radicalmente en los
últimos quince o veinte años, gracias a
la traducción al inglés de laa partes
más imponentes de la obra de Fraga.
Especial resonancia tuvo la publica­
cion, ¡m 1952, de Translations from the
Philosophíeal Writing: of Gattluh
Fraga, una antología de trabajos fre­geanos ' y " " por
Peter Geach y Ma: Black. Anter‘
mente habia aparecido una traduccion
de Die Gmndlagm der Arilhmetik, de­
bida al profesor Austin y luego fue pu­
blicada una raducción parcial de los
ur ndgcsctze der Arithmetik, realiza­
da por Montgomery Furth. Otros ar­
tículos de Frege fueron traducidos y
publicados ea revistas. El facil accuo
a la parte más importante de su obra,
reavivó enormemente el interés por
Fraga y dio lugar a la aparición de
numerosos ensayos sobre distintos aa­
pectos de sus doctrinas. Muchos de es»
tos ensayos son de gran valor para el
estudio de Frege, y surgió asi la idea
de reunir algunos de ellos en una anto­
logía, tarea que fue llevada a cabo
por E. D. Klemke, dando como resul.
tado el volumen que aqui comentamos.
El libro contiene casi todos las articu­
los importantes publicados hasta esc
momento e incluye también dos traba­
jos inéditos: “Frege, Concepts and
Ontulogy", del profesor M. B. Gram
y "Fregeh Ontology: Realism" del
propio compilador. Se agregan ademas,
como apéndice, tres traducciones de ar­
tlculos de Frege que habian aparecido
antes en revistas, pero no estaban in­
cluídos en la antolugia de Geach y
Black. Son ellos: "The Thought: A
Logical I n q ui r y", "Compound
Thoughts" y "On the Foundatians o!
Geometry". Klemlre ha agrupado los
ensayos en tres secciones: La antolo­
gía de Fnac (Parte I), La rmdntim
de Frege (Parte II) y La lógica g fi.
losofla da las wiatemátkaa de Frcge
(Paris III). Naturalmente, la clasifi­

cación se hace teniendo en cuenta cues­
tiones de énfasis, ya que, aclara Klem­
lie, un trabajo puede tocar temas de
distintas secciones.

La parte I so abre con “Frege’s
Ontology", un extenso e importante
ensayo de Balon Wells. Sa propósito
principal ea explicar e integrar en un
sistema laa doctrinas e implicaciones
antológicas de la obra dc Frege. Frege
misma no sistematizó sus concepciones
oatológicas, a pesar de que formuló
explícitamente algunas de ellas y do
que su semántica y su filosofía de las' son ricas en '
ontológicas. La tarea no tentó tampoco
t. otros autores, más atraídos, en ge­
neral, por sua doctrinas semánticas. Por
tal razón, el intento de Wells es im­
portante y llena un vacia en el estudio
de Frege. Después de una sección in­
troductoria, Wells dedica la segunda
parte del artículo a la tarea aludida.
Construye primero una tabla en la que
se presentan esquemáticamenta los dis­
tintos tipos de entidades del “sistema
ontológico" de Frege: objetos por un
lado, funciones por otro, estando sub.
divididas ambas orías en distin­
tos tipos. Luego analiza sistemática­
mente las doctrinas ontolágicas dc Fre­
ge acerca de las funciones, los unn-th­
vrrlaufe de ' , los conceptos y
relaciones, el dunlismo fundamental
función-obj ‘ y las entidades introdu.
cidas en su semántica (sentidos y va­
lores de verdad). La erposición es
cuidadosa y esta ampliamente funda­
da en el análisis de numerosos textos
dc Fraga. Sin embargo, deben mencio­
narse dos errores de interpretación. En
primer lugar, Wells considera (ver pp.
15-6) que los wcrflwnlou/e de funcio­
nes son conjuntos de pares ordenados,
o en general, conjuntos de n — tuplas.
Esta es la interpretación usual. Pero
en otra panel ha demostrado que no
puede haber una reduccion conjuntfs­
tica. del concepto fregeano de wei-th­

r Ver n up. m. r 1 a. mi cnbaio La
anloloníl a. Prun (Cuadernos s y a de I.
ma: a. Cuadernos un Instituto dB Lam.

n mu. de n ciencia, de n I-‘aeullad a.y
Hum: del de La Plall).
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uerlauf. En segundo lugar, Wells pi.
an (ver especialmente pp. 20-1) que la
distinción rregeana. entre sentido ordi­
nario y denotauión ordinaria u abso­
luta y que ninguna entidad puede ser
a la vea sentido ordinario y denntaciún
ordinaria. Esto es erróneo, porque
‘sentido ordinario’ y ‘denotación ordi­
naria ' son términos relativos y unn anti,
dad puede ser denotación ' ia de
otra. Por ejemplo, el sentido ordinario
de la expresión ‘caballo’ es si denntn­
do ordinario de la expresión ‘el senti­
do ordinario de ‘caballo’. Veremos
luego que Jackson ha criticado un
error similar de Klcmke.

La sección II del articulo analiza
los rasgos extraños y antiintuitivos del
sistema ontológ-ico de Prege. La see­
ción IV estudia los métodos de argu­
mentación de l-‘rege y señala inters­
santes afinidades con métodos de Kant.
La quinta y última sección ¿lamina
una falacia implícita en la argumen­
tación de Frege. Klemke señala que,
con sus métodos, Frege hubiera podi­
do mostrar, a lo suma, que su sistema
era adecuada para la fundamentación
de la aritmética; pero en algunos pa­
rrafoa de su Grundgesetre. para}; ex.
traer la conclusión ilícita de que el su­
yc el ¡‘union o el má: adecuada de loa
sistemas pasibles.

En conjunto, el trabajo de Wells
representa un valioso y útil esfuerzo.
La parte espositiva brinda un panora­
ma claro y bastante completo del "sis­
tema ontológico” de Frege; las obser­
vaciones críticas son oportunas y útiles
para la comprensión y evaluación db
aus doctrinas.

Habitualmente, se considera que la
ontologia de Frege es plauznista; p;
ro en el segundo ensayo del volumen,
“Frege’s Hidden Nominalism" Gno­
tav Bergmann desarrolla una tesis he­
terodora: según 6], Frege fue "por lomenos ' , ' " un ' "
ta. Obtiene esta nuarfllldefltB conclu­
sión de la siguiente manera. Considera
nominalista a quien no auzpta la efia­
tenaia de características. Recuerda que
para Frsge las earaeterísficas son tun­
cionu y ¿sus nunca. pueden ser objetos.
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Interpreta luego que Frege otorga exis­
tencia solo a los objetos. La conclusión
deseada ao sigue, si uno aeepta la úl­
tima ' terpretaeión. Pero ésta es suma.
menta discutible y en el articulo si­
guiente, “Professor Bargmann and
Fregeb "Hidden Nominalism",
Klsmks la ataaa eficazmente, reunien­
do elementos de juicio para demostrar
que laa características no tienen manos
realidad que los objetos para Fregs.
Ens argumentos, enriquecidos con mu­
chas citas relevantes, descansan espe­
cialmente en la concepción fregeana de
los predicados, entendidos como nom.
bres de cone-aptas o caracteristicas.
Kiemlre concluye que Frega a un
realista. Pero si eapauer aus propias
ideas, comete un error similar al de
Wells: piensa que para Fregs, los
sentidos no pueden ser referencias. Ho­
ward Jackson señala este error de
Klemke en "Fregeh Outolagy", una
breve nota que ss inserta a conti­
canción.

En otro articulo de la serie, “0n­
tologieal A ' es ', Gustav Berg­
mann trata varios temas, e insiste en
una lesia similar a la de “Fregsï
Hidden Nominaliam". Afirma ahora
que ai bien Frege no es nominalista, la
estructura misma de su sistema mues­
tra uns tendencia al nominaliamo. Es.
ta afirmación es objeto de una nueva
réplica por parte de Klemke, en el
ensayo "Fraga Ontalogy: Dentista".
Klsmke afina sus argumentos anterio­
res y se aproxima a la opinión de Qui­
ne, según la cua] la filosofia de Frege
es platonista

Aparte de los trabajos comentados,
se insertan también en la primera pur­
ts del volumen los ensayos "Frege's
Ontology" de Grossmann, "An uppa.
rent diflicnlty in lï‘rege’s Ontology"
de Catan y "Frege, Concepts and On.
tology" de Gram.

La segunda parte de la antología, una gran " ’ de u­
tículos (16 en total), razón por la cual
¡ne es imposible dar cuenta aqui de tn­
dos los temas tratados en ellos. Me
limitará, pues, a señalar algunas de las
cuestiones que ae discuten en estos tra­
bajos.
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En el ensaya “Frcgcm Sinn und
Bedsutnng”, Pnul Wienpuhl expone
una tesis interesante, si bien muy con­
rovertible. Acepta los argumentos de

Fraga que prueban lo necesilad de dis­
tinguir entre el sentido y la denotación
de un signo. Pero considera. que nn es
necesario entender los sentidos como
utidades subsistemas, y afirma que

"es compatible con los datos de la dis­
cusión de Fraga" identificar el sen.
tido de un signo con la combinación
de sus propiedades fisicas. Richard
ltulner examina algunas dificultades
de esta tesis en “On Sim: aa a Com­
bination of Physical Properties”, an­
sayo que figura a continuación.

Especialmente interesantes son una
serie da trabajos en los que se examina
críticamente ln concepción fregeana de
las funciones. Fraga indicó la diferen­
cia entre funciones y objetos, nsondo
a veces, un criterio lingiilsüco y otras,
algunas metáforas bastante oscuras,
según las cuales los objetos son com­
pletos y saturados, en tanto las fun.ciones son y no
Ma: Black, en al ensayo "Frege on
Functions” y William Marshall en
"Fregefi: Theory of Funct-ions and
Objects" atacan el uso fregeano de
estas meta , tan centrales en la
concepción que Frege tiene acerca de
las funciones. Black, después de nn mi­
nucioso estudio da algunas de las me­
táforas, concluye qua no se puede di­
sipar sn oscuridad y que as absurdo
afirmar que una función es nn objeto
incompleto. Similares conclusiones ne
gativas obtiene Marshall. Los analisis
de ambos autores permiten advertir di­
versas dificultades en la forma {regen­
na de trazar la distinción función­
objeto.

Milton l-‘isk llega a conclusions mas
demoledoras en su ensayo "A para­
dox in Frege’s Samantics". Demuestra
aquí que las ideas de Frege ¡aerea de
objetos, conceptos, nombres propios y
predicados llevan a una contradicción.
Se puede generalizar su analisis y
mostrar que la ineonsistencia surge de
los criterios lingüísticos con que Frege

distingue entre tunsiones y objelosZ.
Asi considerado, este interesante traba­
jo se enlazn con los de Black y Mar­
shall para mostrar los graves incon­
venientes qua subyacen a la forma en
que Frege traza sn distinción básica.

Tambien resulta de gran interés una
comunicación de Jackson, "Fraga on
fienselunctions". Basándose en la
lectura de textos inéditos de Frege, el
autor trata de dirimir en forma afir­
mativa el problema de si Ï-‘regc exten­
dió a los nombres de función la dis­
tinción sentido-denotado. El problema
habla sido bastante discutido; paro arn
dificil de resolver utilizando solamente
el material publicado de Praga.

La tercera parte de la antología sólo
consta de seis trabajos. El primero de
ellos, "The Logicsl and Aritmetical
Doctrinas of Frega" es el apéndice A
que Russell agregó a Tha Principles of
Mafllemdlíu, después de ducuhrir y
estudiar la obra de l-"rege. Russell ex­
pone rapidamente una gran untidad
de temas centrales de la semántica y la
filosofía de las matemlilicae de Frage,' que el ' ale­
mán ha anticipado algunas de sus pro.
pins concepciones (por ejemplo, su de­
finición de número cardinal). Por mo­
mentos, el texto parece ser el fruto de
un analisis demasiado apresurado y
pueden lonalizarse algunos errores en
la. exposición. De todas maneras, el
apéndice es de gran utilidad para el
estudio de las semejanzas y diferencias
entre laa filosofías de la matemática
de uno y otro autor. En opinión de
Russell, los puntos do desacuerdo son
"leves y escasos", comparados con los
puntos de acuerdo.

La serie se cierra con dos trabajos
de Quino y Geach. Ambos responden al
mismo título, "On Frege’s Way Out"
y estan dedicados al examen de la so­
lución que dio Fraga a u paradoja dea­
cubierta por Russell en su sistema. El
artículo dc Quine compara instruetira.
mente el intento de solución fragenna
con las soluciones arhitradas an otras

2 Véase mi trabaio “Una p.
clr (ilufilicsn a. Fraga’
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teorías de conjuntos mas modernas, in­
clusive la de Mathnnaliaol Logic. El
artículo de Beach srpone una forms ga
nsrslirada ds la prueba de Igsniewaii,
según la cual el intento de solución
fregeano sólo engendra nuevas contra­
dicciones.

Al final del libro sa incluyen una
bibliografia seleccionada y un Índico
alfabético de los temas tratados.

A pesar da qus hemos dejado sin

comentar muchos articulos, puede ad­
vartirse por lo erpuesto la variedad ds
aspectos negamos tratados en los eu­
aayos del volumen. Esta circunstancia,
y la calidad de los trabajos ' ‘nidos
en esta antología, haran de ella un
libro indispensable para sl lector que
desea profundizar en el estudio ds la
obra de Frege.

Raúl Oroya».

E. NAGEL y R. NEWMAN, El teorema de Gñdtl. Traducción de Adolfo Mar­
tín (Madrid, Tecnos, 1970), 140 pp.

En el año 1931 al matematica aus­
triaca Kurt Giidel publicaba an al vo.
lumen treinta y ocho de los Mountain].
is für lloflmnatik und Phgríl: un bn­
ve trabaja (25 páginas) con sorpran.
dente titulo: Deber formo! «unu­
ahnidbars Sütn der  llame.
motion and uamamiter Systems (Acar­
cs de proposiciones formalmente inde­
cidibles de los Principio Matbsfiu
y sistemas relacionados). 861o los ini­
ciados pudieron sospechar la impor­
tancia del trabajo, aunque es difícil
cunjeturar que

consistencia de la ritmética. Ademas
el isomorfilmo que se puede eoustmir
tre la lógica luncional y sl algorit­
mo de Giidel condenan a ls lógica tor­
maliuda a las mismas limitaciones que
tiene la aritmética. Obviamente, todos
los calculos formales quo se construyen
sobre la aritmétiea y la lógica funcio­
nal (que son los cálculos con impor­
tancis taorética) padecerún de esas
mismas limitaciones. Lo dicho hasta
aqui no impide pensa: en la posibilidad
de una demostración tinitists da la de­

con el acontecimiento mis revoluciona­
rio dentro ds las ciencias formales en
lo que va del siglo.

Comprender el "¡cado de este
trabajo de Giidsl —tanto pan la ma­
temática como para ls filosofia- im.
porta recordar previamente sl progra­
ma de Hilbert para la fundamentación
de la matematica. Los puntos centra­
les do dicho programs eran ln forma­
lización total ds los sistemas formula,
incluídos aus metaleuguajss, y is ui­
gencia de metodos finifistss ds prueba.
Dicho programs es osulicisnte para
ciertos subsistemas de Is aritmética y
para cálculos lógicos sencillos, como el
calculo proposition! y ciertas regiones
del cálculo funcional. Lo que va a de.
mostrar a1 primer teorema de Giidel es
que la aritmética formalizado según el
programa de Hilbert ss indeoidible y
que dicha indecidibilidfid es inevitable
dentro de nn programa  y for»
malindo. Consideraciones similara se
pueden realizar para la oompletidad y
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’ ’ o de la ' pero
ello fuera del marco ds una metamnte.
mátiea formalizado.

Esto nos indica la importancia filo­
sófina de los trabajos de Giidel y ds los
restantes teoremas de limitación que
pronto aparecieron en la literatura ma­
tematica y lógica. Bi bien son un
asombroso ejemplo de la potencia de
un paradigma de pensamiento formali­
zado, que es capaz de descubrir sus
propios limites, sin embargo nos decep­
aionan cuando se comparan esos rcaul.
lados con el proyecto originario de esa
pensamiento formalizado, que '-' '
naha darse a si mismo sus propias
fundamentos. Ni la matematica ni ls
lógica son sutoeuticientea dentro del rí­
gido proyecto de una absoluta forma­
lizaoión. El nominalismo subyacente
mostra sus propios limita y un dei­
cubrimito es definitivo. Hay que re«
pensar el status ontológieo de los obje
los do las cimcias formales y el oarfic.
ter de su conocimiento.

Lo dicho nos muestra la importancia
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del meollo dal trabajo de Güdel. La­
mentablemente cualquier versión com­
pleta sere siempre sumamente tecnicay ariasdo de rlif‘ ' ’ '
cos. La solución consistirá en una
versión parcial, no tecnica, que sin
embargo no deanaturelice el texto
original y que sea capaz de plantear
correctamente las problemas que
ufrontsban les ciencias formales an­
tes de ¡n ' ' de los teoremas de
limitación. Todos estos méritos, y
otros más do índole especificamente
didáctica, deben serle reconocidos al
libro de Nagel y Newman. Publicado
originariamente por la New York
University Press en el año 1958, lue.
go por Routlerlgs d: llegan Paul en
1959, tuvo su primera traducción aaa­
tellana durante ese mismo año. cuan­
do fos publicado por la Universidad
Nacional Autónoma de México. Su
cscelents cuidad, junto con el cre­
ciente interes en temas de tal índole
entre el público de habla castellana,
aseguraron su éxito editorial. No
tardó macho tiempo en ogotarse.
Afortunadamente esta carencia bi­
bliográfica ha sido resuelta por esta
nueva traducción que, comparada
con la primera, reúne machos méri­
tom Iza nueva versión es en terminos

más satisfactoria que la
anterior. Su principal mérito ein em­
bargo consiste en la eliminacion de
las muchas errnlas y/o errores de' que ' ‘ las páginas
de la versión mejicano.

Merece también un comentario el
cambio en la traducción del tltu.
lo. El título originario —Giitlel’s
Proof— fue traducido primero como
"La prueba de Güdel", y en la pre­
sente edición como "El teorema de
Güdel". Aunque amhas son correctas
creemos preferible la presente rra­
ducción porque, en primer lugar, res­
peta el carácter de la obra de Giiflel,
luego conserva dentro del léxico ac­
tual de las ciencias formales uno de
los sentidas reconocidos de la palabra
"teorema" en castellano (conjunta
de formaciones realizadas con­
forme a. reglas), sentido que, final­
mente, coincida con el contenido ae­
múntieo de la palabra "proof", ee­
gún la define Alonzo Church (vid.
Introduction to Mathematical Logic,
pp. 49 y 51). Esta nueva traducción
sera pues bien recibida, por tratarse
de un excelente texto introductorio al
problema de las limitaciones internas
de los sistemas formales

Jorge ¿rpm seem.

KILconE, WILLIAM 1., An lntradrmary Lagi: (New York, Holt, 1968).

El autor de este libro, profesor en la
Universidad de Tejas y en la Baylor
University, debería ser conotüdo en
loe medios intelectuales argentinos,
no sólo por sus trabajos fi] '
sino también por ser uno de los orga­
nizadores del comité que brindó apo­
yo a los profesores universitarios de
nuestro país en julio y agosto de105G. De .' estrictamente
' ' , ha cultivado con preferen­

üa ciertos temas que ayudaron a dj.
fundir su nombre en los medios acl­
dámicos de habla hispana, de tal mo­
do que revistas y publicaciones de
América Latina le cuentan entre tua
colaboradores.

Este texto, similar en machos as­

poctos a.l célebre de I. Copi (tradu­
cido a.l castellano durante la primera
etapa editorial de EUDEBA), tiene
sobre este último, la ventaja de una
mayor siatematicidad, y, sobre todo,
un mayor esmero en la redacción de
los ejercicios y j plos, y en la for.
mulación de leyes, y exposición de
"demostraciones". Por otro lado, a
pesar de realizar un enfoque muy em­
plio de la lógica, que incluye el anfi­
lisis ¡le su relación cnn otras discipli­
nas, no está afectado de esa "inge­
nuidad filosófica” muy corriente en
los libros introdnctorios de autores ¡‘le
formación humanística que no traba­
jan simultaneamente en lógica mate­
mática, y que, ademas, se encuentran
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condicionados por el estilo propio delos medios intelectuales ' .
La primera parte se ocupa de lógi.

ca y lenguaje. Kilgore introduce el
tema con una serie de explicaciones
ameuas, sencillas, fácilmente inteligi­
bles y adecuadamente s‘ ' icmdas,
estudia laa divisiones tradicionales de
la lógica, y luego realiza nn breve
examen del lenguaje desde una pen­
pectiva prsgmíitico-eemantioa, que r9­
basa las necesidades de la logica
misma, o ilustra incluso aIgunoI as.
pcctos de psicologia del ' ja. Sin
embargo, tampoco faltan referencias
a la categoritación de los simbolos y
las ea-presiones, aunque sin poner 6n­
fasis en lo formal, ui adoptar un ca­
rácter técnico, lo cual no conviene
evidentemente a un libro ' ’
torio.

Particularmente interaanto sa el
capítulo relativo a efiniciones, Mmm
schre el cua] hay abundante material
publicado, y que permite comparar
las ventajas de este texto, una de las
cuales es la facilidad para anticiparse
a las posibles dificultades da coni­
prens-ión del lector. Sobre todo por la
abundancia de los, algunos de
ellos muy pintorescos, es oportuno el
par de capitulos destinado a falacias
informales, un tema que sólo por trn­
dición está ligado a la temática de la
lógica, pero que, de todos modos, cs a
reces demasiado relegado en los toa­
tos de semiótica o análisis filosófico.

La segunda parte (Lógica deducti­
va) comienza con el silogiamo, su re­
ducción a forma propia, y un anali­
sis detallado del "soritu”, sigue con
temas cardinales en la logica elemen­tal: ' ' ' a ' -"
ma, proposiciones compuestas, demos.
traeiones de diverso estilo, oso de ta­
blas de verdad, y lógica de cuantifi­
cadores elemental.

Toda esta parte se caractarin por
la forma dinámica en que el autor
presenta el problema, circunscribe
claramente (de manera accesible pero
rigurosa), las propiedades del ohjeto
a estudiar, y e’ r‘ ' abundante­
mente, de manera gradual y Escalona.
da, que conduce al lector de los casos

168

mas obvios hasta aquéllos que requie­
ren cierta sutileza, justificando en to­
dos los casos el criterio sobre la base
del cual se realizan las finieiones,
demostraciones, etc. Esta forma de
tratamiento contrasta con la ensi to­
talidad de loo manuales introducto­
rioa que conocemos, en los que proce­
dimientos, "recetas" para resolver
ejercicios, definiciones, etc., son mos­
trados de manera abrupta, sin conti.
nuidad con el contenía.

Los capitulos relativos a lo que a
veces se llama “lógica moderna",
entroncan perfectamente con los ra­
tantes, a diferencia de lo que sucede
con Copi, p. 9., para el cual, parece­
ria que la lógica simbólica aparece
como un "apéndice". El estudio der r H Y “m” .- H
les, u realiza, desde luego, desde una
perspectiva totalmente informal (va.
le decir, sobre el background del len­
guaje natural y nu dentro de sistema
aaiomátieo alguno), pero el autor lo­
gra justificar un gran conjunto de
"leyes" que permiten nl lector tener
una clara idea del comportamiento de
correctivos y cuantificadores. Más
afin, la información acerca de lógica
de predicados es mucho mayor y más
racional que la de ln mayoria de los
textos de lógica elemental, con la ea­
cepción (entre otros que ahora no re­
cordamos), del Symbolic lie Copi, y
del Introduction de Suppes.

La tercera parte esta dedicada al
estudio lógico de la investigación
científica. En ella son presentados los
temas cardinales de la opietemologia
contemporánea, con uu sentido tan
critico como puede permitir un ma­nual pero con profunda
preocupación didáctica y sin hacer
ninguna concesión a la "facilidad"
que pueda ir en desmedro de] rigor’:
el concepto de generalización y unn­
logia, el método hipotéticmdeductivo,
las aplicaciones, especialmente las de
carácter causal, las conceptuacionu
de tipo prohabilírtieo, y la metodolo­
gía estadística, están presentados con
sobriedad, sencillez y ejercitacióu lú­
cidamente elegida. sobre todo deben
destacarse loo aciertos del capitulo
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sobre estadistica, cnmpo este en don­as la tradición . . ' y
también Ia argentina, cnlcada sobre
la misma, como puede comprobar el
lector si lee algunos anuales recien­
temente apnrecidos) ha oscurecido la
para! , limitándose a pro­
poner algunas prescripciones mecini.
cas, muchas de ellas erróneas o tri­
viales.

En general, las ventajas sobresa­
lisntcs de este manual, respecto de
los que ya conoce cl lector en lengua
inglesa, son la excelente elaboración
de dalos que no siempre son presenta­
dos elcmentalmenle, la gran canlidad
da ejercicios (una larga lists al final
de cada uno dc los 21 capítulos),
muchos dc ellos ron sus respuestas, ln
adecuado da los diagramas, y la w­

rrccla selección dc fórmulas, ejemplos
y definiciones. Así mismo, es enco­
miable la división del lento en cnpi«
tulos y parágrafos, que no es dema.
siado analítica, (lo que transformarla
al libro en una especie de caótico
diccionario) ni demasiado amplia (lo
cual tornnria mny pesada cada
succión).

La obra está destinada, según cons­
ta en el prólogo, para cursos intru­
dnctorios en universidades, pero cree­
mos qm; en nuoslro amhienlc por
ejemplo, podría ser útil al lector me­
dio, interesado en cstos temas, ya que
su aprendizaje no requiere prcrrequi.
sitos de ningún tipo.

Carlos A. buagarzo

GEOFFREY J. WanNocx, Contemporary Moral Philosophy, New Series
in Ethics (Londres, Maemíllan, 1967), Pp. vi + 81.

New Series im Ethics es el tltnlo
de un colección de monografía, di­
rigida por W. D. Hudson, que tiene
por objeto presentar las principales
endencias y los problemas mas im­

portantes que se han desarrollado y
discutido en el seno de la filosofia
moral. La calidad de los trabajos pu­
hlicados es óptima y lo diversidad de
temas abordados rcvsla un criterio
de elección encomiahlemente amplio.
Así, por ejemplo, junto a la discu­
sión del punto de vista ético implíci­
to en el existencinlismo (Mary War­
noclr), de la ética marxista (E. Ka­
menka) y de la ética hegeliana (w.H. Walsh) sa , ' '
sobre la ética griega (P. Huhy). To­
mas ds Aquino y la ley natural (D.
.1’. O’Cnnnor), la filosofía moral de
Kant (P. Wineh) y las doctrinas éti­
cas de raigambre pragmatista (G.
Kennedy). Uno de los primeros rro­
bajos dc esta seris —primero, tanto .
dosdc el punto de vista cronológico
como del cnalitstivo- es el de G.

Warnock, Contemporary Moral Philo­
sophy.

El título de la obra sugiere más de
lo que el.la realmente abarca. Warnack
se propone presenlar de modo critico
la filosofía moral contemporánea os­
erita originariamente "en inglés", no
la totalidad de la ética da nuestro
tiempo. Y si bien esta decisión excla­
ya importantes aportea_ deja un mar­
gen amplio para considerar algunas ds
las contribuciones más novedosas que
sc han hecho en ese campo on los úl­
timos setenta años. (Es de lamentar,
sin embargo, qna Win-noel; no ss hoya
decidida n completar el cuadro conalguna ‘ ' a laa ' ' na­
lurnlisías defendidos por J. Dewey y
por ll. B. Perry, por ejemplo). Acota­
das asi las cosas; Warnock reconoce
como hitos fundamentales sn al desa­
rrollo de la filosofia mora.l contempo­
ránea, el ínluicionuïrmo (encarnado cn
la obra de G. E. Moore, Pñmripía Ethi­
ca (19oa)_ y Ethics (1912), de a. a.
Prichard, "Does Moral Philosophy
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Rut on a Mialakel", Mind. (1912) y
de w. n. Ross, The a-‘yh! and ‘M
Gnod (1930) y Foundafimu of 3mm,
(1939), el emotivimo (presentado eu
su versión madura por C. L. Stevenson
en Eflliu and Language (1944) ) y el
pruefiptivüvno (desarrollado por B.
M. Hare en The Language af Moral!
(1952) y Freedom and Beam
(1963) ), y dedica a cada una de
estas posiciones un capítulo en el que
presenta sus respectivas tenia fun­
damentales y ofrece un balance critico
de las mismas.

Lu agudeza analítica, la claridad de
ideas y el uso impecable y elegante
del lenguaje como medio de expresión
de esas cualidades, son dotes amplia­
mente reconocidas a Warnock.

Por ello, no debe sorprender que ll
tarea que se propone cn Contemporary
Moral Philosophy sea llevada a cabo
exitosamente. Bay, por cierto, puntas
dudosos. Pero creo injusto querer dea­
meuuzar lo que sólo debe ser visto con
la óptica del muralieta. Elin perjuicio
de ello, hay tres cuestiones respecto
¡le las cuales me parece conveniente
llamar la atención. La primera es que
Warnock atribuye a Moore —ein ate­
nuante alguno- la tesis de que cl he­
cho de que A, por ejemplo, sea moral
mente bueno es totalmente indepen­
diente de cualquier otro hecho acerca
de A. Y si bien es posible rastrear esta
posicion extrema en algunos parágra­
fos de Principio Efhím. también se en­
cuentran otros pasajes (para no m­
cionnr la teoria de los todos orgáni­
cos) que permiten ofrecer una versión
mas atempereda y, en consuueneia,
más plausible de dicha tesis. E. B.Cox ha en con " "
creo que adecuadamente, en contra de
la interpretación de Warncck (Cf. H.
H. Cox, “Wurnock on Moore", Mind.
79 (1970), 265-269; co; agrega otras
críticas que no me parecen fundadas).
La segunda observación a que War­
nock, a.l hablar del emotiviemq inclu­
ye a Morín Schlick como uno de una
representantes; en particular, cita el
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capitulo I da su Frugen der Ethik.
Pero es dudoso que del capitulo I de
Fraga» se infiere una posición emo­
tiv-iata, en uu sentido más o menos es­
tricto del término. Es mas. Algunos
autores se inclinan —creo qua correc­
mmonto- por atribuir a Bchlick una
posición de tipa naturalista (cg. D.
Byuin y C. Wellman). La tercera obser.
ración ea que Wenock ofrece eomn
una de las dos verúanes en que puede
presentarse el prescriptivismo, lo de
que "Eaiste una clase de palabras, que
incluye la clase de palabras que spm
recen de manera caracteristica en con­
tatos morales, cuyo significado se
debe erplicsr (ul menos en parte) en
huso u la realizacion de un ‘acto lin­
güístico’ particular_ a saber, prescri­
bir" (34), sin aclarar especificamen­
to de qué textos de Euro surge tal ver­
sión. El punto tiene importancia. Por
un lado, Hare ha negado sistemática­
menu haber sostenido alguna vez tal
com. Por ultimo, al frecuentar The
Language o] Morata no escapa a uno
que una tesis de esta naturaleza ha
estado rondando , rmanentemenle los
ugumtos de su autor. Maa aún.
Creo que es posible reconstruir algu­
nte de las argumentos dc Hare de modo
de dar a deincnto a una versión de
este tipo. Por ello parece criticablu
que Warnock no haya intentado ¡lc­
vu a 1.a práctica ta] presa. Al me­
nos para cubrirse da la critica inme­
diatn da Bars en m sentido (CL, E.
M. Hare, "Critical Noüce" a Cow­
temporory Moral Philosophy: Mind,
71 ases), 433440).

El balance critico que Waruock
formula respecto del intuicionismo,del " ydel, '," ee,
en lineas generales, correcto. Reconoce
a los intuicionistas al mérito de haber
insistido cu el carícter peculiar de los
juicios moralu o, lo que quitó sea lo
mismo, en 1a índole autónoma del or­
den moral. Pero les endilga el haber
roto, ‘ ‘camente, la conexión entre lo
moral y el Magaña/miento moral. AJ
emotiviamo le reconoce el mérito de
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haber sentado las bases para estable­
cer‘ a nivel teórico, un nexa adecuado
entre la teoría ética y el comporta­
miento moral; pero le critica haber
desarrollado un enfnque unilateral del
funcionamiento del lenguaje moral, en
espacial, haber otorgado excesiva pre­
tmineneia a la "influencia" que se
puede ejercer en loa damn mediante su
uso. En cuanto al prescriptivismo, ta­
cha de absurda la primera versión (es
drcir, la quo he mencionado antes). En
cuanta a la segunda versión, a saber,
que “el lenguaje moral es prescriprivo
en el sentido ¡le que, el lenguaje de
este tipa permite producir una cane­
xión especial entre palabras y accio­
nes"(36) su critica es_ básicamente,
que los juicios morales no son prea­
nripüvos (en ningún sentido intere­
sante) y que su uuiuenabilídad no pn­seenila', 'nila "
dad que Hare le atribuye.

Cuando se llega a la crítica al prea­
cripfiv-¡smo —al pramediar el traba­
jo— se descubre que Warnnclr vw sóla
se ha propuesto ofrecer un panorama
de la filosofia contemporánea de ori­
gen anglosajón: hay alzro objetivo que
en un principio está oculto tras esa
taz erpositiva y critica. Concretamen­
te lanza un ataque a fondo contra el
prescriptivismo y presenta una especie
¡le "programn” que permite, según su
criterio, sacar a la ética de "la. este­

rilidad" teórica en que se encuentra.
Una parta esencial de dicha programa
consiste en identificar los rasgos tipi­
cos de lo moral, en formular criterios
aue r ' distinguir como tales a
los principios morales y al lenguaje
moral, en ' ' el contenido es­
pecífico de la moral, en reconstruir los
rasgos peculiares de los razonamientos
y de las argumentaciones que se dan
en contextos morales. Es interesante
señala: que Warnnch no esta solo en
esta posición, ni que es el primero en
manifestarse en contra del pLescripti­
vismn y a lavar de una revisión de la
manera como se han ida desarrollan
do los estudios éticos en la épuca con­
temporanea. Elizabeth Auscomhe, Pe­
ter Gench, Philippe Foot, entre otros
han ' posiciones similares
—aunque ‘mpulsados no siempre por., . . . La .
fiel 'prngrama" que ofrece Warnonk
es, prima fruit. su plausibilidad. Pero
como sn filosofía no siempre lo plau­
sihle va de la mano de lo realiza.
ble habra que esperar su presenta­
rión matematica para medirlo en todos
sus méritos. La pera no será muy
prolongada. La reciente aparición de
The Object of Moralily ubica a War­
nock en el camino de las realizaciones
concretas.

Eduardo A. Baboni

FUNKE, Guzman: Phünomenolagie — Metaphysik oder Methade! (Bonn,
Ed. Bouvier, 2’ ed., 1972), 272 pags.

En razón de su positiva aparte pa­
ra la investigación fenomenológina de
lns {andamios del saber, resulta un
acierto la reedición de esta obra (apa­
recida por primera vcz en 1966) del
profesor Gerhard Funke, catedrático
de 1.a Universidad de Magnncia, en la
República Federal da Alemania. El li­
bro constituye el Lomo l de una colec­
ción filosófica, "Mainzer Philasophi­
eche Forschungen" (Investigaciones

Filosófica de Maguncia)_ dirigida por
el mismo autor, y de la enel han apa­
recido hasta la fecha unos quince tí­
tulos, a cargo de diversas investigada­
res vinculados a la mencionada ‘Uni­
versidad.

La obra que ahora comentamos ha
sido dividida por Funke en tres par­
tes principales: La primera es una
breve Iatradnwción, referida de modo
muy general a "La Fundamentación
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del saber en el siglo XX", y repre­
scnta uns denuncia a la escasa aten­
ción que ln época contemporanea ha
dedicado a la investigación filosófica
de los fundamentos, pese al inmenso
caudal de doctrinas elaboradas. E!
pensamiento fenomenológico, tal corno
lo entiende Funke, es el único orien­
tado conscientemente hacia dicba in­
vestigación, o sea, hacia la elncidación
do "laa condiciones de posibilidad de
algo en cuanto algo". Se trata de nn
filosofar esencialmente antidogmático,
acorde con la exigencia bnsserliana de
"ciencia rigurosa". La segunda parte
del libro es la más extensa, y consta
de ocho capítulos. En el primero de és­
tos se replantea la v-ieja pre
acerca de "qué es la filosofia", dee­
rartúndose las concepciones que la
presentan como "posición”, ya que
constituye precisamente una actitud
que problematiza los supuestos de toda
posicion. La filosofía no puede aer con­
fesión religiosa ni sueño poético ni
compromiso social, sino tan sólo cim­
cia,- una ciencia consagrada a la per­
manente reflexión critica. Debe scr
una perpetua vuelta_ un "regreso", un
replanteamiento de los fundamentos
en que ae apoya todo saber. Las
otras ciencias se ven obligadas a tra­bajar can ' ’ ue
aceptan sin someterlo: a critica. Aqui
radica justamente la labor propia de
la filosofia: la
dc una ‘undamentación, mediante la
pregunta por las "condiciones de po­
sibilidad”. Este ee el criterio central
con que se maneja Funks a io largo
de los diversos análisis que aqui rea­
liza.

Se parte en cada caso de los
fenómenos, o sea de lo que ee da con
validez a la conciencia, y ee procede
interrogsndo por las condiciones de po­
sibilidad de lo dado y del "darse",
condiciones que por su parte no están
dadas en ese sent-ido. Ls filosofía ee
entonces el procesa racional de refle­
xion regresiva a tales condicions, y ello
la obliga a ser cada vez más compli­

172

cada y mas sutil, y a traer "desilusio­
nes" (cf. p. 23). En el sap. 2 con­
trapono Funke el "saber dogrnático"
y la “ciencia critica de los fundamen­
tos", y, a continuación, en el cap. 3,
analiza mas detalladamente la “con­
ciencia reflexiva" y el “regreso ite­
rativo a las condiciones de posibili­
dad", mostrando que la fenomenolo­
gía no puede convertirse en metsflsi.
ca sin traicionar su tarea de controlar
los supuestos que se tienen por com­
prensihlee de suyo (cf. p. 79). La afir­
mación de que la ‘enomenología (y la
auténtica filosofía es para Funke fe­
nomenología) es "método" y no "me­
tntisica” constituye el bilo conductor
de esta obra y jnstifica su título. El
cap. 4 estudia los diversos sistemas de
concepciones de la enomenología en su
desarrollo histórico, indicando el sentido
(le las "fases" que atraviesa el pensa­
miento de Husserl, asi como el de las
distintas lineas fenomenológicaa ulte­
riores, e insistiendo cn señalar la im­
portancia de la “reflexión critica ’.
"La disolución critica de los horizon­
los de convicción" constituye el tema
del cap. s, desarrollado a, part-ir de la
definición de la fenomenología critica
como “el intento de tratar las cues­
tiones de los lundamenlos de un modo' ' es decir, ' «
tico” (p. 109). Ella opcra mediante
una vuelta a los datos proporcionadospor - a u ' de con­
vicción" (Überzeugungslnorüonte) y
se interesa exclusivamente en los con­
diciones de posibilidades de tales da­
tos. En el cap. 6 analiza Funke la
"conciencia tópico” y el "regreso utó­
pico a las experiencias últimas del
mundo-de-la-v-¡da (Lebznsw2lt)". El
cap. 7 está dedicado a las relaciones
entre “métodos lenomenológicoa" y
"ciencia estricta", y el 8 al sent-ido
de “lo que aparece", o seo, el "te
nómeno" (Erscheinung), en su propio
"aparecer" (Erseheinen). La tercera
parte del libro, finalmente, es un es­
tudio sobre "el saber acerca, ds los
fundamentos", en relación con una
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"filosofía de la conciencia". Dicho eI­
tudia sirve de eorolario a los análisis
anteriores. Sostiene Funke que, ai bien
la antropologia filosófica y la ¡intole­
gla fundamental han constituido u­
peotos muy característicos en el penu­
miento propio del siglo xx, no repre­
sentan por een la cuestión filosófica
fundamental sino justamente algo
condicionado por la época (cl. p.
2-19). Toda reflexión sobre temas fi­
losóficos semejantes sólo sera científi­
ca en la medida en que se apoye en
una filosofía fenomanolágica de 1.
conciencia, es decir, unn filosofia que
trahnje con los ya mencionados "re­
gresas itersrivos", ssl como con "re­
ducciones", etc.

La m. establece, en aintesis_ la ne»
cesidad de una filosofia radicalmente
racional y critica, opuesta a toda “po­
sición", ya que su modus openvndi e.
precisamente cl cuestionamiento de
todas las posibles "posiciones". Fun­
ke procura recuperar y consolidar la
dirección lmsvmdental de la fenome­
nologia lrusserliann, en la que ve el
único posible modo de superación de
los diversos ¡nacionalismos imperan­
tes en nuutro tiempo. La problemati­
nción de las "evidencias" que las
posiciones aceptan ingenunmente, y el

procedimiento rigurosamente científico
en cada uno de sus palos, hacen de la
filosofia aal entendida una permanen­
te revisión de la metafísica, y, ¡un
cuando ella misma implique inicial­
mente una determinada posición mea
taflaiu, también eotn posición ha de
convertirse en objcto de su propia re­
flexión critica. No significa esto nn
recham sistemático de todo “punto (¡e
vista" en cuanto tal (cuya imprescin­
dihilidad porn ¡n vida y la acción, por
el contrario, le cs reconocida), sino
ÍIII mn dal pretendido miami “de­
linitivo" que suele asignñrsele. La
filosofia rrítica ndmitc cl dervehn
provisnrio de cada posicion, y a par­
I'll’ da alli realiza sus análisis, pm
sólo ulteriormente descartar lo que
éstos revelen como meramente doctri­
nario.

El libro se complementa con un ¡n­
dice alfabético de nombres propios y
otro, exlenso y muy hien elaborado,
du temas y conceptos. Este último re­
sulta de gran utilidad para el mane­
jo del texto, y fue confeccionado, se­
gún indica el autor, por en. discípulos
suyos, anualmente catedráticos, Wo]!­
gang Orth y Thomas Scebohm.

Ricardo Malianái

Max SCEELER, Cmwaimïento y trabaja, traducción de Nelly Fortuny,
revisión de Herbert Wolfgang Jung (Buenos Aires, Nova, 1969),
400 pp.

Uno de los objetivos metodológico:
fundamentales ha sido en todas las
épocas la unificación de las ciencias,
partiendo del supuesto que no ohetan­
te su aparente diversidad todos los
objetos dc un saber posible se redu­
cen a lo mismo y que todo conocimien­
to tiene en última instancia una mia­
ma finaJidad y una misma meta. Sin
duda, fue el positivismo el que llego
más lejos en este sentido, particular­
mente en la forma que toma en el
pragmatismo que ai bien contrapone

la capacidad constructiva de la razón
a la simpl aceptación de lo empiiies.
mente dada de la filosofía "positiva",
coincide con ésta, ent-re otros machos
aspectos, en el reconocimiento del va­
lor esencialmente práctico del saber.
Pero el pragmatismo no se limita n
reconocer el sentido utilitario del co­
noeimiento sino que de hcdio identi­
licn lo verdadero y lo útil. Las céle­
bres formulaciones de Peine: "el
sentido y el significado de una idea
consiste en el modo de actuar que esa
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idea es capaz de producir", o de W.
James: "la verdad dc las ideas equi­
vale a su capacidad de actuar", no
dejan lugar a dudas, aunque no siem­
pre se ha de entender lo útil en el sen­
tido vulgar que frecuentemente se le
atribuye y que hace del pragmatismo
una Inici] presa ¡le la critica raciona­
lista.

¡Hasta qué punto se puede admitir
que la verdad de una proposición dc­
riva de su aplicación o, en otros tér­
minos, que su verdad no depende de su
correspondencia con la realidad sino
del éxito, de las consecuencias prac­
ricas, inclusive cuando se entiende por
éxito el ser "bueno" o ventajoso para
la existencia, como es el caso en Ja­
mes que da al pragmatismo cierta pro­
yección al dominio ético! ¡San vale­
deros los motivos que aduce el prag­
matismo? o si, por el contraria, se
afirma la falsedad de la filosofia
pragmática, al menos en sentido genc­
rnl, ¡qué parte de razón le correspon­
de, si alguna tiene, para determinada
ciencia y determinada esfera de lo
real!

Esta es la fundamental cuestión que
Scheler se plantea en Conocimiento]
Trabaja, una de sus obras mas impar­
tantes por la naturaleza misma del
tema, por au extraordinaria riqueza
(le ideas y por 1a variedad de proble­
mas parciales que contiene o que sus­
cita en el amplio y sugestivn marco- - a- l - - r

preparatorias y eonvergentes a la Aa­
ropnlegía filosófica y a la Metafísica,

abras de gran aliento que no alcanzo a
completar en vida. El objetivo princi­
pal de conocimiento y Trabajo, aunque
de inmediato desbordado por infinidad
de cuestiones afines, es separar lo ver­
dadero y lo falso del pragmatismo, y
el snlo hecho de plantear este pra­
blema revela las profundas transfor­
maciones que se han operado en su
pensamiento coma resultado de una
actividad creadora que nn encuentra
reposo ni aun en las convicciones más
firmes y aparentemente ineonmovibles.

Una nueva problematica aparece
ahora en Sclreler, muy lejos ya de su
anterior pcrsonalisrno espiritualista que
le cerraba el camina para una mejor
comprensión de la vida humana y de
sll relacion eon el mundo. Sin duda, el
hombre es un ser de espíritu mediante
el cual accede al mundo de lna ideas
y de los valores que orientan y dan
sentido n la vida. Pero, en la plenitud
del ser humano, tan esencial y origine­
ria como el espíritu es la vida misma
constituida por un sistema unitario de
impulsos que ¡la al espíritu la energia
necesaria que por si no posee y que
pone al hombre en una relación con el
mundo distinta de la puramente teóri­
ca. El mundo en su existencia contin­
gente —inaccesible nl espíritu y sus
ideas- es, como hecho subjetivo, una
experiencia del principio instiatiro no

de una
del saber lrechauleute vinculada, cu­
mo su fundamenta, a una interpreta­
eión del ser del hombre y de su rela­
ción con el mundo.

Conocimiento g Trabaja pertenece
al último período en el desarrollo de
la filosofía ‘ ' ' , íntimamente
ligada a laa investigaciones que reúne
en Sociología del saber acerca de las

en nosotros, una
experiencia para la cual la realidad se
ds como resistencia y, en cuanto tal,
como aquello en lo cual el hambre
actúa.

La acción, el enfrentamiento prac­
tico del hombre con el mundo, eg
suma, el trabajo alcanza asi una sig­
‘ ' ' ajena par completo al pen­

samiento anterior (le Scheler pero que' que el
histórico-social de los tipos superiores
del anher y del conocimiento humano,
y junta a El puma aa: hombre en el
cas-reos, El eabcr y la cultura, cosmo­
visión {filosófica y otros escritos de
pareja importancia, todos ellos etapas
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la raiz de lu teoria pragma­
tistn de la percepción de lo real. "El
pragmatismo —dice “ ‘ ' segura­
mente tiene razón cuando señala la
enorme significación de los impulsos
de acción, del enfrentamiento práctico
del hombre con el mundo, para el eo­
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nacimiento perceptiva y sn desarrollo.
Aquella que a partir dcl predominio
original de aus mundos de fantasia
ds todo tipo, him del ser humano, en
el deaarrollo psíquico e histórico, un
ente que vive (nn al predominio de la
totalidad de sn mundo perceptivo) den­
tro da la esten de la realidad percep­
tible, no fue una conducta contempla­
üra, sino en primer lngar, su trabajo
en el mundo, el poder ejercido y el
teaón en la lucba con la naturaleza y
en el siempre renovado triunlo sobre
sus resiatencias".

La ciencia positiva, cuyo primordial
objetivo ea el dominio y el aprovecha­
miento de la naturaleza, arranca, puea,
del trabajo del hombre frente a las
resistencias que ln naturaleza preaenta
a sus impulsos originarias. Tal como
lo afirma el pragmatismo, para Sche­
ler el trabajo y no la contemplatio es
la rafa mas esencial de toda ciencia
poai va, de toda inducción, de todo ex­
perimento. En este sentido, u preciso
reconocer que el pragmatismo está en
lo cierto. Pcro sa equivoca fundamen­
talmente cnando sostiene que la rela­
ción primaria del hombre con el mun­
do, esencialmente practica y no teóri­
ca, ca también la única de que cs capaz
y que, por lo consiguiente, la "ver­
dud” de cualquier conocimiento u
medible tan solo por au eficacia, por
sua resultados prácticos.

Una eaacta valoración del pragma­
tismo, que ' plicitnmente contiene ana
idea del hombre: aer de acción más
que de razón, sólo puede lograrse en el
marco general da todas las formas po­
sibles del saber. Esto presupone a au
rei una determinación del concepto
mismo del saber, como meta de todo
conocimiento, prescindiendo de las ti­
pos especiales del saber que oscure­
cen o dificultan sn definición. Dntaló­
gicamente, el ubcr ea nna relación de
ser, una relación de participación de
un ente en el "ser así" de otro ente.
de tal modo que esa "ser asl” no an­tra una m ' ' ' correlafiva. Pe­
ro, n‘ el saber ea relación de ser, lo que
constituye su meta o au "para que"

no puede aer otro ¡aber —Iabcr por
saber no tiene sentido alguno- sino
algo que ' ' ' la necesidad de cn­
nocimienta, algo que el bombre puede
y deba llegar a ser. Todo saber Iirvs
a nn devenir.

Considerado en la plitud da su
ser, rra Ion las metas del devenir
del hombre y, por lo tanto, tres tam­
bién laa formas posibles del saber que
sirven al devenir: el saber cultural
o de esencias orientado hacia el culti­
vo o realización personal del hombre;
el aaber de salvación referido al fun­
damento último de la realidad y del
propio eaiatir del hombre que sabe;
el saber de rendimiento cuyo fin es
el dominio practica y la conforma­
ción voluntaria del mundo para adap­
tnrlo a las necesidades y convenien­
cias del hombre. El pragmatismo sólo
tiene en cuenta esta última forma
del saber; do alli au error básico, no
obstante su legitimidad y su justifi­
cación cn el particular dominio del
hacer humano y del conocimiento
vinculado a la acción.

Establecer lo que hay de verdade­
ro y de falso en cl pragmatismo es
por si una importante contribución al
problema dcl conocimiento y, sobre
todo al esclarecimiento de una. paai­
ción muy extendida en el pensamiento
moderno, aunque también muy‘ com­
batida desde cl punto de vista de un
racionalismo estricto. Peru la impor­
tancia de esta obra se acrecienta mu­
cho mós por el significativo aporte
que, para justificar mi teoria, bace
Scheler a la filosofia de la percepción
y al problema de la naturaleza de la
realidad, siatematizando y profundi­
zando con apreciaciones muy perso­
nales la idea del mundo como “re­
aistencia" ya enunciado, entre otros,
por Maine de Biran, ¡‘financian-Koh­
lcr, Jaensch y, especialmente, por Dil­
they en au notable Contribución a la
solución del prabltma del origen de
natura creencia on la realidad del
mundo eztoriar.

Por muchas razones Conoatqaiento
y Trabajo, escasamente conocida o
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totalmente ignorada, es una de las
ohras de mnynr jernrquiu en la filoso­
fín de nuestro tiempo y uns de ¡ss
nui: apropiadas para comprender el
pensamiento de Scheler, no sólo en
su última etapa. sino en su totalidad;
con mejores fundamentos que cuando
se lo estudia cn fonna parcial, como
es frecuente, o con la idea precon­
cebida de que ha sido definitivamente
superado y nada queda en él que pue­
dn considerarse fecunda pnru la filo­

snfin contemporáneo. sn "luencin,
nnnque iundvert-icla, es clsmnenns
manifiesta en mudios pensadores muy
oetunlcs, npnrte de que su ético mn­
torial de los valores, sus luminosos
análisis de ln vida emocional y su im­
portante sistematización ¿le los pro­
bicmns de la antropología "' '
sun ya conquistas definitivas del pen­
samiento (la nuestro tiempo.

Rafael Virasnro

0’BnmN DENYS, Empedacles’ Cam/io Cycle. A recamtructían from the
fragmento Mid secondary sources. Cambridge, At the University
Press, 1969, 459 págs.

Los de " ’ ‘ des­
eribnn la realidad como sujeto a un
cielo cósmico, eternamente repetido,
que parte delo Uno o el Spluüros, fa­
SL‘ en ln cual los cuatro elementos (fue­
go, aire, agua, tierra) se hallan indife­
rencindamente mezclados bajo el reino
absoluto del Amor. La otra inerzn ele­
mental, el Odin, penetra desde afuera
quobrando ln nxmonla del Sphuims y

' su obra progresiva de diso­
ciación de los elementos. Cuando el
Odio se impone totalmente, mante­
niendo a los elementos separados en
cuatro circulos concéntricos, el Amar
retorna n exigir su privilegio y, pau­
latinamente, vn operando ln reunión de
los elementos hasta reconstruir el
Sphniros y nislar nl Odio. El ciclo
cósmico posee, pues, cuatro fases: dos
de ellas polares (el triunfo total del
Amor y cl triunfo tntnl del Odin) y
dos fases trunsicionnles que reprodu­
cen dos cosmogonins (le cuïin inverso
(ln fase del Odio que arnnzn y lu del
Amor que nrnnzn). El mundo, en sn
cstndo actual, está ubicado en ln fosa
del Odio creciente.

Esta versión del sistema físico de
Empédocles —que cs sostenida en el
libro que comentam9a— nn stitui­
do, en nuestro siglo, la interpretnción
clásica, nunquc con diversas variacio­
nes. En algunos de sus lineas funds­
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"tfl fue por prime­
ru vez en la segunda edición de la
gran liistorin de Zellcr (1355), quien
desarrolló un feliz descubrimiento de
Panzerbieter. Luego fue mantenida por
Burnet, MiLlerd, Bignone (que la ex­
presó en su forma más acabada en su
libro de 1916), Cornford, elc., y re­
cicntemente por Raven y Gutlirie. Las
objeciones contra esta teoría (la Is
"doble cosmognnia” fueron más o
menos aisladas y no lograron conmo­
rerln hasta la pasada década. En efec­
to, en 1965, F. Solmsen ss quejnhn de
que "...the reconstruction of n duol
cosmogony in his ‘cycle’, originally a
theory which hnd to content] with
others, is now often regnrded ns es­
tablished, treated us though it were a
fuel, and used as promise for fur­
ther inferenccs" (Phranesis, X, II,
p. 109

Pero esta interpretación es puesta
en tela (le juicio cn ln década del 60
por rsrios helenistns. La. obra de
0’Brien se constituye, entonces, en
cl palndln de ln teoría de ln doble cos­
mogonía, nnte los embates de Sulmsen,
Hülscher y otros, pero sobre todo de
J. Bollack, quien en 1965 publica el
p . ero de sus tomos sobre nuestro
filósofo.



unsnfine

Intenta-emos moment muy sun-in­
tamente Algunas do lu tesis que ¡os­
riene O'Brien y que completen y de­
sarrollan el esquema antes enunciado.
Algunas de ellue es probable que quo­
don casi íinitivomenk establecidas,
en virtud del acopio de argumentos y
de fuentee ’ ' presentadas.

1. La duración del Ephaíro: el
equivslenle a la del mundo de ln plu­
ralidad y movimiento (la Argumento­
ción parte del diïron Irhftnwn de
Ariel. Phyl. 25h32).

2. El reino total del Odio (ln "fl­
oe” tercera) es sólo momenmneo.

3. Al acercarse el triunfo del Odio
(fin de ln ¡un segunda) el Amor en
empujado hocie el centro do loe ele­
mentos y no haria afuera.

4. Los cuatro estadios zoogdnieol
mencionados en Aecio v, 19, 5 (m:
una) se producen, todos euob, inn­
to en unn fue trnnsidonad como en la
otra, pero en eentido inverso.

5. A lo lugo de todo u oido, el
Amor está entendido en forma de el­
íerl, rodeado por el Odio en nimilnr
dieposidón.

d. El principio de la ¡tracción en­
tre los umejantes no debe ¡er equipa­
rudo ol poder del Odio (mu-net, Com­
Iord) ni ¡l del Amor (Krona). Tam­
pueu a un principio independiente
(Bignone) sino que describe ln activi­
dnd da amhla fuerzas elementales.

‘I. Los ¿«(manes del frog. 59 son los
mismo: que los del frag. 115. La can­
cepeión de Uorntord de los Jamon:
de los Kotllonnot eomo fragmentos de
Amor parece tener el soporta de Aris­
tótelm y Plutarco, Recordemos que
mediante esta tesis, Corntord superó
la nena. inuompatibilided entre loa
dos poemes do Empédeeles, el fisico y
d religioso.

finalmente, ei libro de O'Brien
oíreoo unn reconstrucción firme y
completa de esta sistema fisico. MM
erítieamonte establecido, sin dude, quo
la audaz interpretación de euño opues­
to que ndelnnlo Ballack en sus varios
tomos. Pero, de cualquier modo, en
ambos autores encontremos lan mues­
tral mía sobresalientes de la uégeain
contemporánea de ln cosmología de
Empédndes.

Erfluto La Crane

Hegel et la pense’: mismo, publicación a cargo de Jmqurs D’HoN-nrr
(París, P.U.F., 1970).

Jean Hyppolite murió en 1968, p0­
oo después de haber portioipado en ln
dirección del Coloquio sobre Marx den­
tro del marco del XIV Congreso inter­
nacional de filosofia en Viena. Su
nombre se uocin con unn renovación
de los estudios hegelinnos de ningún
modo confinado nl ámbito frlneóu. IA
experiencia efectivo do la filosofia, y
no la mera erudición, fue el motivo
de su aproximación a Hegel. No ee
usuLl, pues, que buena porte de Io
esfuerzo lo hoya eonngrado e difundir
¡aparatos relevantes del pensamiento
oontporfineo. Couto pera esta con su
eltedn del Colegio de Funda y wn
la lemon uoleuión (Epimeteo) que
erefi en ln editorial univeniurin fren­

CEML A esta última pertenece el vo
lumen que comentamos, publicado en
memoria de Hyppolite por eu discípu­
n. Jleques D’Hondt (otro tomo de
ensayo: en eu homenaje apareció tam­
bién en est; colección en enero de
1971 y estuvo n urge de Michel Fou­
mult, que lo sucedió en el Colegio de
Francia).

Hegel n la paula Moderne ranno
lo: tzabnjos pruentndos entre abril de
1967 y mano de 1968 dentro del fim­
bito del seminnrio libre sobre Hegel
greado por Hyppolite en el Colegio de
mms. El propósito de üte lue erigir
un foro do lihre diuufión donde los
investigadora pudiesen exponer sue
trabajos ueru de Hegel o ajuslur sus
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propias ideas conírontándolas con la
filosofia hegelinna. Advierte D'Eoadt
que Hyppolite estaba dispuesto a es­
timular el pensamiento actual aunque
esto implicase los mayores riesgos, in­
cluso para la propia perspectiva hege­
liara. (Algunas indicaciones accrca del
efecto que semejante consigna pudo
haber tcnido sobre el desarrollo de
su reflexión privada, se encontrarán
en el arllculo de Francois Dagogaet
"Vie et théorie de la vie selon Jean
Hyppolite" — cl. Eommnge a Jean
Hyppolite, París, P.U.F., 1971).

El trabajo de aquel primer semina­
rio (otro estaba programado ya para
el año universitario 1968-1969) se
tradujo en los siguientes textos: "Té­
léologie et praxis dans la Logia-u: de
Hegel” por Jacques Dfilïondt, "Le
puits et la pyramide. Introduction n
la sémiolngie de Hegel" por Jacques
Derrida, "Sur le rapporl de Marx a
Hegel” por Louis Altlrusser, "Logi­
quo íormalisante et logiqae liégélien­
ne" por Dominique Dubarle, "Dialec­
fiqua et substantinlité. sur la réluts­
tion hégélienne du spinozismc" por
Dominique Janicnud y "Logique et
théo-logique hégélienne" por Marcel
Reg-nier. Una ausencia significativa: el
tcxto de las tres conferencias que die­
ra Hyppolite sobre el Saber absoluto,
cuyas notas no pudieron ser halladas.

Aunque el tema del seminario fue
la Ciencia de la lógica, hasta una re­
corrida por los textos para comprobar
que sólo algunos autores (D’Hondt,
Dubnrls y Janicaud) se atuvieron a
elia. Los demás se orienlaron hacia
otras obras de Hegel (Derrida princi­
palmente a la ETICÏCÏOPEIÏM y Régnier
a la Filosofia de la reliyíán) o prefi­
rieron abordar ciertos aspectos de la
filosofia hegeliana desde un punto de
vista ajeno a la misma (Althusser,
desde su propia lectura de Marx).

Seria nn error, sin embargo, pensar
quo esta circunstancia divida el libro
en ¡los porciones inco uaicodas. Por
el contrario: una red e alusiones, que
ran desde la referencia crítica apenas
marcada hasta la tajante impngnaciqn
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(y cuyo rastro dehc ser buscado a re­
oee más allá de las páginas de este li­
bro), vincula los distintos ensayos en­
tre si.

El propósito de Dabarle, por ejem­
plo —que consiste en “...estudiar
como matemático, es decir como hom­
bre del entendimiento, una obra de la
razón, su discurso, que por la luerza
de las cosas resulta ser objeto para el
entendimiento..." (pág. 117)— clio­
ca con la perspectiva mús fiel al espi­
ritu de la filosofia hegeliana que adop­
tan Ivnnnm, Régnier y Janicnud.

Aunque ese proyecta resulte mas
nrin al pensamiento de Derrida y m­
tliusser, enrolados ambos en una em­
presa de "des-construcción" de los
motivos metaflsicos que llevan a la su­
hordinación del pensamiento formal,
tampoco se identifica con la perspec­
tiva de éstos, cuyas opciones epistemo­
lógicas se apartan del concepto de ló­
gica corno ciencia formal y dc la pro­
pia noción de cpísteme.

Pero a pesar de estos rasgos comu­
ucs, las posiciones teóricas de Derrida
y Althusser están lejos de coincidir. El
primero admite que su lectura de He­
gel lo conduce ".. .hacis el analisis
de todo un sistema de metáforas. . . "
(pág. 61a) y con esto designa el temo
de su propia tarea reflexiva. El se­
gundo sostiene que " ...no se puede
liilnr indefinidamente con una metáfo­
ra. . . ", y ue " . . .las costuras provi­
sionales qae es preciso hacer para cour­
dinar entre si todas esas metáfo­
ras..." tienen que ser reemplazadas

r “. una teoria do la historia de
lo producción de los conocimientos. . . "
(pág. B9). (Las complicidades entre
ambas posiciones teóricas se tejen
principalmente en el ámbito de la re­
vista Tel Quel. Para un examen de
estas relaciones puede verse "La phi­
losophio entre ¡’avant et Papres da
etructurslisme’ ' de Francois Wahl —en
(¡n'est-ce qu! lo stmvturnlísmfl, Pa­
iis. senil, 1961).

No acaban aqui las diferencias. La.
lectura humanista de Hegel que propo­
ne D’Hondt —desarrollada principal»
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monta en sus libros Hegel, phílasophe
de Phiatoire viviente (París, P.U.I-‘.,
1950), Hegel en son temps (Parla, Ed.
Sociales, 190!) y Hegel ner-et (París,
P.U.F., 196B)— ae oponc nttidameate
a l: interpretación de Altlluuel‘. Para
éste, la " "¿alegoría de promo sin
nieta” . representa nin lugar a dudas
la mayor deuda teorica que vincula a
Marx con Hegel. . " (pag. 107). Por
cierto, D’Eondt dlscierne mas allá da
una primera “astucia de la ratón"
por l. cual "...el hombre hace que
cl munúa nataral trabaja para él, a
travh de la mediación de los instru­
mentos y de laa máquinas..." (pag.
23), una aegunda “astucia de la ra­
l " por la cual " . . .aon loa hombres
quienes aa agitan y giran como moli­
noa, mientras la razón, sentada tran­
quilamente sobre la colina, los mira
trabajar para ella, loa hace‘ mar­
char. . . " (pág. 24). Pero esta no de»
ba hacernos olvidar, según él, que
" . ..ai bien los hombres son conduci­
doa por las relaciones, éstas resultan

sa), liberarlo de toda ganga ideologi­
ca, y salir abruptamente de la mela­
fl ca. Janicalld, en cambio, se pregun­
ta si " . . .la dialéctica, incluso “revu­
lucionaria y critica” cn cl sentido de
Marx, en pensable lacra de toda sna­
taneialidnd ." (pag. las). Y con­
cluya que ' . Jncluao en una dialéc '
w que se lla liberado dc la substancia­
lidnd idealista, imbsístifla ¡In vinculo
irrednctible entre la ley dialéctica y el
fondo de permanencia que ésta supo­
lle y exige en la realidad. Sa volverla
a cncontrar, translormado, ' ' ­
te reconocible, ese colmo de substan­
eialidad que, en Spinoza y en Hegel,
ern la perseverancia cn el ser..."
(pag. 190). Para apreciar el alcance
de esta enfrentamiento, ei preciso te­
ller en cuenta dos hechos: 1, la rela­
ción que existe entre el marxismo de
Altltuaser y cierta lectura de la fila­
zolía de Spinoza; 2, el tema antropo­
logico designa para Altllusaer unn mis­
tilicación ael pensamiento marxista
que lo compromete indebidamente conh‘ ., .

mente creada: por aquéllos..." (¡bi­
dem). Basta evocar el sentido ¡le un
texte marxista como el de la tercera
de laa Tesi: sobre Feuerbaeh para ad­
vertir qna esta filfima afirmación de
D’Eondt entraña una interpretacion
da las relaciones entre Hegel y Marx
totalmente opuesta a 1a que sostiene
Althllaaer. (Esto lo muestra suficiente­
mente D'Hondt en Hegel en ¿me temp:
y en un trabajo reciente acerca de
“l/histoira et les utopiates salon He­
gel el Mara" —en Hegel et Marx:
la politique et le riel, Pnitiers, 1a11—.
Para ana critica al marxismo de Al­
thnaler, cr. otro lento de D’Hoadt:
"La erise de ¡’humanisme dana ln
marxisms contemporain” ——Be1¡ue
¿Illa-nationale de philainpllie, nos,
fue. 34-).

Otro rentamiento con la position
do Althuanr la eabon en las paginas
finalea del ensayo de Janicaud. Según
el primero, un único gesto le permita
a Mara desentrañar el "núcleo rado­
nnl" de la dialéctica hegelinna (pag.

- para Janiealld, en enm­
bio, este ta constituye una indica.
ción hacia un más allá de la metafísi­
ca, en la medida en que —1rentc a
la substanciaiidad de lo real- propa­
ne al hombre como algo “insnbatancial
no dialcctiuhle" (pág. 191). Para
alellernoa a la interpretación del pcn­
namiento hegeliano, habria que recor­
da: por último que ese vinculo entre
dialéctica y aubstancialivlad señalada
por Janicaud, lu habla marcado ya
Hyppolite al comienzo de su viejo Ii­
bro sobra üentse et structure ds la
‘Phenomenologia de Vfilpril’ de He­
gel —-1946— (el. pág. 20).

Efecto, pues, todoa estos ensayos de
una mismn convocatoria junta a Hegel,
quedan insertos ein embargo en úna
main de interpretaciones que dificil­
mente hubiese podido ajustarse a las
pautas con laa que el propio autor da
la Ciencia de la lógica estructuró all
concepcion de ln dialéctica. ' ' .
Quizas en esto haya pensado Hy-ppo­
lite al admitir que el tema "Hegel y
al pensamiento moderno" podia ea­
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traiar iucluso e] peligro de que Hegel
“se perdieso”. . . Acerca de esta peri­
¡ecia —la de que un texto de la filoso­
fia "se pierda,” o "conserve" o "se
recupere"-— puede resultar productiva

lo lectura del ensayo de Jacques De­
rrida. Asi creemos, por lo demas, que
sumderfi con las restante: paginas de
este libro.

Bimrdc Pochtar

DAVID Ross, Fundamentos de ética, traducción de Dionísia Rivero y
Andrés Pirk (Buenos Aires, Eudeba, 1972), 284 pp.

El punto de partida de esta traba­
jo lo constituye, tal como lo dice su
autor, lo que habitualmente entendi»
mos por "conciencia moral", con lo
cual aa ubica dentro de la linea meto­
dtflógica tradicional de la filosofía.
moral.

Analizar las creencias y opiniones
crislalizadas en el lenguaje, en el ha­
cer, en el pensar ' ' ,
y señalando para cada una de ellas sn
fundamento, o su falta de fundamen­
to, su solidez, su ambigüedad, su con­
tradicción. Este u el objeto de ln
obra de D. Rosa.

La descripción de la ética como
ciencia normativa le parece insatisfac­
toria. La tarea de la filosofia moral
no puede consistir en resolver o in­
tentar resolver los problemas particu­
larcs concretos con que cada uno de
nosotros nos enfrentamos en nuestro
diario vivir. En cambio, puede y de­
he hacer algo más: eliminar dos tipos
de dificultades más , ‘ ’ . La
primera se refiere a las contradiccio­
nes que manifiestan muchas veces las
reglas morales que sbituniments ds­
mos por aceptadas. La segunda sur­
ge del conflicto entro reglas admi­
tidas disLintss. Podemos conjeturnr,
ge del conflicto entre reglas admi­
rleus distintas. Podemos conjeturar,
dice Bass, que ambas dificultades es­
tán en el origen mismo de la indaga­
ción ética y en esta indagación ­
cucnLra dos nociones que parecen des­
uapeñar papeles importantes: 1) la
noción de "correccion" y con ella,
aquellos juicios mediante los cuales
¡firmamos que ciertos actos son cn­
rrectos; 2) la noción de bondad y pa;­
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rulelamente los juicios en que juzga­
inos acerca de la bondad de ciertos
acros o cosas.

Dichas nociones, ¡son definililesl
¡En qué términos! ¡Cual de ellas es
primera y condición de la otra! ¡Exis­
le La] relación entre ellas? ¿No sou
una y la misma cuan! ¡o bien, sicn­
do diferentes, convergen v, etcétera. Bs­los ' _ _ r a Ross y
bs examina a través de un análisis
nsinucioso, detallado, Lleno de ejem­
plos tomados de lo cotidiano, ejem­
plos que estudia desde diferentes pers­
pectivas y puntos de vista, desmenu­
zúndolos, volviendo sobre ellos una
y otra vez.

Sus primeras consideraciones se
refieren a las caracteristicas éticas
quo designamos con los nombres 119
"correcto", "obligatorio", "deber".
Puan revista (Cap. II) a lss teorias
"naluralistas" que intentan definir
el término “corrección" en relación
con la actitud mental de alguien, al­
gunos o el agente mismo que adoptan
frente a unn determinada acción.

Otro intento de explicación lo cona­
tituyen las teorías causales en las que
sc encontraría el hedonismo bajo sus
diferentes formas. Las posiciones de
Cunap y Ayer son incluidas por Ross
dentro de los naluniistas. Bu inclu­
sión se debe, aclara, a que poseen
"ciertas" afinidades con estos inten­
tos y no una total semejanza. Vs
al: la posición positivistn la falla deuna " ' desinteresada" sobre
los juicios ¿ticos y esto porque parto
de una idea preconcebida acerca de
los juicios en generaL



enseñas

Una vez expuestas y rcrutsdas las
concepcion; naturali-tas considera
(Cap. m) los intentos no nnturalistns
de eoneshir la noción do ' 'corrsoci6n".
Reconoce nn solo intento valioso s|l
este sentido que es el que lleva a caho
Moore en sus "Principia Ethics”. A
pesar de ello Moore parece haber ter­
minado por adoptar la opinión de que
“correcto" cs un lérmino indefini­
hln. Conclusión a la que e] mismo Ross
as vs "llevado por los fracasos de
los intentos de definirlo".

La idea de la "corrección" como
adecuación ' y no analiza­
ble en términos no morales se abre
paso en la argumentación ds Boss. La
adecuación resulta ser "un autentico
género del que la corrección moral es
una especie. Ella (la corrección mo­
ral) incluye la cualidad genérica
ds la adecuación e incluye sn ni h
diferencia que la separa de toda nus
forma de corrección.

El Cap. IV se ocupará de las teo­
rias acerca, no ya de la esencia de la
"corrección" nino acerca del funda­
mento ds la misma. Nuevamente un­
minn las teorias evolncienistas, psico­
lógicas, etcétera.

El análisis de las dificultades con
quo se enfrenta el utililarismo ocn­
pa buena parte de dicho capitulo y
se entiende en el siguiente sn sl qns
Ross asume so propia defensa frente
s la "más severa de las críticas que
ha debido enfrentar ’, crítica forma­
lada por W. A. PielIard-Cnmhridge,
referida basicamente al método intui­
cionista sostenido por Ross. Ross no
admite nns sola intuición que se co­
rrespondería con nn único principio
moral. Sino que afirma una plurali­
dad de principios morales qns a sn vez
su corresponden con los diferentes
aspectos o caras que cada acto, que
cada situación concreta nos presenta.
Un acto puede ser correcto bajo nno
de esos aspectos s incorrecto al mil­
mo tiempo visto desde otro perspecti­
va. Estamos “obli ados" n llevar s
cabo una accion si intuimos lo pre­

ponderancia del primer aspecto res­
pecto del segundo.

¡A que nnn referimos, se pregunta
Ross (Cap. VI), cuando decimos do
un acto que es obligatorio! ¡Es sl
motivo de mi actuar lo que hace que
ése sea mi dehefl, ¡o es sl movimien­
lo o cambio físico consiguiente! Ni
una ni otra alternativa resultan sn­
Iicientes para aclarar el concepto de
"obligatoriedad". Hay nn tercer
término: "la postura de ese alguien
que ha de producir el cambio cn
cuestión”. Se trata de una actividad
mental, diferente del motivo y que
consiste en el hecho de "proponer­
se”, "disponerse" a llevar a cabo
ese cambio en el mundo exterior.

La obligatoriedad de |lll acto es
independiente del motivo, lu bondad
moral es lla consecuencia del motivo.
con esto cree Ross haber erplicitadn
lo implícito en la teoría ética desde
Aristóteles.

El Cap. VIII toma en considera­
ción el "conocimiento ds lo correc­
to". No por inferencia ni por de­
ducción sino por una intuición análoga
a la del matemático accedemos a lo co­
rrccto.

También el proceso psicológico de
ln acción moral es analizado por Ross
(Cap. IX). Enamina una serie de no­
ciones tales como "motivos", “deseo
de un fin", "elección de medios",
"deliberación", "esfuerzo", "reso­
lución", etc.

El viejo problema del "libre al­
bedrío" ocupa nn capítulo ds la obra
de Ross. Analiza los argumentos que
guneralmente se esgrlmen a favor del
liberlarinnismo (intuición de ln liber­
tad, ln moralidad implica la libertad,
etc.) y concluye afirmando que la
creencia libertaria no puede ser ver­
duden. Bi yo soy yo con mi propio
y concreto sistema de creencias y dc­
scos y ademas mia circunstancias ex­
ternas con tales no me es posible Lle­
var a cabo indistintamente un acto
A o B. Sólo el que realizo es el que
me fue posible realizar. Las acciones
no surgen de una voluntad aislada e
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independiente sino de una "continui­
dad de carácter", lo que lo lleva a.
Ross a insistir en que lo moral no
son laa acciones sino el carácter. Sin
embargo no desconoce las dificulta­
des con que se enfrenta la lcntalifl!
de reconciliar determinismo con res­
ponsabilidad.

Para completar su largo, denso y de­
tallado trabajo, los capitulos siguien­
tes dan cuenta de aquella segunda no­
ción: la bondad.

Examina y rechaza las perspectivas
relacionales de la bondad. Dos clases
de cosas, sostiene, son buenas y que
cntran en el dominio ético: aquéllas
que son adecuados objetos de admi­
ración y otras que son adecuados ob­
jetos de satisfacción. En el primer
sentido la bondad no resulta ser una
propiedad relacional. La admiración
incluyo el pensamiento dc que lo cosa' ’ es buena ' '
te de nuestra admiración. No ocurre lo
mismo cnn la satisfacción, éslo. no en­
traña el pensamiento de que lo que
nos produce satisfacción sea bueno in­
dependientemente de nneal-ra reacción
frente a ellos y por lo tanto, los bienes
del segundo tipo no son en al moral­
mente buenos. Pero, tampoco son todos
los del primer tipo "morolmente” bue­
nos. Ciertas actividades, por ejemplo,
dignas de admiración (arte, ciencia)
carecen de contenido moral.

¡Qué tipo de acciones non moralmen­

te buenas! Frente a esta cueslion, di­
ce Russ, ‘nmedialamente pensamos en
acciones procedentes de ciertos moti­
vos que calixieamos de buenos y por
lo tanto no podemos dejar de adscñbir
bondad moral a los mismos motivos
cuando por circunstancias extrañas
nn se verifica la accion.

La bondad o maldad de los motivos
es por tonto el fundamento principal
pero no el único para determinar ln
maldad o bondad da una acción.

Juzgamos lo acción no sólo hacien­
do referencia a su motivo sino compa­
rando y confrontnndo toda la escala
de motivos del agente con las de nn
linmbre idealmente bueno, preguntán­
donoa qué experimenteria ese hombre
enfrentado con los cambios ocasiona­
dos por dicha acción.

Al llegar a este punto Ross observa
cómo la bondad y la corrección, lejosdc ser ' ’ ’ _ . Si
bien una depende del motivo y la otra
de la intención (entendiendo por inten­
ción el "disponerse"), nn marchan
separadas. El agente de una acción
buena ha sopesado toda la gama de
motivaciones que idealmente podríandarse en una ' circunstan­
cia y si ha actuado obedeciendo a esa
consideración su acto será al mismo
tiempo una acción correcta.

Nora Stigol de Hngelin

Lïnfollibüitá. I/Aspetto Fünsofica e Teologia) (Padova, Archivio di
Filosofia, CEDAN, 197D), 625 pp.

Se recogen eri esta abullada obra
treinta y nueve comunicaciones de di.
ícrcntes autores mas el discurso intro­
ductorio del director responsable de
la publicación, Enrico Castelli Galli.
nara, trabajos qua giran en tnrno_del
lema de la infaJibilidad, el que ocupó

sofia, teología e historia de la.s religio­
nes, do diversas orientaciones de pen.
snmiento, desde los dias 5 al 12 de
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enero de 1970 en la Universidad de
Roma.

Los articulos aqui reunidos son, an.
te todo, nna mllestrl de la pluralidad
dc enfoques que aspiran a dar una fi­
sonomía propia a estas reuniones in.
ternncionalos que, año tras año, se lle­
ven n cabo en la ciudad de Roma. Y
así comprobamos que con mayor o me­
nnr ajuste al objeto de reflexión del
congreso, el toma de la infnlihilidad
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Im podido ser nbnrdndo desde l) una
perspectiva filosófica: E. Castelli,
"Lfinapetto filoaoíico o teolugieo del
concello di infallibilitñ", C. Brulire,
“Le prnblñme ¡‘lo Dieu (luna Pexpli­
cnlinn de l’erreur", ll. Gouliier, “In­
ínillihilité et Nature", J. Brun, "Li­
bí-rntiuna et délirrnnce. Le avui] de
l'irifnillihle", X. Tilliette, “Ln vé­
i-iie de Giordano Bruna", E. Agnni,
"Fede nel Verbo o fede nelln propu­
aizionel", D. M. Mnckinnon, "Lune­
voci-bilité en méthnphysique, en ethique
el en tlieulogie", A. vergoie, "L'in­
lnillibilité entre le desir et le reliis
de savoir", A. De Wnellienn, "nene­
xlon: pliilosophiquen sur Pinfnillibili­
té", R. Pnnilnknr, "Le nujet de l‘in­- - -.- - - l - - - ne .
J. Lou, "Prnblémalique ¡lu semel un.
rllmvitnlpzl‘ vcmm" y G. Gimrrli, "Iri­
fnillibilité et libertá"; 2) filosófica­
juridica: S. Cotta, "Le droit á l'in­
laillihilité et ln Ínillibilitá du droit"
o lógico-juridica, v. Mathieu, “L'in.
fnllibilill e il problema dellfiiutolon­
dzizinne dei sislemi ginridici"; s) teo­
lógica: K. Rnhllfll’, “Quelquus con"
déraüons nur le concept ¡lïnlnállibi
té dans la lhéalogie cnlholique", R.
Manselli, "Il caso del papa erotico
nelle correnli apirituali del nenolo
xiv", n. Auben, “Mulirutionaei 0 * fl ' de:
pirtisans et des udversnires de la clé­firzition de l" ' ' "
du Pope d vdeiedn I”, P. De Vnoght,
“Les dimension réelles de l’in!ai.|l.i.
hililé plpnle", 1:. Jiinge], "Iflniltori­
té ¡lu Christ snpplinnt"; J. L. Leuha,
"Iflinlnillibilité, nécessité ¡lo la toi
et problema ¡le la raison", s. Breton,
“Lumen msm-da et Lumen grafica
duna le concept théologiqne d'in!ni.lli.
bilítá” y G. Pnttnro, "Infollibilitá e
Fede"; 4) evangélica y del cristia­
¡mismo prim o: J. Jeremide, "ver.
lente de la rm prochnine duna les pa­
roles ¡la Jesus” y E. Benz, "Vision el
inlaillibilité”; 5) hermenéuücn y her.
menéiitiea blhlien: ll. Marie "Dogma
infaillihle et herrnénentique G. Vn­
linriian, “ Eeritnre et Infnillihrliié’ ', L.

AlonniLScliiiliel, "lfliníuillibilité de
¡’dime propliétiqu "i e I. Mancini,
"En senda iiwermeneuliea intnllibi­
ici"; e) de historia de las religiones:
K. Kerényi, "Problemi intornn (¡lll
Pylhin" y . c. Anawati, "Le pro.
blíemo de lünlnillibilitá dans la pen­
aée musulmana" y 7) metafísica o de
ln fenomenologin religiosa, E. Gm.
si, “L ' tnillihilite: un _ e phi­
losnphiqiie. Longaga et vision”.

Considerando prácticamente imposi.
ble hacer relerencin n cado uno de los
resultados de (an diverso: tratamien­
to. dei concepto de ln inrdiibiiided, E0.
mentaremna sólo brevemenle, aquellos
trabajos que consideramos representa­
iii-ns de cndn ima da las siihdiviainriescasi ' ' sin
que ello ¡lesmerecimiento ni
vaya en flesmedro dei valor critico y
rctlenivo de in: reslanles presenta.
ciones.

1) En este griipn debemos mentio­
nar en primer lugar lu cortos pala.
bznn inngiiralen de E. cdeieni que lle­
van por muxo “Doeetismo lingüístico
ed ermeneiil-iu dell intnllihifiiñ", por
lo que tocan al planteamiento genernl
ilel problema bajo mi doble aapeclci (i.
¡caótico y teológica y a los diferentes
plnnus de complejidad en que posterior­
mente fue iihorilndu por los varios' - s) los ' mo.
dos o ámbitos enpirituals po)’ los quese lu la ' de ln n­
grado, hien se maniliente por medio
del oráculo, n. través ¡‘la una alianza
dnán en la historia, o se considere que
el kerigmu haya sido confiado a nn
pueblo para Ill iuwrprelncion o bien
su juzgue que los misteriosos caminos
do Dios se encuentran abiertos n todos
los hombres de buena voluntad. h) LI
expresión propia de esta ieveideian
--¿Tiena este lenguaje una naturaleza
cnrncteriaticnl—, y mite enla pregun.
ln se nbre ln doble dimensión del len­
guaje de ln revelación que supera el
significado obvio y material (por ello
ilunetismo lingüístico) y exige nu inter.
pretnciún en ln apertura esperanzqfla
hncin ln inefiihilidad inagotable de lo
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sacro (hermenántica de la infalibl­
lidad).

Raimundo Panikkar del que se co.
nacen ds antigua dota sus ágiles inter­
venciones en estos coloquios, en nn
aporte de madura reflexión que él mis.
mo ha resumido así: "La tesis de esk
esludio es la siguiente: la nación fflo­
sdfica de infalibüüod es sólo cabe.
mm en un sia-toma cerrado; o en
otras palabras: la afirman-ión racional
de la infalibílidad ulmdlwv al solipsis­
mo; o en forma más simple: la info.
libílídad es incamuníeable. Lo que nós
llega a decir que la infalibilidad es ¡w­
cerifioabls, o aun que no ezüte otro
fundamento de la infalihflidfld quo el
que ella se da a sí misma, es decir, su
auloafirm " . La conclusión de esta
tcsis ea todavía mas simple: en el mun­
do sublunar, la humanidad es el sujeto
último de la infalibilidad", se ha es­
forzado por poner en claro tanta en el
texto leido como en el subsiguiente did.
logo, ideas como estas: s) la nociónde infalibilidad no sa con la
verdad del juicio; b) la infalibilidad
de preferencia reside en el sujeto da­
lado para emitir el juicio; la ueeesi.
dad de la adhesión del sujeto destina­
tario del juicio expresado como infali.
ble; d) la ‘nfalibilidad reside, en reali­
dad, en la comunidad eclesial; e) uta. .. ... r a l. .
entera; f) ella se erpresa en la ortho.
praxis más que eu la ortodoxia y la
que nos encamina al Hombre Perfecto,
cósmico y cscatológico.

En este mismo apartado, y hacemos
excepcional mención a ello por el inte­
rés filosófico de estos trabajos que es.
trictaments exceden el marco de la re­
flexión sobre lo religioso, A. De Wasl.
hens y E. Gouhier, han colaborado con
sendos aportes en los que al horiaonto
de infabilibilidad ha nido entrevista a
través ds la nación heideggerisna de
verdad y el conocimiento infalible en
algunos aspectos del pensamiento ear­
tesiano y de J. J. Rousseau.

2) Sergio Gotta ha subrayado en sn
ponencia el lundamento infalible sobre
e‘. que tiende a apoyarse todo sistema
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de derecho y en torno a ello ha hecho
ostensible tres posibilidades: la fuerza
reglada que da sus reglas y que llega
a consagrar un estado ds inmovilidad
y cant-ra las que reaccionan los com.
tos revolucionarios y dinámicos en una
dobla orientación. La fuerza no regla­
da, pero reglante, que aspira a dar
asimismo inmovilidad a un nueva or.
den y aquella otra que carece de todo
sentido hacia la organización y no
desemboca en estado alguno de dere­
cho —la revolución por la revolución­
ln iusrza no reglada ni reglante.

3) P. Da Vooght en un iluminador
articulo en el qua se entrelazan las
ideas y declaraciones teológicas alicia.
les sobre la infabilidad del Suma Pon­
tifice y la realidad de estas determi.
naciones conceptuales encarnadas en la
historia de la Iglesia Católica, ha ido
mostrando algunos de los no escasos
ejemplos en que tan altas ideas han
carecido de aplicación concreta, hecho
que confrontsdo con algunas formula­
ciones dogmñticss, ha llevado al autor
a mostrar la necesidad de la com.
prensión en inacahsble profundidad de
los datos de la te y la toma de con­
dencia do que éstos desorhitan toda
posible caracterización racional.

4) J. Jeremías a través de una sin.
ter-ica presentación de los logia evan­gélicos ' al fin ' '
de los tiempos, eacalonados en senten.
cias que versan sobre el anuncio del
Reino, la preparación ' ' para
su recibimiento, la proximidad del
acontecimiento escatológico y la falta
de cumplimiento del mensaje percata­
rio, ha mostrado qua la dificultad de
tales logia nu reside tanto en la no
realización escstológicn. —pred.icaci6n
do expectativas inmediatas que roca.
bre la realidad espiritual ds quo tada
existencia terrestre vive del plaza que
la gracia de Dios le otorga. y que Je­
nos bien comprendía , como en el he.
cho de que Dios pueda cambiar los
plazos por él establecidos, verdad esta
alt-ima que sólo puede reposar en la
manilestacion de un Dios que modifica
su propia voluntad por misericordia



aessfias

haria el hombro y del que toda la Bi­
blia da testimonios.

E. Baul por medio de textos del
Antiguo y Nuevo Testamento y de loa
Padres Apostólicus comparados con es.
critos de iluminados posteriores, lia ido
examinando como la. visión e inspira.­
oión divina, fundamenta de la infalibi.
lidad eclesial no contradice, sino que
fortifiea la tradición normal de la Igle­
sia auxiliada por el Espiritu San.
to ds cuya libra decisión participa.

5) B. Mai-lá ha señalado la impor­
muda que reviste la comprensión del
dogma cristiano no como una, imposi.
cián autoritaria e injustificada de I'ma
verdad impenetrable, sino oomo la roo.
nifestación de una verdad que se da
en el tiempo y que erige su perma.
ntnte reconocimiento, a modos de apo­
yos para la inteligencia y el lenguaje
de la te que los permitan un desarrollo
ajustado y fecunda. Al mismo tiempo
Luis Aionao-Schiiltel, lia dedicado unas
cuantas páginas a la infalibilidad de
la palabra ,. ' anuneiadora de li­
beración y castigo, relacionada con el
caracter falible del ser humano que
enuncia el oráculo. consecuentemente
ao aborda la cuestión del falso y ver.
dndero profeta y se insiste en la nece­
s-uis interpretación de ese mensaje al
que garantiza la inlalibilidad de su
procedencia y que se cumplo en un
contexto ds designios espiritual.

6) G. C. Anawati en forma resami.
ola ha presentado la cuestión de la in­
falibilidad en al Islam. Para ello ba
caracterizado a la religión musulmana
roma una religión "proferiea". En
seguindo lugar ha hecho notar la ea.
rencia de un magisterio oficial en al
Irlam, lo que le resta el carácter de' ' ' ' ' Be lia
posteriormente eomo esta libertad pra.

(ligada al creyente en la interpreta­ci n so ba llegado a repartir "tipolfi.
giesmenu" en dos grandes unidadeo.
la mayoría Juanita y la minoría rMüïa.
Finalmente sobre la base de esta dis­
tinción se lia estudiado las ideas opues.
tas sobre la intalibiiidad dadas en ea­
da una de tales orientaciones. Así, en

el primer easo, se hu analizado la
‘¡una ("preservación del error"), in.
falibilidad a imputabilidad del profeta
y la ¡jmd (infaiibilidad del comenta:
comunitario) y entre los segundos la
iufalibilidad del 1mm». De esta mane­
ra, el problema sui presentado hisló.
rirnmente, ha permitido examinar la
cuestión ds la infali ilidad a el Is­
lam bajo dos perspectivas: lv el pro.
blema de la autenticidad del mensaje
d o an la relación con la. ‘¿una del
profeta y 20 la cuestión de la husmi.
sión y conservación del mensaje en las
tuhiras generaciones en base a la ¡jmd
o al imán infalible.

7) Hemos asignado volunlariameutg
el último lugar para su comentario ul
notable trabajo de E. Grassi, el que es
anticipado en parte en su tematica his­
táricn por el corto articulo de K. Ke.
rányi, a causa de la profunda penelra­
ción metafísica con que el uulor ha
abordado el tema de la iufaiibilidad
vinculado a la visión o intuición men.
fisica, a través de las figuras de Ca.
sandra en el Agumenón do Esquiio y
de la Eibila de Cumas en la Eneída.
En ambos casos se ha. dejado analiti.
camente eslablecido el ambito de lo
suero u ontoldgimmeute otro, en que
las dos personajes asientan representa­
tivamenle las bases del mensaje de que
son portavoces y ae ha aclarado la dis.
tinción del lenguaje metafísica, se­
mántico o indicativo, eorrupondieute a
aquel decir verdadero da sabia embria­
guez y la ruptura, el desnivel y el fra­
oors ' ' ' por la. transferencia
del lenguaje de lo sacro airacionai,
upudicticu o demostrativo. La psrus ri.
nal del articulo que apliea tales claves
hermeuéutieaa a la inspiración apn­linea, ' ' ' diálogo de fra.
mu) con el eoro (representante de la
formalidad y lo profano) y posterior
locura de Casandra por desviación ¡le
la divinidad, constituyen un modelo do
oxégesis simbólica que recupera pan
la lrugedia de Esquilo, la ulia sabidu­
ria metafísica en que hunde sus raices.

Articulos camu los citados podran
ser consultados facilmente eun prove.
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cho ul csle libro, lnnle ¡mi lns intere­
snaes en lu Ilisloria de las religiones y
ln filosofía, roma por las tvúlogos v es.
llldinsos de la (locirina del crislinluanlo.

ll tnn valiosa colección (le culnbar .
cinncs sólo debelnos llnccr unn ollsorr
CIÓII. La do] predominio mi nlvrumn
dor de las ponencias que iiliarilnn el
mnn (lu ln ii falibilidad desde unn pers.
pectivn crislinnn (En sus dos Tesla­
mvlllus, cnlúliua y proleslnntc), que

puede cnlrllñnr el riesgo del biznntil‘
mu estéril y por el lndo opuesto, In es­
case: de lmbajos que como el de a, c_
A awnli puedan ¡ilustrar al lcclor la

blonlútica con los diferentes mzlliccs
que implica, en otras dimensiones re.
ligiosns o espirituales, cn las que a
ruer de menos conocida, no deja por
ello de lener menor cxislencia.

Francísm Garcia Bazán



INFORMACIONES

NUEVO CENTRO DE esrumos FILOSOFICOS

La Awdemia Nacional de Ciencias, consecuantc con la ' " ad de su crea­
ción, encaminada a estimular la investigación científica y la labor interdisciplina­
rin en problemas que por su lndols reclaman la colaboracion de especialistas pro­
cedentes da distintos campos del saber, ha organizado un Centro de Estadios Fi­
load/isos.

Sus fines serán: a) propendcr nl desa dc la investigación " " ," la ' ' ' ' de (arcas, ' ' ' y - ­al ' ‘ de, actuales a L” ' ; b) ' ' al me," - _to de la ' ' a la ' ' de técnicas dc ' ' ' _ al esa­
msn critico de las orientaciones más recientes del pensamiento actual; c) analizar
las cuestiones ' ' con objetividad cientifica y al mnrgcn de todo compro­
miso partidario; d) valorar las aportaciones da figuras del pasado filosófico,
especial argentino y latinoamericano; e) mantener, a través de la Academia. Nacio­
nal de Ciencias, intercambio con ' ' ' a similares, oficiales o privadas, del
pala y del extranjero.

La nueva institución organizará reuniones (públicas o privadas, según la in­
dale de los tema), en que podran‘ participar, aparte de los miembros dc ln Acade­
mia, los integrantes del Centro y aquellas personas que se juzgue necesario invitar
en man de que hayan demostrado vocación ' ' , conocimiento especial deltemao "entareasdc' ' ' nenla ‘ r" de
la filosofia. Los resultados ds la labor de investigación apareceran ca la revista
Eloritos de Filosofia, que se ha fundado para scrvir de órgano de difusion para
los trabajos que se emprends.a.

El Centro de Estudios filosóficos, cuya dirección ha sido confiada al doctor
Eugenio Pucciarelli, desarrollará sus actividades cn ln sede de la Academia Nacio­
nal de Ciencias, calle Junin a9 1278, Buenos Aires.

PRIMER CONGRESO INTERNACIONAL DE HUMANIDADES

En la ciudad de Atlanta (Georgia, U.S.A.) se realizó, entre cl 27 de agosto
y el 3 da setiembre de 197-1, el primer Congreso Internacional de Humanidades,
que contó con el auspicio de la Federación Internacional ¡le Sociedades de Filos ­
fin y de la Asociación da Filosofía Juridica y Social. En los temas previstos para
los debates de las sucuivas sesiones plenarias prevalecia la inclinación por las cues­
tiones practicas, sin desmedro de la moria, y estaban "ncnhdos con la prncups.
ción humanística. Iban desde ls filosofía y los valores humaaísticos hasta la cien­
cia y la tecnologia, poniendo énfasis sa las cuestiones concernientes a la sociedad,
al derecho, la justicia, el gobierno. Animalia a sus organizadores la intencion ds
establecer las bases para un diálogo fecunda entre intelectuales y hombres da ac»
cion preocupados por llevar un poco de claridad a la confusión que reina actual­
mente en el manda de la cultura. No se estimulaba la construcción de teorias atre­
vidas acerca de la naturaleza del humanismo y su función en la saciedad da hoy,
sino la posibilidad de un entendimiento franco entre hombres movidos por convic­
ciones distintas y lanzados hacia metas opuestas ca la accion. Han enviado comu­
nicaciones los profesores argentinos Egidio S. Mauei (Humanismo y medicina an­
ropoldyiea), Luis Noussan-Lettry (El sentido de humanidad en América Latina),

Eugenio Puccinrelli (Humanismo g masificación).
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SOCIEDAD INTERNACIONAL DE METAFISICA.

Con motivo de la celebración dc] XIV Congreso Mundial de Filosofia, que tu­
vo lugar cn Viena en 1968, y como resultado de los contactos intelectuales realiza­
dos entre distintos especialistas, se fundó la Sociedad Internacional dc Metafísica.
Su comisión inicial estuvo presidida por el profesor Paul G. Kuntz (Atlanta, Geor­
gin, EE. un).

En lu actualidad, las nuevas autoridades preparan el calendario de las futu­
ras reuniones, habiéndose sugerido tres temas: "Hombro y naturaleza", "Hombre
y sociedad” y "Hombro y religión”, estrechamente afines, para ser examinados
en sucesivos encuentros que tendrian lugar en Eantiniketan (India), una ciudad de
EE. ITU. y la ciudad de Jerusalén.

La nueva comisión direct-iva, encargada de la realización de las tareas quc po­
sibilitarán los encuentros referidos, está presidida por el profesor R. D. Lewis (Ia­
glsterra), esperandose confiar la secretaría nl profesor George F. McLcan (Wash­
ington). La integran, además, los siguientes profesores Santosh Sengupta, Paul G.
Kuntz, Masao Ahe, Agustín Basave, W. Norris Clarke, Mohamed Lahbahi, Nicolás
Loblrowicz, Michailo Markovic, Richad MdKeon, Eugenio Pucciarelli, Paul Ricoeur
y Emmanuel Trépanier. En oportunidad próxima se darán a conocer los fechas de
las reuniones previstas en el calendario que se eslá preparando.

NUEVO CONGRESO INTERNACIONAL KANTIANO

La Facultad de Filosofia do la Universidad ds Olunva, con la colaboración
ds intelectuales vinculados o otros centros de enseñanza superior de Canada, orga­
nizará, hacia octubre de 1974, un congreso internacional de filosofía destinado a
conmemorar el 250 aniversario del nacimiento de Kant.

Se ha propuesto como tarea principal el tema: "Kant en las tradiciones con­
tinental y de lengua inglesa". Han enviado comunicaciones los profesores Y. Bc­
lava], L. Gnillermit, o. Lebron y .1. Vouillemin (Francia), J. Taminiaux (Belgica),
Gerhard Funke (Alemania occidental), W. 11. Walsh (Inglalerra), L. w. Beck, .1.
N. Findlay, e. Schradet, J. n. Silber y A. W. Woods (U.S.A.), a. Bults, s. Car­
nois, D. P. Doyer, J. D. McFarland, J. Robinson y T. C. Williams (Canada).

KANT EN EL INSTITUTO GOETEE, DE BUENOS AIRES

Las autoridades del Instituto Goethe, de Buenos Aires, han dispuesto eorunc­
morar el 250 aniversario del nacimiento de Kant con la organización de un Sim­
posio que versara sobre "La filosofia critica: proyecciones actuales del pensm
miento lrantianu", y que so desarrollara de acuerdo al siguiente temario: I. Kant
g lo epine-mología actual: 1. Crisis de las ciencias y transformación crítica del dis»
curso filosófico: la "revolución copernicana" como modelo epistemológico; 2. La
teoría del conocimiento como critica del lenguaje: Kant y al neopositivismo; 3. La
critica de 1a razón como analítica de la finitud: Kant y el estrocturalismo. II. Kant
g el problema de la libertad: l. Universalidad el-¡ca y libertad: Kant y el existen­
cialismo; 2. Kant y la "teoria crítica" de la escuela de Francfort; 3. Kant y la
filosofia dcl derecho actua]. III. Kant y la historia: 1. La filosofia de la historia
de Kant y la concepción dialéctica del proceso histórico; 2. Criús real y filosofia.
crítica: Kant y la Revolución Francesa; 3. La filosofía critica de la historia y la
historia como critiuí de la filosofia: Kant y el problema del Tercer Mundo. 11-’.
La filosofía como crítico: el legado de Kant. Mesa redonda.

El ciclo se realizará en lo segunda quincena de octubre de 1974, en el Insti­
tuto Goethe, Corrientes 319, Buenos Aires.
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ÏNTOEMACIONFB

LA FILOSOFIA EN LA REVIXTA DE LA UNIVERSIDAD
DE LA PLATA

Dnranu quince años, desd; 1957 hasta 1972, la Emma d: la Univsnidad de La
Plata, bajo la. dirección del doctor Noel E. Bharrn, recientemente desaparecido, u
ha destacado por ln excelente calidad, de sus colaboraciones, unida a. una dceorou
pruantadóu gráfica y u la preferencia por la unidad temática de sus enlregaa. Sus
números contienen estimables ensayos de filosofia qua, por su utilidad para el lu­
tor de esta revista, señalamos mas abajo, indinnndo el año de au aparición, el tomoy u- pnsinm _

Luis Aznar, "Alejandro Korn y la Universidad argentina" (1960, XII, 11­
28); Armando Asli Vera, "Objeto y métodos da la filosofia de las ciencias" (1960,
X, 31-45), "El tiempo en la, religión” (1964, XVIII, 127-150‘); Manuel A. Clnps,“Signifi ' " , u-nmericanu del pensamiento da Carlos hu Ferreira” (l9uB,
VI, 93-99); Rubén Córsico, "La actividad psiquiátrica de Alejandro Korn" (1960,
X1, 77-88); Roberto Ciafardo, "Alejandra Korn, alieniatn eminente” (1962, XVI,
177-193); Alwin Diemer, "¡Dónde está hoy la tcnomenolngia" (1961, XV, 159­
153); Emilio EsLiú, "Arte y destino" (1958, III, 33-414), "Korn y Alherini fren­
te sl positivismo en la Argentina" (1951, XIII, 11-22); Luis Farré, "La filoso­
fia” (1966-67, XX-XXJ, 285.298); Manuel Garcia Morente, “El cultivo de Las
humanidades" (1970, XXII, 209.219); Carlos Manuel Herlñn, "La integración de
filosofia y religión en al nuevo humanismo" (1970, XXII, 45.70); Lnál lïorn,
"Mi pudre, Alejandro Korn" (1958, V, 125.128); Jacobo Kogan, "El tipo
memflsico” (1964, XVIII, 79.97); Ricardo Maliandi, "Limite: y aportes del ro­
laüviamu Biológico de A. Korn" (1900, XI, 89-95), "El carácter conflielufl d!
los valores" (1961, XV, 9.27); Juan Mnnlavani, "Alejandro Korn, buses para
una filosofia de la. education" (1960, XI, 99.115); Guillermo A. Mnci,_"l:'.l tiem­
po psíquico" (1964, xvm, 99-125); Narciso Pausa, “Filnsofar y mu" (1959,
VII, 19-27); Eugenio Pncúarelli, "La situación actual de la filosofia" (1959,
IX, 19-32), “Alejandro Korn y el pensamiento europeo" (1950, XII, 29.55), "El
tiempo en la filosofia actual" (1964, XVIII, 7.45), "Pedro Henriquez Urenn y la
filosofia” (1966-67, XX-XXI, 422.433), "La filosofia en la ara de la técnisa”
(1970, XXII, 93.112), "Francisco Romero y su actitud filosófica" (1972, XXIV,
373-376); Norberto Rodriguez Bustamante, “Aspectos sociológico; y ' ' del
Facundo” (1957, Il, 9.22), "¡rohlemáüu de la cultura de masas" (1955, XIX,
7.21), "Las humanidades modernas y la sociología" (1970, XXII, 11-27); José
Rodríguez Comerta, “9 de octubre: presencia de Korn" (1960, XII, 138.142);
Waldo Bass, "La. filosofia en ln Argentina” (1962, XVI, 189.195); Ella Taber­
nig, "El tiempo en la novela” (1964, XVIII, 151-171); Delfina. Varela de Ghiol­
di, “Alejandro Korn, historiador del pensamiento argentino" (1960, XII, 143­
147); Bnherto J. Wllbon, "Lenguaje hablante, humanismo y técnica" (1970,
XXII, 29-44).
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