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Introduccién

partir de las investigaciones llevadas a cabo

por diferentes miembros de nuestro equipo

de investigacion en el campo de la Sociolo-

gia de la Educacién durante los ultimos diez
aios, encontramos que el tratamiento del vinculo uni-
versidad-sociedad remite a una preocupacién creciente
por especificar categorias como responsabilidad social,
pertinencia, compromiso y transferencia social, entre las
mas frecuentadas.

Nos interes en esta oportunidad, acorde a la apari-
cién de nuevos discursos que han ido cobrando mayor
relevancia en diferentes dmbitos, reflexionar bajo la forma
de ensayo sociol6gico acerca de los multiples sentidos,
desplazamientos y ambigiiedades de algunos conceptos
que en ellos aparecen. Aunque no es una modalidad ha-
bitual, el ensayo se nos aparecié como una buena opcién
para avanzar en los diferentes significados otorgados a
esas categorias, asi como en su articulacién como forma
de encontrar indicios que den cuenta de tendencias y pers-
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pectivas sobre las formas de entender la relacién entre la
universidad y la sociedad.

Estas reflexiones son relevantes en mas de un sentido,
ya que justamente dichas categorfas no sélo son algunas
de las que constituyen a la universidad como institucién
social, instituyéndola, sino que también organizan, repro-
duciendo pero también produciendo, a las prcticas de los
actores que la construyen cotidianamente.

Algunos indicios para pensar el vinculo
universidad-sociedad desde las ciencias sociales

Nuestro abordaje acerca del vinculo universidad-socie-
dad se enmarca en los debates acerca de la relacién entre
las ciencias sociales y la sociedad, aunque es importante
sefialar que reconocemos las especificidades en cada uno
de estos ambitos. Sin embargo, es posible también reco-
nocer identificaciones, tal como lo afirmado por Bourdieu
(1988:13): “Asi, la ciencia social sélo puede romper con los
criterios y las clasificaciones comunes, (...) a condicién de
tomarlos como objeto en lugar de dejarlos introducirse su-
brepticiamente en el discurso cientifico.

Siguiendo esta linea de pensamiento (Bourdieu, 1988)
sostenemos que las ciencias sociales s6lo podran desnatu-
ralizar su objeto de estudio cuando lo aborden desde las
luchas epistemolégicas que se libran al interior del dis-
curso que lo constituye; esta actitud es particularmente
importante cuando nuestro objeto es nuestro habitat ~las
universidades—, sus vinculos con la sociedad y nosotros
mismos como académicos, ya que dichas luchas apuntan
a la disputa por el campo.

Su vinculo con la sociedad ha sido objeto de las ciencias
sociales desde su constitucién segin Wallerstein (2005:35):
“A mediados del siglo XIX, las ciencias sociales surgieron ala
par de los movimientos sociales y en tension con estos. (..)
Los movimientos sociales crean los problemas intelectuales
que las ciencias sociales buscan resolver”. Es importante
destacar que la vinculacién de la universidad con los emer-
gentes sociales no sélo se ha mantenido desde el campo
de las ciencias sociales sino también desde otros campos
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tales como las humanidades, las tecnologias y las ciencias
médicas y juridicas, entre otras.

En cuanto a la actualidad, y con sentido prospectivo,
pensamos en los desafios de la universidad en términos
similares a los que Wallerstein (1998:113) propone para
las ciencias sociales: “Con referencia a las ciencias sociales
del siglo XXI, puede decirse que serdn un campo intelectual
muy interesante, muy importante para la sociedad y, sin
duda, muy controvertido”. Si la tensién hacia la democra-
tizacién de las formas y condiciones de produccién de
conocimiento seguird siendo central en los modelos de
universidad, también lo serdn los mecanismos de circu-
lacién, distribuci6n, apropiacién y utilizacién del conoci-
miento producido.

La crisis en las ciencias sociales denunciada por autores
como los mencionados y otros latinoamericanos como
Borén (2001), en el marco de la aplicacién “salvaje” de las
politicas y reformas neoliberales, parece haber tomado otro
rumbo en la actualidad. Los discursos enunciados en docu-
mentos de trabajo, congresos y publicaciones emanados de
algunos organismos internacionales, otrora vehiculo de di-
chas reformas, pretenden cumplir con el papel explicativo
de las ciencias sociales, sumando a sus filas a importantes
intelectuales, a veces atin integrando sus respectivas uni-
versidades y a veces, cambiando de lugar de trabajo.

El propésito de este ensayo no es analizar estas luchas y
contradicciones, sino mencionarlas como via para colabo-
rar con la desmitificacién de los discursos contemporaneos
acerca del vinculo universidad-sociedad. Se trata de avan-
zar en una nueva construccion colectiva de la universidad

“necesaria’, parafraseando, a manera de homenaje, el titulo
del libro emblemitico del antropélogo brasilefio Darcy
Ribeiro (1971), dado que nuestro punto de referencia es,
también, la Universidad®

La técnica del dorado®, o como evitar el cambio

En diversos textos, documentos y articulos se afirma,
como una verdad incontestable, que la universidad debe
tener algun tipo de relacién con la sociedad y sus deman-
das, aunque no sea claro qué se entiende por sociedad y,
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{2005:62) en que “Ia definicion de -
lo que es universidad es crucial

para que la universidad pueda

ser protegida de la competencia
predatoria y para que la sociedad -
no sea victima de précticas de -
consumo fraudulento. La lucha por
la definicion de universidad permite
dar a la universidad piblica un
campo mirimo de maniobra parg ;-
poder conducir con eficacia la hch
por su legitimidad”. o

Recarrimos 2 Ia metéfora visual de
lnlmd Sennett (2006:124; 126}

“..el sistema de marcas traig de .-
que un products bdsico que S vende
en todo el mundo parezca distinto .-
{..) Hoy, la fabricacidn despliegaa
escale mundial la ‘construccion de
una plataforma’ de bienes, desde. - .
automdviles a ordenadores y ropa. -
La plataforma consta de un objeto
bdsico al que se le imponen cambios
Poco importantes y superficiales
con el propésito de convertirlo en
producto de una marca determinnda - -
(...) Los fabricantes laman doredoa
eslos cambios que se introducen en

'laplalafonnanwdema.yhm

es exacta”
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4. En el gran proceso de globalizacién,
se produce una ruptura entre los
modos de concentracién y valoriza-
cién del capital y los bienes piblicos
hacia los cuales se tiende  extender
la 16gica del mercado. Una expresién
de esta tendencia privatista creciente
es la apropiacién monopolica de los
derechos de propiedad por encima
de cualquier otro derecho, atin el
mis esencial: la reproduccion de Ia

vida social de toda la humanidad.

-1as empresas trasnacionales cada

. vex mis dirigen sus acciones hacia

-+ Ja acumulacién y ol control del

" conocimiento (patentes, disefio, pu-
blicidad, comunicacién, informacién,
software), mientras por oiro lado van
tercerizando la produccion misma
del producto.

SN :Nn sblo hacemos referencia a

Ameérica latina; 1a Unién Europea se
. plantea la reforma de las Institucio-
"/ nes de Educacion Superior a partir
del Proceso de Bolonia en 1999 y la
 conformacién del Espacio Europeo de
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menos aun, c6mo aparecen estas demandas y cudl seria el
papel de la universidad.

En algunos casos, el término sociedad refiere exclusi-
vamente a un indiferenciado “sector productivo” o0 a un
“mercado” en general; en otros, la nocién de sociedad in-
cluye a los sectores que han sufrido las consecuencias mds
nefastas de la aplicacién del modelo neoliberal, tanto en sus
aspectos econémicos como politicos, sociales y culturales.
Lo que parecen tener en comin ambas acepciones es su
ambigiiedad en relacién al lugar que ocupan en el terreno
de las prioridades.

En el contexto de los discursos neoliberal y de la glo-
balizacién?, en América Latina las universidades fueron
objeto de una critica profunda que marcé fuertemente su
identidad social, cémo se ve a si misma y cémo es vista
por los distintos actores sociales. Esto no quedé sélo en
el plano discursivo; de la mano de la reforma del Estado,
la hegemontia de la 16gica del mercado y el discurso de la
competitividad se tradujeron en politicas de privatizacion
y desfinanciamiento que, con sesgo economicista, irrum-
pieron en las universidades publicas.

A mas de una década de su implementacion, y eviden-
ciadas las consecuencias nefastas del modelo de los ‘90,
resulta necesario detenerse a pensar esas politicas en vistas
a resignificar la misién de las universidades publicas.

Los conceptos de responsabilidad social, transferen-
cia, compromiso y pertinencia son a menudo utilizados
en la bibliografia y documentos especializados como el
contenido de politicas que la universidad deberia propo-
nerse en el marco de una redefinicién de sus misiones y del
establecimiento de prioridades en la agenda de politicas
universitarias. En algunos medios intelectuales pareciera
ser “politicamente incorrecto” incorporar conceptos como
privatizacion, eficiencia, equidad, calidad, por si solos, alas
tematicas y lineamientos para politicas universitarias; son
las categorias de responsabilidad social, compromiso, trans-
ferencia y pertinencia las que recurrentemente aparecen.
Estos discursos apuntan a redefinir como prioridades y con
un sentido prospectivo la orientacion de la universidad en
el siglo XX1 y su vinculacion con la sociedad®.
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Lalectura de algunas de estas elaboraciones nos genera
una inquietud asociada al uso que adquieren dichas cate-
gorias que, al presentarse como prioritarias y estratégicas,
parecen cobrar un sentido “nico” siendo innecesario so-
meterlas a discusiones o definiciones de sentido. ;Con qué
registros se expresan y se leen? ;C6mo se logra desnaturali-
zarlas? ;Son nuevas categorias o nuevas formas de nombrar
lo mismo que en los noventa: los conceptos estelares caidos
en desuso y que no estan hoy dentro de lo politicamente
correcto en referencia a la universidad publica?

Para abordar estos interrogantes parece fértil el an4-
lisis de Sennett sobre la metaférica “técnica del dorado”,
que es utilizada temporada a temporada por el sistema de
marcas como estrategia de mercadotecnia de productos
estandarizados con escasas variaciones. Este “dorado” se
realiza sobre una “plataforma’, el producto bdsico, con el
proposito de aumentar su valor y sostener el interés de los
consumidores. En palabras del autor: “(...) Los fabrican-
tes llaman dorado a estos cambios que se introducen en la
plataforma moderna, y la imagen es exacta. Para vender
algo bdsicamente estandarizado, el vendedor magnificard el
valor de diferencias de poca monta y disefio rdpido y fécil,
de modo de que lo que cuente sea la superficie” (Sennett,
2006:124).

La potencia de esta metéfora nos permite enriquecer
nuestra propuesta de que categorias como responsabilidad
social, compromiso, transferencia y pertinencia, introducidas
recientemente en el discurso sobre el vinculo universidad y
sociedad, corren el riesgo de ser solamente modificaciones
semdnticas para una gramatica ya conocida.

Asi, la incorporacién de nuevas categorias en un dis-
curso sin la explicitacién de los procesos y sentidos de su
construccidn, resulta una técnica de “dorado” que sélo
introduce cambios superficiales en una “plataforma” que
no ha sido transformada.

Por ejemplo, entre los objetivos que se plantean en la
Declaracion de la Conferencia Regional de Educacién Su-
perior en América Latina y el Caribe de la UNESCO, en
mayo de 2008¢, observamos que algunas de estas categorias
son usadas - ‘compromiso social de la Educacién Superior, su
calidad y pertinencia, y la autonomia”- sosteniendo los su-
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6.

“El objetivo es configurar un escena-
rio que permita articular, de forma

creativa y sustentable, polfticas que
refuercen el compromiso socialde
la Educacién Superior, su calidad y

pertinencia, y la autonomia dé las

apuntar al horizonte de una Edu-

cacion Superior para todes y tedas,
teniendo como meta el logro de una
mayor cobertura social con calidad,
equidad y compromiso con Ruestros
pueblos; deben inducir el desarrollo
de alternativas e innovaciones er

las propuestas educativas, en la

produccidn y transferencia de cono-
cimienlos y aprendizajes, as como.
promaver el establecimiente y con--
solidacién de alianzes estratégicas
entre gobiernos, sector productioe;
onganizaciores de la sociedad civit ¢
instituciones de Educacibn Superior,
Giencia y Tecnologla”. En: Btge/f - -
www.iesalc.unesco.ong -
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Declaracién Mundial sobre la Educacién
Saperior en ¢ Siglo XXI: Visién y Ac-
cién, Marco de Accion Prioritaria para el
Cambio y el Desarrolto de la Educacién
Superior. Aprobados por la Conferencia
Mundial sobre la Educacion Superior.

Ia Educacion Superior en el Siglo XXI.
Visién y Accién. 9 de octubre de 1998.
En: hitp:/ /www.unesco.org/education/
educprog/wche/declaration_spa.htm

En Argentina, la Ley de Educacién Su-
perior N° 24.521/95 es un ejemplo: en
su art. 58 determina como indicadores
de la distribucién del aporte presupues-
tario por parte del Tesoro Nacional,
los criterios de eficiencia y equidad.
Asimismo, legaliza en ol art. 59, inc. ¢}
la generacién de recursos adicionales a
" través del arancelamiento de los estu-
dios de grado asf como de la venta de
bienes, productos, derechos o servicios.
Por otra parte, establece evaluaciones
internas y externas (éstas dltimas a
cargo de la CONEAU o de instituciones de
evaluacion privadas que se constiluyan a
tal fin) con el objeto de analizar logros
y dificultades en el cumplimiento de las
funciones de docencia, investigacién,
extensidn y gestion institucional (arts.
44y 45). Esto es coherente con el
objetive de reestructuracion del sector
piiblico y la asignacién de gastos del
Estado, manifestado entre otras cosas,
en la fijacién de dreas prioritarias de
investigacidn para la asignarién de
fondas provenientes de las diferentes
agencias de financiamiento piblico.
Estas ireas eran fundamentalmente
orientadas a la produccién de resulta-
dos que pudieran ser transferidos como
innovacion tecnolégica que demanda-
ban el sector productivo y las empresas.
Estas medidas de restricciones presu-
puestarias asi como las orientaciones de
la produccién de conocimiento implican
un desmedro de la autonomia universi-
taria y la libertad académica. Para una
reconstruccion de la vinculacion entre
universidad y empresa ver: Llomovatte
et al., 2006.
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puestos surgidos en el encuentro celebrado diez afios antes’
en Paris, en el cual algunos de estos conceptos aparecian
entre las Misiones y Funciones de la Educaci6n Superior
(6° Orientacién a largo plazo fundada en la pertinencia)
de la siguiente manera: “La pertinencia de la educacién
superior debe evaluarse en funcién de la adecuacion entre
lo que la sociedad espera de las instituciones y lo que éstas
hacen”.

Se establece alli una asociacion de necesidad y mutua
dependencia entre pertinencia -utilizada en alusién ala
dimensién social de la universidad- y evaluacién -cate-
goria instrumental que impregné el campo pedagdgico en
los ‘90- para redefinir las misiones de la universidad. En
aquel contexto, el imperativo de evaluar las instituciones
y lo que éstas producian —en términos de rendimiento y
utilidad- ocupé un lugar preponderante en el marco de las
politicas delineadas por los organismos internacionales de
crédito para los paises periféricos, que en la universidad
se tradujeron, entre otros efectos, en restriccién de fon-
dos unido a la relativizacién de la autonomia y libertad
académica®.

Llama la atenci6n la imprecisién subyacente en el dis-
curso mencionado acerca de la universidad del siglo XXI,
que conserva, sin embargo, el sesgo tecnocritico de hace
una década, lo que esterilizaria la preocupacién declarada
por reorientar las misiones de la universidad hacia un esce-
nario latinoamericano que tenga en cuenta las necesidades
de sus sociedades.

Referimos a la metéfora de Sennett para dar cuenta del
riesgo de la intencién de actualizar discursos con categorias
ya frecuentadas, como pertinencia y evaluacion, sin que
sus definiciones sean explicitadas. Si en los ‘90 se articu-
laron estas categorias para dar cuenta de una orientacién
a seguir por las universidades y en el 2008 no se avanza
en su explicitacion, queda librado su sentido a numerosas
interpretaciones; desde las ciencias sociales no podemos
ser inocentes en esto: el uso que se hace de los conceptos
es politico.

A fin de problematizar los usos de las categorias en
cuestién en los entramados discursivos resulta importante
dar cuenta de otras miradas que colaboren en desocultar
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las arbitrariedades del discurso. Nos interesa en particular
sefialar las posiciones que refieren a los problemas de los
discursos desprovistos de una reflexién del campo mas
amplio de luchas sociales enmarcadas en su contexto his-
torico’.

En sintesis, la técnica “de dorado” ya mencionada,
aplicada sobre una plataforma que mantiene sus carac-
teristicas constitutivas, nos permite hipotetizar un nuevo
ocultamiento: el de la dimensién politica ineludible a la
hora de analizar estas cuestiones. En este sentido, el estado
de las relaciones de fuerza de los diferentes sectores que
intervienen es un eje central en la lucha por la definicién
legitima de significados.

La categoria “demanda” como eufemlsmo

del asistencialismo en los ‘90

A fin de discutir la categoria de “demanda” es nece-
sario considerar la funcién social de la universidad en la
dindmica social; aunque en ocasiones los actores sociales
-universitarios o no- parezcan olvidarlo, la universidad es
parte delo que se llama sociedad; pero a la vez universidad
y sociedad tienen, cada una, una definicién propia y reglas
de juego que también le son propias.

En algunos casos, “demandas” refiere al sector indus-
trial por lo que, repetidamente, cuando se habla de de-
mandas de produccién de conocimiento se estd hablando
de innovacion tecnoldgica (Llomovatte et al., 2006b); en
muchos documentos y articulos la demanda de la socie-
dad es entendida como de la empresa, y la produccién de
conocimiento como innovacién tecnolégica.

Esto incluiria perspectivas como las de Renato Dagnino
(1996, 2002 y 2007) y Henrique T. Novaes (2005), quienes
problematizan el lugar de la universidad publica ante los
limites del desarrollo en la divisién del trabajo a escala
global, que coloca a los paises periféricos® principalmente
en productores de bienes primarios. Los autores proponen
pensar el “desarrollo tecnoldgico” desde la “tecnologfa ne-
cesaria” para ese desarrollo integral del ser humano a partir
de procesos de Adequagio Sécio-Técnica (Dagnino, 2007;
Novaes, 2005).
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Para dar un ejerplo en relacién:

ala categorfa de pertinencia -
Naidord, Giordana, Hom (2007:27),
sostienen que “La nocidn ledrica de’
pertinencia universitaria carécs ds
una definicidn unfooca y posee un

candcter absiracto que no refiere em- ;

plricamente a précticas y realidades
histdricas concretas”.

. Aunque la nocién de centro-periferia

como criterio geopolitico y de organi- -
zatién de la divisién internacional -
del trabajo— reconoce ya alrededor

de medio siglo desde sus primeras -

manifestaciones en documentos defa <

CEPAL, en nuestra opinién, continda

vigente asf como su pouncla! inler-
pretativo.
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il. *(..) lavinculacién de la univer-
sidad con los procesos productivos
solidarios permite un proceso de re-
troalimentaciér: por un lado apoyar,
valorar y recitperar experiencias y

saberes, reconstruir la historia como

colective de trabajo con el objeto de

recuperar los procesos materiles y

simbélicos desde donde se construye

la identidad social y colectiva con el
objeto de potenciarlos mediante la
articulacién con la formacidn. En este
procese de vinculacién se produce un

enriguecimiento de la uniersidad a

través de la articulacidn sinérgica en-

tre docencia, investigacidn, extension

 transferencia” (Pereyra, 2008:185).

12 “la focalizacion supone

indiwiduacidn de los calificados

para ser asistidos (a la vez que la
base liberal del individuo libre se
putveriza con el mercado libre) y su
posterior agregacion en segmentos
relativamente homogéneos a ser
tratados con ‘paguetes sociales’

()" ({oraggio, 2003).

13." Se toma a Denis Merkden (2005:129)
cuando se refiere a “l6gica de pro-
yectos™ entendida como “definicitn

e cursos de accién limitades en o)
tiempo y en el espacio”.
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Newton Lima Neto expresaba su preocupacion acerca
de c6mo “propiciar o acceso al conhecimento cientifco e
tecnolégico também a los trabalhadores...” para concluir
que si bien la preocupacién de las universidades brasilefias
por los temas sociales es reciente, cada vez se expresa la vo-
luntad, politica de promover una alianza de Ia universidad
con la sociedad (Newton Lima Neto, 1997:114).

En otros, las “demandas” provendrian de los sectores
postergados, victimas del ajuste neoliberal, y su significado
s6lo puede abordarse preguntindo acerca de la incidencia
de la aplicacién de dichas politicas neoliberales en la rede-
finicién del concepto de demanda.

En este marco de mayor lucro del mundo empresarial
y de desempleo creciente para el mundo laboral es que
comienzan a irrumpir también de manera creciente en
América Latina experiencias productivas solidarias'' y aso-
ciativas que plantean la propuesta de un desarrollo integral
del ser humano (Singer, 1998:1X). Por lo que la solidaridad
y la cooperacion social aparecen refundando la utopfa. Ya
no es el mercado en estos espacios socio productivos el
centro que dinamiza y subsume lo social.

En cuanto ala redefinicién del concepto “demanda’, los
‘90 han dejado la sospecha —ain por confirmar en futuros
estudios— que las demandas sociales, a partir del neolibe-
ralismo, se transformaron en un eufemismo. Proliferaron
los programas sociales, diversas politicas focalizadas que
no tuvieron otro objeto que la fragmentacion en un do-
ble plano: el de las mismas politicas sociales -mezcla de
asistencia y clientelismo- y el del campo social, donde
la carrera por obtener la asignaci6n del beneficio de un
programa se constituy6 en la mayoria de los casos en una
cooptacion concreta produciendo un conflicto al interior
de las organizaciones que muchas veces termin6 con una
nueva fragmentacién'.

Otro ejemplo, fue la implantacién de los voluntariados
—estrategia habitual de las dreas de extensién de las uni-
versidades y del movimiento estudiantil, hasta entonces—
implementados por el Estado, que asumieron en muchos
casos, un caracter de cooptacion.

Cuando los recursos son orientados de manera focali-
zada se instala una nueva légica: “la 16gica de proyectos™?
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Esta l6gica en contextos de pobreza “puede alimentar una
forma reforzada de heteronomia” (Merklen, 2005:129),
cuyo alcance sélo queda en la reproduccién de las condi-
ciones de desigualdad social imperantes.

En relacién con la universidad, cabe preguntarse c6mo
se definirian las demandas provenientes del campo social
y los actores “demandantes”, asi como su vinculacién con
las categorias de pertinencia, responsabilidad social, com-
promiso y transferencia social.

Las categorias de pertinencia y transferencia aparecen
relacionadas con la idea de que las universidades en la
actualidad reciben “demandas” no sélo de servicios y cul-
turales sino ademas de produccién de conocimiento, a fin
de satisfacer las presuntas necesidades de la sociedad.

La demanda aparece como exigencia o tensién exo-
gena al ambito académico (Arocena y Sutz, 2001:194-5),
donde el Estado se presenta cada vez mds como un gran
demandante al igual que la sociedad (Krotsch, 2001: 126-7)
plantea que éstas demandas, muchas de ellas provenientes
del proceso de globalizacién, van dando lugar a funciones
universitarias y también provocan tensiones, en la “nece-
sidad” de participar tanto en lo global como en lo local.
Por otra parte, la forma de entender estas demandas va
a determinar el tipo de respuesta la que muchas veces es
asimilada a “beneficencia’, “filantropia”, “forma de gestién
privada de lo social” (Coraggio, 2003:4).

Las expectativas y representaciones de la sociedad
acerca de qué espera de las universidades publicas son,
indudablemente, legitimas; sin embargo, no es este el tema
que nos ocupa sino los multiples sentidos que podria adop-
tar el vinculo entre ambas. El discurso de las demandas
ha ocupado el lugar de la explicitacién de necesidades e
intereses de la sociedad cuando mira a las universidades
como posible fuente de soluciones a sus problemas mds
acuciantes.

La preocupacién de muchos autores que estdn pen-
sando la relacién universidad-sociedad, hoy comienza a
pensarlo en vinculacion con estos espacios sociales donde
conceptos como responsabilidad social y compromiso ad-
quieren otro sentido. Asi se habla de “didlogo permanente”,

Silvia Liomovatte, Kelly Pereyra y Gabriela Kantarovich
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14. - “Entendemos a la Universidad en

constante didlogo con la sociedad

a fa cual se debe. Este proceso, se
manifiesta como una relacidn de
igualdad, comprende el intercambio
de saberes y provoca un proceso de
aprendizaje compartido, construido
de manera participativa, donde
todos aprendemos y ensefiamos.
Fstos valores y principios asientan y
construyen el modelo de relaciona-
miento Universidad-Comunidad...”
(Belienda et al., 2086).

. Esta temdtica ha sido desarrollado

como comparacitn entre algunas
universidades argentina y canadiense
en Llomovatte, 2006a.

. Existen diversos trabajos acerca de
esta situacién que ba colocado ala
universidad en una situacion critica.
Por ejemplo, Armella et al., 2006.
En: Llomovatte, 20062).

“A la luz de estas trasformaciones,
podemos concluir que la universidad
ha sido enfrentada a exigencias
contrapuestas pero con un efecto
convergente que desestabiliza su ins-
titucionalidad actual. Por un lado,
la presidn hiper-privatizadora de la
mercantilizacion del conocimiento

< . de las empresas concebidas como

consumidoras, usuarias y al mismo
tiempo como co-productoras del

- conocimiento cientlfico; una presion
 que lleva a reducir la responsabi-
lidad social de la universidad y su

+ i+ capacidad de producir conocimiento

econdmicamente Gtil, s decir,
_ comercializable” (De Sousa Santos,
200547,

. Conferencia Mundial sobre 1a Educa-
~- ¢ién Superior. La Educacién Superior
o ~en ol Siglo XXL (op. ciL)
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“relacién de igualdad” y “procesos de aprendizaje compar-
tido”* (Bellenda et al., 2006:338).

La categoria de responsabilidad social
en la encrucijada®

Una vez cumplida la etapa de las reformas neoliberales'
en la universidad, ésta se vié confrontada con exigencias
contradictorias que la colocaron en una encrucijada de
riesgo institucional en el contexto de un estado en tran-
sicién y un mercado “ciclotimico”; en este escenario, la
exigencia de construir responsabilidad social es un man-
dato cada vez mas dificil de cumplir para las universidades
publicas.

Por otra parte, la categoria de responsabilidad social
es funcional a la tendencia creciente de privatizacién y
mercantilizacién'” en el aparato educativo; presupone ala
universidad en una vinculacién particular con la sociedad
“accountability” en términos anglosajones, similar a las
nuevas exigencias (técnica del dorado mediante, nueva-
mente) que se plantean a las empresas en su relacién con
la sociedad.

El sentido que esta categoria habia adquirido a fines de
los ‘90'® evidenciaba la preocupacion creciente por otor-
garle un lugar central en lo que deberia ser la agenda dela
transformacién universitaria para el nuevo siglo: “Conside-
rando que una transformacion y expansion sustanciales de la
educacién superior, la mejora de su calidad y su pertinencia
(...) exigen igualmente que las instituciones de educacion
superior asuman mayores responsabilidades para con la
sociedad y rindan cuentas sobre la utilizacion de los recursos
publicos y privados, nacionales o internacionales”.

Llama la atencién, nuevamente, su articulacién a con-
ceptos como pertinencia, el cual hemos discutido anterior-
mente; nos encontramos una vez mas con el problema que
se presenta al asociar categorias que pretenden orientar
hacia nuevas transformaciones —como se intenta con la
de responsabilidad social- con otras que la supeditan a la
propuesta de los ‘90 de evaluacion de resultados.

Con sentido prospectivo, esta categoria se constituye
también en un desafio en su capacidad de trascender la
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estrecha mision de las universidades (guardianas dela alta
cultura) para retomar un camino de institucién publica’,
donde sin olvidar su funcién de ensefiar y aprender, de
descubrir y crear, puedan también convertirse en el esce-
nario de los debates sobre cuestiones de interés piblico,
donde la vida publica pueda ser restaurada.

Se esté proponiendo nada menos que restaurar el carac-
ter politico de la prictica en las instituciones de nivel supe-
rior, no como una vuelta al activismo universitario de otros
tiempos sino desde una renovacién con profundas bases
epistemoldgicas. Hacemos extensivo a la comprensién de
la practica universitaria lo que Carr (1996) expresa acerca
dela préctica pedagdgica en tanto construccién cotidiana,
donde “puede demostrarse que el sentido y la significacion
de la prdctica educativa se construye en los planos social,

histérico y politico, y que s6lo puede entenderse de forma -

interpretativa y critica”.

Aparece en este momento un importante desafio: como
reconstruirse como “intelectual ptiblico” en el terreno de la
responsabilidad social sin limitar la definicién a las prac-
ticas sociales fuera de la universidad. Para ello, es preciso
integrar las dimensiones politica y moral al trabajo coti-
diano, redefiniendo nuestro rol pedagégico e identidad
social en cada instancia de interaccién y produccién, sin
alienar el conocimiento de los valores y explicitando los
fines éticos y politicos de nuestras pricticas.

La categoria responsabilidad social podria responder
al desafio planteado si, por un lado, las universidades de-
mostraran capacidad para poner en juego lo necesario a fin
de colaborar activa y creativamente en la conformacién e
integracién de amplias redes sociales que las integren a su
comunidad local, regional, nacional, universal, sin perder
sus caracteristicas institucionales especificas.

Por otra parte, esto parece ser lo que la sociedad re-
querira de las universidades, siguiendo a De Sousa Santos
(2005:47) “Por otro lado, (existe) una presién hiper-piiblica
social difusa que despedaza el espacio puiblico de la universi-
dad en nombre de un espacio piblico mds amplio atravesado
por confrontaciones mds heterogéneas y por concepciones de
responsabilidad social mds exigentes”.

Sitvia Llomaovatte, Kelly Pereyra y Gabriela Kantarovich

19. Nuevaments desde la ciencia social
critica de los EEUU de Norteamériea, =
aparece esta definicion: “To the -~ -
academic system falls the task of
providing access to a substantial
portion of the population to the rich
intetlectua! and cultural traditions
that make up American society, of
which the Western is, of course, the .-«
most important but not only strain.
As I have already suggested, this
implies that colleges and universities ;=
must become public spheres, availe- -~
ble to the larger community as well
as to the communily of scholars™ - -~
{Aronowitz, 2000:172-173), - '
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20, Este apartado estd inspirade en la
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Pereyra (2003), asf como en Liomo-
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La condicion para dotar nuevamente de sentido a este
concepto esta a la altura de la compleja historia y tradi-
ciones universitarias en la medida en que superen y dejen
atras sus limites al mismo tiempo que se reconfiguran en
su identidad social.

La categoria transferencia social como modelo
emergente de vinculacién universidad-sociedad®

;De qué se habla cuando se nombra a la transferencia
social en la actualidad, a 90 afos de la reforma universi-
taria? En el presente ensayo nos referimos solamente a la
historia del presente, tanto por falta de espacio como para
no desviarnos del hilo argumental central.

En el modelo desarrollista hegemdnico en los ‘60 y los
‘70, lo que se entendia como transferencia, era basicamente
vinculacién tecnoldgica, y consistia fundamentalmente en
la venta a las empresas de servicios y conocimientos que
la universidad producia o adaptaba y vendia o producia
por encargo.

No se nos escapan las dificultades en la construccién
de esta categoria desde la universidad publica, tampoco
desconocemos los multiples significados que los actores
universitarios y el resto de la sociedad le atribuyen. No se
pretende, por lo tanto, emitir juicios acabados acerca dela
transferencia social universitaria como actividad y como
concepto. Se intenta, en cambio, incorporar un cimulo de
experiencias colectivas y los miltiples sentidos que dichas
experiencias trasuntan.

Como categoria repensada, la transferencia social re-
coge elementos subyacentes a los que conocemos como
extension universitaria desde 1918. Hace referencia a la
construccién de conocimiento con la comunidad y no so-
lamente al servicio de los problemas de la misma.

Su impronta especifica tiene que ver con el desarrollo
territorial: un modelo de universidad en relacién al 4rea
socio-histérica-geografica-productiva y cultural que inte-
gra como institucién de la comunidad.

Consiste en una propuesta en relacién al drea espacial
libremente definida, no siempre circundante en términos
geograficos, sino territorial en el sentido de los varios es-
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pacios sociales que la Universidad habita y comparte con
las instituciones y organizaciones de la sociedad. De esta
manera, lo que importa es su insercién dindmica hacia el
logro de la sustentabilidad de los procesos de cambio y
crecimiento.

Esta categoria se resignifica como expansién de las
fronteras de la universidad y profundizacién de su vincu-
lacién con amplios sectores de la sociedad, tendiendo al
enriquecimiento de la vida académica por unladoy ala
insercion activa en la coyuntura socio-econémica, por el
otro. Se basa en los principios politicos, sociales y cientifi-
cos organizadores de la vida universitaria en relacion estre-
cha con priécticas sociales emergentes que cobran sentido
a través de la construccion de nuevos espacios colectivos
y solidarios entre la universidad y la sociedad.

La configuraci6n de esta categoria, como ya se ha dicho,
adn en construccién, sostiene que una de las funciones
centrales de la universidad publica es la apertura solida-
ria a los mas amplios sectores sociales y considera que el
cumplimiento de esta funcién debe tender a integrar todas
las dimensiones de que se compone la universidad, a fin de
abrir un camino legitimo y significativo de actualizacién y
renovacion académica y cientifica.

De este modo, un pardmetro central es la busqueda
de articulaciones entre las acciones de transferencia, las
politico-universitarias y las académicas, mediante coope-
racion de cdtedras, proyectos de investigacién, especialis-
tas, sectores estudiantiles, todo &mbito donde se produzca
conocimiento.

La complejidad de esta categoria incluye la conside-
racién de los marcos institucionales apropiados para su
desarrollo; si bien estdn contempladas las acciones de
cooperacion con organismos del Estado y con algunas
organizaciones de la sociedad civil, no existen en cam-
bio instrumentos normativos especificos para formalizar
acuerdos con organizaciones emergentes. Los modelos de
convenio y acuerdo utilizados por las universidades en ge-
neral s6lo prevén las relaciones tradicionales de intercam-
bio “simétrico” —estrechamente definido- con instituciones
andlogas y no con organizaciones sociales, escuelas u otros
organismos del campo social.
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Otra complejidad de este concepto reside en su consi-
deracién de la cultura académica instalada por el modelo
universitario de los altimos veinte afios y que enfatiza tanto
el papel de la universidad como productora de conoci-
miento descontextualizado como, Gltimamente, conoci-
miento privatizado de diversas maneras y que se constituye
en otro desafio a superar.

El concepto transferencia universitaria implica un ima-
ginario de trabajo de generacién y construccién de espacios
colectivos donde sea posible la recuperacién, creacién y
democratizacién de saberes y conocimientos de universita-
rios y otros actores a quienes la crisis reciente ha afectado,
enfrentdndolos a la realidad o al riesgo de la exclusion.

Es en el terreno de las practicas expresadas en campos
como salud, organizacién social, formacion y capacitacion,
ecologia, educacion, entre otros, donde emergen y se po-
sibilitan transformaciones y alternativas superadoras para
todos los sujetos comprometidos -tanto universitarios o
de otros niveles educativos como integrantes de movi-
mientos y organizaciones sociales, micro emprendedores
y desocupados, comunidades rurales, aborigenes, etc.— que
integran lo que dimos en llamar “La Universidad Cotidia-
na” (Llomovatte et al., 2007).

Para seguir pensando. .

Hemos visto alo largo de este articulo que las categorias
utilizadas para nombrar los matices de los vinculos que
relacionan educacion y sociedad resultan ambiguas y, aun-
que han sido reiteradamente criticadas resta aln alcanzar
niveles mas profundos y concretos de propuesta.

Algunos grupos académicos de América Latina que
han sido citados a lo largo de este articulo estin repensando
el tipo de relacién que la universidad publica establece con
la sociedad entendiendo que el actual contexto socio his-
térico requiere no s6lo responder a los nuevos problemas
y desafios planteados por las nuevas formas opresivas del
mundo del trabajo y la ciudadania, sino también considerar
los procesos de construccién del conocimiento hoy atra-
vesados por un lado, por los procesos globalizadores y por
otro, por las luchas sociales de sectores postergados.
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El conocimiento, tanto como el trabajo y el capital, ha
sido una parte importante en el crecimiento y posterior
desarrollo del modelo industrialista moderno. Se produce
asi un circulo de retroalimentacion entre conocimiento,
en tanto trabajo acumulado, trabajo, que produce conoci-
miento y conocimiento que produce valor. En la actualidad
vemos entonces que el conocimiento tiene una insercién
privilegiada en la produccién y en beneficio del gran ca-
pital.

El concepto de “capitalismo cognitivo™ (Rullani, 2007:
1) nos permite aproximarnos al proceso de transformaci6n
del papel que hoy juega el conocimiento en el circuito pro-
ductivo y como cualquier reflexién sobre universidad, una
de cuyas funciones es la produccién de ese conocimiento,
requiere un andlisis del papel que el mismo juega en la
sociedad.

En relaci6n a la produccién de conocimiento, resca-
tamos la diferenciacion que realiza entre conocimiento
universitario y pluriuniversitario® De Sousa Santos (2005),
a fin de dar cuenta del pasaje que se produjo durante las
tltimas décadas de uno a otro, sin que ello devenga en
formas més democraticas de produccién de conocimiento
que involucraran una participacién de todos los diferentes
sectores sociales a los que se alude repetidamente en la
bibliografia referida a las necesidades de transformacién
de las universidades.

Sumado al caricter publico de esta universidad emer-
gente, aparece otro rasgo constitutivo: su caracter ético,
moral. Los docentes e investigadores universitarios no sélo
pueden constituirse en los intérpretes de las cuestiones
de orden publico (politico, por lo tanto) para grandes au-
diencias y para sus propios estudiantes, sino que ademds,
estdn llamados a dar cuenta de ello en el plano moral® a
través de la ensefianza, la investigacién, la participacion
en proyectos de proyeccién social y mediante alianzas con
los més diversos sectores criticos de la sociedad; de este
modo, se constituye la identidad social del intelectual pu-
blico que trasciende largamente los limites de su identidad
profesional.

Las dificultades para abordar esos desafios son también,
multiples, tal como lo sefiala Wallerstein (2005: 35): “Las

Sitvia Llomovatte, Kelly Pereyra y Gabriela Kantarovich

21, “Ast, en el capitalismo moderno

el conocimiento se ha convertide

en un faelor Recesario, tanio como

¢l trabajo y el capital. Se tratq,
para ser mds exaclos, de un factor
intermediario. Un poco como la
mdquina, el conocimiento eacumulas
el valor del trabajo (y otros factores
productivos) empleado para produ-
cirlo. A su vez, el conocimiento entra
en la produccidn gobernando las
mdquinas, edministrando los proce-
sos y generando la utilidad para el
consumidor. En el circuifo productivo
del capitalismo industrial, el tra-
bajo genera el conocimiento y, el
conocimiento, @ su vez, gerera el
valor: De este modo el capital, para
valorizarse, no debe solamente
wsubsumiry (siguiendo los términos
marxistas) el trabajo vives, sino
también el conocimiento que genera
¥ que pone en el circuito. Esas son
Jjustamente las dificultades de esta
«subsuncidnw, que impiden reducir
de manera simple el conocimiento @
capitaly que, en consecuencia, dan
su sentido a la idea de capitalismo
cognitivo” (Rullani, 2007:1).

. Para De Sousa Samlos (2005:44)

“Bl conocimiento universitario (...)
Es un conocimiento homogéneo

¥ organizativamente jerdrquico

en la medida en que los agentes

que participan en su produccibn
comparten los mismos objetivos de
produccidn de conocimiento, tiener
la misma formacién, lo misma
cultura cientifica y lo haces sogin
Jjerarquias organizacionales bien de-
finidas. Es un conocimiento presontc
en la distincidn entre investigacidn .
cientifica y desarrollo tecnoldgico y
la autonomla del investigador se tra-
duce en una cierta irresponsabilidad
social frente a los resultados de la
aplicacidn del conocimientp {...) Al
contrario del conocimiento universi-
tario descrito en el pérrafo anterior,
el conocimiento pluriuniversitario es
un conocimiento contextual en la
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Is medida en que el principio
erganizador de su produccidn s la
aplicacidn que se le puede dar. omo
- esa aplicacion ocurre extramuros, la
iniciatia de la formulacién de los
problemas que se pretender resolver
y la determinacidn de los criterios de
relevancia de éstos son el resultado
de un acuerdo entre investigadores
y usuarios. (...)Todas las distinciones
en las que se apoya ¢l conocimiento
¢l conocimiento pluriuniversitario
y en ¢l fondo es la propia relacin
entre ciencia y sociedad la que estd
cuestionada. La sociedad deja de
ser un objeto de las interpelaciones
de la ciencia, para ser ella misma
sujeto de interpelaciones a la ciencia
()
. “... the institutions of education
must be seen as deeply moral and
political space in which intellectuals
assert themselves rot merely as
professional academics, but as
citizens whose knowledge and
actions presuppose specific visions
of public life, community, ard moral
accountability (...) On one level this
suggests that academics assume
the role of specific intellectuals
working within local contexts and
institutional sites in order to expand
the spheres of frecdom, justice, and
human agency”. Giroux (1995 P.
29-250)

ciencias sociales intentan articular lo que sucede, ofrecen una
interpretacién de la realidad social que la refleja y la afecta
al mismo tiempo, de modo que constituyen una herramienta
tanto para los poderosos como para los oprimidos. Son un
campo de lucha social, pero no es inico, y probablemente no
el principal. Su forma se verd condicionada por el resultado
de las luchas sociales futuras asi como su forma historica se
vio condicionada por luchas sociales del pasado”.

Aparecen asi nuevas categorfas para enriquecer el dis-
curso acerca de la vinculacién de la universidad con la
sociedad. Sin embargo, siguen vigentes los riesgos de re-
construir el discurso universitario de la “torre de marfil’,
que originalmente dio cuenta de las aspiraciones de aisla-
miento aristocritico y elitesco de la universidad en siglos
y atin en décadas pasadas y en la actualidad no deberia
perder de vista la interdependencia de la universidad con
su contexto socio histdrico.
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RESUMEN: Para referirse al vinculo universidad-sociedad es habitual remitir a calegorias como demandas,
pertinencia, responsabilidad social, compromiso y transferencia social, entre las mds frecuentadas. Nos
interesa reflexionar acerca de los miltiples sentidos, desplazamientos y ambigiiedades, en ningiin caso
inocentes, con los que dichos conceplos aparecen y se configuran. Esta reflexion es relevante en mis
de un sentido, ya que justamente dichas categorfas no sélo son algunas de las que constituyen a la
universidad como institucion social, instituyéndola, sino que también organizan, reproduciendo pero
también produciendo, a las précticas de los actores que la construyen cotidianamente. {reemos que es
a partir de avanzar en los diferentes significados otorgados a estas categorias —y en su articulacién—
cbmo se pueden encontrar indicios que den cuenta de tendencias y perspectivas sobre las formas de
entender la relacién entre la universidad y la sociedad.

PALABRAS (LAVE: universidad y sociedad, responsabilidad social, transferencia social, pertinencia,
demandas.

ABSTRACT: In order to speak about the relationship between university and society, researchers generally
refer to categories such as demands, pertinence, social responsibility, commitment and social trans-
ference, among the most frequently used. We are interested in reflecting about the various meanings,
overlapping and ambiguities, none of them completely inniocent, among these categories. This reflection
is relevant in more ways than one, since those categories are not just some of the elements that build the
university as an institution, but are also its organizers, reproducing as well as producing social practices
of University agents. We sustain that it is within the different meanings atiributed to these categories
as well as to their articulations that one can find vestiges on the tendencies and the future perspectives
about the many ways necessary to understand the relationship between University and society.

KEYWORDS: university and society, social responsibility, social transference, pertinence, demands.
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