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INTRODUCCION .

La presente tesis tiene como objetivo principal evaluar la evolucion de la gestién de
los recursos culturales en la jurisdiccion de la Administracién de Parques Nacionales
(APN). Se elabora y aplica un modelo de evaluacién de la gestion del patrimonio cultural a
fines de brindar una mayor resolucién y efectividad en las politicas y estrategias de la
Institucién. Se propone la aplicacién de nuevas metodologias que puedan compartirse con
otras Instituciones de nuestro pais dedicadas a la gestion del patrimonio, pretendiendo al
mismo tiempo, apuntar a un ordenamiento interjurisdiccional concertado y homogéneo. Para
ello, se considera en esta investigacion al Registro de Recursos Culturales y su base de datos
como una herramienta comin a las Instituciones, que contribuye a la mejor toma de

decisiones y genera consecuencias positivas en la conservacion.

(Por qué expresamos que el analisis y evaluacion del Manejo de Recursos Culturales
(MRC) a través de su registro, es una de las‘principales actividades y herramientas para su
conservacion? Tal afirmacién se sustenta en que el registro e inventario de recursos
culturales se presenta como la herramienta de gestion mas objetiva para evaluar los cambios
y tomar nuevas decisiones. Consideramos entonces que los inventarios no son un fin en si
mismo; son instrumentos para conocer, valorar, proteger, y, consecuentemente, establecer
racionalmente politicas y estrategias de conservacion. Aportan a la reflexién, evaluacioén y
accién permanentes. En ese sentido, el informe ICOMOS del afio 2000 es determinante:
“Mejorar los procesos de listado, registro y monitoreo, en especial en lo que afecta al

patrimonio olvidado" (ICOMOS 2000:13).

Esta investigacion posee una vinculacién directa con la practica arqueoldgica dado
que son mayoria aquellos profesionales que en su ejeréicio actual asumen y afirman que no
puede lograrse la produccién de conocimiento sin que la evidencia material que le da
sustento sea conservada a futuro. Desde ese lugar, concebimos que el desarrollo de la
disciplina contemple 1la -especializacién en las actividades de gestion y manejo del
patrimonio cultural que, al fin y al cabo, consideramos que son el marco general donde se
debe insertar su practica. En Argentina, en los 1ltimos 15 afios se han desarrollado muchas

actividades que dentro y paralelo a la investigaciéon arqueoldgica, cuestionan de alguna
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manera su perfil de disciplina dedicada exclusivamente a la ciencia basica. La presente tesis

se entiende como una experiencia asentada en ese proceso.

En el caso de aplicacion, se evidencia que la gestion del patrimonio cultural en la
APN debe mejorar sus procesos de monitoreo y evaluacion. Siendo cada vez mayor la
presién negativa sobre los recursos culturales surge reconsiderar las actividades que se
llevan a cabo sobre ellos, necesitando a priori un mayor conocimiento acerca de su estado
de conservacion y los efectos que producen esas actividades de manejo (Hockings ef al.
2002).

OBJETIVOS

El objetivo general, como dijimos, es evaluar. la evolucién del Manejo de Recursos
Culturales dentro de la APN en los ultimos 16 afios en funcién de mejorar las decisiones y
acciones que se toman para la conservacién de los recursos culturales. Como objetivos
especificos detallamos: 1- Evaluar la relacién entre las acciones realizadas y la conservacién
de los recursos culturales (RC). 2- Comprender la evolucién del manejo en funcién de
variables relacionadas con el crecimiento institucional del MRC en la APN. 3- Aportar a la
construccién de una metodologia precisa y aplicable para el monitoreo de los RC. 4-
Presentar al registro de RC como una herramienta dinimica que se inserta en toda la
dimensién del MRC (Investigacién — Conservacién — Uso ‘publico: educacién — difusién —

desarrollo) y en todas sus etapas (politica — estrategia — planificacién — accién - evaluacion).

Desarrollamos a continuacién una introduccién sobre las caracteristicas actuales del

MRC para luego describir la estructura de la presente tesis.
EL MANEJO DE RECURSOS CULTURALES

El Manejo de Recursos Culturales es la herramienta estratégica para la conservacion.
Es el conjunto de actividades planificadas para asegurar la sustentabilidad de los recursos,
dirigidas hacia la investigacion, conservacién (s.s.) y difusion, transferencia o uso publico
(Ferraro y Molinari 1999). Como tal, el manejo de recursos culturales ha sido una practica

que se ha desarrollado desde hace por lo menos 300 afios, desde el surgimiento de los

1
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estados-nacién europeos. Pero su identidad actual se configura durante el siglo XX con el
desarrollo de criterios e instituciones y de varias disciplinas como la arquitectura,
arqueologia, geologia, quimica, entre otras, que comenzaron a confluir y compartir técnicas
y metodologias en la investigacion, registro y conservacion del patrimonio cultural. La
planificacién territorial y la realizacién de evaluaciones de impacto promovieron la
generacion de marcos tedricos y metodoldgicos en arqueologia que posteriormente se
reinsertaron en el Manejo de Recursos Culturales (MRC). En ese sentido, actualmente el
MRC es una practica donde confluyen lineamientos, mafcos metodologicos, disciplinas,
leyes nacionales, internacionales, politicas publicas y todavia en muchos casos, esfuerzos y

creatividad personales.

Teniendo en cuenta diferentes situaciones institucionales, vemos que actualmente el
MRC se caracteriza por ser una practica muy heterogénea. En muchos paises se encuentra
representado dentro de las agendas y politicas de gestion cultural, en otros la gestiéon del
Patrimonio Cultural se encuentra totalmente separada y dispersa segun se refiera a
monumentos histéricos inmuebles o a sitios arqueoldgicos. En algunos estados las leyes
nacionales son el marco para la regulacion, en otros apenas existen leyes que lo protejan. En
muchos casos, la arqueologia continia siendo una disciplina académica escindida de las
necesidades sociales e institucionales, en otros su practica se ha encauzado como una
herramienta dentro del MRC; como plantean Green y Doershuk “La arqueologia
norteamericana es predominantemente un arqueologia del manejo de recursos culturales. La
mayoria de los arquedlogos norteamericanos estan empleados en trabajos no académicos;
aun muchos en la Academia participan significativamente en actividades de MRC” (Green y

Doershuk 1998:121).

La expansion de las tematicas relacionadas con el MRC lo convierte en un ambito de

confluencia disciplinaria que en la actualidad se extiende a la:

¢ Conservacion fisica del registro mueble e inmueble (arqueolégico y arquitecténico, entre
otros).
e Investigacion aplicada a la generacién de informacion para politicas de planificacién

territorial y ambiental.



e Comunicacién aplicada a diferentes audiencias (planificadores, investigadores, publico
en general) y en diferentes medios (soportes graficos, pagina Web y museos)

o Educacién formal y no formal.

e Recursos culturales aprovechados para el turismo. ,

e Proyectos publicos y privados de desarrollo sustentable donde se inserta la gestion de los
recursos culturales como potencial generador de riqueza.

e Legislacion aplicada a la gestion del Patrimonio.

e Arqueologia de rescate y evaluaciones de Impacto.

e Antropologia Forense.

e Areas Protegidas’

La especializacion de cada actividad ocurrida en los ultimos afios produjo un
desarrollo diferencial de cada una de ellas donde varias disciplinas expandieron sus
practicas fuera de los 4mbitos académicos. A la vez, este proceso imposibilitd la generacién
de herramientas metodologicas y politicas de gestion i}ltegradoras de estos aspectos.
Podemos ver entonces que existe un importante crecimiento cualitativo de normas
generales, problematicas abordadas junto a un desarrollo cientiﬁcq-tecnolégico en las
técnicas de conservacion e investigacion. Pero debemos pensar como esta complejidad de
practicas, heterogeneidad de visiones y desenvolvimiento en diferentes instituciones

repercute en la conservacion del patrimonio a largo plazo.

Se impone la necesidad de construir “una caja de herramientas donde entren todos
los elementos, se puedan ordenar y que la caja se pueda transportar a cualquier lugar”. En
este caso, aportamos al disefio de una herramienta de evaluacién de la gestién del

patrimonio cultural.

' También se identifica la gestion del Patrimonio Cultural dentro de las instituciones de conservacion de reas
protegidas. Inclusive algunas de ellas poseen funciones que exceden su rol principal - como el National Park
Service que tiene a su cargo el registro nacional de bienes culturales de todo EE.UU. En relacion a estas
instituciones, el desarrollo histérico de los organismos internacionales permiti6 comenzar a integrar la
conservacion del patrimonio natural con el cultural y asociar el componente humano a las practicas de
conservacion en funcién de mejorar su calidad de vida y no sé6lo de preservar el contexto ecoldgico que lo
circunda (Molinari 1998). La estrategia Mundial para la Conservacién iniciada el 5 de marzo de 1980 es el
resultado de la labor de la Uni6n Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y sus Recursos -UICN-
con la asesoria, cooperacién y apoyo financiero del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) y del Fondo Mundial para la Naturaleza -WWF- (Allen 1980); en ella se reflejan las nuevas
visiones asociadas a la conservacion integrada del Patrimonio Natural y el desarrollo sustentable, dejando una
ventana abierta a comprender la conservacién del patrimonio cultural como un elemento més del componente
humano. »
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LA ESTRUCTURA DE LA PRESENTE TESIS

Esta tesis se conforma de 5 capitulos. En el primero desarrollamos el marco
conceptual del Manejo de Recursos Culturales. Se incluye un andlisis sobre el contexto
institucional del MRC en Argentina diagnosticando la diversidad actual de experiencias y su
necesidad de generar politicas en comun sustentadas en modelos de gestion racionales y con
indicadores concretos de éxitos y fracasos. Se incluye ademas el marco conceptual de la
tesis, sustentado en las bases tedricas y metodologicas de la experiencia acumulada en la

APN.

En el siguiente capitulo detallamos las propuestas institucionales teéricas y
metodolégicas que evaluan el Manejo de los recursos culturales. Discutimos la posibilidad
de utilizar a los registros de recursos culturales como herramientas para el monitoreo y

evaluacion del MRC a través de casos identificados en nuestro pais.

En el tercer capitulo formulamos el modelo utilizado para evaluar el MRC en la
APN. Componemos las lineas analiticas, sus variables, indicadores y las relaciones
generadas que aplicamos sobre la informacion institucional y la base de datos del registro de

recursos culturales de la APN.

En el cuarto capitulo presentamos los analisis efectuados de la evaluacidn.
Presentamos los resultados y las conclusiones obtenidas a partir de considerar el conjunto de
variables e indicadores institucionales, el tratamiento dado a los recursos culturales y su

consecuencia en la integridad de los mismos.

En el ultimo capitulo formulamos las conclusiones de este trabajo. Puntualizando el
proceso general analizado, las recomendaciones para mejorar el MRC en la APN y una

discusion sobre el modelo aplicado.

En los anexos se encuentra toda la informacién analizada, como asi también
documentos de relevancia de la APN y de otras Instituciones que proponen variables para la

evaluacion del MRC.



CarfTULO 1

En este capitulo desarrollamos los antecedentes generales que encuadran nuestro
problema. Debemos entonces comprender el contexto institucional argentino de gestion del
patrimonio cultural y su vinculacién con la arqueologia. Desde ese punto de partida,
verificamos la necesidad de fortalecer lineamientos y marcos institucionales que sustenten la
toma de decisiones del MRC. Por lo que definimos posteriormente el marco tedrico que guia
al MRC en la APN, resultando en el ambito institucional y marco conceptual que sostiene

los principales lineamientos de este trabajo.
EL MRC EN NUESTRO PAIiS

Hacia fines del Siglo XVIII y durante el Siglo XIX en los incipientes estados-nacion
se construyeron las historias oficiales que los fundaron y les dieron significado. Para ello se
recrearon dimensiones tangibles e intangibles que revelaban su pasado, legitimaban su
presente y predecian su futuro (Amitrano Bruno 1985, Odak 1985). La visién lineal
evolucionista y occidental hacia el progreso, debia ser explicada y referenciada con los
restos del pasado de cada territorio y a la vez con las culturas contemporéneas que tenian
que ser dominadas. En ese marco, las colecciones de objetos de culturas lejanas, las
manifestaciones artisticas -pinturas y esculturas- y monumentos (en ese momento las unicas '
evidencias materiales de importancia) tenian que ayudar a explicar y sostener el nacimiento
de los estados-nacién. La practica arqueoldgica surgida en Europa desde un afin
coleccionista - anticuarista y elitista- (Amitrano Bruno 1985, Trigger 1992, Renfrew y Bahn
1993), se insert junto a la antropologia como disciplinas que explicaron evolutivamente el
pasado y legitimaron las supuestas asimetrias culturales innatas entre el hombre europeo y la

diversidad de culturas de todo el mundo (Palerm 1982).

Nuestro pais no escapa a ese proceso; como plantean Endere y Podgorny su origen
se relaciona con “la organizacién territorial y la unificacién monetaria, la sumisién de los
diferentes grupos étnicos y regionales a la potestad de esa nueva entidad, la creacién de una

historia y de un pasado comunes y la aceptacion de un cuerpo legal que rigiera la vida civil
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de la nacion. [...] Esto se conjugo con una ola de fundaciones de museos que, en el fin de
siglo rioplatense, dio lugar a la apertura del Museo de la. Plata (1888), del Historico
Nacional (1891), del Naval de la Nacién (1892), del Nacional de Bellas Artes (1896), del de
la Policia Federal (1899) y del Etnografico de la U.B.A (1904)” (Endere y Podgorny
1997:56)%. Tal proceso se corona en 1913 con la creacién de la ley nacional 9080 sobre
“Ruinas y Yacimientos Arqueolégicos y Paleontolégicos de Interés Cientifico” (Berberian
1992 y Endere 2000). Donde el valor de las ruinas y yacimientos residia s6lo en su interés
cientifico y donde la uinica facultad que no requeria permiso de la Naci6n para investigar era
la Facultad de Filosofia y Letras de la U.B.A. (Ley N° 9080)°. Como pbdemos ver, no se
habian generado hasta ese momento principios o criterios ni herramientas
metodoligicas o instituciones que pudiesen tener una funcién diferente de la mirada
anticuaria y evolucionista. Particularmente, las acciones de conservacién se
caracterizaron por la falta de regulaciones y sesgadas hacia la conservacion fisica de
monumentos y obras pictricas (Amitrano Bruno 1985) pero enfocadas en la seleccién de

aquellas obras que resaltaran valores de los nacionalismos incipientes (Philippot 1976).

La evolucion posterior de la gestion del patrimonio cultural en nuestro pais no
presentard un desarrollo muy diferente hasta las ultimas décadas del siglo XX. Desde los
marcos legales, a partir del surgimiento temprano de la Ley 9080, la legislacion provincial
que se fue creando ha sido totalmente despareja y en algunos casos contradictoria (Endere
2000)*. En rasgos generales, entre la década de 1940 y 1990 las politicas nacionales
culturales se alejaron y se acercaron a la gestion del patrimonio cultural tangible —material-,
donde el Patrimonio Arqueolégico se ha situado mucho mas lejos de esa gestion que el

Patrimonio Arquitectonico Histérico. Existieron también muchos esfuerzos para generar

% Ver Alvarez y Reyes 2000 para una postura similar.

* La fundacién de los museos modernos es esencialmente una parte del surgimiento de las ideas modernas de
orden y progreso, de las experiencias relacionadas de tiempo y espacio, y sus metas firmemente situadas en la
industrializacién y urbanizacion (Walsh 1992).

* La influencia internacional en ese proceso también ha sido variable. Este proceso se expandi6 fuera de los
ambitos de los museos, hacia organismos dedicados especialmente a la gestion del patrimonio cultural;
enfocada primariamente al reconocimiento y registro del patrimonio histérico arquitecténico, a las
autorizaciones de investigaciones arqueologicas y hacia medidas inhibitorias del aprovechamiento del
patrimonio. En esta etapa es valido plantear que “El PA [patrimonio arqueolégico], a la cola de estos
movimientos, sufre las destrucciones de la guerra, de la reconstruccién, del avance de las zonas urbanas, de la
explotacion de la costa para el turismo y del propio turismo. En cuanto a los textos internacionales que tratan
de ¢l de forma especifica son escasos, poco utilizados y muy desconocidos” (Querol y Martinez Diaz
1996:70).
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proyectos de ley sobre la conservacion y resguardo del patrimonio arqueoldgico, aunque

ninguno tuvo éxito.’

Otro ejemplo lo vemos con la creacion en 1940 de la Comisiéon Nacional de
Monumentos y Lugares Histdricos. Tal institucion vigente hasta la fecha, es la encargada de
declarar los sitios y monumentos de interés cultural nacional que al tener s6lo una capacidad
de declaratoria y de asesoria, su accionar resulta muy limitado. Su postura tradicional
sesgada hacia la preservacion del patrimonio arquitectonico, soslayd y negé el valor de los
sitios arqueolégicos prehistéricos asociados a los pueblos originarios. Contabilizando la
cantidad de sitios arqueoldgicos ingresados en la Comisién vemos que ni llegan al 3% de la
cantidad total y casi ninguno se asocia directamente con un pueblo originario (CNMyLH
2005)°. Como parte del diagnostico de ICOMOS realizado en el 2000, el Arq. Grementieri

caracteriza a la Comision:

“Los edificios y sitios mas valiosos del pais, especialmente en Buenos Aires, se encuentran
en grave riesgo de perder su integridad y autenticidad patrimonial debido a miltiples
causas: A(...) Difusiéon amplia de incorrectas teorias y practicas de preservacion del
patrimonio arquitecténico donde el reciclaje intensivo y extensivo se impone y las
demoliciones son de rigor. Intenso "lobby" de corporaciones profesionales de la
arquitectura, de la ingenieria y del urbanismo para evitar practicas conservacionistas, para
comunicar falsas politicas de conservacion y para imponer practicas de reciclaje y
reutilizacién sin controles o restricciones. Ineficiente, escasamente profesional,
extremadamente politizado, y escasamente transparente tutela y manejo del patrimonio
arquitectonico por parte de organismos nacionales como la Comisién Nacional de Museos,
Monumentos y Lugares Historicos, o locales como la Secretaria de Planeamiento de la
Ciudad de Buenos Aires. Ineficiente y muy débil presencia de las escasas ONGs

involucradas en la preservacion del patrimonio arquitecténico” (Grementieri 2001).

* Recién en el afio 2003 se sanciond la ley 25.743 sobre Proteccion del Patrimonio Arqueoldgico y
Paleontoldgico. Para un anlisis detallado de la evolucién legal ver Endere 2000.

% Resulta paradéjico o contradictorio que la proporcion de Sitios del Patrimonio de la Humanidad dentro de
América Latina sea opuesta a la proporcion de los sitios registrados en la Comision: “An analysis of the
cultural components of the World Heritage sites, shows a very high proportion of archaeological sites and
colonial historic towns/urban ensemble. It also illustrates the near absence of the heritage Jrom the nineteenth
and twentieth centurias as well as cultural landscapes” (Van Hooff, Mujica y Cummins 2004).
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A nivel internacional, en 1956 se firma la recomendacién de UNESCO sobre los
Principios Internacionales que deberdn aplicarse a las Excavaciones Arqueoldgicas, siendo
el primer antecedente importante sobre la gestion del patrimonio especificamente
arqueologico. La Office International des Musées; el Consejo de Europa; UNESCO y a
partir de ese encuentro en Nueva Delhi, el ICCROM, serdn los primeros ambitos de
creacion de normas y lineamientos. En la mayoria de los casos, aglutinaron las experiencias
particulares de algunos estados europeos en materia de conservacién y gestion del
patrimonio cultural, retroalimentando en todo el mundo la institucionalizacién de politicas a

nivel nacional.

Los lineamientos internacionales surgidos en la segunda mitad de este siglo
evidencian una importante evolucién sobre que significa patrimonio cultural ampliando su
consideracion al patrimonio arqueologico, como asi también versan sobre a quién le
corresponde los beneficios de su gestion, su conservaciéon dentro de la planificacion
territorial, sobre su conservacién en casos de conflicto armado, su conservacion en las
investigaciones, su relacion con el turismo, la obligacién de elaborar inventarios, la
repatriacion de restos humanos a sus comunidades de origen, etc. La Carta de Atenas -1931-
originada en la Conferencia Internacional para la Conservacioén del Patrimonio Artistico y
Arqueologico es el primer antecedente, la Carta de Venecia -1964-, las Normas de Quito -
1967-, la Convencién para la proteccién del patrimonio mundial cultural y natural de la
UNESCO en 1972 y la Carta de Burra, ICOMOS AUSTRALIA -1979- son ejemplos de esa

evolucién’.

Volviendo al caso argentino, desde las décadas de 1980 y 1990 el Instituto Nacional
. de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano comenzé a tener una ingerencia mayor
sobre la gestion de sitios arqueoldgicos, contando con més de 20 proyectos de investigacion
especializados en recuperar, documentar y gestionar el patrimonio cultural tangible e
intangible, y asesorando propuestas alternativas de desarrollo socio-cultural y econémico
regional (INAPL 2005). La nueva ley nacional establecié que el Instituto Nacional de
Antropologia y Pensamiento Latinoamericano y el Museo Argentino de Ciencias Naturales

"Bernardino Rivadavia" son las autoridades de aplicacion nacional en relacién con la

7 Descripciones, compilaciones y analisis ver Querol y Martinez Diaz (1996); Feilden y Jokilehto (1998);
Endere (2000) y Ratto (2001), entre otros.
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preservacion y proteccién del patrimonio arqueoldgico y paleontoldgico y la creacion de los

Registros Nacionales.

Esta situacion se combina en los ultimos afios con un cambio en la practica
arqueologica. Dentro del contexto mayor de las ciencias sociales argentinas, donde la
arqueologia forma parte, se viene produciendo desde hace afios un paulatino vuelco de
sectores que profundizan la aplicabilidad de cada disciplina fuera de sus canales clasicos de
extension (la educacién formal en cualquiera de sus nivéles). Involucrandose con otros
ambitos de difusién: centros -culturales, libros de divulgacién masiva, circuitos turisticos,
programas televisivos, radiales, etc. En arqueologia, lo vemos en ambitos de gestién
‘nacional, provincial y municipal — ya sea académicas y/o gubernamentales - (Instituto
Nacional de Antropologia y pensamiento Latinoamericano; APN; Comisién para la
preservacion del patrimonio histérico de la Ciudad de Buenos Aires, Museo Etnografico de
la UB.A., Museo de Antropologia de la Universidad Nacional de Cordoba, Instituto y
Museo de Arqueologia de la Universidad Nacional de Tucuman, Laboratorio de
Arqueologia II y el Instituto Interdisciplinario Punefio de la Universidad Nacional de
.Catamarca, INCUAPA de la U.N.C.P.B.A,, entre otros). Desde esas Instituciones se vienen
generando proyectos, acciones y posturas que discuten el paradigma clasico de la practica
arqueoldgica en Argentina y posibilitan pensar de forma diferente a nuestra disciplina; ya
que albergan cierto replanteo de como entender la produccion del conocimiento, sus
verdaderos auditores, el valor de la conservacién materia:l de su objeto de estudio y su

aporte al desarrollo y bienestar social.

Destacamos el trabajo que viene realizando el Equipo de Antropologia Forense
desde hace 20 afios y que en este momento se combina con las excavaciones que varios
grupos de arquedlogos realizan en Centros Clandestinos de detencién, desaparicion y tortura
de la dictadura militar 1976 — 1983 (entre otros, Club Atlético y El Olimpo —Ciudad de Bs.
As.; Mansion Seré —Pcia. de Bs. As.). Existe en estos casos una correlacion importante entre
los intereses y demandas de diversos grupos sociales y los profesionales que llevan a cabo la

actividad técnica.



En este caimulo importante de experiencias'en' Argentina consideramos
no obstante que existen ain pocos lineamientos tedrico-metodologicos
institucionalizados acerca del MRC en nuestro pais. En ese sentido,
existen muchos planteos acerca de que se debe conservar en Patrimonio
Cultural pero pocos de como hacerlo aportando metodologias concretas
susceptibles de ser aplicadas. En la mayoria de los casos vemos que la
planificacién y toma de decisiones con respecto al MRC se encuentra

separada de decisiones racionales sustentadas (Molinari 2000a).

El estado de situacién muestra que todavia es incipiente una politica nacional
integrada de gestion del patrimonio cultural (Molinari 2000a) y | que las experiencias
institucionales todavia no pueden mostrar resultados concretos de éxitos y fracasos. Asi
resulta prioritario perfeccionar herramientas de gestién que permitan mensurar y evaluar

objetivamente esas experiencias a fin de replicarlas o modificarlas a través del tiempo.



La exhibicion de restos humanos. Evolucionan las técnicas... ;y las politicas?

Arriba_izquierda: Museo de Sitio Cayastd. Los restos del Colonizador espafiol
Hernandarias fueron expuestos al publico hace mas de 30 arios y para su
conservacion se aplico un laca sobre los huesos imposible de ser removida.
Derecha al centro: 2004. Ultimo Congreso Nacional de Arqueologia. Pedido del
Pueblo Originario Kolla para que no se exhiban las momias del Llullaillaco.
Abajo izquierda: Museo de Arqueologia de Alta Montania. 2006. Exhibicion de
las Momias del Llullaillaco bajo condiciones controladas de preservacion (Foto
http://www.maam.org.ar).




EL MRC EN LA ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES

El Manejo de Recursos Culturales dentro de la Administracion se realiza desde hace
no mas de 20 afios. Previo a los inicios de los afios 90 existian investigaciones arqueoldgicas
y difusion de algunos sitios en 4dreas protegidas (Perito Moreno, Los Alerces, Lanin, Los
Glaciares, Nahuel Huapi, El Rey, Tierra del Fuego, entre otras). Tales investigaciones
apuntaban a generar informacion en funcion de la definicién de problemas arqueolégicos y
aunque existieron intentos aislados a principios de los "80 de plantear la conservacién de
esos sitios, como en el caso de Nahuel Huapi o Lihue Calels, no existian reglamentaciones,’
lineamientos, personal capacitado ni decisién politica que promovieran y condujeran esas
actividades. Resultaba paraddjico ademdas que 40 afios antes de esos reclamos, se habia
inaugurado dentro de Parques Nacionales el Museo de la Paftagonia, que en 1940 ya exponia
restos arqueolégicos al piblico’ y en el afio 1977 se habia firmado el Convenio entre la
Comision Nacional de Museos y la Administracién de Parques Nacionales vuelto a ser
ratificado en el afio 1986'°. Con la llegada del‘ Lic. Molinari al Departamento de
Investigacién de la Direccion Nacional de Conservaciéon ese contexto comenzd a
modificarse. En el afio 2000, 12 afios mas tarde, se formaliza definitivamente el Programa
Manejo de Recursos Culturales como dependiente de la Direccién Nacional de

Conservacion de la Administracion de Parques Nacionales.

LAS BASES TEORICAS

A través de los tltimos afios desde la APN se ha desarrollado un marco teodrico-

metodolégico para abordar el MRC. Construido desde la experiencia y nutrido de varias

% El informe en 1980 de las campafias al P.N. Lihue Calel es notorio: “El discurso intenta ser breve, no
demasiado exhaustivo ni riguroso, con el proposito de interesar a las autoridades del Servicio Nacional de
Parques Nacionales sobre la necesidad de proteccién del patrimonio no solo en lo que hace a los recursos
naturales sino también arqueolégico e histérico que guarda Lihue Calel, y el deseo de establecer una eventual
ampliacién de las investigaciones en el marco de las propuestas establecidos al fin de este informe” (Paleka et
al. 1980:1). En el caso de Nahuel Huapi, se planteaba en 1981 “que habia que hacer un relevamiento de los
sitios con el fin de implementar un manejo adecuado, proteccion y planes de investigacion pertinentes de
acuerdo a la caracteristica de los mismos" (Girgenti, Nota APN 53/1981).

® A la fecha el Museo sigue perteneciendo a la APN, dependiendo directamente de la Intendencia del Parque
Nacional Nahuel Huapi. “Dada su caracteristica de museo regional, presenta informacién asociada al ambiente
patagénico, al poblamiento prehistorico; a la poblacién aborigen; a la historia de la conquista de los territorios;

la colonizacién y las expresiones culturales contemporaneas” (Museo de la Patagonia 2005).
' Expediente N°® 355/1986 —Convenio entre la Comisién Nacional de Museos y la Administracién de Parques
Nacionales.

[16



disciplinas entre ellas la filosofia, la fisica, la arqueologia, la biologia y convenciones
generales ya comentadas. Desarrollaremos entonces las bases conceptuales que son el marco

desde el cual se realiza la gestion del patrimonio cultural en la APN.

Parﬁmos en primer lugar de una posicién acerca del Patrimonio Cultural, que se
asocia principalmente a la dimensién relacional del concepto de identidad, opuesta a
posiciones esencialistas (Eliasl et al 1999; Molinari ef al 2001). De este modo, “la identidad
se construye con signos culturales de diferentes referentes témporo-espaciales que se
oponen y se fusionan o combinan con multiples y contradictorias formas. Desde este plano
el patrimonio, considerado como accién para Ja institucionalizacién de la memoria social, es
mas un retrato del presente que testimonio del pasado: es un registro de las acciones y
posibilidades politicas de diversos grupos sociales, expresados en la apropiacién de parte de
la herencia cultural (Alvarez y Reyes 2000:155/156). Esta herencia se traduce
discursivamente (Elias et a/ 1999) en el conjunto de recursos tangibles e intangibles
indicadores de la diversidad y variabilidad de las actividades e interrelaciones humanas con
el medio ambiente, representativos de un aspecto de la historia humana (en sentido amplio

prehistoricos e historicos) y/o su evolucion (Molinari 1998a).

De este modo, el estado en que se encuentra nuestro patrimonio, cémo lo usamos y
protegemos, serian indicadores del grado de construccién y reconocimiento de nuestra
identidad (Molinari et al 2001). Situacion que en nuestra sociedad intercultural y policlasista
se enmarca en el conflicto por la significancia y aprovechamiento de los recursos.
Resultando inevitable asociar patrimonio e identidad a la conservacién, entendida entonces
como una préctica asociada al conflicto social. De esta manera, definimos a la conservacién
como el uso racional, rentable y sustentable del patrimonio para mejorar el bienestar de las

poblaciones y los ecosistemas de los cuales forman parte (Molinari et al 2001).

“Conservar es esencialmente una tarea social y participativa de y con las
comunidades, a partir de la evaluacion de los recursos y de la identificacién de problemas
(UICN 1997), recuperando la capacidad de evaluar, reconvirtiendo valores transformados o
recuperando valores perdidos, en una estrategia de accién en todos los frentes de nuestra
vida contemporanea a fin de relacionarnos con los recursos hacia su uso sustentable”

(Molinari et al 2001:2). Por lo tanto, el MRC lo definimos como la toma de decisiones
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basadas en principios y herramientas teérico-metodolégicas derivados de diferentes
disciplinas que posibilitan considerar, planificar y ejecutar actividades que respondan a la

conservacion del patrimonio cultural (Molinari 2000).

Estas definiciones generales se cruzan con otras bases conceptuales desde las cuales
entendemos la realidad y operamos en ella. Pensamos entonces que toda nuestra realidad
esta compuesta por patrones o modelos que funcionan como totalidades, cuyas cualidades
no pueden ser predecidas por algin aspecto aislado. Sélo a partir de plantear cual es la
totalidad en la cual se inserta nuestro problema es que podemos comenzar a visualizar cual
sera nuestra meta u objetivo holistico (Savory 1999). La perspectiva holistica, se refiere a
comprender en términos globales que las acciones que modifican la realidad no sélo lo
hacen sobre una dimension objetiva para quien la realiza sino sobre una realidad total que
opera mas alla de nuestra conciencia y mas lejos atin de la forma que la sociedad occidental
configura su realidad (Walsh 1992, Bohm 1998). Basicamente, con respecto al MRC, “la
consideracion de esta perspectiva nos permitira construir una estructura més adecuada para
organizar ¢l manejo y la toma de decisiones, y se reflejara diferencialmente en nuestras

actividades y en sus resultados™ (Molinari et al 2001:8).

Esta mirada se relaciona intrinsecamente con la perspectiva integrada. Definida
como el vinculo indisociable entre patrimonio natural y cultural (Molinari 1998) y el
consiguiente manejo integrado de ambos componentes (Hurtado Mendoza 1988, Querol y
Martinez Diaz 1996, Feilden y Jokilehto 1998), basandonos en la importancia sustancial de
la informacion del pasado para la comprensién de los fenémenos actuales y de los factores y
procesos que actiian en el ambiente. Esta perspectiva ha sido fundamental para integrar el
manejo de los recursos culturales dentro de las 4reas protegidas “naturales” de diversas

administraciones nacionales de conservacion.

Otro concepto importante es el manejo adaptative. Este plantea la necesidad de
generar mecanismos de monitoreo para el seguimiento y control de nuestra propia actividad
de manejo, de los impactos previstos ¥y no previstos, de los cambios que puede soportar un
sistema sin modificar su condicién bésica (Rabinovich 1981). Este concepto nace de la
ecologia y surgid contra las posiciones tedricas mas estaticas y funcionalistas que pretendian

entender el cambio como esencialista. El manejo adaptativo basicamente es una herramienta
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de trabajo, “es un programa de disefio, implementacion, monitoreo, aprendizaje y ajuste
periddico de las formas de intervencién en funcién de los objetivos definidos” (Sociedad de

Biologia de Chile 1996:12).

. Qué es importante entonces del manejo adaptativo? La clave es la posibilidad del
ajuste y el cambio continuo. La instancia en la cual podemos evaluar nuestras acciones en
funcién de los efectos producidos y modificarlas si fuera necesario. En funcién de reducir el
grado de incertidumbre y poder anticipar lo inesperado (Molinari 2000a). Esta no es una
metodologia infalible pero admite progresiva y adaptativamente realizar preguntas mas
precisas y en consecuencia acciones mas efectivas, hacia la sustentabilidad de los recursos.
Tal proceso lleva aparejado la necesidad de generar mecanismos de monitoreo para el
efectivo seguimiento y control de nuestra propia actividad de manejo. El monitoreo no sélo
evalia la efectividad de una politica o accion sino que implica la deteccidn incipiente de
cambios y pretende evitarlos si fuese necesario (Goldsmith 1991). Podemos visualizar todo

el proceso de la siguiente manera:

PLANIFICACION

(Identificacion EJECUCION MONITOREO
de problema) ‘

EVALUACION MANEJO EVALUACION
ADAPTATIVO
PLANIFICACION
(IDENTIFICACION
MONITOREO EJECUCION DE NUEVO
PROBLEMA)

“En otras palabras, considerando a un sitio arqueolégico como un conjunto de
diversos elementos o variables, su manejo deberia dar cuenta de cémo responde el
sistema frente a las perturbaciones. Las intervenciones que pongamos en practica
sobre el recurso seran experiencias controladas que nos daran informacién
retroalimentativa. Los pasos metodolégicos son: 1) establecer los objetivos de

manejo. 2) identificar y priorizar factores que interfieren con 1. 3) evaluar técnicas



de control. 4) desarrollar e implementar un plan de manejo. 5) monitorear y evaluar
el impacto de las acciones de manejo. 6) revisar los objetivos, reevaluar y redefinir

o0 no los factores priorizados y las técnicas de control”. (Molinari 2000a:3)

Este razonamiento podemos extenderlo hacia todos los componentes de una politica
de gestion sobre recursos culturales. Donde no sélo podemos evaluar los cambios fisicos
que se producen sobre los recursos sino ademas la evolucion de la gestién institucional en la
cual se inserta esa toma de decisiones. El concepto de manejo adaptativo es central en el
planteo de esta tesis ya que es la base para pensar la evaluaqién de nuestras propias acciones

y la posibilidad de corregir sus efectos no deseados.

A esos enfoques incorporamos lineamientos que trascienden la incumbencia de la
conservacion fuera de los limites precisos de un 4area, entendiendo que los factores
ecologicos, sociales y culturales que se extienden fuera del area de conservacién son
imprescindibles y a la vez son paﬁe de un mismo conjunto. En esos términos el uso y
mantenimiento de los sistemas a largo plazo debe ser encarado no sélo desde las areas
nicleo sino también desde una matriz donde se producen todas las relaciones ecoldgicas,
sociales y culturales. Esta mirada, el Manejo Biorregional de Ecosistemas (Miller 1996) y la
Evaluacion hacia la Sostenibilidad (UICN 1997) aporta especialmente herramientas
metodolégicas para el trabajo participativo con comunidades. Aqui el concepto de manejo
participativo hace referencia a la necesaria interrelacion que debe existir en el MRC con
los intereses y necesidades de las comunidades, organizacignes e instituciones involucradas
con tales recursos. La conservacion entendida como exclusién del uso de los recursos y de
las valoraciones que los grupos humanos realizan bajo su propia idiosincrasia y parametros
culturales es negativa, no sélo hacia la preservacion fisica de los sitios arqueolégicos e
histéricos sino que ademas no contempla los beneficios directos e indirectos en términos
sociales, culturales y econémicos que proveen los recursos culturales. Bajo esta postura se
sostiene que las comunidades locales sean aquellas responsables del cuidado de sus recursos
bajo la condicion de ser sus principales beneficiarios (Molinari y Ferraro 2001). El uso del
patrimonio, debe realizarse en un marco de participacion social y el reparto de los beneficios

que genera debe ser equitativamente distribuido (Werber e Iriarte 2002).

Desde el punto de vista metodolégico se han realizado aportes para generar una

estrategia basada en la evaluacion global de los recursos arqueoldgicos del area, consistente
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en calibrar el valor cultural de cada sitio, el estado de conservacion de sus partes
constitutivas, sus condiciones y relaciones micro y macroambientales, naturales y humanas
(Ferraro y Molinari 1999). El desarrollo del MRC dentro de la APN ha generado una
experiencia importante que se ha plasmado en la aprobacion de la Politica y Reglamento de
Recursos Culturales dentro de la Jurisdiccion de la APN (APN - Resol. HD 115/01). En ella
se expresan varios de los conceptos teodricos referidos anteﬁormente y las reglamentaciones
de investigaciones de sitios arqueolégicos, la denuncia de los mismos, los criterios de
conservacion, el manejo de fuego y las sanciones, entre los puntos mas destacados. Tales
documentos, basados ademas en la politica del MRC del National Park Service de los

Estados Unidos, resultan en un aporte metodologico a la gestion de Recursos Culturales.

El 6rigen, evolucién y actualidad de este marco de pensamiento y acciéon ha
sostenido ¢l MRC dentro de la APN. Evidentemente debe ser analizado desde sus
resultados concretos, para ello es que necesitamos evaluar el estado de los recursos y

las politicas aplicadas desde variables e indicadores objetivos.

Veremos en el siguiente capitulo aportes especificos a la tarea de evaluacién y

monitoreo de los RC y sus practicas asociadas de manejo. En ella describiremos
d

experiencias pasadas y actuales que llevan a contextualizar con mayor especificidad nuestro

problema.



TUHO 9

TORLO W Y ALTACTEON DL 1Y, 70 o Recunrsos CoLi

En el capitulo anterior puntualizamos aquellos antecedentes historicos que ayudan a
comprender la evolucién del MRC dentro de nuestro pais en términos de su
institucionalizacién estatal, de la complejidad de disciplinas y la diversificacion de
actividades e instituciones que en la actualidad lo representan. Diagnosticando por un lado
un cimulo de experiencias que alientan al aumento de los niveles de gestién del patrimonio
cultural, €l caso de la APN, pero a la vez la falta de aplicacién de politicas nacionales y
herramientas de gestién precisas. En ese sentido, abordaremos y discutiremos en este
capitulo el Monitoreo y Evaluacién del Manejo de Recursos Culturales como una estrategia
eficaz que perfecciona el MRC, considerando al registro de recursos culturales como su
herramienta principal, siendo de utilidad para el monitoreo y evaluacion de la integridad de
los RC y complementindose con la evaluacion de las condiciones institucionales
relacionadas con la toma de decisiones de manejo.

El analisis de estas experiencias y el contexto del MRC discutido en el capitulo
anterior refuerzan la busqueda del perfeccionamiento de las estrategias de evaluacién y el
uso de herramientas de manejo, como el registro y monitoreo periédico de sitios.

Proponemos el caso de la APN como una experiencia hacia ese objetivo.
PROPUESTAS PARA EL MONITOREO Y EVALUACION DEL MRC

La evaluacion del Manejo de Recursos Culturales ha sido planteada desde algunos
afios atras como una de las actividades que asegura la conservacion a largo plazo. UNESCO
ha comenzado desde el afio 1998 a implementar evaluaciones periddicas, cada seis afios,

acerca del estado de los Sitios del Patrimonio Mundial''. Tal evaluacién se plantea en dos

" La propuesta tiene como objetivo: 1- evaluar la aplicaciéon de la Convencién para la Proteccién del
Patrimonio Mundial por el Estado Parte; evaluar si los bienes incluidos en la Lista de Patrimonio Mundial
conservan o no con el tiempo el valor de patrimonio mundial; proporcionar informaciones actualizadas sobre
los bienes del patrimonio mundial con objeto de registrar los cambios en las condiciones y en el estado de
conservacién de los bienes; servir de mecanismo para la cooperacion regional y el intercambio de
informaciones y de experiencia entre los Estados Partes sobre la aplicacion de la Convencién y la conservacion
del patrimonio mundial (UNESCO 1998).
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niveles, el primero referente a la politica del estado parte (adopcion de una politica general;
estado de los servicios de proteccion, conservacion y revalorizacion V(Instituciones); estudios
e investigaciones de caracter cientifico y técnico; medidas adoptadas para la identificacion,
la proteccion, la conservacion, la valorizacion y la rehabilitacién; formacion; cooperacion
internacional y recaudaciéon de fondos; educacion, informaciéon y reforzamiento de la
sensibilizacién. El segundo nivel, contempla la gestién y la conservacion de cada sitio,
donde se tiene en cuenta si se ha mantenido la integridad del bien (conceptual -valores- y
fisica); si se ha aplicado un plan de gestion; las acciones llevadas a cabo por la Institucion
responsable (conservacion; investigacion y difusién); la modificaciéon de los factores de
riesgo; prioridades y necesidades para su mejor manejo; resultados de monitoreos aplicados.
Las variables que propone UNESCO son de utilidad para ser aplicadas en otros analisis
institucionales. Contemplan el analisis y evaluacion de los niveles de toma de decisiones y
los niveles de ejecucion de las actividades. Asi también consideran el estado fisico de los

Sitios del Patrimonio'2.

Las- evaluaciones han posibilitado realizar posteriormente informes regionales de
Latinoamérica y el Caribe, brindando datos precisos sobre la politica y gestion de cada
estado parte sobre sus sitios del Patrimonio Mundial. En esa evaluacion analizan los

mecanismos de monitoreo que poseen los sitios, siendo muy categéricos en el estado actual:

“As for Monitoring and indicators, the results are quite surprising. Only 41 % of
the properties have formal monitoring systems in place; about 45 percent of all
property managers are planning the establishment of such a system, and indicators
Jor monitoring the state of conservation are established for approximately 50
percént of all the properties. The figures are inconsistent and show that: a) there is
very limited understanding of the importance and relevance of monitoring the state
of conservation and the effectiveness of managemeht; and b) the knowledge on
moﬁitoring methodologies and the use of reliable and verifiable indicators is
limited. The regional experts group considers that these issues should receive the

highest attention of the Committee” (Van Hooff et al. 2004).

12 En los ultimos afios, varias instituciones han propuesto metodologias similares para la evaluacion del MRC,
haciendo hincapié en el marco institucional que posibilita la toma de decisiones. A partir del estudio sobre el
estado de los museos -Preventive Conservation Survey of European Museums- ICCROM ha generado una
serie de indicadores para la evaluacion del grado de conservacién preventiva (Putt y Hayha 2001). Un modelo
similar ha sido propuesto por el Getty Conservation Institute (GCI): Evaluacion para la conservacion: Modelo
propuesto para evaluar las necesidades de control del entorno museistico. (Avrami et al. 1999).
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Esta situacion ya contemplada en informes anteriores, ha llevado a poner en practica
experiencias mas precisas de monitoreo y evaluacion en determinados sitios del patrimonio

1. Uno de los casos es la Reserva del Hombre y la Biosfera del Rio Platano -

mundia
Honduras; donde podemos ver que se tienen en cuenta aspectos del disefio del sitio como el
tamafio, ubicacion y limites; integridad ecoldgica; bienestar de las comunidades y factores
propios del manejo. Con respecto al proceso de manejo se fiene en cuenta las necesidades e
insumos necesarios como asi también se realiza una evaluacion de la Implementacién del
Plan de Manejo. Una conclusion a la que llega el andlisis es que “(...) a pesar de concluir
que se han obtenido sustanciales progresos en la mayoria de las acciones contempladas en
los Programas de Manejo de la Reserva; sin embargo, aunque la Reserva cuenta con su Plan
de Manejo como instrumento global de planificacién, no se cuenta con indicadores de
resultados consensuados que permitan validar cuantitativamente los avances en los ambitos
social, econémico y cultural.(...) En base a la revision de dichos instrumentos, la presente

evaluacion permite concluir que existe un nivel de regular a aceptable en cuanto al logro de

los objetivos del manejo en el Sitio” (UNESCO 2004:108).

El equipo de la fundacién The Nature Conservancy -TNC- ha desarrollado una
propuesta de planificacién para los recursos culturales dentro de un 4rea de conservacion
que incluye un monitoreo y evaluacién llamada “Medicién de éxito de la conservacién”
(TNC 2003). Un sistema de monitoreo integrado de la conservacién para medir el impacto
de las estrategias y acciones de conservacion y proveer retroalimentacion para la revisién de

las estrategias cuando sea necesario.

Para ello proponen una serie de mediciones: 1) monitoreo de la integridad'* cultural.

2) estado de las amenazas criticas. 3) medicion de la capacidad de conservacion. Esta tltima

" El Proyecto “Mejorando Nuestra Herencia” (Monitoreo y Manejo para el Exito en Sitios Naturales del
Patrimonio Mundial) es una iniciativa conjunta entre la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y la Uni6n Internacional para la Conservacién de la Naturaleza
(UICN), de cuatro afios de duracion, financiado por la Fundacién de las Naciones Unidas. El Proyecto inicié
sus actividades a mediados del afio 2001 y funciona en diez sitios de Patrimonio Mundial localizados en
Africa, el sur de Asia y América Latina. El objetivo principal es demostrar que el uso del marco de referencia
para el monitoreo, la evaluacién y la generacién de informes, puede mejorar la efectividad de manejo en los
sitios de Patrimonio Mundial.

' “Se refiere al grado en que el elemento mantiene sus caracteristicas driginales tanto desde el punto de vista
de lo que expresan, como de su composicién fisica, materiales y sistemas constructivos que reflejan el entorno

natural, los valores sociales-culturales y conocimientos tecnolégicos de la época en que se construyeron”
(TNC 2003:16).
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permite a través de un conjunto de indicadores a corto plazo monitorear el apoyo
institucional para la implementacion de las estrategias de conservacién (TNC 2003). Estos
son:

e Escenario institucional (el MRC puede llevarse a cabo por distintas organizaciones

publicas o privadas). '

o Lidérazgo y apoyo (personal con responsabilidad; asesores y equipo técnicos).

e Meétodo estratégico (plan de manejo e informacion de base y plan de monitoreo).

o Fiﬁanciamiento y sostenibilidad (financiamiento inicial y posterior, sostenibilidad de

las politicas dentro de la institucion y por la comunidad involucrada a esos recursos).

En una segunda instancia, estos indicadores se ponderan cualitativamente y
cuantitativamente con el objetivo de evaluar cuales son los puntos débiles de la capacidad
institucional para el MRC. Asi, se brinda un analisis a la hora de evaluar los indicadores
vinculados a la integridad de los recursos -mitigacion de: las amenazas y estado de los
mismos- y los indicadores referentes a la capacidad de conservacién. Esta metodologia ha
sido aceptdda para ser aplicada por primera vez en la elaboracion del Plan de Manejo del
Sitio de Patrimonio Mundial Natural y Cultural Parque Nacional Tikal correspondiente a la
fase 2003-2008. Por lo que no se poseen experiencias ﬁnales que avalen la efectividad del
método. No obstante, comparte muchos puntos en comin con lo realizado en el caso de la

Reserva Rio Platano, inclusive su condicion de reciente aplicabilidad.

Consideramos que estas propuestas brindan y definen metodologias capaces de
evaluar la gestién del patrimonio desde sus aspectos institucionales, por lo que aportan-
variables para discutir el monitoreo y evaluacion del MRC dentro de la APN. En particular,
el monitoreo que propone UNESCO se aplica a los Sitios del Patrimonio, donde varios de
ellos son sitios culturales o se insertan dentro de entornos naturales - el caso de muchas
areas protegidas. Esa metodologia resulta entonces de apli‘cacién para esta tesis, inclusive
porquev los informes regionales brindan herramientas que pueden ser aprovechadas para
realizar evéluaciones institucionales de todo el sistema. Sin embargo, no brindan forma de
ponderar cualitativamente los datos por lo que también es una limitante, a la vez que puede
tornarse poco util para fines internos un anélisis que sea cada 6 afios. Las metodologias de
“Mejorando nuestra herencia” y “Medicion de éxito de la conservacién” aportan

herramientas més precisas para realizar las evaluaciones, en las cuales ya se viene
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generando mucha experiencia sobre areas protegidas - un nivel de gestion superior al de un

115

solo recurso cultural ”. Sus limitaciones residen precisamente en que no han generado ain

suficientes experiencias de analisis especificos sobre los recursos culturales.

Discutiremos a continuacion la aplicaciéon de analisis de registros e inventarios de
RC como una instancia de utilidad para el andlisis institucional general y para las

condiciones de integridad de los recursos.

EL MONITOREO DE LAS CONDICIONES DE LOS RECURSOS CULTURALES A TRAVES DE SUS

REGISTROS

En este apartado discutimos el uso de registros, inventarios y cartas de recursos
culturales como herramientas metodolégicas para analizar los cambios de las condiciones de
los RC. Identificamos y analizamos registros internacionales y nacionales que hayan
establecido o que puedan ser utilizados como herramientas de monitoreo sistematico de los
recursos culturales. Asi también mencionamos experiencias puntualés de monitoreo de sitios

arqueologicos que proveen variables Wtiles para un analisis de un conjunto mayor de sitios.

LSON LOS REGISTROS UNA HERRAMIENTA DE GESTION?

Desde las primeras reglamentaciones sobre el patrimonio cultural se definieron
estrategias para su relevamiento y registro. Pero a pesar de ser una piedra fundamental en
toda accién de preservacion, sélo en la segunda mitad del siglo XX se iniciaron trabajos

:
sistematicos de inventario y catalogacién de bienes culturales (Pérez Ferrando 2004).
Inclusive desde la creacién de la mayoria de los organismos latinoamericanos, se contemplé
en sus reglamentaciones el registro y catalogacion (Pérez Ferrando 2004). Asi también en
las ultimas _'décadas se profundiz6 la realizacién de mapés y cartas arqueologicas enfocados
en algunos casos a la planificacién territorial y en otros casos como compilacién de la

informacion producida por las investigaciones.

* Documentos finales del V Congreso Mundial de Areas Protegidas. Durban, Septiembre 2003. Para una
recopilacion y discusion de los métodos utilizados en evaluacién y medicién de la efectividad de manejo en
areas protegidas ver Cifuentes et al. 2000. En el Anexo N° III se puede consultar la tabla de variables de
evaluacion que propone el autor.
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No obstante, tales reglamentaciones sélo obligaron a una accidon netamente
enciclopédica, incapaz y sin intenciones de convertirse en una herramienta dindmica de
monitoreo y evaluacién. Como afirman Querol y Martinez Diaz “En los tltimos 15 afios se
han intensificado los esfuerzos dirigidos a la realizacién de inventarios de Yacimientos
Arqueoldgicos o Cartas Arqueoldgicas; sin embargo, no se ha conseguido, por lo general,
que esta documentacion se incluya en la normativa que se dedica a controlar las
modificaciones en los territorios o en el mar” (Querol y Martinez Diaz 1996:123). No
resulta extrafio que el Reporte de la UNESCO del 2004 para América Latina y el Caribe
afirme: “As for the Identification of the cultural and natural heritage properties, the great
majority report that inventories exist on the national and local levels. The reports, due to
the format, unfortunately do not provide elements to assess the qualz:ty, scope and

accessibility of the inventories” (Van Hooff et al. 2004).

Aunque resulte claro que la elaboracion de las cartas arqueoldgicas e inventarios es
una de las tareas mas importantes de la conservacién preventiva (Querol y Martinez Diaz

1996), es evidente que su utilidad no ha sido aprovechada.

El uso de los inventarios y registros se ha potenciado para muchas actividades dentro
del MRC. Tal es el caso del National Park Servicels, donde se utiliza como fuente de
informacion para investigaciones tematicas, como herramienta de planificacién territorial y
hasta como un canal de comunicacion para la difusién turistica y en ambitos educativos
(Shull 1994). No obstante, ;posee semejante registro, los mecanismos para un monitoreo de
sus sitios? La respuesta es negativa. Linda McClelland del Historian National Register of

Historic Places afirma:

“Keeping track of the condition of 75,000 National Register listed properties
would be a tremendous task. (...) Local Historical Commissions (which are
independent of the National Preservation Program) and communities that have
become "certified local governments” (and receive a portion of their State's
funding from the Historic Preservation Fund) are better equipped to keep track of

the condition of resources within their juridiction. In some places, local historical

' EI NPS tiene a cargo el registro e inventario de bienes culturales de;todo EE. UU. Existen ejemplos sobre
experiencias del uso del registro dentro de la Institucién. Por ejemplo, Rypkema (1994); Townsend (1994);
Tomlan (1994).
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ordinances designate local historic districts, where desigh review is required
before an owner may alter their property. In cases where easements have been

. placed on historic properties, the organization that holds the easement is usually a
local not-for-profit preservation group that keeps track of the property's condition

and enforces the conditions of the easement”’ (McClelland com. pers. 2004).

Esta afirmacién revela las limitaciones que posee el Registro Nacional, donde
evidentemente la definicion de politicas y las posibilidades de financiamiento son
condicionantes para el perfeccionamiento de esta herramienta como monitoreo de recursos

culturales.

En nuestro pais, el registro de sitios culturales se inicia formalmente en 1941 con la
Comisién Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Histéricos. Al dia de hoy tal
registro nacional no contempla mecanismos de monitoreo y evaluacién de sus sitios
declarados, ya que no obliga a actualizar la informacién que posee salvo que sean

intervenidos oficialmente.

El Fondo Nacional de las Artes, desde 1997, destaca en su Plan de Acciones la
necesidad ¢ importancia de llevar a cabo una politica referida a la preservaciéon y
conservacion del Patrimonio Artistico Nacional. Esta institucién suscribié6 Convenios de
Cooperacion Cultural con la Academia Nacional de Bellas Artes, 1a Fundacién Centro de
Documentaciéon de Arte y Arquitectura Latinoamericana (CEDODAL), la Comisién
Nacional de Museos y Monumentos Histéricos y el Comité Argentino del Consejo
Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS) para concretar programas de
relevamiento del patrimonio artistico mueble e inmueble de 4reas de la Ciudad de Buenos
Aires y de varios de los sitios declarados Monumento Nacional (http://fnartes.gov.ar/ 2005).
Tales registros son en la actualidad una de las experiencias més importantes a nivel de
transmision masiva de la informacion referida al patrimonio cultural, en este caso el
edificado publico. No obstante, no fueron creados como fuente periédica de monitoreo y

control de las intervenciones en esos edificios'’.

"7 Entre las tiltimas experiencias, hemos relevado casos de universidades que recientemente han llevado a cabo
registros e inventarios: “Multimedia y realidad Virtual. Soporte de inventario de Bienes patrimoniales de la
ciudad de Cérdoba”. Arqtos. Laura Amarilla, Juan Simes, Adriana Trecco. Facultad de Arquitectura,
Urbanismo y Disefio. Universidad nacional de Cérdoba, 1997;"Una experiencia de aplicacion de tecnologia
digital de imdgenes en la preservacion y difusién del patrimonio histérico”. Fernando, J. Boro, Juan José
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Con respecto al patrimonio arqueoldgico, se han realizado compilaciones, “cartas”,
en varias provincias (Buenos Aires - provincia y ciudad -; Catamarca; La Pampa; La Rioja;
Rio Negro; Chubut; Santa Cruz, Misiones, entre otros'®) que comprenden un corpus de
informacién generado por profesionales pero que no ha sido utilizado por las Instituciones
para monitorear y evaluar el estado de los sitios. Tarrag6 afirma que: “(...) es obligacién del
arquedlogo proporcionar la informacion de base a los organismos provinciales y nacionales
bajo cuyas esferas estd efectuando su trabajo. Pero, a la vez, estos organismos y los centros
de investigacién deben implementar mecanismos administrativos que hagan posible la
formacién y el mantenimiento de archivos de documentacién arqueolégica, de la misma

3

manera que existen otros tipos de archivos” (1992:12).

En materia de legislacion, la nueva ley 25.743/03, crea el Registro Nacional de
yacimientos, colecciones y objetos arqueoldgicos y de infractores y reincidentes, en el
ambito del Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano. Este
registro prevé compilar toda la informacién del patrimonio cultural; ya sea aquel en manos
de particulares como el resguardado por el Estado a nivel municipal, provincial y nacional.
No obstante, ni la ley, ni su reglamentacion y la resolucién que crea el Registro Nacional
prevén la posibilidad de actualizacion y/o monitoreo de la informacion. En conversaciones
con el personal encargado, se expres6 la intencion de que al margen de que la ley no haya
expresado tal condicién, se generen los mecanismos y condiciones para la actualizacion de
la informacién. Este Registro se encuentra en la etapa de compilacion de la informacién que
estan proveyendo todas las instancias provinciales y nacionales dedicadas a la gestién
cultural. Con respecto a su base de datos, se encuentra en la etapa de redisefio e
implementacion. Desde el INAPL se han generado varios proyectos para el registro de sitios

arqueologicos. El caso del “Programa de Documentacion y Preservacion del Arte Rupestre

Santos, Sandra, G. Sauro Instituto de Historia Argentina y Americana. Programa de Recuperacion y
preservacion del Patrimonio Histérico. Facultad de Filosofia y letras. Universidad de Buenos Aires, 1997
(Sudar Klappenbach 2000); Programa Acceder a la Cultura, Secretaria de Cultura, Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires (http://acceder.buenosaires.gov.ar/ acceder/index.hitm). Otro caso es el Centro de documentacion
e investigacion de la arquitectura puiblica - CEDIAP -. Es un organismo que alberga archivos documentales
graficos referidos a obras de arquitectura e ingenieria, principalmente aquellas construidas por el estado. Su
objetivo es “revalorizar el patrimonio documental del Estado como bien piblico; poner en valor los
expedientes técnicos de ingenieria y arquitectura archivados por el Estado; potenciar los valores econdmicos y
culturales de las Unidades de Informacion” (http:/cdi.mecon.gov.ar/cediap 2005). Actualmente la APN
gestiona un Convenio con el CEDODAL para la valorizacién del patrimonio arquitecténico de las Areas
Protegidas a efectos de su registro, puesta en valor y conformacién de principios y criterios de intervencion.

'8 Ver el Capitulo de Bibliografia y Reglamentaciones.
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Argentino” - DOPRARA iniciado en 1994 (INAPL 1997) como el “Proyecto de
Relevamiento de sitios con arte rupestre en la Comarca Andina” (Bellelli er al 1996) han
sido de las experiencias mas efectivas en documentar informacién a escalas espaciales
amplias sobre sitios arqueoldgicos, factible de ser monitoreada y evaluada para efectuar
acciones de conservacién'®. Sin embargo, el DOPRARA no- ofrecia a priori una marco
anahtlco para realizar tal monitoreo. Dado que se reglstran las caracteristicas arqueologicas
de los sitios y ademds su estado de conservacion y riesgo de alteracién. Pero sc llega
nuevamente a la situacion descripta anteriormente, no hay posibilidad de evaluar

objetivamente el manejo de los sitios.

Podemos concluir entonces que no existen mecanismos formales o ambitos
institucionales que contemplen el monitoreo y evaluacién del patrimonio a través del uso de
los registros o inventarios. Tal situacion podria derivarnos en otra conclusién, referida a que
no existe la utilidad de aprovechar esa informacién para la evaluacion de los R.C.;
describiremos la experiencia del Registro de la APN y los casos puntuales de monitoreo de
sitios como instancias que demuestran la potencialidad de la utilidad de los registros como

herramientas de evaluacion y control.

E1 REGISTRO DE RECURSOS CULTURALES EN LA APN,

El Registro de Recursos Culturales (RRC) se entiende como una de las bases para el
Manejo de los Recursos Culturales. Como se expresa en el Reglamento para la
Conservacwn del Patrimonio Cultural en jurisdiccién de la Administracion de Parques
Nacionales (Resol. 115/01) tiene como objetivos principales: (...) “organizar'y mantener un
inventario actualizado de los recursos culturales de la APN, constituyendo la base de datos
que refleja la existencia patrimonial, el estado de conservacién de los recursos y la etapa de

b

manejo en que se encuentran”. “El RRC es la herramienta principal de consulta en la
practica del Manejo de Recursos Culturales, de utilidad para indicar la evolucién de los
tratamientos emprendidos, orientar sobre las prioridades para la toma de decisibnes y
proyectar tendencias o diagnosticos de las problematicas, por tipo de recurso o por zonas,

areas y regiones”.

i

" El proyecto de “Banco de datos de sitios Arqueolégicos. de la Reptiblica Argentina” iniciado en 1998
también contemplaba esa informaci6n (Ferrazzano et. al. 1998).
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El RRC se crea en el afio 1995% con el objetivo de que la APN comience a
inventariar sus recursos culturales. A partir de ese momento y hasta el dia de hoy se nutre de
las denuncias efectuadas por el personal a terreno de cada area protegida -ya sea por
solicitud de actualizacién de datos o por hallazgos -propios que luego son denunéiados-,
también por arquedlogos o por relevamientos del personal técnico de Manejo de Recursos,
Culturales de la APN. En términos de los datos proporcionados, ha existido desde su
creacion un aumento cuantitativo y cualitativo ya que se fue relevando cada vez mayor
informacién y con mayor detalle y utilidad para su manejo (ver fichas de relevamiento y
evaluacion en Anexo N° II). Aunque, como veremos mas adelante, no existié la necesidad
de relevar informacién acerca de las condiciones institucionales que acompafiaron a la
evoluciéon del estado de los recursos, condicion que hasta la fecha no se consideraba

importante de tener en cuenta para evaluar el estado del MRC dentro de la APN.

EL MONITOREQ DE SITIOS ARQUEOLOGICOS

El monitoreo de sitios arqueoldgicos es una practica que se realiza en funcién de
controlar cambios fisicos a lo largo del tiempo. En la actualidad la mayoria de las
experiencias de monitoreo de sitios se enmarcan dentro de actividades de MRC -
destacandose en sitios bajo uso publico y sitios monitoreados por Evaluaciones de Impacto
Ambiental. En funcién de nuestro interés veamos algunas experiencias para entender e
identificar hacia que fines se orient6 el analisis y que variables se utilizaron para evaluar los

cambios producidos en los sitios®!.

Los trabajos producidos por técnicos de la APN muestran variables adecuadas para
tener en cuenta en el monitoreo de los sitios arqueolégicos. En el RC La Ciudacita -Parque
Nacional Campo de los Alisos- Lazarovich (1996, 2000, 2002) realiza una descripcion

visual-de su estado de conservacién comparando las fotos,tomadas por Paulotti en 1948 y

%% En el afio 1991 se crea la ficha de denuncia de sitios o recursos culturales pero recién en el afio 1995 se crea
el Registro Nacional.

?! Los estudios enfocados a entender cambios internos en los sitios se han centrado en el deterioro por agentes
naturales como en el que producen los agentes culturales. En la formacién y desarrollo de los depositos y
como sus componentes son alterados por procesos fisicos y/o quimicos a través del tiempo. Experiencias
arqueoldgicas controladas como el Garbage Project (Rathje 1996) o el terraplén de Overton Down (Crowther
et al. 1996) han provisto datos mensurables acerca de procesos geomorfol6gicos y pedolégicos de mediano
plazo y esperan ademés generarlos a largo plazo. '
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las tomadas en las campafias realizadas en 1996 y 1997. De esta comparacién plantea una
curva de deterioro donde identifica a los huaqueos y la erosién cémo los factores principales
de deterioro. Concluye que la falta de intervenciones para la proteccion del sitio y
principalmente su abandono por falta de aprovechamiento, ha venido produciendo el

deterioro de un modo sistematico (Lazarovich 1996:17).

La pendiente de la curva la explica Curva de deterioro - La Ciudacita
teniendo en cuenta el afio 1948 como fecha de 10| g
inicio y segun el autor disminuye su pendiente g S
con la creacion del Parque en 1995 (aumento del 7 \
s 6
control y la vigilancia) pero se mantiene por los g gt \
8 -
efectos de la erosion natural y la ausencia total g g
de medidas de mitigacion. En este andlisis no 2
. 1
queda claro de que manera las variables "o
evaluadas generan la evolucion del estado de 1946 1950 1960 1970 1983 1996 2002
a
conservacion descrito, por ejemplo no explica . 1985
\ —e— \alores de deterioro y

porqué la pendiente disminuye fuertemente en
1970.

Con respecto a los trabajos en el RC Valle de las Pinturas -Parque Nacionali Lihue
Calel -, Ferraro propone el monitoreo sobre un bien cultural abierto a la visitacién publica,
ademés sobre su entorno natural y su carteleria interpretativa, siendo las variables medidas:
“el dafio por incisién, rotura y/o pintado sobre las pinturas rupestres, la carteleria y las rocas;
la presencia de basura; las medidas de ancho y profundidad de la senda y la existencia de
senderos sociales; el porcentaje de denudacién del suelo; y variaciones en la vegetacion:
pisoteo, dafio, raices expuestas, y presencia de exéticas” (Ferraro 2004:213)?2. Desde el afio
1997 al 2000, lapso que durd el monitoreo, no se detectaron signos de vandalismo sobre los
motivos de arte rupestre, aunque se document6 la accién de agentes y factores naturales
(avispas) en el alero. Con relacién a la carteleria y su entorno rocoso, se registraron
deterioros en el 50% de los monitoreos (Ferraro 2004). En este andlisis Ferraro realiza

hincapi€ en las variables de integridad del recurso y su entorno, pero no toma en cuenta

%2 Propone ademas una encuesta a los visitantes con el fin de relevar sus demandas y opiniones para tenerlas en
cuenta a la hora de modificar la oferta interpretativa tanto del recurso c6mo del 4rea protegida.

.
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variables relacionadas con el contexto institucional, por ejemplo, la cantidad de personal
capacitado en el parque que sustentd ese trabajo, el financiamiento para la protecciéon del
sitio o el equipo técnico en el area. En los RC Bloque Erratico Caleufu 1 y Aleros Abrigo
Caleufu 1 y 2 — Parque Nacional Lanin (Caracotche 1999) se comparan los datos de arte
rupestre teniendo en cuenta el relevamiento realizado en 1980 por el Dr. Mengoni. Aunque
son sitios que no estan abiertos a la visitacion publica, la autora tuvo en cuenta efectos de
agentes naturales y/o culturales que hayan afectado las sup‘erﬁcies pintadas, cambios en los
motivos y estado actual del entorno. Reconociendo una mayor incidencia en el lapso de 20
afios, en algunos sectores, de la accién de agentes naturales; y evaluando que en la
actualidad es baja la incidencia de los factores antrépicos como accesibilidad vy

conocimiento, suponiendo entonces que lo fueron en ese lapso temporal.

Como vemos estos trabajos orientan su relevamiento en la modificaciéon de las
condiciones fisicas de los recursos y sus entornos. Destacan en mayor medida la evolucién
de la integridad o estado de conservacion de los recursos culturales y en menor medida
variables relacionadas con los condicionamientos institucionales que afecten el tratamiento.
De esta manera, resultan en andlisis que puedan estar omitiendo causas importantes que
verdaderamente afecten los recursos. Por lo qlie esta evaluacién y monitoreo no sélo debe
producirse sobre indicadores materiales sino ademas sobre variables e indicadores

institucionales que permitan reflejar su incidencia en la gestion de los RC.

Fuera de la APN, remarcamos el trabajo realizado en Inca Cueva 1 -provincia de
Jujuy- por investigadores del INAPL y la Universidad Nacional de Tucuman. (Rolandi et al.
2004) donde los autores realizan una diagnéstico y evaluacion del estado de conservacion y
una propuesta de manejo para el sitio. En su andlisis, presentan una secuencia cronolégica a
modo de éstructurar los relevamientos de investigaciones y las principales afectaciones.
Suponiendo que la descripcion de los deterioros es correcta, el anélisis no remite claramente
a la toma historica de decisiones que afectaron al sitio y a su derivada afectacién. Aunque
las medidas propuestas en el sitio y su entorno son técnicamente correctas, surge el
interrogante de cémo afrontar medidas mayores (educativas, regulaciones turisticas,
creaciones de dreas protegidas) ante el desconocimiento, por-lo menos los autores no lo

explicitan, del comportamiento histérico de esas variables.
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COMENTARIOS GENERALES

‘ d

Concluimos entonces, que las experiencias de evaluacion y monitoreo del MRC son
incipientes y en pocos casos se han producido con herramientas objetivas como los
registros, cartas e inventarios de un conjunto de recursos a cargo de alguna institucién. En la
mayoria de los casos se han centrado en los cambios fisicos de los recursos y en menor
medida en la evolucion de la toma de decisiones. Particularmente en Argentina, los registros
que contemplan esa posibilidad todavia no han producido informacion suficiente y
potencialmente la informacion de los sitios posee cierta incompatibilidad incapaz de ser
comparada. Al respecto, para tales analisis, trabajar con un conjunto general de sitios y no
con uno so6lo permite evaluar politicas generales, acciones institucionales y enfocar en sus
debilidades y/o contextos que no permiten o fallan en la aplicacion de esas politicas y
acciones formuladas. No obstante, tomando en cuenta esa gama de experiencias pueden
extraerse variables para generar o perfeccionar herramientas integrales de monitoreo y
evaluacion de la integridad fisica de los recursos culturales y su entorno y a la vez de las
condiciones institucionales que generan la toma de decisiones sobre el manejo. En el
capitulo siguiente delineamos los aspectos metodoldgicos de esa herramienta para su

aplicacion dentro de la Administracion de Parques Nacionales.

Capitulo 2
Esquema analitico
Evaluacién de antecedentes

Proveen variables
Utiles para
evaluar el MRC

Evaluaciones generales
(a nivel del Estado,

Instituciones especificas, @ E>
sistemas de dreas protegidas,
dreas protegidas,

Recursos Culturales) 0

Pocas experiendas de
aplicacion
de los modelos,

)

Evaluacién y
monitoreo

No hay

{ del Manejo de Registros como National Park Service : et\?;)erig{ldas qel
. .y uacion a nivel
Recursos herramienta de evaluacion institucional
del MRC
Cu“urales Argenti Proveen datos Utlles
rgentina 8
r para evaluarel MRC y
~— (F”:‘:ﬂ:::_’::ddeé;::ms’ el estado de los recursos
INAPL, DOPRARA, APN)

Experiencias tles
paramonitoreo
y evaluacién

de los recursos

Experiencias de monitoreo
de sitios arqueolégicos

Experiendas d¢ APN; Inca Cueva




CAPITULO 3

FORMULANDO UN MODELO PARA EVALUAR EL MRC
EN LA ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES

Que ndo seja eterno, posto que eh chama,
Mas que seja infinito, enquanto dure!

Vinicius de Moraes

En los capitulos anteriores vimos que las herramientas tedricas y metodologicas para
la evaluacién del Manejo de Recursos Culturales carecen de un desarrollo importante;
donde la falta de sistemas de monitoreo y evaluacion en las instituciones se convierte en una
amenaza a la supervivencia de los R.C. Al respecto, se ha generado més experiencia sobre el
monitoreo y evaluacién de sitios puntuales que sobre el monitoreo y evaluacion del manejo
de un conjunto de sitios desde una perspectiva institucional. En ese estado desarrollaremos
nuestro caso, contemplando sus parﬁcularidades institucionales desde nuestro marco teorico,
atendiendo a las propuestas metodoldgicas de evaluacién de gestién y tomando en cuenta las
experiencias descriptas de los monitoreos de sitios.

Se presenta en este capitulo el marco general de andlisis, las lineas analiticas
formuladas, sus variables e indicadores y los procedimientos que se implementaran para
analizar la informacidn institucional y la base de datos del Registro Nacional de Recursos

Culturales de la APN, bases para evaluar el MRC de la Institucién.

MARCO DE ANALISIS

Para analizar la evolucién del MRC en la APN en los ultimos 16 afios, partimos ante
todo desde la necesidad de evaluar esa gestion. Esta decision implica no caer en
descripciones histéricas que enmascaren y confundan los elementos (acciones, causas,
efectos) positivos y negativos incapacitando la posterior correccién y perfeccionamiento de
la gestiéon. Para ello debemos generar interrogantes y parametros adecuados que evalien

criticamente el proceso y que puedan ser analizados objetivamente.



Entonces, esos parametros para evaluar la gestion parten de una primera definicion y
que a la vez se convierte en nuestra pregunta general. Habiamos definido al MRC como la
toma de decisiones basadas en principios y herramientas tedrico-metodoldgicas derivados
de diferentes disciplinas que posibilitan considerar, planificar y ejecutar actividades que
respondan a la conservacién, en sentido amplio, del patrimonio cultural. Nos preguntamos
entonces si en el proceso que estamos evaluando, se ha po,‘dido implementar una estrategia

de MRC que haya logrado la conservacion del patrimonio cultural.

Esta pregunta general genera una serie de interrogantes: (Se lograron cambios
institucionales capaces de implementar una estrategia de Manejo de Recursos Culturales?
(Se realizaron actividades que hayan cumplido con los objetivos estratégicos propuestos?
(Se logré conservar la integridad de los recursos culturales? De aqui, se determinan

entonces 3 dimensiones o lineas analiticas:

1. La evolucién institucional en funcion del fortalecimiento de sus capacidades
internas para cumplir sus objetivos (TNC 2003).

2. El tratamiento sobre los recursos contemplando como meta la conservacién en
sentido amplio.

3. La condicién de integridad de los recursos culturales (TNC 2003).

De este modo para pensar la evaluacion del MRC, partimos de una relacién
intrinseca entre el contexto institucional desde el cual se produjo el manejo, la toma de
decisiones, las actividades que se llevaron a cabo y el mantenimiento de la integridad de los
recursos culturales. Podria objetarse que existe una falla en el planteo ya que se contempla
una definicién amplia de conservacion del patrimonio cultural pero que a la hora de
aplicarla como marco de evaluacion se utiliza para evaluar las actividades realizadas y su
eficacia sobre la integridad de los recursos culturales y no sobre el impacto en las
condiciones sociales, econdmicas y culturales de las poblaciones humanas involucradas con
las éreas protegidas. Tal contradiccion o tension existe, pero creemos que la estrategia de
conservacion de areas protegidas y su relacion con las comunidades supera la dimensién de
la gestion cultural. Por lo que podremos ver que actividades se realizaron sobre los recursos

y sus entornos poblacionales, pero no podemos ver sus consecuencias sobre estos ultimos.
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Por eso seleccionamos analizar las consecuencias sobre los recursos, materialidad que debe

pervivir y que resulta la base para aspirar a metas superiores de conservacion.

De las tres lineas analiticas definidas, identificamos a continuacion cada variable, sus

indicadores, sus relaciones y las preguntas que nos guian en la evaluacion. La seleccion de

las mismas responde a su capacidad de ser representativas del proceso que queremos

analizar y a la posibilidad de contar con la informacion necesaria.

De la primera linea analitica, la evolucion de la capacidad institucional de

conservacion, definida por The Nature Conservancy como el apoyo institucional para la

ejecucion de las estrategias de conservacion (TNC 2003) identificamos:

O
0‘0

*0

7
X4

L X4

El marco constitucional (Putt y Hayha 2001). Se refiere al marco legal y los espacios
técnicos formales que se han creado dentro de la Institucién. Nos preguntamos entonces:
(Se crearon ambitos especificos para el MRC? ;Se gener6 Reglamentacion especial
capaz de dar respuesta a los problemas de manejo de las éreas, proveyendo de
soluciones y herramientas de intervencion a campo? ;Se generaron ambitos de

formacién y perfeccionamiento para aquellos que realizan el trabajo a terreno?

El personal técnico con responsabilidad (TNC 2003). Es el personal con jerarquia que
tenga autonomia en la toma de decisiones. Con relacion al personal técnico con
responsabilidad, ;Estuvo desde sus inicios el apoyo jerarquico a las actividades del
MRC? ;Ha sido continuo el apoyo politico? ;Tuvo la toma de decisiones del MRC la

suficiente autonomia y capacidad para poder llevar a cabo sus actividades?

El equipo técnico (TNC 2003). Son los especialistas en el manejo de recursos
culturales. Con respecto al equipo técnico, jha crecido de manera regular? ;Hay relacion
del equipo técnico y su representatividad a nivel regional? ;Cudl es la relacién entre
areas protegidas y cantidad de personal técnico? ;Como influye la estabilidad laboral del

equipo técnico en la posibilidad de ejecutar las actividades?

El método estratégico (TNC 2003). Se refiere a la existencia de Planes de Manejo
desde las é4reas técnicas, las areas protegidas y a la existencia de un sistema de

monitoreo del estado de los recursos. De esta definicion, nos preguntamos: ;Se

[37



implementaron sistemas de monitoreo sobre los recursos culturales que hayan sido

efectivos para comprender la evolucion del estado de los recursos?

El financiamiento y la sostenibilidad de las acciones (TNC 2003) es una variable
con la que podemos analizar las posibilidades y limitaciones econémicas que tuvieron las
actividades del MRC. Dado que para nuestro caso no contamos con informacién precisa
sobre el marco de planificacion y ejecucion presupuestaria que tuvieron las actividades en la

APN no podemos incluirla como una variable dentro del modelo.

Con respecto a la seleccion realizada, debemos aclarar que nuestro analisis sobre la
capacidad institucional para la conservacién, se mide prir;cipalmente desde las instancias
técnicas. No tendremos en cuenta la toma de decisiones que se lleva a cabo en cada 4area
protegida ni la estructura de recursos humanos que posee. Resulta evidente que en este
proceso las: decisiones tomadas por el personal de las areas protegidas, desde las instancias
jerarquicas hasta el personal a campo, han intervenido sobre los recursos. Pero dado que no
se posee precision sobre quienes actuaron sobre los mismos y a desconocer en absoluto la
estructura de toma de decisiones, se hace muy dificultoso identificar de forma sistematica
ese proceso. A pesar de ello, contemplamos de que manera se relacionan las instancias
técnicas y las de terreno en funcion de la capacitacion, la implementacion de reglamentacion

y la proporcién de personal técnico y reas protegidas.

Con relacion a las variables seleccionadas, se procesan en primera instancia en

términos singulares proveyendo la informacion institucional desde la cual se intervinieron
;

los recursos. Ademas, podemos identificar relaciones entre ellas en funcién de las siguientes
preguntas: (El fortalecimiento de los ambitos institucionales del MRC produjo
consecuencias positivas sobre el personal con responsabilidad? ¢El equipo técnico se
fortalecio6 Iﬁor el crecimiento de los espacios formales? (Posibilité el monitoreo de los
recursos un mayor reconocimiento de los espacios formales? ;Este sistema de monitoreo se
realizé segln el cumplimiento de los lineamientos y reglamentaciones por parte del personal

a terreno o por otra fuente de informacién diferente a partir de personal técnico interno o

investigadores externos?



Las conclusiones que podemos extraer de esta dimensién no se agotan en si mismas,
dado que no sabriamos la real capacidad que se tuvo y su verdadero éxito si no vinculamos
ese proceso a las actividades que se realizaron sobre los recursos culturales. Por eso nuestra

segunda linea analitica se refiere al tratamiento sobre los recursos culturales.

Para indagar sobre el tratamiento que fueron recibiendo afio a afio todos los R.C. nos
preguntamos: /Existe un aumento de las actividades planificadas de conservacion,
investigacion y difusion sobre las actividades no planificadas? ;Se lograron generar
actividades relacionadas con el uso participativo de los recursos? ;Se logré avanzar en el
conocimiento técnico de los recursos o prevalecieron las instancias primarias de denuncia
no técnica? En otro orden, teniendo en cuenta la capacidad de conservacién, nos
preguntamos: ;Influyeron la cantidad de técnicos, el financiamiento y el marco normativo
sobre el tratamiento de los recursos? ;Existe relacién directa entre el aumento de la

capacidad de conservacion y el aumento del tratamiento técnico de los sitios?

Bajo esta linea analitica consideramos la cantidad de recursos culturales bajo
manejo, dado que es un condicionante para el manejo efectivo de los recursos. Entonces
debemos interrogarnos sobre la relacion entre el aumento de cantidad de recursos con el tipo
de tratamiento que fueron recibiendo. ;A medida que aumenta la cantidad, el tratamiento de
los sitios se concentra en aquellos donde su integridad esta en peligro? ;Quiénes son los que
denuncian los nuevos sitios y aportan al aumento? ;El aumento de los sitios se relaciona con

el fortalecimiento de los espacios institucionales?

Aqui también vemos que el analisis sobre las actividades realizadas no es
completo si no contemplamos nuestra tercera linea analitica referida al mantenimiento de
la integridad de los recursos culturales (TNC 2003). El estado actual de un recurso no es
sélo resultado de un proceso natural y cultural desarrollado en 10.000 o 100 afios. Los
agentes que inciden contindan actuando hasta nuestro presénte, al cual se suman las
decisiones de manejo que afecten de manera positiva 0 negativa al recurso. En otras
palabras, a partir de que cualquier sitio o material cultural es seleccionado por sus valores
para convertirse en un recurso y ser manejado, el potencial impacto positivo o negativo
puede ser mayor. Para ello evaluaremos si las acciones que se implementaron sobre los

recursos fueron eficaces en lograr:
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< La mitigacién duradera de las amenazas criticas (TNC 2003) y

% La conservacion sostenida de la integridad fisica de los R.C. (TNC 2003)

La primera se refiere a evaluar la efectividad de las estrategias de conservacion para
disminuir o eliminar las amenazas criticas a través del tiempo. Se basa en la-evaluacion del
riesgo de alteracién o el potencial impacto que amenaza al recurso, derivado de una
evaluacion de los agentes naturales y antropicos que incidirian en su estado de
conservacion. Nos preguntamos entonces si las acciones realizadas lograron eliminar o
mitigar los efectos negativos de los agentes naturales y antrépicos sobre los R.C. Con la
conservacion sostenida de la integridad fisica de los R.C. nos referimos a la necesidad de
evaluar su estado de conservaci6n. Identificando los niveles de deterioro y su desarrollo a lo
largo del tiempo. Esas relaciones entre las actividades realizadas, la mitigacion o
eliminacion de los factores que causan deterioro y las consecuencias sobre el estado de

. ‘
conservacién permitiran conocer la efectividad en el mantenimiento de la integridad de los

recursos.

Generamos a continuacién un esquema analitico que sirva de guia para el desarrollo

posterior.



Esquema analitico
Lineas de analisis, variables
Y _preguntas

EVALUAR
la evolucion
del MRC
en la APN

Evaluar el TRATAMIENTO
SOBRE LOS RECURSOS

Evaluar lIa INTEGRIDAD
de los RECURSOS

El personal’;
ponsabitidad

" col Fe§

Etmétodo estratégico

Las actividades
realizadas

La cantidad de
recursos culturales

La mitigacion duradera de
las amenazas criticas

a conservacion sostenida de
la integridad de los R.C.

* ;Se crearon fimbitos especificos?

* ;Se generd reglamentaci6én especial?

« ;Existieron espacios de capacitacion?

* ;Tuvo ia la toma de decisi ?

+ ;Hube apoyo jerarquico?

+ :Tuvo el personal experiencia y capacidad
para la conduccién?

* ;:Tuvo representatividad en todas las éreas
protegidas?

+ ;(Tuvo representacién técnica regional?

* ¢ Tuvo representacién en la Sede Central?

* ;Tuvo estabilidad Iaboral para la ejecucién
dc las actividades?

¢+ ;Existieron si de 0
efectivos para comprender la evolucién
de los recursos?

«:Hubo aumento de las actividades de
planificacién sobre aquelias sin
planificacién?

+;Se realizaron actividades relacionadas
con las comunidades locales?

« ;Qué efectos produjo el anmento de la
cantidad de recursos sobre las
actividades?

*:Quiénes han sido tos que aportaron al
aumento de la cantidad de recursos?

*;Se lograron eliminar o mitigar los
efectos negativos de los agentes
naturales y antrépicos?

*;Se lograron mantener niveles de
integridad  fisica  equilibrados ¢
aceptables?




PROPUESTA METODOLOGICA

En funcién de haber desarrollado las lineas analiticas y sus variables
correspondientes, se presenta a continuacion la propuesta metodologica que se desarrollara

en cada linea.

EVALUACION DE LA CAPACIDAD INSTITUCIONAL DE CONSERVACION

Paré realizar la evaluacion seguimos las propuestas de TNC (2003) y Cifuentes et al.
(2000) que plantean la necesidad de evaluar la efectividad del manejo en funcién de
analizar, valorizar y ponderar las diferentes variables e indicadores que se vinculan al
mismo. Para ello, el primer paso reside en la estandarizacién de los valores que asumen
diversas variables que no se miden bajo los mismos indicadores. Se deﬁnen previamente los
indicadores para cada variable y se califican sus categorias en una escala numérica

ponderada del 1 al 5, 1a cual se aplica para todas las variables.

Cada valor de la escala refiere a condiciones concretas que pueden ser evaluadas,
son definidas a priori y responden a la necesidad de construir un marco de referencia acorde
a las caracteristicas institucionales. Atento a crear problemas de circularidad entre el marco
de referencia y el analisis posterior, asumimos que esa;situaciéon se evita al tratar de
equilibrar los limites reales y evaluables de la institucién con un andlisis critico desde cual
poder pensar el cambio. Desde ya, es un avance para los marcos de evaluacién explicitar los
criterios desde los cuales se evalua. En ese sentido, el'valor 5 es el escenario ideal, y cuando
nos referimos a ese contexto lo definimos como aquel escenario factible de ser alcanzado o

cumplido, ajustando el analisis en rangos posibles y descartando definiciones irreales.

La calificacion se acompafia de una escala de valoracién cualitativa que ayuda a la
interpretacion de los escenarios definidos, tal valoracién se genera en funcién de la
capacidad que asume esa variable. Vemos en la siguiente tabla cémo se estructura la

calificacién:



CAPACIDAD de CONSERVACION

5 Muy alta
4 Alta

3 Media positiva
2 Media negativa
1 Baja -

0 Nula

Esta operacion se aplica para todas las variables dentro de.todo el rango temporal
que estamos evaluando -1989 al 2005- el cual fue seleccionado en funcién de ser
representativo del proceso vinculado al MRC. A continuacién de haber generado los valores
anuales, calculamos el promedio de la calificacion para cada variable a lo largo de los 16

afios de analisis.

Posteriormente, se promedian los valores que asumen las variables dentro de cada
afio a fin de generar el indice de capacidad de conservacién global (TNC 2003). Ese indice

se define segun la siguiente tabla:

CONSERVACI_()N GLOBAL
Valor : Valor ] :
estandarizado 1 porcentual : Valor cualitativo |
absoluto ,  relativo | ;
5 91-100 Deseable
4-5 76-90 Optima
3—-4 61-75 Aceptable
2-3 41-60 Minimo
aceptable
1-2 21-40 No aceptable
0-1 0-20 No aceptable

La columna de valor porcentual relativo tiene que ver con otra forma de expresar la

evaluacion. Ya que se realiza la comparacién porcentual en funcién de calcular la suma de
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los valores que asumen las variables con respecto al valor 6ptimo total que alcanzan. El

valor porcentual alcanzado es una referencia que refleja el nivel de efectividad del manejo.

También en este caso, la valoracion cuantitativa se acompaiia de una escala de valoracion

cualitativa pero con diferentes categorias en funcién de interpretar la capacidad de

conservacion global -la que se asume pensando en todas las variables.

Entre los dos analisis, la capacidad técnica de conservacién y el indice de capacidad

de conservacion global es posible visualizar la evolucién en los 16 afios de analisis.

Presentamos a continuacién un ejemplo con algunas columnas de afios y los valores totales

que se genecran:

Valores
1989 | 1990 1991 | ... | 2004 | 2005 [ Promedio
para cada
variable
El marco
constitucional [ M0 i 1O 1O 0 L0 07
Equipo técnico 20 ¢ 33 30 | P20 1 38 12
Personal con 3.0 : 0.0 .: - 5 '2'0 50 ----- 10 .....
responsabilidad ’ ’ ’ ’ ’ »
Método .: A P P o o
estratégico o200 b 30 10 1 40
Indicede | ----------- ------------ T o R N
Capacidad de | : f f ; 5
Conservacién 1.8 1.6 2.3 ;20 1 340 228
Global | [ L S N L o
Valor A A e R
porcentual 350 ¢ 31,7 ¢ 450 . 40,0 1 688 423
relativo : g 5 . ; ;
Capacidad de . ': ': . : :
. No ¢ No | Minimo ! i Minimo : ;
Congsle;;:lc i6n aceptable ! aceptable ! aceptable ! ! aceptable Aceptable o

De esta manera, se

obtiene una evaluacién de la evolucién de la capacidad de

conservaciéon del MRC en la APN. A continuacion, se presenta la operacionalizacion de

cada variable.



Definicion y estandarizacion

Detallamos la definicion, categorizacion y valorizacién cuantitativa y cualitativa de
todas las variables seleccionadas para analizar la evolucién institucional del MRC en la

APN.

El marco constitucional (Putt v Havha 2001)

Es la formalizacién institucional del darea de trab?jo del MRC y la existencia de
un marco de principios, normas y procedimientos administrativos que guian y regulan
el manejo.‘ Implica ademas la existencia de otros &mbitos institucionales que potencien el
crecimiento y desarrollo del MRC, como puede ser la existencia de &mbitos de capacitacion
al personal,. que ingresa al organismo o que ya trabaja en él. Para ponderar y valorar las
diferentes situaciones por las cuales ha transcurrido el MRC se deﬁne la siguiente tabla de

valores:

MARCO CONSTITUCIONAL -

Existe un 4rea especifica dedicada al MRC, con un
Reglamento aprobado y actualizado y con funciones e 5 Muy alta
instancias de capacitacion.

Existe un 4rea especifica dedicada al MRC, con un
Reglamento aprobado y actualizado y sin funcione$ e 4 Alta
instancias de capacitacion.

Existe un 4rea especifica dedicada al MRC, sin un Media
Reglamento aprobado y actualizado y con func1ones e 3 positiva
instancias de capacitacion. .

No existe un érea especifica dedicada al MRC, pero posee un Media
Reglamento aprobado y actualizado y existen instancias de 2 hegativa

capacitacion.

No existe un drea especifica dedicada al MRC. Hay un
Reglamento aprobado y actualizado y no existen instancias 1 Baja
de capacitacion.

No existe drea especifica ni Reglamento ni capacitacion. 0 Nulo




Personal técnico con responsabilidad (TNC 2003)

La existencia de personal con jerarquia que tenga autonomia en la toma de
decisiones, implica una singular importancia a la hora de asegurar la implementacién de un
proyecto de conservacion. Para nuestro caso, consideramos‘ aquellas personas que tengan
puestos de relevancia dentro de los dmbitos técnicos. Por lo que la medida de esta
variable se .vincula con el grado de autonomia, el apoyo de las instancias técnicas superiores
— la Direccién Nacional de Conservacién de Areas Protegidas (DNCAP)- y con el grado de

experiencia del personal con responsabilidades.

PERSONAL TECNICO CON RESPONSABILIDAD

Existe personal del MRC con autonomia en la toma de
decisiones y con apoyo de la DNCAP. El personal jerarquico 5 Muy alta
tiene ademds experiencia en el puesto y en el tema.

Existe personal del MRC con autonomia en la toma de
decisiones, pero sin apoyo en la DNCAP. El personal 4 Alta
jerarquico tiene experiencia en el puesto y en el tema.

Existe personal del MRC con autonomia en la toma de

decisiones y con apoyo de la DNCAP. El personal jerarqtico 3 ?;glja
no tiene experiencia en el puesto y en el tema. P
Existe personal del MRC con autonomia en la toma de .
- . Media
decisiones, pero sin apoyo de la DNCAP. El personal 2 .
negativa

Jerarquico no tiene experiencia en el puesto y en el tema.

Ningin personal tiene un puesto jerirquico. No hay
experiencia suficiente y conocimiento en el tema. Pero hay 1 . Baja
apoyo de la DNCAP.

Ningin empleado tiene un puesto jerarquico y no hay
experiencia ni conocimiento en el tema. Tampoco hay apoyo 0 Nulo
de la DNCAP.

Equipo técnico (TNC 2003)

En esta variable nos referimos a especialistas en el manejo de recursos culturales
pertenecientes a la Institucion®; a la capacidad de apoyo, asesoramiento e intervencion
del equipo técnico en las dreas protegidas y en las oficinas administrativas. Se valora

segun la cantidad de personal (variando la relacién entre cantidad de técnicos y areas

23 . - » ., ’ z
Separamos de este grupo a los que investigan en las 4reas. Siendo en la mayoria de los casos arquedlogos.
Dado que la mayoria de los equipos de investigacion no se dedican a otras tareas.
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\
protegidas; técnicos en las oficinas regionales® y técnicos en las oficinas de la Sede
Central) ponderandose en funcion de la minima o méaxima representacion técnica necesaria.
Ademés se valora segin la estabilidad laboral que posea todo el equipo. Posteriormente los

valores estandarizados se promedian entre si a fin de obtener un el resultado final.

EQUIPO TECNICO

Personal técnico vrs
- bilidad
en las En Sede Central Estabilida
Delegaciones  (Buenos Aires)
Regionales

« Valor promedio

laboral del para la capacidad
personal del equipo

técnico

N° de areas
protegidas cada
1 técnico

01 | “Catbgoita. |
la3 5 >5/4 5 >5 5 90 -100 % 5 5 Muy alta
4a5 4 4/4 4 4 4 80-89% 4 4 Alta
6a7 3 3/4 3 3 3 60 -79 % 3 3 Media +
8al2 2 2/4 2 2 2 40 -'59% 2 2 Media -
13220 1 1/4 1 1 1 20 -39% 1 1 Baja
>20 0 0/4 0 0 0 <19% 0 0 Nula

Método estratégico (TNC 2003)

Por. método estratégico se entiende la comprensién y aplicacién del proceso de
planificacién y la existencia de un sistema de monitoreo sobre la condicién de los
recursos culturales. Para nuestro caso tomaremos como indicador la periodicidad de
aplicacion de las circulares de actualizacion® que se fueron enviando a las 4reas protegidas
y el grado de respuesta que tuvieron. Ese grado de respuesta fue generado a través de los
afios por la respuesta de guardaparques, por el personal técnico o por las investigaciones

externas que se llevaban a cabo en las diversas areas protegidas.

i

 Hasta el momento existen cuatro Delegaciones Regionales — Patagonia, Centro Oeste, Noroeste, Noreste -,
en ellas se encuentran equipos técnicos multidisciplinares que asesoran las actividades de conservacion que se
implementan en las dreas. En muchos casos la existencia de personal especializado en cada regién asegura una
llegada directa a cada drea en comparacion con personal técnico que resida en la ciudad de Buenos Aires.

% Las Circulares de actualizacién son circulares enviadas a todas las dreas protegidas con el fin de comunicar
nuevos recursos y/o actualizar toda la informacién pertinente a recursos culturales existentes.
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METODO ESTRATEGICO

Periodicidad en el envio de Ia Grado de
Circular de Actualizacion respuesta Valor promedio para el
método estratégico

La altima circular fue

) . 5 80-100% | 5 5 Muy alta
enviada ese afio. :

La ultima circular fue

; N 4 160-79% | 4 |4 Alta
enviada hace 1 afio.

La altima circular fue

_<go . .o
enviada hace 2 afios. 3 45-59% | 3 3 Media positiva

La altima circular fue

_AA0 . .
enviada hace 3 afios. 2 30 - 44% 2 2 Media negativa

La altima circular fue

— 0, . 1
gnviada hace 4 afios. . 15-29% . 1 Baja

La ultima circular fue
enviada hace 5 afios o 0 <15% 0 0 Nulo
nunca fue enviada.

EVALUACION DEL TRATAMIENTO SOBRE LOS RECURSOS

Tipos de analisis

Para evaluar el tratamiento sobre los recursos veremos la evolucién de las
actividades que se fueron implementando en cada uno de ellos. Realizaremos en primer
lugar un andlisis sobre las frecuencias anuales de cada actividad, luego sobre las frecuencias
totales de cada actividad en todo el lapso temporal y posteriormente correlacionaremos los
valores de 'lés frecuencias totales y anuales de cada una de ellas. Buscamos asi, identificar
tendencias generales a la evolucién de las actividades sin considerar atn las trayectorias de

actividades por cada recurso.

Posteriormente analizaremos la frecuencia de actividades segun el aumento de

recursos culturales que se fueron manejando desde la APN. Asi también calculamos las
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frecuencias anuales de fuentes de origen de la informacién que brindan explicaciones sobre
como fue evolucionando ese origen. Compararemos esas frecuencias anuales, con las

frecuencias de aumento y las actividades.

Definicién y categorizaciéon

Detallamos la definicién y categorizaciéon de las variables seleccionadas para

analizar el tratamiento de los recursos.

Actividades realizadas

Esta variable da cuenta del estado de manejo del recurso y sus principales
actividades relacionadas. Ellas se vinculan por un lado al grado de conocimiento que se
posee del recurso y por otro a las actividades concretas que se realizan. Ellas pueden ser de

- difusién, conservacion y/o investigacién; pueden darse en forma combinada o discreta; bajo

un marco de planificacion o sin planificacion.

Estas categorias se formaron a partir de las utilizadas én el Reglamento y ficha de
relevamiento de recursos culturales (Resol. 115/01-APN, ver Anexo II) y otras generadas

para la presente investigacion:

ACTIVIDADES REALIZADAS

* Sin actualizacién: No se posee conocimiento del recurso. No se actuallza la informacion
que se posee en forma previa.

* Denuncia o actualizacién sin relevamiento técnico: Sélo se posee informacién del recurso
proveniente del personal no técnico -guardaparques en su mayoria.

o Identificado: El recurso ha sido relevado técnicamente pero no se han considerado
variables relacionadas con el estado de conservacién y el riesgo de alteracion -visibilidad,
accesibilidad, control, conocimiento, etc.

¢ Evaluado: Significa que se han identificado y analizado todas las variables vinculadas al
estado de conservacion y el riesgo de alteracion.

¢ Investigacién: Actividades de investigacién autorizadas por. la APN. No se involucran con
una planificacién previa sobre el recurso cultural.

s i BP L he, . nc
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e Conservacién y/o difusién sin manejo: Se refiere a que tales actividades se realizan sin
ninguna planificacién, sin intervencion técnica o carecen de un proyecto integral de
mane;jo en el area. Pueden producirse en forma separada o combinada.

¢ Difusion, investigacién y conservacién bajo manejo: Se refiere a que todas las actividades
se realizan bajo un marco de evaluacion y planificacién. Pueden producirse en forma
separada o combinada.

¢ Manejo participativo: Actividades que se realizan en el entorno social del area protegida.

Esta variable da cuenta de las actividades que se realizaron sobre cada
recurso desde que se ha comenzado con el MRC en la APN. Resulta la principal
informacién para relacionar con el resto de las variables vinculadas a los aspectos

institucionales y con las variables que dan informacién sobre cada RC.

La cantidad de recursos culturales bajo gestion

Esta variable se relaciona con la complejidad que fue adquiriendo el MRC en la
APN. Incide a nivel del Programa y en cada 4rea protegida en la capacidad de trabajo,
responsabilidades y en el nivel de tratamiento para cada recurso. Para analizar el origen del
aumento, tendremos en cuenta el origen de la informacién proporcionada, segin quien
denuncia el recurso. Buscaremos ademas relaciones especificas entre la efectividad de las
circulares de actualizacion (método estratégico) y la relacién con el aumento de R.C. y su

fuente de origen.

| CANTIDAD DE RECURSOS CULTURALES ~ FUENTES de DENUNCIA

o Personal del area protegida ¢

Personal técnico de las Delegaciones Regionales (D.R. Centro / D.R. NOA / D.R. NEA /
D.R. Patagonia)

Profesionales de equipos de investigacion

Personal de]l MRC Casa Central




EVALUACION DE LA INTEGRIDAD DE LOS RECURSOS

Desde esta linea se pretende entender de que manera los factores de riesgo y la
condicién fisica de los recursos ha sido determinante en la integridad de los recursos
culturales. Para evaluarla, calculamos la evolucién de las frecuencias anuales totales a fin de

considerar tendencias generales.

Definicién y categorizacion

La mitigacion duradera de las amenazas criticas — el riesgo de alteracion

A}
Consiste en el potencial impacto que amenaza al recurso, derivado de una sumaria
evaluacién de los agentes naturales y antrépicos que inciden en su estado de conservacién.

Tal variable se categoriza en:

RIESGO DE ALTERACION

.- ——  — R R ————————————————

* En inminente peligro: Se verifican agentes que afectan al recurso directamente y en el
corto plazo, provocando disturbios de consideracion. Los indicadores son, por ejemplo, el
conocimiento y concurrencia por parte de turistas y/o lugarefios; el peligro de aluviones
filtraciones o escurrimientos de agua; precipitaciones abundantes y directas, etc.

bl

* Vulnerable: Existen agentes que potencialmente afectarian al recurso o que lo harian en
forma indirecta, en un plazo no predecible -esta ubicado en una zona de probabilidad de
incendios; no es conocido pero se encuentra cercano a poblaciones y/o érea de recreacion y
turismo; existen carcavas de erosién cercanas; eventualmente puede llegar el ganado;
mayores precipitaciones provocarian la inundacién del sitio por estar muy cercano a la
costa de un rio, arroyo, lago o laguna.

1

- Sin riesgo significativo: No existen agentes de riesgo para suponer algun impacto negativo
en el corto plazo.

En esta variable se pueden diferenciar los factores que inciden en la alteracién del
sitio como aquellos que benefician la perpetuacién del mismo. Ademas se pueden tener en
cuenta los efectos ocasionados, donde muchas veces se retroalimenta el proceso de deterioro

entre causa y efecto.



La conservacion sostenida de la integridad fisica — el estado de conservacion

Son las condiciones de preservacion fisica que presentan los recursos haciendo eje

en la evaluacion de los efectos de deterioro. Se define en tres categorias:

ESTADO DE CONSERVACION

t
e Bueno: Las partes integrantes del recurso no presentan signos profundos de
deterioro, considerando la antigiiedad relativa del bien. No hay indicadores de
accién antropica o natural que signifiquen una marcada alteracién, remocién o
desplazamiento relativamente reciente de los materiales, sedimentos y otros
componentes del sitio. Los elementos constitutivos son claramente identificables.
No se observa perturbacion generalizada.

e Regular: Existen algunos signos de deterioro. Hay ciertos rastros de actividad
antropica o natural relativamente recientes que alteraron medianamente la
disposicion o el estado de los materiales, sedimentos y otros componentes del sitio.
Algunos elementos constitutivos no son claramente identificables. Se observa
cierto grado de perturbacion general.

e Malo: El recurso presenta profundos signos de deterioro. Existen rastros evidentes

- de accién antrépica o natural alteraron significativamente la disposicion y el estado
de los materiales, sedimentos y otros componentes del sitio. Los elementos
constitutivos resultan de dificil identificacion. Hay un alto grado de perturbacion
general.

—— — —— ————

Combinamos finalmente la informacién producida desde las tres lineas analiticas a
fin de generar niveles de explicacién integrados que den cuenta del proceso general de
evolucion del MRC en la APN. En relacion a la evolucién de la capacidad de conservacion
con la evolucién del tratamiento, buscamos los indicadores que pudiesen ser determinantes
para generar momentos de cambios positivos y negativos y que puedan generar
consecuencias sobre el tratamiento de los recursos. Relacionaremos los valores generados
del Indice de capacidad de conservacion global con las frecuencias de las actividades en

funcién de identificar explicaciones al desarrollo general.

Para analizar la vinculacion entre el tratamiento y sus consecuencias en la integridad

de los recursos identificamos y definimos trayectorias en cada recurso segin el desarrollo de
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cada uno a lo largo de los 16 afios. Estas las definimos como trayectorias de conservacion,
y se generan para las actividades realizadas, el riesgo de alteracion y el estado de
conservacion. Las trayectorias resumen la variacion de los ‘cambios que se quieran evaluar.
Por ejemplo, un recurso segun las tres variables seleccionadas puede resumir a lo largo de
los 16 afios las siguientes trayectorias: en riesgo de alteracion, un cambio de mayor a menor
riesgo; en _.estado de conservacion, la estabilidad en un estado regular y en actividades

realizadas, pudo haber recibido actividades de difusion bajo un marco de planificacién.

Una vez que se han generado esas trayectorias para todos los recursos se identifican
las frecuencias que asumen las relaciones entre las 3 variables. De esas relaciones podemos
definir los conjuntos de trayectorids de conservacion. Como dijimos anteriormente, esas
relaciones entre las actividades realizadas, la mitigacion o eliminacién de los factores que
causan deterioro y las consecuencias sobre el estado de conservacién permitiran conocer la
efectividad en el mantenimiento de la integridad de los recursos.

_ d

Para sintetizar el enfoque propuesto, presentamos nuevamente el esquema analitico
incluyendo esta vez las lineas analiticas, las variables, sus indicadores y las relaciones.
Donde la suma de los andlisis tiene la intencién de reforzar explicaciones sobre las tres
dlmensmnes propuestas de evaluacién del MRC: evaluar las condiciones institucionales;
evaluar las actividades realizadas en funcién de los objetivos propuestos’y evaluar que

consecuencias produjeron sobre los R.C.

En el proximo capitulo realizamos el andlisis de la informacién. Resaltaremos en
términos cuantitativos y cualitativos el desarrollo del MRC en la APN; trabajaremos sobre

todas las variables, indicadores y relaciones que hemos definido.



Esquema analitico: Lineas analiticas, variables, indicadores y relaciones

« Area de trabajo especifica
* Marco legal
« Instancias de capacitacién

« Autonomia
« Apoyo
* Experiencia

T Elpersonal "
con responsabilidad

", Evaluar’
“'v 1a CAPACIDAD.
' ' INSTITUCIONAL ; « Relacion con cantidad de areas protegidas
T ——— « Relacién con cantidad de Delegaciones
* En Sede Central
- Estabilidad laboral

T et
. E"&P&%%‘S‘-’» -

7 E'ré'?",!?ff}{f’ﬁég‘??’ - - Grado de respuesta a los monitoreos

Las actividades . . . -
< » Nivel de ejecucion de las actividades
Evaluar realizadas

el TRATAMIENTO
SOBRE

LOS RECURSOS La cantidad de » Fuentes de denuncia de la informacién
recursos culturales

La mitigacién duradera de
las amenazas criticas

« Evolucién de los agentes de alteracion
Evaluar

la INTEGRIDAD

de los RECURSOS

La conservacion sostenida de
la integridad de los R.C.

« Evolucién de la condicion fisica

{
{
> { s ronores
{
{
{
{

-~ 4 Conjuntos de
i Trayectorias de




“Si vamo' a hacerlo, vamo' a hacerlo bien”,

Alberto Olmedo

En este capitulo presentamos los andlisis efectuados para la evaluacién del MRC en
la APN. Utilizamos tres lineas analiticas: la capacidad institucional, el tratamiento sobre los
recursos y sus consecuencias en la integridad de los R.C. Los procedimientos y anélisis
realizados sobre la base de datos del Registro de R.C. y sobre los archivos oficiales, brindan
informacién que explica la evolucion del manejo de recursos culturales, sefialando los
procesos y etapas que han sido claves en el desarrollo institucional. Asi también, generan
explicaciones sobre el tratamiento dado a los recursos y su relacién con la mitigacion de las
amenazas criticas y la conservacion de la integridad fisica de los recursos.

El capitulo se estructura en cuatro secciones, en las tres primeras se despliegan las
tres lineas analiticas y en la tltima seccidn las relaciones entre ellas y las conclusiones

generales.

1° LINEA ANALITICA - EVALUACION DE LA CAPACIDAD INSTITUCIONAL PARA LA

CONSERVACION

La evaluacion de la capacidad institucional partié de recolectar toda la informacién
pertinente a esa evolucidn segun las Variables. generadas. Se indagé en los archivos
institucionales, se realizaron entrevistas personales dirigidas a personal técnico y
administrativo y se utiliz6 ademds informaciéon de la Base de Datos del Registro de

Recursos Culturales de 1a APN.

Presentamos a continuacién el analisis de cada variable y del indice de Capacidad de
Conservacién Global, todos los datos originados para cada una de ellas se encuentran en ¢l

Anexo L.



PRESENTACION DE LAS VARIABLES

El marco constitucional

La evaluacién del desarrollo del marco constitucional se generé a través de la
relacion entre 3 indicadores: la existencia de un marco legal, la existencia de un espacio
formal de MRC y la existencia de instancias de capacitacion para el personal a terreno de las

areas protegidas. Veamos los resultados en funcién de la calificacion para cada afio.

Evolucién del Marco Constitucional

Escala
w

!
05 05
]
) 0 0 0

0 T T T T T ¥ T T T T T T T
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Afios
. —4— Valor Estandarizado

Para analizar la curva identificamos los valores que asume y su variacién resultante.
Vemos un primer momento de estabilidad y crecimiento moderado con valores nulos y
bajos (1989 a 1995), luego un segundo momento donde la curva fluctia en valores bajds
(entre 1996 y 1999). Finalmente un tercer momento de caracter ascendente y posteriormente

estable donde la curva asume los valores mas altos y se mantiene (2000 a 2005).

Teniendo en cuenta esos valores afirmamos que, en los primeros 10 afios desde el
marco constitucional no se logré obtener capacidad para la conservacién y que en los afios
siguientes se obtuvo esa capacidad. En tanto el reconocimiento formal y legal a la actividad
solo estuvo dado en sus inicios por la existencia de un Reglamento de Conservacidn.

Posteriormente surgira la tematica en la Carrera de Guardaparques por lo que se infiere que
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el MRC no fue reconocido desde sus inicios como una actividad que formalmente debia
estar presente en todas las instancias institucionales. Concluimos que el reconocimiento y
aceptacion se dio en forma paulatina dentro de la APN con la falencia de un espacio formal
desde el cual referenciarlo y constituyéndose primariamente desde las practicas de personal

técnico y de terreno.

Aportamos algunos datos para esa interpretacion: En el afio 1989, en el ex-
Departamento de Investigacion dependiente de la Direccion Nacional de Conservacion —
DNCAP-, se produjo la llegada del Lic. Roberto Molinari para realizar tareas de
conservacion del patrimonio cultural. En el afio 1992 se aprobé la primera reglamentacion
sobre recursos culturales en la APN, promovida y realizada por la Directora del Museo de la
Patagonia -Lic. Girgenti-, con apoyo de arquedlogos externos -Lic. Albornoz y Lic. Hajduk-
y con la intervencion del Lic. Molinari. Aquella reglamentacion estaba acorde con el nivel
de complejidad que poseia el MRC en la APN, dado que legislaba principalmente sobre las
acciones que no se podian realizar en los recursos y la metodologia que debia seguirse para
el hallazgo de recursos. Con el correr de los afios, ésa. Reglamentacién comenzé a perder
capacidad de contener las actividades y situaciones que el MRC generaba. Ya en el afio
1998 se iniciaron las actuaciones administrativas para lograr su modificacioén y creacién de

un nuevo reglamento”’.

La creacion de un ambito especifico coincidié con la aprobaciéon del nuevo
reglamento y la consolidacion del espacio de formacion en la Carrera de Guardaparques. En
el afio 2000 se produjo la renovacién de la Direccién Nacional de Conservacion de Areas
Protegidas, desde la cual se crearon programas tematicos por disciplina -Programa Manejo
de Recursos Naturales, Programa de Asentamientos Humﬁnos, Programa Manejo de
Recursos Culturales, entre otros- y se asi asumieron mayores incumbencias desde cada
sector. Al afio siguiente se aprobé el nuevo reglamento, que incluyé una politica donde se
expresan los lineamientos que sustentan el MRC y un nuevo marco de actuacion
institucional para todo el sistema de 4reas protegidas. -Ademas contemplé entre otras, la
regulacion de actividades especificas como el manejo de fuego relacionado a los recursos

culturales, acciones de conservacion que deben seguirse en las excavaciones, la evaluacién

*® Resolucion N° 133/92-PD APN. Exp. 304/1992.
*7 Expediente N° 1471/2000 — Proyecto de nuevo reglamento para la conservacion del Patrimonio Cultural en
Jurisdiccion de la APN.
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de dafios al patrimonio cultural y el Registro Nacional de Recursos Culturales en Areas

Protegidas, creado en el afio 1995.

Asi también desde el afio 2000 se hicieron aportes a la generacién de lineamientos
vinculados a la participacion social en el manejo de dreas protegidas y al reconocimiento de
los pueblos originarios. Por ejemplo, desde el MRC se promovié el reconocimiento de las
comunidades Mapuce del Parque Nacional Lanin como legitimas poseedoras de los
territorios que ocupaban dentro del parque®®. Asi también se incluyé en el Plan de Gestion
Institucional del 2001 como una actividad bésica de la APN. Por tltimo, desde el afio 1998
en adelante ha sido permanente la participacion en las areas de formacién del personal de

guardaparqueszg.

Como conclusién, volviendo a los valores de la tabla, vemos que el promedio
estandarizado histérico es de 2.2, que traducido al valor cualitativo es medio negativo. Tal
valor nos permite afirmar que se ha tenido poca capacidad de conservacién desde el marco
constitucional para el lapso temporal evaluado. Sin embargo, su tendencia general ha sido
positiva y con posibilidad de mantenerse estable. Veremos posteriormente la relacién con el

resto de las variables para lograr un entendimiento méas acabado.

El personal técnico con responsabilidad

La calificacion para el personal con responsabilidad se realizé a partir de considerar
s . . i e .-
el grado de autonomia y de experiencia en el personal como asi también el apoyo de las

instancias técnicas superiores. Los resultados son los siguientes:

** Algunas de las Resoluciones donde el Programa MRC aport6 han sido: Resol. N°204/00-HD - Aprobacién
Declaracion de Principios Preliminares del Primer Taller sobre Territorio Indigena Protegido. Resol.
N°227/00-HD - Creacién Comité de Gestion APN - Confederacion Mapuche Neuquina y comunidades
mapuches vinculadas al Parque Nacional Lanin. Resol. N°145/04-HD - Reconocimiento de los conocimientos,
innovaciones y practicas de las comunidades Indigenas que ocupan Areas Protegidas. N°175/05-HD -
Reglamentacion Venta de Artesanias dentro de las Areas Protegidas- Guia Implementaciéon de Ferias
artesanales, locales y puntos de Venta.

¥ Existe el antecedente del afio 1995 donde se dio por primera vez la materia a una promocién de
Guardaparques.
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Evolucion del Personal con responsabilidad

Escala
d
f

0 -+ e+

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Aiios —— Valor Estandarizado

La curva presenta claramente dos momentos. El primero de estabilidad donde los
valores son nulos (entre 1989 y 1999). El otro momento, entre el 2000 y el 2005, donde la

curva se comporta de manera fluctuante pero entre valores altos.

La total diferencia en la curva y sus valores tiene que ver con el contraste de las
situaciones que ocurrieron. Por 10 afios, las actividades de MRC dependieron de un
Departamento con incumbencias no especificas - de Investigacion. No existi6 por lo tanto
autonomia en la toma de decisiones y relativo apoyo a las actividades de MRC (Molinari
com. pers. 2006). En el 2000, el surgimiento del Programa logré generar cargos con la
responsabilidad y autonomia en la toma de decisiones. Situaciéon que se produce por el
directo apoyo jerarquico al MRC para que se fortalezcan y desarrollen sus actividades en
todo el pais (Somma y Molinari com. pers. 2006). En los afios siguientes, se fueron dando
cambios a niveles de jefatura donde personal con menos experiencia en cargos de gestion se
hizo cargo del Programa, no obstante con apoyo directo de la Direccion Nacional de

Conservacion.

Si vemos que el promedio histdrico del valor estandarizado es de 1,56, valor bajo,
asumimos que fueron muchos afios donde no existié personal con responsabilidad que pudo
potenciar una toma de decisiones autéonoma a partir de la especificidad que requiere el

MRC. Donde el apoyo de las instancias técnicas jerarquicas ha sido en general muy bajo.
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Esa tendencia se revirtié en los ultimos afos y tiende a estabilizarse, por lo que se espera

que la capacidad se mantenga.

La capacidad técnica

Para evaluar la capacidad técnica, reiteramos que se construye a partir de calificar la
proporcién entre cantidad de técnicos y areas protegidas; entre cantidad de técmicos y
oficinas técnicas regionales; la cantidad de técnicos en la sede central y el grado de

estabilidad laboral que poseen. Vemos a continuacion el grafico con los resultados.

Evolucion del Equipo Técnico

L S Y T T R e ] [ . S S 3 —— Area Protegida por
cada 1 técnico

—®— Técnicos en las
Delegaciones

4 Técnicos en Sede
Central

Escala

@ Estabilidad laboral

—&— Promedio

0 —
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Aios

Con respecto a la capacidad técnica, vemos que la curva de valor promedio (color
naranja) tiene un comportamiento fluctuante en valores medio negativo a medio positivo y
alto. Se identifican 3 momentos de meseta con tendencia positiva. Por otro lado, cada curva
de los indicadores muestra diferentes situaciones: la curva de Estabilidad laboral posee dos
momentos, uno de estabilidad total en los valores mas altos (1989 a 1996) y otro de
fluctuacioén en los valores medios pero con tendencia negativa (1997 a 2005). La curva de
Técnicos en las delegaciones presenta un comportamiento dentro de los valores negativos y
medios pero no supera ese valor en todo el lapso temporal. La curva de Técnicos en sede

central posee dos momentos, uno de cambio positivo y otro de estabilidad en los valores
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Un indicador que no hemos utilizado para medir la capacidad técnica es el grado de
formacion y capacitacion que posee el equipo técnico. No obstante, podemos afirmar que
todos los técnicos de MRC que entraron a la APN lo hicieron sin formacion profesional
practica. Si tuvieron todos aquellos que ingresaron a partir de 1998 la formacién tedrica a
través del Seminario de grado que el Lic. Molinari dirige en la U.B.A., siendo un requisito

para su ingreso a la APN*’,

Otro indicador para evaluar la capacidad técnica es la diversidad de disciplinas que
conforman el equipo técnico. Ha sido un importante sesgo para el MRC en la APN que la
mayoria de los técnicos que conformaron y conforman el programa provienen de la Carrera
de Antropologia y su especialidad en arqueologia. El equipo de MRC cuenta a nivel
nacional actualmente con un solo arquitecto que trabaja en la D.R.NOA. Igualmente,
aclaramos que el Programa MRC se encuentra dentro de una Direccion mayor que posee
profesionales de diversas disciplinas vinculadas a la conservacién, por lo que tampoco ha
significado a nivel institucional una imposibilidad de afrontar problematicas de

conservacion (Molinari com. pers. 2007)

Como conclusion vemos que el desarrollo de la capacidad técnica ha sido divergente.
A pesar del aumento de personal en la Sede central y en su relacion a la cantidad de dreas
protegidas observamos que su estabilidad laboral ha sido relativa y su representacion a nivel

regional muy baja.

El Método estratégico

Para analizar esta variable reiteramos que utilizamos solamente los indicadores
vinculados al monitoreo de los recursos dado que no se puede aplicar la evaluacién a una
planificacién que contenga a todos los recursos del sistema. La existencia de planes de
manejo sobre recursos especificos se evalta a través de la segunda linea analitica definida

por el tratamiento hacia los RC.

*% A la vez, no podemos soslayar que la oferta profesional en Argentina para la gestién de recursos culturales
ha sido y contintia siendo baja.
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Evolucion del Método Estratégico

+— Circular de
actualizacion
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1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ailos

A partir de la curva de valores promedio, vemos un comportamiento fluctuante en
todo el lapso temporal. Con respecto a la curva de las Circulares de Actualizacion, se
identifican 3 momentos asociados a los afios en que se envio la Circular: El primero entre
1989 y 1991 (Circulares enviadas en 1990 y 1991); el segundo momento se explica por la
ausencia de Circulares (1992 a 1996) y el tercero por la relativa continuidad en el envio que
se produjo entre 1997 y 2005 (Circulares enviadas en 1997, 1999, 2001 y 2004). Podriamos
esperar que a medida que haya aumentado el requerimiento de la informacion a las areas
protegidas, su respuesta deberia haber sido proporcionalmente mayor. En el gréfico se
visualiza lo contrario, ya que los valores estandarizados en el grado de respuesta son
menores que los valores estandarizados para las Circulares de Actualizacion. Hasta 1992, el
grado de respuesta crecio hasta un 60,58%, ese fue su nivel mas alto, dado que los valores
posteriores més altos fueron en 1995, 1998 y el 2001 que alcanzaron aprox. un 55%. Entre
1997 y el 2005 las Circulares de Actualizacion se hicieron cada vez mas corrientes, pero su

respuesta fue declinando.
Como conclusién del método estratégico, afirmamos que el método para monitorear

el estado de los recursos tiene una tendencia negativa; existiendo una relacion inversa entre

el aumento del sistema de monitoreo y su efectividad en el grado de respuesta. Dejaremos
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para la siguiente linea analitica la relacion de este fenomeno con el aumento de recursos

culturales, como aporte a la explicaciéon del fenomeno.

Hasta el momento realizamos un primer estudio en funcién de los datos cuantitativos
que genera el analisis estandarizado y lo hemos acompafiado de datos histéricos para una
mejor compresion del proceso. A continuacion, generamos el Indice de capacidad de

conservacion global para cada afio con el objetivo de abordar las variables en conjunto.

INDICE DE CAPACIDAD DE CONSERVACION GLOBAL

Como dijimos anteriormente, este indice se calcula realizando el promedio anual de
los valores que asumen las variables analizadas. En el grafico se plasman las curvas de cada
variable y la del Indice de Capacidad donde identificamos las similitudes y divergencias

entre cada una de ellas e interpretamos el proceso.

Evolucion del indice de Capacidad de Conservacion Global

6.0

®- Marco constitucional

Equipo lécnico

»

Personal con
responsabilidad

Escala

W Méodo estratégico

—&— indice de Capacidad de
Conservacion Global

ood - - " " " " " L] i "
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Aiios

Para analizar los resultados vemos en primer lugar, que la curva del Indice de
Capacidad tiene tres momentos. Un primer momento -entre 1989 y 1999- de leve
fluctuacion entre valores no aceptables para la capacidad de conservacion -entre 0.7 y 2.

El segundo momento -entre 2000 y 2001- en el que la curva tiene un sentido ascendente
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hasta lograr el valor éptimo de la curva -4,2. El tercer momento se producen leves

fluctuaciones entre los valores aceptables.

;Podemos afirmar y reconocer en consecuencia a los tres momentos como fases de la
capacidad global de conservacion del MRC en la APN? La respuesta es positiva dado que la
variacion del Indice refleja situaciones contrastantes entre cada momento. Desde el afio
1989 hasta el afio 1999 no existio capacidad global para la conservacion, los afios siguientes
reflejan cambios acelerados y de importante magnitud; desde el 2002 al 2005 existieron
niveles aceptables de capacidad de conservacion. Ahora bien, ;Cémo explicamos las fases
de cambio del Indice global? Para ello buscamos relaciones entre las variables que puedan

causar estas transformaciones.

Vimos que en los primeros 10 afios ninguna de las variables elegidas refleja un
desarrollo positivo. Es entre los afios 2000 y 2001 que el Marco Constitucional y el Personal
con Responsabilidad crecen hasta los valores positivos mas altos. La explicacion del cambio
debemos buscarla en la creacion del Programa de Manejo de Recursos Culturales. La
creacion del espacio formal implicé que personal especifico vinculado al MRC lograse
autonomia en la toma de decisiones y que ademads creciera el equipo técnico de apoyo, dado
que el espacio formal requeria de mayor personal. Fueron determinantes el apoyo jerarquico
técnico y politico para el ingreso de personal en momentos de que el ingreso era muy bajo a
nivel de la Direccion Nacional (Molinari com pers. 2007).

Si afirmamos que el marco constitucional fue deter‘minante para el crecimiento del
personal con responsabilidad y el equipo técnico, ;que sucede con el método estratégico?
Vemos que a pesar del crecimiento de todas las variables su desarrollo ha sido opuesto. Su
situacion resulta paraddjica en tanto se fortalecen los émbitos formales y reglamentarios
pero decae el nivel de respuesta y el sistema de monitoreo para los recursos culturales.
Evidentemente, su poco apoyo reglamentario en sus inicios no logré ser asumido por las
areas protegidas como un acto administrativo que debia cumplirse dado ademas que nunca
tuvo caracter de obligatorio. Sin embargo, no soslayamos que esas comunicaciones a todas
las areas protegidas han aportado al reconocimiento de la practica de la conservacion del

patrimonio cultural.



Hemos generado la primera evaluacion de la capacidad institucional de
conservacion. Tal capacidad no se deslinda de las actividades que se realizaron sobre los
recursos por lo que veremos a continuacion que se hizo en funcién del contexto que

acabamos de tratar.



2° LiINEA ANALITICA - EVALUACION DEL TRATAMIENTO SOBRE LOS RECURSOS

INFORMACION

A fin de operativizar la base de datos del registro de recursos culturales se resolvi el
traspaso de la misma desde el programa ProCite a Microsoft Access, permitiendo
reconstruir y aprovechar la informaciéon precedente de los datos de cada recurso (las
actualizaciones anteriores), que hasta ese momento no estaba sistematizada. Para construir
la evolucién de cada recurso en los dltimos 16 afios se necesité una busqueda profunda en
los archivos del Programa MRC ya que esta informacion no habia sido contemplada en el
disefio de la base de datos ProCite. Los datos fueron relevados de todas las notas, informes

z z ig % . ;. 31
de investigacion, denuncias de recursos y relevamientos de personal técnico de la APN"".

Con respecto a los recursos inscriptos en el Registro y que forman parte de la base de
datos no siempre se asocian directamente a la definicién clasica de sitio arqueolégico. Los
criterios para definir cada recurso cultural tienen que ver criterios operativos para la mejor
gestion de cada recurso, donde su complejidad lo dispone como una entidad discreta. De ese
modo, no se relaciona directamente con definiciones referidas a las propiedades del registro
arqueoldgico (abundancia, distribucion y diversidad) sino con los tipos de agentes de
deterioro que actian sobre cada recurso, el estado de conservacidn sobre cada uno de ellos,
el tipo de tratamiento que se realiza y su necesidad de establecer diferentes criterios de
control y monitoreo. Aunque tales condiciones puedan variar, su singularidad permanece

posteriormente.

31 Reiteramos que en el Anexo II se puede consultar el Reglamento y la'Politica de Conservacion de R.C. en la
APN donde se encuentra la Ficha de Recursos que contiene los datos minimos de informacién que debe

llenarse para denunciar o actualizar un recurso.
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Correcciones y arreglo de la informacion de la base de datos

La necesidad de manejar las tablas de informacion de la base obligo a la correccion
de datos que siendo faltantes eran factibles de ser analizados. A continuacién presentamos

€sas correcciones.

En la siguiente tabla vemos un ejemplo de las variables en 4 recursos a través de los
16 afios. Vemos el N° 15, donde entre los afios 1991 y 2000 no hay informacién del recurso,
por eso vemos que en las 3 variables la categoria es sin actualizacion. Otro ejemplo es el N°
216 donde en los afios 1998 y 2001 la categoria también es sin actualizacion. Esta situacién
se repite extensamente para muchos recursos, donde la falta de informacién provoca un
sesgo importante en la posibilidad de generar afifmaciones e inferencias del proceso.
Aunque la falta de informacion por la no actualizacion de recursos es un problema real que
destacamos, para las variables de estado de conservacion y riesgo de alteracién podemos

reconstruir informacion segun las siguientes acepciones:

El estado de conservaciéon es un proceso irreversible. Los recursos que se
encuentran en mal estado no pueden volver a tener un estado regular o bueno a no ser que el
dato relevado es diferente por cambiar el parametro utilizado para su evaluacién o que
existe una intervencién especifica sobre el bien que revierte el proceso de deterioro y
recompone su estado fisico (por ejemplo la restauracion de un edificio histérico). Inferimos
entonces que en los casos donde el estado del recurso es bueno su condicién previa es la
misma, pero ante la falta de informacion hacia afios posteriores no se puede inferir lo
mismo. Si la condicion es regular su condicion anterior no la podemos conocer y tampoco

podemos inferir con precisién en pocos afios si esa condicién empeord.

Los agentes o factores que producen alteracion en los recursos tienen un
comportamiento constante. Si no existe intervencion humana en la modificacion del
comportamiento de los agentes su incidencia en la mayoria de los casos puede ser constante,
por lo menos esperamos esta condicion para la accién de agentes naturales — siendo en su
mayoria los que afectan los recursos. Esta condicion aunque debe ajustarse segtn el tipo de
agente, su magnitud y alcance temporal - espacial del impacto, la generamos a fines de

aprovechar los datos que brinda la Base de datos.
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Se podria objetar estas definiciones ante la posible contradiccion de que si los
agentes de cambio son constantes, su efecto sobre el estado de conservacion también lo
podria ser. Por lo que podriamos inferir el estado de conservacion en aquellos casos donde
no podemos completar la informacién. El problema es que aunque podamos ver en algunos
recursos la incidencia de los agentes, tampoco podemos conocer en todos los casos su
incidencia con precisién en rangos temporales pequefios. Por eso es que sélo suponemos la

accion de los agentes y no sus consecuencias en la integridad fisica de los recursos.

Por ultimo, afirmamos que si existe un hiato de informacion donde sus extremos son
iguales, puede ser estimado con la misma informacién. Ya sea para el estado de
conservacion como para el riesgo de alteracion. La segunda tabla es el mismo ejemplo pero

con los datos que son modificados.
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PRESENTACION DE LAS VARIABLES

Las actividades realizadas

i

En esta linea se analiza la evolucion de las actividades realizadas dentro del rango
temporal seleccionado. Presentaremos en primer lugar dos graficos referidos a los valores
absolutos y relativos de las frecuencias anuales de actividades realizadas y la frecuencia
anual de cantidad de recursos culturales bajo manéjo. Reiteramos que esos valores
corresponden a la suma de actividades por afio y no al desarrollo de cada recurso. Nos
muestran la evolucién a nivel sistémico de las decisiones tomadas para cumplir con los

objetivos de conservacion.

En segundo lugar, con el objetivo de ponderar la presencia de cada actividad
complementamos el analisis con las frecuencias totales por actividad en todo el rango
temporal. Finalmente buscamos otra via de explicar las relaciones entre las actividades

calculando correlaciones estadisticamente confiables.
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Describimos en primer lugar el desarrollo de las diversas actividades. Vemos que las
actividades sin planificacion (2, 3 y 4) tuvieron hasta el afio 1996 un crecimiento moderado, los
siguientes 3 afios su crecimiento mas alto donde llegaron s6lo al 7% del total de actividades;
posteriormente descendieron hasta el afio 2005. Dentro de las actividades sin planificacion, las de

difusion fueron las mas representativas.

Con relacion a las actividades de investigacion (5), fueron mayores en los primeros 8 afios
que en los afios siguientes. De hecho el pico de actividades de investigaciéon autorizadas se dio en
el afio 1991 -21 %- el cual fue posteriormente descendiendo hasta casi ser inexistente. Las
actividades sin relevamiento técnico (1) y las actividades de identificacion (6) han tenido un
desarrollo fluctuante con dos picos, en los afios 1991/1992 20% y 33 %- y en el afio 2001 -26 %.

El resto de los afios se ha mantenido en valores bajos por debajo del 10%.

Las actividades de evaluacion (7) tuvieron un desarrollo fluctuante entre valores inferiores
al 20%, donde entre el aflo 2001 y el afio 2004 se concentran los valores mas altos. Con respecto a
las actividades realizadas bajo planificacion (8 a 14) luego de haber realizado la cuantificacion
vemos dos procesos: A pesar de su fluctuacion entre valores bajos y altos, se identifica su
aumento en valores absolutos llegando a 67 recursos en el afio 2004. Pero por otro lado vemos que
en términos relativos, sus valores han disminuido desde el afio 1994 en adelante; luego de
registrarse en ese afio su valor maximo -22 %. Dentro de esas actividades, la de la mayor
frecuencia es la de investigacion, luego las de conservacién y luégo las de difusion. Destacamos
que los casos de recursos con las tres actividades conjuntas surgen a partir del 2002; desde ese

afio, excepto en el afio 2004, posee los valores mas altos en las actividades de planificacion.

Por altimo, los valores vinculados a los recursos de los cuales se desconoce sus actividades
(sin actualizacion - 15) son los mas altos de la frecuencia. No bajan del 40% y a través de los 16
afios esos valores han fluctuado pero con una tendencia creciente, estando los valores mayores en

los afios extremos -1989 y 2005.

Otros dato que utilizamos es la suma de las frecuencias por actividad a lo largo de los 16

afios. A continuacién presentamos el grafico que contiene todas las actividades con sus valores
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absolutos y relativos — en estos ultimos hay dos valores, en uno de ellos se toma en cuenta la

categoria de sin actualizacion y en el otro valor no se toma en cuenta esa categoria.

Cantidad total de actividades
(1989 - 2005)
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Podemos ver nuevamente que la frecuencia de sin actualizacion es la mas alta. Posee un
valor superior al 60%. Si descartamos esta frecuencia, la actividad que mds se efectud es la
evaluacion técnica de sitios -28%; luego la denuncia o actualizacion sin relevamiento técnico -
19%-, le siguen las dos actividades de investigacion -planificada y sin planificar, 14% y 12%
respectivamente. En el opuesto vemos que las actividades que practicamente no se hicieron fueron
la conservacién; difusiéon e investigacion sin planificacion y las actividades combinadas de
difusién e investigacién planificadas y las de conservacion y difusion planificadas -entre 0% y

1%.

Para buscar explicaciones entre el aumento y el descenso en las actividades realizamos un

ltimo paso. Correlacionamos los valores de las frecuencias anuales ¢ identificamos aquellas



relaciones lineales®” entre las categorias capaces de reflejar relaciones estadisticamente confiables

y pertinentes al proceso. La tabla se puede consultar en el Anexo I.

Las actividades planificadas de conservacion, difusién e investigacion se correlacionan
entre si de forma positiva con valores moderados e intensos. Las actividades de difusiéon no
planificadas se relacionan con aquellas sin actualizacién y en forma moderada con las actividades
técnicas de evaluacion y de investigacion planificada. También vemos que de manera positiva
pero en valores moderados de correlacion encontramos relaciones entre las actividades de
identificacion de recursos y aquellas de denuncia y actualizacion sin relevamiento técnico. Las
actividades de evaluacion técnica se relacionan con las actividades de planificacion en valores de
correlaciéon moderados y moderados a intensos. Las actividades de planificacién se relacionan con

las sin actualizacion. i

Con respecto a los valores negativos, identificamos que la investigacion se relaciona con
las actividades de planificacién, evaluacién y sin actualizaciéon. No encontramos fuerte
correlacion positiva ni negativa entre las variables de actividades con planificacién y sin

planificacion.

El manejo participativo v otras actividades técnicas

Las observaciones sobre las actividades serian incompletas si no tomamos en
consideracion el resto de actividades técnicas que han sido parte del desarrollo del MRC. En
particular, las actividades vinculadas al manejo participativo han tenido preponderancia en los
ultimos afios convirtiéndose en una linea de trabajo importante dentro del Programa; el siguiente

1

grafico refleja la evolucion de esas actividades.

* “El coeficiente de correlacion es una medida de la relacion lineal o intensidad de la agrupacién alrededor de una
linea (...). Cuando la correlacion es positiva, quiere decir que los valores de ambas variables crecen. Cuando la
correlacion es negativa, los valores de una variable crecen y los de la otra decrecen” (Freedman ef al. 1993:147 y
150). Asumimos valores de fuerte o intensa correlacion positiva entre 0.75 y 1; de moderada correlacién entre 0.50 y
0.75 y de fragil correlacién entre 0.25 y 0.50. La misma calificacion se utiliza para los valores negativos.
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Evolucién del manejo participativo
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El griafico muestra como en los tltimos afios se le dio preponderancia desde el MRC,
especialmente a través de su sede central y con algunas actividades desde la oficina técnica de
Patagonia, al manejo participativo. Entre el 2003 y el 2004, en el 25% aprox. de las areas
protegidas de todo el pais se trabajaba con un marco tedrico y operativo sobre el manejo
participativo. Estas actividades plantearon un vinculo diferente al tradicional, reforzando lazos y
construyendo espacios de participacion genuinos. Como dijimos anteriormente, en esta Tesis no
hacemos hincapié sobre el desarrollo de las actividades de manejo participativo pero debemos
mostrar su importancia relativa a la hora de entender todo el proceso —ya sea en términos de
reflejar la aplicaciéon de nuevos marcos de trabajo como la inversiéon de tiempo y recursos

humanos en estas actividades.

Asi también el equipo del MRC ha venido desarrollando con mayor énfasis en los ultimos
afios acciones vinculadas al asesoramiento técnico en varios temas, entre otros, la realizacién de
secciones culturales de varios Centros de Visitantes de areas protegidas, la realizacion de material
de divulgacién general de tematica cultural para cada area protegida; la conformacion de
Convenios Interinstitucionales; la participacion en Congresos Nacionales e Internacionales; el
dictado de un Seminario en forma ininterrumpida desde 1998 hasta la fecha en la Universidad de

Buenos Aires y la capacitacién a guias de turismo para prestar servicios en las areas protegidas.
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La cantidad de recursos culturales bajo manejo

Con respecto a la cantidad de recursos culturales, vemos que ha tenido un aumento
continuo en toda la secuencia. El promedio de aumento ha sido de 38 recursos por afio -17% de
variacion anual. Debemos buscar en sus origenes para visualizar algin dato significativo de ese
proceso. A continuacion un nuevo grafico muestra los origenes por parte de los actores que

denuncian los recursos.

Origen del aumento

0 ——
= e i e
60 1 s i
50 -+ —— -
s Arsa prolsgida
S 404 e —f 4
=
et —4— Maneo de Recursos
g 30 / | \ Culturales (Sede Cantral)
S} i ' L —a [ )
\‘ — el \

8 44 ST iRY o
20— ——f— T et
10+ —/—— s~

. [
0 ¥

1989
1990

1992 @ =
1993 ¢

Claramente podemos visualizar que la mayoria de las denuncias las han realizado desde las
areas protegidas (un total de 237 denuncias con picos en los afios 1991, 1998, 2000, 2001, 2003 y
2004) y desde actividades por personal técnico del MRC (de Sede Central un total de 177
denuncias con picos en los afios 1993, 2002 y 2003 y de las Delegaciones con un total de 79 con
un pico en el afio 2004). Las restantes han sido desde la investigaciéon con un total de 70

denuncias pero distribuidas a lo largo de los 17 afios.
Teniendo en cuenta esos valores absolutos y manejando también los valores relativos

afirmamos que la evolucion del aumento de recursos culturales contemplando su origen de

denuncia no responde a una continua relacién directa o inversa entre las fuentes de denuncia.
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Vemos que el proceso ha sido erratico con momentos de mayor proporcion de denuncias por parte
de técnicos del MRC y en otros momentos por parte de personal de terreno. Debemos buscar
algtin factor externo que pueda provocar ese aumento, para ello cruzamos el dato del envio de las
Circulares de Actualizacion -ya que su respuesta podia contemplar la denuncia de nuevos
recursos. Si bien en el método estratégico hemos visto que a medida que aument el envio de las
circulares su respuesta fue declinando, esas respuestas tienén que ver también con la denuncia de
nuevos sitios. Para identificar alguna relacion marcamos en el grafico los afios que se envié la
Circular de Actualizaciéon (1990, 1991, 1997, 1999, 2001, 2004). En térmiﬁos generales,
visualizamos que el aumento de los recursos por parte de las areas protegidas se produjo en
consecuencias con los momentos de envio. Es evidente que esa relacion no se cumple entre los

afos 1992 y 1996 donde hay baja respuesta de las areas y tampoco hay envio de la circular.

Aunque no descartamos que las denuncias de nuevos sitios pueden tener que ver ademas
con otras razones (hallazgos casuales, informes de visitantes, obras que descubren sitios) la
demanda de informaciéon por parte de las instancias técnicas pudo haber generado cierta
motivacion e interés de respuesta por la busqueda de sitios arqueclogicos por parte del personal de
terreno. Como asi también su respuesta se pudo haber aprovechado para denunciar recursos que
ya habian sido encontrados. Afirmamos entonces que si bien el método estratégico no funcioné en
la proporcion de respuestas esperadas, las mismas redundaron en el surgimiento de nuevos

recursos.

CONCLUSIONES DE LA SEGUNDA LiNEA ANALITICA

Generamos las conclusiones sobre el tratamiento a los RC, en vistas a la descripcion de la

evolucion de las actividades a lo largo de 16 afios.

e La cantidad de actividades sin planificacion ha sido baja, dentro de este grupo las actividades
de difusion representan a la mayoria. Desde el afio 1999 han disminuido. Hay una correlacion
moderada entre su disminucion y el aumento de las actividades técnicas de evaluacion.

e Las investigaciones autorizadas en los recursos que no han estado dentro de un marco de
planificacién han sido importantes en los primeros 8 afios. Desde 1997 han descendido hasta

ser minimas.
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e Las denuncias y actualizaciones de recursos sin intervencién técnica han tenido
preponderancia en algunos afios. Su evolucién ha sido fluctuante.

e Las actividades de evaluaciéon técnica han sido fluctuantes, su periodo més importante fue
desde el afio 2001 al 2004. Representan a la mayor actividad que se realizo en los recursos.
Existe relacion entre el aumento de las evaluaciones y las actividades planificadas de difusion,
conservacion e investigacion.

e Las actividades de difusién, conservacién e investigacion bajo el marco de planificacion
disminuyeron relativamente desde 1994 pero su cantidad aument6 en forma fluctuante hasta el
2004. Las actividades de investigacion han sido las mas importantes a lo largo de los 16 afios.
Pero a partir del 2002 fueron mayores las actividades conjuntas entre investigacion,
conservacion 'y difusion. Hay retroalimentacion en su crecimiento interno.

e Las frecuencias sin actualizacion son las mas altas por afio y por lo tanto la méé representativa
del proceso. -

e [l aumento de recursos ha sido continuo a través de los 16 afios. Su origen reside
principalmente en la denuncia de recursos por parte del personal a terreno de areas protegidas
y del personal técnico de MRC de la APN.

e El aumento de los recursos y el aumento de la falta de informacién son procesos que se han
desarrollado de forma constante. So6lo el 50% de los recursos estan actualizados desde el 2003
a la fecha.

g
Como dijimos en el capitulo anterior, la identificacion de las actividades es el principal
reflejo de la evolucion del MRC en funcion de poder relacionar este proceso con la capacidad de
conservacion y con las consecuencias de las actividades sobre la integridad de los recursos. Luego
de trabajar sobre la tercera linea analitica, las tendencias de las variables de integridad, nos

ocuparemos de las relaciones entre todas las lineas de analisis.



3° LINEA ANALITICA — EL MANTENIMIENTO DE LA INTEGRIDAD DE LOS RECURSOS CULTURALES

Presentamos en primer lugar el desarrollo del riesgo de alteracion y el estado de

conservacion. En ellos podemos ver la tendencia general de la integridad de los R.C. Se calculan

entonces las frecuencias anuales totales que generan las categorias de cada variable.

Riesgo de alteracion -
reconstruccion de la evolucion
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Los dos primeros graficos refieren a la reconstruccién de la evolucién del riesgo de

alteracion y el estado de conservacién. En el primer caso, vemos que la evolucion de las
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categorias ha sido relativamente homogénea, donde la categoria de vulnerable representa al 50%
de los recursos -condicién que ha sido constante. Podemos apreciar en los tltimos afios una
tendencia al mayor crecimiento por parte de esta categoria en comparacion con la categoria de sin
riesgo significativo que posee un comportamiento de moderado aumento y la categoria de en
inminente peligro que tiende a estabilizarse. Resaltamos el dato que desde el afio 1999 se produce

la separacion entre la tendencia de sin riesgo y la de peligro inminente.

Para describir el segundo grafico reiteramos lo dicho a partir de la reconstruccion de la
informacion de la base de datos, donde los datos de los recursos que tienen un estado malo,
pueden ser completados en los casos que no exista. Por eso pareceria que el aumento de los
recursos en mal estado de conservacion ha sido mucho mayor; pero ese grafico contiene
solamente el 52% de los datos, el resto corresponden a recursos que estan relevados con estado
bueno o regular pero que no se pudo completar la informacion por lo expuesto en el apartado de
correcciones a la base. En funcion de no realizar analisis y conclusiones erréneas, generamos el

tercer grafico que muestra la evolucion de los datos originales de las tablas.

Evolucion del Riesgo de alteracion y el Estado de Conservacion -
datos originales.
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De esta manera confirmamos que las frecuencias de evolucion del riesgo son similares a

las expuestas en el primer grafico. Con respecto al estado de conservacion, vemos en realidad que

B2



el aumento mayor se ha dado en los recursos con estado regular, luego en los recursos en estado
bueno y la frecuencia mas baja en los recursos en estado malo. En este grafico no debemos tener
en cuenta los valores absolutos ya que los mismos estdn siendo sesgados por la cantidad de
recursos que no tienen actualizacion de la informacién, pero si podemos atender a las relaciones

que se reflejan entre las categorias.

De esta rhanera, verificamos una evolucién de la relacion entre las diversas categorias
vinculadas al riesgo de alteracion y el estado de conservacion de caracter directo. Identificamos
una relacion directa entre el estado bueno y la condicién sin riesgo; el estado regular con la
condicién de vulnerable y el estado malo con el inminente peligro. Esta relacién confirma que en

la medida que aumenta la condicién de riesgo aumenta la condicién de deterioro.

A partir de esta afirmacién concluimos que se logré una relativa eficacia en mantener la
integridad de los recursos culturales, ya que los factores de mayor peligro a lo largo de la
secuencia temporal se han estabilizado pero los factores de vulnerabilidad estan creciendo. Por
otro lado los indicadores de estado de conservacién muestran que los recursos en mal estado no
han crecido en gran proporcion, pero han crecido los recursos con estado regular. Aunque con los
datos que se poseen no se puede generar una explicacion precisa de la tendencia del estado de
conservacion. El €xito en el mantenimiento de la integridad deberiamos terminar de confirmarlo a
partir de relacionar la integridad con las actividades; en la préxima seccién presentamos los

analisis que combinan las lineas analiticas.



EVALUANDO ENTRE LiNEAS

Hemos réalizado en este capitulo un andlisis de las tres lineas generales. Por un lado
evaluamos el desarrollo que tuvo el proceso de fortalecimiento de la capacidad institucional para
el MRC. En segundo lugar vimos la evolucién de las diversas actividades que se realizaron sobre
los recursos culturales a lo largo de 16 afios, identificando ademas las fuentes de denuncia que
dieron origen a los recursos. Por ultimo reconocimos las tendencias generales que han tenido el
riesgo de alteraciéon y el estado de conservacién. Debemos ahora terminar de contestar las
preguntas iniciales, aquellas que pueden brindarnos una mirada ;holistica sobre la evolucion del
manejo de recursos culturales en la APN. Como dijimos anteriormente, combinamos finalmente la
informacion producida desde las tres lineas analiticas a fin de generar niveles de explicacion

integrados que den cuenta de la evolucién del MRC en la APN.

RELACION ENTRE LA CAPACIDAD INSTITUCIONAL PARA LA CONSERVACION Y EL

TRATAMIENTO SOBRE LOS RECURSOS

En relacién a la evolucion de la capacidad de conservacién con la evolucién del
tratamiento relacionamos los valores generados del Indice de Capacidad de Conservacién Global
con las frecuencias de las actividades en funcién de identificar explicaciones al desarrollo general.
Para ello consideramos las tres fases de la capacidad de conservaciéon estimando que dentro las
mismas se diferencien las frecuencias de las actividades realizadas; esperando que el
fortalecimiento de la capacidad institucional pueda haber reforzado la intervencion técnica en los

)
recursos y que las actividades de planificacion también hayan sido superiores en esas fases. Para
ello consideramos los valores relativos de las frecuencias anuales de las actividades, disponemos

las tres fases y realizamos un promedio sobre ellas®>. A continuacion presentamos la comparacion:

3 Aunque las fases no poseen la misma cantidad de afios comparamos los promedios de los valores relativos
buscando que las actividades se diferencien por los procesos histéricos planteados

| a



1° fase 2° fase 3° fase Actividades realizadas
58,4 58,6 72,0 Sin actualizacién
9,1 16,7 2,6 Denuncia o actualizacién sin relevamiento técnico
2,8 4,5 2,3 Difusién sin planificacién
0,0 0,1 0,0 Difusién e investigacion sin planificacion
0,0 0,0 0,0 Conservacion sin planificacién
10,7 0,7 0,1 Investigacién autorizada
1,8 1,6 33 Identificado
6,9 7,5 13,7 Evaluado
6,8 7,4 1,3 Plan de Manejo: Investigacion
1,4 1,1 0,7 Plan de Manejo: Difusién
2,0 1,5 2,0 Plan de Manejo: Conservacién
0,0 0,1 0,2 Plan de Manejo: Conservacién y Difusién
0,0 0,0 0,4 Plan de Manejo: Conservacion e Investigacion
0,0 0,0 1,4 Plan de Manejo: Conservacién; Investigacién y Difusion
0,0 0,0 0,1 Plan de Manejo: Investigacién y Difusién

Siguiendo la tabla se identifican varias situaciones. Las actividades técnicas y las
actividades de planificacién presentan una relacion positiva entre el aumento de esas actividades y
la fase de capacidad aceptable de conservacién (3° fase). Vemos que las actividades sin
planificacién se han reducido en esa etapa, aunque en la fase Optima para la conservacion se
encuentran en su valor mas alto. Las actividades sin relevamiento técnico también se redujeron

considerablemente en esta fase.

El crecimiento del desconocimiento de la condicidn de los recursos, el crecimiento de la -
no actividad- demuestra la falla de los mecanismos previstos de monitoreo como asi también las
limitaciones para la llegada de personal técnico a las areas en funcion del aumento de recursos

“culturales bajo manejo. Esta situacion puede relacionarse con la decisién de concentrar las
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actividades en menos lugares a costas de no poder realizar intervenciones en todas las areas
(Molinari com. pers.2006). Esta estrategia de intensificacion en detrimento de una estrategia de
diversificacion pudo tener que ver con fortalecer practicas de gestién capaces de mostrar

resultados concrétos factibles de ser replicados posteriormente.

Para evaluar el aumento de las actividades técnicas con el aumento del nivel de
desconocimientoh de los sitios en la 3° fase, calculamos el nivel de ejecucién de actividades segtin
el total de recursos al 2005 -616- apuntando a la ultima actividad técnica realizada en cada
recurso. Al respecto, desde el 2003 al 2005 han sido intervenidos técnicamente el 53% de los
recursos. De esa relacion concluimos que la capacidad de conservacion a pesar de ser aceptable ha
logrado el minimo aceptable de eficacia de intervencién técnica para la conservacién de los
recursos.

, d

A través de estas relaciones, no queremos deducir el axioma que siempre que existan
capacidades institucionales deseables, 6ptimas o aceptables para la conservacién se cumplirn los
objetivos de conservaciéon propuestos en forma directa pero las tendencias demuestran que esa
relacion se produce No obstante, las decisiones y acciones no siempre cumplen con patrones

racionales y con los objetivos institucionales.

En conclusion vemos que las actividades de conservacion aumentaron en relacién a los
momentos de mayor capacidad. No obstante, el crecimiento de la complejidad del manejo en
relacion a la intervencién en las areas y a la incumbencia de actividades produjo una eficacia

relativa. A continuacion trabajamos sobre esa eficacia en relacién a la integridad de los recursos.

LA RELACION ENTRE EL TRATAMIENTO Y LA INTEGRIDAD DE LOS RECURSOS

¢Coémo encontramos explicaciones a la evolucién del eStado de conservacién y de los
factores de riesgo y su relacion con el tratamiento? Como dijimos en el capitulo 3, trabajaremos la
evolucién definiendo trayectorias para todos los recursos en relacién a sus actividades realizadas,
la condicion de riesgo y el estado de conservacién. En este sentido, las trayectorias resumen la

variacion que sufrieron los recursos a lo largo del lapso temporal®.

** En este andlisis no tenemos en cuenta la cantidad de afios bajo mane_]o de cada recurso. Si bien existen diferencias,
por ejemplo, entre un recurso que puede tener 16 afios bajo manejo de aquel que tenga 2 afios bajo manejo tomamos
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Para definir las trayectorias, generamos previamente las preguntas sobre las relaciones que
buscamos entre las variables; al respecto deseamos saber acerca de la efectividad de las
actividades de difusion, conservacion e investigacién bajo un marco de planificacién en mantener

'
la integridad de los R.C. Asi también sobre el impacto que tuvieron las actividades no planificadas
sobre la integridad de los recursos. Por otro lado, deseamos ver que produjeron las actividades
técnicas de monitoreo o evaluacion que no realizaron ninguna intervencién sobre los recursos en
comparacidn coﬁ los recursosA que nunca fueron evaluadds técnicamente, que sélo fueron

identificados o investigados.
A continuacion definimos las trayectorias para la variable de Actividades realizadas:

* Agquellos recursos que nunca fueron evaluados, pero fueron denunciados por personal a
| terreno o por investigadores o aquellos que fueron identificados.

* Aquellos recursos que fueron evaluados pero no tuvieron otro tipo de intervencion técnica.

¢ Cualquier recurso de las opciones anteriores pero que haya recibido actividades no
planificadas. :

e Cualquier recurso que haya estado bajo una actividad de Plan de Manejo (ya sea por
actividades de conservacion, investigacion y diﬁisién).

* Cualquier recurso que haya estado en la condicién anterior y que haya recibido también

actividades sin planificaciéon®.

Para la variable Riesgo de alteracién:

* Trayectorias que no sufrieron cambios, ya sea por permanecer sin riesgo, vulnerable o en

inminente peligro.

la decision de mantener a la cantidad de afios como una constante para todos los recursos. Dado que resulta en el
g)rimer acercamiento a esta evolucion preferimos verla s6lo a través de esas variables sin considerar otro factor.
Vemos que las trayectorias resumen las actividades tratadas en la linea analitica de tratamiento. La categoria de sin

actualizacion al margen de ser la de mayor frecuencia esta incluida en todas las trayectorias dado que se evaliian las
situaciones concretas sobre los recursos.
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o Trayectorias de recursos que hayan estado en una condicién de sin riesgo y que hayan pasado
a condicién vulnerable o a condicion de en peligro.

e Trayectorias de recursos que hayan estado en una condicién vulnerable y que hayan pasado a
condicién de en peligro.

» Trayectorias de recursos que hayan estado en una condicion de en peligro y que hayan pasado
a una condicion vulnerable o a una condicion de sin riesgo.

¢ Trayectorias de recursos que hayan estado en una condicién vulnerable y que hayan pasado a

condicidn de sin riesgo.
Para la variable Estado de conservacion:

* Trayectorias que no sufrieron cambios, ya sea por permanecer en estado bueno, regular o
malo. ‘ -

* Trayectorias .de recursos que hayan estado en una condicién buena y que hayan pasado a
condicién regular o mala.

* Trayectorias de recursos que hayan estado en una condicién regular y que hayan pasado a
condicién mala.

¢ Trayectorias de recursos que hayan estado en condicién mala y que hayan pasado a condicién
regular o a condicion buena.

e Trayectorias de recursos que hayan estado en una condicién regular y que hayan pasado a

condicion buena. i

Presentamos las frecuencias de cada variable en dos tablas, la primera refiere a la relacién
entre las trayectorias de tratamiento y riesgo. La segunda a la relacién entre las trayectorias de
tratamiento y estado. En el Anexo I, incluimos las tablas de frecuencias de cada categoria de
tratamiento relacionada con el riesgo y con el estado. En ellas podemos ver las frecuencias

relativas que conforman los conjuntos de trayectorias.
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anteriores pero que haya recibido
actividades de difusion no
phnificadss.

0%

0%

%

0%

47%

33%

13%

100%

Cuskquier recurso que haya estado
bajo una actividad de Plan de 0%
Manejo.

1%

™% 8%

R

2
2

9%

38%

31%

100%

Cualquier recurso que haya estado
en b condicidn anterior y que haya
recibido actividades sin
planificacidn.

0%

16%

0%

% 0%

0%

2%

58%

5%

100%

Total general 1%

2%

% 4%

%

13%

50%

2%6%

100%

Trayectorias de tratamiento y
estado

Sin datos

De bueno a
malo

De bueno a | De regular a
regular malo

Malo estable

Regular
estable*

Regular
estable

Bueno
estable*

Bueno
estable

Total
general

Recursos que nunca fueron
evaluados, pero fueron
denunciados por personal a
terreno o por investigadores o
aquellos que fueron
identificados.

6%

0%

1%

2%

19%

21%

2%%

1%

15%

100%

Recursos que sélo fueron
evaluados

0%

0%

1%

3%

13%

1%

37%

12%

27%

100%

Cualquier recurso de las
opciones anteriores pero que
haya recibido actividades de

difusion no planificadas.

0%

0%

4%

8%

10%

0%

44%

4%

30%

100%

Cualquier recurso que haya
estado bajo una actividad de Plan
de Manejo.

3%

%

%

5%

10%

5%

28%

5%

3%

100%

Cualquier recurso que haya
estado en la condicion anterior y
que haya recibido actividades sin

planificacién.

0%

0%

5%

26%

16%

5%

26%

0%

21%

100%

Total gencral

3%

1%

2%

4%

16%

12%

32%

8%

22%

100%

* Son los recursos que poseen valores de bueno o regular sélo una vez y luego no se poseen mis datos. Por lo que no sc puede predecir el cambio.

Teniendo en cuenta los valores de las dos tablas podemos afirmar que:




Las actividades bajo planificacion sobre los recursos -15% de las trayectorias- han sido
mas eficaces en mantener estables las condiciones de riesgo que en mejorarlas. Pero a la vez han
sido mayores los casos de cambios de condiciones negativas que las positivas. Con respecto al
estado de conservacion, las actividades bajo planificacion han sido eficaces en mantener estados
estables de integfidad fisica. No obstante, en los casos de evidencia de deterioro son mayores los
casos que pasaron al peor estado que al estado regular. Los conjuntos de trayectorias mas
importantes que se conforman con esta actividad son: 1- sin riesgo estable y bueno estable. 2 -

vulnerable estable y bueno estable. 3 - vulnerable estable y regular estable.

Las actividades realizadas sin marco de planificacion -2.5% de las trayectorias;
demuestran su condicion precaria. La mayoria se realizaron en cond1c1ones de peligro inminente y
con estados regular y bueno. Los casos identificados de cambio de condiciones de riesgo son s6lo
negativos. Con respecto al estado han sido mayores los casos dentro de esta trayectoria que han
generado cambios negativos. Los conjuntos de trayectorias que se identifican son: 1- en peligro
estable y malo estable 2- vulnerable estable y regular estable. 3 —sin rlesgo estable y malo estable

/ en peligro estable y regular a malo.

Aquellos recursos que recibieron actividades de planificacién y sin planificacién -3% de
las trayectorias- poseen estabilidad en las condiciones de alteracion y cambio positivo de peligro a
vulnerable. En el estado de conservacién vemos valores estables en todas las categorias pero con

un dato considerable de cambio negativo de estado regular a malo.

De las actividades de evaluacion técnica -38,5% de las trayectorias- afirmamos con
relacién al riesgo de alteracién que se mantuvo estable entre Vu%nerable y sin riesgo. El cambio
mayor se produjo en términos negativos. Con respecto al estado de conservacién, se mantuvieron
estables entre bueno y regular. Las trayectorias mas importantes son: 1- vulnerable y regular. 2 —

Sin riesgo y bueno.

Con respecto a las actividades con los recursos que nunca fueron evaluados técnicamente o

que solo fueron identificados o investigados -41% de las trayectorias- vemos que mantuvieron

po-



estables el riesgo en sin riesgo y vulnerables. Con respecto al estado de conservacién también se

mantuvo estable sin cambios negativos.

Contabilizando las frecuencias de las trayectorias de actividades y su relacion con las

trayectorias de riesgo y estado vemos que los conjuntos mas importantes son:

1. Recursos qué no fueron evaluados técnicamente, fueron identificados o investigados; se
mantuvieron estables sin riesgo o vulnerables y en condiciones regulares estables de
conservacion.

2. Recursos que sélo fueron evaluados técnicamente y se mantuvieron estables sin riesgo o
vulnerables y en condiciones regulares o buenas estables de conservacion respectivamente.

3. Recursos con actividades planificadas que se mantuvieron en condiciones estables sin riesgo o

vulnerables bajo buenas condiciones estables de conservacién.

Vemos entonces que los conjuntos mas importantes de trayectorias de conservacién
demuestran una importante estabilidad en sus actividades, condlclones de alteracién y estado de
conservacién. Podemos concluir que las actividades realizadas fueron eficaces en mantener la
integridad de los recursos, pero realizando salvedades sobre su eficacia a la hora de generar
cambios positivos. Por otro lado, resulta un buen indicador que las actividades no planificadas que
intervinieron sobre los recursos son bajas, pero han sido efectivas en generar cambios negativos

en los recursos.
CONCLUSIONES DEL CAPITULO

Hemos analizado todos los indicadores, tratando de realizar un panorama general por todos
los aspectos vinculados al MRC. Las evaluaciones muestran diversos resultados que aunque todos
no sean similares, son imprescindibles para comprender el proceso. Con seguridad que muchos de
ellos poseen potencial para profundizar en el analisis como asi también otros aspectos no se les ha

dado entidad y pueden aportar informacion significativa.

Las evaluaciones sobre la Capacidad Institucional para la Conservacién nos muestran

claramente las fases histéricas del proceso analizado. Donde el cambio de una de las variables
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analizadas, el marco constitucional, ha sido determinante para alcanzar una capacidad aceptable.
El proceso en general lo evaluamos con valores bajos, propio de una estructura innovadora que se
debe acomodar a una estructura estatai mayor. Sin embargo implica asumir criticamente que por
muchos afios la Institucién desestimé el MRC como una actividad propia que debia ser cumplida.

Solo el esfuerzo desde las practicas de los individuos logré ir construyendo el ambito del MRC.

El tratamientb brindado a los recursos demuestra un desarrollo acorde al proceso
institucional de los 16 afios evaluados. Donde las actividades técnicas han tenido un paulatino
aumento y mayor importancia. No obstante, el aumento de la cantidad de RC ha demostrado que
al margen de las actividades que se realizaron muchos recursos no recibieron la atencion técnica
necesaria. Redundando en las falencias institucionales de falta de recursos humanos, tecnolégicos

y financieros.

Las relaciones entre las lineas analiticas demuestran contrastes entre las fases de
incapacidad para la conservacién y las fases donde esa capacidad poseia valores aceptables. Se
verifica claramente la relacion entre la primera etapa con mayor actividades de Las relaciones
demuestran una mayor presencia técnica por evaluaciones en los recursos o por actividades

concretas sobre los mismos en los momentos de capacidad de conservacion.

Con respecto a la eficacia de las actividades para mantener la integridad de los recursos

t
vemos resultados diferenciales. Como dato general no hay ninguna actividad que haya provocado
mejoras fisicas en los recursos pero encontramos niveles minimos de eficacia en mantener las

condiciones estables de riesgo de alteracién y estado de conservacién.

En el préximo capitulo desarrollamos las conclusiones finales de la investigacion.
Destacaremos cualitativamente los resultados evidenciados en los diversos procedimientos
efectuados. Asi también reflexionaremos sobre la aplicacién del modelo y su necesidad de

continuar el perfeccionamiento de las herramientas de gestion para la conservacién de los RC.



CAPITULO 5

@ONGITUSIONES

Iluminando el pasado
Desafiando al futuro
Denunciando el presente
Con un simple ritual

Jaime Roos
Los Futuros Murguistas - 1984

En este capitulo final presentamos las conclusiones generales de esta investigacion.
Desarrollaremos el mismo camino que hicimos a lo largo de los diversos capitulos pero esta vez
en forma inversa. En primer lugar desplegaremos las conclusiones generales del caso analizado,
luego reflexionaremos sobre la aplicacién del Registro Nacional como una forma de evaluacion
de la gestion asi como también sobre la aplicacion de indicadores institucionales haciendo
hincapié sobre la necesidad de continuar en la bisqueda de estrategias y politicas que
perfeccionen la gestién del patrimonio cultural. Por ultimo discutiremos sobre la necesidad de que
la arqueologia adopte este paraguas disciplinario como suyo, redefiniendo su légica interna

vinculada atin en forma hegemonica a la investigacion.

EL MRC EN LA APN, EXPERIENCIA QUE APORTA A OTRAS EXPERIENCIAS

Para analizar la evolucién del MRC en la APN en los tltimos 16 afios nos hemos parado
desde la necesidad de evaluar la gestién. Lo hicimos utilizando una importante cantidad de
analisis combinando lo sucedido con una postura critica y objetiva, tratando de mostrar que es

posible evaluar y perfeccionar la gestion de los recursos desde &mbitos gubernamentales.
Desde este lugar, realizamos una ultima mirada sobre el proceso analizado. Puntualizamos

los procesos generales, luego las investigaciones que pueden continuarse en futuros trabajos y que

pueden perfeccionar la evaluacién realizada. Por ultimo un apartado sobre necesidades del MRC
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en la APN que deberian ser tenidas en cuenta para mejorar las estrategias y politicas que se

implementen.

DE ATAQUE”

En el caso de la evolucién de la capacidad constitucional podria argumentarse que no se
puede valorar de la misma manera el surgimiento de la actividad - MRC en la APN — con relacién
a los dltimos afios de gestion. Este razonamiento debe manejarse con cuidado dado que las
~obligaciones institucionales que se fueron conformando por la conservacion y manejo del
patrimonio cultural MRC implican necesariamente ser critico con el proceso e identificar las
decisiones como institucionales al margen de los esfuerzos pers;onales. Antes de 1989 ya habia
recursos culturales en la APN, el problema era que casi nadie, y sin ningun espacio formal, se
responsabilizaban de su manejo o gestion, por lo que sus inicios podran ser anecdoticos pero no

por ello salvados de ser evaluados.

Las practicas, las normas v los ambitos

En este lapso de 16 afios han sido mas aquellos de inestabilidad constitucional que de
estabilidad, donde el marco constitucional no ofrecié garantias para la conservacion. Fue la
practica cotidiana la que constituyé y aporté al reconocimiento de la actividad, y no la inversa
como pudo suceder si el espacio formal hubiese creado las practicas®®. Fue una larga etapa de
insercién de la temdtica, sin apoyo pero con actividades constantes tratando de instalar la
problematica de la conservacion (Molinari com. pers. 2006). Precisamente sin el esfuerzo
mancomunado y desinteresado del Lic. Molinari, el camino del MRC hubiese sido diferente;
estariamos atrasados en el desarrollo tedrico y metodolégico de la gestion del patrimonio cultural

en relacion a otras experiencias internacionales e inclusive nacionales.

En el caso de la APN, junto a esa practica se sumé un Reglamento que quiso darle entidad

formal y obligatoria. Su éxito fue menor al ansiado dado que no fue asumido totalmente como un

* Quizas esta logica es esperable para una préactica innovadora dentro de una Institucion estatal, donde las
percepciones, miradas y practicas administrativas y técnicas no se modifican rapidamente. Mas ain si no tienen el
apoyo técnico y politico suficiente.
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corpus que debia ser seguido y cumplido. Inclusive a los pocos afios el primer Reglamento no
contuvo ni siquiera las “buenas” practicas del personal a terreno y técnico que conservaban el

Al

patrimonio cultural.

En los dltimos afios, el vuelco fue sorprendente. No s6lo porque se constituyé una
plataforma desde la cual referenciar la practica del MRC, sino ademés porque se logré actualizar
en el corto plazb el marco normativo y politico. Ademds se avanzo en otros lineamientos que
aportaron a constituir un nuevo discurso y préctica institucional. Posicionando a la conservacion
del patrimonio cultural como parte indisociable de la conservacién del ambiente, donde las
comunidades locales (rurales, urbanas, de pueblos originarios) son los duefios de ese patrimonio.
(Pero tuvo limites esta Gltima etapa? No fueron en lo constitucional, sino en la falta de recursos

financieros y humanos que se contaban para cumplir con los objetivos.

Como conclusién podemos ver que los espacios estatales poseen dindmicas propias

dificiles de modificar. La apuesta debe ser integral -recursos legales, financieros y técnicos- si se
N 3 . ‘ . - .

desea generar una nueva actividad a largo plazo, pero resulta clave poseer reconocimiento formal

de las actividades.

El personal técnico con responsabilidad, 1a autonomia se hizo esperar

La autonomia en la toma de decisiones fue también una carencia importante en casi todo el
proceso. Solo fue posible una vez que se crearon los espacios formales y que existi6 apoyo directo
de instancias jerarquicas técnicas superiores, constituyendo la primera experiencia de toma de
decisiones con un nivel de autonomia que antes no se poseia. Este cambio repentino de una
situacion muy debilitada sin apoyo al MRC a un contexto que genera autonomia y que posibilita
comenzar a desplegar mayores intervenciones en planos donde la toma de decisiones estaba
negada, produjo precisamente la complejizacion de las practicas técnicas. Desde la necesidad de
construir informacién cultural para la comunicacién masiva -folletos, pagina Web, centros de
visitantes hasta la integracion en proyectos interinstitucionales ‘internacionales y nacionales de
conservacion de recursos que se relacionaban en algunos casos con la APN y en otros excedia su

jurisdiccion.



El equipo técnico, un crecimiento dispar

El crecimiento del equipo técnico tiene facetas contradictorias. Aunque el crecimiento en
los primeros afios fue gradual, en los ultimos se produjo un aumento importante a costas del
aumento de su inestabilidad laboral. Evidentemente existi6 un contexto politico negativo que
imposibilité en los wltimos afios la entrada de personal técnico a la institucion -ya sea por las
politicas de la década del 90 que intentaron reducir el personal de las instituciones del estado y
ademas por la decisién dentro de la misma APN de priorizar el ingreso de personal de
guardaparques. Bajo ese contexto, la estrategia mas eficaz pafa realizar el ingreso de personal se
efectivizo bajo categorias o relaciones laborales muy flexibilizadas y en algunos casos fuera de los
marcos legales -los voluntariados para la APN son pagos por estipendio de comidas. Ese aparente
aumento de técnicos en proporcion a las 4reas también debemos verlo con cautela dado que si el
personal carece de formacién para encarar los temas vinculados a la conservacién y si no se
cuenta con los recursos financieros para su llegada efectiva a las 4reas, su presencia termina

careciendo de sentido®’.

Por otro lado, en los tltimos afios la presencia técnica se priorizé desde Buenos Aires en

comparacion a la presencia en las delegaciones y en las areas protegidas tratando de reforzar el
;

crecimiento del espacio institucional. Este factor redunda negativamente hasta el dia de hoy, ya

que se carece de personal en la mayoria de las Delegaciones Regionales y en las areas protegidas

mas importantes.

LA CAPACIDAD DE CONSERVACION Y LAS ACTIVIDADES REALIZADAS, UN CAMINO CON

ACIERTOS Y GRANDES INTERROGANTES

Los resultados logrados por la presente investigacién demuestran una relacién positiva
entre el aumento de la capacidad de conservacién institucional y las actividades técnicas de MRC
-ya sea en relacion a las actividades de evaluacién como aquellas de planificacién vinculadas a la
conservacion, la investigacion y la difusién. No obstante, el crecimiento de la actividad produjo

un aumento real de la demanda que no pudo ser sostenido por la capacidad técnica. El aumento de

37 Por otro lado, el personal logré tener casi la unica formacion técnica que se daba en el pais en gestién de los
recursos culturales a través del Seminario de grado que se dictaba en la U.B.A.
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la cantidad de recursos, a pesar de ser paulatino, produjo que en los tltimos afios no se posea
informacién actualizada de la mitad de ellos. Tal situacién genera interrogantes serios sobre la
posibilidad a futuro de cubrir las acciones dado que el crecimiento de la actividad continua siendo
constante. A su vez si la mayoria de los recursos han estado en los ultimos afios bajo una falta de
informacion, evidentemente esa condicién puede aumentar el riesgo de alteracion y su deterioro

fisico dado que no conocemos con certeza que sucede con los recursos.

Con relacion a la eficacia entre las actividades y la integridad de los recursos encontramos
conjuntos de trayectorias que se pueden diferenciar. Principalmente, las trayectorias entre las
actividades bajo el marco de la planificacién y aquellas que no han estado bajo el marco de la
planificacién. Las primeras han sido efectivas en mantener estables las condiciones de riesgo y la
integridad fisica. Pero no han sido eficaces en lograr cambios positivos. Las actividades sin marco
de planificacion demuestran el caso opuesto. Aumenta, el riesgo y empeora el estado de

conservacion de los recursos.

El aumento de las actividades de. evaluacién solamente implica que llegan los técnicos
pero si no llegan los recursos financieros y los conocimientos suficientes para realizar
intervenciones directas sobre los recursos su eficacia en los proximos afios es relativa. Por otro
lado, esa condicién debemos verla con atencién en funcién de que muchos recursos se
mantuvieron por varios afios en su condicién intermedia de riesgo y estado fisico. Aunque no se

encuentren en riesgo inminente se debe ver con cautela el proceso.-

No podemos olvidar en esta relacién entre las actividades Y la capacidad de conservacion,
el esfuerzo realizado por personal del Programa MRC en relacién al manejo part101pat1vo de los
recursos. Donde muchas de esas actividades han sido pioneras para la institucién y otras
contribuyeron tamblen a la identidad de los espacios formales del MRC en la APN. Esas
actividades aportaron a la innovacién institucional y al acercamiento de las comunidades locales

vinculadas a las areas protegidas.

TEMAS PENDIENTES DE ANALISIS




Varios temas quedaron pendientes, que se desprenden de informacién que provee el

:
Registro de Recursos Culturales. En particular variables vinculadas a las condiciones especificas
de manejo que han transitado los recursos. Uno de los temas donde se puede profundizar las
investigaciones es sobre la relacion del tipo de recurso que se ha venido manejando (un abrigo
rocoso con arte rﬁpestre, un puesto de estancia, un picadero, et.c.) y su afectacion diferencial en su

integridad fisica y en los agentes que lo hayan estado alterando.

Este anéfisis temporal se puede llevar al presente y construir un panorama actual de la
situacién de cada recurso. Al respecto, se pueden sumar otros analisis vinculados al tipo de
recurso con su emplazamiento micro y macroambiental. Identificando que agentes naturales
pueden estar generando impactos negativos sobre los recursos. La zonificacién de las areas
protegidas (zonas de wuso intensivo, de uso interno para actividades operativas, de
aprovechamiento productivo de bajo impacto, entre otras) es informacién con mucho potencial
dado que combina sus caracteristicas naturales con el tipo de act1V1dad humana permitida. Por
otro lado en términos institucionales se puede combinar el estado de los recursos y su relacién con

las areas protegldas y en otra dimensién con la Delegacion Regional a la cual pertenecen.

No deja de ser una falta en este trabajo, no haber contado con informacién sobre los
recursos financieros que se tuvieron para el manejo. Esta informacién no pudo procesarse dado
que sus caracteristicas no podian ajustarse directamente a reconocer la actividad de recursos
culturales. Los limites que posee llevan a realizar consideraciones cualitativas generales que

podrian caracterizar el proceso.

Por otro lado en este trabajo no se tuvo en cuenta la opinién del personal a terreno,
informacion que podria generar otras explicaciones sobre el proceso y entender las percepciones y
la toma de decisiones relacionadas al MRC.

. i _

Por ultimo, como anticipamos en los capitulos, queda considerar cual ha sido la eficacia
del manejo participativo en las 4reas protegidas donde fue implementado. Al respecto, es
interesante considerar si ha tenido efectos persistentes sobre las poblaciones relacionadas con esos

recursos.



EN VISTAS AL CORTO Y MEDIANO PLAZO, CERTEZAS E INCOGNITAS

Ante ‘el modelo utilizado para evaluar el proceso, debemos ser coherentes y aplicar
parametros similares en vistas al futuro. En el corto plazo las necesidades de fortalecimiento
institucional se centran en la necesidad de volver a actualizar el marco politico y normativo del
MRC en la APN. En vistas del 2007 el reglamento actuali'zado en el 2001 debe ser nuevamente
actualizado ya qlie se han realizado avances en la concepcién del MRC que hacen al manejo del
patrimonio intangible (el reconocimiento de los paisajes sagrados), al manejo de las
construcciones historicas de la APN, como asi también se deberia explicitar mayores mecanismos
para la evaluacién de impacto ambiental. Desde el punto de vista de los recursos humanos es
prioritaria la necesidad de mayor cantidad de personal en el interior del pais, la demanda de
actividades crece dia a dia a la par que existen limitaciones temporal, financieras y técnicas para

encarar varios trabajos de conservacion.

En ese sentido, debemos recalcar la necesidad de fortalecer los espacios de capacitacién en
todos los niveles. Es prioritario fortalecer la capacitacion para el f)ersonal de campo en funcion de
que pueda realizar también evaluaciones técnicas precisas y que sean capaces de tomar decisiones
adecuadas ante la necesidad de realizar intervenciones de urgencia o que no pueden ser atendidas
por profesionales en el corto plazo. Asi también, se debe potenciar las capacitaciones para el
personal te’cnico.en materia de conservacion en sentido estricto, ya que cada vez mas son los
desafios y a la vez las técnicas que se proponen para encararlos. En ese sentido, puede resultar una
oportunidad la relacién con organismos internacionales de conservacién que pueden proveer de

los medios necesarios para la capacitacion.

Por ultimo, consideramos prioritario la necesidad de lograr efectividad a corto plazo en el
seguimiento de la condicién de los RC. Se deberia actualizar el registro de recursos culturales en
funcién de suplir la falta actual de informacién sobre los RC, asi también deberian establecerse
indicadores claros de monitoreo para cada tipo de recurso, en funcién de contar con informacion
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mas precisa sobre su evolucion. Con relacién a su periodicidad deberia seguirse anualmente en

aquellos casos de peligro de su integridad fisica como en los casos donde los recursos se
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encuentran bajo un marco de planificacion de actividades de uso publico. Con respecto a la
herramienta del registro y su aplicacion institucional, deberia considerarse de carcter obligatorio
la actualizacién de esa informacion, donde el registro y su base de datos deberian contar con
sistemas de alertas sobre la evolucién de cada recurso. Igualmente debe investigarse sobre formas
mas efectivas que generen respuestas desde las areas protegidas, la saturacién de informacién
técnica desde varias temdticas atenta en contra de los mecanismos formales que se han venido

aplicando.

Todas estas condiciones hacen a un s6lo objetivo,, potenciar las actividades de
planificacion y de intervencién técnica en los recursos. Si las mismas tuvieron una eficacia

relativa debemos buscar las vias para aumentar ese resultado.
EL MODELO UTILIZADO PARA LA EVALUACION DEL MRC

“El modelo aplicado para evaluar la evolucion ha sido una conjuncién de propuestas
relativamente recientes. Esas metodologias que se aplican para situaciones presentes no fueron
elaboradas para trabajar en forma sistematica datos histéricos, que aunque sean recientes, deben
ser analizados lo mas posible en forma diacrénica generando informacién con capacidad
explicativa. La idea de su aplicacién tiene que ver con evaluar el proceso desde un modelo
objetivo sin caer en opiniones no sustentadas y que suelen enmascarar los elementos positivos y
negativos. Por eso también que los escenarios que se evaluaron en la primera linea analitica

debian ser escenarios deseables capaces de ser alcanzados. ;

La aplicacion del Registro como modo de evaluar el MRC demuestra que es una
herramienta con mucho potencial para realizar evaluaciones precisas y aportar a mejorar las
acciones que se toman a futuro. El contar con una base de datos y realizar evaluaciones a nivel de
todo el sistema permite tener evaluadas politicas generales desde parametros objétivos y contar
con un inventario actualizado es asimismo ﬁna herramienta auxiliar para la prevencién de dafios
que puedan ocasionar otras actividades de manejo sobre los recursos culturales. Al respecto es
necesario continuar con las investigaciones sobre como dinamizar el aprove_:charriiento de esta
herramienta en forma cotidiana sin convertirla en una carga y en un costo financiero que no puede

ser utilizado. En ese sentido, es necesario buscar la forma de acercar la informacién a todos los
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niveles publicos necesarios, como modo ademds de darle trascendencia al Registro fuera del uso

interno.

Estos modelos pueden aplicarse para otras experiencias, sélo que es importante conocer la
potencialidad de informacion que se cuente. Como hemos comentado, es necesario contar con
informacién fehaciente y confiable que permita analisis precisos en diferentes escalas. En ese
sentido, la aplicacién de procedimientos estadisticos es efectiva pero depende de que problema se
trata y que queremos resolver. Asi también es primordial que esa evaluacién sea en forma
participativa, ya que refuerza la calidad de la evaluacién, se asumen responsabilidades y puede

comprometer al cambio de actitud.

ARQUEOLOGIA Y GESTION, UN SOLO CORAZON

Con respecto a la situacion en Argentina de la gestioén del patrimonio cultural, creemos que
puede ser una oportunidad que varias instituciones asuman evaluaciones sobre sus roles. Desde
UNESCO se estan promoviendo evaluaciones sobre los Sitios del Patrimonio Mundial en los
sitios argentinos (por ejemplo en Cueva de las Manos), en la APN es una metodologia que se esta
imponiendo paulatinamente. Resta interrogarse sobre la actuacién de la ley nacional y su registro
asociado como una oportunidad para establecer mecanismos de monitoreo.comﬁn a instituciones y

jurisprudencias diferentes.

Como dijimos en el primer capitulo existe un importante crecimiento cualitativo de normas
generales, problematicas abordadas y a la vez un desarrollo cientifico-tecnoldgico en las técnicas
de conservacién e investigacién. Lo que debemos pensar como interrogante es si la complejidad
de practicas, heterogeneidad de visiones y su desenvolvimiento en diferentes instituciones,

compromete la posibilidad de conservar el patrimonio a largo plazo.

La respuesta evidentemente es ambigua porque la posibilidad de generar diferentes
experiencias permite el perfeccionamiento de politicas, estrategias y técnicas de gestion. Inclusive
porque en algunos casos esa heterogeneidad se relaciona con la diversidad cultural que representa

el patrimonio asi como las demandas politicas de sus poseedores. Es posible crear mecanismos de
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FACULTAD DE FILOSOFIA ¥ LETRAS
Dirsecibe de Bibiliotecns ‘ 101



actuacion concertados, la combinacién necesaria reside en decisién politica y conocimiento

técnico para realizarlo.

d

Reiteramos entonces que es imprescindible tener en cuenta estos dos aspectos para la
conservacion del patrimonio: el disefio de politicas de gestién representativas y justas de las
demandas de quienes son duefios de aquel patrimonio como el desarrollo y perfeccionamiento de

estrategias, técnicas y normas acerca de c6mo gestionarlo.

Consideramos que es una responsabilidad que los &mbitos vinculados a la gestion de los
recursos mejoren sus procesos de toma de decisiones en funcién de los objetivos propuestos. El
marco de la evaluacion y de la adaptacién constante resulta en un sano equilibrio entre la
necesidad de generar pardmetros que auditen y mejoren la gestién como asi también parametros
que se adapten a los cambios sociales que impone el vinculo del patrimonio, indisociable como
dijimos de las necesidades e intereses de nuestra sociedad. Es necesario realizar varias
arqueologias de las gestiones institucionales en Argentina, puede servir para su perfeccionamiento

y mejor desenvolvimiento.

Asi, pienso que estas situaciones permiten que se generen précﬁcas que discuten el
paradigma clésico de la practica arqueoldgica en Argentina y posibilitan pensar de forma diferente
a nuestra disciplina. Resta pensar si estamos ante una mera falta de capacitacion o ante la
necesidad de modificar nuestra mirada del mundo como simples profesionales que 6peran sobre la
realidad. Una cosa es cierta, tenemos responsabilidades que deben afrontarse con ética y

formacion.
Actualmente para muchos implica una decision tajante entre tomar esta postura o dejarla.

Como modo de respuesta estan los hechos, el futuro cercano muestra que la sociedad demanda ser

parte de su patrimonio ojald demande que la arqueologia también sea parte de ella.

Horacio A. Paradela
Abril, 2007
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ANEXO 1
TABLAS DE DATOS

En este anexo se detallan todas las tablas generadas. Se disponen segun el orden en que se ha realizado el anélisis.

INDICADORES

1989

1990

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Area especifica no | no no no | no no no no no | no | no si si si si si si
Reglamento aprobado . ] . . . . . . . .
. no | no [ no si si si si si no | no | no | no si si si si si
y actualizado
Capacitacién no | no (| no | no { no | no si no | no si si si si si si si si
Valor Estandarizado 0 0 0 1 1 1 2 1 0 05 | 05 3 5 5 5 5 5

INDICADORES 1989 | 1990 | 1991 | 1992 { 1993 | 1994 | 1995 | 1996 { 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Jefatura no no | no | no [ no | no | no | no | no | no | no si si si si si si
ApoyodelaDNCAP | no | no [ no | no | no | no | no | no [ no | mo | no si si no si si s
Experiencia en el . . . .
no | no [ no | no [ no | no [ no | no | no | no | no si si si no | no si
puesto y en el tema
Valor Estandarizado 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 4 3 3 5




INDICADORES | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |2000| 2001 [2002| 2003 | 2004 | 2005
Areas 19 | 22 23 24 24 25 26 28 29 30 30 | 31| 32 | 32| 33 33 33
. protegidas
Técnicos MRC
en la APN 2 3 3 3 3 3 3 3 5 6 6 8 10 11 11 12 10
" Areas
protegidas cada | 9,50 7,33 7,67 8,00 8,00 8,33 8,67 9,33 5,80 -1 5,00 5,00 | 3,88 | 3,20 | 291 | 3,00 2,75 3,30
1 técnico
Valor
estandarizado 2 3 2 2 2 2 2 2 3 4 4 4 5 5 5 5 5
Técnicos en las 0 0 0 0 1 2 2 2 2 | 3] 3 3 2
Delegaciones - - - -
Valor
. 0 0 0 0 1 2 2 2 2 3 3 3 2
estandarizado - - - -
Técnicos en
Sede Central 1 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 4 6 6 6 7 6
Valor 1| 2| 2 |1 1 1 {12222 14|5/|5|5]|5]S:s
estandarizado
Estabilidad
1 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 80 50 50 80 70 | 73 55 50 70
aboral (%)
Valor
Estandarizado S 5 5 S S S 5 5 4 2 2 4 3 3 2 2 3
Valor promedio | 2,67 | 3,33 | 3,00 | 2,67 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,25 | 2,50 | 2,50 | 2,50 |3,50( 3,75 {4,00]} 3,75 | 3,75 | 3,75




INDICADORES

MarcoEstrateglco

1993 | 1994

2005

1989 | 1990 | 1991 1995 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Periodicidad en
el envio de la . . . . . .
N nunca si si no no no no no si no si no si no no si no
Circular de
Actualizacién
Valor 0 5 5 4 3 2 1 0 5 4 5 4 5 4 3 5 4
estandarizado
Grado de
0 31,08 | 55,75 | 60,58 | 45,81 | 45,96 |55,22| 38,79 | 42,97 | 56,55 | 18,18 (27,30 |55,41| 25,23 | 35,51 | 35,83 | 1545
respuesta (%)
Valor 0 2 3 4 3 3 3 2 2 3 1 1 3 1 2 2 1
estandarizado
Valor promedio 0 3,5 4 4 K] 2,5 2 1 3.5 3,5 3 2,5 4 2,5 2,5 3.5 2,5




Capacidad de conservacion global

Valores
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 ﬁi??ff&i
variable
Marco 0 ' o0 : 0 {1 ¢ 1+ 1 ¢ 2 i1 i 0 {051i05: 3 i 5§ i 5 i 5 i 5 5 2,19
constitucional ‘ ' ' ‘ ' ! ! : : : . ! : . :
Equipo técnico | 2,67 | 3,33 | 3,00 | 2,67 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 225 { 2,50 | 2,50 i 2,50 i 3,50 | 3,75 i 4,00 i 3,75 i 375 {375 | 3,12
Personal.c.on 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 4 3 13 5 1,56
responsabilidad ; ; ; ' ; ; . . ; :
Método 0 f o2 o3 ‘o4 Pz i3 i3 o2 i o3 o1 o1 o3 i1 42 12 i 2,25
estratégico : : : : : : : : : : : : : : :
SUMA 267 | 533 | 6,00 | 7,67 | 6,00 | 6,00 | 7,00 | 525 | 450 | 6,00 | 400 | 12,50 | 16,75 | 14,00 | 13,75 | 13,75 | 14,75

Valor Promedio

C;;::‘iig;:fie 0,67 | 1,33 | 1,50 | 1,92 | 1,50 | 1,50 | 1,75 | 1,31 | 1,13 | 1,50 | 1,00 | 3,13 | 4,19 | 3,50 | 3,44 | 3,44 | 3,69 | 2,28

Conservacion

Porcentaje de

efectividad con
respectoala |13,33|26,67 | 30,00 38,33 | 30,00 | 30,00 | 35,00 | 26,25 | 22,50 | 30,00 | 20,00 | 62,50 | 83,75 | 70,00 | 68,75 | 68,75 | 73,75| 45,60

suma total (20)
de los valores

Capacidad de No No No No No No No No No No No
. c Acepta . Acepta | Acepta | Acepta | Acepta
Conservacion acepta | acepta | acepta | acepta | acepta | acepta | acepta | acepta | acepta | acepta | acepta ble Optima ble ble ble ble

global ble ble ble ble ble ble ble ble ble ble ble




Actividades realizadas en los Recursos Culturales de la APN - valores absolutos

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 {1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Sin actualizacién 52 51 50 54 97 107 | 103 | 142 | 150 | 126 | 243 | 245 | 173 | 323 | 345 | 385 | 520
Sin relevamiento técnico 11 23 45 3 1 14 18 19 24 3 26 100 2 26 16 14
Difusion sin planificacién 1 1 3 3 4 4 4 16 20 20 17 15 15 13 11 8
Difusion e Investigacion sin 1 1
planificacién
Conservacion sin planificacién 1
Investigacion 4 7 24 11 19 35 36 34 9 27 5 2
Identificado 3 1 2 28 8 3 2 49 14 7
Evaluado 4 9 37 6 27 8 19 23 14 10 47 71 75 1 107 | 40
Plan de Manejo: Investigacion 15 15 26 25 14 29 28 14 | 22 32 3 6 15 5
Plan de Manejo: Difusién 5 5 5 6 8 3 3 4 4 3 5 4 2
Plan de Manejo: Conservacion 13 13 5 11 11 12 3 ) 31 7
Plan de Manejo: Conservacién y
PO 1 1 2 2
Difusién
Plan de Manejo: Conservacion e 1 7 1
Investigacion
Plan de Manejo: Conservacion; 7 8 4 9
Investigacion y Difusién :
Plan de Manejo: Investigacion y
PO 1 1
Difusién
Total por afio 56 74 113 137 179 198 | 230 | 232 | 263 | 290 | 297 | 337 | 388 | 432 | 535 | 600 | 615




Actividades realizadas en los Recursos Culturales de la APN - valores porcentuales

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Sin actualizacion 929 | 689 | 442 | 394 | 542 | 540 |448| 612 | 57,0 | 434 | 81,8 | 72,7 | 446 | 74.8 | 64,5 | 64,2 | 846
Sin relevamiento técnico 00 | 149 | 204 | 328 | 17 | 05 |61 | 7.8 | 7.2 | 83 | 1,0 | 7.7 | 258 | 05 | 49 | 27 | 23
Difusién sin planificacion 00 | 14 | 09 | 22 | 17 | 20 [ 1.7 ] 17 |61 ] 69 | 67 | 50| 39 | 35 | 24 | 1.8 | 1.3
Difusién e Investigacion sin 00 | 00 |00 00 | 00 | 05 |00 00 [00] 00 00|00/ 03 |00]00]|00]00
planificacién
Conservacién sin planificacien | 0,0 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 |00 | 00 [00] 00 [00] 00| 00 [00]02]00]00
Investigacion 71 | 95 | 212 | 80 | 106 | 177 |157]| 147 | 34 | 93 | 00 | 15| 00 | 00 | 0.4 | 0.0 | 0,0
Identificado 00 | 00 1801 00 | 00 | 00 |13 ] 04 |08 97 | 00|24 08 |05 |92 23] 1.1
Evaluado 00 | 54 | 53| 66 | 207 | 30 |117] 34 |72 ] 79 | 47 | 30 | 121 | 164140178 65
Plan de Manejo: Tnvestigacién | 0,0 | 0,0 | 00 | 109 | 84 | 13,1 |109] 60 |[110] 97 |47 | 65| 82 |07 | 1,1 | 25 | 08
Plan de Manejo: Difusién 00 | 00 | 00| 00 | 28 | 25 |22 26 {30 10 | 10|12 10 |07]09]07]|03
Plan de Manejo: Conservacion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,6 5,7 2,2 4,2 3,8 0,0 | 0,0 3,1 0,7 1 09 | 52 1,1
Plan de Manejo: Conservaciony | 4 | 60 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00] 00 [00] 00 |00|00/| 03 |02]00]|03]|03
Difusiéon
Plan de Manejo: Conservaciéne | o4 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00| 00 | 00| 00 | 00|00/ 00 |02]00]12]02
Investigacion
Plan de Manejo: Conservacién; o5 1 90 | 00 | 00 | 00 | 00 {00 00 {001 00 |00 00| 00 | 16|15/ 12]15
Investigacion y Difusion
Plan de Manejo: Investigaciény | 4 | oo | 00 | 00 00 | 00 |00/ 00 |00]| 00 | 00]00] 00 1]02]00]02] 00
Difusion
Total por afio 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100




Cantidad de Recursos Culturales por aiio
Indicador / Afios 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Cantidad de Recursos | s¢ | 74 | 193 | 137 | 179 | 198 | 230 | 232 | 263 | 290 | 297 | 337 | 388 | 432 | 535 | 600 | 615
Culturales
Variacion Anual % 7.7 132,1152,7(21,2(30,7|10,6|16,2| 0,9 |134(10,3| 24 {13,5]|15,1(11,3]23,8|12,1| 2,5
: | . | Plan de Manejo:
Valores de conflabllidad Sin Oitusibnsin | Ofusione | o0 orvacion sin . Plan de Manejo: | Plan de Manejo: | 120 de  [Plan de Manejo:} Plan de Manejo: | o ncervacipn;
/1C de ento Cine o lA sin . o Investig; Identificado | Evaluado Investigacion Difusion Manejo: Conservaciény | Conservacion e | R
correlacién técnico . ! planificacion Conservacion Difusiéon I gacion el
Difusion
Sin relevamiento técnico | .0 0.22837 0,88687 0.27426 0.98111 0018474 | 034432 0.11468 0.78776 073712 0.99246 0.39221 0.89487
Difusién sin planificacién 0,30845 0 0.83043 0.69527 0,17953 0.092406 | 0,034509 0027548 0.18059 0.22181 0,42847 0.59453 0.51055
D”“‘“’:':r"?g::giff“”’ sin | 0037336 | 0.056178 0 072751 0,88568 0.55882 0,94338 0,047318 0.42175 0.073493 0.50011 0.518414 0440314
Conservacién sin planificacién | 0,28118 0,10257 -0,091287 ) 0.55249 0085136 | 0.15897 0.55525 0.36668 0.91961 0.59888 0.65962 0.050905
Investigacién 0.006215¢ | -0.34166 0.037733 0,155 0 058945 | 0.048227 032912 0.25171 0.72329 00025791 0.016518 0.012514
\dentificado 056357 0.42099 -0,15257 0.41783 -0,14096 r 0.020652 0.59034 0.64205 0.10985 0.21945 0.25748 0.049344
Evaluado 0.24447 0.51448 0,018645 035744 -0,48545 0,55535 0 0.28098 0.17919 0.048093 0.0048251 0.015527 0,0023545
Plan de Manejo: Investigacién | 0,39692 0.53313 0.48718 -0.15394 0.25203 0,14063 | 0.27744 ° 0.012313 0010988 0.93953 037043 0.20816
Plan de Manejo: Difusion 0.070589 0.34088 0.20858 0.23368 02942 012125 | 034191 0.59189 o .| oo2s73 06439 057986 0.92871
Plan de Manejo: Conservacién | 0,087954 0.31263 0,44497 0,026491 0092753 0.40173 0.4857 0.59941 0.5302 R 0,086276 0.20779 0,30671
HP'“ "‘M“gf‘r’;sf::”“‘“’“ 2.48€-03 0.20564 0,17565 -1,37€-01 -6,82E-01 031415 | 0.64894 -1,99€-02 -0,12091 0.4283¢ | 0: | sa41e-08 0,002367
PENTEE
M""" deMancjo: Conservacibnel .0.22181 0.13906 -1,68€-01 -1,15€-01 -0.57163 0,2908 0.576 -0.23191 -0,14457 0,32182 osros2 [+ gii | 000013494
nvestigacién nd R
io: ién: p IO
Plan de Mancjo: Conservacionil g g34681 | 0,17145 -2,01E-01 4 81E-01 -0,59082 048336 | 0.68616 -0,32157 -0,023484 0,26356 06859 079541 iz .
Investigacién y Difusién E.xl. + S
ahar B, B
I Plan de M";:g;s‘i::‘s"g’“é“ N1 -0.22402 0.16853 -0,13333 -9,13E-02 -4,53E-01 2,10E-01 0,52207 -0,1499 -0,037924 0,27085 0.6524 0,81357 0,55142
II Sin actualizacién 0,14733 0.69828 ) 0.30619 -6,35€-01 4,87€-01 | 075201 1,79€-01 0.32549 0.41351 06436 062916 0.73849

Los valores en color rojo reflejan confiabilidad estadistica y los valores en pintados en amarillo son los coeficientes de correlacién que corresponden a los primeros.




Evolucién del aumento por fuente de origen
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Investigacién 4 1 0 3 9 10 2 0 11 10 0 7 0 3 7 3 0

Area protegida 0 13 23 4 0 2 4 0 14 17 3 27 28 3 62 25 12

Manejo de Recursos Culturales |, 4 16 17 33 7 13 2 6 0 0 6 1 26 25 8 3
(Sede Central)

Manejo de Recursos Culturales |, 0 0 0 0 0 13 0 0 0 4 0 12 12 9 29 0

(Delegaciones Regionales)
Total por afio 4 18 39 24 42 19 32 2 31 27 7 40 51 44 103 65 15
* no se tienen en cuenta los 52 recurso

Areas protegidas con
actividades de manejo
participativo

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

El Palmar

El Palmar

El Palmar

El Palmar

E!l Palmar

El Palmar

El Palmar

Lanin

Lanin

Lanin

Nahuel Huapi

Nahuel Huapi

Nahuel Huapi

Perito

Perito

Perito

Perito

Lihue Catel

Lihue Calel

Lihue Calel

Lihue Calel

Lihue Calel

Lago Puelo

Laguna Blanca

Laguna Blanca

Laguna Blanca

Otamendi

Otamendi

Otamendi

Chaco

Quebrada del | Quebrada del
Condorito Condorito
Sierrade las | Sierradelas | Sierra de las
Quijadas Quiiadas Quijadas
Mburucuya Mburucuya Mburucuya
Monte Le6n
° S s _“__I




ez st & (b ewdinetin i) gy &b altrnetin

Categorias / Afios 1989 | 1990 1 1991 | 1992 ] 1993 | 1994 | 1995 { 1996 § 1997 | 1998 | 1999 | 2000 § 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
En peligro inminente 10 15 30 30 32 34 46 47 57 65 66 67 78 80 88 89 91
Vulnerable 35 43 56 73 88 99 112 | 113 | 128 | 140 | 140 | 164 | 188 | 212 | 268 | 323 | 333
Sin riesgo significativo 4 8 13 17 42 48 53 53 58 66 71 86 100 | 118 | 154 | 162 | 164
No relevado 0 2 8 16 1 0 2 1 1 15 0 0 4 0 3 1 0
Sin actualizacion 7 6 6 1 16 17 17 18 19 4 20 20 18 22 22 25 27
Total por afio 56 74 113 ] 137 | 179 | 198 | 230 | 232 | 263 | 290 | 297 | 337 | 388 | 432 | 535 | 600 | 615
R IRatiD A ) cudinin () G G QUISERETID
Categorias / Afios 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Bueno S 12 15 33 53 55 67 60 62 67 58 74 73 56 80 58 25
Regular 5 12 32 25 40 53 66 59 57 87 59 74 106 91 112 105 43
Malo 0 2 8 5 12 12 21 22 27 43 45 52 65 70 92 111 110
Sin actualizaciéon 46 43 37 27 70 77 73 90 109 77 135 137 137 214 240 317 436
No relevado 0 5 21 47 4 1 3 1 8 16 0 0 7 1 11 9 1
Total por afio 56 74 113 | 137 | 179 | 198 | 230 | 232 | 263 | 290 | 297 | 337 | 388 | 432 | 535 | 600 | 615




ANEXO IT

POLITICA Y REGLAMENTO PARA LA CONSERVACION DEL PATRIMONIO CULTURAL
EN JURISDICCION DE LA ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES
RESOLUCION HD N° 115/01

Incluimos en este apartado la Politica, Reglamento y Anexos citados como asi
también el modelo de planilla de evaluacion técnica. Adjuntamos también el modelo de
ficha de relevamiento del afio 1995 y copias de las Circulares de actualizacién enviadas en

los afios 1997 y 1999.

Administraciéon de Parques Nacionales
Politica de Manejo de Recursos Culturales

Antecedentes

La Administracion de Parques Nacionales (APN) manejara los recursos culturales de las éreas protegidas a su
custodia, a través de planes, programas y proyectos orientados a la conservacion, investigacién y uso publico.

El conjunto de esas actividades integradas en una estrategia constituye el manejo de los recursos culturales
(MRC), cuyo carécter seré interdisciplinario y participativo de acuerdo a los distintos niveles de competencia:
cientifico, técnico, administrativo y de guardaparques.

Las actividades del MRC seran incorporadas a los Planes de Manejo de cada érea protegida -en sus
respectivos Programas-, bajo la supervisién técnica de la Direccién Conservacion y Manejo y/o Delegaciones
Regionales correspondientes. Tales actividades estaran sujetas a lo dispuesto por el Reglamento para la
Conservacién del Patrimonio Cultural en Jurisdiccién de la APN.

Para los propésitos de esta politica se considera recurso cultural a todo vestigio del trabajo humano que
constituya evidencia de la diversidad y variabilidad de las actividades y relaciones de individuos o sociedades y
sus interrelaciones con el medio ambiente natural, en una perspectiva espacial y temporal. La designacion de
un recurso cultural se fundamentard principalmente en su valor histérico (en sentido amplio, prehistorico e
histérico), derivado de su asociacién a un aspecto de la historia humana y/o su evolucion.

Los recursos culturales arqueolégicos, histéricos o antropolégicos pueden comprender paisajes, yacimientos,
sitios, estructuras y materiales culturales. Pueden presentarse en forma aislada o en conjuntos; constituir
bienes muebles y/o inmuebles; sobre la superficie, el subsuelo o subacuéticos y estar conformados
indisociablemente por elementos manufacturados y naturales.

Las actividades del MRC estan basadas en un conjunto de principios y préacticas que aseguraran su
identificacién, evaluacion y tratamiento, ponderando su valor histérico y potencial cientifico en toda situacion
que pudiera afectarlos.

1. Principios del Manejo de Recursos Culturales

El MRC estara guiado por los principios de valor, beneficio publico, conocimiento, respeto e integridad. El

establecimiento de este conjunto de principios contribuird a una adecuada toma de decisiones en acciones que
afecten recursos culturales.

1.1 Principios de valor



Las decisiones que se tomen en todo procedimiento de manejo deben contemplar los diversos valores que
puedan estar involucrados con el recurso cultural: histérico, cientifico, social o simbélico, estético, educativo,
econdmico, etc.

1.1.1 Valor histérico: (ver Antecedentes; 4° parrafo)

1.1.2 El valor de un recurso cultural estara dado en atencién a su contexto de asociacién, considerandose
como recurso tanto la totalidad del recurso como sus partes constitutivas, naturales y culturales. El objetivo de
conservacion comprendera tanto a los objetos que puedan ser retirados de un sitio -por expresos fines de una
investigacién- como a los objetos muebles e inmuebles que seguiran perteneciendo contextualmente al sitio o
yacimiento. En su evaluacion se estimara también el entorno natural de emplazamiento, el cual es soporte de
Su concepcién, creacion y significado.

1.1.3 Los recursos culturales seran valorizados no sélo por sus cualidades fisicas, sino también por sus
atributos asociativos y simbélicos, informacién que hace a su valor historico.

1.1.4 En las situaciones en que un recurso posee una funcion dctiva en la cultura de determinadas
comunidades urbanas, rurales o indigenas -por una continuidad de uso desde el pasado hasta el presente o
por una resignificacion mas reciente-, este valor social/simbélico adquiere una especial relevancia tanto para
su designacion como recurso cultural como para su manejo (Ver 2.2.3).

1.1.5 Cuando el principal valor histérico de un recurso cultural deriva de la informacion que brinda para el

conocimiento.de la interaccién hombre-naturaleza, las actividades que se planifiquen deberan tener en cuenta
especialmente ambas cualidades.

1.2 Principios de Beneficio Publico

1.2.1 Cuando el conjunto de condiciones requeridas lo permitan (ver 3.5), los recursos culturales estaran
especialmente aplicados al beneficio publico, con el fin de su uso educativo, interpretativo y/o recreativo por
parte de las presentes y futuras generaciones.

1.2.2 Para la comprension y apreciacién del publico visitante, todo medio interpretativo o educativo cultural que
se implemente debera proveer informaci6n confiable, clara y efectiva, orientada objetivamente al entendimiento
de las adaptaciones, procesos y evolucién de los ecosistemas socioculturales.

1.2.3 La APN alentara la revalorizacién del patrimonio cultural y promovera la conciencia del publico hacia su
conservacion, mediante actividades de difusion de los recursos, que muestren respeto por el valor historico, la
integridad fisica y el cuidado del lugar.

1.3 Principios de Conocimiento

1.3.1 La conservacion y difusion de recursos culturales requiere del conbcimiento y entendimiento de la historia
que representan y su significancia.

1.3.2 Las actividades del MRC estaran basadas en el estudio interdisciplinario de los recursos, en la aplicacion
de experimentadas metodologias y técnicas de conservacion y en la consulta de todos los niveles de
participacién involucrados (cientifico, técnico, administrativo, guardaparques y comunidades relacionadas
directamente). :

1.3.3 La informacién sobre recursos culturales debe ser registrada, inventariada y actualizada (ver 2.). La
informacién se refiere al reconocimiento de un recurso, el conocimiento producido por la investigacion, al
estado de conservacién y los procesos de deterioro que lo afectan, el tratamiento otorgado y las
consecuencias verificadas.

1.3.4 A menos que forme parte de un plan aprobado, la informacion sobre localizacién y caracteristicas de un
recurso cultural no se dara a conocer publicamente y revestira caracter confidencial.

1.4 Principios de Respeto

1.4.1 Tratandose de recursos fragiles, tnicos y no renovables y por constituir un patrimonio historico y social,
los recursos culturales deberan ser tratados con continuo cuidado y respeto.



1.4.2 Todas las actividades que afecten recursos culturales deberan asegurar su supervivencia con el minifr]o
deterioro posible. Sobre elios y en cualquier tipo de tratamiento se debera aplicar: a) la minima |nte_rvenc10n
necesaria, b) que éstas sean reversibles y c) la mayor documentacién posible de los trabajos de manejo.

1.5 Principios de Integridad

1.5.1 La APN presentara los recursos culturales del pasado en forma que reflejen la categoria y complejidad de
la historia que representan, en términos de los procesos de adaptacion y evolucién.

1.5.2 Todo recurso cultural presentado al publico debera hacer hincapié en los valores histéricos particulares
de! bien difundido, dentro de un marco regional de comprension.

1.56.3 Las intervenciones de conservacién sobre los recursos culturales (restauracién, consolidacion,
rehabilitacion, reconstruccion, etc.) se efectuaran una vez que se haya establecido probadamente la unidad e
integridad del recurso: su totalidad (partes constitutivas y entorno), su contexto (conjunto de asociaciones) y su
historia (transformaciones post-abandono: faltantes y agregados).

No seran aprobadas acciones de intervencion sobre los recursos culturales que sodlo se encuentren justificadas
por una simple hipotesis no demostrada. Tales acciones desvirtuarian la realidad, interpretando sélo en forma
hipotética y subjetiva la unidad e integridad del recurso, con consecuencias que derivarian en un “falso
histérico”. '

1.5.4 La difusion de los recursos culturales al publico respetara lo establecido en el primer parrafo de 1.5.3.
Todo trabajo de intervencion que implique agregados o eliminaciones'(ver 3.4 - restauracion, consolidacion,
rehabilitacion, reconstruccion o reproduccién), éstos deberan ser aclarados y comunicados al publico como
tales.

No seran aprobados para su difusién elementos que solo se encuentren justificados hipotéticamente, a menos
que constituyan parte de una interpretacién mas amplia y fehaciente a la cual enriqueceran, debiéndose
realizar la aclaracién expresa de su caracter de probabilidad. ’

2. Practica del Manejo de Recursos Culturales

La Administraci()n de Parques Nacionales aplicara los principios de esta politica a la practica del Manejo de
Recursos Culturales. Dicha practica es un estructura para la toma de decisiones que afecten recursos
culturales, compuesta de cuatro elementos basicos:

I) Inventario de recursos

Il) Evaluacion de los recursos

1) Consideracion del valor histérico y social
1IV) Monitoreo

Esta estructura asegura que los recursos valorizados por su caracter histérico, potencial cientifico y demas
- valores involucrados, sean reconocidos, identificados, comunicados, evaluados y considerados para el manejo.

2.1 Inventario de recursos

2.1.1 Las dependencias de cada jurisdiccion denunciaran a la Direccién Conservacién y Manejo la existencia
de recursos culturales en las areas protegidas a su cargo, a través de la “Ficha de Registro de Recursos del
Patrimonio Cultural en A® P™ (FRC) de acuerdo a lo dispuesto en el Anexo | del Reglamento para la
Conservacion del Patrimonio Cultural en Jurisdiccion de la APN. '

2.1.2 La Administracion de Parques Nacionales, a través de la Direccién Conservacién y Manejo, desarrollara y
mantendra un inventario actualizado de los recursos culturales de las areas protegidas a su custodia, a través
del “Registro-Nacional de Recursos Culturales en A® P (RRC)" de acuerdo a lo dispuesto en el Anexo Il del
Reglamento para la Conservacién del Patrimonio Cultural en Jurisdiccion dela APN:

En éste ingresara la informacion producida por 2.1.1, Ia cual estara sujeta -para su aprobacion y registro
definitivo- a la instancia de evaluacion técnica (ver 2.2) :

2.2 Evaluacion de recursos




Los recursos culturales ingresados al RRC seran evaluados técnicamente a efectos de establecer su
importancia o significancia -basada en el valor o los valores que le sean asignados. La ocurrencia de este
valor o valores es la razén por la cual constituyen recursos del patrimonio cultural sujetos a conservacion.

La asignacién de valor constituye también una herramienta metodolégica que guiara las prioridades de manejo
en toda actividad que afecte recursos culturales: investigacion, conservacién preventiva y activa, puesta en
valor, recomendaciones de mitigamiento de impacto, etc. ' :

2.2.1 La importancia fundamental por la cual un recurso es considerado cultural reside en su valor histérico
derivado de su asociacion a un aspecto de la historia humana y/o su evolucién, evidencia de la diversidad y
variabilidad de las actividades y relaciones de individuos o sociedades y sus interrelaciones con el medio
ambiente natural, en una perspectiva espacial y temporal.

2.2.2 Cuando el valor histérico de un recurso cultural atn no ha sido investigado y es considerado en forma
potencial, o cuando la informacién resultante pudiera ser de estimable utilidad para otras disciplinas, se lo
considerara de valor cientifico. '

223 Determinados recursos culturales poseen una funcion activa en la vida de las sociedades
contemporaneas. Tal valor social o simbélico se considera en estos casos de fundamental relevancia para
su evaluacion ya que constituye un referente de identidad por el cual una sociedad o grupo humano se
reconoce y es reconocida, razon que hace a la diversidad cultural y al objetivo de conservacion de esa
diversidad.

2.2.4 Condiciones relativas a la riqueza e importancia de la informacion disponible que presenta un recurso
cultural, junto con ofras caracteristicas adecuadas de su emplazamiento, como la accesibilidad, visibilidad,
seguridad y posibilidades de control efectivo, permitiran asignarle valor educativo. :

2.2.5 La belleza escénica o paisajistica que pueda contener un recurso cultural y/o su asociaciéon al entorno
natural de referencia, podra ser considerada de valor estético.

2.2.6 En el caso de que existan razones para el aprovechamiento sustentable de un recurso cultural, con fines
de emprendimiento o explotacién-, que suponga un desarrollo para,las comunidades que se encuentran
espacial (geografica) y/o temporalmente (histéricamente) relacionadas con el mismo, o de cuya explotacion se
generaran las condiciones necesarias para su conservacién, se considerara su valor econémico.

2.3 Consideracién del valor histérico y social

Las decisiones de manejo que afecten recursos culturales estaran guiadas en orden a la consideracién de su
valor o valores involucrados. Dentro de éstos se consideran de prioridad el valor histérico y social, los cuales
incluyen el caracter de unicidad que representan los recursos culturales en virtud de constituir restos fragiles,
fragmentarios y Unicos de la historia humana.

2.4 Monitoreo

Todo recurso cultural comunicado, evaluado y registrado en forma definitiva estara sujeto a un seguimiento
que actualizara oportunamente la informacion volcada en el Registro Nacional (ver “Ficha de Registro de
Recursos del Patrimonio Cultural en A°P*- I1.J.).

En las etapas de tratamiento de un recurso cultural en que se desarrollen actividades de conservacion y/o uso

publico, el monitoreo comprendera un planteo especifico de seguimiento y control de las variables de riesgo
que componen el conjunto de elementos del sistema conservado y/o interpretado (ver 3.5).

3. Actividades del Manejo de Recursos Culturales

Las actividades del MRC constituyen el conjunto de acciones interdisciplinarias e integradas para la
conservacion del patrimonio cultural en A’ P®, '

3.1 Coordinacién
La APN asegurara la aplicacion de los principios y practicas del MRC en todas las actividades relacionadas

con recursos culturales, las cuales seran coordinadas y supervisadas técnicamente por la Direccidn
Conservacion y Manejo y/o Delegaciones Regionales correspondientes.
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3.2 Planificacién

3.2.1 Las actividades de manejo de los recursos culturales ingresados al Registro Nacional deberan ser
planificadas de acuerdo a una estrategia que expresaré la significancia y los fundamentos por los cuales un
recurso cultural sera intervenido.

3.2.2 Toda estrategia a aplicar para el MRC debera ser aprobada técnicamente por la Direccién Conservacion
y Manejo o Delegacion Regional correspondiente, integrandose a la planificacién general de cada area
protegida (Planes de Manejo y/o Planes Operativos), de acuerdo a los Programas y Sub-Programas
especificos de cada actividad: Proteccion y Recuperacion - Investigacion'y Monitoreo - Uso Sustentable -
interpretacién, Educacion Ambiental y Difusion, etc.

3.3 Investigacion

Debido a que la mayor importancia de un recurso cultural deriva de su valor histérico y potencial cientifico, el
conocimiento de la informacion que contiene es esencial para los objetivos de conservacién.

3.3.1 La investigacion es fundamental para la planificacién de actividades que ocasionen un impacto sobre los
recursos culturales. ’

3.3.2 Los avénces de una investigacion son considerados basicos para toda informacion interpretativa que se
difunda al publico visitante.

3.3.3 La investigacion de recursos culturales genera informacion paleoambiental en una amplia escala
temporal, de utilidad para el conocimiento de procesos cuyas consecuencias pueden significar causas o parte
de causas de problemas actuales de conservacion. )

3.3.4 La APN alentara la celebracion de convenios de cooperacion mutua con acreditadas instituciones de
investigacién, con el objetivo comuan del estudio de los recursos culturales.

3.3.5 Toda investigacion de recursos culturales debera ser expresamente autorizada por la APN y efectuada
de acuerdo a las disposiciones vigentes para autorizar investigaciones en jurisdiccion de la APN vy
particularmente en las “Condiciones requeridas para autorizar investigaciones arqueologicas en jurisdiccién de
la APN" formuladas en el Anexo lil del Reglamento para la Conservacién del Patrimonio Cultural en
Jurisdiccién de la APN

3.3.6 Los materiales arqueoldgicos recuperados de un recurso cultural investigado, como partes
descontextuadas de un recurso cultural, seran concedidos en préstamo.a sus investigadores durante el tiempo
que fuera necesario a los fines de su procesamiento y analisis cientificos. Cuando la APN lo requiera seran
devueltos, inventariados como partes del recurso cultural de origen y destinados a depésito o exhibicion en
condiciones apropiadas de acondicionamiento. :

3.4 Conservacion

Con el término de conservacién se designan todos los tratamientos especificos destinados a la salvaguarda e
integridad de los recursos culturales, sus partes constitutivas y su entorno, y en consecuencia a la informacién
que contienen.

La conservacion preventiva estara destinada a evitar efectos de deterioro sobre los recursos culturales, hacia
la cual deberan dirigirse los mayores esfuerzos. La conservacion correctiva apuntara a minimizarlos o
subsanarlos, neutralizando los procesos que generan el deterioro y/o interviniendo activamente sobre sus
componentes.

3.4.1 En la practica del MRC, un bien cultural es denunciado a través de la Ficha de Registro, ingresa al
Registro Nacional y es evaluado a través de un relevamiento que decidira su ingreso definitivo (ver 1.3.3 y
2.1.2). A través de esta evaluacion se efectiian las primeras verificaciones a efectos de determinar el estado de
conservacion y el riesgo de deterioro del recurso. Estas primeras estimaciones apuntan a comprender los
procesos naturales y culturales que afectan las condiciones o propiedades fisicas del bien. Asimismo, permiten
comenzar a plantear acciones preliminares de conservacién que apuntaran a neutralizar esos procesos.

3.4.2 Por restauracién se entendera todo tipo de intervencion directa sobre los materiales componentes de un

recurso cultural y sélo se efectuara cuando sea fundamental para el entendimiento, la interpretacién o
supervivencia del recurso. Comprendera el afiadido de partes faltantes; como la eliminacion de agregados, en
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los casos en que exista suficiente informacién sobre el estado original y siempre que dicha accién pueda ser
efectuada con un minima conjetura. Dentro de esta categoria se incluiran los trabajos de consolidacién de
sitios, estructuras o materiales arqueolégicos que apuntaran a lograr la estabilidad fisica de un recurso a
efectos de su.supervivencia.

Cualquier tipo de restauracién o consolidacion debera observar los principios establecidos en 142,153y
1.5.4. ’ :

3.4.3 La preservacién consistira en la conservacion de un recurso cultural en las condiciones en que se
encuentra o con minimas intervenciones, las cuales a juicio técnico garantizaran la supervivencia del bien en
orden a las caracteristicas ambientales del entorno, el estado de conservacion de los materiales del recurso
y/o las prioridades de manejo establecidas.

3.4.4 La rehabilitacion tiene por objetivo asignar una funcién contemporanea a un recurso cultural del pasado,
relacionada fundamentalmente con actividades de uso publico del patrimonio. Por ejemplo Centro de
Visitantes, Museo de Sitio, Sendero Interpretativo, etc. (ver 3.5)

3.4.5 Se denominara reconstruccién al tratamiento seguido para la reproduccion de un recurso cultural que ha
desaparecido o cuyo estado de conservacion impide la aplicacién con éxito de un tratamiento de restauracion.
Una reconstruccién estara justificada cuando se posea suficiente informacién para practicar la réplica y su
finalidad se relacione fundamentalmente con el uso publico del patrimonio (ver 3.4.4)

. . .
3.4.6 Con proteccién se designara a todos los tratamientos de acondicionamiento externo de los recursos
culturales (sitios, estructuras, materiales arqueolégicos) con el fin de salvaguardarlos. Por ejemplo: vallas,
cercados, pasarelas, coberturas, cobertizos, embalajes, vitrinas, etc. .

3.4.7 Cada una de las actividades de conservacion descriptas deberan observar un adecuado mantenimiento
rutinario a fargo plazo, a efectos de prevenir y mitigar otras eventuales alteraciones. Esta actividad se basara
en un apropiado seguimiento y control de los recursos. El mantenimiento, como también el monitoreo, seran

elementos aplicados a la reprogramacion del manejo.

3.4.8 A fin de prevenir dafios parciales o totales sobre recursos culturales, toda proyecto de obra publica o
privada que se emprenda dentro de un area protegida de la APN, como consecuencia de un plan aprobado
para su desarrollo, deberd cumplir las previsiones establecidas en el Reglamento para la Evaluacién de
Impacto Ambiental en Areas de la APN vigente.

3.4.9 A fin de prevenir dafios parciales o totales sobre recursos culturales, toda actividad de manejo de fuego
prescripto debera observar los requisitos formulados en el “Instructivo de Control de Recursos Culturales en
Manejo de Fuego”, formulado en el Anexo IV del Reglamento para la Conservacion del Patrimonio Cultural en
Jurisdiccién de la APN:

3.4.10 A fin de prevenir la perturbaciéon o destruccion parcial o total de depésitos culturales y/o materiales
arqueolodgicos de superficie, que pueda provocar el desarrollo de trabajos de campo de una investigacion
paleontolégica, debera relevarse previamente el area de afectacion de las tareas, de acuerdo a lo formutado en
las disposiciones vigentes para autorizar investigaciones en jurisdiccion de la APN.

3.5 Uso Publico A

Uno de los finalidades principales del manejo de recursos culturales consiste en el acceso del publico al
patrimonio cultural, entendiéndose por ello toda difusién de la informacién resultante del MRC, aplicada a la
educacion, interpretacion y/o recreacion del publico visitante (1.2.1).

Toda actividad de uso publico de un recurso cultural in situ, en atencién a su valor educativo, debera responder
a un plan aprobado técnicamente por las dependencias correspondientes (3.1) y debera observar condiciones
de admisibilidad relacionadas con su ubicacion, proteccidn, administracion y control, y especialmente con el
caracter de unicidad que puedan presentar estos recursos (ver 2.3). :

La informacion interpretativa para la difusion se basara en el conocimiento resultante de la investigacion del
recurso cultural, orientada objetivamente al entendimiento de las adaptaciones, procesos y evolucién de los
ecosistemas socioculturales (1.2.2)

Todo plan de uso publico de un recurso cultural observara la intervencion de la Direccion, Departamento o
Seccién de Extension Ambiental del area protegida correspondiente, en coordinacién con la Direccion de
Interpretacién y Extension Ambiental, la Direccion Conservacion y- Manejo y/o Delegacion Regional
correspondiente.
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3.5.1 Cuando un recurso cultural registrado y evaluado sea manejado sistematicamente a través de
actividades de investigacion y conservacion (3.3 y 3.4), éstas produciran informacién referida a su significancia
(valores asociados) y el conocimiento necesario sobre los procesos jnaturales y culturales que afectan su
estado de conservacion (agentes de impacto y deterioro). Con estos elementos se planteara una estrategia de
manejo que seleccionard las alternativas mas adecuadas para neutralizar o mitigar los procesos de deterioro
que afectan al recurso. o :

Los recursos culturales que cumplan las etapas de tratamiento mencionadas y sean considerados
especialmente por su valor educativo, con condiciones aptas de ubicacién, accesibilidad, topografia, visibilidad,
proteccion, seguridad y posibilidades efectivas de administracién y control, podran ser propuestos para su
puesta en valor interpretativa in situ.

3.5.2 La puesta en valor interpretativa de un recurso cultural procurara maximizar la informacion historica
particular del sitio difundido, en un marco regional de referencia, minimizando la complejidad del lenguaje
técnico. :

3.5.3 La puesta en valor interpretativa de un recurso cultural procurara crear un acercamiento interactivo y
comprensible del pasado, utilizando la combinacion de aspectos naturales y culturales del ambiente (paisaje
cultural) en el espacio circundante al circuito o sendero.

3.5.4 La puesta en valor interpretativa de un recurso cultural debera cumplir con un proyecto de monitoreo a
largo plazo, a efectos del seguimiento y control de impactos previstos y no previstos que pudieran afectar al
bien cultural difundido, los elementos naturales del entorno y los soportes de contenidos interpretativos.

3.5.4 La informacion existente sobre los recursos culturales de un area protegida podra integrar los contenidos
interpretativos que se difundan a través de los Centros de Visitantes y Folletos de informacion general y
especifica, evitindose comunicar referencias precisas de ubicacién de sitios arqueoloégicos, a menos que se
encuentren manejados para su puesta en valor (3.5.1)

3.5.5 Los artefactos recuperados de contextos arqueologicos de sitios investigados (ver 3.3.6) o todo material
cultural rescatado en cumplimiento de un plan aprobado por razones de inminente peligro de desaparicion o
destruccion, podran ser dispuestos y acondicionados para integrar muestras interpretativas en los Centros de
Visitantes de las areas protegidas. : :

4. Capacitacion y Entrenamiento

4.1 Capacitacion interna

La APN desarrollard programas destinados a formar y actualizar la capacitacién del personal de areas
protegidas y dependencias administrativas y técnicas, en el procedimiento relacionado con los principios,
practicas y actividades de la presente politica de! MRC. ’

4.1.1 Los aspirantes a guardaparques recibiran una formacién tedrico-practica basica en el manejo de recursos
culturales, incorporada al plan de estudios de la Escuela de Guardaparques de la APN.

4.1.2 La APN procurara que los guardaparques y el personal técnico/administrativo en actividad actualicen su
formacién a través de programas de capacitacién en el manejo de recursos culturales.

4.1.3 Los cursos de capacitacién destinados a voluntarios de los Parques Nacionales y guias de turismo que
desarrollan actividades en las areas protegidas, incorporaran programas para una capacitacién basica en los
aspectos relacionados con el manejo de recursos culturales. :

4.2 Capacitacién externa i

A requerimiento de otros organismos del orden nacional, provincial o municipal, relacionados con actividades
que directa o indirectamente afecten recursos cuiturales, la APN podra disponer su experiencia en
conservacion y manejo del patrimonio cultural, a través de programas de capacitacion y entrenamiento o a
través del asesoramiento que para el caso se solicite.
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REGLAMENTO PARA LA CONSERVACION DEL
PATRIMONIO CULTURAL
EN JURISDICCION DE LA
ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES

ARTICULO 1° - El presente Reglamento sera de aplicacién en todas las areas protegidas bajo jurisdiccion de la
ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES, entendiéndose que el mismo rige sobre todas las
situaciones de dominio y administracion y bajo cualquier categoria de manejo que posea la zona de
emplazamiento de un recurso cultural.

Capitulo 1: De las definiciones y conceptosioperativos

ARTICULO 2° - El Patrimonio Cultural en jurisdiccién de la ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES
comprende el conjunto de recursos indicadores de la diversidad y variabilidad de las ‘actividades humanas y de
sus interrelaciones con el medio ambiente, representativos de un aspecto de la historia humana y/o su
evolucion.

Los recursos culturales pueden presentarse en forma aislada o en conjunto; constituir bienes muebles y/o
inmuebles; sobre la superficie, el subsuelo o subacuaticos y estar conformados indisociablemente por
elementos manufacturados y naturales. ’

ARTICULO 3°- A los fines de su identificacion, los recursos culturales pueden clasificarse en:

a - Recursos Culturales Arqueolégicos: todo vestigio especificamente prehistérico: indicios o restos de
cualquier naturaleza que puedan dar informacion sobre el hombre, sus actividades o el medio en que se
desarrollé el pasado prehispanico. Comprende paisajes, yacimientos, sitios, estructuras y materiales culturales
aislados.

b - Recursos Culturales Histéricos: todo vestigio especificamente histérico: indicios o restos de cualquier
naturaleza que puedan dar informacién sobre el hombre, sus actividades o el medio en que se desarroll6 el
pasado post-hispanico. Comprende paisajes, yacimientos, sitios, estructuras y materiales culturales aislados.

¢ - Recursos Culturales Antropolégicos: toda manifestacién cultural (urbana, rural o indigena) no comprendida
en ay b, o asociada a alguna de ellas, cuya preservacién resulta de interés social.

ARTICULO 4°- A menos que sean declaradas como recursos cuIturaIes"antropolégicos, segun lo dispuesto por
el Articulo 16° de! presente Reglamento, las artesanias no constituiran objeto de conservacion en virtud de
entenderlas como representaciones de manufacturas culturales producidas por “artesanos”, los cuales
reproducen motivos y/o estilos con técnicas y habilidades tradicionales, cuyo objetivo principal es una actividad
econdmica y/o artistica, en el contexto de la sociedad actual. :

ARTICULO 5° - La APN conservara (1.s.) los recursos culturales de las areas protegidas a su custodia, a través
de programas y planes de manejo orientados a la conservacion (s.s.), investigacion y uso publico.

ARTICULO 6° - Por conservacién de -en sentido estricto- se entendera a todos los tratamientos especificos
destinados a su salvaguarda e integridad de los recursos culturales, sus partes constitutivas y su entorno, y en
consecuencia a la informacién que contienen. La conservacién preventiva estara destinada a evitar efectos de
deterioro sobre los recursos culturales y hacia ella deberan dirigirse los mayores esfuerzos. La conservacién
correctiva apuntara a minimizar o subsanar el proceso de deterioro que presenta un recurso.

ARTICULO 7° - Los tratamientos especificos de conservacion de recursos culturales pueden clasificarse en:

restauracion: intervencion directa sobre los materiales de un recurso a fin de lograr su apariencia
original y su supervivencia.

preservacion: conservacion de un recurso en las condiciones en que se encuentra o con la aplicacién
de minimas intervenciones, a efectos de lograr su supervivencia.

rehabilitacién:  asignacién de una funcion contemporanea a un recurso cultural del pasado,
relacionada fundamentalmente con actividades de uso publico.

reconstruccion: reproduccion de un recurso cultural que ha desaparecido o0 se encuentra en un
estado de conservacién que impide la aplicacion de otro tratamiento.
proteccién:  acondicionamiento externo de los recursos culturales, con el fin de salvaguardar su
integridad. ' 4
mantenimiento: seguimiento rutinario para el control del recurso en cualquier tratamiento especifico.



ARTICULO 8° - Por investigacion se entendera toda actividad cientifica cuyo objetivo sea generar conocimiento
de la informacién contenida en un recurso cultural. En orden a que la mayor importancia de éstos reside en su
valor histérico, la investigacion es esencial a los objetivos de conservacion. :

ARTICULO 9° - Por uso publico se entendera el acceso del pablico al patrimonio cultural, entendiéndose por
ello toda difusién de la informacion resultante del manejo de recursos culturales aplicada a la educacion,
interpretacion y/o recreacion.

ARTICULO 10° - El conjunto de actividades definidas en los articulos precedentes, cuyo objetivo es la
conservacion del Patrimonio Cuitural en jurisdiccion de fa APN, constituira el Manejo de Recursos Culturales.

Capitulo 2: De los procedimientos

ARTICULO 11° - Los procedimientos usuales para desarrollar cualquier actividad que comprenda o afecte
recursos del Patrimonio Cultural en jurisdiccion de la ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES estaran
guiados de acuerdo a lo formulado en la “Politica de Manejo de Recursos Culturales - APN” vigente.

ARTICULO 12° - Toda persona que tome contacto o tenga conocimiento de la existencia de un potencial
recurso cultural debera informar de ello a fa APN, quedando sujeta, en caso de incumplimiento, a las sanciones
previstas en el presente reglamento.

ARTICULO 13° - A efectos de denunciar la existencia de un recurso cultural, toda Intendencia, Seccional,
Destacamento u otra dependencia de la APN, debera proceder conforme al Anexo | del presente Reglamento
‘Ficha de Registro de Recursos del Patrimonio Cultural en A° P*", debiendo elevar dicha comunicacién a la
Direccién de Conservacion y Manejo. :

ARTICULO 14° - A efectos de su efectivo registro, evaluacion, seguimiento y control, los recursos culturales
arqueoldgicos e histéricos denunciados y los antropolégicos declarados como tales, ingresaran a un inventario
general por area protegida, de acuerdo a lo establecido en el Anexo Il del presente Reglamento “Registro
Nacional de Recursos Cuiturales en A®P®”.

ARTICULO 15° - Todo recurso cultural ingresado al Registro Nacional podra ser manejado en actividades de
investigacion, conservacion y difusion, a través de la planificacion general de cada area protegida (Planes de
Manejo y/o Planes Operativos) en los correspondientes Programas y Sub-Programas especificos y de acuerdo
a una estrategia aprobada técnicamente por la Direccion Conservacién y Manejo o Delegacién Regional
correspondiente, que expresara la significancia y los fundamentos por los cuales el recurso cultural sera
intervenido.

ARTICULO 16° - Toda difusion de la informacién resuitante del manejo de un recurso cultural, aplicada a la
educacion, interpretacion y/o recreacion del plblico visitante, debera responder a un plan aprobado
tecnicamente por la Direccién Conservacion y Manejo y/o Delegaciones Regionales correspondientes, con la
intervencién especifica de la Direccion Interpretacion y Extension Ambiental.

ARTICULO 17° - Los recursos culturales antropolégicos deberan ser declarados como tales por la
Administracién de Parques Nacionales y estaran sujetos a las normas particulares de manejo y proteccién que
se determinen al efecto y por los valores que se fundamenten a través del Acto Resolutivo que les asigna dicha
categoria.

Capitulo 3: De las prohibiciones

ARTICULO 18° - Queda expresamente prohibido llevar a cabo cuaiquier accion que directa o indirectamente
afecte o pudiera afectar el estado en que se encuentra un recurso cultural arqueolégico, histérico o
antropoldgico, a menos que las mismas fueran ejecutadas en cumplimiento de un Plan de Manejo aprobado o
permiso concedido por la APN. En particular; ’

a - excavaciones

b - remociones

¢ - inscripcionies de cualquier tipo

d - desplazar, levantar o retirar cualquier material

‘¢ - encender fuego

f - cualquier otra accidn que altere el recurso o su ubicacion

ARTICULO 19° - En jurisdiccion de la APN queda prohibido el transporte o tenencia de cualquier vestigio
arqueoldgico o historico, sea este proveniente o n6 de las areas de jurisdiccién de la APN, salvo que tal
situacién fuera ejecutada en cumplimiento de un Plan de Manejo aprobado técnicamente o se acredite
autorizacion fehaciente para su extraccion y posterior transporte o tenencia, extendida por la autoridad
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competente en el lugar de origen, o salvo que dichos materiales culturales sean bienes que por herencia o
manufactura, pertenezcan a miembros de comunidades indigenas. 4

ARTICULO 20° - En todas las areas de jurisdiccion de la Administracion de Parques Nacionales, queda
prohibida la comercializacion de cualquier material cultural, atin cuando se trate de elementos obtenidos fuera
de la jurisdiccion.

ARTICULO 21° - La informacion sobre ia localizacion y caracteristicas de un recurso cultural revestira caracter
confidencial y no sera dada a conocer publicamente, a menos que tal circunstancia sea parte de un plan de
difusién aprobado.

Capitulo 4: De la investigacion

ARTICULO 22° - Cualquier tipo de prospeccién o investigacién cientifica de recursos culturales, debera ser
expresamente autorizada por la APN de acuerdo a las disposiciones vigentes para autorizar investigaciones en
jurisdiccion de la APN, contemplandose ademas lo formulado en las correspondientes “Condiciones requeridas
para autorizar investigaciones arqueolégicas en jurisdiccion de la APN”. (Anexo Il del presente Reglamento)

ARTICULO 23° - En orden a que la importancia fundamental de un recurso cultural deriva de su valor histérico
y potencial cientifico, la APN alentara la celebracién de convenios con acreditadas instituciones, para la
investigacion de su patrimonio cultural.

ARTICULO 24° - Los materiales arqueolégicos recuperados de un recurso cultural investigado seran
concedidos en préstamo a sus investigadores durante el tiempo que fuera necesario, a los fines de su
procesamiento y analisis cientificos. Cuando la APN lo requiera y existan condiciones apropiadas de
acondicionamiento, seran devueltos, inventariados y destinados a depdsito o exhibicion.

)

Capitulo 5: De las prevenciones

ARTICULO 25° - A fin de prevenir dafos parciales o totales en los recursos culturales, que pudieran ocasionar
la ejecucion de obras publicas o privadas llevadas a cabo por la Administracién de Parques Nacionales,
empresas particulares o propietarios particulares en jurisdiccion .de la APN, se tomaran los recaudos y
procedimientos especificados en el Reglamento para la Evaluacion de Impacto Ambiental en Areas de la APN,
en vigencia.

En los casos en que un sitio arqueolégico o histérico sea considerado para su habilitacién al publico, dentro de
un manejo aprobado técnicamente por la APN, debera realizarse un Estudio Medio Ambiental no solo para
garantizar su integridad sino también para prevenir los impactos que esa obra pudiera ocasionar sobre los
demas recursos del entorno.

En toda circunstancia en que durante la ejecucion de una obra de cualquier naturaleza se hallaren restos
arqueoldgicos, deberan suspenderse las actividades en ese sector y realizar la comunicacién correspondiente
ala APN.

ARTICULO 26° - A fin de prevenir dafios parciales o totales en los recursos culturales, que pudieran ocasionar
las actividades de manejo de fuego prescripto, se procedera de acuerdo al Anexo IV del presente Reglamento
“Instructivo de Control de Recursos Culturales en Manejo de F uego".

ARTICULO 27° - A fin de prevenir la perturbacién o destruccion parcial -0 total de depoésitos culturales o
materiales arqueolégicos de superficie, provocadas por el desarrollo de trabajos de campo de una
investigacién paleontol6gica, debera realizarse en forma previa un relevamiento técnico del area de afectacion
de los mismos. i

Capitulo 6: De las responsabilidades y sanciones
ARTICULO 28° - De los responsables: Los infractores a las disposiciones del presente reglamento seran
pasibles de las sanciones que pudieran corresponder de acuerdo a la naturaleza y magnitud de la infraccién
cometida. - :

Quienes sin ser autores principales tomen parte en la ejecucion del acto o cooperen en la comisién de la
infraccion tendran la misma pena que el autor. '

ARTICULO 29° - De las sanciones: Las penas administrativas seran graduadas en cada caso segun las
circunstancias, la naturaleza y la gravedad de las infracciones y los antecedentes del infractor.
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Las contravenciones a las disposiciones del presente Reglamento seran sancionadas con multa, pudiendo
corresponder ademas, cuando se trate de guias, prestadores u operadores de actividades turisticas
suspension por un plazo de hasta 90 dias y/o inhabilitacion de 1 a 2 afios para realizar actividades en
jurisdiccién de la APN.

En aquellos casos, donde se verifique apoderamiento de materiales culturales, se aplicara la sancion accesoria
de decomiso de éstos y de los elementos utilizados para cometer la infraccion.

ARTICULO 30° - Del procedimiento: E|l Intendente o funcionario a cargo aplicara, de corresponder, las
sanciones administrativas, debiéndose asegurar el debido proceso. 3

La instruccién del correspondiente sumario infraccional, salvo que la infraccién hubiese sido comprobada y
reconocida por el infractor mediante acta debidamente suscripta, se tramitara de conformidad con el art. 5° del
Decreto n® 637/70, resultando de aplicacion supletoria la Ley 19.549 (Art.2° inc. a)) y el Decreto n° 1759/72.

E! sumario infraccional tendra por objeto:

a) comprobar la existencia de una infraccion.

b) determinar los responsables. -

C) averiguar las circunstancias relevantes para su calificacion legal y la graduacion de la/s penals
aplicable/s. ‘

ARTICULO 31° - Medidas cautelares: El personal competente podra adoptar las medidas precautorias —
secuestro preventivo y/o suspension preventiva de la obra o explotacién que pudiera causar perjuicios a un
recurso protegido por este Reglamento-, limitando su intervencién a lo indispensable (art. 29, Ley 22.351; art.5,
2° Parte, D. 637/70).

Las medidas cautelares que se adopten deberan comunicarse de inmediato al Intendente competente, con
remision de una copia del acta correspondiente. )

Elevadas las actuaciones, el Intendente, dentro del plazo de diez (10) dias corridos, contado desde la fecha en
que se hubiera trabado la medida cautelar, debera ordenar la apertura del sumario infraccional o el
levantamiento de la medida precautoria, sin perjuicio de la prosecucion de la investigacion.

ARTICULO 32° - Concurso: Cuando un mismo hecho constituyera mas de una infraccion, se acumularan las
penas correspondientes a los diversos hechos punibles. La suma de estas penas no podra exceder el maximo
de la mayor de la especie de pena de que se tratara.

Cuando concurrieren varios hechos independientes, constitutivos de dos 0 mas infracciones, se impondran las
penas correspondientes a todas las figuras involucradas.

ARTICULO 33° - Responsabilidad civil, formulacién de cargo por dafio cultural: Con independencia de las
sanciones administrativas recaidas en el sumario infraccional, el o los responsables quedaran sujetos a la
reparacién patrimonial del dafo cultural ocasionado —perjuicio fiscal-, que sera estimado por el personal
técnico de la APN, de conformidad con la metodologia especifica aplicable al caso. :

La estimacion del dafio cultural ocasionado, debera comprender también todos aquellos gastos qué deba
afrontar la APN para retrotraer el objeto o el sitio al estado en que se encontraba antes de la comisién de la
infraccion.

Estimado el monto del dafio cultural, éste sera notificado al o a los responsables —junto con la eventual sancion
administrativa recaida en el sumario infraccional-, bajo la denominacion “cargo por dafio cultural®, en concepto
de reparacion del dario cultural causado.

La APN podra en primer término intimar al o a los responsables a volver las cosas a su estado anterior, bajo
apercibimiento de ejecutar por si o por terceros los trabajos necesarios con cargo a los causantes. .

La accién tendiente a hacer efectiva la responsabilidad patrimonial prescribe en los plazos fijados por el Cédigo
Civil, contados desde el momento de la comisién del hecho generador del dafo, o de producido éste si es
posterior.

ARTICULO 34° - Responsabilidad penal: En el supuesto de actos que ademas de encuadrarse como
infracciones, pudieran constituir delitos, el Intendente debera denunciar tal circunstancia a la Justicia Federal
competente, en forma directa o a través de la Fuerza de Seguridad que corresponda.



ARTICULO 35° - Justicia competente: El presente Reglamento es de orden publico y para todos los efectos del
mismo tendran jurisdiccion y competencia los tribunales federales.

ARTICULO 36° - En el caso de duda en la interpretacion de alguno de los articulo del presente Reglamento,
debera remitirse a lo establecido en la Politica de Manejo de Recursos Culturales vigente.

ARTICULO 37° - En todos los aspectos no especificamente contemplados en el presente Reglamento, sera de
aplicacién lo normado a través de la Ley Nacional N° 9080/13 de Proteccién de Yacimientos Arqueolégicos y
Antropolégicos, o aquella que se dicte en su reemplazo.

Anexo | APN

Ficha de Registro de Recursos del Patrimonio Cultural

en Areas Protegidas
(Art. 12° del Reglamento para la Conservacion del Patrimonio Cultural en Jurisdiccion de la APN)

\
Antecedentes

Desde su implementacion en el afio 1990 a través de la Circular n® 476, la Ficha de Registro de Recursos del
Patrimonio Cultural en Areas Protegidas (FRC) constituye el formulario de uso para la comunicacién de
novedades y actualizaciones relacionadas con la existencia, estado -y tratamiento de los recursos culturales de
la APN.

La informacién de la FRC recepcionada por la Direcciéon Conservacion y Manejo ingresa al Registro Nacional
de Recursos Culturales en Areas Protegidas (RRC), Anexo Il del Reglamento para la Conservacion del
Patrimonio Cultural en Jurisdiccién de la APN, formando la base de datos que refleja la existencia patrimonial,
el estado de conservacion de los recursos y la etapa de manejo.

La FRC representa el primer paso en la practica del Manejo de Recursos Culturales (MRC), a partir del cual
un recurso es inventariado, evaluado y considerado para su conservacién. (Politica de Manejo de Recursos
Culturales - APN - 2.1.1).

I. Comunicacion de novedades

La comunicacién de un recurso cultural no registrado anteriormente se efectuara completando los datos
requeridos en la FRC cuya copia se adjunta al presente anexo.

A menos que forme parte de un plan aprobado técnicamente por la Direccién Conservacion y Manejo o
Delegacién Regional correspondiente, fa informacién sobre la existencia, caracteristicas y ubicacién del
recurso cultural no se dara a conocer publicamente y revestira caracter confidencial.

1
La actual ficha presenta modificaciones con respecto a la anterior, pero éstas responden mayormente a su
diseiio, no a los contenidos y funcionamiento:

A. UBICACION DEL RECURSO

A.1 Parque, Reserva o Monumento: area protegida en la cual se encuentra, nombre de la Seccional
y/o Destacamento.

A.2 Ubicacién precisa: lugar en que se encuentra dentro de A.1 con la suficiente informacion
referencial que permita localizar el recurso, aconsejandose citar puntos de ubicacion permanente, desde lo
general a lo particular: ’

" - paraje o estancia
- cercania a ruta, camino o senda
- detalles geograficos o topograficos cercanos: rio, arroyo, valle, hondonada, cafadén, cerro,
loma, etc.

A.3 Dibujo, croquis o fotografia del recurso (anexar): se considera informacién de gran valor para

-preevaluar el recurso a distancia, resultando de mayor trascendencia si se relaciona con referencias del

entorno cercano.



.‘ . - :
A.4 Nombre del recurso: en el caso que no posea con anterioridad, debera asignarsele un nombre,
aconsejandose aquellos que se asocien a una cualidad del recurso, su entorno o significado local.

B. CARACTERISTICAS DEL RECURSO

En este apartado se describira como se presenta el recurso por su lugar de emplazamiento, rasgos que !o
identifican y en cuanto a sus asociaciones (puede consignarse mas de una opcion). Puede tratarse de un sitio
prehistorico o histérico que se define como una unidad de analisis compuesta de un espacio fisico donde
yacen un conjunto de materiales culturales y naturales asociados, indicadores de una o varias actividades
humanas, relacionadas con el ambiente circundante. El recurso cultural puede comprender también un
conjunto de estas unidades o sitios. :

[OJ acielo abierto: en la superficie del suelo.
[0 alero: bajo el reparo de un paredén de roca inclinado, con cierta profundidad.

[0 subacuatico: bajo la superficie del agua de rios, arroyos, lagos, lagunas o el mar, estacional o
permanentemente sumergidos.

[ cueva: dentro de una cavidad rocosa en donde -aunque pequefia-, podamos distinguir umbral, vestibulo y
galeria interior.

[(] abrigo rocoso: al reparo de una pared rocosa.
[] arte rupestre: pinturas o grabados en paredes rocosas.
[ enterratorio: chenque o sepultura.

[0 construcciones: edificacion por acomodamiento de piedras (pircas o recintos), con o sin argamasa,
prehistoricas o histéricas; mamposteria de ladrillos, etc.

[ aislado: esta alternativa se refiere a cualquier producto del trabajo humano que se encuentra
aparentemente descontextuado, sin ninguna otra asociacion (p.e.: lasca, raspador, punta, boleadora, ceramica,
etc.) debiendo consignarse complementariamente alguna otra opcién de informacién.

(] ofra: describirla.

B.1 Caracteristicas del entorno natural: definir con una o dos palabras claves el tipo de ambiente o
eco-region donde se encuentra el recurso cultural. Si existen claros indicadores de degradacién, indicarlo.
Ejemplo: estepa; yunga; espinal degradado; bosque andino; pastizal serrano degradado, etc.

C. DESCRIPCION GENERAL

Este es el apartado destinado a ampliar la informacién de B. Se determinara la superficie aproximada que
comprende el recurso sefialado, describiendo los principales artefactos o caracteristicas generales del sitio, de
acuerdo a los conocimientos del operador. Cuando se trate de arte rupestre, consignar si se trata de pinturas o
grabados y en lo posible describir los disefios (geométricos, figurativos de hombres o animales, manos, etc.),
colores, y ubicacién de los motivos. Debera evitarse el pisoteo de los sitios.o el manoseo de las paredes con
arte, optandose siempre por restar informacion antes que sumar alteraciones.

En todos los casos, se estimaria la realizacién de dibujos, croquis o fotografias que puedan adjuntarse a la
FRC. Si no se realizé en A.3, se considera de gran valor para una preevaluacién a distancia la descripcion de
datos del entorno (p.e.: bloques derrumbados, cobertura vegetal, caracteristicas del suelo, nidificacién de aves,
irradiacioén solar, cursos o filtraciones de agua, comunidades cercanas relacionadas con el recurso, actividades
econdmicas del lugar, etc.)

D. FQENTE DE INFORMACION

Los datos de un recurso cultural no denunciado anteriormente, pueden tener diversos origenes: por
comunicacion de terceras personas, fuentes escritas editadas o inéditas, o que el recurso sea descubierto por
el comunicador de la FRC. En todos los casos volcar la suficiente informacién a efectos de identificar al
informante. Si es personal de guardaparques u oftro del area protegida, se sugieren una serie de
recomendaciones con respecto al tratamiento de los recursos culturales:
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1 - Evitar la busqueda sistematica de recursos culturales en razon de que si ain no han sido descubiertos,
probablemente se mantengan mejor preservados para el futuro en una suerte de “equilibrio” con el ambiente
que los rodea. Cualquier intervencién por minima que sea alterara el comportamiento del conjunto de factores
que inciden en su estado de conservacion y deberan analizarse sus consecuencias para contrarrestarlas. Todo
esto implicara una serie de procedimientos para lo cual no existi6 un previo objetivo cientifico-técnico de
conservacion activa o de investigacion, restando oportunidades para otros recursos conocidos cuya
problematica de conservacion es critica.

2 - Ante un hallazgo circunstancial de un recurso cultural debera procederse con sumo cuidado tratando de no
alterar el estado y ubicacién del conjunto de materiales que componen el o los sitios arqueolégicos o
historicos, aun de aquellos elementos que aparentemente consideremos como naturales, evitando cualquier
desplazamiento, remocién, excavacion o compresion por el pisoteo del suelo. Tanto sobre la superficie como
en el subsuelo, el contexto arqueolégico comprende un conjunto de restos asociados, culturales y naturales
(artefactos, rocas, vegetales, fauna, polen, sedimentos, etc.), sebre los cuales un correcto registro y analisis
brindara conocimiento sobre el comportamiento humano, su relacion con el entomo, el paleoambiente,
cronologias, etc. Cualquier impacto, por pequefio que sea, es una parte de informacién potencial que puede
perderse para siempre. Salvo la especial circunstancia sefialada en 4 -, bajo ningln otro motivo debera
levantarse o retirarse elementos del sitio descubierto.

3 - Debera comunicarse el hallazgo a la Intendencia correspondiente e iniciar el procedimiento de lienado de la
FRC segun se ha indicado. Una vez completada se remitira a la superioridad y ésta la elevara a la Direccién
Conservacion y Manejo y/o Delegacion Regional correspondiente.

4 - En el caso extremo de comprobarse que el recurso cultural descubierto estuviera a punto de ser afectado
por un impacto inmediato y potencialmente irrecuperable -que provocaria su destruccion total o casi total en un
plazo inmediato (incendio, inundacion critica, derrumbe, etc.)-, se procedera en forma urgente a cumplir lo
estipulado en A.3 y C., acentuando la representacion en dibujo, croquis y/o fotografia de la posiciéon de los
materiales culturales por sector dentro del sitio. En lo inmediato se procedera al rescate de los elementos y su
acondicionamiento en bolsas por tipo de material, tamafio y peso (piedra, hueso, madera o vegetales, metal,
vidrio, etc.). Las bolsas conteniendo los distintos materiales por sector de procedencia se acondicionaran en
cajas, con el correspondiente membrete. '

E. RIESGO DE ALTERACION ;
Consiste en el potencial impacto que amenaza al recurso, derivado de una sumaria evaluacion de los agentes
naturales y antropicos que incidirian en su estado de conservacion: :

[0 en inminente peligro: se verifican con seguridad, causas de peso que podrian afectar al recurso
directamente y en el corto plazo, provocando disturbios de consideracion, existiendo el suficiente tiempo de
consideracion como para efectuar fa comunicacion (conocimiento y concurrencia por parte de turistas ylo
lugarefios; ganado que acostumbra pacer en el lugar; peligro de aluviones, filtraciones o escurrimientos de
agua; precipitaciones abundantes y directas, etc.) -

La diferencia entre esta situacion y la correspondiente a D.4, estriba en que en “inminente peligro” supone un
espacio suficiente de tiempo entre la presuncién del peligro, la comunicacion del recurso y la posibilidad de
actuar para salvarlo. En el caso de D.4, el impacto ocurrira en forma inmediata.

[0 vulnerable: existen causas de peso que potencialmente afectarian al recurso o que lo harian en forma
indirecta, en un plazo no predecible ( esta ubicado en una zona de probabilidad de incendios; no es conocido
pero se encuentra cercano a poblaciones y/o area de recreacién y turismo; existen carcavas de erosion
cercanas; eventualmente puede llegar el ganado; mayores precipitaciones provocarian la inundacién del sitio
por estar muy cercano a la costa de un rio, arroyo, lago o laguna).

O sin riesgo significativo: no existen razones de peso como para suponer algun impacto.

F. ESTADO DE CONSERVACION

Este contenido es cualitativo y relativo al observador que lo evalle, no obstante responde a datos objetivos
que deberan tenerse en cuenta al momento de su designacién:

[0 bueno: las partes integrantes del recurso no presentan signos profundos de deterioro, considerando la

antigliedad relativa del bien. No hay rastros de accién antrépica o natural que signifique una marcada
alteracion, remocion o desplazamiento relativamente reciente de los materiales, sedimentos y otros
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componentes’del sitio. Los elementos constitutivos son claramente identificables. No se observa perturbacién
generalizada. ’

[0 regular: existen algunos signos de deterioro. Hay ciertos rastros de actividad antrépica o natural
relativamente reciente que ha alterado medianamente la disposicién o el estado de los materiales, sedimentos
.y otros componentes del sitio. Algunos elementos constitutivos no son claramente identificables. Se observa
cierto grado de perturbaciéon general.

[0 malo: el recurso presenta profundos signos de deterioro. Existen rastros evidentes de accién antropica o
natural que ha alterado significativamente la disposicion y el estado de los materiales, sedimentos y otros
componentes del sitio. Los elementos constitutivos resultan de dificil identificacién. Hay un alto grado de
perturbacién general. Cualquiera sea el caso, describir la situacién en forma sumaria.

G. NOMBRE DEL GUARDAPARQUE
En este apartado figurara el nombre y apellido del guardaparque o personal de areas protegidas que
confeccione la ficha, sea por su propia observacion o de terceros. Cuando se trate de un hallazgo del personal
de la APN, éste coincidira con el nombre y apellido del apartado D. ‘

H. FECHA
Se consignara la fecha en que se realizé el relevamiento, de importancia para el seguimiento posterior del
recurso, a efectos de verificar la evolucion del estado de conservacién y el comportamiento de las variables de
deterioro en el tiempo, a partir de la fecha de su registro.

. OBSERVACIONES Y COMENTARIOS .
Este apartado servira para ampliar toda informacién que por razones de espacio no haya podido incluirse en su
lugar correspondiente. Citar a qué apartado pertenece, pudiendo utilizarse también el reverso de la pagina u
otras hojas para ampliar la informacién.

Il. Comunicacién de actualizaciones

J. ACTUALIZACION []
K. INVENTARIO:

A través de una Circular anual de la Direccién Conservacion y Manejo, dirigida a cada area protegida y
Delegaciones Regionales correspondientes, se hara llegar en forma anual un listado de los recursos culturales
incorporados al Registro Nacional (RRC) (ver Anexo !l del Reglamento para la Preservacion del Patrimonio
Cultural en Jurisdiccion de la APN: “Registro Nacional de Recursos Culturales en A® P° “). El mismo contendra
los datos principales para el seguimiento de los recursos con los correspondientes nimeros de inventario
asignados. Es la oportunidad de realizar un ligero reconocimiento a efectos de comunicar, si las hubiera,
variaciones en los datos aportados originalmente. |

Se usara para tal fin una FRC, completando solamente los apartados a actualizar, marcando el casillero
correspondiente (J), sefialando el numero de inventario (K) y especificando el nombre del recurso (A.4).

L. TRATAMIENTO:
Por ultimo, se consignara en la actualizacién el tratamiento otorgado al recurso, rectificando o ratificando lo
expresado en el listado del RRC.

L] No relevado: el recurso comunicado atin no ha sido verificado técnicamente.
[ Identificado: ha sido verificado técnicamente por los especialistas.
(] Evaluado: se ha estimado su importancia relativa y problemas de conservacion.
[J Manejo: se desarrollan las 'siguientes actividades (consignar cuéles):
[0 investigacién: proyecto de investigacion sistematica
[] conservacion: actividad comprendida en Politica de Manejo (3.4)
[ difusién: se encuentra en un programa de interpretaciéon o educacion.

El Manejo de Recursos Culturales es una tarea interdisciplinarnia
y participativa de todos los niveles de competencia de la APN.
La conservacion del Patrimonio Cultural necesita de su intervencion




APN :
FICHA DE REGISTRO DE
RECURSOS DEL PATRIMONIO CULTURAL
EN AREAS PROTEGIDAS

A. UBICACION DEL RECURSO:

A.1 PARQUE, RESERVA O MONUMENTO ..ot e,

A2 UBICACION PRECISA ... e et

A.3 DIBUJO, CROQUIS O FOTOGRAFIA DEL OBJETO O SITIO (anexar)

AGNOMBRE ..o e e

B. CARACTERISTICAS DEL RECURSO:

[] a cielo abierto [ alero [] subacuatico

[]cueva [[] abrigo rocoso [[] arte rupestre [ enterratorio

[ construcciones [J aislado [otra

(AESCIIDIF). ... ettt et ee et e e,
B.AENTORNO NATURAL .o oo

C DESCRIPCION GENERAL:

D. FUENTE DE INFORMACION (nombre de la persona que lo descubrio, informante o

E. RIESGO DE ALTERACION: .
[ en inminente peligro - [ vulnerable [] sin riesgo significativo
(especificar variables de riesgo)

F. ESTADO DE CONSERVACION:
[] bueno [ regular [J malo
(especificar algunos detalles)

J. ACTUALIZACION [] K. INVENTARIO:

L. TRATAMIENTO
[] no relevado [] identificado [] evaluado
[] manejo investigacion [] conservacion [] difusion []



Anexo I APN
Registro Nacional de Recursos Culturales
en Areas Protegidas
(Art. 13° del Reglamento para la Conservacién del Patrimonio Cultural en Jurisdiccién de la APN)

Antecedéntes

Para procesar la informacién procedente de la Ficha de Registro de Recursos Culturales (FRC), se creé en el
afio 1995 el Registro Nacional de Recursos Culturales en Areas Protegidas (RRC). Tiene por objetivos
organizar y mantener un inventario actualizado de los recursos culturales de la APN, constituyendo la base de
datos que refleja la existencia patrimonial, el estado de conservacion de los recursos y la etapa de manejo en
que se encuentran.

El RRC es la herramienta principal de consulta en la practica del Manejo de Recursos Culturales, de utilidad
para indicar la evolucion de los tratamientos emprendidos, orientar sobre las prioridades para la toma de
decisiones y proyectar tendencias o diagnésticos de las probleméticas, por tipo de recurso o por zonas, éreas y
regiones. Un inventario actualizado es asimismo una herramienta auxiliar para la prevencién de dafios que
puedan ocasionar otras actividades de manejo sobre los recursos culturales.

El programa elegido para la base de datos es Microsoft Access. EI RRC seré operado desde la Direccién
Conservacion y Manejo, debiendo las Delegaciones Regionales comunicar a esa Direccién en forma periddica
las novedades ingresadas por FRC.

i. Coordinacion

La Direccion Conservacion y Manejo recepcionara y centralizara en el Registro Nacional la informacion de las
FRC emitidas por las areas protegidas de la APN y enviadas directamente por ellas o a través de las
Delegaciones Regionales. En una Circular anual se remitira a cada area protegida el listado actualizado de sus
recursos culturales y a cada Delegacion Regional un listado actualizado por cada area protegida del ambito de
competencia. En todos los casos el listado anual servira para realizar constataciones, actualizar los datos,
controlar las gestiones emprendidas y planificar futuros tratamientos. *

A menos que forme parte de un plan aprobado técnicamente por la Direccion Conservacion y Manejo o
Delegacion Regional correspondiente, la informacién del RRC no se dara a conocer publicamente y revestira
caracter confidencial.

ii. Contenidos

La informacién del RRC comprendera una serie de variables que resumen los datos mas sustanciales del
recurso cultural referidos a su ubicacion precisa, caracteristicas fisicas y culturales, el éstado en que se
encuentran, su dinamica de transformacion, el grado de eventual perturbaciéon y la etapa de tratamiento
otorgado:

ii.a) Unidad. Area protegida a la cual pertenece el recurso.

Monumento Natural Ballena Franca / Monumento Natural Bosques Petrificados / Monumento Natural Laguna
de Los Pozuelos / Parque Nacional Bariti / Parque Nacional Calilegua / Parque Nacional Chaco / Parque
Nacional Diamante / Parque Nacional EI Condorito / Parque Nacional El Palmar / Parque Nacional El Rey /
Parque Nacional Iguazii / Parque Nacional Lago Puelo / Parque Nacional Laguna Blanca / Parque Nacional
Lanin / Parque Nacional Lihué Calel / Parque Nacional Los Alerces / Parque Nacional Los Alisos / Parque
Nacional Los Arrayanes / Parque Nacional Los Glaciares / Parque Nacional Mburucuya / Parque Nacional
Nahuel Huapi / Parque Nacional Perito Moreno / Parque Nacional Rio Pilcomayo / Parque Nacional San
Guillermo / Parque Nacional Sierra de las Quijadas / Parque Nacional Talampaya / Parque Nacional Tierra del
Fuego / Reserva Natural Colonia Benitez / Reserva Natural El Leoncito / Reserva Natural Formosa / Reserva
Natural San Antonio / Reserva Natural Otamendi.

ii.b) Ubicacion. Lugar en que se encuentra el recurso, dentro de la Unidad.

ii.c) Nombre. Denominacién particular otorgada al recurso.

ii.d) -Inventario. nimero de cinco digitos particular de cada recurso, otorgado por la Direccién
Conservacion y Manejo en oportunidad de la comunicacién efectuada & través de la FRC. Cuando un recurso
esté compuesto por mas de una unidad de andlisis (sitios, estructuras, etc.), la informacion podra
desagregarse utilizando para cada unidad nimeros correlativos, componentes del recurso inventariado.

Por ejempio: .



)

Unidad: PNLC

Ubicacion: Arroyo de la Sierra
Nombre: Valle de Las Pinturas
Inventario: 00043

Caracterizacién: Pinturas Rupestres

Comprende tres localizaciones con arte vinculadas por su cercania, técnicas aplicadas, colores utilizados,
estilo y motivos representados. Puede ser desagregado de la siguiente manera:

-Unidad: PNLC

-Ubicacion: Arroyo de la Sierra / Centro del Valle

-Nombre: Valle de Las Pinturas / Panel Central

-Inventario: 00043/1 ' .
-Caracterizacion: Pinturas Rupestres '

-Unidad: PNLC

-Ubicacion: Arroyo de la Sierra/ Quebrada lateral
-Nombre: Valle de las Pinturas/ Quebradita
-Inventario: 00043/2

-Caracterizacion: Pinturas Rupestres

-Unidad: PNLC

-Ubicacién: Arroyo de la Sierra/ Abra sur
-Nombre: Valle de las Pinturas/ El Dolmen
-Inventario: 00043/3

-Caracterizacion: Pinturas Rupestres

De igual forma se procedera en el caso de ingresar materiales culturales que hayan sido descontextuados de
un sitio por objetivos de un proyecto de investigacion y que sean devueltos a la APN una vez analizados por
sus investigadores (ver Politica de Manejo de Recursos Culturales. APN - 3.3.6 ). En esos casos, el area
protegida que recibe los materiales debera comunicar el ingreso de los mismos como un actualizacion del
recurso cultural, utilizando una FRC (ver Anexo | - Ficha de Registro de Recursos Culturales en Areas
Protegidas. APN - Il. J.) Utilizara para tal fin la denominacién que los investigadores determinaron para los
tipos de artefactos:

Ejemplo (en la ficha de registro):

C. DESCRIPCION GENERAL: Raspador litico de silice, verde / rojo bandeado, de filo frontal corto distal,
tamafio mediano / grande. .

J. ACTUALIZACION [X '

K. INVENTARIO: 00315/1

El mismo ejemplo, como figurara en el Registro Nacional una vez efectuada la comunicacién de actualizacién:

Unidad: PNNE

Ubicacién: Zanjén de las Animas

Nombre: Alero del Medio

Inventario: 00315/1

Caracterizacion: alero/ raspador litico de silice, filo frontal.

ii.e) Caracterizacion: descripcién sumaria del recurso cultural, de acuerdo a lo especificado en la FRC
(Anexo | - B.)

ii.f) Entorno: se refiere al entorno natural en el que se encuentra el recurso cultural, de acuerdo a lo
especificado en la FRC (Anexo | - B.1)

ii.g) Origen: indica la fuente de conocimiento del recurso informado:

FR: la informacién es un descubrimiento del comunicador de la FRC

FB: la informacién proviene de cualquier fuente escrita, editada o inédita

IN: se refiere a los recursos informados por investigaciones en ejecucion

RE: la informacién proviene de un relevamiento ejecutado por aplicacion del MRC

CP: cuando la informacién proviene de la comunicacion personal de terceras personas y no esta editada (p.e.:
poblador)

ii.h) Riesgo: especifica el riesgo de alteracién que puede presentar el recurso. Comprende y se
expresa en el RRC de acuerdo a lo especificado en la FRC (Anexo | - E)



ii.i) Estado: se refiere al estado de conservacion que presenta el recurso. Comprende y se expresa en
el RRC de acuerdo a lo especificado en la FRC (Anexo | - F.) :

ii.j) Tratamiento: indicara la etapa de manejo en que se encuentra el recurso cultural, de acuerdo a las
categorias expresadas en la FRC (Anexo I - L.) '

Anexo Il . ' APN

Condiciones requeridas para autorizar Investigaciones
Arqueolégicas en Jurisdiccién de la

Administracion de Parques Nacionales
(Art. 21° del Reglamento para la Conservacion del Patrimonio Culfural en Jurisdiccién de ta APN)

1 - Toda solicitud debera estar acomparfiada de un plan o disefio de la investigacién, el cual comprendera
objetivos, fundamentos, marco tedrico, etapas previstas, metodologias y técnicas que se aplicaran en el
estudio correspondiente. Asimismo debera detallarse el control ambiental y cultural efectuado previamente,
sobre el area a investigar (Stanley Price, 1984, Capitulo1). .

2 - Debera adjuntarse un croquis o plano a escala donde se representen las areas a prospectar y/o los sitios
a sondear o excavar, indicando y fundamentando en cada caso expresamente la metodologia a emplear en el
muestreo, la superficie que éste abarcara y si se efectuara o né recolecciéon de los materiales durante las
prospecciones. No podran realizarse excavaciones y/o prospecciones adicionales sin previa autorizacién.

3 - De acuerdo al control previo detallado en 1 y del conocimiento posterior de las condiciones ambientales y
culturales del area, tanto en la primera como en subsecuentes solicitudes correspondientes a otras etapas,
deberan plantearse acciones relacionadas con la conservacién de los materiales y sitios arqueoldégicos
afectados por la investigacion. Estas acciones tendran un caracter preventivo de minimizacion del impacto y
comprenderan tareas y provisiones a ejecutar en forma previa, durante y posterior al trabajo de campo.
(instrumentos de trabajo, extraccién y acondicionamiento de las muestras, embalajes, transporte, depdsito y
resguardo, acondicionamiento y proteccion de sitios, etc.)

4 - En el caso de excavaciones (sondeos, trincheras, cuadriculas) de sitios a cielo abierto, cuevas, aleros o
abrigos rocosos, éstas deberan acondicionarse especialmente para la proteccién de los perfiles y su base al
finalizar la investigacién. A menos que factores de peso debidamente justificados lo impidan, o el sitio sea
destinado a su exhibicion por ejecucion de un plan de manejo aprobado, los sectores excavados deberan
siempre ser rellenados, utilizandose el mismo sedimento extraido y/o con sedimento estéril (sin contenido de
restos arqueolégicos), con el tendido previo de una cobertura de arpillera sintética de trama mediana. Esta
sera dispuesta de modo tal que permita reconocer, con precision en el futuro, el sector excavado. Se debera
comunicar a la APN en el informe final, el registro de los limites de la excavacion con coordenadas acotadas a
puntos de referencia permanentes, naturales (paredes rocosas, lineas de goteo, limite del talud, efc.) o
artificiales (estaca, mojon, etc). :

Condiciones de seguridad que presenten determinadas cuevas como para suponer una mejor alternativa que
el rellenado, deberan justificarse para su ejecucion.

5 - En la excavacion de estructuras de vivienda u otras, de paredes dé piedras (pircas), adobe, etc., deberan
observarse los mismos requerimientos que en 4, a menos que el sitio sea destinado a la exhibicién y/o
interpretacion del disefio de planta y aspectos técnicos de la construccion , por ejecuciéon de un plan de manejo
aprobado. Cualquiera sea el caso debera garantizarse la integridad futura de las estructuras (Stubbs, 1984).

6 - El equipo de investigacion debera realizar cualquier otro acondicionamiento de los sitios trabajados, que
fuera necesario para restaurar las condiciones visuales originales 'y de seguridad, evitar la erosién o evitar
atraer en forma no deseada la atencién de personas o animales; y debera retirar los elementos de proteccion
transitorios utilizados entre campanfas durante e! transcurso del proyecto. '

7 - Toda excavacioén a continuar en campafia futura debera ser acondicionada para impedir o minimizar su
deterioro. Los tipos de acondicionamientos dependeran de las condiciones del sitio, derivadas de los factores
naturales y antropicos que intervengan en su eventual deterioro, como asi también de la superficie que haya
sido excavada. Dependiendo de los casos:

- se rellenaran los sectores excavados; o

- si no hay riesgo de desmoronamiento u otra alteracion, espontaneo o provocado, en los perfiles y base de la
excavacion, -como alternativa del tipo anterior- podran cercarse los sectores excavados a fin de evitar
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eventuales derrumbes por aproximacién excesiva de personas y/o animales a sus bordes. Debera dejarse un
plano inclinado a fin de permitir la salida de ocasionales animales menores que pudieran caer en los pozos.

- los sitios a cielo abierto requeriran en todos los casos ser rellenadds, salvo que la implementacién de un
cobertizo y valla perimetral u otra estructura de proteccion sea practicable y garantice su proteccién entre
campanias.

8 - El plan de investigacion debera detallar como se realizaran los acondicionamientos requeridos en 4, 5,6y 7

9 - El equipo de investigacién, independientemente de remitir a APN copia de los trabajos con los resultados
cientificos de las campafias, debera presentar a APN -al finalizar cada campaiia y al concluir el plan de
investigacion-, un informe que documente los trabajos de resguardo, recuperacion y acondicionamiento de los
materiales extraidos y del / los sitios arqueoldgicos y el estado de éstos al final del plan.

10 - Si el sitio requiriera medidas o acciones especiales de proteccién (pinturas rupestres, grabados, o cuando
una prospeccion previa indicara que un sitio tiene alta importancia para estudios futuros, u otras situaciones) el
equipo de investigacién debe informar de inmediato a la APN, recomendando qué clase de proteccién
considera apropiada. Se incluira informacién basica sobre rasgos importantes del sitio, ubicacién exacta y
localizable, estado de conservacién y riesgo de impactos.

11 - En el caso de pinturas rupestres y grabados, no se permitira el remarcado con tiza, lapices, agua, etc. de
los motivos, con el fin de mejorar la contrastacién para el relevamiento fotografico.

12 - Si se excava un sitio con pinturas rupestres, se tendra especial cuidado en evitar que el polvo -que
frecuentemente se origina por empleo de tamices- afecte a las mismas. El polvo enmascara las pinturas y
potencia el desarrollo de microorganismos eventualmente perjudiciales. Algunas técnicas posibles son:
-empleo de cubiertas temporarias de polietileno, con aireacién entre roca y cubierta, a fin de evitar
condensacion.

-quitar el polvo acumulado con escobillas de cerda suave, siempre y cuando las condiciones fisicas de la roca
y el estado de conservacion de las pinturas lo permitan. ‘ '

-tamizar el sedimento a distancia prudente, evitando la depositacion de polvo sobre las pinturas.

13 - Los investigadores deberan mantener informado al Guardaparque respectivo, sobre el cronograma de
actividades, movimientos y traslados en el area y la fecha de finalizacion de las campaiias.

Los investigadores no podran difundir o informar publicamente sus hallazgos ni los sitios y su
ubicacién exacta, a excepcién de las publicaciones cientificas o técnicas, o actividades educativas /
interpretativas planificadas que correspondan, sin previo consentimiento escrito de la APN. Si no se
han tomado previamente los recaudos necesarios para asegurar la conservacién, el control y la
vigilancia de la unidad, la divulgacién de informacién puede conducir inadvertidamente al deterioro o
destruccién de los sitios y materiales arqueolégicos asociados, o a acelerar dichos procesos.
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Anexo IV : - APN

Instructivo de Control de Recursos Culturales

_ en Manejo de Fuego
(Art. 25° del Reglamento para la Conservacién del Patrimonio Cultural en Jurisdiccion de la APN)
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Antecedentes

Tanto en incendios ‘naturales’ como en quemas prescriptas existen efectos como consecuencia de la accién
del fuego sobre sitios, estructuras y matenales culturales. Si bien los primeros podrian presentar mayores
dificultades para su manejo, por la extension, inaccesibilidad, recurrencia o el desconocimiento de la existencia
de recursos culturales en la zona incendiada, las quemas prescriptas ofrecen condiciones favorables de testeo
para prevenir o evaluar esos efectos, en forma previa y posterior a la experimentacién, con poco trabajo e
inversién presupuestaria.

En el comienzo de ensayos de quema controlada en el Parque Nacional El Palmar (junio de 1 995), se evalué
la incidencia del fuego sobre los recursos culturales (Memorandos n®,647 y 648/95DNCAP) y se elaboraron
recomendaciones a tener en cuenta en forma previa y posterior a la quema. A instancias de la Direccién
Conservacién y Manejo, la Delegacion Regional Centro recomendé en el afio 1997 (Nota 255/97 DRC) un
relevamiento arqueolégico previo y posterior para las parcelas comprendidas en la propuesta de “Manejo con
Quemas Prescriptas para la Jurisdiccién del P. N. El Palmar”. En la actualidad dos dependencias de la APN
desarrollan actividades especificas al Manejo de Fuego, con las cuales se coordinardn las tareas
comprendidas en este Anexo: Coordinacién de Lucha Contra Iricendios Forestales (CLIF) y el Sub-Programa
Fuego del Programa de Manejo de Recursos Naturales de la Direccién Conservacion y Manejo.

El Control de Recursos Culturales en Manejo de Fuego (CRC) propuesto, obedece a la evolucién de la
problematica del Manejo de Recursos Culturales en la APN y constituye una adaptacién de planes de
actividades de los Parques Nacionales del Sudoeste de Estados Unidos (Lissoway, J. y J. Propper 1988:
Efectos del Fuego sobre los Recursos Culturales {En: Proceedings of the Symposium “Effects of fire
management of southwestemn natural resources”. EEUU})

1. Recomendaciones

Toda actividad que tenga por objetivo realizar quemas prescriptas en las areas protegidas de la APN,
cualquiera fuera la meta que se pretenda alcanzar, debera tomar en consideracion el impacto que las mismas
pudieran ocasionar sobre los conocidos o potenciales recursos culturales asentados en la zona de afectacion.

1.1 El Registro Nacional de Recursos Culturales (RRC) aportara informaciéon sobre la localizacién y los
patrones que caracterizan a1os sitios, estructuras y materiales culturales de un area dada.

1.2 Se disefiara un muestreo previo de las parcelas a quemar, elaborado de acuerdo al tipo de ambiente,
topografia y el conocimiento existente (1.1). Se recomienda realizar un muestreo por transectas que cubra los
distintos microambientes que pueda presentar la zona afectada por la quema, en una proporcién aproximada al
5% de la superficie total. Tendra por objetivos evitar dafos parciales o totales en sitios, estructuras y/o
materiales culturales.

1.2.1 El muestreo previo se justifica como accion de conservacion preventiva, en razon de que existen
recursos culturales registrados en el 80% de las areas protegidas de la APN, constituyendo sélo una muestra
del potencial estimado. .

1.3 Una vez realizada la quema, se volvera a muestrear a fin de evaluar eventuales efectos producidos por el
fuego sobre recursos no detectados en el muestreo previo. :

1.3.1 El muestreo posterior se fundamenta en la obtencién de informacién sobre la forma en que el fuego
afecta directa o indirectamente los diversos componentes fisicos de sitios, estructuras o materiales
arqueoldgicos, de los cuales deriva el conocimiento y la interpretacion de las actividades humanas y su
relacion con los elementos naturales del sistema.

1.4 Las actividades del MRC relacionadas con el Manejo de Fuego deberian integrarse estratégicamente en la
planificacion de los ensayos de quemas, a fin de conciliar los intereses técnicos de ambas y a efectos de
optimizar recursos humanos y presupuestarios para el desarrollo de las Areas.

2. Procedimiento

Las tareas del CRC, integradas a la estrategia de quemas prescriptas (1.4), comprenden una serie de pasos
en forma previa, durante y posterior a las actividades de fuego controlado. - Una vez incorporadas a a rutina,
no generan mayores erogaciones ni la utilizacion de mas personal que el estimado para la realizacién de los
controles propuestos como objetivo original de la quema. Tales tareas de CRC en quemas prescriptas se
realizaran en coordinacién con las dependencias especificas al Manejo‘de Fuego en la APN: Coordinacion de
Lucha Contra Incendios Forestales (CLIF) y el Sub-Programa Fuego del Programa de Manejo de Recursos
Naturales de la Direccion Conservacion y Manejo.



Un porcentaje del personal de areas protegidas ya ha recibido una formacién basica sobre el reconocimiento y
registro de recursos culturales (Escuela de Guardaparques, Talleres de Actualizacién, Ficha de Registro de
Recursos Culturales, etc.) Las quemas prescriptas no constituyen por el momento una practica generalizada
en las areas -protegidas y si ocurriera la implementacién de un plan en un Parque Nacional sin personal
capacitado en el tema, podria considerarse la realizacion de un médulo de entrenamiento.

2.1 Previo a cada quema, una vez pre-establecidas las parcelas a quemar en el plan correspondiente, debera
cotejarse la zona de afectacion con los datos incorporados en el RRC. Comprobar la existencia de recursos
culturales dentro de la parcela propuesta evitara un perjuicio patrimonial por falta de prevencién, debiéndose
proceder en tal caso a la modificacién del sector establecido.

2.1.1 El paso siguiente es el muestreo pre-quema (1.2). Se confeccionara una planimetria de la parcela,
disefiando los recorridos de las transectas que podran ser seleccionadas al azar o dirigidas, segun el grado de
homogeneidad ambiental de la zona (1.2). De acuerdo al tamafio de las parcelas, se recomiendan transectas
de 1.000 o 2.000 metros de longitud por 5 metros de ancho, las cuales cubriran una superficie total de 0,5 a 1
ha. cada una. Se proyectaran la cantidad de transectas necesarias para cubrir aproximadamente el 5% de la
superficie total de la parcela.

2.1.2 Se realizara el relevamiento o prospeccién a través de las transectas seleccionadas, consignando los
eventuales hallazgos en el modelo de planilla que se adjunta al presente Anexo:

-unidad: area protegida y zona dentro de la misma

-fecha y operador

-numero o denominacion de parcela y transecta (pre o post-quema)

-ubicacién en la transecta: pasos o metros desde el inicio del recorrido

-tipo de recurso: sitio, estructura o artefactos

-componente material: piedra, hueso, madera, ceramica, pirca, mamposteria.

-estado de conservacion: signos de alteracién o deterioro observado (ver Anexo - FRC - F.)
describiendo: desplazamientos, fractura, patina, craquelamiento, etc.

-relieve y pendiente del entorno

-vegetacion dominante: herbacea - arbustiva - arbérea

-cobertura: porcentaje de suelo desnudo

-suelo: rocas - arena - arcilla - humus

-intensidad del fuego: temperatura estimada (sélo para post-quema)

-duracién de la vivacidad (sélo para post-quema)

-penetracion en el sedimento: datos de temperatura bajo la superficie (s6lo para post-quema)

2.1.3 Si el resultado de 2.1.2 concluyera con el hallazgo de recursos culturales se procedera de acuerdo al tipo
de evidencia, recomendandose:

- material aislado o concentraciones menores a 10 artefactos: registrar en planta con ubicacién y
disposicion de los materiales, procediendo .al rescate recolectando los materiales. Estos seran tratados de
acuerdo a lo especificado en Anexo | - FRC - D.4.

- estructuras o sitios: reconsideracion de la parcela a quemar, como se expresa en 2.1.

Al

2.2 En forma posterior a la quema se volveran a muestrear las parcelas (1.3), aplicandose la misma
metodologia formulada para 2.1.1y 2.1.2. .
" 2.2.1 Si el resultado del muestreo post-quema concluyera con el hallazgo de recursos culturales afectados por
el fuego, debera hacerse especial hincapié en los datos de la planilla relacionados con el estado de
conservacion de los diversos materiales componentes del recurso cultural que se trate.

2.2.2 Junto con la planilla de muestreo y la planimetria -adonde se consignaran los puntos de ubicacion de los
recursos- podra remitirse un sumario informe de la inspeccion. Toda la documentacion se enviard a la
Direccion Conservacion y Manejo y/o Delegacién Regional correspondiente.

3. Consideraciones

En general, los factores principales que intervendran en la forma y el alcance del dafio del fuego sobre los
recursos culturales son la intensidad del fuego, la duracion de la vivacidad y la penetracién en el sedimento
(ver planilla 2.1.2). Estos factores dependeran principalmente de la carga de combustible y en menor medida
de la topografia, viento y humedad de! momento. '

3.1 Los efectos directos esperables, segun el tipo de material de los restos culturales, son los siguientes:

-madera: quemado y destruccién parcial o total



A
-edificios de piedra: decoloracion, fracturas, astillado y desintegracion
-artefactos liticos: termofracturas, astilladuras, decoloracién o patina opaca oscura, fundicion
-ceramica: carbonizacion, oxidacion, decoloracion ahumada, astilladuras, destruccion parcial o total
-huesos y plantas: carbonizacion o destruccion total

3.2 Los efectos indirectos esperables corresponden a factores desencadenados a partir del fuego como la
erosion y la caida de arboles, produciendo cortes de suelo en el caso de barrancas o desplazamientos,
fracturas y alteracion de artefactos.

En general los fuegos relativamente “frios” (por debajo de los 300° C) no deberian causar dafios
irreversibles en los materiales inorgénicos; tampoco se verian perjudicados los materiales culturales ubicados
en depositos. por debajo de los 5 cm de la superficie, salvo en el caso de incendios de raices que puedan
alcanzar hasta 1500°C segun el tipo de combustible.

Control de Recursos Culturales en Manejo de Fuego

Pre-quema [] Post-Quema []

T UNIAAA . e,
2-OPIATON ...t et 3-Fecha................
4-Parcela 5-Transecta

6-Ubicacion del recurso en la transecta:

8-Componente material 9-Estado de conservacion

piedra

ceramica

pirca

mamposteria

madera

hueso

10-Relieve y pendiente del entorno

11-Vegetacién: [] herbacea [J arbustiva [ arbérea
12-Cobertura: % T
13-Suelo: [ rocas [[] arena [ arcilla ] humus




PLANILLA DE EVALUACION E INFORMACION PRELIMINAR PARA EL
MANEJO DE RECURSOS CULTURALES™

1. Estimar el valor cultural relativo de los sitios para la arqueologia local y regional. El valor local
estara dado por la recurrencia de sitios con esas caracteristicas dentro del area. El valor regional
estara dado-por la importancia de sitios de esas caracteristicas para el estudio y comprension de la
problematica arqueolégica de la region. Considerar las categorias: Alto - Medio - Bajo, de acuerdo a
los trabajos bibliograficos sobre el tema, comunicaciones personales, o trabajos en curso.

................................................................................................................................................................

2. Caracterizar las variables que en mayor o menor grado o en forma directa o indirecta, actdan
sobre los recursos. Se definen dos niveles de variables a analizar y evaluar:

2.1. Las que suponen el conjunto de factores y agentes naturales biéticos y abidticos que
conforman el paisaje circundante o que actdan directamente sobre los recursos culturales y que
valoraremos a efectos de planificar intervenciones correctivas o preventivas,

2.1.1 ambiente natural del entorno: conjunto de agentes y factores de origen bidtico y abidtico
(floristicos, faunisticos, climaticos, geomorfologicos, geoldgicos, hidricos) que interactian en el
lugar donde se ubica el recurso

2.1.2 microambiente del recurso: conjunto de agentes y factores de origen bidtico y abiodtico que
interactian efectivamente con el recurso. .

2.1.3 estado de conservacién: condiciones de preservacion que presenta el sitio y sus partes
constitutivas, deterioro existente e impacto potencial. Considerar las categorias Bueno - Regular -
Malo. Bueno: Las partes integrantes del recurso no presentan signos profundos de deterioro. No
hay rastros de accion antrépica o natural que signifique una marcada alteracion, remocién o
desplazamiento relativamente reciente de materiales, sedimentos u otros componentes. Regular:
Existen algunos signos de deterioro. Hay ciertos rastros de accién antropica o natural relativamente
recientes que han alterado en alguna medida el estado o la disposicién de materiales del sitio

* No esta aprobada dentro del Reglamento de Conservacién de Patrimonio Cultural en la APN.



(artefactos liticos, ceramica, huesos, etc.). Malo: existen signos profundos de deterioro. Se
presentan rastros evidentes de accion antrépica o natural que alteraron significativamente la
disposicion y el estado de materiales del sitio y sedimentos

2.2 Las correspondientes a aspectos del contexto administrativo y las actividades humanas en
general, que valoraremos en funcién de representar amenazas u oportunidades para el recurso,
informacion que nos permitira fundamentar y definir el tratamiento de conservacion que se otorgara
a cada sitio en dos grandes categorias: qué preservar y qué presentar o difundir. Otorgar valores en
un rango de 100 unidades, entre -50 y +50, donde -50 significa la mayor amenaza y +50 la mejor
oportunidad de cada variable: .

2.21 zonificacién: categoria de manejo (APN) actual del lugar donde se halla el recurso;
relacionado directamente con las restricciones o permisiones al tiso que alli se practican. Estas son
Reserva Natural Estricta (RNE maxima restriccién); Reserva Natural Silvestre (RNS uso turistico y
cientifico con restricciones); Reserva Nacional (RN permisién de uso para actividades turisticas,
productivas e infraestructura necesaria para tales fines.) (Restriccion: oportunidad; permision:
amenaza)

2.2.2 actividad humana: tareas econémicas, recreativas o tradicionales llevadas a cabo sobre el
lugar del recurso o en sus cercanias.(econémicas: amenaza; tradicionales o recreativas:
oportunidad) )

2.2.3 accesibilidad: grado de facilidad para acceder al recurso, relacionado con las caracteristicas
del relieve y geoformas, las distancias efectivas desde centros de control, poblaciones o vias de
circulacién (facilidad: amenaza; dificultad: oportunidad)

2.2.4 visibilidad: grado de facilidad para que el recurso sea advertido, relacionado con las
caracteristicas del terreno, la exposicién, la cobertura vegetal y el tipo de bien cultural. (alta:
amenaza; baja: oportunidad)

2.2.5 conocimiento: grado de informacién que poseen las poblaciones permanentes e intermitentes
o los visitantes que concurren al area, en relacion a la existencia del recurso. (alto: amenaza; bajo:
oportunidad)

Considerar que el relevamiento es preliminar, esta sujeto a varias instancias de evaluacién
técnica y que valorizar es una accién relativamente objetiva (o relativamente subjetiva) que permite
establecer hipétesis y planificar el manejo. La ejecucion posterior de las actividades de manejo
seleccionadas pondran a prueba las hipétesis, y las consecuencias derivadas permitiran reanalizar
la planificacion, rectificando o ratificando los propésitos emprendidos. :

Las fuentes de informacion para el volcado de datos en la planilla pueden ser bibliograficas,
comunicaciones personales de investigadores, gente que trabaja o vive en el area (comunidades),
la observacién directa o los propios conocimientos previos.



,ng REGISTRO DEL PATRIMONIO CULTURAL-ARQUEQ
EN AREAS PROTEGIDAS voareo

TON DEL HALLAZGO:
.1 PARQUE, RESERVA O MONUMENTO

A.2 UBICACION PRECISA

A.3 DIBUJO, CROQUIS O FOTOGRAFIA DEL OBJETO O SITIO (Anexar)

B. CARACTERISTICAS DEL HALLAZGO:

[:] Aislado [j a ciele descubierto [] cueva o alero
arte rupestre [] sepultura subacudtico

C. DESCRIPCION GENERAL:

D. FUENTE DE INFORMACION (Nombre de la persona que lo descubrié o
referencia bibliografica):

E. RIESGO DE ALTERACION: EE eén estado de inminente peligro (especi-
ficar causas)

[] vulnerable (especificar causas)

[j 8in riesgo significativo

F. ESTADO DE CONSERVACION: | J bueno  LJ regular Ll mads

G. NOMBRE DEL GUARDAPARQUE:

H. FECHA:

I. OBSERVACIONES Y COMENTARIOS:
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BUENOS AIRES, 11 JUl 1997
CIRCULAR N

Rel: FICHA DE REGISTRO DEL PATRIMONIO CULTURAL
{Resolucion APN 13382, Anexo ii)

SENCR INTENDENTE:

La presenie Circular tene por objetivo volver a remitir ¢ formulario de la referencia, enviado
ouginalmente por cirgulares 476/90 y 56/31. implementado reglamentariamente a ravés de la Resolucion
133442 y en vigencia

Desde su aphcacion. somo miormacion sustancial para el manejo de recursos culturales en
jurisdiccion te la APN, ha permitido organizar una base de dalos que refléja la existencia patimonial
actualizada con las principales vanables de conservacion que infervienen en el delerioro de estos bienss.

La documentacion recepcionada forma parte del Regisird Nacional de Recursos Culiurales
en Areas Protegidas (1995), nstrumento con el cual se definen pricridades y acciones que deberan
emprenderse integradas & los Planes Operativos de Mangjo.

Al recibir una Ficha de Registro, esta Direccion procura -cuando la informacion sununistrada
10 permite- elaborar una devolucién supervisada a distancia, a efectos da contener problemas ugentes de
preservacion, con intervencidn del personal local.
En 1odos los casos deberia incorporarse progresivamente el tratamienio dg estos bienes a fos Planes
Operativos en forma de Manejo de Recursos Culturales {Investigacion y KMenitoreo), de acuerdo ala prondad
que presenten segan la vanable RIESGO DE ALTERACION y en los casos en que ain no se ha procedido
al primer nivel de TRATAMIENTO consistente en su evaluacion técnica,

En la mayoria de los numerosos casos en que un recurso presenta una cierla importandia
relativa y sus problemas de preservacion son medianamente graves {condiciones criticas minimas), debuia
iniciarse un tratamienio minimo consistente en el analisis y evaluacion de los faclores de incidenca. No
obstante esta Direccion canaliza el asesoramiento, registro y supervision en forma permanente, el volunen
de situaciones que requieren la verficacion, inspeccion e intervenciones en el lerreno podiian resolverse en
forma mas dinamica cuando las erogaciones que demandan los tabajos sean compartdas
prespuestaniamente entre las Intendencias, Delegaciones Tecnicas yio CasaCentral
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APN
Para dar una idea del estado de sduacién general del patrimonio cultural de la Adminisiracion
& presentamos glgunas informaciones originadas del andlisis del Registre:

A
- Existen 185 registos de recursos culturales, distribuidos regionalmente de ia siguients manera;

Patagonia 127 {69%)

Centro 40 (22%)
Norceste 14 (7%
Noresle 4 {2%)

- B RIESGO de alteracion es ung de las variables que deberia determinar, en un orden de prioridades, ia
urgencia en la toma de decisiones de manejo. Existen res categorias, de acuerdo a la probabilidad de
detenoro o destruccion que pudieran suftir los recursos por causas de orden natural o antrdpico: Sin Riesgo,
Yulnerable & Inminente Peligro. representadas en el total de bienes resgistrados, de la siguiente forma:

Sin riesgo 35(19%)

Yulnerable 76 {41%)

Inm.Peligro 30 {16%)

No especificado 43 (24%) (corresponde a datos no comunicados por 1z Unidad confecsionadora da
laficha. P N.Nahuel Huapi)

- Considerando. a modo de ejemplo, a los bienes de la categoria de inminente Peligro como les de mayor
prioridad de tratamiento en la variable de RIESGO, podemos aln seleccionar cudles reguieren una mayor
urgencia cruzando los datos con los correspondientes a ESTADO DE CONSERVACION:

RIESGO = inminente Peligro (30)

H
ESTADO OE CONSERVACION
i i
Bugno 2 (7%)  Regular 28 (93%)

En términos de dafio patrimonial, éste sera mayor si el recutso se encugntia en Inmineate Peligro de
destrucion y esta en buen estado, pues serd mayor la informacion gue corre el riesgo de perdida. Los dos
bienes del cuadro anterior suman un factor agravante, derivado del hecho de no haber sido aun refevados.
L_ols ;\i’ifms corresponden a dos "picatderos” o sitios arqueologicos ubicados a cielo abierto en junsdiction
del PN lguazi )
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BUENOS AIRES, 13 SET 1900 '

CIRCULAR N*  } ¢4

Ret': Ficha de Registro de Recursos Culturales (FRC) e
nventario del Registro de Recursos Culturales
(RRC)

A TODAS LAS UNIDADES DE CONSERVACION
Y DELEGACIONES TECNICAS DE LA APN:

La presente Circular tiene por objetivo remitir nuevamente el formulario de la
referencia, enviado por Gltima vez a traves de la circular 575/97, El mismo se utilizara para
toda nueva comunicacion de existencias y/o actualizacion de datos ya registrados. En esta
oportunidad acompafiamos un  instructivo mas especifico v aclaratorio sobre algunas
modificaciones de la Ficha de Registro de Recursos Culturales (el cual forma parte de un
Proyecto en curso de nuevo Reglamento) :

: Desde su aplicacion, como informacion sustancial para el mangjo de recursos
culturales en jurisdiccion de lg APN, ha permitido organizar una base de datos que refleja la
existencia patrimonial actualizada de las principales variables de conservacion que mtervienen
en el deterioro de estos bienes.

La documentacion recepcionada forma parte del Registro Nacional de Recursos
Culturales en Areas Protegidas (1995), instrumento con el cual se definen prionidades v
acciones que deberan emprenderse integradas a los Planes Operativos de Mangjo,

Al recibir una Ficha de Registro, esta Direccion procura -cuando la informacion
suministrada lo permite- elaborar una devolucion supervisada a distancia, a efectos de contener
problemas urgenies de preservacion, con intervencion del personal local.

En todos los casos deberia incorporarse progresivamente el tratamiento de estos
bienes a los Planes Operativos en forma de Mangjo de Recursos Culturales {Investigacion,

Control y Vigilancia, Conservacion ¥ Monitoreo), de acuerdo a la prioridad que presenten

. s&g;&n !i_i_.van'abie RIESGO DE ALTERACION ¥ en los casos en que ain no se ha procedido al
primer nivel de TRATAMIENTO consistente en su evaluacion téenica. j
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£ ia mayoria de los numerosos casos en que un recurso presenta una cierta
importancia relativa v sus problemas de preservacion son medianamente graves (condiciones
criticas munimas) deberia iniciarse un tratamiento minimo consistente en el analisis v
evaluacion de {0+ factores de incidencia. No obstante esta Direccién canaliza el asesoramiento,
registro ¥ supervision en forma permanente, ¢l volumen de situaciones que requieren la
venficacion, inspeccion ¢ intervenciones en el terreno podrian resolverse en forma mas
dinamica cuando las  erogaciones que demandan  los  trabajos sean compartidas
presupucstariamente entre las Intendencias, Delegaciones Técnicas y/o Casa Central”

Con la presente acompaiiamos también el inventarip_de Recursos Culturales
correspondiente a ese Parque Nacional y estimamos que de acuerdo al instructivo adjuntado
{Registro Nacional de Recursos Culturales) pucda canalizar la informacién de actualizacion ¥
toda consulta al Dpio. de Investigacion dependiente de esta Direccion Para realizar la
actuahzacion le enviamos el dato del ano ¢n que fue realizada la denuncia del recurso cultural
en cuestion para que de ser posible realice una nueva evaluacion del ESTADO DE
CONSERVACION, esta informacion nos permitirs monitorear la evolucion del estado de
conservacion de los recursos desde aqueila fecha hasta el presente

Solicitando dar a la presente Circular una amplia difusion a todos los Parques
Nacionales de su ambito, saludo a Ud. muy atentamente.

Adj- Instructivos, Modelo de Ficha de
Registro de Recursos Culturales e
Inventario

WYL AGE IR S e UniBaTarras
Dirsctorn de Manservasion
g bl

-



ANEXO 111

SISTEMAS DE EVALUACION Y VARIABLES A TENER EN CUENTA
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Indicadores basicos para evaluar el manejo en dreas protegidas (Cifuentes ef al. 2000)

AMBITO

VARIABLE

SUBVARIABLE

ADMINISTRATIVO

Personal

Financianuento

Organizacién

Infraestictura

Administrador

Personal Técmico

Personal Admumstrativo

Personal Operativo

Capacidad de contratacién adicional

Presupuesto operativo

Regulandad de entrega de pmsupuesto
Financiamiento extraorinario y/o especial
Capacidad de gestidn de recursos pmpios
Sistema financiero contable (parametos
en el rexrq‘ del documento)

Arhivos
Orzamgrama

Connuucacion mterna
Reagularizacion de actividades

Equipo v heramientas
Instaldciones p/manejo basico
Instalaciones p/manejo especifico
Salubridad de imnstalaciones
Seguridad de mstalaciones
Demarcacion de limites

Accesos

POLITICO

Apoyo y participacion
COMINUIANA.

Apoyo miramstinacional

Apoyo mterinstitucional

Apoyo externo

Insutucidn matriz
Adnmumstracion del sistema de APs

LEGAL

Tenencia de la uerra

Conjunte de layes
¥ normas generales

Loy de cmacion del AP

Domunio
Conflictos
Clandad
Aplicacién



AMBITO VARIABLE SUBVARIABLE
PLANIFICACION Plan de manejo del AP Existencia v actualidad del Plan
Caracteristicas del equipo planificador
Nivel de ejecucién del Plan
Compantbilidad del plan de
manejo con owos planes
Plan Operativo Anual Existencia v acualidad del Plan
Nivel de ejecucion del Plan
Nivel de Planificacidn
Zonificacion
Limites
CONOCIMIENTOS Infermacion socioecondmica Podrian definirse subvarniables para cada
Informacion biofisica variable. dependiendo del nivel
Informactién caografica de mformacion disponible y conocida.
Informacion legal (Ver ejemiplo en el cuadro 3)
Investigacion
Monstor eo v retroalimentacion
Conocinuentos tradicionales
PROGRAMAS Investigacion Cada programa se evalua a través
DE MANEJO Educacion ambiental de las siguientes subvariables:

Interpretacion ambiental
Proteccion

Mantenimienio

Proyeccién hacia la comunidad

- Disefio

- Ejecucidn,

- Coordinacién

- Segumuento vy evaluacion

USOS ILEGALES

Extraccion de madera
Extraccion de recursos
namrales no-encvables
Exwraccion de flora v fauna
Depredacion de recursos
culturales

Precarismo

Caceria

Agricultura v ganaderia
Pesca

Recr eacion y turnismo
Construcceidon de infrasstuictura

USOS LEGALES

Extraccion de madera
Extraccion de material peweo
Extraccion de flora y fauna
Caceria

Agnicultura v ganaderia

Pesca

Recreacion y turismo
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