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ARTICULOS

La Ley de Educacion
Superior: un analisis a
partir de su contenido™

RESUMEN:

EN ESTE TRABAJO SE REALIZA UN ANA-
LISIS DE LA LEY DE EDUCACION SuPE-
RIOR SANCIONADA EN 1995 A EFEC-
TOS DE DESCRIBIR Y CARACTERIZAR
SUS CONSECUENCIAS POLITICAS Y EDU-
CATIVAS PARA EL SISTEMA DE EDUCA-
CION SUPERIOR DE LA ARGENTINA. EL
ESTUDIO SE CONCENTRA SOBRE LAS
TENDENCIAS CONTRADICTORIAS, PRE-
SENTES EN LA LEY, A LA HOMOGENEI-
ZACION Y FRAGMENTACION DEL SISTE-
MA DE EDUCACION SUPERIOR, CON-
SIDERANDO ASPECTOS TALES COMO EL
GOBIERNO Y COORDINACION DEL SIS-
TEMA, LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA,
EL REGIMEN ECONOMICO/FINANCIERO,
LA REGULACION SOBRE LOS TITULOS
HABILITANTES Y LA EVALUACION Y ACRE-
DITACION. EL OBJETIVO PRINCIPAL CON
ESTE ANALISIS ES PRESENTAR ARGU-
MENTOS A FAVOR DE LA SUSTITUCION
DE LA ACTUAL LEY DE EDUCACION
SUPERIOR POR OTRA NORMA DE IGUAL
TENOR DEBIDO A QUE UNA POLITICA DE
MODIFICACIONES PARCIALES DEL TEX-
TO VIGENTE NO PODRIA SOLUCIONAR
LOS PROBLEMAS QUE HAN SIDO GENE-

RADOS POR ESTA LEY.
(X X}

PaLaBrAs CLAVE: EDUCACION Su-
PERIOR - PoLitica EpucacionaL -
Potiticas UNIVERSITARIAS - NORMA-
TIvA - LEGISLACION EDUCATIVA
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ABSTRACT:
THE AIM OF THIS WORK IS TO ANALYZE
THE CONTENT OF THE 1995 LAW FOR
HIGHER EDUCATION IN ORDER TO DES-
CRIBE AND CHARACTERIZE ITS POLITICAL
AND EDUCATIONAL CONSEQUENCES FOR
THE ARGENTINA'S HIGHER EDUCATION
SYSTEM. FOCUS IS MADE ON THE LAW'S
CONTRADICTORY TENDENCIES TO
HOMOGENIZATION AND FRAGMENTATION
FOR THE SYSTEM OF HIGHER EDUCATION,
TAKING ASPECTS SUCH AS GOVERNMENT
AND COORDINATION OF THE SYSTEM,
UNIVERSITY AUTONOMY, FUNDING
MECHANISMS, DEGREE'S REGULATIONS,
AND EVALUATION AND ACCREDITATION.
THE MAIN PURPOSE OF THIS ARTICLE IS
TO ARGUE IN FAVOR OF THE REPLA-
CEMENT OF THE CURRENT LAW FOR
HiGHER EDUCATION BY ANOTHER LAW
FOR THE SYSTEM OF HIGHER EDUCATION
BECAUSE PARTIAL CHANGES ON. THE
CURRENT NORMATIVE WOULD NOT SOLVE
THE PROBLEMS THAT HAVE BEEN
GENERATED BY IT,

a Ley 24.521, de Educa-
cién Superior, cristaliza un
proyecto politico educati-

vo tendente a la instalacién de un modelo
universitario competitivo entre las institucio-

nes del nivel, potenciando la fragmentacién

del sistema de educacién superior en su con-

juntoy cercenando, en cuestiones académicas '

y de gobierno, la autonomfa universitaria al
otorgar control politico al Poder Ejecutivo

Nacional (PEN). Asf, la ley consolida un mo-

delo educativo para el nivel superior,
convalidando medidas que el PEN venia
instrumentando desde principios de ladécada
de 1990, a través de la creacién de diversas

instancias de control y evaluacién de la activi- &

*** Este articulo fue elaborado en junio de 2001.

jice o 3




dad realizada en las universidades nacionales. Puede soste-

nerse que, mientras la politica educativa del gobierno

menemista apunt6 a la descentralizacién del conjunto del
sistema educativo en los restantes niveles, para la educacién
superior, en cambio, aposté a la configuracién de un modelo
educativo competitivo, centralizador y reglamentarista.
De este modo y a pesar de que la Ley Federal de
- Educacién, en su articulo 51°, dispade que el gobierno y
administracién del sistema educativo argentino considera-
rd, entre otros, los criterios de democratizacién y descen-
tralizacion, la Ley de Educacién Superior fortalece ‘el
centralismo politico al institucionalizar mecanismos de
intervencion por parte del poder politico en la vida univer-
sitaria, cercenando la autonomia efectiva con que deben
contar las universidades nacionales. En este sentido se
destacan, entre otros, aspectos tales como: la determina-
cién de contenidos curriculares minimos parala formacidn
del nivel superior, la especificacién de las funciones de los
organos de gobierno de las universidades y el fortaleci-
miento de las instancias unipersonales de gobierno con lo
que se quiebra una de las conquistas mds valoradas e
innovadoras de la Reforma de 1918: el cogobierno univer-
sitario. Ademds, la Ley de Educacién Superior introduce
las 16gicas y preceptos empresariales propuestos por diver-

sos organismos internacionales, tales como ladesregulacién

salarial docente y la promoci6n de la biisqueda de fuentes
alternativas de financiamiento, contemplando, entre ellas,
¢l arancelamiento de los estudios de grado en contradic-
¢i6én con el principio de gratuidad de todos los niveles
establecido en la Constitucién Nacional.

En este trabajo se mencionan algunos de los aspectos
mas cuestionables de laley 24.521 a partir de un estudiodel
contenido de esta norma. Para ello se efectia un andlisis de
las tendencias contradictorias, por un lado, a la uniformi-
dad y, por otro, a la paralela fragmentaci6n del sistema de
educacion superior, y los aspectos relativos al esquema de
gobierno y coordinacidn del nivel superior que afectan la
autonomia de las instituciones universitarias. Por consi-
guiente, serdn considerados los articulos de la ley, y sus
decretos reglamentarios, referidos a las siguientes cuestio-
nes: gobierno y coordinacién, autonomia universitaria,
régimen econémico/financiero, titulos habilitantes y eva-
luacién y acreditacién.

El articulo est4 estructurado en tres partes, en la primera
se realiza una serie de consideraciones preliminares, luego
se mencionan las tendencias generales prevalecientes en el
texto normativo y, por iltimo, se realiza un estudio de
algunosarticulosrelevantes delaley 24.521 encuantoalas
cuestiones mencionadas previamente. El objetivo princi-
pal de este trabajo analitico es demostrar que resulta
necesaria una sustitucién de la Ley de Educacién Superior
por otra norma de igual tenor debido a que una politica de
modificaciones parciales del texto vigente no podria solu-
cionar los problemas generados por ella.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES -

Puede calificarse a la ley 24.521 como una ley regla-
mentarista (al estilo de las normas propias de los gobier-
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nos autoritarios) ya que dadas las prescripciones sobre,
por ejemplo, regularidad de estudios y condiciones de
ingreso en las universidades con mds de 50.000 estudian-
tes (articulo 50°), titulos de los docentes (articulos 36° y
39°), érganos de gobierno (articulos 52°, 53°, 54°, 55°),
entre otros, avanza sobre lo que ha sido y es en el seno de
la comunidad universitaria democrética el principio de
plena autonomia.

Ademds, se la puede caracterizar no como una ley
programadtica sino m4s bien como una ley de procedimien-
tos y organismos. Porunlado, en cuanto alos procedimien-
tos, la ley y sus decretos reglamentarios estipulan, por
ejemplo, las formas de conformacién y funciones de los
6rganos de gobierno (articulos 52° a 55°), los mecanismos
de evaluacién y acreditacién institucional y académica
(articulos 44° a 47°), y los criterios para la apertura y cierre
de sedes de las instituciones (decreto PEN 1047/99).!

Por otro lado, en cuanto a organismos, esta ley convalida
los ya existentes previa su sancién:

« el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN);

* el Consejo de Rectores de Universidades Privadas
(CRUP);

*los Consejos Regionales de Planificacién de Educacién
Superior (CPRES);

A la vez, la ley crea otros organismos nuevos:

° § Consejo de Universidades;

» el Consejo Nacional de Evaluacién y Acreditacién
Universitaria (CONEAU).

Resulta necesario establecer diferencias entre organis-
mos como el CIN y el CRUP, cuyas fechas de creacién son
muy anteriores a la sancién de la ley 24.521, por un lado,
y los CPRES y la CONEAU, por el otro, debido a que estos
dltimos fueron creados durante la gestién del gobierno -
menemista, como mecanismos de control bajo la forma de
organismos de “coordinaci6n, consulta y/o evaluacién”,
que terminaron siendo convalidados por esta ley. Los
CPRES fueron creados por Resolucién Ministerial 1618/
93, con los fines de coordinar las universidades piblicas y
privadas, con los gobiernos provinciales, el contexto re-
gional y social, teniendo entre sus funciones la de analizar
y sugerir politicas de articulacién entre los distintos niveles
del sistema educativo, y examinar las ofertas de formacién
superior. '

En el caso de la CONEAU, en particular, existe el antece-
dente de la Comisién de Acreditacién de Posgrados (CAP),
creada en 1994 por el PEN. Ese organismo realizé una
convocatoria, en el afio 1995, para la acreditacion de
maestrias y doctorados académicos, dictaminando sobre la
acreditacién de 300 programas de posgrados, que se pre-
sentaron a dicha convocatoria. Una vez sancionada la ley
de educacién superior, el PEN transfiri6 dichos procedi-
mientos de acreditacién a la CONEAU, dando por conclui-
da la tarea de la CAP.?

Asf, el conjunto de estos organismos se constituy6 en
instancia y 4mbito de regulacién de la actividad universi-
taria. El principal problema surgido, a partir de la constitu-
ci6n de estos organismos y el esquema de regulacién
previsto por la Ley de Educacion Superior, es que se les
atribuy6 legalmente muchas funciones y atribuciones que




resultan cuestionables y discutibles considerando los mar-
genes de decisién y autonomia que caracterizan a las
universidades nacionales.

TENDENCIAS PREVALECIENTES
EN LA LEY DE EDUCACION SUPERIOR

A laya mencionada configuraci6n de un sistema educa-
tivo de nivel superior centralizado, puede observarse que
eneltextode laley 24.521 se plantean otras dos tendencias;
uniformidad y fragmentacién. Considerando distintos ni-
veles de andlisis se puede distinguir diversos planos de la
primera tendencia. En primer lugar, con uniformidad se
estd haciendo mencién a la homologacién, realizada por la
Ley de Educacién Superior, por ejemplo, en el tratamiento
de los distintos tipos de universidades (nacionales y priva-
das) o bien cuando se establecen las caracteristicas de la
formacién académica en el dmbito de las universidades
nacionales. Asf, puede interpretarse que la ley favorece el
desarrollo de las instituciones universitarias del 4mbito
privado, al permitirles el acceso a fondos piblicos, al igual
que las universidades nacionales, planteando la posibili-
dad de que las universidades privadas puedan obtener
apoyos econémicos para el desarrollo de proyectos de
investigacién (articulo 66°). Otro tanto ocurre cuando, en
el articulo 75° la ley dispone que todas las universidades,
publicas y privadas, pueden quedar eximidas de impuestos
y contribuciones previsionales de cardcter nacional.

Cabe destacar aqui que, a pesar de esta homologacién, la
misma ley diferencia los distintos tipos de universidades,
€n otros aspectos, cuando, por ejemplo, en el articulo 33°
se sostiene que las universidades nacionales deberdn ase-
gurar, entre otras cuestiones, “la convivencia pluralista de
corrientes, teorias y lineas de investigacién”. Pero se hace
la salvedad para el caso de las instituciones universitarias
privadas que *dicho pluralismo se entender& en un contex-
to de respeto a las cosmovisiones y valores expresamente
declarados en sus estatutos™.

En el caso particular de las universidades nacionales
puede afirmarse que la ley 24.521 estd promoviendo deli-
beradamente un modelo de institucién universitaria homo-
géneo para todas las universidades nacionales cuando por
ejemplo se fijan criterios y estdndares minimos de forma-
cién académica que clausuran otras alternativas a las
establecidas y cristalizan perfiles profesionales y discipli-
narios, obstaculizando los procesos de innovacién y trans-
formacién curricular que actualicen, con celeridad, la
oferta educativa de las universidades, anticipando los
nuevosdesarrollos de la ciencia y latecnologfa y el cambio
de los sistemas productivos.

En segundo lugar, la situacién de fragmentacién educa-
tiva es definida aquf como la falta de articulacién entre los
dos sectores institucionales entre si y entre las propias
instituciones que los conforman respectivamente. En el
texto de la ley prevalece una tendencia a la fragmentacién
del sistema de educacién superior o al menos al manteni-
miento de la actual asimetria existente en la oferta educa-
tiva de nivel superior, constituido por un sector universita-
rio que absorbe el 74 por ciento de la matricula del nivel en

su conjunto, y un sector no universitario con el 26 por -
ciento de estudiantes de educacién superior. De esta forma,
ley 24.521 no rompe con la estructura binaria del nivel
superior del sistema educativo, al promover regimenes
diferentes para las universidades y las instituciones de
educaci6n superior no universitaria, a pesar de mencionar
instancias de articulacién entre los distintos sectores
institucionales que conforman el nivel superior.

Podria creerse que la inclusién de todos los tipos de
instituciones dentro de una ley marco parael nivel supericr
de educacién podria constituir un intento de sistematizar ul
funcionamiento de un sistema integrado de educacién
superior, pero el foco principal de la ley estd sobre las
universidades, no dando pautas para la soluci6n al caos y
diversificacién andrquica existente en el conjunto del sis-
tema de educacién superior argentino. Esto se evidencia,
por un lado, en el articulo 39° de la ley, que determina ¢l
tipo de titulacién que habilita para la prosecucién de
estudios de posgrado y, por otro lado, en el articulo 36° que
establece los requisitos, en materia de credenciales, para el
ejercicio de ladocencia, en todas sus categorias, en el nivel
superior. De esta manera, tomando como ejemplo estos
dos artfculos de la ley, puede decirse que ésta no solo
refuerza la estructura binaria existente del nivel superior
del sistema educativo sino que clausura los timidos inten-
tos realizados desde las instituciones universitarias para
revertirla, al cancelar la posibilidad de que un egresado de
una institucién superior no universitaria pueda realizar
actividades de posgrado universitario o ejercer ladocencia
en establecimientos universitarios.

ANALISIS DEL ARTICULADO DE LA
LEY DE EDUCACION SUPERIOR

La ley 24.521 regula el funcionamiento del sistema de
educacién superior en su conjunto, incluyendo a las uni-
versidades y a las instituciones no universitarias, publicas
y privadas, dentro de su cuerpo normativo. Pero el trata-
miento de la cuesti6n universitaria adquiere centralidad en
el texto de la ley debido que ésta dedica de manera
especifica a las universidades cuarenta y ocho (48) de los
ochenta y nueve (89) articulos que la conforman, mientras
que s6lo once (11) articulos hacen referencia exclusiva a
las instituciones no universitarias de educacién superior.?

En esta apartado se mencionard un conjunto de aspectos
considerados relevantes para efectuar un andlisis critico de
esta ley. Estos son: gobierno y coordinacién, autonomia
universitaria, régimen econémico-financiero, titulos
habilitantes, y evaluacién y acreditacion.

La Centralidad del PEN en el Gobierno y
Coordinacién del Sistema de Educacién Superior

Podria pensarse que la ley 24.521 otorga al PEN atribu-
ciones que son propias del Congreso de la Nacién, de la
autonomfa de las provincias y de las universidades na-
cionales:

a) en relacién con las atribuciones del Congreso de la
Naci6n la ley no respeta lo establecido en el articulo 75° de
la Constitucién Nacional al delegérsele al PEN atribucio-
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nes que son propias del Congreso, como funciones de
coordinacién y planeamiento del sistema (articulo 70°).
También la ley viola las atribuciones. del Congreso de la
Nacién al establecer, por ejemplo, en el articulo 49°, como
facultad del MCE “autorizar la puesta en marcha de una
universidad nacional creada por ley del Congreso™;

b) en relacidn con la autonomia de las provincias, la ley
la afecta en los distintos incisos del articulo 15° en los que
se disponen la articulacién de carreras, residencias progra-
mas y ampliacién de la autonomia de las instituciones no
universitarias de educacién superior. Por otro lado, tam-
bién la ley violenta la autonomia provincial cuando deter-
mina las caracteristicas de los planes de estudio (articulos
23"y 25°), y el ingreso y permanenciaen la carrera docente
(articulo 20%);

¢) en relacién con la autonomia de las universidades, el
Consejo de Universidades, CIN y CRUP tienen funciones
de coordinacién y consulta en algunos casos, reservdndose
¢l PEN ladltimadecisién. Ejemplo de ello es lo establecido,
enelarticulo 45° en relacién con lafijacién de los estindares
para los procesos de evaluacidn y acreditacién que serdn
establecidos por el MCE, en “consulta” con el Consejo de
Universidades. Dependerd del alcance que se le dé al
término consulta la participacién que adquiera el Consejo
de Universidades.

En otros casos, en cambio, a través de la reglamentaci6n
de la ley, estos mismos 6rganos de coordinacién del
sistema se constituyen en instancias con capacidad de
adoptar medidas resolutivas, afectando la autonomia de las
instituciones universitarias, ya que tienen la capacidad de
producir dictimenes con cardcter vinculante (decretos
PEN 499/95 y 1047/99).

La ley establece, en su articulo 71°, como érganos de
coordinacién y consulta del sistema universitario los si-
guientes:

« ¢l Consejo de Universidades;

« ¢l Consejo Interuniversitario Nacional (CIN);

» ¢l Consejo de Rectores de Universidades Privadas
(CRUP);

« los Consejos Regionales de Planificacién de la Educa-
¢ién Superior (CPRES).

La CONEAU, por su parte, también puede ser conside-
rada como parte de este esquemadel gobierno del sistema
de educacién superior debido a que cumple significativas
funciones. entre las que se destacan la permanencia o
cierre de universidades, institutos universitarios, carreras
de grado y posgrado, como también la determinacién
viabilidad de proyectos institucionales futuros. Es de esta
forma que integrarfa el esquema de gobierno del nivel
superior junto a las otras instancias de coordinacién y
consulta arriba mencionadas, que con mayor o menor
incidencia participan en el proceso de toma de decisio-
nes. Asi, siguiendo a Norberto Fraga (op.cit), puede
mencionarse como 6rganos responsables del gobierno,
coordinacién y consulta del sistema de educacién supe-
rior los siguientes:

» ¢l Ministerio de Cultura y Educacién;

* la CONEAU;

* ¢} Consejo de Universidades;

6 ¢ iice

e ¢l CIN;

* el CRUP;

* los CPRES;

» el Consejo Federal de Cultura y Educacién;

» los poderes ejecutivos de las provincias y del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires.

La primera caracteristica de este sistema de gobierno es
su complejidad, dada por la cantidad de organismos y
entidades existentes con atribuciones de gobierno y/o de
coordinacion y/o consulta, no siempre bien delimitadas y
potencialmente superpuestas. Se trata ademds de un siste-
maoneroso. No obstante, el segundo rasgo evidente en este
esquema de gobierno es que laley ha otorgado centralidad
al PEN, en la 6rbita del MCE. Este Ministerio ocupa,
precisamente, una posicién de preeminencia, siendo el
vértice de una estructura legal de forma piramidal, tal
como afirma Norberto Fraga (op.cit.). La Ley de Educa-
cién Superior determina en su articulo 70° que “correspon-
de alMinisterio de Educacidn la formulaci6n de politicas
generales en materia universitaria...”. Si por la expresién
de “politicas generales” se interpreta lo que ésta estricta-
mente sugiere, entonces este articulo de laley 24.521 seria
inconstitucional porque ello constituye una facultad inde-
legable del Congreso de la Nacién.

En un sentido similar, de consolidacién de unaestructura
piramidal de gobierno y administracién del nivel superior,
se encuentra lo dispuesto en el inciso a) del articulo 72°,
cuando se sostiene que entre las funciones del Consejo de
Universidades est4 la de “proponer la definicién de politi-
cas y estrategias de desarrollo universitario... asi como la
adopcidn de pautas para la coordinacién del sistema uni-
versitario.” Ahora bien, resulta oportuno cuestionarse el
cardcter y significado que dichas politicas y estrategias
tendrdn, si serdn obligatorias/vinculantes para todas las
universidades, y cudl es el espacio resultante, en este
esquema, para la iniciativa de las universidades.

Unacaracteristica definitoria de este Consejo de Univer-
sidades es que contempla, entre sus representantes a los
miembros de la Comisi6én Directiva del CIN y del Comité
Ejecutivo del CRUP (junto con un representante de cada
CPRES, que deberi ser un Rector, y aotro del CFCYE, todos
bajo la presidencia del Mnistro de Educacién o su repre-
sentante ante el cuerpo), sin que los érganos colegiados de
gobierno de las instituciones universitarias tengan repre-
sentacién o mayor incidencia en el disefio de las “politicas
y estrategias™ allf definidas.

La preeminencia otorgada al PEN, a través del MCE, por,
la Ley de Educacién Superior, en la regulacién de 1
actividad universitaria, aparece ademds en las siguiente
atribuciones:

* autorizacién de la pucsta en marcha de una nueva
institucién universitaria creada por ley del Congreso de la
Nacién (articulo 49%);

. apfobacién de los estatutos universitarios (articulo.29°,
inciso a y articulo 34°);

+ determinacién de la carga horaria minima de los planes
de estudio, en acuerdo con ¢l Consejo de Universidades
(articulo 42°). Nuevamente aqui aparecen debilitados los
cuerpos colegiados de gobierno de las propias universida-




des eneste procesode negociacion, ademds de la centralidad
que adquiere el MCE; ;

= establecimiento, por parte del MCE en acuerdg c% el
Consejo de Universidades, de los contenidos curriculares
bdsicos y los criterios sobre intensidades de la formacién
prictica, de las profesiones reguladas por Estados (artlculo
43° inciso a);

* determinacién, en acuerdo con el Consejo de Univer-
sidades, y con criterio restrictivo, de la némina de titulos y
actividades profesionales reguladas por Estado (gr}'fculo
43°); e

* evaluacion y acreditacién perlodlca /por A
CONEAU (articulo 43°, inciso b), de/fas c
¢jercicio pudiera comprometer el interés py
siones reguladas por el Estado); 3

» reconocimiento de las entidades pnvadns que se
constituyesen en agencias de evaluacmn y Acreditaci6n
universitaria, previo dictamen de Ia CONEAU (articulo
45°);

* establecimiento de los patrgnes y estz/i,ndares para los
procesos de acreditacién, previa consulta con el Consejo
de Universidades (artieuto 45°);

* determinacién dé exenciones impositivas y previsio-
nales para las instifuciones universitarias (articulo 75°);

» fiscalizacién del funcionamiento de centros de investi-
gaciin e instituciones de formacidn profesional superior
que no sean universitarios que a la fecha (de sancién de la
ley) desarrollen actividades de posgrado; fijandose el pla-
zo de dos afios para la ag(ecuacién de estas instituciones a
la nueva legislacién (articulo 83°).

En el caso particular de las universidades privadas, entre
otras, son atribucionés discrecionales (otorgadas por la
Ley de Educacién Superior) del PEN, las siguientes:

« autorizacién, por medio de un decreto del PEN, de la
creacion de universidades privadas, con dictamen previo
favorable de la CONEAU (articulo 62°);

‘s reconocimiento definitivo, a través de un decreto del
PEN, de las universidades privadas (articulo 65°). A la vez,
laley dispohe que el MCE fiscalizard el funcionamiento de
¢stas instituciones con el objeto de verificar si cumplen las

-condicjones bajo las cuales fueron autorizadas a funcionar
(artf€ulo 65°, segundo pdrrafo);

* otorgamiento de subsidios, a las universidades con
reconocimiento definitivo, a través de la adjudicacién de
fondos publicos para el desarrollo de actividades de inves-
tigacién, utilizando los mismos mecanismos de elegibili-
dad vigentes para el resto del sistema (articulo 66°).

1icq’(profe-

Autonomia

Cabe recordar que el concepto de autonomia no es un
concepto univoco. Si bien laautonomia de las instituciones
universitarias tiene rango constitucional (articulo 75° de la
Constitucién Nacional), el cardcter polisémico de este
concepto permite que se restrinja o se amplien las atribu-
ciones a un organismo auténomo. La Constitucién Nacio-
nal establece la autonomia de las provincias, los munici-
pios, la Ciudad de Buenos Aires, y las universidades.
Aunque cada uno de estos niveles de autonomia tienen
caracteristicas particulares, todos comparten el hecho fun-

damental del ser auténomo entendido como: autodetermi-
nacién normativa y funcional.*

Siguiendo las argumentaciones realizadas por algunos
juristas argentinos, con la incorporacién de los principios
de autonomia y autarqufade las universidades nacionales
al texto constitucional se habia saldado una vieja disputa
a este respecto a favor de la comunidad universitaria
democrdtica. Segiin la interpretacién del Dr.Carlos Fayt,
la Constitucién Nacional detrajo del Congreso de la
Nacién toda atribucidn tendente a regular los estatutos
universitarios, atribucién que ¢l parlamento habia previa-
mente delegado con lasancidn de leyes que aseguraban la
autonomia universitaria.’* A partir de la reforma constitu-
cional del afio 1994, el tema de la autonomia universitaria
ya no constituye una simple delegacién (siempre discre-
cional del 6rgano que la delega y por ende potencialmen-
te transitoria) sino que se trata de asignacién de compe-
tencias especificas a las universidades nacionales.®

Por su parte, ha sido tradicién de la comunidad univer-
sitaria democrdtica considerar que el ejercicio de la auto-
nomia implica las siguientes atribuciones:’

a) capacidad para determinar su normativa: aprobar los
estatutos y normas que rigen la vida universitaria;

b) capacidad para determinar sus formas de gobiernc:
establecer y organizar sus 6rganos de gobierno y elegir sus

autoridades;

¢) libertad académica para crear, modificar o suprimir
facultades y carreras, aprobar curriculos y programas de
investigacién cientificas, determinar formas de acceso a
los estudios superiores, asi como las exigencias en los
estudios y aptitudes requeridas para los grados académicos
y los titulos profesionales, definir los méritos que deben
poseer quienes pretendan ingresar y progresar en la carrera
docente, etc.;

d) capacidad para administrar y disponer de los recursos
econémicos propios y asignados;

¢) capacidad para determinar libremente sus politicas de
investigacion y las actividades de extension universitaria.

Con estos fundamentos, es claro que los principios de
autonomia y autarquia revisten a las universidades nacic-
nales de un grado de actuacién que las excluye de las
esferas del PEN. Dos consecuencias se extraen de aqui, la
primeraes laabsolutaindependenciade todaclase de tutela
administrativa siendo los Consejos Superiores de las uni-
versidades los méaximos y ultimos érganos de decisién
administrativa en su esfera de accién. La segunda conse-
cuencia implica la imposibilidad del PEN de reducir los
fondos asignados por el Estado al sostenimiento de las
universidades mediante la ley de presupuesto, ya que la
autonomia institucional sin los fondos necesarios para
asegurar sus funciones sustantivas es s6lo una categoria
juridica vacia de contenido.

En contraposicién, laLey de Educacién Superior postula
un concepto restringido de autonomia, con alta injerencia
del PEN en la regulacién de las funciones y actividades de
las universidades. A pesar de que en el articulo 29°de laley
se determina que las universidades gozan de autonomia
académica e institucional, y que en los articulos 30°, 31°y
32°establecen las garantias de la autonomia, el conjunto de
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regulaciones contenidas en el texto de la ley restringe su
alcance.

La decisién de otorgar a las universidades autonomfa
institucional, establecida en la ley 24.521, estd dando
cuenta de una sustancial modificacién en relacién con lo
dispuesto por la Ley Federal de Educacién que sélo les
garantizaba la autonomia académica. De todos modos
ambos componentes de la autonomia son objeto de un
tratamiento restrictivo en el texto de la ley. Por ejemplo, ya
en el mismo articulo 29°, puede observarse una concepcién
restrictiva en relacién con la autonomfa institucional cuan-
do se establece, en el inciso a, que los estatutos deben ser
comunicados al Ministerio de Educacién y Cultura para
verificar su adecuacién a la ley 24.521. Se est4 otorgando
al PEN la capacidad de veto de la mdxima norma (luego de
la ley) que rige la vida universitaria.

Considerando como criterios analiticos los componen-
tes del principio de autonomia universitaria, utilizados por
¢l CIN durante el proceso de discusidn de los ante-proyec-
tos de esta ley elaborados por el PEN, se puede verificar
que: -

* El componente politico de 1a autonomia estd violenta-
do, entre otros, por:

a) el articulo 52° que establece funciones especificas
para cada uno de los 6rganos de gobierno de las universi-
dades. Asilos 6rganos colegiados tendrdn como funciones
inherentes las de dictar normativas generales, definir poli-
ticas y ejercer ¢l control de los otros érganos; en tanto que
las instancias unipersonales tendrén a su cargo las funcio-
nes ejecutivas. Las universidades pueden entonces, segin
elinciso b, del articulo 29°, determinar las funciones de sus
drganos de gobierno, pero condicionados a lo establecido
por ¢l articulo 52°. No sélo se desecha lo que han sido las
précticas instituidas en ¢l gobierno de las instituciones
universitarias democrdticas desde la Reforma de 1918,
sino que se rompe con una extraordinaria experiencia
histérica de participacién en la toma de decisién y ejecu-
cién de politicas como es el mecanismo del cogobierno de
las universidades;

b) los articulos 50°, 53°, 54°y 55° en los que, entre otras
cosas. se establecen los requisitos para ser representante y
representado en los érganos colegiados y se determina la
participacion relativa de los diferentes claustros en ellos.
No solo se restringen los principios bdsicos de la ciudada-
nia universitaria que deberia determinar cada universidad,
sino que ademds se incorpora una exigencia “nueva” en la
vida institucional: el claustro de graduados deberd estar
constituido por graduados “que no tengan relacién de
dependencia con la institucién universitaria” (articulo 53°,
inciso d. '

» El componente académico de la autonomia estd cerce-
nado, entre otras dimensiones, en:

a) la posibilidad de organizar libremente las actividades
de docencia de grado y de posgrado. Esta atribucién
enunciada en el inciso d, del articulo 29°, se ve limitada en
el articulo 42° por la delegacién en el PEN del control

académico. De acuerdo con este articulo, el MCE, en .

acuerdo con el Consejo de Universidades, fijard para todos
los titulos con reconocimiento oficial, la carga horaria
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minima de los respectivos planes de estudio. Asimismo, en
el articulo 43° se agrega que, para las profesiones que
comprometen el interés piiblico, poniendo en riesgo direc-
to la salud, la seguridad, los derechos, los bienes o la
formacidn de los habitantes, el PEN determinard, siempre
con el acuerdo del Consejo de Universidades, los conteni-
dos curriculares minimos y los criterios de formacién
préctica.

Otro mecanismo de limitacién de este componente de la
autonomia lo constituyen las instancias correspondientes a
las funciones de la CONEAU, como serdn analizadas méds
adelante en este documento;

b) lalibre determinacidn paraestablecer los mecanismos
de acceso, permanencia y promocién del personal docente
y no docente, establecida en los incisos h, e, i, del articulo
29°, cuando se enumeran, en el articulo 36°, los requisitos
que deben reunir los doceiites universitarios para desem-
pefiar funciones de docencia, tanto en el nivel de grado,
cuanto en el nivel de posgrado, asi como los antecedentes
académicos exigibles para la mdxima categoria de Profe-
sor;

¢) la capacidad de las universidades nacionales de
determinar el régimen de admisién, permanencia y pro-
mocién de los estudiantes establecida en el inciso j, del
articulo 29°, cuando, en el articulo 50°, se establecen
rendimientos académicos que los estudiantes universita-
rios deberdn tener para conservar tal categoria. Esta
prescripcién detallista de las condiciones que deben re-
unir los estudiantes para permanecer como alumnos de
una institucién universitaria no sdélo atenta contra la
autonomia sino que ademds es poco razonable ya que no
permite contemplar la variedad de carreras con caracte-
risticas disimiles existentes.

Ademds, se dispone que, en las universidades con méas de
50 mil alumnos serd atribucién de las facultades o unidades
académicas determinar condiciones de ingreso, perma-
nencia y promocién. La potestad de determinar condicio-
nes de ingreso otorgada por la ley a una facultad o unidad
académica resulta cuestionable ya que asi como la natura-
leza juridica de la prestaci6én educativa no es atribucion de
una Universidad, la determinacién de la condicién de
alumno universitario no puede ser atribucién de una uni-
dad académica de la institucion universitaria.

Estos son solo algunos ejemplos de cémo el principio de
autonomia que establece la ley en su articulo 29° es
cercenado, en sus componentes politico/normativo y aca-
démico, por la misma ley en articulos posteriores.

Por otro lado, si se analizan los aspectos relativos a las
garantias de la autonomia, se evidencia la posibilidad del
uso discrecional de la capacidad de intervencién, por parte
de los poderes politicos (PEN, Poder Legislativo Nacio-
nal), dela vidademocratica de las Universidades. Determi-
nar como causal de intervencién:

a) la “grave alteracién del orden publico”, segin Io
establece el articulo 30° en su inciso b, como motivo de
intervencién no implica necesariamente garantizar la auto-
nomia, debido a que quedard librado ala interpretacién que
se haga de la norma si se estd haciendo referencia sélo al
orden piblico interno de la institucién o también si se




considerard alteracién del orden publico a hechos que
ocurran fuera del 4mbito universitario;

b) el “manifiesto incumplimiento de la presente ley”,
segiin lo dispone el inciso c, del articulo 30°, no garantiza
la autonomia debido a que se deja librado a criterio de los
poderes politicos, con capacidad de intervencién, la deter-
minacion de cuando el incumplimiento reviste la gravedad
suficiente para interrumpir el funcionamiento democritico
de la vida universitaria.

Por otra parte, la imprecisién en lo relativo a quién
autoriza el ingreso de la fuerza piblica dentro de las
instituciones universitarias (al que hace referencia el arti-
culo 31°) es un aspecto que la ley no deberia dejar de
mencionar.

Régimen Econémico Financiero

En cuanto a la autarquia universitaria puede definirsela
como la capacidad que tiene las universidades nacionales
para .administrar y disponer de los recursos asignados
mediante la ley de presupuesto, asi como también la
capacidad plena para generar, administrar y disponer de
recursos propios, obtenidos como resultado del ejercicio
de sus funciones esenciales. Asimismo, siguiendo a
Humberto Quiroga Lavié (Gil Dominguez, op.cit.), la
autarquia conlleva a que los fondos propios de las univer-
sidades nacionales, no asignados por el Tesoro Nacional,
no pueden ser controlados en su aplicacién por la Auditoria
General de 1a Nacién, ni por ningin otro ente de control
estatal, aunque sf deben ser objeto de auditorfas internas o
externas de acuerdo con lo dispuesto por los estatutos
universitarios.

Puede sostenerse que, en lorelativo a la autarquia econd-
mico-financiera de las instituciones universitarias nacio-
nales, entendida como complemento inseparable de la
autonomia, la Ley de Educacién Superior no la garantiza
porque:

a)sibien, enel articulo 58°, se confiere al estado nacional
la responsabilidad de asegurar los aportes financieros que
Zaranticen el normal funcionamiento de las instituciones
universitarias, se deja librado al poder politico la magnitud
de los fondos necesarios para que las universidades cum-
plan los fines para los que fueron creadas, al no establecer-
se ningtin criterio al respecto;

b) si bien en el articulo 59° se enuncia que las universi-
dades tienen autarquia econémico-financiera en el articulo
anterior (articulo 58°) se establece que la distribucién de
los aportes del Tesoro Nacional entre las Universidades
Nacionales se har4 bajo la aplicacién de criterios de efi-
cienciay equidad, subordindndose lareparticién de fondos
a interpretaciones que el poder politico realice de la reali-
dad;

¢) se legaliza, en el articulo 59°, un criterio que rompe
con la solidaridad institucional, al establecerse en el inciso
b ladesregulacidn salarial entre las universidades naciona-
les:

d) se legaliza, en el inciso c del articulo 59°, 1a obten-
cién de recursos adicionales a través de “contribuciones
o tasas por los estudios de grado”. La gratuidad de los
estudios de grado es un precepto constitucional, no sos-

layable bajo los argumentos que plantean que la gratui-
dad atenta contra la equidad. Segin Gil Dominguez
mantener esta cldusula de la ley deja abierta la eventual
transgresién por parte de las universidades de los princi-
pios constitucionales; sostener un principio de esta natu-
raleza es lo mismo que considerar constitucional toda
norma que permita optar entre cumplir o no la Constitu-
cién Nacional.

En suma, se plantea el financiamiento universitario
como mecanismo de regulacién de la actividad del sector
asi como de su autonomia. Paralelamente se establece la
desregulacién econémico financiera de las universidades
nacionales. En este contexto se generan y promueven
fuentes alternativas para el financiamiento universitario
(entre ellas el arancelamiento de los estudies de grado
aparece como un instrumento que garantizaria la equidad
de la educacién superior). Asimismo, el PEN adqﬁier’e
mayor centralidad (en desmedro del Congreso Nacional)
en las instancias de distribucidn del presupuesto. Desde ¢l
afio 1993, seimplementan mecanismos de distribucién de
fondos entre las universidades basados exclusivamente
sobre criterios de eficiencia en el gasto y la calidad
educativa.

En concordancia con lo anterior se establece (usando ¢l
argumento de la mayor autonomfa universitaria) la
desregulacidn salarial docente. Ahora las universidades
asumen la representacién de la parte empleadora en las
negociaciones correspondientes, desmanteldndose las ins-
tancias centrales de negociacién del salario docente y se
introduce, dentro de la universidad, la responsabilidad de
su definicién (cabe recordar que esto estuvo también
vinculado con ladesregulacién del salario de los docentes
de los otros niveles a raiz de la transferencia de los
servicios de nivel medio y superior no universitario,
dispuesta en la ley 24.049).

A esta competencia entre instituciones universitarias
que produce la desregulacidn salarial docente establecida
por la ley, se suman otros mecanismos, implementados
desde el PEN, que exacerban la competencia inter € intra-
institucional, como son el Fondo para el Mejoramiento de
la Calidad (FOMEC) y el Programa de Incentivos de
Docentes Investigadores de las Universidades, por citar
dos de los casos paradigmaticos.*? Vale acotar que estos
programas ademds de incrementar lacompetencia basada
sobre escasamente definidos criterios de calidad, critica-
bles por introducir pardmetros eficientistas en la produc-
cién cientifica universitaria y en su evaluacién, sin con-
sideraciones relativas al impacto y pertinencia, se
constituyen en los nuevos mecanismos de intervencién
por parte del PEN en la vida universitaria, al direccionar
aspectos tales como las politicas de investigacidn.

Titulos Habilitantes

Si bien la ley establece que los tftulos universitarios
habilitan para el ejercicio profesional, puede afirmarse
que se restringe el papel que tenian las universidades, en
este tema previo a la sancién de la ley, reforzdndose ¢l
papel del PEN. En este sentido, la Ley de Educacién
Superior especifica taxativamente que los planes de estu-
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dio de las universidades deberén respetar la carga horaria
minima fijada por el Ministerio de Cultura y Educacién
en consulta con el Consejo de Universidades (articulo
42°). En segundo lugar, se determina en la ley que, en el
caso de las profesiones que afectan y comprometen el
interés publico (““al poner en riesgo la salud, la seguridad,
los derechos, los bienes o la formaci6n de los habitantes”,
seglin expresa el articulo 43°) existird un control —en la
formacién brindada por las universidades en estas dreas—
que estard dado por la fijacién de contenidos minimos y
su carga horaria asf como de periodos de practica profe-
sional y, ademds, por la acreditacién periddica de dichas
carreras por parte de la CONEAU.

La restricciones en la atribucién de otorgar titulos
habilitantes no sélo se refiere a las universidades ya que en
¢l caso de los titulos correspondientes a las instituciones de
educacién superior no universitaria es el CFCYE el que
establece las bases comunes para la formacién, evaluacién
y acreditacién de estas carreras (el CFCYE aparece, en el
articulo 25° como la instancia donde se definirdn los
criterios de evaluacién institucional del sector no universi-
tario).'"” Asf, el articulo 23°de laley 24.521 dispone que los
planes de estudio de las instituciones de formacién docente
no universitaria deberdn respetar los contenidos b4sicos
comunes acordados para este tipo de formacién en el
CFCvYE, y “su validez nacional estard sujeta al previo
reconocimiento de dichos planes por la instancia que
determine el referido Consejo”. Elmismo criterio rige para
los planes de las carreras no universitarias de formacién
técnica, profesional, humanistica, social o artistica, “cuyo
titulos habiliten para continuar estudios en otros ciclos,
niveles o establecimientos, o para el desempefio de activi-
dades reguladas por el Estado...”.

Puede sostenerse que, desde la sanci6n de la Ley
Federal de Educacién en 1993 formalmente el MCE co-
menz6 un proceso por el cual tiende a intensificar su
control sobre la accién educativa de las jurisdicciones,
habiendo una recentralizacion de las decisiones politicas
en la “cabecera nacional” del sistema educativo, que
fuera corroborado por la Ley de Educacién Superior en
1995. El caso del régimen que regula la validez nacional
de estudios, certificaciones y titulos es ilustrativo de esta
tendencia. La ley 24.195 deleg6 en el ministerio la vali-
dacidn de titulos que deja de ser un acto administrativo
automdtico (por medio del reconocimiento reciproco de
los actos administrativos de las diferentes jurisdicciones)
para pasar a ser regulado por el ministerio nacional.

Resulta evidente, en este caso también, la centraliza-
cién que adquiere la definicién curricular y la habilita-
¢ion profesional en el dmbito del poder politico, en este
caso ¢n la 6rbita del CFCYE, delegdndose la definicion

“concreta de dichas pautas, criterios y contenidos
curriculares a un organismo constituido, bdsicamente,
por los representantes de las carteras educativas de los
poderes ejecutivos las jurisdicciones, sin instancias de
participacion de actores de la comunidad educativa.

Por otro lado, este régimen de titulos establecido por la
Ley de Educacién Superior resulta muy cuestionable por-
que dispone una diferencia entre profesiones que compro-

10 ¢ iice

meten el interés piblico, de otras que no tendrfan este
cardcter, desconociendo la funcién social de todas las
profesiones y porque deja clara la intencién de medir y
regular en términos economicistas el conocimiento, desco-
nociendo el principio de que 1a educacién es un bien social.

Evaluacién y Acreditacién
En primer término, es necesario reafirmar que la comu-
nidad universitaria sostiene la necesidad y la importancia
de realizar sistemdticamente actividades de evaluacién
de las instituciones, tanto de cardcter interno cuanto
externo. Las précticas de evaluaci6n se han realizado de
forma permanente en las universidades nacionales. Asf,
la autoevaluacién es una préctica constante, por ejemplo
el régimen de periodicidad de las cédtedras a través del
sistema de concursos de profesores y auxiliares docentes,
los concursos para la obtencién de becas, los concursos
internos para la obtencién de fondos para la investiga-
cién, la evaluacién de trabajos para su publicacion, la
evaluacién de los planes de estudio de las carreras, son
s6lo algunas de las modalidades de autoevaluacién “tra-
dicionales” de las universidades. A este respecto, el CIN
se pronuncid, oportunamente, en estos términos:
“... la evaluacién interna debe realizarse en forma
independiente por cada universidad. Es atribucién de
cada universidad determinar lo objetivos y metodo-
logfas pertinentes para la realizacién del proceso. Los
érganos de gobierno serdn los responsables del pro-
ceso. Se debe garantizar la participar de todos los
miembros de la comunidad universitaria. Serd un
derecho de la comunidad universitaria conocer los
resultados de la evaluacién. La evaluacién externa
serd realizada por otras instituciones universitarias
nacionales o extranjeras a través de convenios y debe
estar referida a los objetivos que cada universidad de
acuerdo con la ley de su creacién, sus estatutos,
reglamentaciones y resoluciones”. (CIN, dictamen de
la comisién ad-hoc sobre legislacién universitaria,
1994).

Por ende, las actividades de evaluacién que se realicen
deberdn caracterizarse por su rigor metodolégico y cien-
tifico, que permitan el disefio de instrumentos objetivos

«de evaluaci6n y la obtencién de resultados basados sobre
criterios homogéneos y comparables entre si."

La propuesta relativa a las acciones de evaluaci6n y
acreditacién, contenida en la Ley de Educacién Superior,
es otra forma de ejercer el control académico sobre las
Universidades Nacionales, por parte del PEN. Este con-
trol sobre la enseiianza de grado y de posgrado universi-
tario estd dado cuando, en el articulo 43°, se disponen los
mecanismos de acreditacién periédica de carreras a cargo
de la CONEAU, o de entidades privadas constituidas con
ese fin que cuenten con reconocimiento oficial. En este
sentido, el poder de la CONEAU es significativo debido a
que evalda y acredita carreras existentes (articulo 43° de
la ley 24.521° y decreto 499/95, para las carreras de
grado; y articulos 43° y 39° de la misma ley, para las
carreras de posgrado); determina el cierre y/o aprueba
nuevas carreras; s€ pronuncia, con carécter discrecional,




segtin lo establecido en el articulo 46°, sobre la consisten-
cia y la viabilidad del proyecto institucional de una
Universidad Nacional para ponerse en funcionamiento,
de acuerdo con estdndares que establezca el MCE, en
consulta con el Consejo de Universidades.

Esta instancia de evaluaci6n externa no garantiza cier-
tos elementos minimos para que una Comisién de este
tipo actiie con independencia del poder politico. En este
sentido, la CONEAU:

* estd constituida por doce miembros pero con minorfa
de las Universidades Nacionales, representadas sélo a
través de tres integrantes;

* por funcionar en la jurisdiccién del PEN (el que
ademds designa sus miembros) no se trata, pues, de un
organismo ni descentralizado ni auténomo.

Por ende, puede afirmarse que la tarea que desarrolla
este organo, creado por la Ley de Educaci6n Superior, es
evidentemente una evaluacién estrechamente conectada
con la acreditacién y al mismo tiempo desconectada de
los objetivos y la planificacién del desarrollo de las
universidades. De esta forma, se delega a un 6rgano, que
funciona dentro la 6rbita del MCE y donde predomina el
componente polftico sobre el académico, una significati-
va capacidad de decisién sobre el futuro del sistema
universitario en su conjunto.

Lo mismo puede afirmarse para el sector superior no
universitario peroen este caso las funciones de laCONEAU
son asumidas por el CFCYE debido a que el articulo 25° de
laley 24.521 dispone que éste serd el que determinard los
criterios y bases comunes para laevaluacién institucional
de este sector, la cual deberd ajustarse a lo establecido en
ley 24.195 en sus articulos 48° y 49°, que constituyen el
Titulo IX de la Ley Federal de Educacién, denominado
“De la calidad de la educacién y su evaluacién™.

A MODO DE CONCLUSION:
¢ CONTINUIDAD O RUPTURA?

Portodo lo analizado, se evidencia que laley 24.521 no
apunta a la conformacién de un sistema integrado de
educacidn superior, viola la autonomia de las provincias,
restringe la autonomia de las instituciones universitarias
nacionales y recentraliza en el PEN funciones y atribucio-
nes de otros actores educativos (instituciones y provin-
cias). Por la continuidad de los problemas existentes,
previos a la sancién de la ley, y los generados a partir de
la sancién de ésta, puede sostenerse que derogaciones
parciales del texto de la ley resultan insuficientes.

Es por ello necesario considerar seriamente la viabili-
dad o nodel mantenimiento de la actual Ley de Educacidon
Superior o su sustituciéon por una nueva norma. De esta
forma, y parafraseando a Norma Paviglianiti, valdria
preguntarse ;jcontinuidad o ruptura con respecto a la
actual Ley de Educacién Superior? Si se trata de desarro-
llar una politica educativa que garantice la constitucién
de un sistema integrado de educacién superior, en el
marco de los principios constitucionales relativos a atri-
buciones de los estados provinciales y de las propias
instituciones universitarias, serd sin duda ruptura.

En definitiva, lo cuestionable de esta ley es la concep-
cién de educacién y el modelo de funcionamiento del
sistema de educacién superior y esto, precisamente, re-
quiere lasanci6n de un nuevo marco normativo que respete
los principios fundamentales de 1a Constitucién Nacional,
las aspiraciones de la comunidad educativa democratica y
que permita avanzar en la apertura de mds canales de
democratizaci6n de las oportunidades para el acceso, la
permanencia y el egreso de la poblacién en nivel superior
del sistema educativo nacional. Una nueva Ley de Educa-
cién Superior deberia promover la ampliaci6n del rol del
Estado como Estado proactivo, directivo y propositivo en
materia de politicas y programas educativos, respetando
las autonomias provinciales y las de las instituciones .
universitarias nacionales, confiando en su ejercicio, y
estableciendo pautas que garanticen la constitucién de un
sistema integrado de educacién superior. *¢

NOTAS

! Esta tltima disposici6n afecta la posibilidad de las universidades
nacionales de crear centros o sedes universitarias regionales fuera de lo
que el PEN considera el dmbito de influencia natural de cada institucién
universitaria establecida en funcién de la sede principal definida en los
estatutos. Asf, el Decreto 1047/99 establece textualmente, en suartfculo
1, que “toda oferta de grado o posgrado destinada a instrumentarse
totalmente o parcialmente fuera del dmbito Consejo Regional de
Planificacién de la Educacién Superior (CPRES) al que perteneciera la
institucién universitaria deberd contar con un reconocimiento oficial
otorgado especialmente al efecto. siendo requisito indispensable para
ello el dictamen favorable del Consejo de Universidades”.

Por otro lado, en su articulo 3°, este decreto dispone textualmente que
“a los fines del dictamen el Consejo de Universidades tendrd especial-
mente en cuenta los siguientes aspectos:

a) Los relacionados con la conveniencia de la creacién de la nueva
oferta educativa de grado o posgrado en funcién de la necesaria
articulacién de la misma, o de su caricter de servicio piblico.

b) Los relacionados con las posibilidades reales de instrumentar la
ofertacon el nivel de calidad propio de unaactividad educativa de grado
o posgrado, en atencién a las caracteristicas del proyecto y a la distancia
entre el lugar en el que se pretende instrumentar dicha oferta y la sede
principal de la institucién.

c) Los relacionados con el interés piblico involucrado en el ejercicio
de la profesién de que se trate”.

* Se puede considerar, como otro antecedente de la CONEAU, al
Consejo Nacional de Educacién Superior, creado por decreto del PEN
506/93. reglamentdindose sus funciones a través del Decreto del PEN
1075/93 y la Resolucién Ministerial 1228/93, ya que tratindose un
organismo de asesoramiento dentro de la estructura orginica del MCE
tenfa funciones tales como las de analizar temas relativos a: la evalua-
cién, acreditacién y habilitacién académica y profesional; el acceso a
la educacidn superior; el andlisis de la oferta educativa, de la ciencia y
la tecnologia; y la organizacién y gestién de las universidades.

Asimismo, otro elemento importante en este punto, sobre organis-
mos y agencias cuya funcién bdsica es la regulacién de la actividad dcl
nivel superior de educacién, fue la creacién de la Secretaria de Politicas
Universitarias, Decreto PEN 503/93. (hoy denominada de Secretaria de
Educacién Superior). ’

* Vale aclarar que los restantes articulos del texto de la ley 24.521
hacen referencia a cuestiones comunes, generales y/o transitorias.

* Véase: Andrés Gil Dominguez. En Busca de la Interpretucion
Constitucional. Nuevos Enfoques sobre lu Reforma Constitucional de
1994, op.cit.

 Tomado del argumento del Dr.Carlos Fayt, en su voto en disidencia
la causa Monges, Analfa c/UBA, en: Norberto Fraga, E! Régimen
Juridico de la Educaciin Superior, op.cit., p.60.

* Gil Dominguez, ibidem. _

7 Véase: Consejo Interuniversitario Nacional, Dictamen de la Comi-
sion Ad-hoc sobre Legislaciin Universitaria, 1994,
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* El Programa de Incentivos de los Docentes Investigadores de las
Universidades Nacionales fue implementado desde 1994 por el MCE y
sus resultados fueron:

* El establecimiento de una categorizacién para los docentes inves-
tigadores dentro de las universidades nacionales mediante el an4lisis y
evaluacion de sus antecedentes. Asi aparecen cuatro categorias de
docentes investigadores diferentes. Esta categorizaci6n es paralelaala
existente en las universidades nacionales y no necesariamente se
corresponde con ella.

* Laintroduccién de la evaluacién de proyectos de investigacion y de
sus informes cientificos por pares externos a la universidad en cuestién.

La implementacion de este programa de incentivos ademds implicé
la centralizacién, en el MCE, de la informacién relativa a las actividades
desempefiadas por los docentes que voluntariamente se inscribieron en
este programa.

?Un mecanismo paralelo, creado por el PEN, para la promocién del
mejoramiento de la calidad fue la conformacién del Fondo para el
Mejoramiento de la Calidad Universitaria (FOMEC), en el 4mbito de
la Secretaria de Politicas Universitarias, que forma parte de un
acuerdo con el Banco Mundial (Programa de Reforma de 1a Educaci6n
Superior). El FOMEC utiliza fondos piblicos y otros provenientes de
créditos internacionales para la provisién de recursos de las universi-
dades. Es una instancia més, dentro del PEN, para la distribucién de
recursos financieros entre las universidades nacionales de manera
discrecional.

" Elarticulo 53°de laLey Federal de Educacién estableci6 que el PEN
deberia “dictar normas generales sobre equivalencias de titulos y de
estudios, estableciendo la validez automdtica de los planes concertados
en ¢l seno del Consejo Federal de Cultura y Educacién (CFCYE)”. Por
ende, el Decreto 1276/96 establecié que la validez nacional de los
estudios cursados en instituciones educativas -piblicas y privadas-
dependientes de las distintas jurisdicciones y de los titulos por ellas
expedidos seria regulada a través del régimen fijado poreste decreto. En
lo referente a los titulos del nivel superior de educacién, el decreto
1276/96 dispuso que la validez nacional de los estudios y titulos
docentes tendrfa vigencia luego de su legalizacién, por parte de la
autoridad competente de cada jurisdiccién y por las universidades
nacionales que correspondan. Esta legalizacion deberia certificar:

a) "El cumplimiento de los planes de estudio organizados a partir de
los CBC de la Formacion Docente para el Nivel Inicial, para la EGB y
para el ciclo Polimodal, aprobados por el CFCYE.

b) El cumplimiento por parte de las Instituciones de Formacién
Docente, de los criterios de calidad establecidos por el CFCYE y por el
Consejo de Universidades”. (Decreto 1276/96, articulo 4°).

Asimismo, el decreto 1276/96 establecié que “los titulos que no
hubieran obtenido la correspondiente validez nacional de conformidad
con lo previsto” en el régimen por €l establecido “no tendran reconoci-
miento oficial y carecerdn ¢n consecuencia de los efectos juridicos y
académicos que la legislacién acuerda a los titulos oficiales” (Decreto
1276/96, articulo 6°). Finalmente, 1a Resolucién (MCE) 2540/98 esta-
blecié los requisitos que debian cumplir los titulos docentes de nivel
superior no universitario para obtener la validez nacional. En este
sentido. se dispuso que “los titulos y certificados que extiendan los
Institutos de Formacién Docente. .. tendrdn validez nacional, otorgada
por el MCE, siempre que cumplan los requisitos establecidos en la
presente resolucién, y:

a) Los Institutos de Formacién Docente que los emitan estén acredi-
tados o en proceso de acreditacién.

b) Los planes de estudio de las carreras estén aprobadas por las
autoridades respectivas”. (Resolucién MCE 2540/98. articulo 1°).

Estaresolucion del MCE resulta mds que reglamentarista debido a que
fija diversos criterios que debe tener la formacién docente de este nivel
(carga horaria total de las carreras, tareas y funciones que debian
desarrollar las instituciones). Entre uno de los aspectos centrales sobre
los cuales la resolucién define determinados criterios es la tarea que las
Unidades de Evaluacién (antecedente para lograr la acreditacion de los
establecimientos de formacién docente ante la Red Federal de Forma-
¢i6n Docente Continua) debfan cumplir y evaluar asi como también fija
las caracteristicas que sus Dictdmenes tenfan que poseer.

"' La evaluacién de programas educativos es un proceso indepen-
diente del de acreditacién y de sus criterios. La evaluacién implica una
actividad sistemdtica de busqueda de informacién sobre un programa
educativo en particular a efectos de producir un juicio de valor sobre
dicho programa. Se diferencia de la investigacién en el sentido de que
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apunta a proveer informacién (de base para la formulacién de juicios de
valor y opiniones) respecto de una situacién en particular sin la
intencién primaria de generalizar resultados a través del tiempo y a
otros contextos (como sf lo pretende la investigacién cientifica). En la
base de los procesos de evaluacidn existen criterios que la explican y
justifican, por lo que es una actividad multifacética que incluye distin-
tas acciones denominadas evaluacidn, segiin se trate el objeto sobre el
cual se deberd establecer un juicio de valor o decisi6én. Su intencién
primaria es poder establecer rigurosos juicios de valor sobre los progra-
mas, instituciones o sistemas en los cuales las personas participan ya sea
como alumnos, docentes, administradores, etc. Pueden marcarse tres
elementos comunes presentes en toda evaluacién como actividad siste-
mitica: recoleccién y andlisis de datos (metodologia); determinadas
valoraciones que sirven de base al proceso en su conjunto (valores); y
un grupo de finalidades especificas que influyen en la provisién de los
resultados de la evaluaci6n, asi como en la informacién que ha sido
consignada en el desarrollo del proceso (usos de la evaluacign). Véase:
Alkin & House: “Evaluation Programs™, en: Encyclopedia of Educational
Research, op.cit.

La acreditacién es el proceso de control de la calidad y pertinencia
de la educacién superior, por el cual una institucién y/o un programa
educativo brindan informacién relativa a sus actividades, desempefio y
rendimiento a un comité externo que evaluard dicha informacién a fin
de emitir un juicio de valor piiblico sobre la calidad de lo evaluado. La
acreditacién tiene dos componentes: a) un grupo definidos de estdndares
de formacidn y calidad; y b) un proceso de evaluacién basado sobre
dichos estdndares. Basicamente, la acreditacion puede ser de dos tipos:
institucional o de programas educativos. Como metodologia, ella
implica una inspeccién y/o medici6n de instituciones o de sus progra-
mas educativos (carreras y cursos), tarca que lleva a su reconocimiento
como “aceptables” o no, lo cual se realiza en funcién de estdndares
fijados previamente que definen los niveles de aceptacién de una
institucién y/o carrera. El trabajo de la fijacién de los estdndares
minimos es realizado por comités de expertos académicos y cientificos,
sin vinculacién directa con las instituciones acreditadas. Véase: El-
Khawas, “Accreditation’s Role...”, en: Higher Education Management,
op.cit.
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