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EL ACCESO A DIOS Y LA PRUEBA DE SU EXISTENCIA
Un didlogo entre M. Henry y Anselmo de Cantorbery

Ricarpo Oscar DiEz *

La intenci6én de esta nota es poner en didlogo a dos pensadores gue hacen uso
de la filosofia para dar razones de su fe. El primero es Michel Henry euyo libro Clest
mot la Vérité, lleva como subtitulo: Pour une philosophie du christianisme. El segundo
es San Anselmo de Cantorbery, quien al recomendar su libro Cur Deus homo al papa
Urbano I escribe: “.. Hacia la razén que examina de estas cosas que creemos,... en
algo me esfuerzo por hacer surgir”!, 5i bien se destaca en estos pensadores un nove-
doso uso de la filosofia, mi interés se va a centrar en profundizar ciertas interpreta-
ciones gque parecen distanciarlos. Abordaré dos objeciones que el autor contemporéneo
hace al medieval: la posibilidad de un acceso a Dios y la prueba de su existencia.

1. El acceso a Jios y la prueba de su existencia

Henry sintetiza su postura con estas palabras: “Que el acceso a Dios no puede
cumplirse en el pensamiento y por él, y en el pensar racional menos que en ningin
otro, he ahf lo que vuelve absurdo el proyecto mismo de reclamar una prueba de la
existencia de Dios”?. En esta cita la imposibilidad de acceder a Dios y ¢l absurdo de
probar su existencia son cuestiones consecutivas.

Bajo esta perspectiva acusa a la filosoffa religiosa tradicional de suscitar una gran
confusién a través de dos grandes fallas: por un lado la posibilidad de un acceso efec-
tivo a Dios y, por otro, el establecimiento de su existencia en una marcha racional.

Por esta confusién se habria reducido la relacién entre el viviente y la Vida
absoluta a una prueba de la existencia de Dios, provecande el desplazamiento de la
cuestion.

San Anselmo es para Henry quien primero opera esta desnaturalizacién de la
cuestién de Dios transformando una funcién afectiva con la vida divina en una mar-
cha racional, ¥ substituyendo el proyecto cristianc de salvacién del individuo por una
especulacién sobre las pruebas de la existencia de Dios.

Buscando explicitar esta afirmacién recorre los dos primeros capftulos del Pros-
logion. Anselmo ~afiyrma Henry- estd preocupado, desde el inicio de su obra, conla
posibilidad de nuestro acceso a Dios. Sin embargo, el discurso anselmiano pone jun-
1o 2 esta preocupacién la cita biblica: “habitas una luz inaccesible”?. Segtin estas pa-

* CONICET.

! “Hac igitur ego consideratione, licet sim homo parvae nimis scientiae, confortatus,
ad eorum quae credimics rationem intuendam, quantum superna gratia mihi dare dignatur,
aliquantum conor assurgere;...”, L'oeuvre de S. Anselme de Cantorbery, Cur Deus homo,
Commendatio operis ad Urbanum Papam I, Cerf, Paris, 1988, T. 8, p. 286, r. 13-15. (Se
tradugjo s6lo lo subrayado).

2 M, Henry, C'est Moi La Vérité. Pour une philosophie du christianisme, Seutl, Paris,
1996, p. 194.
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labras el acceso se encuentra stbitamente arruinado,

En la interpretacién del capitulo 1, encuentra lamentaciones que ponen de re-
lieve una separacién originaria entre el hombre y Dios provocada por el pecado. Ha-
ciéndose cargo de esa distancia radical no comprende eémo el texto anselmiano puede
busear el acceso a lo divine, mas aun, ni siquiera se explica la oracién que pide a Dios
guiar el itinerario.

En el inicio del capitudo 2 destaca Henry la intervencién de la fe e interpretan-
do algunas palabras de Anselmo concluye que la revelacién se reduce a lo gue noso-
tros creemos, del mismo modo como jugamos, pensamos, etc....

La fe que sostiene el discurso deja enseguida lugar a la razén y nuestro accsso
a Dios queda reducido a una concepeién de la inteligencia. En esa concepcién de nues-
tra inteligencia consiste para Henry, 1a prueba de San Anseimo. Esta prueba tiene
segln la interpretacién realizada, dos tiempos: 1° el contenido de la concepcién es
incontestable si se reduce a un purc contenido representativo. Yo puedo represen-
tarme un ser tal que no pueda concebirse nada méas grande. 2° Tal ser existe nece-
sariamente, no sélo como contenido de la inteligencia sino también en la realidad.

Bajo esta perspectiva el discurse se dirige a explicar la contradiccién que existe
al reducir el acceso a Dios a una prueba de su existencia desarrollada por nuestra
inteligencia.

Dice Henry: “Prueba en general, probar una cosa, es someter a esa cosa a un
conjunto de condiciones que debe satisfacer, condiciones gue en su conjunto consti-
tuyen la misma prueha”*,

Con esta definicién destaca que la prueha somete y por tanto ese conjunto de
condiciones se encuentran més alto que la cosa probada. Es por eso tribunal que la
valda y la juzga. De donde la prueba anselmiana es mds grande que la definicién y
por eso se encuentra en contradiccién con la afirmacién “nada més grande”.

Sin embargo, afirma gue donde mejor se ve lo gue significa la prueba es en el
plano fenomenolégico. Probar es aquf “hacer ver”, porgue lo que se ve no deja lugar
a dudas, es en s{ mismo evidente.

8i Dios se mostrase con evidencia serfa comprendido como una verdad racional
y todo hombre afirmarfa su existencia. Pero al no darse de ese modo: jqué sentido
tiene reclamar una prueba de la existencia de Dios?

Cuando se busca esta exigencia racional, dice Henry:

a) se confunde lo que se muestra {ce qui se montre} y el hecho mismo de mos-
trarse (la fagon de se monirer),

b) se lo pone ante el tribunal del mundo, se lo somete a la obligacion de apare-
cer segiin el modo como aparecen los entes bajo la luz del mundo, ah{ donde se mues-
tran las cosas y las ideas en el ex-fasis de la exterioridad. Un criteric de verdad
preexistente se le aplica a Dios y éste debe conformarse a aguél.

Dos absurdos encuentra en esta concepeidn:

1.-El presupuesto de que Dios es extrafio a su Revelacién. La revelacién es ex-
terior a su esencia y por eso debe mostrarse con evidencia a la razén.

2.-Prescribir lo divino a este modc de manifestacién gue implica toda eviden-
cia, a este horizonte de visibilidad donde se inscribe todo lo que aparece en el moun-
do.

3 Qp. cit., p. 195. La cita es de 1 Tim 6,16 y contintia “a quien ne ha visto ningtn ser
humano ni lo puede ver”. Se podria hacer coincidir esta afirmacién con lo que para Henry
os la irreductibilidad de la Verdad de 1a Vida a la verdad de} mundo. Cf. Cest Mol La Vérité.
Pour une philosophie du chistianisme, p. 55 y ss.

4 Op. cit., p. 196.
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Estos absurdos dan hugar a una doble contradiccién, a la que han sucumbido di-
versas filosofias:

La primera es: “pretender subordinar a Dios a un modo de manifestacitn ex-
trafio a su esencia propia —como si Dios no se revelase é] misino, como si su esencia
no consistiese en una auto-revelacién originaria y absoluta, ésta precisamente de la
Vida. La segunda contradiceién es: en la ignorancia de este modo original de
fenomenalizacién que es la auto-revelacién de la Vida y que constituye la esencia de
Dios, someterfa al inico mundo de manifestacién gue se conoce y que es la verdad
del mundo”®.

2. Respuesta de Anselmo

A diferencia de Henry la imposibilidad de acceder a Dios y la prueba de su exis-
tencia, no son para Anselmo cuestiones consecutivas.

a) Bl acceso a Dios:

El pensar anselmiano responderia a la afirmacién de Henry gue: “No sélo el pen-
samiento sino también la palabra, el deseo, todo lo humano esta imposibilitado de
acceder a Dios por el pecado original”. Si bien la restauracién ha side realizada por
Cristo es sélo en Bl donde la impotencia del hombre se convierte en potencia de Dios.

La separacién del pecado se mantiene en todo el Proslogion. Bl texto biblico sobre
“la luz inaccesible donde Dios habita” hace imposible cualquier acceso. Esta cita,
retomada en el titulo del capitulo 16, hace que Henry lo perciba como “el més grave
error del optisculo” v “una enorme contradiceién”, a saber: querer acceder a Dios y,
al mismo tiempo, cerrar el accesc a su intima realidad®.

Sin embargo, Anselmo afirma a partir de ese capftulo que a Dios no se lo puede
ver, ni sentir, ni oler, ni ofr, ni gustar, su modo es inefable para el lenguaje y si bien
todas las partes del tiempo y del espacio habitan en El, no es otra cosa que “indivisi-
ble unidad” e “interminable inmensidad”’. Con estas palabras se muestra el exceso
divino respecto de todo poder humano. Exceso que responde al tercer nombre que el
pensamiento da a Dios: “eres mayor gue lo que puede pensarse”.

Por eso, no es extrafio que el itinerario recorrido hasta el capitulo 21 turbe, aflija
y enlute lo que a su autor parecia ser gozo y alegria. “Mi alma esperaba ya la sacie-
dad y nuevamente acaba indigente. Ya me disponia a comer, pero el hambre se hace
sentir mas cruelmente”... “;Quién eres ti, quién eres, cémo te entenderd mi cora-
z6n?...”8,

Contrastan estas palabras con la interpretacién histérica gque supone que el ar-
gumento anselmiano termina en el capitulo 4.

Hasta el capftulo 21 el camino recorrido parece inutil y sin embargo hay pro-
greso. Se progresa en la percepcidn de la propia impotencia y en la oracién que pide
la revelacién.

El camino discursivo de esta obra anselmiana puede ser sintetizado como una

® Op. cit., p. 198.

§ Cf. Michel Henry, “Acheminement vers la question de Dieu: Preuve de '8tre ou
épreuve de la Vie”, en Archivio di Filosofia, Anno LVIIL, 1992, N° 1.3, L'argomento
ontologico, pp. 521-531.

7 L'veuvre de S. Anselme de Cantorbery. Proslogion, Cerf, Paris, 1986, T. 1, cap. XX},
p.116r. 9,

8 O, cit., cap. XVIL, pp. 268-270, r. 19y 1-2; y p. 270, r. 14. ‘

¢ Muchos intérpretes coinciden en sefialar al Proslogion cormo una oracién. Cito sélo
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oracién que el hombre dirige a Dios® A tal fin debe llamarlo, invocarlo y reclamar la
atencién de aquel a quien se quiere interpelar mediante la palabra. La experiencia
inmediata muestra que el pronunciamiento del nombre es el mejor modo para pro-
vocar la respuesta con quien se busca dialogar. Nombrar a alguien es exigirle que
responda. Por eso, las nominaciones estructuran el diseurso anselmiano.

El primer nombre tiene antecedentes en Cicerén, Séneca y Proclo: “Tit eres algo
que nada mas grande puede ser pensado”*?. Los capitulos 2, 3 y 4 del Proslogion bus-
can interpretar estas palabras recibidas de la cultura. Para entenderlos es necesario
ver cémo juega en Anselmo la relacién entre las palabras y las cosas!!. No se trata,
como dice Henry, de una definicién de la divinidad, sino de un nombre, es decir, de
un llamado, de un grito de alguien que desea entablar un didlogo.

El segundo: “;Pero quién eres sino esto que sumo de todas las cosas sélo existe
por s{ mismo,...?"12

El tercero: “...eres ciertamente mayor que lo que puede pensarse”!?,

En estos tres nombres que el hombre da a lo divino reconocemos: 1) la parte in-
teligible de un Dios que en algo puede pensarse, de lo contrario no podria haber cues-
tién; 2) los atributos de lo pensado en grado sumo; 3) el misterio que excede todo lo
creado.

El lenguaje afirmativo despliega en los dos primeros sus posibilidades, el len-
guaje negativo se hace cargo del filtimo nombre. Afirmar y negar son las posibilida-
des gque edifican el discurso.

Sin embargo, el camino recorrido sélo awmenta la impotencia, nada humano
puede franquear lo imposible a pesar del deseo que quiere ir siempre mas lejos. Cuan-
do se llega a la méxima tensidn entre lo que se busca y la imposibilidad, aparecen
los dos nombres revelados por Dios:

El capfiulo 22 pone en segunda persona el nombre revelado a Moisés: “Td eres
el que eres” .

E1 23 introduce el nombre revelado en el Nuevo Testamento: “Lo que cada una
es en singular, esto es en toda la Trinidad simultd4neamente, Padre, Hijo y Espiritu
Sante” !5,

La bisqueda encuentra finalmente la respuesta de Dios. Los dos nombres reve-
lados responden a la palabra lnunana haciendo posible lo imposible. Al pedido sigue
la donacién conforme fuera anunciade por las palabras reveladas de Cristo que susten-

dos: 1) M. Corbin en la traduccién bilingiie que se hizo bajo su direccion L'veuvre de S.
Anselme de Cantorbery, en el comentaric al Proslogion dice: “Priére dialectique ou
dialectique priante,...”, T. L p. 209; 2) 8. Breton, quien en su libro Denx Mystiques de l'excés:
J.-J. Surin et M. Eckhart, dice: “Il est possible ~mais je suis loin d’en étre sfir~ que le
ternaire lexical germanique: dichten, denken, danken, renvoie a4 une commune racine ol
‘poésie’, ‘pensée’ et ‘action de grace’ ne font quun, comme on lobserve dans le texte de
Pargument anselmien. Toujours est-il gue c’est bien dans un tel milieu que se meuvent nos
mystiques”, Cerf, Paris, 1985, p. 177.

® Cf. M. D. Philippe, De L'étre & Dien. Topique historique, 1.1, p. 161 y T. II, p. 321,
nota 26.

1 [oeuvre de 8. Anselme de Cantorbery. De Grammatice, en especial cap. XIX-XX,
T. 2, pp. 90-99. Cf. mi artfculo “La concordia etitre as palabras y las cosas” en las Acias de
las Séptimas Jornadas de Pensumiento Filosdfico Argentino, Ed. FEP.AL, p. 51 y ss.

2 3. Anselme, op. cit., cap. V, p. 250, r. 12.

13 Op. cit., cap. XV, p. 2686, r. 14-15.

14 Qp, cit., p. 274. Anselmo pone en segunda persona “tu es qui es” el nombre revela-
do de Dios en Ex. 3,14: “Ego sum qui sum”.

1 QOp. cit., p- 276, r. 16-17.

16 Op. cit., p. 282, 1. 25. Corresponden a palabras de Cristo en Ja tiltima cena (Jn 16,24).
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tan todo el texto anselmiano: “Pedid y recibiréis, para que vuestro gozo sea pleno” !5,
Siguiendo esas palabras los tres capftulos finales esbozan el gozo eterno. Gozo
que cumple todos los deseos perscnales, que se incrementa con la percepeién del bien
ajenc y que excede toda expectativa al participar de la misma felicidad de Dios. Ale-
gria presente en la promesa que, como dice en el prefacio, motiva la escritura®’.

b) La prueba anselmiana:

La segunda cuestién de la afirmacién de Henry se dirige hacia la prueba. Pro-
bar consiste para Anselmo en un discursoe orante que busca entablar un dislogo con
Dios. Todo el Proslogion no es otra cosa que una oracién que termina con el “Amén”
correspondiente. Es un lenguaje gue confia en las palabras de Cristo y conforme a
ellas sugiere al lector gue pida confiado porque recibira.

Esta prueba no se inscribe en ninguno de los dos modos tematizados por Henry,
los cuales son explicitamente rechazadas por Anselmo.

A 1a concepeidn de la inteligencia que valiia y juzga a Dios situdndose sobre El,
el texto anselmiano dice en el capftulo III: “Porque si alguna mente pudiese pensar
alge mejor que t1, la creatura ascenderia sobre el Creador y juzgarfa al Creador, lo
que es un absurdo” 18,

Al “estar fuera” que corresponde al horizonte de visibilidad del mundo, el dis-
cursc de Anselmo dice con San Pablo en el capitulo XXVI que aquf se trata de: “lo
que ni el ojo vio, ni el ofdo oy6, ni al corazén del hombre leg”!?.

Hablar de prueba supone siempre una constelacién en la cual se inscribe su sig-
nificado. Anselmo habla de argumento, prueba y singular concreto con nombre pro-
pto en un libro que escribe a continuacién, el De Grammatico®®.

Por no poder entrar ahora en él, sdlo indicaré que éstos son tres momentos de
ia direccién significante que va del pensamiento a la palabra dirigida a otro como
respuesta a la donacién recibida. El contexto del Proslogion supone el don de la Re-
velacién de Dios, y, a semejanza de Henry, sigue y confia en las palabras donde Cris-
to habla entre comillas. La prueba anselmiana se sustenta en las palabras: “pedid y
recibiréis para que vuestro gozo sea pleno” y busca incitar al lector a que pruebe la
verdad de estas palabras. Probar es en este contexto gustar, paladear, experimentar
la cercan{a del Sefior cuando El quiere donarlo a los que se lo piden. Pedido gue con-
fia en la promesa de wna donacién definitiva que plenificard el gozo de los elegidos.
Las palabras citadas son del evangelio de San Juan y fueron dichas por Cristo en la
tltima cena a modo de despedida y, tal vez, queriendo dejar algo mds, una puerta
abierta a lo imposible. Ciertamente el argumente anselmiano no responde a una ar-
gumentacién racional porque serfa, como dice Henry, una reduccién.

El autor contemporaneo distingue entre “preuve” y “épreuve”®. El primer tér-
mino es utilizado para criticar la prueba que juzga racional, el segundo para sugerir
la experiencia de la Vida. Sin embargo, esta iltima palabra corresponde mejor a la
intencién de Anselmo, porque su texto llama a confiar en la Revelacién que hace po-
sible, cuando el hombre lo pide y Dios lo da, la vivencia gozosa de sentirse en la Vida
Trinitaria.

Ciertamente las crfiticas que el autor contempordneo hace al medieval siguen
el equfvoco de la interpretacién histérica, error que imposibilita comprender la pro-

17 Op. cit., Proemium, p. 228, r. 20-21.

12 Op. cit., p. 248, r. 4-6.

¥ Op. cit., p. 284, r. 7-8 y lo vuelve a repetir en r. 11-12. Corresponde a 1 Cor 2,9.

¥ Op. cit., T. I1, en especial los cap. VII a X, pp. 62-72.

21 Ver el titulo del articulo de la cita N° 8 y Clest Moi La Vérité. Pour une philosophie
du christianisme, Seuil, Paris, 1996,
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puesta del pensador medieval,

El argumento 1inico de Anselmo recorre con el discurso un itinerario semejante
al de Dante en la Divina Comedia y al de Puceini en El Triptico. El libro anselmiano
intenta purificar al pensarsiento de modo similar a cémoe esas obras lo hacen en la
literatura y en la épera. El capitulo 1 pone al hombre en la situacién histérica abier-
ta por el pecado. Es la visién del infierno en las cavernas del corazén. Desde el capt-
tulo 2 al 23 la razén habita su purgatorio pasande de la afirmacién a la negacién y
de la impotencia a la escucha de la Palabra. Finalmente, los tres capitulos finales
muestran el gozo de los reunidos en el cielo. Insensato, creyente y elegido son los per-
sonajes que vivencian cada uno de los 4ambifos donde se mueve el espiritu humane.

Sin poder mostrar agui estos paralelos, baste decir que no se trata de defender
la prueba anselmiana de los malentendidos histéricos, sino de destacar las conver-
gencias entre Anselmo y Henry.

Convergencias de un pensar centrado en Cristo gue, sin embargo, destacan dos
posibles objeciones que, a mi entender, el autor medieval har{a al contemporaneo:
1) cambiar la terminologia del “dentro-fuera” por la formulacién mas clasica: “uni-
dad-divisién”; 2) hacer analégica la concepeidn de la Vida. Cuestiones que no es po-
sible abordar aqui.



