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tos, porque las identidades étnicas eran construcciones colectivas de un entorno
que no podia ser ignorado. Su concepto de “produccién del extranjero”, elaborado a
partir de su experiencia en Francia, resultaba entonces una herramienta tedrica y
metodoldgica de indudable utilidad para estudios similares en nuestro medio.

El segundo punto se refiere a una cuestién estrictamente metodoldgica.
Gérard advirti6 que en muchos de los trabajos y disefios de investigacién que tuvo
ocasién de analizar, existian fuertes preconceptos que luego eran “ilustrados” por
los datos de campo, sin que pudiera decirse que las conclusiones de los trabajos
eran producto de los relevamientos efectuados.

En este punto el maestro fue conciso y claro: “El trabajo de campo tiene
que producir conocimiento”. Esta aparentemente sencilla férmula, significé una
clara advertencia para quien es la tomaron en cuenta, de que debfan encarar de
diferente manera sus trabajos— El trabajo de campo debia ser necesario, y ello
implicaba un disefio de investigacién que diera cabida a este espacio, es decir que
fuera una investigacién etnogréfica en sentido amplio.

Recuerdo especialmente el dltimo de sus Seminarios, en el Centro Franco
Argentino. Muchos de los jévenes investigadores participantes leyeron sus traba-
jos, que fueron escuchados por Gérard con atencién ejemplar. En la ultima sesidn
tuvo comentarios sumamente incisivos y prdcticos sobre todos y cada uno de los
trabajos presentados, mostrando una vez mds la vocacién de maestro que siempre
fue su caracteristica mds destacada.

Para finalizar quisiera decir que Gérard Althabe ha sido una presencia que
ha dejado una huella imborrable en muchos de nosotros, y que su partida repen-
tina nos deja con la sensacién de que hubiéramos querido tenerlo con nosotros
mucho mds tiempo.

NUEVAS Y VIEJAS FORMAS DE RENOVAR LA ETNOLOGIA Y LA ANTROPOLOGIA SOCIAL.
NoOTAS SOBRE GERARD AITHABE

Sonnia Romero Gorski
Prof. Agregada. Directora del Dpto. de Antropologia Social - FHCE, Universi-
dad de la Republica, Uruguay.

En esta breve nota tomo como punto de partida la convocatoria para el
Simposio III de la VI RAM (Montevideo noviembre 2005) donde se sefalaba que
—“El crecimiento y reafirmacién de una disciplina depende en gran medida de su
capacidad de renovacién, de adaptacién a transformaciones que desde ‘adentro’ y
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desde ‘afuera’ van componiendo el compromiso histérico del conocimiento cien-
tifico racional y objetivo a la vez que pasional y aventurado, es decir arriesgado. El
homenaje a la obra de Gérard Althabe es un reconocimiento al recorrido de un
etndlogo contempordneo que se arriesgd atravesando terrenos desde Africa a Eu-
ropay el Rio de la Plata, marcé rumbos en el proceso de crecimiento de la etnolo-
gia y la antropologia”.

Es decir que cuando propuse al Comité Cientifico de la VI RAM que se
hiciera un homenaje a G. Althabe, estaba también pensando en la necesidad de
plantearnos desde nuestros paises sudamericanos cémo participar en un proceso
de transformacién y de adaptacién de la antropologfa al tiempo contempordneo;
en ese sentido y sobre todo desde los afios 1990 y hasta el final, G. Althabe ilustré
con su obra una buisqueda que no sélo mantiene vigencia, sino que indica ain
caminos por recorrer.

Nuestra disciplina, con mds de un siglo de trayectoria, pasé del estudio y
convivencia con poblaciones aldeanas o pequefias a la observacién y registro de
fenémenos socio-culturales en las sociedades complejas y en las grandes ciudades,
dentro de las multiples redes que ha generado la economia de mercado, los me-
dios de comunicacidn, los usos y consumos metropolitanos, mundializados.

La reflexién sobre trédnsitos diferenciados a través del tiempo y desarrollo
cientifico histdrico, tiene vigencia general indiscutible e interés coyuntural ya que
en las reuniones RAM (Reunién de Antropologia del Mercosur) que se vienen
realizando cada dos afios desde 1995 a la fecha, se ha estado plasmando una voca-
cién de produccidén de antropologias con sello local y regional , sin desconocer el
universo mds amplio de la disciplina, de sus pardmetros y discusiones tedricas, y
por supuesto, la diversidad de corrientes, autores y protagonistas.

Aunque sin extenderme en el tema, destaco como un dato ineludible de las
condiciones de produccién de dichas antropologias, las diferencias objetivas de tradi-
ciones académicas y de politicas referidas a la educacién superior y al apoyo a la
investigacién. En Uruguay, por lo menos, puedo caracterizar la situacién por la ambi-
giiedad del estatus de las ciencias sociales, sobre todo de la antropologfa social y cultu-
ral. Si bien los factores socio-culturales forman parte obligada del discurso oficial en la
préctica, es decir en programas y presupuestos, pueden estar ausentes o débilmente
representadas las ciencias capaces de lidiar con la sociedad y la cultura.

Por otra parte y en términos comunicacionales de nivel regional, puede
observarse que existe una retdérica dominante que capté la importancia de los
factores culturales y étnicos, que es sensible a la diversidad cultural, a la cuestién
de la identidad, de la “porosidad” de las fronteras... entre otros tépicos en los que
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reconocemos una paraddjica apropiacién de conceptos antropoldgicos, ya que
atin no se ha desactivado la imagen social de una antropologfa dedicada a lo ex4-
tico, al pasado prehistdrico, a las poblaciones indigenas. Imagen que mantienen
en gran medida nuestros colegas de otras profesiones universitarias, especialistas
de ciencias naturales, biolégicas y otros.

Sin embargo nosotros —la comunidad de antropdlogos— tenemos la convic-
cién y las pruebas de que en los dltimos afios hemos avanzado por temas y terre-
nos que desbordan ampliamente esa vocacién restringida que se nos atribuye;
quizds debamos reconocer que hay un problema de tiempos en la adaptacién de
propuestas, en la forma en que las mismas se consolidan y difunden. La densidad
de los debates tedricos dentro de los recintos especializados no estuvieron, y qui-
z4s no estdn, favoreciendo cambios; jacaso no se mantuvo durante demasiado
tiempo un interés por la investigacidon etnogréfica de “lo lejano™? jacaso no se
simplificé el debate deteniéndose en la discusién de la Gran Divisién, sin profun-
dizar en las implicancias etnogréficas de todo lo diferente en “nosotros” como un
todo universal, como seres humanos viviendo en culturas diferentes aunque no
siempre lejanas o dentro de un mismo pais?; en otras palabras, en paises del he-
misferio norte donde la Etnologia y la Antropologia ya contaban con centros
importantes y grandes protagonistas, les llevé tiempo procesar adaptaciones y
aprovechamiento de nuevas condiciones, de nuevos contextos (guerras de libera-
cién, descolonizacién, procesos de integracién, entre otros).

En ese marco de reflexién se comprende mejor un homenaje “lejano”, en
tierras alejadas de su pais de origen, de las instituciones donde trabajé, de las
empresas en las que se comprometid; se podria decir que Gérard Althabe es un
etnélogo y antropélogo francés de “culto”, protagonista en circulos restringidos,
con circulacién igualmente restringida en repertorios, citas y bibliografias, aspec-
to que contrasta con su vasta actuacion y produccién. Dejando de lado por ser mds
conocido su trabajo en Francia, es importante recordar que fue una presencia asidua y
destacada en la Universidad de Buenos Aires, a partir de dénde se hizo conocedor y
etnégrafo del Rio de la Plata, ( 4élas! no lleg6 a venir hasta Montevideo).

Precisamente, conoci a G. Althabe en Buenos Aires en 1986 y luego tuve afor-
tunadamente la ocasién de visitarlo varias veces en su lugar de trabajo en la EHESS de
Paris, de asistir a sesiones de su seminario, cada vez que realicé por allf estadfas de
aprendizaje de posdoctorado y de actualizacién, desde 1992 en adelante.

A través de G. Althabe conoci a Marc Augé y al Centro de Antropologfa del
Mundo Contempordneo que ellos integraban y desde donde irradiaba una obra e
investigaciones antropolégicas innovadoras, que no sélo captaron mi atencidn,
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sino que me brindaron los instrumentos para ejercer sin vacilaciones actividad de
investigacién en un lugar y un tiempo que parecfan fuera de caminos ortodoxos:
en verdad me encontraba implicada en una “otredad” radical, —como etnéloga
uruguaya formada en Francia pero especializada en el Maghreb, desarrollaba (atin
hoy) mi actividad profesional y académica en la Universidad de la Republica en
Montevideo, Uruguay— y tenfa dificultades para adaptar recomendaciones
metodoldgicas, definiciones de escuela y pardmetros tedricos a escenarios urba-
nos, decididamente occidentales y sin particularidades destacables, en los que me
tocaba actuar.

En Vers une ethnologie du présent de 1992 —uno de sus trabajos que han sido
claves en mi orientacién como investigadora , G. Althabe situé alrededor de 1980
la cuestién del cambio en el Cémo y en el Dénde hacer antropologfa social y/o
etnologfa. Hablaba de establecer un “sitio en obra” (un chantier) lugar abierto a la
construccion, que respondiera a la demanda de etnologifa y/o antropologia social
y cultural. Era una demanda de etnografia que comprendia o presuponfa el mane-
jo de dispositivos conceptuales que permitieran aprehender el nivel de la realidad
social, designada como lo cotidiano y lo microsocial.

La demanda se articulaba (en el caso francés) en torno de la empresa, el
urbanismo, potencialidades socioculturales de grupos minoritarios, entre otros.

Distingui6 la produccién de “dos” etnologfas o antropologfas situadas en
contextos muy diferentes: una que designaba objetos de estudio y trabajo de cam-
po “en casa” y otra que mantenfa el interés en objetos de estudio y trabajo de
campo en el extranjero. Es decir que reconocia en las instituciones francesas, prin-
cipalmente, dos tendencias tedricas y empiricas que alimentaban opciones y re-
unfan equipos con urgencias definidas de forma casi opuesta, la exploracién en
dmbitos domésticos (y a priori conocidos) o lejanos (y a priori desconocidos).

En ese marco aparentemente sencillo advirti6 la complejidad y ambigiie-
dad de las definiciones, y en diferentes trabajos abundé sobre la condicién de
“extranjerfa’ que debe construirse y ser objeto de control epistemoldgico en cual-
quier terreno, tema crucial para la antropologia contempordnea, de los mundos
contempordneos. Advirtié que no deberfa introducirse una distancia, una extran-
jeria, que pudiera quedar fijada en el discurso atrapando a los sujetos en construc-
ciones errdticas y que respondieran a una designacién etnocéntrica (por ejemplo
hablar de los grupos de jévenes de barrios periféricos como de “tribus urbanas”);
esta advertencia es diferente de su observacién y/o testimonio sobre “sentirse ex-
tranjero de s{ mismo, recorriendo mundos “otros” dentro de su propia ciudad, de
su propia sociedad”.
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Trabajar tedricamente esta idea, convertirla en herramienta metodoldgica
fue algo que me guié en mi trabajo en Uruguay y sobre todo en la ciudad de
Montevideo, es decir cuando comencé a hacer trabajo de campo en territorio
doméstico, lo mds préximo posible de lo que crefa conocer como “mi” ciudad,
como universo de relaciones dentro de “mi” sociedad. En realidad estudiar de
cerca los enclaves de pobreza urbana en zonas céntricas de la capital, las estrategias
de vida de ocupantes ilegales de inmuebles, observar cémo la institucién médica
procedia a tratar e in—comprender a esa parte de la poblacién fue, sin lugar a
dudas, un pasaje y un aprendizaje de mundos “otros” en sentido pleno. Entonces
comprendi el alcance de las afirmaciones de G. Althabe.

Otra idea-faro de G. Althabe que quiero recordar se refiere a la cuestién de las
fronteras internas, la compartimentacién de los mundos (o en otras palabras trabajé
sobre la segmentacién o enclasamientos) que vefa ya en formacién dentro de su pafs,
vinculada a la cuestién de la inmigracién convirtiéndose en tema estructural de la
sociedad francesa contempordnea, de gran complejidad antropolégica. Este proceso
de segmentacién social y discriminacién de inmigrantes observado y previsto por G.
Athabe, hizo violentamente eclosién en las calles de Paris en el invierno 2005. Frente
a esto me surgen inevitables cuestionamientos sobre el lugar del conocimiento, sobre
todo el producido por las ciencias sociales, dentro de las sociedades nacionales y con-
tempordneas, surgen preguntas sobre la pertinencia de establecer una via que vaya de
los andlisis a las politicas publicas, a las acciones de los decidores y responsables poli-
ticos, una via de conexién entre el mundo del conocimiento y la vida cotidiana, la
vida de las personas y de las sociedades.

Escuché a G. Althabe (alrededor del afio 1999) exponer en un seminario de
la EHESS con tono mesurado pero con gran alarma sobre las evidencias que tenfa
sobre esa construccién de fronteras internas, es decir que su marco conceptual, la
observacién y la comparacién lo llevaban inequivocamente a prever conflictos
socio-culturales y descompensaciones individuales. Seguramente no era el dnico
ya que otros antropdlogos, socidlogos y fildsofos veian desde distintos dngulos esa
problemdtica, pero el sistema no escuché ni a unos ni a otros.

Finalmente quiero poner énfasis en que el camino que G. Althabe recorri6 fue
también una anticipacién del que estamos construyendo actualmente a nivel regional y lejos
de los centros candnicos de produccién antropoldgica, en grandes ciudades latinoamerica-
nas, dentro de la complejidad que presentan nuestras segmentadas sociedades.

Deberfamos ahora ser capaces de tender conexiones hacia fuera de la acade-
mia, contribuir no sélo con conocimiento sobre lo que existe sino también con
alternativas de interpretacién y propuestas de transformacién.
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