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ORGANIZACION TECNOLOGICA:
USOS Y ABUSOS DE ESTA PERSPECTIVA

CRriISTINA BAYON*
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Los Encuentros de Arqueologia han brindado, desde 1992, un espacio de
discusion libre y relajada sobre distintas tem4ticas inherentes al estudio de materiales
liticos. Asi, el enfoque tipolégico y la talla bipolar fueron propuestas que resultaron de
interés para el intercambio de ideas entre los colegas. Nuestra intencion, a fin de
mantener dicho espacio, fue poner sobre el tapete una de las tendencias actuales mas
difundidas dentro del andlisis litico: el estudio de la organizacion tecnolégica.

Esta propuesta tuvo por objeto discutir algunos conceptos centrales de este
enfoque, la operatividad de dichos conceptos y las perspectivas futuras de los estudios
sobre organizacién tecnolégica. Para ello se propusieron los siguientes ejes tematicos:

a) definicién de materias primas locales y al6ctonas

b) revisiondel empleo de los conceptos de conservado, expeditivo y oportunista

c) aplicabilidad de los conceptos de instrumentos formales e informales

d) definicidon de organizacién tecnolégica y factores relevantes que deben
considerarse en su estudio

e) escalas de anélisis necesarias para tratar los distintos aspectos de la
organizacion tecnolégica

f) limites de esta perspectiva y tendencias futuras

* Gab. Prehistoria-Humanidades-UNS. 12 de octubre y San Juan (8000) Bahia Blanca
b CONICET-UNCPBA-INAPL. 3 de febrero 1378 (1426) Capital Federal
#«*  Centro de Geologia de Costas y Cuaternario. U.N. Mar del Plata - CONICET
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Se podria decir que la discusién generada por los participantes permiti6 el
tratamiento de todos los ejes tematicos, y algunos mas, incluso el orden propuesto se
vio modificado por el mismo debate. En este sentido agradecemos la participacién de
F. Acuto, A. Aguerre, A. Castro, R. Cattaneo, M. T. Civalero, N. Franco, L. Garcia,
M. Leipus, C. Madero, G. Martinez, G. Mengoni Goilalons, C. Pérez de Micou, E.
Perrota, N. Ratto, y H. Yacobaccio. Extendemos este agradecimiento a todos aquellos
que, con su presencia, también participaron del intercambio de opiniones.

La discusion sobre las materias primas fue promovida a través de una cita de
Ingbar (1994:45): “Tal vez sea importante considerar si realmente comprendemos
cémo circulan las materias primas liticas dentro de un sistema prehistérico, es decir
como estan organizadas las tecnologfas lfticas, especialmente en los sistemas cazado-
res-recolectores. Hay un consenso general de que las fuentes de materias primas deben
indicar algo sobre la movilidad prehistérica o las relaciones entre grupos. Pero qué
significa, permanece indefinido ;comercio o intercambio? ;el drea explotada
inmediatamente antes del arribo a un lugar en particular? ;el recorrido anual? ;el
territorio?. Muchas interpretaciones de la movilidad de los cazadores-recolectores
estan fundadas en la suposicion de que la representacion de las materias primas indican
directamente el movimiento del grupo”.

Con esta introduccién, quisimos abrir algunos interrogantes: ;Cémo definimos
el carécter de local o de al6ctono para las materias primas? ; Qué criterios utilizamos?
La presencia de materias primas lejanas ;indica movilidad, territorio, recorrida anual?

En general, hubo cierto consenso en tomar en consideracion el tratamiento
tecnologico de las materias primas como asi también la utilizacién de radios de
distancia (Gamble 1993) surgidos de la investigacion etnoarqueoldgica, aunque estos
datos no puedan considerarse universales. También se alert6 sobre la importancia que
pueden tener las decisiones circunstanciales en la composicion de los porcentajes de
materias primas que quedan en un sitio.

A partir de la injerencia de los radios de distancia, la discusién se orient6 hacia
otro interrogante: ;frente a grandes distancias, viaja el grupo hacia la fuente de materia
prima o es la materia prima la que circula?
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Radio en km alrededor Porcentaje de roca Porcentaje de instrumentos
del sitio en el sitio en el sitio
local = hasta 5 km 55/98 1- 5
regional = entre 5-20 km 2/20 1- 20
exéticas = entre 30-80 km <5 74 - 100

(Tabla de Proporciones de materias primas presentes y utilizadas en sitios del
Paleolitico Medio del sudoeste francés (Geneste 1988, en Gamble 1993)

En este sentido, Reher y Frison (1980:128) plantean: “Permitasenos asumir,
mientras otras cosas sigan igual, que la distribucién de recursos para los materiales de
los sitios de matanza denota aproximadamente el territorio explotado por sus usarios.
Ademas, permitasenos asumir que la distancia a estas fuentes es proporcional al tamaiio
del territorio de los usuarios del sitio”. Sin embargo, en este momento de la reunién se
plante6 la posibilidad de intercambio en las sociedades cazadoras-recolectoras. Estas
reflexiones traen a la discusion una serie de datos etnoarqueol6gicos que nos orientan
acerca de los propositos de recorrer enormes distancias: visitas a un familiar,
intercambiar alimentos, intercambiar materias primas, intercambiar informacién. Lo
cierto es que para responder a los interrrogantes del intercambio deberian tenerse en
cuenta variables que exceden lo litico, por ejemplo la estructura general de recursos y
la organizacion social del grupo humano. Fue claro que los participantes consideran
que la distribucion de materias primas en los sitios responde a multiples causas y por
lo tanto no pueden realizarse inferencias simplistas.

Resulto interesante la discusion que se plante6 a partir de este momento. Hasta
ahora se han estado manejando modelos tedricos basados en variables ecoldgicas,
econdmicas o tecnoldgicas que, en definitiva, no llegan a dar cuenta de la variabilidad
del registro arqueolégico. Explicitamente se marcé la necesidad de generar modelos
tedricos que contemplen la interaccion social como una via mas de explicacién de dicha
variabilidad.

En contraposicion, se sefial6 la dificultad practica de aplicacion de modelos con
contenido social al registro arqueolégico ;qué indicadores validos podemos emplear?
(como reconocer las variables adecuadas en el material litico? En este sentido,
quedaron planteadas dos actitudes (o dos posturas): una, mas inclinada hacia la
busqueda de indicadores concretos en el registro y la otra, mas preocupada por un
cambio teérico para sustentar nuevas interpretaciones.
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Este debate reflejo, en realidad, los limites que Torrence (1994:129) observa
dentro de la perspectiva organizativa: “Personalmente pienso que ninguno de los
factores considerados, generalmente, importantes, por ejemplo movilidad, materias
primas, distribucion, riesgo, son adecuados para explicar todas las soluciones
tecnologicas que vemos en el registro arqueolégico”.

“La linea mas productiva para la investigacion futura estd, desde mi perspectiva,
en las areas descriptas por Nelson como disefio y forma de los instrumentos ...”
(Torrence 1994:130). Por otro lado, también sefiala la necesidad de proponer nuevos
modelos tedricos cargados de contenido social.

Se paso luego a la discusion de la operatividad de los conceptos de conservado,
expeditivo y oportunista. En su formulacion original, Binford se refiere a dos tipos de
tecnologia, basado en la forma en que se confeccionan los artefactos, se los usa y se los
descarta. Fue el punto de partida para todos los trabajos posteriores que discuten estos
temas y sus indicadores. El énfasis en la discusion se focalizé especialmente en el
concepto de “curation” y en la ambigiledad que surge de su utilizacién en la literatura
extranjera y en la argentina (Binford 1977, 1979; Bamforth 1986; Nelson 1991; Odell
1993).

Lo cierto es que hubo consenso generalizado en que los conceptos de “con-
servado” y de “expeditivo” se usan indistintamente para materias primas, instrumentos
y tecnologias, y esto es problematico. Siguiendo las reflexiones de Nelson hubo
acuerdo en considerar lo conservado y lo expeditivo como estrategias o tipos de planes
que tienen como consecuencia distintos tipos de disefios o formas en los instrumentos.

Es interesante resaltar que se hizo hincapié en la necesidad de abordar la
utilizacion de conceptos de disefio (mantenible, confiable, flexible, versitil, transpor-
table) en relacién a los artefactos propiamente dichos. También se propuso la
utilizacion de larga vida util o de larga trayectoria en lugar de conservado para los
instrumentos. Este concepto de larga vida util se relaciona con los de mantenimiento
y reciclaje (Bamforth 1986; McAnany 1988; Pokotylo y Hanks 1989; Shott 1989;
Kuhn 1989). En cuanto a las materias primas, en lugar de hablar de conservacion de
materia prima seria mas adecuado utilizar términos tales como preservacion,
maximizacién o cuidado del recurso.

Ahora bien, una parte importante de los conceptos de organizacién tecnolégica
se proponen para ser aplicados a un subconjunto de los artefactos: el instrumental
extractivo (Binford 1977, 1979; Torrence 1983) o a las armas (Bleed 1986). ;Pueden
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estos conceptos -confiabilidad, mantenibilidad, diversidad, complejidad, time stress-
ser extendidos a la totalidad del instrumental? En general, la mayoria de los
investigadores acuerda en la posibilidad de extenderlos pero con cuidado. Estos
conceptos sobre disefio han sido poco explorados en las investigaciones en nuestro
pais. Sin embargo, se los traté6 como una posibilidad a explorar en el futuro.

Se propuso debatir la viabilidad de los conceptos de formal e informal
(Andrefsky 1994). Se enunciaron las definiciones correspondientes, aunque no ge-
neraron mayor discusién. Simplemente se las reconoce en la bibliografia
norteamericana, pero no pareceria haber mayor interés en utilizarlas en la arqueologia
local.

Sin mayores controversias, se comentaron las definiciones de expeditivo y
oportunista como estrategias tecnolégicas (Nelson 1991).

Llegamos asi al concepto cobertor de organizacién tecnolégica. Existen varias
definiciones operativas (Kelly 1988; Koldehoff 1988; Nelson 1991) que fueron
enunciadas a los participantes. Sin embargo, se destacaron especialmente los factores
relevantes a tener en cuenta:

1) Tipos de materias primas disponibles

2) Distancia de las fuentes de materias primas

3) Estrategias basicas de obtencién de comida

4) Programacion de las actividades

5) Movilidad y predictibilidad de los recursos bidticos

6) Aprovechamiento estacional y accesibilidad derecursos biéticos y minerales
7) Grado de movilidad del grupo

La reflexion sobre estos factores puso en evidencia tres elementos importantes:

a) la necesidad de formar equipos de investigacion que contribuyan con
distintas lineas de evidencias a la comprension de la organizacién tecnolégica

b) lanecesidad de recurrir a estudios actualisticos sobre manufactura y uso, y
a estudios interdisciplinarios

c) lanecesidad de tener en cuenta las escalas de analisis adecuadas para tratar
los distintos aspectos de la organizacién tecnolégica

Eldebate acerca de las escalas de andlisis se centraliz6 en la muestra artefactual
conque secuenta, y las escalas espacial ytemporal que se deben manejar. Concretamente,
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se pueden analizar conjuntos parciales del registro (por ejemplo, desechos e
instrumentos) desde una perspectiva organizativa, pero hablar de organizacion
tecnoldgica implica manejarse con una escala, por lomenos, regional y con una amplia
variabilidad de evidencias arqueoldgicas.

La discusién se desarroll6 no sélo en el plano conceptual sino que los distintos
participantes aludieron a casos de investigacién particulares que enriquecieron el
debate. Consideramos que el intercambio de opiniones sobre la organizacién tecnolégica
resulto fructifero y positivo no sélo para los analistas liticos sino para los colegas en
general. Especialmente, porque la discusion tedrica que se genero excedié ampliamente
el tema del andlisis del material litico.
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