eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

El material litico: qué
observamos, qué
registramos, cOmo y para
qué

Flegenheimer, Nora

Revist-

Arqueologia

1992, 2, 233-240

Articulo




) EL MATERIAL LITICO:
QUE OBSERVAMOS, QUE REGISTRAMOS, COMO Y PARA QUE

Nora FLEGENHEIMER
Cecilia PEREZ DE MICOU
Ana M. AGUERRE.

Al proponer esta Mesa nuestro objetivo fue discutirla evolucién de los estudios
de matenal litico en la Arqueologia argentina a fin de comprender las actuales
tendencias en este tipo de estudios. Reconocemos como antecedentes de esta reunion
a las Primeras Jornadas de Tecnologia y Tipologia Liticas de 1980y al Pre-Encuentro
de Tipologia y Tecnologia liticas organizado por la Seccién en 1984, donde también
se discutieron tematicas similares a las que planteamos.

En esta oportunidad convocamos a participar de la discusion a investigadores
con experiencia en analisis liticos de distinta indole. La Mesa se abri6 con la
presentacion de las tres tipologias actualmente en uso en diversos 4mbitos de nuestro
pais, aquéllas elaboradas por A. Austral (1978), C. Aschero (1975) y L. Orquera y E.
Piana (1986). Con esto pretendiamos evaluar como surgieron estas propuestas y qué
objetivos perseguian. Los asistentes tuvieron oportunidad de formular preguntas a los
expositores. Organizamos un temario de discusién general sobre:

- los problemas particulares en la aplicacion de las tipologias

- la utilizacién de fichas y la seleccion de atributos

- la sistematizacién de la informacién

- las prioridades en la publicacion de la informacién

- la forma que adopta esa informacion (cuadros, listas, dibujos, fotografias, descrip-
ciones).

En una segunda etapa de la Mesa la discusién se ornient hacia:

- los estudios experimentales y sus objetivos

- los estudios funcionales

- las cadenas operativas, los sistemas de produccion (desechos de talla, matenias
primas, canteras)

- los Bancos de Datos y el uso de computadoras.

Entre el numeroso publico qué asistio a la reunidn aportaron sus ideas: A.
Austral, C. Bayon, C. Bellelli, M. Berén, M. Bonin, M. Boschin, T. Civalero, M.
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Figuerero, N. Franco, M. Frere, A. Garcia, L. Garcia, 1. Gonzilez, R. Goii, G.
Guraieb, D. Kligman, P. Krapovickas, A. Laguens, P. Lozano, L. Miotti, H. Nami, F.
Oliva, L. Orquera, V. Scheinshon, P. Escola y H. Yacobaccio.

Sintesis de la primera sesion (1)

La sesion se abrié con las exposiciones de Antonio Austral y Luis Orquera, y
la lectura de un manuscrito enviado por Carlos Aschero.

Austral manifesté que la gente de su generacion sigui6 los trabajos de los
franceses, especialmente a F. Bordes. En su caso not6 que aplicar esta tipologia a sus
sitios le resultaba problematico debido a la escasez de artefactos formatizados que
ellos presentaban.

Actualmente utiliza una propuesta propia que se implemento a partir de 1978-
1979 en sitios del Uruguay y Sur de Brasil. La organizacién de los constituyentes
artefactuales y, por ende, del litico, se basa en el criterio de uso de los instrumentos
para eliminar el criterio tautolégico-descriptivo que se utilizaba hasta ese momento.
En esta tipologia no se siguen normas de caracter general ni listas fijas de variables,
se trata con elementos concretos de sitios especificos. Se concibe como clasificacién
abierta que parte del estudio previo de los elementos a clasificar. Evita las alusiones
a la denominaciones de las tipologias tradicionales. Las clases no se imponen aprio-
risticamente sino que emergen d: ios indicadores de uso y del contexto de hallazgo
(excavacién posicional). La interpretacion no se basa en el disefio sino en el uso a
partir de estudios experimentales v replicacion de instrumentos.

Luego de la exposicion de Austral las preguntas del publico versaron sobre los
distintos aspectos de la aplicabilidad de este enfoque: concepto de clase, analisis de
microdesgaste y experimentacion, utilizacion de la tipologia para comparacion
intersitio.

A su turno Orquera recordé que en la década del 80 se exploraban las
posibilidades que podia dar la aplicacién de una tipologia rigurosa. Hoy, cuando los
estudios tipolégicos han logrado una precaria estabilizacién, cabe preguntarse para
qué se hace y coémo.

Tipologia es la organizaciéon en tipos de objetos que se parecen en lo
fundamental; por eso puede haber muchos tipos de tipologias. Puede haber tipologias
impresionistas, basadas en la intuicion del investigador, o tipologias analiticas, en
las cuales los artefactos se agrupan en tipos considerados como conjuntos de rasgos y
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cualidades recurrentemente asociados. Hay tipos normativos y tipos pragmaticos.
Los primeros son concebidos como pautas sociales pasadas de generacion en genera-
cion. Los segundos tratan de reflejar lo que la gente encontraba practico hacer en la
practica; tienen la ventaja de admitir el analisis de la variabilidad de los tipos, atienden
no sélo a las regularidades sino a lo que sale de 1a norma y toman en cuenta el total del
conjunto litico.

Orquera ofreci6 una clasificacion de tipologias en: comparativas / descriptivas
e inventadas/ descubiertas que pueden combinarse de a pares dando por resultado
cuatro tipos de tipologias. Luego de dar ejemplos de cada una, explic su preferencia
por las tipologias morfolégicas (descriptivas- descubiertas) que bacen referencia a las
combinaciones recurrentes de rasgos y cualidades sin hacer referencia a sus conse-
cuencias funcionales ni bistérico-culturales. Si bien estas tipologias no explican nada
ni proporcionan respuestas constituyen la base para que el investigador pueda
comenzar a formular preguntas significativas. Cumplen con un doble objetivo:
describir el material para poder comparario morfolégicamente y para poder comu-
nicar a los demas a fin de asegurarmos que se esté hablando de las mismas cosas. Es
decir que las tipologias funcionan, también, como vocabularios.

Aschero expresé a través de una comunicacion escrita que su propuesta de
1975 surgié de la practica. En ese momento la propuesta alternativa era Bordes o
Sonneville-Bordes y Perrot pero consideré que proporcionar una lista de “X %” de
raederas laterales... no daba cuenta de la diversidad morfolégica intersitios y, mas adn,
cuando una misma lista funcionaba para regiones distintas. Procedié entonces a
especificar caracteres técnico-morfolégicos, morfolégico-funcionales y algunas rela-
ciones dimensionales que sirvieran para determinar agrupaciones mayores (grupo
tipolégico) y subagrupaciones de formas (subgrupo tipolégico). De manera tal que, al
decir: RASPADOR (grupo) de FILO FRONTAL CORTO (subgrupo) estuviera
sintetizando las caracteristicas basicas de una forma que acepta un X niimero de
variaciones regionales.

En este contexto, Aschero considera que una tipologia morfolégica es un
proceso de analisis de formas y dimensiones que procura establecer agrupaciones
morfolégicas a partir de la recurrencia de determinados rasgos o estados de atributos.
Un tipo, subgrupo o grupo tipolégico es una forma que resulta de una operacion de
sintesis analitica, que contiene informacion sobre la repeticion de ciertas combinacio-
nes de rasgos entre conjuntos de artefactos, entre una 0 mas muestras comparadas.
Permite recuperar informacion sobre la trayectoria del util en su contexto sistémico
y en sus alteraciones posdepositacionales; asi como aislar, entre otros, elementos de
relevancia técnica, disenos, modificaciones por mantenimiento, transformacio-
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nes por reciclado, modos de accion y usos. Una tipologia morfolégica como proceso
de anilisis puede trabajaren dos distintas escalas visuales: macroscépica y microscé-
pica. Aclar6 Aschero que en cualquiera de estas dos escalas visuales, todos hacemos
morfologia descriptiva y, de un modo u otro, terminamos proponiendo ciertas
agrupaciones tipologicas que consideramos significativas para sintetizar informacion
tecnologica, de diseno o de funcién.

Durante la discusion general subsiguiente se pudo notar que los presentes
babian utilizado alguna de las tres tipologias expuestas, que desconocian la existencia
de otras usadas en el pais y que la mayoria utilizaba aquélla propuesta por Aschero.
A través de una encuesta realizada por P. Lozano entre los arqueélogos del Museo de
La Plata se pudo confirmar esta observacion.

En dicha encuesta, a la pregunta de por qué utilizaba una tipologia, la mayoria
de los investigadores dijo estar interesada en una clasificacion general, en especial
orientada a aspectos tecnologicos y funcionales. Un segundo grupo manifesto intere-
sarse por problemas espaciales y pocos parecieron interesarse en aspectos sociales, de
adaptacion y fases culturales.

Una dificultad expresada reiteradamente en el transcurso de la Mesa con
respecto a la propuesta de Aschero, fue la de completar todos los atributos de la ficha.
En general, cada investigador selecciona aquellos atributos que le interesan para
contestar sus preguntas aunque se acepto que este recorte obedecia, en ciertos casos,
a una economia de tiempo. Sin embargo, cuando los materiales analizados son de
dificil acceso para serre- estudiados (devoluciona las provincias, depdsitos de museos
cn deficientes condiciones, trabas administrativas y econémicas) se impone la
necesidad de la realizacion de un fichaje completo cuya documentacion quedaria
como Unico testimonio del material analizado.

Investigadores que trabajan en regiones no patagonicas advirtieron las siguien-
tes dificultades: la atipicidad de ciertos grupos de artefactos; la visibilidad de los
atributos en determinadas materias primas (ej.: cuarcitas) y la ausencia de subgrupos
frecuentes en sus muestras.

Una preocupacion manifestada por los presentes fue la falta de credibilidad y
de confianza en las definiciones realizadas por sus pares ya que la revision de
colecciones suele brindar fuertes diferencias con los informes publicados. Se llegé a
presentar el ejemplo de “muescas” que habian sido publicadas como “raspadores”.
Estas fuertes interferencias en la comunicacion se atribuyeron, fundamentalmente, a
la falta de idoneidad por parte de algunos, a la subjetividad propia de cada analista
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y a los cambios operados a través del tiempo. En este Gltimo caso, es necesario
considerar el contexto en que se da: el momento de la investigacién, la maduracién del
profesional, la cohesion de los equipos de trabajo. Para comenzar a solucionar estos
problemas se acordé que la consulta frecuente y el intercambio de informacién intra-
grupo e inter-grupos de investigacion es el recurso adecuado para minimizar esta
disparidad de critenios.

Al término de esta sesion se valord especialmente la utilidad de la propuesta de
Aschero como herramienta metodolégica en cuya flexibilidad reside su principal
ventaja.

Sintesis de la segunda sesion

La propuesta de la coordinacion de la Mesa fue dedicar esta segunda parte a Ja
presentacion y discusion de las “nuevas tendencias en el analisis litico”.

Se comenzd observando que los estudios tipolégicos tradicionales no eran
adecuados a la bora de plantearse problemas tales como los sistemas de produccion
o las cadenas operativas. Aceptada la validez de distintas vias de analisis, se destacé
la responsabilidad del investigador en la decisién de las prioridades en cada caso de
estudio. Los asistentes no abundaron en precisiones acerca de sus propios trabajos en
lo que respecta a modelos de analisis y clasificacion empleados, sus ventajas y
desventajas. Pudo observarse, sinembargo, que no hay una concordancia estricta entre
los temas de investigacion y los marcos elegidos entre los distintos investigadores.

Hubo una extensa discusion sobre materias primas y las dificultades que se
presentan en el trabajo con los gedlogos. Surgié nuevamente el problema planteado
en la sesion anterior acerca de la dificultad de comunicacidn, en este caso sobre tipos
de matenias primas, lo cual interfiere en la comparacion intersitios e interegional. Se
hablo entonces de la necesidad de compartir la informacién a través de Jas “muestras
de mano” entre los investigadores de una misma region.

Con respecto al uso de computadoras los asistentes coincidieron en su expe-
riencia con los programas TILCO y DELCO mientras que Laguens y Boninexplicaron
los programas que ellos implementaron para trabajar en su drea (2). Todos estos
sistemas de clasificacion utilizan el programa D-BASE.

Se acepté que una de las ventajas mas sobresalientes del uso de las computa-
doras y de los programas adecuados es la agilizacion del trabajo. En este sentido
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permite: abordar anilisis, como el de desechos de talla, que antes resultaban inabar-
cables, presentar mas claramente los resultados en menor tiempo (por ej.: confeccion
de grificos) y el empleo como herramienta de exploracion y confirmacién de
hipétesis. Varios participantes insistieron en la necesidad de profundizar en los
analisis estadisticos.

En cuanto a la publicacion se habld de la posibilidad de editar bases de datos
producidas en computadoras ya que son breves y completas y permitenacceder al total
de la informacién producida (nimero total de artefactos, tamano de la muestra). Se
revalorizd, asimismo, la presentaciéon de buenos dibujos a pesar del elevado costo de
este trabajo aunque se reconoci6 que no es comin contar con dibujantes capacitados
en materiales liticos. Se advirtié la dificultad existente para traducir correctamente al
inglés nuestra terminologia.

Finalmente se planted la importancia del trabajo del editor y del evaluadory de
la necesidad de que este trabajo tenga un reconocimiento.

CONCLUSIONES

Tanto en la primera propuesta que formulamos para esta Mesa como enaquella
publicada como Contenido de lc: .. Encuentros senalamos la importancia de discutir
qué objetivos perseguimos en los analisis liticos. Reviendo los trabajos publicados y,
especialmente, los presentados en reuniones notamos que se tiende a abandonar la
descripcién morfolégica del material litico, que ocupara tiempo atras casi la totalidad
de los andlisis de dicho matenial. Actuaimente se ban diversificado los enfoques y por
ello creimos importante evaluar qué objetivos persiguen tanto los analisis tradiciona-
les como aquellos desarrollados hoy er: dia. Nuestra propuesta contemplaba partir de
experiencias concretas, discutir las orientaciones seguidas, la relacion entre los
objetivos , la metodologia empleaca y los atributos registrados para, finalmente,
reflexionar sobre la informacién publicada.

En la prictica, tal como destacé una de las participantes la discusion se centro
en el “c6mo” pero no en el “para qué” estudiamos material litico. También fue notoria
la mayor fluidez en la discusion sobre el empleo de las tipologias tradicionales que
sobre el desarrollo de nuevas vias de analisis.

Pese a que en sus comienzos las tipologias tuvieron un valor heuristico, en un
momento de la Mesa se destacé su actual empleo como vocabulario, como listas
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unificadoras de términos que permiten la comunicacién. Sin embargo, en otros
momentos de la discusion se advirti6 acerca de las diversas vias de estudio que se abren
a partir de una tipologia. Coincidimos en tomarlas como una herramienta que, ademas
de permitir un ordenamiento de los datos, posibilita lecturas que cada investigador
puede seguir de acuerdo con la indole del problema que necesita dilucidar.

Con respecto a las “nuevas lineas”, debemos aceptar que no se cumplieron las
expectativas que tuvimos durante la etapa de organizacién ya que una serie de temas
quedé excluido del tratamiento. Citaremos como ejemplo: la experimentacion, los
estudios sobre funcionalidad, la utilidad de los Bancos de Datos. Otros temas apenas
fueron tratados someramente: sistemas de produccion, andlisis estadistico. El tono de
la Mesa se elevé cuando se pasoé a tratar el problema de las publicaciones ya que al
investigador le preocupa comunicar en forma clara y completa sus resultados.

El compartirexperiencias comunes, dudas y problemas tuvo el no programado
efecto de aliviar algunas conciencias atormentadas por el “horror al vacio™... de las
fichas y el esperado resultado de fomentarla discusion en los espacios en que ella debe
darse, alli donde cada uno sabe quién es el otro, qué hace y qué piensa.

Creemos que la repeticion anual de estos Encuentros flexibilizara nuestra
capacidad para tratar ciertos temas y profundizar otros que acd fueron apenas
planteados.

NOTAS

(1) El contenido de las sintesis de ambas sesiones fue extraido de las grabaciones
realizadas durante las mismas. Estos registros y el texto enviado por Aschero quedaran
depositados en la Seccion Prehistoria por dos anos a partir de la fecha de ]a presente
edicion para que puedan ser consultados por los interesados. Los invitados pudieron
revisar esta sintesis y efectuar pequenas modificaciones.

(2) Sobre estos temas puede consultarse: Bellelli et al 1985-87, Guraieb y Garcia
1985-87 y Laguens 1990.
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