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APORTESDEL REMONTAJE AL ESTUDIO
DE LA CERAMICA DE INCA CUEVA, CUEVA 5

(DEPARTAMENTO DE HUMAHUACA, PROVINCIA DE JUJUY)

PaoLa SiLviaRAMUNDO*

RESUMEN

El presente trabajo exponelos tados obtenidos al aplicar ye a los frag
cerámicos recuperadosen elsitio Inca Cueva. cueva 5 (Provincia de Jujuy). corno unatécnica de
trabajo utilizada dentro de un plan de investigación con objetivos más amplios.

Dicho remontaje permitió:
a) l: recuperación de formas y consecuentemente, la evaluación de posible funcionalicad

de las piezas cerámicas recuperadas:
b) la posibilidad de determinar el rol que jugaron distintos procesos de formación de

sitios. “e

A partir de este estudio. se pueden visualizar los alcances de un trabajo de remontaje para
la consecución de algunos objetivos planteados en el análisis de una determinada problemática
cerámica. así como también se pueden valorar los aportes que estos resultados parciales brindan
al estudio delsitio arqueológico en general.
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ABSTRACT

This paper presents the results of refitting fragments of ceramic vessels recovered from
the site of Inca Cueva. Cave 5 (province of Jujuy). This technique was applied within a research
plan with broader objectives.

Refitting allowed us:
a) to recover shapes and. as a consequence.to evaluate the possible functionality of the

recovered ceramic pieces:
b) the possibility of determining the role plaved by different site-formation processes.

Thus, this study shows that refitting technique may serve to solve certain problems
related to ceramic studies and may also contribute to the study of the archaeological site in
general.

KEY WORDS:Refitting - Pottery - Functionality - Site Formation Processes.

INTRODUCCIÓN

sobre lítico y óseo) pudieron haber optado porrealizar tareas de remontaje. Esto
puede resultar sólo un eslabón más en el estudio para quienes logran recuperar del
registro arqueológico piezas cerámicas casi completas, mientras que para aquellos que
trabajamos con muestras cuyo índice de fragmentación es extremadamente alto, remon­
tar puede convertirse en unatarea más que importante. Por ejemplo, siguiendo a Rye:

*... (1) Ifenoughsherds fit together, the shape of the vessel can be reconstructed more
accurately and morphological comparisons will be more precise. (2) Even if only a few
sherds fit together, a larger area is provided for studying technological and stylistic
attributes. (3) If sherds that fit together are from different layers or units of the excavation,
they imply the deposit may have becn disturbed, whereas if they are close together
they suggest the vessel has remainedin situ” (Rye 1981: 11).

Qui hanrealizadoestudiossobrematerialcerámico(comoasí tambiénestudios

El trabajo con los materiales cerámicos de Inca Cueva, cueva 5 (ICc5), fue objeto
de una investigación previa (Ramundo 2000), y el remontaje fue un paso más dentro de
la secuencia de estudio, que'sirvió para responder algunos de los objetivos generales
planteados en esa oportunidad. Dichos objetivos fueron: a) Comprender algunos de
los aspectos específicos del Proceso de manufactura de la tecnología cerámica de ICc5;
b) Complementar la información obtenida por otros investigadores que trabajaron con
el material cerámico (F. Distel 1983), conjuntamente con la información obtenida a través

de los estudios de pastas y análisis morfológicos; c) Observar la posible variabilidad de
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la tecnología cerámica para cada momento de ocupación de la cueva, así corno también.
a través de su larga secuencia de ocupación.

Para poder cumplir con los objetivos planteados en esa oportunidad.se realiza­
ron varias tareas (que pueden verse en Ramundo 2000): unade ellas fue el rernontaje de
tiestos. cuyos resultados son objeto de la presente publicación.

Porlo tanto,los objetivos de este trabajo proponen:

al Determinar la posible funcionalidad de las piezas cerámicas encontradas en
1Cc5.empleando el remontaje para la recuperación de formas.

b) Estudiar la acción de procesos post-depositacionales que pudieron haber ac­
tuado en la formaciónde sitio (Deal 1985; Schiffer 1987 a y b: Tani 1995), utilizan­
do el remontaje.

HISTORIADE LA INVESTIGACIÓN ARQUEOLÓGICAEN EL SITIO

La cueva 5 (1025) forma parte del yacimiento de Inca Cueva, en el Departamento
de Humahuaca, Provincia de Jujuy, a los 23* de latitud sur y 65? 27” de longitud W
(Mapa N* 1); posee 22.5 m? cubiertos (4,5 m de boca por 5 m de profundidad). Fue
sondeada por N. Pelissero en 1969. A.Fernández Distel continuó esa excavación en
1972.C. Aschero efectuó un muestreo de superficie en 1979 y excavóe testigo SW en
1983con la colaboración de H. Yacobaccio. Con posterioridad L. C. Ga: ía continuóla
excavación del testigo SWen 1987y fechó la cueva por radiocarbono. En 1991la misma
investigadorarealizó la úluma campañaen el sitio.

La cueva presenta una larga secuencia de ocupación cerámica. Los fechados
son ¡ossiguientes: 2,120 +/- 90 a.p. (LP-375). 1.200 +/- 60 a.p. (Beta-59379), 1.110 /- 90
a.p. (LP-342), 720 +/- 50 a.p. (Beta-59920), y un nivel superior que no fue fechado. ya que
cuenta con cerámica Cuzco Polícromo (García 1997).

El *... sedimentointerno es de acumulacióneólica...” (Fernández Distel 1983:22),
ylas capas naturales del sitio, de acuerdoa lo publicado por Fernández Distel sobre las
dos primeras excavaciones, son: “Capa A: polvo superficial, de 3 cm. ddepotencia media.
Capa B:fogones. 6 cm. de potencia media. Capa C: arena roja consolidada, $5 sin, dle
potencia media. Dividida en un sector de cúspide o contacto con capa B, que posee
infiltraciones de carbón y hallazgos aislados, y un sector inferior totalmente infértil.
Capa D:nuevamente fogón. 10cm. de potencia media. Capa E:arena roja con infiluaciones
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de carbón, 30 cm.de potencia media. Capa F: turba. 7 cm. de potencia media. Capa G:
arena amarillenta con infiltraciones de humus”(op.cit. 1983: 22-23).

La excavación con diferentes técnicas por los investigadores que trabajaron en
el sitio, provocó que entre excavación y excavación resulte muy difícil corresponder los
niveles o capas en que fue dividida la misma. La cueva muestra adernás un buzamiento
delterrenohacia el W (que ya estaba), y sufre las emociones naturales y especificamente
las humanas, que se componen de todas las excavaciones previas, y de reocupaciones

actuales delsitio, evidenciadas por la presencia de fogones. También se han registrado
(García, L. C. comp.pers.) cuevas de roedor.

ANTECEDENTESDELTEMA

El remontaje de distintos materiales se ha empleado como herramienta analítica
en varios aspectos de la investigación arqueológica: procesos de formación natural y/
o cultural, organización espacial intra-sitio y procesos de producción de manufacturas
(Cahener al. 1980; Bellelli y Carballido 1999;Julien 1992). Ennuestro país se pueden
mencionar varios trabajos sobre ensamblaje lítico: Bellelli y Kligmann 1993; Kligmann
1996; Kligmannef al.1998; Raros 1993. Y otros a nivel internacional, también sobre
lítico (Cahener al. 1980, Cziesla 1990; Hofman 1986;Villa 1982). Conrespecto al ensam­
blaje cerámico, existen publicaciones en nuestro país que incluyen el rernontaje cerámico

como unaparte de investigaciones con diferentes objetivos (Albeck eer al.1995; LópezyCaramés 2000; Zarogodny 1996 y otros).

METODOLOGÍA

El trabajo de remontaje se llevó a cabo en varias etapas:
1) Remontaje entre los fragmentos de cada nivel de cada una delas seis excavaciones
o muestreos de superficie realizados enel sitio.
2) Remontaje de fragmentos de las distintas capas dentro de cada una de las
excavaciones.

3) Remontaje de fragmentos entre todas las excavaciones.

Para el trabajo se empleó cola vinílica, por el carácter reversible de la misma,
necesario en este tipo de tareas donde mucha información se pierde al rernontar. Y para
que los fragmentos se unan durante el secado, los remontajes fueron colocados en un
recipiente con arena, para mantenerlos firmes en dicho proceso (Rye 1981: 12).
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Se trató de unir fragmentos que porsus características externas (tratamiento de
la superficie, color de la superficie, grosor del fragmento,las formas delas fracturas) e
internas (características de la pasta) parecían semejantes; y luego se intentó remontar
entre todos los fragmentos semejantes externamente o no, ya que,la alteración provo­
cada por los procesos postdepositacionales, en muchos casos. afectó de manera dife­
rencial alos fragmentos.

RESULTADOS

El registro arqueológico cerámico de 1Cc5, asciende a un total de 554 fragmen­
tos, de los cuales el 96% representa a la cerámica “no decorada”y el 4% restante a la
“cerámica con decoración”: Negro sobre Rojo, Cuzco Polícromo, con decoración de
voluta y un fragmento de cerámica corrugada (Ramundo 2000).

Se obtuvieron 52 casos de remontajes (100%), cada uno formado por dosele­
mentos (se obtuvieron 28 casos con esta cantidad) o más elementos (se obtuvieron 2
casos de hasta 10 ítems). En ellos intervinieron 178tiestos (32,12% del total). De todos
los casos mencionados, aparecen 30 (57,6%) ejemplos que nos muestran remontajes de
fragmentos que proceden de diferentes sectores del sitio tanto horizontal como venti­
calmente. Los 22 casos restantes (42,3%) muestran ejemplos donde los fragrnentos
provienen de una misma capa dentro de una excavación.

Losresultados del remontaje se presentan en la Tabla N” 1,donde se muestran
los conjuntos (casos) obtenidos, destacando las referencias pará cada fragmento (nú­
mero, año de excavación y lugar de procedencia).

?
Dado que no es posible comentar e ilustrar la totalidad de los ejemplos, se

presentan los casos de aquellos remontajes más significativos donde los fragmentos
provenían de diferentes niveles y sectores del sitio, y que permitieron, en algunos
casosla recuperación de formas', de diseños decorativos, así como también visualizar
el rol que jugaron los procesos de formación.

Los ejemplos se presentar ordenados de acuerdo a distintas problernáticas:
migración horizontal y/o vertical de fragmentos; acción diferencial de procesos de
formación y consecuentealteración diferencial de los tiestos; recuperación de formas:
recuperación de diseños decorativos. Los casosse presentan ilustrados.en la planta de
la cueva; indicandolos fragmentos remontados,la ubicación de los mismosen la planta
(marcandoel sector o microsector de la cueva), la profundidad del hallazgo,y en algu­
nos casos, aclarando determinadas características de los tiestos integrantes.
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Migración vertical y horizontal conjuntamente:

Caso “A”: En este ejemplo. ambos fragmentos presentan una cementación ama­
rilla en superficie y conservan el engohe comotratamiento superficial, sin embargoel
color externoe interno entre ambos elementos varía. El fragmento N* 370 apareció con
manchas externas, y el N” 84 Rj presenta manchas negras internas. Á partir de estos
datos. podemos postular que al rompersela vasija. en algún momento se produjo no
sólo una migración de tipo horizontal (debido a que los fragmentos se encuentran
separados por más de 3 m de distancia) sino también vertical, ya que un fragmento
apareció en superficie y el otro a más de 55 cm de profundidad. Ambos fenómenos
provocaron que con 22 añosde diferencia entre una excavación (1969) yotra (1991) se
pudieran remontar los elementos; los cuales evidentemente antes de separarse, ya
contaban en su superficie con una cementación amarillenta.

Caso **C”:Probablemente,esta vasija haya sido muy valorada porel grupo que .
la utilizó, ya que. con posterioridad a su confección original. se le efectuó un orificio
cónicode reparación. Cuandoel orificio es de sección cónica, se trata de una repara­
ción, mientras que aquellos orificios de sección cilíndrica quese realizan con la pasta
húmeda, cercanosal borde dela vasija, servirían para la suspensión dela pieza (Caviglia
etal. 1982; García com. pers.). Esto podría indicar que la vasija habría sido reparada con
posterioridad a una fractura (probablernente para ser reutilizada [Schiffer 1972; 1987 a y
b)). por lo cual ya no podría servir para el almacenamientode líquidos, ni la preparación
de alimentos en el mismoestado, Esto nos lleva a pensar que en esta etapa podría haber
funcionado para almacenamie..to de sólidos u otra función. Los grosores de la pieza
varían desde 0,65 cm hasta 0,5 cm.y dado que no presenta restos de borde. se calculó
la circunferenciade la pieza, (Rice 1987:223-224), que dio un total de 83.90 cm,lo cual
nos habla de una pieza de considerable capacidad. Con este caso se pudo recuperar
uno de los seis diseños decorativos en negro sobre rojo que se encontraronen el sitio
(Ramundo 2000: 99-110). Ver foto N*4.

Migraciónvertical solamente: Evidenciada en los Casos: “D”. “E” y “F”.
. o.

Migraciónvertical/horizontal; Acción diferencial de procesos de formación y conse­
cuente alyeración diferencial: Recuperación parcial de formas:

Todas estas problemáticas se puede observar en el Caso “G" y el Caso *H"(Ver
fotos N* 1]y2 para este último). (Poner Figuras N? 7 y 8)
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Conel caso “H” se pudo recuperar una base engobada (formada por dos frag­
mentos). la cual podría ser parte del conjunto anterior (“G”) a pesar de no remontar,
dado que las características externas son idénticas (tratamiento de las superficies y
color). Al compararlos internamente se presentaron diferencias en cuanto a cocción,
orientación y tipo de inclusiones. Lo cual no implica quese trate necesariamente de otra
pieza, ya que estudios realizados dentro de la investigación en curso muestran la exis­
tencia de variaciones de esta naturaleza al interior de una misma.pieza (Ramundo 2002).
Se trata de una sólida base planoconvexa, que dada su gran capacidad (63,08 cm.
establecida a partir del cálculo de circunferencia de Rice 1987), podría servir para alma­
cenamiento. Su importante base no permitiría la pérdida del equilibrio, y al mismo tiempo
-por su peso- nola haría apta parael transporte. Sus grosores varían desde 1,3cm hasta
0.6 cm.Es unavasija de fractura resistente recta (factor que junto a la baja densidad de
inclusiones podría indicar altas temperaturas de cocción), y de textura compacta lami­
nar. Sus inclusiones aparecen en poca cantidad, pero no se distribuyen regularmente ni
de maneraorientada (por lo tanto el amasado no habría sido muy acabado);las cavida­
des son chicas,y la cocción es oxidante incompleta (porlo tanto no habría buen control
de la cocción).

Caso “T”:(figura N? 9): Se considera a este conjunto de fragmentos un “puco”o
escudilla, ya que se trataría de una vasija de boca ancha con una base de diámetro
menor queel de la boca (28 cm). A pesar de quela base no se recuperó, claramentela
tendencia de la forma indica un diámetro menor que el de la boca. Los grosoresde la
pieza varían desde 0,7 cm hasta 0,6 cm. Este es otro caso donde los fragmentos sufrie­
ron diferente alteración, por estar en contextos diferentes. La posible función d: este
«puco»o plato sería la de servir y consumir alimentos por tratarse de una forma no

restringida (aunque el borde es invertido). Ver foto N?5.

Caso J: (Figura N* 10): Son fragmentos que provienen de sectoresdiferentes de
la cueva y que han sufrido distinto tipo de alteración superficial. Algunos fragmentos
presentan cementación, otros están quemados [probablemente por haber caído dentro
de un fogón]y otros erosionados o con pocaalteración. Consideramos quese trataría
de un “puco” ya que es una “... vasija de boca ancha con base (8,2 cm) de diámetro

menorqueel de la boca (23 cm); sy altura (4,5 cm) no puede ser mayor que el diámetro
dela boca ni menorquela tercera parte deella ...” (1*Convención Nacional de Antropo­
logía 1966: 39). También podría aclararse que hablaríamos de un puco hemiesférico,
debido a que “posee paredes convexas, sus bordes presentan por lo general una ligera
convergencia, por lo cual el diámetro de la boca es algo menor al máximode la vasija”
(Gatto 1946: 21-22). Dicho puco de cuello simple convexo y base biplana, presenta
decoración interna, formando reticulados negro sobre rojo. Los grosores de la pieza
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varían desde 0,65 cm hasta 0,5 cm. La posible función del puco sería la de servir y
consumir alimentos. Según Rice (1987) también podría vincularse con la función de
servir por su formano restringida. quefacilita el acceso. por su base para lograr mayor
estabilidad, por la presencia de decoración, y de acuerdo a su tamaño podría ser para
uso individual. Ver fotos N* 7 y8.

Migraciónvertical / horizontaly recuperaciónparcial deforma:

Caso “K”: A esta pieza podriamos considerarla un cántaro, ya que se trata de
una “vasija grande, angosta de boca, ancha de cuerpo yestrecha por la base; por lo
común, con una o más asas”(1* Convención Nacional de Antropología 1966: 39). Se
trataría de un cántaro ya que su base de tipo biplana, (12.5 cm de diámetro), es estrecha
con respectoal resto de la vasija, cuyo diámetro máximo es de 17cm. Se puede observar
claramente que hacia el sector de la boca (que no pudo ser recuperada)la vasija se hace
más angosta, aunque no podemos determinar el alto total de la misma. La parte remon­
tada alcanza unos 15 cm dealtura. Los grosores de la pieza varían desde 1.1 cm en la
base hasta 0,55 cm enel cuello. La manufactura se llevó a cabo a través de la unión de
rodetes, los cuales pueden verse en el interior de la pieza. Muestra una clara tendencia
del cuello hacia dimensiones más angostas y la base es pequeña, lo cual favorece su
inclinación. Esta última condición es aprovechable tanto para almacenarlíquidos como
sólidos (Albeck ef al. 1995). Según Rice (1987) esta forma podria vincularse (a pesar de
la falta de asas) tanto a una vasija para almacenamiento (debido a su formarestringida
y a un tratamiento de la superficie pulido «ue disminuye los efectos de la porosidad
mediante el control de la permeabilidad) o a una vasija para el transporte (por su forma
restringida, la densidad y dureza de su material, y el tratamiento superficial pulido). En
ambos casos se debería realizar estudios de residuos de contenido (Skibo 1992) para
determinar qué pudo almacenar o transportar. Algunos de sus fragmentos muestran
restos de hollín en su superficie externa. Carece de una gran superficie basal, (necesaria
para piezas destinadas a la cocción. siguiendo a Williams 1991). y sus paredes son
gruesas, lo cual según la autora recién mencionada no es propicio para piezas que se
utilizan para la cocción. Ver foto N3.

Caso “L”(Figura N? 12): Se trata de un plato tipo Cuzco,el cual pudo cumplir la
función deservir y consumir alimentos.

Migración horizontal y/o vertical; Acción diferencial de procesos de formación y
consecuentealteración diferencial:
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Caso ““*M”-Migración Horizontal-: (Figura N? 13). La ubicación de la mayoría de
los fragmentos en una capa con un fogón, permitiria explicar el hecho de quelos frag­
mentos presenten internamente restos de hollin. Este remontaje también muestra la
alteración de algunas piezas, por la acción de la erosión y la cementación, que provocan
consecuentemente la pérdida del tratamiento de la superficie. En este caso se trataría de
un cántaro proveniente de la Capa “B”(1972) fechada en 720 +/- 50 A.P (Beta-59920),
que cumpliría una función de almacenamiento por su gran capacidad (ya que el cálculo
de la circunferencia dio 23 cm). Porla presencia de un asa (de inserción doble adherida
detipo lisa de cinta, 1*Convención Nacional de Antropología 1966) y su gran capaci­
dad, siguiendola clasificación de Rice (1987), podría servir para almacenar o transpor­
tar. Sus grosores varían desde 1,1cm hasta 0,5 cm. (Ver foto N? 6).

Caso “N” -Migración vertical y horizontal-: (Ver Foto N* 9). Los fragmentosfueron afectados de maneradiferencial.

CONCLUSIONES

El remontaje fue una actividad que permitió, dentrode la investigación,la obser­
vación de varios factores:

A) Se logró la recuperación parcial de formas. Lo cual facilitó realizar cálculos de
circunferencia para estimar capacidad, y observar de ciertos aspectos de la manufactu­
ra, comopor ejemplo técnica de modelado. Pero sin lugar a dudas,la recuperación de
formas posibilitó la determinación de posible funcionalidad de las piezas cerámicas
recuperadas. Ya que, a partir de la reconstrucción se pudo observar unasignificativa
variedad de piezas posiblemente destifiadas a funciones muy diversas, comoser: alma­
cenamiento, conservación, transporte, servicio (presentación), consumo de alimentos
y cocción?; ilustrándonos en consecuencia sobrela variabilidad funcionalde la tecno­
logía cerámica de Inca Cueva, cueva 3; la cual se había planteado observar como
objetivo e hipótesis dentro de la problemática mayordel sitio.

B) Este trabajo también permitió comprenderel rol que ciertos procesos habrian
jugado en la formaciónde sitio y laimportancia de los mismos; debido a que la gran
mayoría de las piezas remontadas. y de las cuales se puede extraer información acerca
de las posibles funciones cumplidas dentro delsistema de organización social (en cada
ocupación del sitio), están integradas por fragmentos que provienen de diferente ubi­
cación horizontal y vertical dentro de la cueva (Deal 1985; Nielsen 1991; Pintar 1989;
Williams 1991). Se ha observado que estos procesos generaron:
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a) Migración horizontal y vertical de fragmentos;
b) Exposición diferencial del material arqueológico a los agentes de alteración a través

del tiempo;
Alteración diferencial de fragmentos pertenecientes a una misma vasija. En base a
esto se hace necesario plantear preliminarmente los posibles agentes post­
depositacionales que pudieron haber actuadoen el sitio; aunque esta tarea debería
reinterpretarse comotrabajo final, a la luz de los resultados de los estudios realiza­
dos a todoel registro arqueológico de Cueva 5 y su documentación.

c =

Consideramos que probablemente un importante rol lo ha jugado la acción
humana(actuando sobre el sedimento dela cueva). Por un lado, los mismos arqueólogos.
quienes desde el año 1969han estado trabajando provocando remoción de sedimentos
y consecuentemente alteración de contextos (ya que han excavado en diferentes secto­
res del sitio y han reexcavadosectores). Y porotro lado, las reocupacionesactuales del
sitio, evidenciadas por la presencia de fogones.

A este importante agente debemos sumar otros factores post-depositacionales.
posiblemente de la misma envergadura pero de índole natural. Los roedores que han
dejado cuevas (faunaturbación [Waters 1992]), las cuales fueron registradas en el sitio
por L.C. García (comp. pers.). Dichos animales también pueden haber actuado provo­
candoel aflorarniento de materiales entre excavación y excavación, y la migración de los
fragmentos.

Los ejemplos de remontaje muestran migración vertical y horizontal; al mismo
tiempo que plantean un mayor desafío para la resolución de la tarea cronoestratigráfica
de la cueva. Tarea que debe continuar con el estudio de la documentación,otros restos
del registro arqueológico y sedimentologíadel sitio.

Podemosver cómoel presente trabajo exponelos resultados obtenidosa partir
de la aplicación de remontaje cerámico en 1Cc5,corno unatécnica de trabajo realizada
dentro de un plan de investigación con objetivos más amplios, y como generadora de
importante información y de nuevas problemáticas para resolver a futuro.
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NOTAS

1. Cuya determinaciónse realizó utilizando la 1*Convención Nacional de Antropología (1966).

2 Lacocción es una funcióndifícil de determinar en muestras altamente fragrnentadas como la
presente; ya que hay remontajes con fragmentos que presentan hollín (indicadorquetradicio­
nalmente se ha vinculado con la cocción) en uno o algunos fragmentosintegrantes, mientras
los otros nolo tienen (Casos K, C y J). Enestos casos se hace necesario un análisis detallado
del contexto inmediato de asociación en que se encontró cada fragmento,con el objeto de
poder determinar si existen o no fogones donde se pudieron redepositar los fragmentos,
generandola presencia de hollín en su superficie. Esto permitiría deslindar entre cuestiones
funcionales/uso y de depositación.
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FIGURA I
Caso «A»

WS

Ubicados en plante en los sigulentes sectores y capas / niveles:
=regmmentosque remontan: N* 370 y 84 Ri 8l3

N” 370

N*84 Aj mM Nivel,55-60cm (Be) (Exc 1991) Corresponde a una base planoconvexa.

Las referencias M4, M2/3corresponden en todas Lesplantas a motivos de arte rupesia
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FIGURA 2
Caso «B»

,

Bib) Cda3 nh

Fragmentos que remontan: N* 360, 364, 135 Aj 109 Aj
Ubicados en planta en los elguientes sectores y capas / niveles:

N? 360 y 354 Superficie. Sectores “a”y 'b” (Ángulo Norte] (Exc. 1969) Fragmentos pulidos,

N?135jCapa3 (A3b)(Exc.1987)Fragmentopulido.
Ne1098] Bo wo. 1987)Fragmentopulido.



50

FIGURA 3
Caso «C»

3

N*354 y 155 A ­

N*HA725

N” 48Ra/2

N* 60 Ra/1

N*45ña1
A"Bat

N? SORa/1

N* IIRY1
. NBRYZ

EJ

Frag 'e remontan: N* 354, 355,HA/25, 48 Ra/2, 60 Ay/1,45 RS/1,58 Re/!, 50 As/1, RYL Y2 O 50 100
Ubicados en planta en tos siguientes sectores y capas / niveles:

Superficie Sectores “a”. 'b* (Ángulo Nortej (Exc. 1959)

en Negso sobre Rojo,con hollin interno y cementación blanca externa

- Superficia de la cueva (la superficie del muestreo no se marta en el plano) (Muestreo 1979) - Derorado.

Nivel_10-20 cm (B1c) (Exc. 1983) Decprado

Nivel30-40 cm (823) (Exc. 1993) Decarado, can poca cementación blanca externa.Nivet10-20cm (A2b)(Exc.1983)Decorado.Nivel 30-40cm (A2b)(Exc.1983)Pukdo,concementaciónyerusiónansuperficia.Nieet 20-30cm (Atd)(Exc.1983)Pukido,cunhokinypocacamentaciónexterna.
Nivet 0-10cm(E2c)(Exc.1991)Erusionsdoyconortficiodereparación,Niyel0-10em(E2c)(Exc.1991)Conpacacementaciónbleca externa.
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FIGURA 4
Caso «D»

Ubicados en planta en los siguleries sectores y capas | niveles:

Nos [LA SuperficieSectores “a”-Y" [AnguloNorte) (Exc. 1969)

Ne 272 m Capa B-F1 Sectores *c"-*d*(Exc. 1972)

¡Ambasson bordes evertidos.

l A cl Bop. Cc o] Do] E do F= Do pra
: 1) Cta pra om da pon

I 136 mr or A 12037 ran. tensa
ata| me$ 6181Cte;cra1oseyoos| Etc18| Fe;

= 153 fuen eS a :
: — ==

Alb| Bla;Fe,
2 s- -- 2!

Blc |
= + me. E M2/3e; :
3 char E- meperioo IANN
4

5

— J 1 ] J | L J jIA 1 I I 1
0

so 100ESFragmentosque remontan:N*326y272.
32
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FIGURA 5
Caso «E»1b| Cta

1 136 pon ek --- Lo
, 1,

Ald Ble Bla | Cle vo cla 1 Die .=- 153 —) er
, 1

Alb| Ole|mb+cla].C2b
, ! y" na

3

4

5

> s
0

o 50 100SS
Fregmentos que rernorttan: N*260 y s/n” 20.
Ubicados en planta en los siguientes sectores y capas / niveles:

Ne2 S - Capa BF1 Sectores "c-d*(Exc. 1972)BordeInvertido.

un” 20 -CapaD Sectores “cf (Exc. 1972)
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FIGURA 6
Caso «F»

53

Fragraentos que remontan: N* 18 y a/n* 22.
Ubicados en plerta en los elgulentes sectores y capas / niveles:

No18 Y EmaA Sectores“e. (Exc1972nz ¡SS CaaDsectores t-<" (Exc.1972)



FIGURA 7
Caso «G»

Fragmentos que remontan: N*359,369,s/n 15,35 As/3,SrSIZ 45 Ro/2,30 RI 139, 145) TIHAJS.Ubicados en planta en los siguientes sectores y capas / niveles:

N?358.269 1 -SuperficieSectores“ab” (Exc.1969)Engobadosconholin,cementacióny ervsión.N?353 *Limpieza Superficie(Exc.1983)(Lakmpiezadelasuperficietotalnosemartaenelplano]
Ne 54 Re/2 -Nivet 40-50cm (B1d/B1a) (Exc. 1983) Con engobe lavado.

N* 45 RUZ y -Nivet 10-20 cn (A2b) (Exc.1983) Engubado.

N"30R] - -Relleno (A2d)(Exc. 1991) Engobado.

N*13R]a -Capa3 (40b)(Exc.1987)BaseplanoconveraengobadaNe145Rj-Capa4 (A3b)(Exc.1937)Engabado.
N*TIHAJS - Superficie (La superficie no se marca en plano) (Exc. 1991) Base planoconvexa con

engobe, hollín, cementación y erosión.
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FIGURA 8
Caso «H»

35

1

Fragmentos que remontan: N*320 y 114 Rj.
Ubicados en plenta en los siguientes sectores y capas / niveles:

Ns SS SuperficieSectores“ab” (ÁnguloNorte)(Exc.1969).No1148EnCaoa1 (420)(Exc.1987)



FIGURA 9
Caso «I»

1 Í :

1 Cle 1 Cta | Dic y DJa

to

Fragmentos que remontan: N* 341, 56 Rs/2, [109], 66 Ry/1, 74 HA/2.
Ubicados en plaria en los siguientes pectores y capas | niveles:

N? 341 Superficie Sectores “2-b"(Ángulo Norte) (Exc. 1969) Negropulido opaco

N?S6RW/2 Nivel:20-30cm (B2a) (Exc. 1983)Borde ín
N”[109] Rellenode Superficie(B22/4)(Exc.1991)pr invertido.

N*66Re/1 DT Nivel:40-50 cm (A2b) (Exc. 1983) Con cementación blanca arborescente.N?74HAJ2SuperficieSector2: (Exc.1991)Lasuperficietotaldelacuevanosemarcaenlaplanta.
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FIGURA 10
Caso «J»

N* 65 FI

N?62 Rul6y7 S

=N*GORE

Fragmentos que remontan: N* 65, 62 Rs/6, 62A9/7, 60 RS/] y 56 Rs/ 4.
Ubicados en planta en los elguierias sectores y capas ! niveles:

Capa B- Fi Sectores *c-d” (Exc. 1972)

Nivet 30-40 cm (81€) (Exc. 19893)

Nivet 30-40 cm (B2a) (Exc. 1983)

Nivel 20-30 qm (62a) (Exc. 1989)



FIGURA 11
Caso «K»

bonne
: a

. jo=ojora]
Fragmentos que remontan: N* 321, 56 Ry/1, $2 Ry1, 62 Rs/1 y 2 12 Aj 61 Ra/1 y 2
Ubicados en planta en los siguienisa sectores y capas | niveles:

N*321 A SuperficieSectores “2-b'(Exc. 1969) Base pulidacon cementaciónblanca extema y erusión.

N*56 Re 1 SSS Nivel:20-30cm (82a) (Exc. 1989)Base con holliny cementación blanca.

N2Rad.A vsNivel:20-30cn[ B1b)(Exc.1983)Pulido.
ye 2R ty? Nivel:30-40cm (B1c) (Exc.1983)Base pukida”12] Nivel:10-20cm (B1c)(Exc.1991)Basepulidayconcementaciónblanca.
N51Ral1y2o]Nivel: 3040cm(Ad)(Exc.1983)Pulidos
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FIGURA 12
Caso «L»

I A loB bo.c l DO | El Fool

1 í 3

Ctó | Dic ¿pra

2 48

3

4

$

Fragraentos que remontan: N* 13 y 129 Aj,
Ubicados en planta an los siguientes sectores y capas / niveles:Ne301Rellenode SuperficieSectres“ed”(Exc.1972)

No12ai Y £a22 (430) (Exc1987)



FIGURA 13
Caso «M»

1 16 poo a...
-13LK—doo

h­AJb| Bla;BI!C3A:3 dp
,

834 | Cde? cra

. Sd]
Fragmentos que remontan: N* 270, 275, 277, 279, 280, 283, 294, 3Rj.
Ubicados en planta en los elgulentes sectors y capes / niveles:

N?270,275,777,279,280,283,284.ImCapaB.F1 Sectores"o-d'(Exc.1972)
N*3Rj Nivet 10-29 cm (CAb) (Exc.1991)
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FIGURA 14
Caso «N»

N*26Ra/1y2 Nivel:0-10 em (B2a) (Exc 1991)

2

3

4

5

Fragmentosque remontan:N*365,15Rs/2,47Rs/2,26R5/1y2. (encajar)
Ubicados en planta en los elgulantez sectores y capas / niveles:

N*365 MO Superficie Sectores “a-b' (ÁnguloNorte) (Exc. 1969 )

N* 35 Ryu2 Limpieza de Sup. (Exc. 1983) (La superficie no se marca en la planta).

N* 47 RW 2 Nivel: 10-20 cm (B2a), (Exc. 1983)
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MAPA 1

La Curva

lube a

ICes
Rodero

Orara
Coctaca

Humahuaca

lauUguía| RíoGrande
0 2 10Km

6520”
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sup.
sup

10D cm

RELLENO
CAPA 4
sur

40.50 cm
RELLENO

TABLA 1

A.NORTE
A. NORTE

A2b
BidB1a

A2d
A3b

Hacia Zaranda
LIMPIEZA

MUESTREO
MUESTREO

Ba
Bite

A NORTE
Bib

LIMPIEZA

A NORTE
Bt
AZD

B2a

MUESTREO
AD

FOGON 1
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(continuacióntabla 1)

sur" |”secTOn1
MUESTREO.

UMPIEZA

A NORTE

B;Za

RELLENO

ESTRUCT

10-20 cm
10-20 cm
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FOTO 1

WERAO 12321

FOTO 2
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FOTO53

FOTO 4

IFRAO 12:52
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FOTOS

FOTO 6
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FOTO 7

FOTO 8
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FOTO 9
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