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APORTES DEL REMONTAJE AL ESTUDIO
DE LA CERAMICA DE INCA CUEVA,CUEVA 5
(DEPARTAMENTO DE HUMAHUACA, PROVINCIA DE JUJUY)

PaoLa Svia RAMUNDO*

RESUMEN

El presente trabajo expone los
ceramicos recuperados en el sitio Inca Cueva. cueva 5 (Provi
trabajo utilizada dentro de un plan de investigacion con objt

al aplicar aje a los
cia de Jujuy). como una técnica de
vos mas amplios.

Dicho remontaje permitio:

a) I recuperacion de formas v la i6n de posible fi lidad
de las piezas ceramicis recuperadas:

b) la posibilidad de determinar el rol que jugaron distintos procesos de formacién de
sitios. -~

A partir de este estudio. se pueden visualizar los alcances de un irabajo de remontaje para
la consecucion de algunos objetivos planteados en el andlisis de una determinada problemtica
ceramica asi como también se pueden valorar los aportes que estos resultados parciales brindan
al estudio del sitio arqueoldgico en general
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ABSTRACT

This paper presents the results of refitting fragments of ceramic vessels recovered from
the site of Inca Cueva. Cave 5 (province of Jujuy). This technique was applied within a research
plan with broader objectives.

Refinting allowed us:

a) 1o recover shapes and. as a consequence. to evaluate the possible functionality of the
recovered ceramic pieces:

b) the possibility of determining the role plaved by different site-formation processes.

Thus, this study shows that refitting technique may serve to solve certain problems
related to ceramic studies and may also contribute to the study of the archaeological site in
general,

KEY WORDS: Refitting - Pottery - Functionality - Site Formation Processes.

INTRODUCCION

sobre litico y 6seo) pudieron haber optado por realizar tareas de remontaje. Esto
puede resultar sélo un eslab6n més en el estudio para quienes logran recuperar del
registro arqueol 6gico piezas cerdmicas casi completas, mientras que para aquellos que
trabajamos con muestras cuyo indice de frag, iénes d alto. remon-
tar puede convertirse en una tarea més q e importante. Por ejemplo, siguiendo a Rye:
“... (1) If enough sherds fit together, the shape of the vessel can be reconstructed more
accurately and morphological comparisons will be more precise. (2) Even if only a few
sherds fit together, a larger area is provided for studying technological and stylistic
attributes. (3) If sherds that fit together are from different layers or units of the excavation,
they imply the deposit may have becn disturbed, whereas if they are close together
they suggest the vessel has remained in siru”” (Rye 1981: 11).

Quienes han realizado estudios sobre material cerdmico (como asi también estudios

El rabajo con los materiales ceramicos de Inca Cueva, cueva 5 (ICc5), fue objeto
de una investigacién previa (Ramundo 2000), y el remontaje fue un paso ms dentro de
la secuencia de estudio, quesirvié para responder algunos de 1os objetivos generales
planteados en esa oportunidad. Dichos objetivos fueron: a) Comprender algunos de
los aspectos especificos del proceso de manufactura de la tecnologia cerdmica de ICc5;
b) Complementar la informaci6n obtenida por otros inv dores que trabaj con
el materjal cerdmico (F. Distel 1983), conjuntamente con la informacion obtenida a ravés
delos estudios de pastas y anglisis morfolégicos; c) Observar la posible variabilidad de
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la tecnologia cerdmica para cada momento de ocupacion de la cueva. asi como también.
a través de su larga secuencia de ocupacion.

Para poder cumplir con los objetivos planteados cn esa oportunidad. se realiza-
ron varias tareas (que pueden verse en Ramundo 2000): una de ellas fue el remontaje de
tiestos. cuyos resultados son objeto de la presente publicacion.

Por lo 1anto. los objetivos de este trabajo proponen:

a} Determinar la posible funcionalidad de las piezas cerdmicas encontradas en
1Cc5. empleando el )je para la p i6n de formas.

b) Estudiar la accién de procesos post-depositacionales que pudieron haber ac-
tuado en la formacidn de sitio (Deal 1985; Schiffer 1987 ay b: Tani 1995), utilizan-
do el remontaje

HISTORIA DE LA INVESTIGACION ARQUEOLOGICA EN EL SITIO

Lacueva 5 (ICc5) forma parte del yacimiento de Inca Cueva, en el Departamento
de Humahuaca, Provincia de Jujuy, a los 23° de latitud sur y 65° 27" de Jongitud W
(Mapa N° 1); posee 22.5 m? cubierios (4.5 m de boca por 5 m de profundidad). Fue
sondeada por N. Pelissero en 1969. A.Ferndndez Distel continué esa excavacién en
1972. C. Aschero efectué un muestreo de superficie en 1979 y excavé e! lestigo SW en
1983 con la colaboracién de H. Yacobaccio. Con posterioridad L. C. Ga: >fa continug la
excavacion del testigo SW en 1987 y fechd la cueva por radiocarbono. En 1991 lamisma
investigadora realiz6 la (iltima campaiia en el sitio.

La cueva presenta una larga secuencia de ocupacién cerdmica. Los fechados
son ios siguientes: 2.120 +/- 50 a.p. (LP-375). 1.200 +/- 60 a.p. {Beta-59379), 1.110 +/-90
ap. (LP-342), 720 +/- 50 a.p. (Beta-59920), y un nivel superior que no fue fechado. ya que
cuenta con cerdmica Cuzco Policromo (Garcia 1997).

El*... sedimento interno es de acumulaci6n edlica...” (Ferndndez Distel 1983: 22),
v las capas naturales del sitio, de acuerdo a lo publicado por Ferndndez Distel sobre las
dos primeras excavaciones, son: “Capa A: polvo superficial, de 3 cm. de potencia media.
Capa B: fugones. 6 cm. de potencia media. Capa C: arena 1oja consolidada, $3 ¢m, de
potencia media. Dividida en un sector de cuspide o contacto con capa B, que posee
infiltraciones de carbon y hallazgos aislados, y un sector inferior totalmente infértil
Capa D: nuevamente fogén. 10cm. de potencia media. Capa E: arena roja con infilragiones
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de carbén, 30 cm. de potencia media. Capa F: turba. 7 cm. de potencia media. Capa G:
arena amarillenta con infiltraciones de humus” (op.cir. 1983: 22-23).

La excavacién con diferentes técnicas por los investigadores que trabajaron en
el sitio, provocd que entre excavacion y excavacion resulte muy dificil corresponder los
niveles o capas en que fue dividida la misma. La cueva muestra ademas un buzamiento
del terreno hacia el W (que yaestaba), y sufre las remociones naturales y especificamente
las humanas, que se componen de todas las excavaciones previas, y de reocupaciones
actuales del sitio, evidenciadas por la presencia de fogones. También se han revxstrado
(Garcia, L. C. comp. pers.) cuevas de roedor.

ANTECEDENTES DELTEMA

El remontaje de distintos materiales se ha empleado como her liti
en varios aspectos de la investigacién arqueolégica: procesos de formacién nalural y/
o cultural, organizaci6n espacial intra-sitio y p de produccién de

(Cahen et al. 1980; Bellelli y Carballido 1999; Julien 1992). En nuestro pais se pueden
mencionar varios trabajos sobre ensamblaje litico: Bellelli y Kligmann 1993; Kligmann
1996; Kligmann et al.1998; Ramos 1993. Y otros a nivel internacional, también sobre
litico (Cahen et al. 1980; Cziesla 1990; Hofman 1986; Villa 1982). Con respecto al ensam-
blaje cerdmico, existen publicaciones en nuestro pais que incluyen el remontaje cerdmico
como una parte de investigaciones con diferentes objetivos (Albecl( et al.1995; Lépez
y-Caramés 2000; Zarogodny 1996 y otros).

METODOLOGIA

El trabajo de remontaje se llevé a cabo en varias etapas:
1) R je entre los fi de cada nivel de cada una de las seis excavaciones
o muestreos de superficie realizados en el sitio.
2) Remontaje de fragmentos de las distintas capas dentro de cada una de las
excavaciones.

3) Remontaje de fragmentos entre todas las excavaciones.

Para el trabajo se emple6 cola vinilica, por el caricter reversible de la misma,
necesario en este tipo de tareas donde mucha informaci6n se pierde al remontar. Y para
que los fragmentos se unan durante el secado, los remontajes fueron colocados en un
recipiente con arena, para mantenerlos firmes en dicho proceso (Rye 1981: 12).
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Se tratd de unir fragmentos que por sus caracteristicas externas (tratamiento de
la superficie. color de la superficie, grosor del fragmento, las formas de las fracturas) e
internas (caracteristicas de la pasla) parecian semejantes; y luego se intent6 remontar
entre todos los fi ex 0 1o, ya que, la alteracién provo-
cada por los procesos postdepositacionales, en muchos casos. afecté de manera dife-
rencial a los fragmentos.

RESULTADOS

El registro arqueolégi amico de ICc5, asciende a un total de 554 fragmen-
tos, de los cuales el 96% rep! ala “no d da” y el 4% restante a la
“cerdmica con decoracién™: Negro sobre Rojo, Cuzco Policromo, con decoracién de
voluta y un frag de gada (R do 2000).

Se obtuvieron 52 casos de remontajes (100%), cada uno formado por dos ele-
mentos (se obtuvieron 28 casos con esta cantidad) o més elementos (se obtuvieron 2
casos de hasta 10 items). En ellos intervinieron 178 tiestos (32,12% del total). De todos
los casos ionados, ap 30(57,6%) ejemplos que nos jes de
f: que proceden de dr sectores del sitio tanto horizontal como verti-
calmente. Los 22 casos restantes (42,3%) muestran ejemplos donde los fragmentos
provienen de una misma capa dentro de una excavacion.

Los resultados del je se en la Tabla N° 1, donde se muestran
los conj (casos) i d do las referencias pard cada fragmento (nii-
mero, afio de i6n y lugar de p dencia)

s

Dado que no es posible comentar e ilustrar la totalidad de los ejemplos, se

presentan los casos de aquellos jes mi4s significativos donde los fra

provenian de diferentes niveles y sectores del sitio, y que permitieron, en algunos
casos la recuperaci6n de formas?, de disefios decorativos, asi como también visualizar
el rol que jugaron los procesos de formaci6n.

Los ejemplos se pi n de acuerdo a distintas problemdticas:
migracién horizontal y/o vertical de fr: ; accién dife ial de p de
formacién y consecuente alteracién diferencial de los tiestos; recuperacion de formas:
recuperacion de disefios decorativos. Los casos.se presentan ilustrados.en la planta Je
la cueva; indicando los fr. la i6n de los mismos en la planta
(marcando el sector o microsector de la cueva), la profundidad del hallazgo, y en algu-
nos casos, aclarando delerminada; caracteristicas de los tiestos integrantes.
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Migracion vertical y horizontal corjuntamente:

Caso “A™: En este ejemplo. ambos fi una i6n ama-
rilla en superficie y conservan el engobe como |ralam1enw superficial. sin embargo el
color externo e interno entre ambos elementos varia. El fragmento N° 370 aparecié con
manchas externas. y el N° 84 Rj presenta manchas negras internas. A partir de estos
datos. podemos postular que al romperse la vasija. en algin momento se produjo no
s6lo una migracién de tipo horizontal (debido a que los fragmentos se encuentran -
separados por mds de 3 m de distancia) sino también vertical. ya que un fragmento
aparecié en superficie y el otro a mas de 55 cm de profundidad. Ambos fenémenos
pmvocaron que con 22 afios de diferencia entre una excavacién (1969) y otra (1991) se

los el los cuales evid antes de separarse, ya
:omﬂban en su superficie con una cementacién amarillenta.

Caso “C™: Probablemente, esta vasija haya sido muy valorada por el grupo que
la utilizé, ya que. con posterioridad a su confecci6n original. se le efectud un orificio
cénico de reparacién. Cuando el orificio es de seccién cénica, se rata de una repara-
cién, mientras que aquellos orificios de secci6n cilindrica que se realizan con la pasta
hiimeda, cercanos al borde de la vasija. servirian para la suspensién de 1a pieza (Caviglia
etal. 1982; Garcia com. pers.). Esto podria indicar que 1a vasija habria sido reparada con
posterioridad a una fractura (probablemente para ser reutilizada [Schiffer 1972: 1987ay
b]). por lo cual ya no podria servir para el almacenamiento de liquidos, ni la preparacién
de alimentos en el mismo estado. Esto nos lleva a pensar que en esta etapa podria haber
funcionado para almacenamie. to de s6lidos u otra funcién. Los grosores de la pieza
varian desde 0,65 cm hasta 0,5 cm. y dado que no presenta restos de borde, se calculé
lacircunferencia de la pieza, (Rice 1987: 223-224), que dio un total de 83.90cm, lo cual
nos habla de una pieza de considerable capacidad. Con este caso se pudo recuperar
uno de los seis disefios decorativos en negro sobre rojo que sc encontraron en el sitio
(Ramundo 2000: 99-110). Ver foto N° 4.

Migracicn vertical solamente: Evidenciada en los Casos: “F.

BTy

Migracion vertical/horizontal; Accién diferencial de procesos de formacién v conse-
cuente aljeracion diferencial: Recuperacin parcial de formas:

Todas estas problemdticas se puede observar en ¢l Caso “G™ y el Caso “H"" (Ver
fotos N¥ 1 ¥ 2 para este dltimo). (Poner Figuras N° 7y 8)
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Con el caso “H" se pudo recuperar una base engobada (formada por dos frag-
mentos). la cual podria ser parte del conjunto anterior (“G") a pesar de no remontar,
dado que las caracteristicas externas son idénticas (tratamiento de las superficies y
color). Al pararlos i se pr diferencias en cuanto a coccién,
orientacién y tipo de inclusiones. Lo cual no implica que se trate necesariamente de otra
pieza, ya que estudios realizados dentro de la investigacién en curso muestran la exis-
tencia de variaciones de esta naturaleza al interior de una misma.pieza (Ramundo 2002).
Se trata de una solida base planoconvexa, que dada su gran capacidad (63,08 cm.
establecida a partir del célculo de circunferencia de Rice 1987), podria servir para alma-
cenamiento. Su importante base no permitiria la pérdida del equilibrio, y al mismo tiempo
~por su peso- no la haria apta para el transporte. Sus grosores varian desde 1,3 cm hasta
0.6 cm. Es una vasija de fractura resistente recta (factor que junto a la baja densidad de
inclusiones podn’a indicar altas temperaluras de coccién), y de textura compacta lami-
nar. Sus incl en poca idad, pero no se distribuyen regularmente ni
de manera orientada (por lo tanto el amasado no habrfa sido muy acabado); las cavida-
des son chicas, y la coccién es oxidante incompleta (por lo tanto no habria buen control
de la coccién).

Caso “I": (figura N° 9): Se considera a este conjunto de fragmentos un “puco” o
escudilla, ya que se trataria de una vasija de boca ancha con una base de didmetro
menor que el de la boca (28 cm). A pesar de que la base no se recuperd, claramente la
tendencia de }a forma indica un didmetro menor que el de la boca. Los grosores de la
pieza varian desde 0,7 cm hasta 0,6 cm. Este es otro caso donde los fragmentos sufrie-
ron diferente alteracién, por estar en contextos diferentes. La posible funcién d= este
«puco» o plato serfa la de servir y consumir alimentos por tratarse de una forma no
restringida (aunque el borde es inveﬂ{cjo). Ver foto N° 5.

Caso J: (FiguraN° 10): Son fr: que provi de sectores di de
la cueva y que han sufrido distinto tipo de alteracién superficial. Algunos fragmentos
otros est4n g dos [probabl por haber caido dentro

de un fogén] Y otros emsu)nados o con poca alteracién. Consideramos que se trataria
de un “puco” ya que es una “... vasija de boca ancha con base (8,2 cm) de didmetro
menor que el de la boca (23 cm); sy altura (4,5 cm) no puede ser mayor que el didmetro
de laboca mi menor que la tercera parte de ella ...” (1* Convencién Nacional de Antropo-
logia 1966: 39). También podria aclararse que hablariamos de un puco hemiesférico.
debido a que “posce paredes convexas, sus bordes presentan por lo general una ligera
convergencia, por lo cual el didmetro de Ja boca es algo menor al maximo de la vasija”
(Gatto 1946: 21-22). Dicho puco de cuello simple convexo y base biplana, presenta
decoracién interna, formando reticulados negro sobre rojo. Los grosores de la pieza
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varian desde 0,65 cm hasta 0,5 cm. La posible funcién del puco seria la de servir v
consumir alimentos. Segun Rice (1987) también podria vincularse con la funcion de
servir por su forma no restringida. que facilita e] acceso, por su base para lograr mayor
estabilidad, por la presencia de decoracion, y de acuerdo a su tamaiio podria ser para
uso individual. Ver fotosN° 7y 8.

Migracion vertical / horizontal y recuperacion parcial de forma:

Caso “K” : A esta pieza podriamos considerarla un cantaro, va que se trata de
una “vasija grande, angosta de boca, ancha de cuerpo y estrecha por la base; por lo
comun, con una o més asas”(1* Convencion Nacional de Antropologia 1966: 39). Se
trataria de un cdntaro ya que su base de tipo biplana, (12,5 cm de diametro), es estrecha
con respecto al resto de la vasija, cuyo didmetro maximo es de 17 cm. Se puede observar
claramente que hacia el sector de la boca (que no pudo ser recuperada) la vasija se hace
mas angosta, aunque no podemos determinar el alto total de la misma. La parte remon-
tada alcanza unos 15 cm de altura. Los grosores de la pieza varian desde 1,1 cmen la
base hasta 0,35 cm en el cuello. La manufactura se llevd a cabo a través de la unién de
rodetes, Jos cuales pueden verse en el interior de la pieza. Muestra una clara tendencia
del cuello hacia dimensiones mas angostas y la base es pequeiia, lo cual favorece su
inclinacion. Esta ultima condicion es aprovechable tanto para almacenar liquidos como
sélidos (Albeck ef al. 1995). Segiin Rice (1987) esta forma podria vincularse (a pesar de
la falta de asas) tanto a una vasija para almacenamiento (debido a su forma restringida
y a un tratamiento de la superficie pulido «'1e disminuye los efectos de la porosidad
mediante el control de la permeabilidad) o a una vasija para el transporte (por su forma
restringida, la densidad y dureza de su material, y el tratamiento superﬁctal pulido). En
ambos casos se deberia realizar dios de de do (Skibo 1992) para
determinar qué pudo almacenar o transportar. Algunos de sus fragmentos muestran
restos de hollin en su superficie externa. Carece de una gran superficie basal, (necesaria
para piezas destinadas a la coccion. siguiendo a Williams 1991). y sus paredes son
gruesas, lo cual segun la autora recién mencionada no es propicio para piezas que se
utitizan para la coccion. Ver foto N® 3.

Caso “L" (Figura N° 12): Se trata de un plato tipo Cuzco. el cual pudo cumplir la
funcién de servir y consumir alimentos.

Migracion horizontal y/o vertical; Accion diferencial de procesos de formacion y
consecuente alteracion diferencial:
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Caso “M” -Migracién Horizontal-: (Figura N® 13). La ubicacién de la mayoria de
Tos fragmentos en una capa con un fogon, permitiria explicar el hecho de que los frag-
mentos presenten internamente restos de hollin. Este remontaje también muestra la
alteracion de algunas piezas, por la accion de la erosion y la cementacion, que provocan

la pérdida del i de la superficie. En este caso se trataria de
un céntaro proveniente de la Capa “B” (1972) fechada en 720 +/- 50 A.P (Beta-59920).
que cumpliria una funcién de i por su gran capacidad (ya que el calculo

de la circunferencia dio 23 cm). Por la presencia de un asa (de insercion doble adherida
de tipo lisa de cinta, 1" Convencién Nacional de Antropologia 1966) y su gran capaci-
dad, siguiendo la clasificacion de Rice (1987), podria servir para almacenar o transpor-
tar. Sus grosores varian desde 1,1 cm hasta 0,5 cm. (Ver foto N° 6).

Caso “N” -Migracién vertical y horizontal-: (Ver Foto N° 9). Los fragmentos
fueron afectados de manera diferencial.

CONCLUSIONES

El ije fue una actividad que permitié, dentro de la investigacién, la obser-
vacion de varios factores:

A) Se logrd la recuperacion parcial de formas. Lo cual facilité realizar calculos de
circunferencia para estimar capacidad, y observar de ciertos aspectos de la manufactu-
ra. como por ejemplo técnica de modelado. Pero sin lugar a dudas, la recuperacién de
formas posibilité la determinacion de posible funcionalidad de las piezas ceramicas
recuperadas. Ya que, a partir de la reconstruccion se pudo observar una significativa
variedad de piezas posib} destifiadas a muy diversas, como ser: alma-
cenamiento, conservacion, transporte, servicio (p! i6n), de ali
v coccion?; ilustrandonos en consecuencia sobre la variabilidad funcional de la tecno-
logia ceramica de Inca Cueva, cueva 5; la cual se habia planteado observar como
objetivo e hi is dentro de la problematica mayor del sitio.

B) Este trabajo también permitio comprender el rol que ciertos procesos habrian
jugado en la formacién de sitio y la importancia de los mismos; debido a que la gran
mayoria de las piezas remontadas. y de las cuales se puede extraer informacién acerca
de las posibles funciones cumplidas dentro del sistema de organizacion social (en cada
ocupacién de] sitio), estan integradas por fragmentos que provienen de diferente ubi-
cacion horizontal y vertical dentro de la cueva (Deal 1985; Nielsen 1991; Pintar 1989;
Williams 1991). Se ha observado que estos procesos generaron:
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a) Migracién horizontal y vertical de fragmentos;

b) Exposicion diferencial del material arqueoldgico a los agentes de alteracion a través
del tiempo;

Alteracion dif ial de frag s per i aunamisma vasija. En base a
esto se hace necesario plantear preliminarmente los posibles agentes post-
depositacionales que pudieron haber actuado en el sitio; aunque esta tarea deberia
reinterpretarse como trabajo final, a la luz de los resultados de los estudios realiza-
dos a todo el registro arqueoldgico de Cueva 5 y su documentacion.

C,

Consideramos que probablemente un importante rol lo ha jugado la accién
humana (actuando sobre el sedimento de 1a cueva). Por un lado, los mismos arquedlogos.
quienes desde el afio 1969 han estado trabajando pro do remocion de sedi

y de (ya que han excavado en diferentes secto-
res del sitio y han reexcavado sectores). Y por otro lado, las reocupaciones actuales del
sitio, evidenciadas por la presencia de fogones.

A este importante agente debemos sumar otros factores post-depositacionales.
posiblemente de la misma envergadura pero de indole natural. Los roedores que han
dejado cuevas (faunaturbacion [Waters 1992)), las cuales fueron registradas en el sitio
por L.C. Garcia (comp. pers.). Dichos animales tainbién pueden haber actuado provo-
cando el afloramiento de materiales entre excavacién y excavacion, y la migracion de los
fragmentos.

Los ejemplos de igracién vertical y honzonial; al mismo
tiempo que plantean un mayor desafio para la resolucién de la tarea cronoestratigrafica
de la cueva. Tarea que debe continuar con el estudio de la documentaci6n, otros restos

del registro arqueolégico y sedimentologia del sitio.

Podemos ver c6mo el presente trabajo expone los resultados obtenidos a partir
de la aplicacién de remontaje ceramico en ICc5, como una técnica de trabajo realizada
dentro de un plan de investigacidn con objetivos mas amplios, y como generadora de
importante informaci6n y de nuevas problematicas para resolver a futuro.
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NOTAS

' Cuyadeterminacién se realiz6 utilizando la 1* Convencién Nacionai de Antropologia (1966).

1 Lacoccién es una funcién dificil de en muestras L como la
presente; ya que hay jes con qu hollin (indicador que tradicio-
nalmente se ha vinculado con la coccién) en uno o algunos fragmentos integrantes, mientras
los otros no lo tienen (Casos K, C y J). En estos casos se hace necesario un analisis detallado
del contexto inmediato de asociacién en que se encontré cada fragmento, con el objeto de
poder determinar si existen o no fogones donde se pudieron redepositar los fragmentos,
generando la presencia de hollin en su ie. Esto itiria deslindar entre i
funcionales/uso y de depositacién.
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FIGURA 1
Caso «A»

:mlzqunm N30y 4R}

¥y capas / niveles:

N - ‘Superfigie Sectores 2’y " {Angulo Norte) (Exc. 1969).

NMR) . Nivek: 55-60 cm (B3c) (Exc. 1991) Comesponde 2 una barse planoconvesa.

Las referencias M1, M2/3 camesponden an todas les pianias  motivas de arte rupestre
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FIGURA 2
Caso «B»

1 (ST £ Mhiuer - ettt S e
aa {me § o lce §ca | oo
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Fragmenton que remontan: N° 360, 354, 135 R, 109 R}

360y 304 Superfie, Sectores 2"y b (Angulo Nrte)(Exc 1969) Fragmenlas ulds
NI §\\\\ Capa 3 (A3D) Exc. 1957) Fragmento puiido.

N 109K .QIL'(AM(EM 1387) Fragmento puido.




50

FIGURA 3
Caso «C»

™

Fragmenton qua remontan: N° 354, 355, HAT5, 48 Rv2, 60 Ruit, ASRw/S, SBRV1, SO RS, BRYty2.  °

w354 y 355 7] - sunetioe Sectors ' v thnpdo Note) (e 1569)
a0,

N'HARS Superficia

N 48R2 vk 10-20 am (B (Enc. 1980) Decorado

60 Rt Nivel 3040 om (B28) (Exc. 1983) Decorado, can poca cementanidn bianca extema.
N 4Rt Nivet 10-20 cm (AZD) (Exc. 1983) Decorada.

N SR Nivet 3040cm {AZb) (Exc. 1963) Pulido, con cementacitn y ersitn en superfica.

N° SORw1 Nivet (Exz. 1953) Pukdo, cun hokin y

Nivat (10 am (E2c ) (Exc. 1991) Erosinado y con orficio de reparacidn.

N* TRy
Nivel 010 cm (E2¢) (Exc. 1991) Con paca cementacitn blanca extema.

. NI

0 ERDZ

0 100

1979) - Decorada.
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FIGURA 4
Caso «D»

Fragmentoa que remontan: N° 326 y 272.
Ubicados en plants e los siguiemes sactores y capas | niveies:

Wt PG suetice Sedars e " (Angulo Nore) (Exc. 1969)

wm [Imml Caa BF1 Sectores " 4" (Eac. 1972)
Ambas son bordes evertidos.
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FIGURA 5
Caso «E»

Fragmentos que remontan: N° 268 y sin” 20
Ubicados en pisnta en los sigulentss sectores y capas / niveles:

N 268 N -CaaBF! Sectores ‘cd* (Exc. 1972) Barde Invertido.

N
W' -C20a D Sectores ‘G- (Exc. 1972)
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FIGURA 6
Caso «F»

cre ; ca

Fragrntos que ramontas: N° 18y sin® 2.

N1
w22

aps

Y CaaASedores cf (Exc 1972)
N absewere e 1572




FIGURA 7
Caso «G»

Fragmentos que remontan: N* 358, 369, s/n 15, 35 Re/3, 64 Rs/2, 45 Rs/2, 30 R, 139 Rj, 145 Ry, TIHA'S.

N‘&“l‘nﬂmﬂm - Superficie Sectores *-b" (Exc. 1969) Engubarias con hollin, cementacin y erusion.

N° 35Re3 L 1983) (La mpie ' plano)
L] et 40500 (B10/B1a) (Exc. 1983) Con engobe isvaco.

N 45wz @ Nivet 10-20.cm (A20) (Exc: 1983) Engabado

REL] n -Rellno (A20) Exc. 1991) Engabado

N 1SR - ~Caga 3 (Adh) (Exc. 1987) Base pianoconvexa engobrada
N* 145R) -Capad (A3b) (Exc 1997) Engabado.

N THAS

- Superfie._{La superfci
‘engobe, holln, camentacitn y erusi.
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FIGURA 8
Caso «H»

Fragmuntos que remontan: N° 320 y 114 Rj.
Ubicados an planta an fos sigulerries sectores y capan / nivele:

o N Suoeise Sectores a4 (Anguio Nore) (Exc. 1969).

werar [ coe 1) . 1087




FIGURA 9
Caso «I»
| A | B 1t ¢ | Do | E I F |
1
2
3
N
4
- drenaje
5 /'
— St { I L 1 i Il L Il +
| T 1 1 1 1 1 i \ =
o
0 50 100
Fragmenos que remonta: 1, 56 Rsf2, [109), 66 Ry/1, 74 HAL2 ey

Ubicados en plamia en los siguientes sectores y capas / niveies;

[R7) Supesficie Sectores ‘3" (Angulo Norte) (Exc. 1969) Negro puldo opaco
N° 56R2 Nived: 20-30cm (B2a) (Exc. 1983) Borde invertido.
N° (109) Relleno de Supetfice (B23/4) (Exc. 1991) Brde mwertido.

weernrt [ et sos0cm it (exc vy

N T4 HAZ ‘Superfcie Sector 2. (Exc. 1991) La superfici tolal e Ia cueva no se marca en la panta.




o
~N
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FIGURA 10
Caso «J»

[

Fragmentos que remontan: N° 65, 62 Ref6, 52R7, 60 Rs/Dy 56 Rsi4

Ublcados an plana on Ios siguieries sectores y capas  niveles:
Ne6S ﬂ]]ﬂm] Capa B F1 Sectores ‘e (Exc. 1972)
N°62RuEy 7 &\\ Nivet 3040 cm (B1¢) (Exc. 1963)

W &0RWI Nivet 3040 cm (B22) (Exc. 1983)
e SoRW Nivet 20-30 am (828} (Exc. 1983)




FIGURA 11
Caso «K»

Fragmenton que remontan: N* 321, 56 Re/1, 52 Re'S, szn.vlyuzmswwiyz e
Ubicados en Bhnumln siguienien sectores y capas / ni
N lmnm Superfiie Sectores “ab" (Exc. 1969) Base puia con cemenlacion blanca exlema y erusien
e NN e e 62 6 y x
N S2RY1 Nive: 20.30 o { B1b) (Exc. 1983) Puiido.
NeR2Rw1y2 % Nivel: 3040 om (B1c) (Exc. 1983) Basa puida
NI Nivel (Exc Y blanc2,

NGIRN1y2 - Nivel 3040 om (A1) (Exc.1983) Puldos
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FIGURA 12
Caso «L»
] A |+ B | ¢ | Do | E | F
{ow [ e Lo fowionto et
) H
2
3
N
4
5
- -

Fragravntos que remontan: N° 13y 129 Rj

W m]]ﬂﬂ Reteno de Supmrice. Sectwes of" (EXc. 1972)

N 12m\\ Ca2 (30 (Erc. 1907)
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FIGURA 13
Caso «M»

Fragmentos qus remontan: N 270, 275, 277, 279, 280, 283, 264, 3R}
Ubicads y capes  niveles:

N° 270,275,777, 779, 780, 280, 284. I]ml]ﬂ CapaBF1 Sedores ‘o4 (Exc. 1972)

N3Rj Nived. 10-20 om (C4b)  (Exc. 1991)
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FIGURA 14
Caso «N»

Fragmentos que remontan: N° 365, 35 RSi2, 47 Re2, Z6Rs 1y 2
i ¥ caps  niveles:
N365 m ‘Superficie Seciores “a-b* (Angulo Norte) (Exc. 1969 )
N SR2 (Exc no

10-20 m (82). (Exc. 1969)
G10em (B2) (Exc 1991)

N A2
xRty B
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MAPA 1

Ta Cucva

lube @

ICc3

Raodera

Ovara

Coctaca

Humahuaca

\aui
Uquia 4—Rio Grande

65°20°
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TABLA 1
W | Amw | < Wicroscior | Caso]_Wae
A 84 1B1 | Saem B F 8
o || suwe ANORTE Nz
= | ANORTE |
G = 1958 SUP. A NORTE D
] = 1980 SuP. ANORTE >
smis | we | sue A NORTE smio
srwz | 190 | 102em Az
sarsz | 1am 814812 £ 677 | CAPAR S0P
oR | 1 | Reweno A28 2 1972 | capan sup
&R | iEr | capaa A aa SUP.
T R I
wres | 19w | sue UMPIEZA 3 1572 | CAPAD | FOGOWT
imn | ey | camas % ~ 1072 | capas | focon1
B E=) 1968 SUP A NORTE € = 1972 | CAPAR FOGON 1
® | 19w | sue A NORTE smp 172 | capap -
158 | 1007 | capa3 ey
e | w7 | capas Az FARZ 57 | SUF | MUESTREG
HA wm | sup | muesteeo
K [z [ 11 | oo Bic HANS 197 | sup. | muesTreo
srst | 1983 | D@Cem 622 s 101 | o1oem oic
@Rretyz| 19 | B0cm Bic —
@ s | s A NORTE ARG 67 | S0P | MUESTREG
s2rwt | 1980 | 0@em B1b Hans 1o | sup | muestreo
sRuty2) 1983 | Do Asg
ELTL 985 | UMPIEZA
o A NORTE SR 1083 | UMPiEZA -
capat PEY
L e [ 16em 3
SUP A NORTE ®Rs2 1583 | 10200m 82
sup A NORTE SR 1913 | 1020em 820
162 em 81c
10Dem Az B33 T [ ®Dem Bib
Doem 62 S2RsM 190 | oCm B
sup MUESTREO 168 187 | capa3 82
Doem am
2Dem a1g EL e | Doem Bia
o10cm 73 SaRs R 819
5 FOGON T GLEa] a3 | Doom Bic
) FOGON 1 SR8 190 ) DOCm Bic
1 FOGON 1
B FOGON 1" 4RI 1963 | OS0em BidB1a
8 FOGON 1 64Rza 9m | @soem | B1o1a
8 FOGON 1
8 FQGON 1 TSR 8 B TALUD
102 em ca 124R] 187 | capas AB
SUP A NORTE TSRS A TALUD
0-20em B2 156 Rs8 1g67 | sue TALwD
050cm Azp
RELLENO 6204 ® @7 | CAPAT 2
suP SECTOR2 218 1087 | capat Az
RELLENG B 6 767 | CaPa a2
cAPA2 Py ” 17 | capaz =
124 1a87 | capaz A2
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(continuacidn tabla 1)

™o BT | CAPAZ (=]

1% 187 | capa2 [
TR 67 | SUP. | MUESTREO |
HAS 1979 | sup. | muestreo.
™R B | o1oem e

EL 81 | Boem
&R 1901 | B0 em
2R 1991 | oSem
& Rl B | otocm
&1 Rs2 191 | o10em
81 R 1@ | 010cm
SF @ | ZDcm
SOR; so01 | 20cm A%
=] 891 | RELLENO =T
BMs2 19 | RELLENO Az
2M0 1901 | RELLENO A
E R o1 | DB =]
@Rz 1901 | BBSem A3
@Rsd 1901 | 05em A%
——
T 861 | O10em c2d
i) 199 | 010em c2
673 1 | oioem Cie
7 1991 ESTRUCT ctb
. o @1 | 10@om o
an 1901 | 1020em o=
an 1901 | 10:20em om
a 191 | 100 em o

OO B L TALUD
=] 1972 ] FOGONZ
—rmiz | 197 | SuP._ | MUESTREG
__ | ans | 1 | sup” |Tsectons
TR | im} jomen 02
) TSGR | 1987 SUP. ~TALUD
STRs2 | 198 | doem A%
7 1972 | CAPAR T
srsn [ 19 | umpieza .
zmzn | 17 | capas A2g
0w | 17 | CAPAT R2d
_|®rsra] 1 | o-10em a1
46813 | 19 | wxmem Ard
J & 72 g FOGON 1
R4 | 1983 | 2030cm 62
| orss | 190 | BoOCm o2
@rs? | 193 | oa0em 6ic
&rss | 190 | vaem 1
318 | 198 | S0P A NORTE
as |wm| sue A NORTE
N W1 | Gi0cm )
o | sup A NORTE
1985 | 1020em 8z
198 | umpieza
THANG | 191 | SUP. SECTOR 1
965 | sue A NORTE
_ [ Brmna | oot SUP_ | SECTORT
12 | wr | sue. TALUD
1w | iz | sue TALUD,
Ms_ | 191 | 010em <&
Lz L wm | sue B
> 3% 1968 SUP A NORTE
pir) W92 | chpas FOGON 1
[ )
3 A
2o B RS A NORTE
| ] 3= || sue A NORTE
s | rem | sue A NORTE
Ed e | sue A NORTE
n we | sue A NORTE
smiz | o | sup A NORTE
vas | ol |  sue MUESTREQ
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