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RESUMEN

En el presente trabajo se da a conocer el resultado del andlisis del registro faunistico

del siti del | (B.P.). A partir del mismo. y enfatizando en los
cérvidos -Blastoceros dichotomus ¥ Qzotoceros bezoarticus- se formularon tres conjuntos de
hipotesis: uno referido a los procesos de (ormacion del sitio y a la luncionalidad que ¢l mismo ha
tenido dentro de un sistema de regional de soci les moviles: otro vinculado a las
caracteristicas ambientales del mismo ¢n los momentos de su ocupacion, v atro respecto del
aprovechamicnto de los recursos launisticos que hicieron los grupos humanos que 1o ocup:

ron.
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INTRODUCCION

n el presente trabajo se daa conocer el resultado de! analisis zooarqueologico de los
materiales procedentes del sitio Barrancas del Paranacito (B.P. en adelante). Dicho
iti aubicado geograf 10kmal Ede lalocalidad de Florencia, Departamento
General Obligado, Provinciade Santa Fe, en las barrancas del rio Paranacito o Parana Mini
(foto 1),alos28°06°43" de lat. sury los 59° 09’ 33** de long, oeste (mapa | ). Fueexcavado
porel equipo de Lafon -conformado entre otros por L. Orqueray O. Chiri- durante los afios
1969y 1971, como parte de un proyecto mayor que se proponia investigar el «Desarrollo
cultural en el Nordeste Argentino, antes y después del siglo XVI» (Lafon 1972,1971).

La importancia de este sitio arqueologico radica, en que fue uno de los primeros
excavados con control estratigrafico en la provincia de Santa Fe. Entre otras cosas. esto
permite poder re-estudiar a mas de veinte afios de su excavacion, la composicion dsea
faunistica de vertebrados, cuyo estado de conservacion es en promedio bueno.

Los objetivos principales de esta investigacion fueron estudiar en forma cuali y
cuantitativa los restos faunisticos del sitio mencionado, analizar la distribucion geogra-
fica de los taxones actuales que estan presentes en el registro arqueologico y la
informacion etnografica y/o etnohistorica, con el fin de formular hipotesis sobre la forma
de aprovechamiento que los grupos humanos hicieron de la fauna regional en el pasado.
las caracteristicas ambientales de! sitio en los momentos de la ocupacion humanay la
funcionalidad que el mismo ha tenido dentro de un sistema de asentamiento regional de
sociedades méviles; como también explicar la variabilidad del registro arqueolégico a
partir de las inferencias tafonomicas, ladistribucion de materiales y la representacion de
las unidades anatomicas.

CARACTERISTICASDELSITIO -SECTORES 1 Y [I-

Elsitio B.P. se encuentraubicado dentro de la unidad geomorfolégicadenominada
Lianura Aluvial del Parana (Iriondo 1991, 1987). Es un area de baja pendiente y pocas
corrientes encauzadas, de poca sedimentacion estable, en mantos inarménicos con
tendencia lenticular. No hay estratificacion ni laminacién clastica. La lenticularidad es
imbricada debido a laalternancia climatica con periodos de estabilizacion y sequias, y con
riadas suministradas por energia, no por el gradiente. No hay un patron definido de
erosion o depositacion (J. San Cristobal, com. pers.).
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Fitogeograficamente esta ubicado dentro de la unidad denominada por Lewis
(1981) «valle de inundacion del Parana, casi en su limite O, por lo que podria conslde-
rarse un area de transicion hacia la unidad di inada «chaco y
zoogeogrificamente se ubica dentro de la region Neotropical, en la subregién
Guayanobrasilefia, en el distrito Subtropical (Atlas Total 1987; Cabrera 1940).

Si bien se considera que se trata de un tnico sitio arqueglogico (en el sentido de
Dunnel 1992), no dos como considero Lafon (segin registro de campo), con flines
operativos, se dividio al sitio en sectores 1y 11 (figura 1) debido al interés de observar las
similitudes y diferencias que pudiera haber en las muestras provenientes de cada una de
las areas excavadas yaque se encuentran a | 00 metros de distancia aproximadamente una
de la otra.

De acuerdo a los registros de campo cedidos para este trabajo por L. Orquera, el
sector | se localiza sobre la barranca a unos 30 m de distancia del corral y a algo mas de
100 m hacia el oeste de la vivienda actual -1a que fue reconstruida varias veces desde esa
fecha hasta hoy a causa de las crecidas del rio-; el sector 11 se encuentra al E. de lamisma
vivienda, sobre el patio, a unos 20 o 30 m. Ambos sectores han sufrido algunas
perturbaciones, bidticas -pisoteo, intrusion de raices- antropicas -instalacion humana
actual-e hidricas -erosion delrio-. Sin embargo, cabe aclarar, que los sectores excavados
por Lafon no presentaban disturbacion antropica.

En superficie se encontraron abundantes materiales arqueoldgicos. tales como
fragmentos de cerdmica y restos 6seos de fauna.

En ambos sectores se observo la presencia de capas de valvas de moluscos
correspondientes a las especies Diplodon y Ampullaria, 1as que no se encontraban en
posicion de vida (L. Orquera com. pers.).

Ladescripcion estratigrafica que consta en el registro de campo correspondiente
al sector I, indica una primera capa de Ampuliaria y tres capas de Diplodon que estan
separadas por capas sedi ias muy delgad: estériles. Estas
capas diferentes de valvas indicarian segin Lafon (I977) tres momentos diferentes de

ocupacion humana (ver Discusion en el presente trabajo).

Ambos sectoresson fértiles hasta los 0.50m-0.60 m de profundidad. En estratigrafia
se hallaron grandes cantidades de fragmentos de ceramica de diversos tipos: ceramica
gruesay fina; lisa, pintaday con decoracion incisa; apéndices zoomorfos -»cabecitas de
loron- y abundantes restos dseos de fauna, que en las primeras capas estin mezclados
con materiales de origen europeo (alambres, cartuchos y otros).
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Enelsectorlse enterratorios | primarios, con icion ventral
extendida de los cada , los cuales corresp a individuos adultos e infantiles.
Los mismos se encontraron en buen estado de conservacion. No se sabe si se trata de
un enterratorio miltiple o de un palimpsesto, ya que no se han realizado fechados
radiocarbénicos.

METODOLOGIA Y CRITERIOS DE SELECCION DE UNIDADES ANALITICAS

Delsector | se consideraron los materiales provenientes de las cuadriculas H,, H,
G,,G,,J, yK, -54 m2- debido a que no se cuenta con los registros de campo correspon-
dientes a las cuadriculas - F , F ,J, 1,1, H,,G,yF, (72 m2)- por lo tanto no se conocen
detalles acerca de su condicion de hallazgo y su ubicacion espacial (figura 2, di
tomado del registro de campo cedido por L. Orquera para este trabajo).

Los materiales provenientes de las cuadriculas 1,2, 3 y 4 -40 m2- excavadas enel
sector |1 se consideraron para el analisis comparativo de ambos sectores, dado que no
secuenta con los registros de campo completos de las mismas. Se cuenta con un diagrama
de las cuadriculas 1,2 y 3 pero se desconoce la ubicacion de la cuadricula 4 (figura 3,
diagrama tomado del registro de campo cedido por L. Orquera para este trabajo).

Por cuestiones metodologicas diversas -unidades anatomicas de bajo contenido
diagnastico para lograr informacion taxonomica, grado de astillamiento alto y grado de
conservacion bajo, entre otras- respecto del tratamiento analitico de los taxones presen-
tes, este trabajo se cc 0 en la estimacién de la abund: intra-genérica de
mamiferos de mediano y gran tamaiio -carpinchos, nutrias y cérvidos respectivamente-
con especial énfasis en los cérvidos y se dejo para un proximo trabajo la cuantificacion
de las otras Clases presentes en el sitio -reptiles, aves y peces-. No obstante tue realizado
el conteo de especimenes (NISP) asignados a cada una de las tres ultimas Clases
mencionadas, lo cual permitio comparar la riqueza taxonomica relativa -ya que no se
aplicaron indices para (al medida de abundancia- de ambos sectores.

Elanalisis de la muestra faunistica procedente del sitio Barrancas del Paranacito
se complemento con el estudio ambiental del emplazamiento del sitio, el estudio de la
distribucion coroldgica actual de los mamiferos (Cabrera 1940) presentes en la muestra
analizaday elandlisis de fuentes etnograficas e etnohistoricas (Azara 1847, 1873: Garcia
de Moguer 1908: Schmidl 1938: Lozano 194 1; Paucke 1944) con especial atencion a las
referencias de las especies identificadas en este registro arqueologico. Por razones de
espacio no se incluye en el presente trabajo.
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Paraelanalisis faunistico se realizd una base de datos consignando los caracteres
oM icos, lapi ia 0 no de fracturas, marcas, huellas de cada uno de
los de lamuestra analizada; y otra, iderando en forma mas
detallada los npos de fractura, marcas u otros atributos relevantes. La misma facilito el
posterior analisis cuantitativo. Ambas planillas se elaboraron en base a la facilitada por
Miotti y Gutiérrez (1994) pero se hicieron algunas modificaciones. Por ejemplo, en la
segunda, en “formas de fractura™, se incluyeron dos variantes: 4 curvada y 5 recta.

Serealizo laidentificacion anatomicay taxonémica, utilizando los criterios de la
sistemtica biolégica. tratando de alcanzar el nivel taxonémico y anatémico mas preciso
(Salemme er al. 1988). Sin embargo en muchos casos por el grado de astillamiento y/o
conservacion de los materiales hubo que asignarlos a categorias taxonémicas superiores
(i.e. Familia, Orden, Clase) o a fragmentos indeterminados.

Para clasificar los especimenes, que son los que tienen mayor frecuencia en la
muestra, se utilizaron los criterios de Berwick (1975)y (Lyman (1994) para alcanzar su
asignacion sistematica: formay curvaturadel hueso; formay ubicacién de los foramenes;
ubicacion y/o formas de articulacion y lineas de insercion muscular.

Las partes anatomicas que se consideran mas significativas y diagnésticas para
realizar las asignaci J y dmicas son las epifisis y/o diafisis completas
del fémur, humero, radio, ciibito, tibia, metapodios y falanges, craneo - mandibulas y
maxilas- y piezas dentarias (Salemme er al. |988).

Los criterios que se utilizaron para definir las categorias etarias son: erupcion
dentaria definitiva y fusion de epifisis por unidad anatomica -ya que no todas fusionan
al mismo tiempo: las epifisis proximales [usionan antes que las distales y los miembros
anteriores antes que los posteriores (Davis 1989; Shaffer er al. 1992). Estas categorias
son operativas, ya que si bien estan inuy detalladas para ciertas especies de mamiferos,
como por ejemplo los camélidos (Wing 1996; Raedeke 1978, entre otros) no existe
bibliografia que haga referencia a estos aspectos en los cérvidos sudamericanos.

La estimacion de la abundancia taxonomica se realizo segin la unidad analitica

NISP referida a cada uno de los taxones y el NISP total (segin Grayson 1984) y se

id peci yel en el sentido de Salemme et af. (1988). es decir.

se péci a los frag) 6seos identificables o no identificables, y

elemento a cualquier hueso o diente completo o una unidad de ¢}, como humero, [émur
o epifisis distal de metapodo.

i
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Laestimacion de ladiversidad dmica, por las razones das arriba, se

estimé en base al NISP y para la estimacion de la abundancia taxonomica se tomaron el
MNI; el nimero minimo de elementos -MNE- el minimo de unidad anatémica y sus
porcentajes -MAU y % MAU- y el indice de supervivencia -SUP- y sus porcentajes.

El anilisis de las superficies de fracturas y marcas se realizaron en base a los
atributos macroscopicos -topografia, morfologia y frecuencia-, siguiendo los criterios
propuestos por Binford (1981); Haynes (1983); Johnson (1985); Miotti (1989; 1990-92)
yMiottiy Salemme (1989).

Finalmente se realiz6 el analisis comparativo de los sectores 1 y [1, para lo que se
enfatizo en el analisis de los cérvidos en base a las unidades cuantitativas: NISP -numero
de especimenes- MNI -niimero minimo de individuos- MNE -minimo namero de elemen-
tos- SUP -indice de supervivencia- MAU -minimo de unidades anatémicas- y los
porcentajes de cada una de ellas (Grayson 1984).

ANALISISCOMPARATIVODELOSSECTORESI Y I1

"

Los especimenes 6seos analizados corre al sector | lizan 3913

especvmenes y Ios del sector 11 4411 especimenes. En el sector | se determinaron

2397 (61%) especi yel syenel Il 1516 (38

%), de sus totales respectivos. En el primer sector se asignaron a la categoria de

fragmentos indeterminados por su alto grado de fragmentacion 1516 (38 %) especimenes
y en ¢l segundo sector 2432 fragmentos (55 %) respectivamente.

Enambos sectores los mamiferos estan representados por: cérvidos -Blastocerus
dichotomus -ciervo de los pantanos- y Ozofoceros bezoarticus -venado de las pampas:
roedores Myocastor coypus -coipo-, Hydrochoerus hydrochaeris -carpincho- y Cavia
aperea -cuis pampeano- y algunos especimenes de Bos raurus -vaca. Estos iltimos solo
estan presentes en los primeros niveles del registro arqueologico.

Los peces estan representados, también en ambos sectores, por Doradidae sp.
-armado- y; en el sector |, hay algunos elementos correspondientes a Lepidosiren
paradoxq -anguila- (Virasoro com. pers.).

Dentro de la clase Reptilia se identificaron placas correspondientes a craneo de
Caiman, posiblemente la especie actual, C. fatirostris -yacaré overo-.
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Las aves estan representadas por taxones de tamafio mediano -rango entre
andtidos, zancudas y gallinulas: patos, garzas, martinetas- (en el sentido de Miotti y
Gutierrez 1994).

Los porcentajes asignados a cada una de las Clases presentes en el registro
arqueoldgico, relativos al total de especimenes y elementos determinados, son superio-
res en el sector I, excepto los correspondientes a las Clases peces y aves. Asimismo, se
podria decir que las diferencias entre los porcentajes no son tan marcadas si se considera
que lamuestra analizada de! sector | proviene de una mayor superficie excavada -54 m2-
que ladel sector I1-40 m2-. ie: Mamiferos sector 1 68%y sector 11 50 %: Peces sector 1 17
%oy sector 11 32 % (gralico 1).

Enlosregistrosarqueoldgicosde los dos sectores hay un predominio de la Familia
cérvidos (77%-S 1-; 23,9 %-S I1-)respecto de las de Hidroquéridos y Miocastoridos (23
% -S1-:17%-S1I-).

En todos los casos los porcentajes se realizaron en base al total de especimenes
correspondientes a cada uno de los sectores.

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS ESPECIMENES Y ELEMENTOS
ASIGNADOS A CERVIDOS

Se pararon los especil yel ignados a cérvidos -Biastocerus
dichotomus y Ozotoceros bezoarticus- entre ambos sectores, considerando el NISP,
NMI, los p jes de unidad émicas, de acuerdo a las partes esqueletarias

presentes - % MAU- yel indice de supervivencia y sus porcentajes, estimados para cada
uno de estos taxones.

Si bien el % de NISP de venado de las pampas es superior en el sector Il y los
correspondiente a ciervo de los pantanos y a Cérvidos son superiores en el sector |
(grafico2), lasdife ias p les no son muy significativas. Pero el nimero minimo
de individuos para ambas especies es mayor en el sector 11 (grafico 3).

A partir de la comparacion de los porcentajes de MAU y de SUP de Ozotoceros
bezoarticus, y los correspondientes a Blastocerus dichotomus de los sectores 1y 11
(graficos 4,5, 6y 7) se desprende que, en ambos sectores, y en ambas especies, hay una
alta ia de partes esqueletarias corr I al podio -i.e. tarsianos,
falanges, metapodios- a los cuartos delantero y trasero, y a su vez estarian representadas
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quell idades de mayor densidad 6sea(segun Elkin 1995). Sin embargo, parte de esa
alta frecuencia corresponde a piezas esqueletarias con bajo indice de utilidad economica
(autopodio) (Binford 1978; Metcalfe and Jones 1988; Lyman 1994; Neme y Gil 1996).

En ambas muestras parece presentarse un problema de equifinalidad por lo cual
estas interpretaciones se discutiran en investigaciones futuras.

Modificaciones de las superficies dseas

Se han observado, macroscopi modificaci de las superficies 0seas
tanto marcas -antropicas- como huellas -no antrépicas- producidas por principalmente
roedores y camivoros-, aunque predominan en ambos sectores las marcas producto de
la accién antropica (foto 4) -en distintas unidades anatémicas de venado de las pampas
y ciervo de los pantanos-, ya sea para la obtencion de alimento, como la conservacion

del hueso como materia prima para la confeccion de tecnofacturas (grafico 8).

Tantoenelsector comoenel || se observaaproxi elmismo p: s
de especimenes fracturados. Siendo mayor el porcentaje de especimenes fracturados de
ciervo de los pantanos que de venado de las pampas, respectivamente en cada sector.

En ambos sectores se registro casi el mismo porcentaje de huesos con fractura
fresca o reciente producida durante la excavacion -para su extraccion- o el trabajo en
laboratorio (20 % sector | y 26 % sector 1I).

Si bien el porcentaje de fracturas que estan asociadas a marcas de corte es mayor
enelsector 1 (18 %) queenel 11 (14 %), enel 11 se registro un porcentaje (22 %) bastante
mas alto de especimenes con surco perimetral que enel I (11 %).

Comparando los distintos ejes de fractura en ambos sectores se puede apreciar
que en ambos predomina la fractura transversal al eje del hueso; y al comparar los
porcentajes de lostipos de fractura seglin la forma de lamisma, se observa que: enel sector
| el porcentaje mas alto corresponde al tipo angular y en el 11 al tipo curvada (foto 5). Se
observa también un alto porcentaje en ambos sectores de fracturas de forma indetermi-
nada.

Si bien, en ambos sectores hay un bajo porcentaje de fracturas helicoidales y un
alto porcentaje de fracturas curvadas, estas altimas se generaron por el mismo proceso
que las primeras, es decir, en ambas hubo intencionalidad.
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Las dmicas que p fracturas en ambos sectores son las
mismas y los porcentajes correspondientes a cada una de ellas son casi los mismos en
ambos sectores, como se desprende del grafico 9.

Instrumentos éseos

En ambos sectores se registro presencia de instrumentos confeccionados con
materia prima ésea y lascas oseas.

Si bien en el sector I la cantidad de instrumentos confeccionados con hueso y
astas (26)y lacantidad de lascas oseas (378) es menor que enel 1 (14 instrumentosy 358
lascas), la diferencia no es significativa. En el sector I aparecen concentradas entre las
cuadriculas H .G yJ, yenelll estan distribuidas entre las cuatro cuadriculas excavadas.
Uno de los instrumentos hallados fue identificado por C. Lafon en su registro de campo
(C. Lafon 1971) como un punzon (foto 2).

Las caracteristicas de las curvaturas, acanaladuras y paredes de algunos de los
instrumentos hallados en ambos sectores sugieren que los mismos fueron elaborados
en huesos largos de mamiferos o con las astas de los cérvidos (loto 3).

DISCUSION

Los datos p dos hasta aqui permiti elaborar tres conji de hipo-
tesis, ¢l primero referido a los procesos de formacion del sitio y a la funcionalidad que
el mismo hatenido dentro de un sistera d; i regional de sociedades moviles:
el segundo vinculado a las caracteristicas ambientales del mismo en los momentos de su
ocupacion humana, y el terci pecto del aprovechami de losrecursos faunisticos

que hicieron los grupos humanos que lo ocuparon.

H1. Formacion y funcionalidad del sitio

La provincia de Santa Fe ain no cuenta con investigaciones acerca de los
procesos de formacién de sitios, tampoco en el caso de Barrancas del Paranacito, pero
la descripcién que realiza Lafon sobre la estratigralia de este sitio (ver en este trabajo),
la informacion que brindé L. Orquera (com. pers.) y el gedlogo J. San Cristobal (ver en
este trabajo), asi como, el relevamiento de las caracteristicas ambientales y del lugar de
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emplazamiento del sitio (ver Pérez Ji imeno 1996) que se reallzd paracomplementar esta
investigacion y el andlisis arq; i aqui p ), permitieron formular las
siguientes hipotesis:

La distribucion de los items arqueoldgicos tiene un caracter localizado como

ia de una i pacional con un grado moderado de congruencia

espacial (Dewar y McBride 1992). Es decir, que se trataria de un palimpsesto producido
por ocupaciones sucesivas.

La extension del sitio no se debe a una unica ocupacion sino que refleja la
reutilizacion del espacio por el mismo u otro grupo, en un periodo corto de tiempo,
caracterizado por un clima calido y humedo, con por lo menos cinco funcionalidades
diferentes: areas de procesamiento primario y secundario, area de procesamiento
tecnoldgico, drea de descarte (en ambos sectores) y area de enterratorios, definida por
la presencia de al menos cinco esqueletos humanos (en el sector 1). Es decir, Barrancas
del Paranacito seria un sitio de actividades multiples:

Por un lado, podria haber sido ocupado por un grupo que practicaba lo que
Binford (1978) denomina estrategia Gourmet, esto quiere decir, que seleccionaban las
partes de mas alto indice de utilidad, transportandolas fuera del sitio, y abandonando en
éste las de valor moderado y bajo.

Por otro lado, de acuerdo a las caracterusncas de algunas de las fracturas de los
huesos, se pueden observar areas de proc dario, principal parael
consumo de médula dsea; (Binford, 1981) y areas que podrian ser de procesamiento
tecnoldgico, dada la presencia de instrumentos confeccionados con materia prima dsea
y el alto porcentaje de lascas que, en parte pueden ser producto de dicho procesamiento.

Sinembargo, lapracticade la estrategia Gourmet puede serdiscutida en un futuro
ala luz de las correlaciones de unidades anatomicas con las densidades oseas (DO), sin
excluir la hipotesis de una alta destruccion en el sitio, sin mediar transporte hacia otros
lugares, de elementos esqueletarios de baja DOy alto rendimiento econdmico -es decir.
la ausencia analitica que plantea Lyman (1994). Los argumentos principales para no
excluirla son: 1) gran parte de los huesos largos irreconocibles por su alto grado de
transformacion -por accion del fuego o por confeccion de tecnofacturas- pueden
corresponder a las partes ausentes; 2 ) el PH acido de la matriz sedimentaria, ain no
estudiado, puede estar destruyendo aquellas partes de menor DO.

Asimismo, de acuerdo a la distribucion no diferencial, excepto la mayor concen-
tracion de materiales faunisticos en las cuadriculas alejadas de aquellas de las cuales se
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extrajeron los esqueletos humanos, estos restos 6seos no estarian directamente asocia-
dos a los enterratorios humanos, es decir, no constituirian un ajuar funerario

Porotraparte. apartir del estudioambiental del area, como asitambién, por la forma
en que se presentan los moluscos en el sitio -no estaban en posicion de vida-, la
acumulacion de valvas podria ser antropica; y la presencia de vaca -Bos faurus-, en los
primeros niveles del registroarqueologico, podria deberse a la intrusion de especimenes
oseos de esta especie como consecuencia de la ocupacion actual del lugar, que es una
finca ganadera en la que los sectores excavados se encuentran muy proximos al drea de
los corrales; 0 a que el sitio fue ocupado por lo aborigenes después que los espafioles
introdujeron el ganado vacuno en la provincia de Santa Fe (|1 573) (Cabrera 1940).

La ausencia de superficies de fractura aserrada, caracteristica de instrumento
mecanico o eléctrico, en algunos especumenes oseos asi como la ausencia de materiales
corr i al P di -formas de ceramica, cuentas
de V|dr|o u otros- apoyarian la primera interpretacion. Sin embargo, al no contar con
dataciones para este sitio, no se puede afirmar o rechazar (otalmente la segunda
posibilidad.

H2. Caracteristicas ambientales del sitio en los momentos de su ocupacion

Las especies faunisticas presentes en el registro arqueoldgico. tipicas de ambien-
tes subtropicales (Cabrera 1940), tales como ciervo de los pantanos, venado de las
pampas, carpincho y coipo, permiten inferir que la regién se caracterizé por un clima
templado y himedo, similar al actual, en los distintos momentos en que lue ocupado el
sitio. Los momentos de ocupacion humana pueden haber sido posteriores al ultimo
cambio climatico en la region, el cual se produjo hace 1000 AP (Iriondo 1991)

H3. Aprovechamiento de los distintos recursos

La acumulacién de valvas de Diplodon'y Ampullaria podria deberse al uso de
estos moluscos como alimento y como materia prima para la produccion de elementos
ornamentales, ya que se encontraron algunas cuentas de collar confeccionadas con este
material enel registro arqueoldgico. También podrian haberse usado como instrumentos
de corte, con osin modificacion de la valva. Probabl la fuente de aprovisionamien-
to de los mismos haya sido la laguna que se encuentra aproximadaimente a 100 m hacia
el E del sitio.
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A,

idera que el predominio de valvas de Dip/: enelregistro
a las de Ampullaria, se puede deber a la mayor abundancia de
esa especne en el area o al criterio selectivo del grupo humano que habité el sitio.

Asi mismo, se ¢

Con respecto a la baja representacion de restos de pescado se consideran tres
alternativas: A) podria deberse a la conservacién diferencial de los restos 6seos de peces
respecto de las otras Clases; B) que el sitio fue ocupado durante periodos de bajante del
rio, por lo cual no se utilizé este recurso por ser escaso o de bajo rendimiento, C) que el
sitio fue utilizado principalmente para otras actividades diferentes a la de procesamiento
y consumo de peces.

Por otro lado, se piensa que pueden haber sido un recurso complementario para
ladieta.

La presenciade Cavia apereapodria deberse a la utilizacion de este roedor como
recurso alimenticio: esta hipdtesis se formula sobre labase de lainformacion etnografica
(Paucke 1944). Asimismo, dada laalta fr iadeunidads omicas (NISP)d
roedores como Myocastor coypus € Hydrochoerus hydrochaeris y su utilidad econd-
mica-carne, grasay piel- se infiere que las mismas ocupaban un lugar de importancia en
la vida de estos grupos.

Por otra parte. el bajo porcentaje de la clase Aves (NISP) se puede deber a: A) la
conservacion diferencial de los restos 6seos de esta Clase respecto de las otras; B) a que
era un recurso complementario para la dieta de estos grupos; C) a que el espacio fue
utilizado en estaciones en las que las aves representadas en el registro arqueologico (no
determinadas a nivel genérico) no estén disponibles. Esta ultima alternativa resultadificil
de contrastar hasta no alcanzar la identificacion a un nivel sistematico mas preciso.

Las placas dérmicas de reptiles con pigmento rojo -ocre- presentes en el registro
arqueologico pueden haber sido utilizadas con fines decorativos y/o rituales. También
se podria pensar que la presencia de pinturaroja se produjo por el contacto de las mismas.
en unambiente himedo, con los fragmentos de ceramica que tienen lamisma coloracion
yelmismo piginento quimico.

El analisis realizado de los restos oseos de cérvidos nos permite decir que eran
cazados tanto para el aprovechamiento de su carne como para el consumo de médula y
produccién de instrumentos, asi como también, es posible que se utilizara el cuero. de
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acuerdo a las marcas de cortes observadas en algunas superficies oseas. Las unidades
ana(mmcas més utilizadas para la produccion de instrumentos son las astas y los
Es al probable que el canal medular de los metapodios se haya
nlnado parael de los instr . Simil caracteristicas fueron obser-
vadas por Salemme y Tonni (1983)en el registro faunistico del sitio Rio Lujan -sector [1-
(Partido de Campana, Provincia de Buenos Aires); tanto en lo referente a las especies de
cérvidos representadas, como al tipo de fractura -longitudinal- presente en huesos
largos, tas que podrian deberse “a la fractura intencional para el consumo de la médula
ylac ion de instr " (Sal y Tonni 1983 p: 84),

Finalmente se podria decir que Barrancas del Paranacito se trata de un sitio de
tr i primarioy dario, y de pr i 16

gico.

CONSIDERACIONES FINALES

Si bien ésta es una primera aproximacion a los estudios arqueofaunisticos para
el area Parana Medio -margen santafesina- tiene el valor de abrir nuevos interrogantes
para el desarrollo de una investigacion con caracteristicas regionales.

Paraesto se consi impre

enformasistematica las prospec-
ciones reci aescalamicroregi yregional. y excavarsitios con
caracteristicas ecolégicas similares a las de Barrancas del Paranacito y otros con
diferentes, a fin de realizar analisis inter-sitios, a escala regional, que den cuenta de la
variablidad de los registros arqueologicos y permitan hacer inferencias mas precisas
acerca de la movilidad y utilizacion del espacio y los recursos, por parte de los grupos
humanos que ocuparon la region antes de la llegada de los espafioles.

Para ello es necesario el trabajo en equipo abordando diferentes aspectos a parte
del faunistico, como son los procesos tafonomicos y de formacion de sitios; asi como,
la participacion de zodlogos que colaboren en el conocimiento mas acabado de la fauna
regional yen la produccron de muestras sistematicas y atlas para la mas precisa

determinacio y ica de las distintas especies.

En tal sentido este trabajo debe ser tomado como el punto de partida en la
generacion de informacion local que contribuya al crecimiento de una arqueologia con
esas caracteristicas.
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FIGURA 2
Cuadriculas del Sector 1
(del registro de campo cedido por Orquera para este trabajo)
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FIGURA 3
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GRAFICO |
Porcentaje comparativo de Clases en ambos sectores, en base a NISP
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GRAFICO3
Comparacién en base a NMI
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GRAFICO 5
Comparacién Porcentajes MAU - Porcentaje SUP Blastocerus dichotomus
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GRAFICO6
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GRAFICO 7
Comparacion Porcentajes MAU - Porcentajes SUP Bl
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GRAFICO8

Comparacion de los Porcentajes de huellas y marcas
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Foro2
Punzén de hueso
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FoTO4
Conjunto de especimenes dseos con huellas de corte

FOTOS
Fracturas transversales curvadas
tibia ds (izq.) y metacarpo px (der.) de Blustocerus dichotomus
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