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PATRONES Y TENDENCIAS GENERALES
DE LOS CONJUNTOS FAUNISTICOS
EN CERRO DE LOS INDIOS 1

Mariana E. DENIGRIS*
GunLermoL. MENGONIGONALONS*

INTRODUCCION

Con respecto a los recursos faunisticos, en este articulo, enfatizaremos aquellas
variables que posibilitaron examinar tendencias en el destino dado a los recursos.
Estas se basan en varias medidas e indices. Por un lado, la abundancia taxonémica y la
bundancia de partes letarias permitieron discutir la selectividad de las presas, las
modalidades de transporte y las regularidades en la distritucion intralocal de los
recursos. Y por otro, la frecuencia de marcas y otros tipos de modificaciones de las
superficies 6seas sirvieron para medir -entre otras cosas- la extension e intensidad del
procesamiento. Ambas clases de informacién conft un aspecto p. i delas
historias tafonomicas globales de estos j dado que los procesos post-
depositacionales naturales no parecen haber alterado la frecuencla y cornposncron
original de las muestras. Enel futuro, apartir de estaevid los

delos de aprovech y dlspombles en la hteratura los cuales son
alos bi 16gicos (e.g., la aparicion de contenedores o recipientes)
oaladinamica social (e.g., ¢l reparto).

El estado de avance que aqui se presenta incluye una discusion preliminar de la
informacién arqueofaunistica obtenida a partir del estudio de los materiales 6seos de las
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capas 2 a 8 del Area de Excavacion 2 (AE2), ! clusi enaq
huesos asignados a guanaco (Lama guanicoe), dado que esta especie es el taxén con
mayor representacion. Otros taxones tales como piche (Zaedyus pichii), zorro(Dusicyon
sp.), fiandi (Pterocnemia pennata) estan también presentes aunque en bajlsunas
proporciones (menores al 1%).

NUMERO DE ESPECIMENES OSEOS (NISP)

Siguiendo el acercamiento de un trabajo anterior (Mengoni Goiialons 1999) se
calcul6 el namero de especimenes identificados para guanaco, resultado de la suma de
todos los dientes sueltos y huesos, tanto enteros como fragmentados, del esqueleto axial
y apendicular (Tabla 1). Este NISP excluye a las asullas que no pudleron ser ambundas
a un hueso largo en particular, y que hemos d no-d
GonalonsyDengns 1999).

Al comparar los NISP de los diferentes conjuntos éseos discriminados en
esqueleto axial y apendicular observamos una tendencia hacia un progresivo aumento
relativo de especimenes apendiculares, yendo de las capas inferiores a las mas recientes
(Tabla1). Estopuede verse graficamente en laFigura 1. En forma complementaria el indice
axial/apendicular que resulta de la razon entre el nimero de especimenes 6seos identi-
ficados (NISP) para ambas categorias esqueletarias también sugiere esa misma ten-
dencia(Tabla1).

NUMERO MINIMO DE ELEMENTOS (MNE)

Estamedidade ab iaexpresala fr iacongq anT las
diferentes unidades anatémicas. Dado que el MNE es un valor recompuesto enelcasode
loshuesos Iarvos laﬁ'ecucnuaparacada uno deellos fueestablecida sobre labase del MNE
mas alto call para i de Sus laci proxu'nal diéfisis, ar-
ticulacion distal), siguiend: el p discutido por M i Gofialons (1999),
sobre la base del conteo de zonas diagnésticas.

En general, la covariacion entre la frecuencia de cada una de las unidades
anatomicas de las diferentes capas es relativamente alta (Tabla 2). Sin embargo, hay
algunas correlaciones mas fuertes que otras. En principio, estos resultados sirven para
medir el grado de similitud de los conjuntos sobre la base del niumero minimo de elementos
representados. De esta forma, podemos evaluar si las diferencias observadas se deben
ala preponderancia (o no) de ciertas partes sobre otras. Una caracteristica recurrente es
que en todos los conjuntos se encuentran representadas todas las unidades anatomicas,
aunque con frecuencia variable.
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TABLA 2
Matriz de correlacion (rho de Spearman) basada en el MNE

Capa2 | Capa3 | Capad [ Capa5 [ Capa6 [ Capa7a [ Capa 7b | Capa 8

Capa 2 1.00
Capa 3 0.81 1.00
Capad 0.75 0.89 1.00

Capa 5 0.83 0.89 0.89 1.00
Capa 6 0.80 0.82 0.88 0.80 1.00

Capa 7a 0.59 0.82 0.89 0.82 0.86 1.00
Capa 7b 0.59 0.76 0.74 0.72 0.80 0.83 1.00
Capa § 0.68 0.83 0.90 0.88 0.92 0.95 0.88 1.00

[Nivel de significacion de p=0.05 (test de 2 colas)

Lamayor disparidad sedaentre lacapa2 y elrestode las unidades estrangraﬁcas
Esta pamculandad hay que recordarla, dado que otros indicadores que seran di
mas adelante sugieren también difel d bles entre los
nados.

)

EIMNE, al igual que el NISP, también sirvié para explorar la relacién entre la

repr ion de esqueleto axial y apendicular. En este caso, esta relacién se mantiene
semejante a lamedida sobre la base del NISP (Figura 2), lo cual sugiere que la relacion
NISP axial/apendicular no esta condicionada por el grado de fravmenmclbn diferencial
deambas zonas del esqueleto(Mengoni Goilalons 1999). U pid ! dapor

el conjunto de la capa 7a, donde se observa una diferencia sngmﬁcanva entre ambos
indices. Esta disimilitud puede interpretarse como resultado de un mayor grado de
fragmentacion de los restos dseos de este conjunto en comparacion con las otras capas
(Figura2).

GRADO DE COMPLETIVIDAD ANATOMICA

Aqui quisimos comparar la frecuencia observada para cada una de las unidades

con la fr perada sobre la base del MNE, considerando como

parametro la cantidad de huesos p en un esqueleto ¢ leto de Este

indice expresa en qué medida estan enteros los animales representados El criterio

empleado para calcularlo fue el mismo que seguimos en otros trabajos anteriores (e.g..
Mengoni Goiialons 1999). EIMNE esperadoesta idoporuntotal de 62 el

axiales y 42 apendiculares multiplicado por el Numero Minimo de Individuos (MNI)
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1 para cada conj M i Gonalons 1999, Apéndice 3). Siguiendo a
Stiner (1994) sélo se mcluyeron en los calculos aquellas unidades que poseen algin
recurso ali i y pueden relaci e con decisi tomadas durante el

yp para el (De Nigris 2000). Por lo tanto, fueron
ehmmados aquellos huesos que son P " obligados de otras unidades, tales

como el hioides, las vértet i carpianos, i  rotulas y id
En general, se observa una mayor pletividad del esquel dicular en

comparacién con el axial (Figura3). Almismo tiempo, se comprueba que eI valorde este
indice aumenta o disminuye de lamisma forma en ambas categorias anatémicas. Si bien
el indice de completividad anatémica global es variable se destacan principalmente los
casos de la capas 2 y 7a (Tabla 1). En éstos conjuntos las carcasas se encuentran menos
enteras, si las cotejamos con el resto de las unidades estratigraficas, especialmente en
el caso del esqueleto axial (Figura 3). Por su parte, si bien el esqueleto apendicular se
encuentn en general més completo, este indice posee valores menores en las capas
anter gandosele la capa 8 (Tabla 1).

RELACION ARTICULACIONES/DIAFISIS

En esta relacion se considero la proporcion de articulaciones con respecto a las
diéfisis para todos los huesos largos. Si el valor de este indice se acercaa 1, significa que
la ﬁ'ecuencla observada para cada uno de los sectores diagnésticos se aproxima a la
fr da de dos articulaci y una diéfisis por unidad anatémica (ver
Mengoni Gonalons 1999). En los casos diados se ve una d dencia a un
mayor balance entre articulaciones y diafisis, a medida que nos movemos de las capas
inferiores alas superiores (Tabla | y Figura4). Estatendencia podriarelacionarse con una
menor intensidad en el procesamiento de los huesos largos en las capas superiores (ver
préxlmu acépne) yaqueun grado altode mtensldad puede determinar la destruccién de

n -
ias, esp ] mayor prop de

tejido esponjoso (Lyman 1994),

MARCAS DE PROCESAMIENTO

Dentro de la categoria de marcas de procesamiento hemos incluido a las huellas
de corte, raspado, machacado y percusion (hoyos y estrias). Como se observaen laFigura
5 existe un mayor porcentaje de marcas en el 1 pendicular a pcion de los
especimenes éseos de las capas 2 y 3. En estos tltimos casos las proporciones de huesos
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axiales y apendiculares con evidencias de procesamiento se invierten. Por otra parte.
pareceria existir un aumento progresivo de las capas superiores a las inferiores en la
cantidad de marcas de pr i en el esquel dicular. Este es un patron
interesante que marca un cambio en la tendencia exhlblda por las marcas en ambas
regiones del esqueleto, y que requiere una evaluacion (ver mas adelante).

HUELLAS DE ANIMALES

En todas las capas se registra una muy baja incidencia de huellas de carnivoro
{entre un 0,3% y un 2,3%), siendo algo mayor el porcentaje de huellas de roedor (entre
un 6,4% y un 16,4%). Consideramos, por lo tanto, que la accion destructiva de estos
animales no fue de gran importancia (Tabla 1).

METEORIZACION

En el caso de esta variable no s6lo se considerd la alteracion de la superficie 6sea
sino también el color que presentaban los especimenes dseos. Este criterio eleva las
proporciones de huesos meteorizados llegando al 44,6% e1 la capa 2 (Tabla 1). Esto
significa que los huesos estuvieron mas uempo expuestos aunque no necesanameme
unphca una mayor destruccion debida a ese fen6 Otras ica

v por jjes (entre €1 2,8%y 1 28,0%).

CONSIDERACIONES GENERALES
De los datos p dos se desprende un patrén entre las capas
mas recientes (2 y 3) y las mas antiguas (4 a 8) que conforman el bloque temporal tardio
de lasecuenciade CI1. En los conjuntos éseos de las unidades superiores se registra una
mayor proporcion de especil dicul estando el esqueleto axial represen-
tado de formamas incompleta, es decu'hay menos partes para estaregion que la frecuencia
esperada sobre la base del MNI. Por su lado, aunque el esqueleto axial estd menos
represemado, los huesos tienen en proporcion una mayor cantidad de marcas. Esto
mayori idad delpr i delas partes axiales independientemen-
te de su abundancia en estos conjuntos. Por el contrario, la incidencia de marcas en el
esqueleto apendicular es menor pese a estar mas representado, incluso en los huesos
largos se da un mayor equilibrio entre articulaciones y diafisis. Cabe preguntarse
siesamenorrepi ion de partes axiales no podria vincularse conunmayor
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impacto de 1as técnicas de procesamiento sobre la conservacion de estas porciones. Otra
alternativa seria que las partes axiales no hayan ingresado en la misma proporcion que
aquellas del esqueleto apendicular. El patrén observado tampoco puede explicarse por
una conservacion diferencial tomando en cuenta la densidad sea, dado que no se da
una covariacién estadisticamente significativa entre ambas variables (De Nigris 1999,
2000).

Las capas inferiores, por otro lado, se caracterizan por una mayor proporcion de

huesos del esqueleto axial estando éste rep do de modo mas pleto. Pese aello
las proporciones entre marcas de p i axial y apendicular, aunque dift 3
se i iandose esta dife ia en la capa 7a (Figura 5).

Consideramos que los patrones observados marcan ciertas tendencias generales
que nos conducen a explorar con mayor profundidad este tema. En tal sentido, resulta
i ia I ion de 1 con los en los otros
anlisis, tanto el de los conjuntos liticos como el de estructuracion del espacio.




FIGURA 1
Relacion entre el NISP axial y el NISP apendicular

Capa2 Capa3 Capad CapaS Capa6 Capa7a Capa7b CapaB
. mNISP apendicular (%) g NISP axial (%)

FIGURA 2
Relacién axial/apendicular sobre la base del NISPy MNE
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FIGURA 3
Indice de completividad anatémica

Gz Co)  Camd  ComS  Comé  Camls OB Came

—a— Completividad anatémica: axial |

- Completividad anatomica: apendicular |

FIGURA 4
Relacion articulaciones/didfisis de liueso largo

P oo

Capa? Caps3 Caped Cape5 Capa Capa7a Capa’d Capa



FIGURA S
Marcas de procesamiento

Cimz  cemd  Cumd  Cemt  Come  Cimls  Cem  cemt

—a— Marcas de procesamiento: axial 1
—a— Marcas de procesamiento: apendicular \
i
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