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PATRONESY TENDENCIAS GENERALES
DELOS CONJUNTOSFAUNÍSTICOS

EN CERRODE LOS INDIOS1

MARIANAE. DENIGRIS*
Gunermo L.MENGONIGOÑALONS*

INTRODUCCIÓN

Co respecto a los recursos faunísticos, en este artículo, enfatizaremos aquellasvariables que posibilitaron examinartendencias en el destino dado a los recursos.
Estas se basan en varias medidas e índices. Por un lado, la abundancia taxonómicay la
abundanciade partes esqueletarias permitieron discutir la selectividad delas presas,las
modalidades de transporte y las regularidades en la distribución intralocal de los
recursos. Y porotro, la frecuencia de marcas y otros tipos de modificaciones de las
superficies óseas sirvieron para medir -entre otras cosas- la extensión e intensidad del
procesamiento. Ambas clases de información conforman un aspecto preeminentede las
historias tafonómicas globales de estos conjuntos, dado que los procesos post
depositacionales naturales no parecen haber alterado la frecuencia y composición
original de lasmuestras. Enel futuro,a partir de esta evidencia se explorarán losdiferentes
modelos de aprovecharniento y consumo disponibles en la literatura, los cuales son
sensibles a los cambios tecnológicos(e.g., la aparición de contenedores o recipientes)
oa la dinámicasocial (e.g., el reparto).

El estado de avance que aquí se presenta incluye una discusión preliminarde la
información arqueofaunística obtenidaa partir del estudio de losmateriales óseos de las
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capas 2 a 8 del Area de Excavación 2 (AE2), centrándonos exclusivamente en aquellos
huesos asignados a guanaco (Lama guanicoe), dado que esta especie es el taxón con
mayorrepresentación. Otros taxonestales comopiche(Zaedyuspichii), zorro (Dusicyon
sp.), fiandú (Pterocnemia pennata) están también presentes aunque en bajísimas
proporciones (menores al 1%). 7

NÚMERODE ESPECÍMENES ÓSEOS(NISP)

Siguiendo el acercamiento de un trabajo anterior (Mengoni Goñalons 1999) se
calculó el número de especímenesidentificados para guanaco, resultado de la suma de
todoslos dientessueltos y huesos, tanto enteros comofragmentados, del esqueleto axial
y apendicular (Tabla 1).Este NISP excluyea las astillas que no pudieron ser atribuidas
a un hueso largo en particular, y que hemos denorninado no-diagnósticas (Mengoni
Gorñialonsy De Nigris 1999).

Al comparar los NISP de los diferentes conjuntos óseos discriminados en
esqueleto axial y apendicular observamos una tendencia hacia un progresivo aumento
relativo de especímenes apendiculares, yendo delas capas inferiores a lasmás recientes
(Tabla 1). Estopuede verse gráficamente en laFigura 1.En forma complementariael índice
axial/apendicular que resulta de la razón entre el número de especímenesóseos identi
ficados (NISP) para ambas categorías esqueletarias también sugiere esa misma ten
dencia (Tabla 1).

NÚMERO MÍNIMO DE ELEMENTOS (MNE)

Estamedida de abundancia expresala frecuenciaconque están representadas las
diferentes unidades anatómicas. Dado que el MNE es un valor recompuesto, en el caso de
loshuesoslargosla frecuencia para cada uno deellos fueestablecida sobre la base delMNE
más alto calculado para cualquiera de sus segmentos(articulación proximal, diáfisis, ar
ticulación distal), siguiendo el procedimiento discutido por Mengoni Goñalons(1999),
sobre la base del conteo de zonas diagnósticas.

En general, la covariación entre la frecuencia de cada una de las unidades
anatómicas de las diferentes capas es relativamente alta (Tabla 2). Sin embargo, hay
algunas correlaciones más fuertes que otras. En principio, estos resultados sirven para
medirel gradodesimilitud de losconjuntos sobre labasedel número mínimode elementos
representados. De esta forma, podemosevaluar si las diferencias observadas se deben
a la preponderancia (o no)deciertas partes sobre otras. Unacaracterística recurrente es
queen todoslos conjuntos se encuentran representadas todas las unidades anatómicas,
aunque con frecuencia variable.



TABLAI

BasededatosdelosconjuntosóseosdeguanacodeCI1-AE2

Capa2Capa3

Capa4

Capa5

Capa6

Capa7aCapa7b

Capa9

NISPTotal*

653

684

117

437

652

221

295

926

[NISPaxial

199

298

306

180

306

121

145

437

NISPaxial(9%)

30,5

43,6

42,7

41,2

46,9

54,8

49,1

47,2

NISPependicular

454

386

411

257

346

100

150

489

[NISPspendicular(%)

69,5

56,4

57,3

58,8

53,1

45,2

50,9

52,8

MNI

7

5

6

3

4

2

2

6

Axial/Apendiculer(NISP)**

0,45

0,79

0,7

0,65

0,8

1,09

0,85

0,82

Axial/Apendicular(MNE)+**

0,44

0,65

0,69

0,68

0,64

0,72

0,69

0,78

Completividadanatómica:global

29,8

41,9

38,9

45,2

44,5

32,2

39,9

36,5

Completividadanatómica:axial

15,2

27,7

26,6

30,6

29,0

22,6

27,4

26,6

Completividadanatómica:apendicular

51,4

62,9

57,1

66,7

67,3

46,4

538,3

51,2

Articulaciones/Diáfisis

0,79

0,62

0,57

0,52

0,56

0,33

0,31

0,36

Marcasdeprocesamiento:axial(0)

23,0

20,8

23,4

18,0

17,8

11,4

15,9

25,6

Marcasdeprocesamiento:apendicular(%)

12,6

15,5

25,3

20,6

21,7

21,0

19,9

30,0

Huellasdecanívoro(%)

0,6

0,9

0,3

0,9

0,9

2,3

0,4

1,2

Huellasderoedor(%)

11,5

10,4

12,7

9,2

16,4

14,7

6,4

9,5

Meteorización(%)

44,6

22,9

25,4

11,7

28,1

10,5

2,8

6,7

Referencias:*Excluyealasastillasdehuesolargono-diagnósticas.**Paraestecálculo,clNISPaxialexcluyealosdientessucttos.***

Enestecaso,elMNEaxialexcluyea!hioidesyvértebrascaudales,yelMNEapendicularexcluyealoscarpianos,tarsianosy
sesamoidcos.

ARQUEOLOGÍA10 - 2000 229



230

TABLA 2

Matriz de correlación (rho de Spearman) basada en el MNE

Lamayordisparidadsedaentrelacapa2 yelrestodelasunidadesestratigráficas.
Esta particularidad hay que recordarla, dado que otros indicadores que serán discutidos
más adelante sugieren también diferencias destacables entre los conjuntos mencio
nados.

El MNE,al igual queel NISP, también sirvió para explorar la relación entre la
representación de esqueleto axial y apendicular. Eneste caso, esta relación se mantiene
semejante a la medida sobre la base del NISP (Figura 2), lo cual sugiere que la relación
NISPaxial/apendicular no está condicionada porel grado de fragmentación diferencial
de ambas zonas del esqueleto (Mengoni Goñalons 1999).Unaexcepción esplanteada por
el conjunto de la capa 7a, donde se observa una diferencia significativa entre ambos
índices. Esta disimilitud puede interpretarse como resultado de un mayor grado de
fragmentación de los restos óseos de este conjunto en comparación conlas otras capas
(Figura2).

GRADO DE COMPLETIVIDAD ANATÓMICA

Aquí quisimos comparar la frecuencia observada para cada una de las unidades
anatómicas con la frecuencia esperada sobre la base del MNE, considerando como
parámetro la cantidad de huesos presentes en un esqueleto completo de guanaco. Este
índice expresa en qué medida están enteros los animales representados. El criterio
empleado para calcularlo fue el mismo que seguimosen otrostrabajos anteriores(e.g.,
Mengoni Goñalons 1999).El MNEesperado está constituido por un total de 62 elementos
axiales y 42 apendiculares multiplicado por el Número Mínimo de Individuos (MNI)
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establecido para cada conjunto (Mengoni Goñalons 1999, Apéndice 3). Siguiendo a
Stiner (1994) sólo se incluyeron en los cálculos aquellas unidades que poseen algún
recurso alimenticio asociado y pueden relacionarse con decisiones tomadasdurante el
transporte y procesamiento para el consumo (De Nigris 2000). Por lo tanto, fueron
eliminados aquellos huesos que son “acompañantes” obligados de otras unidades,tales
comoel hioides, las vértebras coccigeas, carpianos, tarsianos, rótulas y sesamoideos.

En general, se observa una mayor completividad del esqueleto apendicular en
comparación con el axial (Figura 3). Al mismo tiempo, se comprueba que el valor de este
indice aumenta o disminuye de lamisma forma en ambascategorías anatómicas. Si bien
el índice de completividad anatómica global es variable se destacan principalmente los
casos de la capas 2 y 7a (Tabla 1).En éstos conjuntos las carcasas se encuentran menos
enteras, si las cotejamos con el resto de las unidadesestratigráficas, especialmente en
el caso del esqueleto axial (Figura 3). Por su parte,si bien el esqueleto apendicular se
encuentra en general más completo, este índice posee valores menores en las capas
mencionadas anteriormente, agregándosele la capa 8 (Tabla 1).

RELACIÓN ARTICULACIONES/DIÁFISIS

Enesta relación se consideró la proporciónde articulaciones con respecto a las
diáfisis para todos los huesos largos. Si el valor de este índice se acerca a 1,significa quelafrecuenciaobservadaparacadaunodelossectoresdiagnósticosseaproximaa la
frecuencia esperada de dos articulaciones y una diáfisis por unidad anatómica (ver
Mengoni Goñalons 1999). En los casos estudiados se ve una marcada tendencia a un
mayor balance entre articulaciones y diáfisis, a medida que nos movemosde las capas
inferiores a lassuperiores (Tabla 1y Figura4). Esta tendencia podría relacionarse con una
menorintensidad en el procesamiento de los huesoslargos en las capas superiores (ver
próximo acápite), ya que un gradoalto de intensidad puede determinarla destrucción de
determinadasporciones esqueletarias, especialmente aquellas con mayor proporción de
tejido esponjoso (Lyman 1994).

MARCASDE PROCESAMIENTO

Dentrode la categoría de marcas de procesamiento hemosincluido a las huellas
decorte, raspado, machacado ypercusión (hoyosy estrías). Cono se observa en laFigura
5 existe un mayor porcentaje de marcas en el esqueleto apendicular a excepción de los
especimenesóseos de las capas 2 y 3. En estos últimoscasos las proporciones de huesos
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axiales y apendiculares con evidencias de procesamiento se invierten. Por otra parte.
parecería existir un aumento progresivo de las capas superiores a las inferiores en la
cantidad de marcas de procesamiento en el esqueleto apendicular. Este es un patrón
interesante que marca un cambio en la tendencia exhibida por las marcas en ambas
regiones de! esqueleto, y que requiere una evaluación (ver más adelante).

HUELLAS DE ANIMALES

Entodas las capas se registra una muy baja incidencia de huellas de carnívoro
(entre un 0,3% y un 2,3%), siendo algo mayor el porcentaje de huellas de roedor (entre
un 6,4% y un 16,4%). Consideramos, porlo tanto, que la acción destructiva de estos
animales no fue de gran importancia (Tabla1).

METEORIZACIÓN

En el caso de esta variable no sólo se consideró la alteración de la superficie ósea
sino también el color que presentaban los especímenes óseos. Este criterio eleva las
proporciones de huesos meteorizados llegando al 44,6% ei la capa 2 (Tabla 1). Esto
significa que los huesos estuvieron más tiempo expuestos aunque no necesariamente
implica una mayor destrucción debida a ese fenómeno. Otras unidades estratigráficas
evidencian menores porcentajes (entre el 2,8% y el 28,0%).

CONSIDERACIONES GENERALES

Delos datos presentados se desprende un patrón contrastante entre las capas
más recientes (2 y 3) y las más antiguas (4 a 8) que conforman el bloque temporal tardío
de la secuencia de C11.En los conjuntos óseosde las unidades superiores se registra una
mayor proporción de especímenes apendiculares, estando el esqueleto axial represen
tado de forma más incompleta, esdecir hay menospartes para estaregión quela frecuencia
esperada sobre la base del MNI. Por su lado, aunque el esqueleto axial está menos
representado, los huesos tienen en proporción una mayor cantidad de marcas. Esto
sugiere una mayorintensidad del procesamiento de laspartes axiales independientemen
te de su abundancia en estos conjuntos. Porel contrario, la incidencia de marcas en el
esqueleto apendicular es menor pese a estar más representado, incluso en los huesos
largos se da un mayor equilibrio entre articulaciones y diáfisis. Cabe preguntarse
entoncessiesa menorrepresentación departes axialesno podría vincularseconun mayor



ARQUEOLOGÍA10 - 2000 233

impacto de ¡astécnicas de procesamiento sobre laconservación de estas porciones. Otra
alternativa sería que las partes axiales no hayan ingresado en la misma proporción que
aquellas del esqueleto apendicular, El patrón observado tampoco puede explicarse por
una conservación diferencial tomando en cuenta la densidad ósea, dado que no se da
una covariación estadísticamente significativa entre ambas variables (De Nigris 1999,
2000).

Las capas inferiores, por otro lado, se caracterizan por una mayor proporción de
huesos del esqueleto axial estando éste representado de modo más completo. Pese a ello
lasproporcionesentre marcas de procesamiento axial y apendicular, aunquediferentes,
se mantienen constantes, acentúandose esta diferencia en la capa 7a (Figura 5).

Consideramos que los patrones observados marcan ciertas tendencias generales
que nos conducen a explorar con mayor profundidad este tema. Ental sentido,resulta
interesante la comparación de nuestros resultados con los alcanzados en los otros
análisis, tanto el de los conjuntoslíticos corno el de estructuración del espacio.



FIGURA Il

Relación entre el NISP axial y el NISP apendicular
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FIGURA 2

Relación axiaVapendicular sobre la base del NISP y MNE

Capa2 Cm 3 Capá Cams Capa6 Cara da CamaTo Cad

—4— Axial Apendicular (NI
+ AxialApendicular(MN



to ua uARQUEOLOGÍA10 - 2000

FIGURA 3
Indice de completividad anatómica
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FIGURA 4

Relación articulaciones/diáfisis de hueso largo
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FIGURA 5
Marcasde procesamiento
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