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TAFONOMÍA DE MICROVERTEBRADOSEN YACIMIENTOS

ARQUEOLÓGICOSDE PATAGONIA(ARGENTINA)

ULysesFrancisco Jost, PARDIÑAS*

INTRODUCCIÓN

a presencia de restos de microvertebrados, principalmente pequeños roedores,es
frecuente en los contextos arqueológicos de yacimientos bajo roca (cuevas y

aleros) del área norpatagónica y de otras regiones de la Argentina. Diversos autores
(Silveira 1979,Borrero y Casiraghi 1980, Fernández 1988-1990ay b, Pearson y Pearson
1993) han manejado alternativamente las hipótesis de consumo antrópico y las

egagrópilasde aves rapaces, como procesos de incorporaciónal registro, en la mayoríade los casos sin fundamentar detalladamente dichos mecanismos.

Aunque el aporte protéico a la dieta aborigen por consumo de pequeños
roedores puede considerarse accesorio (pero confróntese con Stahl 1982), establecer
las causas de su presencia en los contextos arqueofaunisticos adquiere relevancia por
sus implicaciones sobre bioturbación, determinación de estacionalidad, etc. Además,
constituye un requisito básico para la reconstrucción paleoambiental y paleoecológica,
el establecimiento de correlaciones estratigráficas y la comprensión de procesos
evolutivos(e. g., Avery 1982, Grayson 1988, Simonetti 1989).
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El objetivode este trabajo es realizar un análisis crítico de los posibles procesos
de incorporación de microvertebrados en secuencias sedimentarias arqueológicas de
norpatagonia, con énfasis en la determinación de series de atributos que permitan
diferenciar el agente causante de la acumulación de los restos. En este marco se brinda
particular atención a los modelos tafonómicos emergentes de las acumulaciones
producidas por aves rapaces (véase Davis 1959,Dodson 1973, Dodson y Wexlar 1979,
Levinson 1982, Hoffman 1988, Andrews 1990,Kusmer 1990, Stahl 1996, Sánchezet al.
1997).

Es importante recalcar que la tafonomía de los conjuntos atricionales de
microvertebrados arqueológicos patagónicos presenta caracteristicas peculiares debido
a la corta participación de los procesos diagenéticos. Además, en muchas conjuntos
existe una proporción muy escasa de marcas de corrosión y modificaciones sobre los
huesos. Esta situación ha determinado la búsqueda de análisis alternativos -funda
mentalmente relacionados con atributos emergentes de la estructura taxonómica-a los
clásicamente propuestos para yacimientos del Viejo Mundo, recuperados
mayoritariamente en medios kársticos y con extensas historias diagenéticas (véase
Denys 1986, Andrews 1990,Fernández Jalvo 1995,Fernández Jalvo y Andrews 1992.
Sanchezet al. 1997).

ANTECEDENTES

Diversos autores (véase Stahl 1996y las referencias allí citadas) se han ocupado
de la introducción de microvertebradosen sitios arqueológicos. Para los yacimientos
patagónicos generalmente las consideraciones han sido someras, incluidas en análisis
de arqueofaunas, sin demostrar los posibles agentes de incorporación(e. g.. Caviglia
y Figuerero Torres 1976, Borrero et al. 1976, Silveira 1979, Mengoni Goñalons 1983,
Horovitz 1991).Unos pocos trabajos (Bondet al. 1981.Fernández 1938-1990a, Simonetti
y Comejo 1991) se han dedicado más extensamentea este tema (véase más adelante).

En una aproximación sintética existen dos tipos de factores que han limitado
los análisis de los restos de roedores en yacimientos arqueológicos. Por un lado,
factores de orden metodológico, entre los que podemos mencionar la falta de una
adecuada determinación taxonómica de los restos, de una cuantificación completa e

inequívoca y, en muchos casos, de una exhaustiva recuperación en el campo. En
segundo término,el uso de argumentos no emergentesde la muestra en sí, mayormente
extrapolados de contextos no comparables en formadirecta porsu situación geográfica
o su filiación cultural. Esto se refleja enel tenor de las inferencias realizadas para
explicar el origen de los roedores en los sitios arqueológicos; a excepción de unas
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pocas contribuciones, las hipótesis formuladas no tienen sustento en información
resultante del estudio de los restos.

MATERIALES Y MÉTODOS

En este trabajo se analizaron muestras de microvertebrados de los sitios
arqueológicos Cueva Epullán Grande, Casa de Piedra de Ortega, Alero Destacamento
Guardaparque, Alero del Tromen, Cerro Casa de Piedra 5, cuyas secuencias abarcan
diferentes momentos del Holoceno; además, se estudiaron muestras actuales de
egagrópilas de aves rapaces y de dos yacimientos en la región pampeana, Cueva Tixi
y Centinela del Mar. La información sobre los contextos como así también sobre otros
yacimientosdiscutidos se sintetiza en los Cuadros 1 y 2. Para la estimación del número
mínimode individuos se siguen los conceptos de Grayson (1973). El criterio taxonómico
utilizado se discute en Galliari esal. (1996).

Para unadiscusión global de los procesos de incorporación de microvertebrados
se ha realizado una división de los roedores sobre la base del tamaño (longitud de la
cabeza y el cuerpo) en cuatro grupos (Tabla 1). Este tipo de división es parcialmente
independiente dela variabilidad taxonómica de cada muestra y permite comparar los
contextos mediante el desarrollo de indices. Dichos índices, elaborados sobre la base
de las relaciones existentes entre el número de individuos por clase, contribuyen a
caracterizar el agente responsable de la acumulación delos restos. La confección de
los mismosy su aplicación se explica en el desarrollo del trabajo. Para el análisis de las
frecuencias esqueletarias se calcularon las abundancias relativas sobre la base del
NISP (R, = N,/ [NISP * E]; véase Grayson 1984, Andrews 1990: 45). Otros índices
utilizados son los empleados por Andrews (1990: 46) para evaluar las proporciones
entre restos craneanos y posteraneanos: Npe = sumatoria del total de huesos largos
(fémur,tibia, húmero,radio, ulna), Ne = sumatoria del total de elementos craneanos
(hemimaxilares, hemimandíbulas); Npe/Ne = con factor de correcciónde 5/2; 11= fémur
+ húmero/hemimaxilar + hemimandíbula; 12= tibia + radio'férnur + húmero. No se han
considerado las frecuencias de costillas, metapodios, falanges y vértebras ya que la
representación de estos elementos está sesgada por problemas de recuperación
selectiva.

Las comparacionesintersitio se han realizado mediante la evaluación de los
índices. Las muestras de roedores fueron tratadas como OTUSs(unidades taxonómicas

operativas sensu Sneath y Sokal 1973) y los índices como caracteres (estandarizados
porfila), confeccionandose tres matrices básicas de datos. La similitud entre cada par
de OTUSfue estimada mediante la aplicación de los coeficientes «Manhattan Distance»



y «Euclidean Distance» (véase Manly 1986). Las relaciones fenéticas se expresaron
gráficamente en fenogramas,utilizandola técnica de Ligamiento promedio porla media
aritmética no ponderada (UPGMA). Como una medida dela distorsión de los fenogramas
se calcularon los coeficientes de correlación cofenética (CCC). Además,los resultados
fueron contrastados con los alcanzados mediante un Análisis de Componentes
Principales (PCA)sobre Jabase del cálculo de la matriz de correlación. Estas operaciones
fueron efectuadas con los programas NTSYS-pc y Multivariate Statistics Package.

Por razones de espacio no se discuten aspectos vinculados con patrones de
fractura y marcas de corrosión (para un tratamiento general de los mismos, véase
Andrews 1990y la bibliografía alli citada, Stahl 1996).

PRINCIPALES MECANISMOSDEINCORPORACIÓN
DEMICROVERTEBRADOS

1. Incorporación no antrópica

1.1.Causas eto-ecológicas
1.1.1. Microvertebrados habitan el sitio conjuntamente con el grupo humano

(sincrónica).
1.1.2. Microvertebrados habitan el sitio en periodos de desocupación del mismo

por parte del grupo humano(diacrónica).
1.2.Causas depredacionales
1.2.1. Origen de los microvertebradosen la acción depredadora de aves rapaces

(e. g., Strigiformes Accipitriformes, Falconiformes).
1.2.1.1. Microvertebrados ingresados en egagrópilas (pellets). Depósito

sincrónico o diacrónico con respecto a la ocupación humana.
1.2.1.1.1. Egagrópilas expulsadas en el interiordel sitio.
1.2.1.1.2. Egagrópilas expulsadas en las proximidadesdel sitio (umbral de aleros

y cuevas) con ingreso secundario (total o parcial) por diversos agentes.
1.2.1.1.2.1. Agentes abióticos responsables del ingreso secundario(e. g., viento.

escurrimiento pluvial mantiformes).
1.2.1.1.2.2. Agentes bióticos responsables del ingreso secundario (e.g.,

organismosconinstinto de acopio quevivan enel interiordel sitio, pisoteo y traslado
involuntario por parte del grupo humano).

1.2.1.2. Microvertebrados ingresados como presas total o parcialmente
descartadas. Depósito sincrónico o diacrónico con respecto a la ocupación humana.
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1.2.2. Origen de los microvertebradosen la acción depredadora de carnívoros
(e. g., Canidae, Mustelidae, Felidae, Didelphidae).

1.2.2.1. Microvertebrados ingresados en deyecciones de carnívoros (scats).
Depósito sincrónico o diacrónico con respecto a la ocupación humana.

1.2.2.1.1.Deyecciones expulsadas enel interiordel sitio.
1.2.2.2.2,Deyecciones expulsadas en las proximidadesdel sitio (umbral de aleros

y cuevas) con ingreso secundario (total o parcial) por diversos agentes.
1.2.2.2,2.1. Agentes abióticos responsablesdel ingreso secundario(e. g., viento.

escurrimiento pluvial mantiformes).
1.2,2.2.2.2. Agentes bióticos responsables del ingreso secundario (e.g.,

organismos con instinto de acopio que vivan enel interior delsitio, pisoteo y traslado
involuntario por parte del grupo humano).

1.2.2.2. Microvertebrados ingresados como presas total o parcialmente
descartadas. Depósito sincrónico o diacrónico con respecto a la ocupación humana.

2. Incorporación antrópica

2.1.Aprovechamiento de losmicrovertebrados por parte del grupo humano
2.1.1.Aprovechamientointegral (care + piel)
2.1.2, Aprovechamiento parcial
2.1.2.1. Sólola piel (cuereo)
2.1.2.2. Sólo la carne (consumo)
2.1.3. Otras causas (e. g., conductas rituales, prácticas medicinales).

1. Incorporación no antrópica

1.1.Causas eto-ecológicas

Existe abundante información sobre las características eto-ecológicas de las
especies de roedores frecuentes en los contextos arqueológicos de norpatagonia
(Monjeau 1989,Pearson 1995y la bibliografiaallí citada). Aquí sólo se incluyen aspectos
relacionados con las aptitudes fosoriales de los distintos taxones. Contreras y Roig
(1978) estudiaron las cuevas de Microcavia australis en el sur de Mendoza,
describiendo dos tipos principales de habitáculos. Uno de grandes dimensiones (42
metros de recorrido) con galerías de ocho centimentros de diámetro promedio y más de
20 bocas abiertas. ocupado por unos 38 individuos. El otro tipo de habitáculo es
utilizado por unos pocos ejemplares (ca. cuatro) con una simplificación notable de
estructura. En ambos casos la profundidad máxima alcanzada por los túneles oscila
entre los 40 y 45 centímetros, con un promedio entre los 15 y 20 centímetros. Massoia
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(1967) menciona, para Crenomysmagellanicus en Tierra del Fuego, la existencia de
«tuqueras» que abarcan grandes extensiones (más de 10km enlínea recta). Las galerias.
según este autor, tienen una profundidad promedio de 40 centímetros. Contreras (1984)
destaca el tipo de construcción realizado por los roedores del género Crenomvs. Se
trata de madrigueras individuales o colectivas, según las especies, predominando las
primeras. Sus diámetros rondan los 8 a 10centimetros y presentan sectores más amplios
para circulación o anidamiento (estos recubiertos de vegetales). Pearson (1988)
menciona para Reithrodon auritus habitación en sistemas de túneles abiertos en
pastizal denso en algunas localidades de norpatagonia. Además, destaca que este
roedor utiliza, en oportunidades, madrigueras de Crenomys. Diversos múridos
(Abrothrix longipilis, A. olivaceus, Loxodontomvs micropus, Irenomys tarsalis)
confeccionan madrigueras superficiales (en pastizal denso o base de arbustos) o
subsuperficiales (subniveas, interfase nieve-suelo, hojarasca) de dimensiones y
recorridosvariables (véase Pearson 1983,Monjeau 1989).

Independientementede las aptitudes fosoriales de los diferentes taxones. un
problema más delicado a considerar es la posibilidad de habitación de sitios bajo roca.
Poco se sabe sobre si los roedores considerados habitan naturalmente cuevas y/o
aleros. debido a que en escasas ocasiones se han hecho trampeos en tales ambientes
y a que no se han excavado secuencias estratigráficas de cuevas sin ocupación humana.
Los trampeos efectuados en Cueva Epullán Grande y Chica muestran que Phvlloris
xanthopvgus y Eligmodontia typus recorren, durante su actividad nocturna.el ámbito
de las cuevas (incluso en los sectores absidales). En el ingreso al ámbito del sitio
arqueológico pueden diferenciarse dos casos: recorrida en búsqueda de alimentos o
habitación permanente. Para ambos,la existencia de desechosde alimentación normales
en sitios de actividades múltiples (a veces concentrados en «basurales») puede
convertirse en un potenciador manifiesto. De hecho,la presencia de marcas de incisivos
en materiales óseos, madera, en sedimento no perturbado, constituye una pruebade la
actividad de roedores. Constatar la habitación continua del sitio es una tarea más

compleja. En Cueva Epullán Grande y en Casa de Piedra de Ortega los bloques ubicados
en el umbral (producto de derrumbesdel frente), brindan cobijo a diversos múridos
que construyenallí sus nidos. Los trampeos en este biotopo en Cueva Epullán Grande,
indican la presencia de P. xanthopvgus, Eligmodontia sp. y Akodon sp. Además,la
existencia de abundantes bolos fecales entre las grietas y escombros, constituye una
certificación adicional. Los numerosos bloques presentes en el interior de muchos
sitios arqueológicos, como ocurre en Cerro Casa de Piedra 5 o Cueva del Milodón.
representan áreas potencialmente colonizables por roedores.
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En cuanto a los octodóntidos (y, en menor medida, los cávidos), de hábitos
netamente fosoriales, el problema de la introducción no antrópica es de ardua
evaluación. Femández (1988-1990a) reseña, para Chenque Haichol. las posibilidades
de construcción de galerias por parte de Ctenomvs y Galea. Este autor señala dos
tipos de factores que condicionarían la existencia de madrigueras en el interior de los
yacimientos bajo roca: características del sustrato y disponibilidad de alimentos. La
escasa compactación de los sedimentos (arenas y otros sedimentos friables) que
provocaría el colapso de los túneles, la densidad de objetos duros (material lítico y
huesos) que entorpecería la construcción de las galerias y, finalmente,la falta de raíces
para alimentación. constituyen para Fernández (1988-1990a: 520-521) elementos
terminantes a la hora de negar el proceso de incorporación sin una causal antrópica.
Lamentablemente, estas apreciaciones sólo son potencialmente limitantes. Crenomvs
excava amplios sistemas de habitación en sectores de sedimentos tan friables como
médanoscosteros (véase Contreras y Reig 1965), sin que porésto las galerías colapsen.
Lo mismo ocurre en regiones semidesérticas de norpatagonia y Tierra del Fuego
(Massoia 1967),donde, además, el sedimento comporta elementos granulométricos de
tamaño grava y aún mayores. Parte de las galerías que construye Crenomys no son
necesariamente con fines alimentarios (e. g., cámaras de acopio, de excrementos, de
cría, véase Contreras 1984). La existencia de formaciones arbustivas en las inmediaciones
de las bocas de cuevas y aleros (muchas veces cubriendo parcial o totalmente las
entradas) posibilita la extensión de galerias al interior de los sedimentos bajo roca.
Además,cuevas y aleros brindan 2 los roedores protección contra depredadoresaéreos,
especialmente en ambientes reducidos y para aquellas rapaces con modalidad de caza.
en espacios abiertos. Los argumentosutilizados por Fernández, aunque pueden ser
parcialmente válidos para Chenque Haichol, no son totalmente extrapolables a la
generalidad de los sitios norpatagónicos.

La Figura 1muestra unaserie de siraciones potenciales (sólo las más probables)
para la introducción no antrópica por causas eto-ecológicas, haciendo hincapié enel
carácter sincrónico o diacrónico de la introducción en relación a la ocupación humana
(independientemente de su resultado interpretativo final). El caso A muestra una
introducción no antrópica con existencia de madriguera, que aloja en su interior los
restos del constructor y que se ha conservado diferencialmente en la secuencia
estratigráfica. Aquí, la asociación final con el material arqueológico es claramente
diacrónica y separable mediante técnicas de registro adecuadas. Enel caso B.los
límites de la madriguera no son netos y su diferenciación del sedimento quela aloja es
problemática (o no es posible). Esto lleva a una asociación secundaria diacrónica entre
los restos de roedor y el material arqueológico, que puede ser interpretada como
primaria. En C tenemos una asociación sincrónica (primaria) sin participación de



madriguera. Un roedor recorriendo el ámbito del sitio puede morir naturalmente y sus
restos incorporarse al contexto conjuntamente con el material arqueológico. Lo mismo
puede ocurrir aún en casosde habitación permanente con o sin madriguera (lo cual se
ejemplifica en D). Finalmente, en E se postula una sincronía aparente debido a la
alternancia estacional (anual/multianual) entre la habitación de roedores y del grupo
humano.El resultado final, dado queel tiempo que transcurre es mínimo (y dependiendo
dela (asa de sedimentación) puede no permitir su distinción de una asociación primaria.
Si transcurriese un lapso prolongado (o la existencia de una tasa de sedimentación
rápida) como para permitir la acumulación de un nivel arqueológicamente estéril, el
caso recupera su carácter diacrónico. Para inferir cualquiera de las situaciones
ejemplificadas la excavación minuciosa es un requisito ineludible (véase la discusión
en García 1994)

Ahora bien, ¿Cuáles serán los atributos de los restos esperables para los
diferentes procesos de introducción por causas eto-ecológicas? En el caso A de la
Figura 1basta con identificar claramente los límites de las galerías y analizar por separado
el material proveniente de éstas. En B, la muerte de un roedor en una madriguera
generalmente asegura la conservación de sus restos en posición articulada/
semiarticulada o concentrada (véase Genise 1989). Además, la existencia de
modificaciones en los huesos, fracturas y alteración térmica, tiende a ser mínima. En
los casos C, D y E los restos pueden sufrir una serie de transformaciones
potencialmente plausibles para cualquier resto arqueológico durante el proceso
bioestratinómico. Los esqueletos pueden desarticularse total o parcialmente,
fragmentarse los huesos por pisoteo (trampling), ser atacados por depredadores.
quemados por fogones en forma accidental y aleatoria. Dos caracteristicas emergen
como másrelevantes: una baja densidad general de restos (dada la territorialidad
individual) y una baja diversidad especifica (debido a la competencia). especialmente
entre especies fosoriales (en relación con la reducida superficie de un sitio arqueológico
bajo roca)'. Esto último conlleva a un crecimiento del índice de predominio: habrá
pocos taxones pero algunosde ellos bien representados numéricamente, Algunas de
estas características se observan en la muestra delsitio Alero IV del Tromen. La mayor
parte de los restos pertenecen a Ctenomvs y no presentan prácticamente alteraciones
térmicasni fragmentación (véase más adelante).

Diversas características extrínsecas a la muestra pueden, asimismo,indicar este
tipo de incorporación. Una de ellas es la presencia de nidos confeccionados con
vegetales (gramineas principalmente) que construyen ciertas especies de
sigmodontinos (véase Pearson 1983,Monjeau 1989). en algunoscasos caracterizados
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por acopio de restos diversos (los típicos middens -nidos de Neotoma- de múridos
holárticos; véase Betancourt er al. 1986). Otra, y a veces asociada, es la existencia de
bolos fecales (deyecciones) conservados en el sedimento. Esta característica ha sido
utilizada por algunos autores (Mengoni Goñalons y Silveira 1976) para argumentar
introducción no antrópica. Pearson y Christie (1993) destacan el hallazgo de bolos
fecales (pellets) de roedores, en algunos casos indurados con orina solidificada (middens
material o amberat), en cuevas del sur de Neuquén. Finalmente, las marcas producidas
por roedores (Binford 1981, Shipman 1981, Shipman y Rose 1983) sobre restos óseos,
constituyen una evidencia indiscutible sobre el ingreso no antrópico de roedores al
sitio.

1.2.Causas depredacionales

Numerosas avesrapaces (e. g., Strigiformes, Falconiformes) ingieren pequeños
vertebrados(parcial o totalmente enteros) y, luego de aprovechar las partes blandas
con activas secreciones gástricas, eliminan los restos epidérmicos y óseos en forma
de «bolos»de regurgitación de morfología y tamaño variable (e.g., Glue 1973, Duke er
al. 1975).Estas estructuras han recibido diversos nombres -egagrópilas, regurgitados
y, en muchoscasos, existe una especificidad entre el tamaño, forma y contenido para
un depredador determinado (Einarsen 1956, Glue 1971, Clark 1972, Andrews 1990).En
la región patagónica las rapaces más frecuentes en la actualidad son Tyto alba
(Tytonidae, «lechuzón de los campanarios»), Bubo virginianus (Strigidae, «ñacurutú»),
Strix rufipes (Strigidae, «lechuzón bataraz del sur») y Geranoaetus melanoleucus
(Accipitridae, «águila mora”).

Las acumulaciones de restos de microvertebrados producto de la actividad
depredadora de estas aves poseen una serie de rasgos preservacionales que han sido
estudiados en los ejemplosactuales y extrapolados y contrastados en conjuntosfósiles
(Dodson 1973, Mayhew 1977, Dodson y Wexlar 1979, Korth 1979, Hoffman 1988,
Andrews 1990, Kusmer 1990, Fernández-Jalvo y Andrews 1992,Fernández-Jalvo 1995,
Stahl 1996). En forma adicional, para este análisis se cuenta con algunos sitios
arqueológicos (Cueva Traful 1,Cerro Casa de Piedra 5, Cueva Epullán Grande) que en
sus secuencias han conservado los regurgitados enteros, fragmentados o disgregados,
siruación que permite estudiar directamente los factores tafonómicos inherentes a
este tipo de acumulaciones.

Los restos dispersos de microvertebrados pueden asignarse a egagrópilas
disgregadas considerando varias evidencias. Estas pueden dividirse en evidencias
extrínsecas a la muestra de roedores que se recupera en unsitio arqueológico (e. g.
existencia de posaderos en el interior de los aleros para las aves rapaces) y en evidencias



intrínsecas (e.g. caracteristicas cuantitativas de las acurnulaciones, patrones de
fractura). Adicionalmente, los resultados de la aplicación de índices en relación al
tamaño/peso, diversidad y hábitos de las especies implicadas y de la edad de los
ejemplares de la muestra, permiten sustentar la hipótesis de aves rapaces como factor
de acumulación cuando faltan otros rasgos claramente diagnósticos.

Evidencias extrínsecas a la muestra:

a) Cornisas,salientes u oquedadesenel interior o exterior de cuevas y aleros,
capaces de soportar nidos de aves rapaces o servir de posaderos («perchas»): Bubo
virginianus y Tyto alba suelen aprovechar oquedades y cornisas naturales para
nidificación y/o descanso (Bunnef al. 1982). La existencia de posaderos en cuevas y
aleros y su relación espacial con las áreas de distribución de los restos de roedores y
otros pequeños vertebrados puede brindar una guía importante en la identificación
del origen delos restos. El caso de Cueva Epullán Grande sirve como ejemplo a este
punto. Esta cueva, elaborada en ignimbritas, presenta en su frente ocho orificios de
dimensiones variables (entre 20 y 70 centímetros de diámetro mayor). El año en que se
descubrió el sitio, estaban ocupadas por ejemplares de Tyro alba. Numerosas
egagrópilas se hallaban acumuladas en la vertical de dichos orificios, siguiendo la
línea de goteo de la cueva. Una buena parte de los regurgitados había ingresado al
interior (antesala) debido al buzamiento del sedimento con pendiente haciael ábside.
Además,otro orificio con una cornisa en unade las paredes internas de la cueva había
servido recientemente de nido (a juzgar por la gran cantidad de excrementos y
egagrópilas dispuestos en su vertical). Durante la excavación se verificaron elevadas
concentraciones de roedores en relación con estas estructuras (véase Crivelli Montero
et al. 1996). Silveira (1979: 245), al considerar el origen de los roedores en la Cueva
Grandedel Arroyo Feo, mencionala inexistenciade posaderosenel interiordel sitio.
Sin embargo, destaca la posibilidad de que un bloque derrumbado podría haber servido
de apoyo a las rapaces y observa la acumulación de buena parte de los restos de
roedores en las cuadrículas cercanas al mismo. Pearson y Pearson (1993) destacan,
para Cueva Trafull, salientes cercanas al umbral capaces de servir de posaderos para
lechuzas. La inexistencia de lugares apropiados para nidificación de rapaces en el
interior de cuevas y aleros no constituye una evidencia negativa con respecto al
posible origen de los roedores en egagrópilas. No debe descartarse la posibilidad de
ingreso secundario de los regurgitados. La capacidad de flotación de los mismos
cuando secos permite un transporte por aguas pluviales de escurrimiento superficial.
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b) Presencia de concentrados ureicos (deyecciones de aves rapaces), muchas
veces yacientes en relación a posaderos u oquedades: generalmenteen los lugares de
nidificación de aves rapaces se observan importantes acumulaciones de excrementos
de color blanco amarillento a grisáceo. Estos se disponen como masas laminares o
costras en la vertical de tales estructuras o como líneas que surcan las paredes
(«chorreaduras»). Ambas condiciones fueron verificadas durante la excavación del
sitio Cueva Epullán Grande (véase Crivelli Monteroet al. 1996). Para Cerro Casa de
Piedra 5 se han destacado acumulaciones de excrementos en torno a bloques
derrumbados capaces de servir de posaderos (Aschero, 1981-1982: fig. 1); estas
acumulaciones forman conosde hasta 0,8 metros de altura (Pardiñas 1998).Prieto eral.
(1991) mencionanel hallazgo de abundantes excrementos y egagrópilas, referidos a
Bubo virginianus, en la excavación de la Cueva 1 del Lago Sofía (sur de Chile).

c) Restos (picos, garras, huesos y/o plumas) de aves rapaces en la secuencia:
arqueológica: en oportunidades, lechuzas, búhos y rapaces diurnas mueren por causas
naturales en sus lugares de nidificación y/o descanso; sus restos suelen mezclarse
con los de sus presas. La presencia de restos de rapaces en sitios arqueológicos no
constituye una evidencia directa de que éste haya servido como lugar de habitación
para las mismas. Humphreyef al. (1993) identifican diversas rapaces diurnas (Buteo
polvosoma,B. ventralis, Milvago chimango, Ger lanol:
(Zytoalba, Strix rufipes) en la avifauna arqueológica de Cueva Fell, Cueva del Milodón
y Alero del. Diablo. Estos autores interpretan que los restos de estrigiformes
posiblemente provienen de muerte natural u ocasionada por los aborígenes (Humphrey
er al. 1993: 28). En Cerro Casa de Piedra $ se hallaron plumasreferibles a 7. alba
asociadas a egagrópilas. En Las Buitreras, Caviglia y Figuerero Torres (1976) señalan
el hallazgo de restos de Falco. Para el sitio Lancha Packewaia (Canal de Beagle, Tierra
del Fuego), Rasmussene? al. (1994) identifican restos referibles a Tytoalba y rapaces
diurnas (lo cual implica la necesidad de revisar los restos de roedores de estos sitios,
generalmente referidos al consumo antrópico). Cabe aclarar que algunos autores han
considerado la posibilidad de que los restos de lechuzas y búhos hallados en sitios
arqueológicos respondan a una conducta humanarelacionada con fines rituales (véase
Tonni 1983y lusreferencias allí citadas).

)us)

d) Restos de microvertebrados (excluyendo roedores) frecuentes en las dietas
de aves rapaces (quirópteros, micromarsupiales, pequeñospájaros, batracios, reptiles,
ofidios, etc.): pese a que la selectividad en función de la depredación de roedores
suele ser elevada en las dietas de las aves rapaces (especialmente en lechuzas y
búhos), noes rara la aparición de otras presas. Faverín (1987) observaque la dieta de
T.alba en Lobos(provincia de Buenos Aires) muestra un máximo de presas no roedores
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durante el verano, época en que decrece la densidad de roedores en el campo.7. alba
vB. virginianus suelen depredar sobre quirópteros y pequeños marsupiales, así como
también sobre pájaros de pequeño a mediano tamaño (véase Massoia 1988a, 1988b.
Massoia y Pardiñas 1988a, 1988b, 1988c, Noriegaer al. 1993, De Santis er al. 1994).
Humphreyef al. (1993) interpretan que los restos de aves pequeñas presentes en los
sitios arqueológicos estudiados ingresaron comopresas de estrigiformes. Finalmente,
tanto rapaces como mamiferos carnívoros incluyen en sus dietas diversos
invertebrados: insectos (coleópteros, ortópteros, formicidos), crustáceosterrestres,
arácnidos, etc. (Bunnel al. 1982): algunos pueden preservarseen sitios arqueológicos
y contribuir en la interpretación paleoambiental (Elias 1993y la bibliografía alli citada).

Evidencias intrinsecas a la muestra:

a) Presencia de regurgitados enteros o fragmentados en la secuencia
arqueológica: la presencia de egagrópilas en sitios arqueológicos constituye una
indicación inequívoca sobreel origen de los roedores (por lo menosde los contenidos
en las mismas y que puede extrapolarse, en función de determinados indicios, a los
restos no incluidos en regurgitados). La conservación de estas estructuras está en
relación directa con las características del sitio, principalmente con la humedad, la
velocidad de enterramiento y la temperatura. Diversos yacimientos, como Cerro Casa
de Piedra 5, Cueva del Milodón, Cueva Epullán Grande, Cueva Epultán Chica, Alero de
los Sauces, Casa de Piedra de Ortega, han conservado egagrópilas en sus sedimentos
(véase Aschero 1981-1982, Bondet al. 1981. Crivelli Montero er al. 1996).

Una vez expulsada una egagrópila comienzan a actuar sobre ella una serie de
procesos,tanto bióticos como abióticos, responsables de su disgregación. Estos
procesos actúan principalmente sobre los restos epidérmicos que dan consistencia a
la egagrópila (pelo, pluma, ligamentos, restos musculares no digeridos) y.
subsidiariamente, sobre los restos óseos (huesos, dientes). Entre los procesosbióticos
juegan un papel fundamentallos insectos(e. g.. larvas de lepidópteros) que consumen
el pelo y otros restos blandos con una velocidad de disgregación en el orden de l a 5
meses (Pardiñas observación personal). Entre los procesos abióticosel rol principal es
el jugado por la humedad (lluvias, escurrimiento mantiforme,rocio) y los cambios de
temperatura. En el área de Cueva Epullán (con una precipitación media anual de 200
mm)las egagrópilas expuestas a la intemperie se disgregan en el lapso de un año,
Factores comoel soterramiento por otras egagrópilas o excrementos, la protección
brindada por microtopografias especiales,etc., pueden extender este periodo en forma
variable. Por otra parte, una egagrópila seca sumergida en agua se disgrega en
aproximadamente 20 a 60 segundos (véase Korth 1979). Esta es una variable
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especialmente importante en sitios que presentan encharcamiento superficial tanto
por aguas freáticas como por aguas pluviales. Pearson y Pearson (1993) interpretan
que las «lentes» de huesos de roedores de Cueva Traful ] responden en su origen a
egagrópilas transportadas por flotación y acumuladas en determinadossectores.

Unavez disgregada una egagrópila, los huesos quedan directamente expuestos
a la intemperie. Al desaparecer la cubierta epidérmica protectora, los procesos de
meteorizacióny fractura se incrementan. Cambios de humedady temperatura, factores
químicos, mecánicos (pisoteo) y físicos (densidad ósea) son importantes en la
transformación del conjunto (Andrews y Cook 1985, Andrews 1990). La incidencia de
cada uno de ellos varia según el contexto considerado. Ensitios a cielo abierto la
acciónde la temperatura, humedad y quimismo se torna fundamental. Por su parte, en
contextos bajo roca (ambientes de circulación restringida) se tornan críticos los procesos
mecánicos(e.g., pisoteo).

Cada momento representado en la secuencia arqueológica de un sitio puede
tener unasignificación paleoambientaldistinta y, consecuentemente, una preservación
distinta en el caso de las egagrópilas. Por ejemplo, en Cueva Epullán Grande hay
egagrópilas conservadas en los niveles superiores, muchas veces en asociación con
camadas de residuos vegetales. Los niveles inferiores no presentan egagrópilas
preservadas. En Cerro Casa de Piedra 5 hay conservación de abundantes egagrópilas
enteras y poco deformadas, especialmente hacia los niveles superiores.

b) Presencia de porciones esqueletales con restos adheridos de pelo: en muchos
casos se conservan diversos elementos esqueletarios con restos de pelo en forma
aglutinada, adheridos superficialmente. Esto es frecuente en vértebras, cráneose
innominados, gracias a forámenes y diversas estructuras óseas que favorecen la
persistencia de restos epidérmicos. Para la conservación de estos tejidos blandos
valen las consideraciones realizadas en el punto 1. En la muestra de Cerro Casa de
Piedra 5 hay importantes acumulaciones de roedores independientesa las egagrópilas.
Sin embargo.la filiación de estas acurnulaciones se reconocefácilmente porlos restos
de pelos adheridos a diversos huesos. En la muestra de la Cueva Grande del Arroyo
Feo por lo menos un cráneo de Reithrodon conserva una órbita rellena por pelo
(Figura 2a), situación destacada por Silveira (1979: 245). En algunos niveles de la
Cueva Epullán Grandela persistencia de elementos esqueletarios con restos de pelo es
frecuente, favorecida por la cobertura de camadas de residuos vegetales.

€) Presencia de porciones esqueletarias articuladas: algunos autores han
relacionado la presencia de restos articulados con introducción no antrópica por causas
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eto-ecológicas(Thomas1971,Stahl1996y lasreferenciasallícitadas).Sinembargo.en
las egagrópilas no faltan, aunque con baja frecuencia, los restos articulados.
Generalmente se trata de elementos esqueletarios de pies y manos, porciones de
columnas vertebrales (especialmente caudales y/o lumbares), hemimandíbulas unidas
porla sínfisis y cráneos en posición articular con sus respectivas mandíbulas (Figura
2b). A esto debemos sumar la persistencia de tejidos blandos como ligamentos
muscularesy tendinosos. Bajo determinadas condiciones, lechuzas y búhos descartan
ciertas presas total o parcialmente enteras. Esto ocurre en épocas de máxima densidad
de roedoresy en relación a pautas de alimentación de crías (véase Búihler 1981), situación
potencialmente favorable para la persistencia de restos articulados en contextos
arqueológicos.

d) Indice de tamaño: la depredación que ejercen las aves estrigiformes está
limitada, en mayor o menor medida, por el tamaño de las presas, existiendo una
especificidad entre el depredadory el rango de tamaño de presas quetiende a reducir
la competencia interespecífica (Rosenzweig 1966, Cerpa y Yáñez 1981). La depredación
que realizan Tyto alba y Bubo virginianus sobre roedores de los grupos Grande y

*Muy Grande (Tabla 1)es generalmente reducida. Cerpa y Yáñez (1981) han demostrado.
para 7. alba, un rango óptimo de tamaño de presas (que fluctúa levemente en las
diferentes estaciones) oscilante entre los 60-150 mm, con una media aproximada en 100
mm (largo cabeza-cuerpo). El tamaño óptimo para cada depredador varía según el
taxón de quese trate, pero en lineas generales se mantiene entre los grupos Pequeño
y Mediano (véase Jaksic ef al. 1977). En Bubo virginianus, este tamaño óptimo se
desplazaría levemente hacia rangos mayores, según lo observado en análisis de
egagrópilas de Chile Central (véase Jaksic y Yáñez 1980) (Tabla 2). Un caso similar
ocurre en Chile entre depredadores diurnos como Geranoaetus melanoleucus y Buteo
polysoma (Schlatter er al. 1980). En los análisis realizados en Neuquén y Rio Negro
(Massoia 1988a, 1988b, Massoia y Pardiñas 1988a, 1988b, 1988c, Pardiñas y Massoia
1989) se observa que Tyto alba consume mayoritariamente en un rango de tamaño

entre 70 y 120 mm, con una tendencia hacia los roedores sigmodontinos de menor
tamaño (Tabla 3). Por su parte, B. virginianus tiende a depredar sobre roedores de
tamaño un poco mayor (entre 120 y 170 mm) y, ocasionalmente, sobre otros
decididamente grandes (> 200 mm). En otras situaciones esta alta frecuencia de roedores
del grupo Grandes se debe al factor de supervivencia diferencial; se trata de análisis
donde se han contabilizado conjuntamente el MNI procedente de los regurgitados
enteros y aquel cuantificado a partir de la fracción de restos sueltos procedente dela
desintegración de las egagrópilas («disgregado»). En sintesis, puede establecerse
para las egagrópilas de Tvto alba y Búbo virginianus una elevada proporción de
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roedores de los grupos Medianos y Pequeños,situación robustecida porel resultado
de los análists en yacimientos arqueológicos con regurgitados conservados (Tabla 4).

Esta característica de las acumulaciones formadas por la actividad de aves
rapaces queda evidenciada numéricamente mediante un Índice de tamaño (16)= (MNI
Pequeños + MNI Medianos) / (MN Grandes + MNI Muygrandes). Paralamayoríade
las muestras de egagrópilas actuales que no incluyen «disgregado»,el It arroja valores
mayores a 1 (Tabla 5). En aquellos análisis que cuantifican el «disgregado», la
proporción de Grandes y Muy Grandes aumenta, lo cual produce valores del It
sensiblemente más bajos. Este es el caso, por ejemplo, de Pampa de Nestares (Tabla 5).
En esta localidad, buena parte de la muestra corresponde a restos de roedores de
egagrópilas disgregadas, largamente expuestos a la meteorización (Massoia y Pardiñas
1988a). La aplicación de este índice a las muestras de egagrópilas arqueológicas de
ciertos sitios (Cerro Casa de Piedra 5, Cueva del Milodón, Cueva Traful 1) brinda
valores comparables a las muestra actuales (Tablas $ y 6). Cabe aclarar que las muestras
de rapaces diurnas brindan valores de lt generalmente inferiores a 1. Esto se debe a)
desplazamiento en la depredación hacia roedores de mayor tamaño.

e) Índice de supervivencia: uno de los principales problemas que tienden a
oscurecer las interpretaciones sobre muestras arqueofaunisticas es la incidencia de
los procesos tafonómicos (véase Lyman 1994y las referencias alli citadas). Una vez
que la muestra de roedoresse integra al sedimento, ya sea producto de la desintegración
de regurgitados u otro origen, comienzan a actuar una serie de procesos quellevan a
la destrucción y modificación de buena parte de la misma(bioestratinomía y diagénesis
temprana). Las mandíbulas y ciertos huesos largos (porciones distales de tibias,
proximales de férmures,etc.) son más resistentes que los cráneos y otros elementos
esqueletarios (innominados y escápulas, por ejemplo). Los cráneos generalmente se
fragmentan y separan por las suturas. Su debilidad puede estar acrecentada por los
jugos gástricos de las rapaces o por traumatismos ocasionados durante la captura.
Además, los restos de roedores de mayor tamaño -grupos Medianos, Grandes y Muy
Grandes- tienen mayores posibilidades de perpetuarse en las muestras que los del
grupo Pequeños. Esto conlleva a unaalteración de las frecuencias originales: por un
lado, un aumento en la proporción de los grupos Medianos, Grandes y Muy Grandes
(con una disminuciónrelativa del grupo Pequeños), porel otro una disminuciónreal
por destrucción de todos los grupos, pero que afecta mayoritariamente al grupo
Pequeños. Adicionalmente. aumenta la frecuencia de hemimandibulas y ciertos huesos
largos sobre la de hemimaxilares y cráneos (hay una pérdida de elementos esqueletarios
intrínseca al proceso de digestión; véase Mayhew 1977, Andrews 1990). La
desproporción entre cráneos y hemimaxilares en relación a las hemimandíbulas surge
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comoproducto de la supervivencia diferencial. Esta alteración en la frecuencia original
de elementos craneanos se desprende dela aplicación de un índice de supervivencia
(Is) = (Hemimandíbulas/ 2) / (Cráneos + Hemimaxilares / 2). Este índice ha sido
aplicado a muestras de roedores procedentes de sitios arqueológicos con egagrópilas
conservadas y disgregadas (Cerro Casa de Piedra 5), sin evidencias claras sobre el
origen de los roedores (Casa de Piedra Ortega, Alero Destacamento Guardaparque.
etc.) y ados yacimientos paleontológicos de la región pampeana (Cueva Tixi y Centinela
del Mar) (Tabla 7). En todos los casos, cráneos y hemimaxilares se encuentran
subrepresentados con respecto a hemimandíbulas, a excepción de la muestra de
egagrópilas arqueológicas de Cerro Casa de Piedra 5 (CCP5e), dondelos restos han
quedado protegidos por la cubierta epidérmica. En esta muestra, como en las de
egagrópilas actuales, el ls arroja valores menores a 1. Pero cuando desaparece la
envoltura protectora del regurgitado. la acción creciente de los procesos tafonómicos
se traduce un aumento en los valores del índice, como se observa en un lote de restos
de egagrópilas disgregadas de Cerro Casa de Piedra 5 (CCP5d). Cabe recalcar que este
índice no implica, a valores iguales a los análogos modernos de egagrópilas, un origen
de las acurnulaciones de roedores en la actividad de rapaces. Sólo ejemplifica la acción
de procesos bioestratinómicos comunes, parcialmente independientes del factor de
agregación de la muestra. En la Figura 3 se grafica la relación entre los ltls. La
distribución espacial de las muestras permite diferenciar grupos que responden a
diferentes magnitudes de modificación. tanto para egagrópilas de rapaces como para
otros procesos de agregación.

f) Índice deactividad: las Strigiformes poseen generalmente hábitos nocturnos:
Tyto alba tiene hábitos crepusculares y nocturnos mientras que Bubo virginianus es
netamente -nocturno. Hay un cierto desplazamiento en los horarios de captura. que
tiende a reducir la competencia entre las diferentes especies simpátricas. El mayor
impacto de depredación lo reciben aquellos roedores cuyo periodo de actividad (en
exposición) es coincidente con el de estas aves. La mayorparte de los sigmodontinos
del área norpatagónica son de hábitos crepusculares y nocturnos. Una síntesis del
periodo de actividad de los roedores considerados se brinda en la Tabla1.

Las concentraciones de microvertebrados originadas en la actividad
depredadora de Strigiformesestarán signadas por una mayor abundancia de aquellos
roedores de hábitos nocturnosy crepusculares. Esta característica es destacada porel
índice de actividad (La)= (MNIroedores actividad nocturna + crepuscular) / (MNI
roedores actividad diurna). El la arroja.valores menores a uno para concentraciones
producidas por Strigiformes y mayores a uno para otro tipo de agregados (Tablas 5 y
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6). Existe una limitación más o menos severa en el empleode este índice, dada por la
existencia de aves rapaces de hábitos diurnos. En las acumulaciones de
microvertebrados producidas por ciertas especies de águilas y halcones prevalecen
los roedores de hábitos diurnos. Esto es particularmente evidente en análisis de
egagrópilas realizados en Chile Central (véase Tabla 5). Por otra parte, Jiménez y Jaksic
(1993) analizaron la dieta de una estrigiforme de pequeño porte, Glaucidium nanum,
determinando actividad de caza tanto nocturna como diurna (con una importante
participación de roedores y aves). La limitación impuesta al la por las características
tróficas de las rapaces diurnas es una nota de advertencia sobre la necesidad de
utilizar diferentes controles en la evaluación de una muestra. Combinando los patrones
de fragmentación y marcas enlos restos, es posible diferenciar nétamente los agregados
formados por águilas de aquellos formados por lechuzas y búhos (véase Andrews
1990).

+ Cuando se comparan los valores obtenidos para las muestras mediante la
aplicación de los lla (Figura 4) se diferencian dos conjuntos: uno referible a rapaces
diurnas y otro a rapaces nocturnas (lechuzas principalmente). En este último se incluyen
varios agregadosde los sitios arqueológicos considerados. La relación Is/la pone de
manifiesto las modificaciones (principalmente de orden bioestratinómico) sufridas por
los agregados (Figura 5), sin subestimar el origen de los mismos.

2) Patronesde fractura: este aspecto fue tratado por diferentes investigadores
(Moon 1940,Dodson y Wexlar 1979,Hoffman 1988, Fernández Jalvo 1990,Fernández
Jalvo y Andrews 1992, Sánchez et al. 1997); un significativo aporte puede hallarse en
Andrews (1990). Aquí nos limitaremos a destacar ciertos aspectos tomados corro
paradigmáticos en la literatura arqueológica argentina. Uno deéstos es la rotura de los
cráneos que ocasionarian las rapaces.Silveira (1979) duda en asignar a egagrópilas de
lechuzas los cráneos completos de Ctenomys registrados en la Cueva Grande del
ArroyoFeo, e infiere para ellos un origen en consumo antrópico. Bondet al. (1981:
102) indican que la existencia de pautas de trozamiento implicaría «...depositación
artificial» (consumo). Además, señalan que los huesos provenientes de egagrópilas
de Bubo virginianus se encuentran rotos mientras que los de Tyto alba aparecen
enteros. Fernández (1988-1990a: 517) menciona que «los huesos...de egagrópilas están
en su mayoría quebrados, aunque articulados...». Sin lugar a dudas se producen
fracturas en los huesos durante la captura e ingesta de vertebrados por parte de
lechuzas y búhos. El tenor y número de las mismas varía en función del tamaño de la
presa (a mayor tamaño, mayor fractura), de la edad de la presa (a menor edad, mayor
fractura), de la modalidad de captura y de la modalidad de ingesta y posterior
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procesamiento (todos aspectos dependientes del tipo de depredador, véase Hoffman
1988, Andrews 1990). Dodson y Wexlar (1979: 282-283) describen el comportamiento
alimentario de Bubo virginianus y Tvtoalba. En el caso específico de los cráneos, el
80% de los provenientes de regurgitados de 7. alba se recuperan intactos (porcentaje
que decrece en Bubo y Asio). Korth (1979: 240) precisa: «the occiput and bullae were
separated along the sutures of the skull and showed no breakage...» (en referencia a
egagrópilas de 7. albay B.virginianus). Este autor destaca que en los regurgitados de
Bubo hay un mayor porcentaje de fracturas en roedores de tamaño grande, a diferencia
de los pequeños cuyos huesos aparecen generalmente completos. Nuestras
observaciones sobre diferentes muestras originadas por 7. alba nos permiten mencionar
resultados similares a los de Korth: cráneos completos o con las porciones posteriores
separadas por suturas y una escasa proporción con lesiones traumáticas (Figura 2).

Hoffman(1988) y Andrews(1990) jerarquizan a las distintas especies de rapaces
en función del grado creciente de modificación -fracturas, corrosión, ingesta- que
producen en los huesos de sus presas. Para ambos autores, 7. alba es una de las
especies que menores transformaciones imprimea los conjuntos. Le siguen diferentes
especies de Bubo y Asio, alcanzando un grado mayorlas especies pequeñas (Athene)
y las rapaces diurnas. Andrews (1990) categoriza la modificación ocasionada en ligera,
intermedia, moderada, fuerte y extrema, sobre la base de una serie de atributos
emergentes de la muestra (patrones de fractura, grado de corrosión producida por los
ácidos gástricos sobre el material óseo. etc.). La condición de 7. alba como
transformador minoritario de los conjuntos, es auspiciosa a la hora de encarar ciertos
estudios (ya que los sesgos originados por el depredador son menores que en otras
especies). Sin embargo, dificulta la tarea de reconocer el origen de los restos en
contextos arqueológicos, habida cuenta de la amplia distribución de esta lechuza. Esta
ausencia de rasgos diagnósticos se agudiza ante la conjunción de factores tafonómicos
y hacen necesaria la participación de diferentes criterios en el reconocimiento genético
de los agregados.

h) Frecuencia de elementos esqueletarios: a partir de la ingesta existe una
alteración delas frecuencias originales por digestión -que varía según el depredador
desde aquellas rapaces menos destructivas (e. g., Tyto alba), hasta las que ocasionan
mayores transformaciones(ciertas estrigiformes, rapaces diurnas, mamiferos, véase
Andrews 1990, Andrews y Evans 1983). Algunos huesos -como escápulas, radios,
innominados- son másafectados por los procesos digestivos que aquellos más fuertes
(e. g., maxilares y mandíbulas, húmeros, fémures,tibias) (Tabla 8). Andrews(1990: 45 y
sgtes.) concluye que no es posible separar, sobre la base exclusiva de la alteración de
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las frecuencias esqueletarias, a los agregados originados por ciertas estrigiformes,
rapaces diurnas y mamiferos carniceros. Un análisis detallado de los gráficos de
frecuencias esqueletarias relativas brindados por este autor para diferentes especies
de depredadores, más aquellos elaborados sobre las muestras estudiadas en este
trabajo (Figura 6), permite realizar las siguientes consideraciones (teniendo en cuenta
la variabilidad intrínseca de los agregados):

+Las curvas de frecuencia para lechuzas, rapaces diurnas y mamiferos muestran
máximosen los elementos mandíbula, maxilar, húmero, ulna y fémur. En mamiferosel
máximo en mandíbula y maxilar tiende a atenuarse (Andrews 1990).

+ Para innominado y tibia se observa una mayor variabilidad; algunas
estrigiformes destructivas, rapaces diurnas y mamíferos muestran una caída en las
frecuencias de innominado; por su partela tibia presenta un claro mínimo en las muestras
de rapaces diurnas y mamíferos (a diferencia de muchas especies de lechuzas y búhos
dondepresenta un máximo o, por lo menos, una tendencia creciente).

»Las muestras actuales de Tyto y Asio estudiadas en este trabajo muestran un
comportamiento similar al ejemplificado por Andrews (1990) para estrigiformes en
general. Lo mismo puededecirse de ciertos agregadosde sitios arqueológicos (Alero
Destacamento Guardaparques) y paleontológicos (Centinela del Mar) (Figura 6).

+Las muestras de Casa de Piedra de Ortega muestran un comportamientodistinto,
con un máximo en tibia y una caída general en los demás elementos (excluyendo
cráneos y mandíbulas) (Figura 64). 

Andrews (1990) proponeuna serie de índices (11,12y Npc/Nc, véase Materiales
y Métodos) para estudiar las modificaciones sufridas porlas frecuencias absolutas de
elementos craneanos y postcraneanos en las muestras de microvertebrados. Los
mismos se han calculado para algunas de las estudiadas en este trabajo (Figura 7).
Nuevamente las muestras de Casa de Piedra de Ortega se separan de aquéllas originadas
en la actividad de rapaces.

2. Incorporación antrópica

Diversos autores han señalado la posibilidad de consumo antrópico de
pequeñosvertebrados en contextos arqueológicos de Patagonia (Silveira 1979,Ceballos



1982, Bondet al. 1981, Fernández 1988-1990a y b, Simonetti y Comejo 1991). Los
principales argumentosutilizados han sido referencias emográficas y, subsidiariamente,
atributos emergentes de los restos. Además, consideraciones sobre la disponibilidad
del recurso y sus características han robustecido estas inferencias (Borrero 1981,
Fernández 1988-90a y b). A fin de lograr un orden en la discusión sobre este tipo de
proceso de incorporación, se comentan los siguientes aspectos:

a) Estado y alteración térmicade los restos: la existencia de alteración térmica
en el material óseo no es sinónimo de consumo, pero la elevada frecuencia de la misma
permite sugerir intencionalidad, básicamente relacionada con el aprovechamiento de
la carne (ingesta), aunque no se pueden descartar otras motivaciones(e. g., material
óseo utilizado como combustible). Bondet al. (1981) advierten sobre la posibilidad de
combustión aleatoria en los restos de roedores, debido a la confección de un fogón
quealtera restos preexistentes, a la limpieza de espacios de habitación con descarte a
fogones, a la combustión de camadas de residuos vegetales que altera el material
incluido, etc. Así, en Cueva Epullán Grande se observan egagrópilas parcialmente
quemadas inmersas en residuos vegetales alterados por fogones (sincrónicos o
diacrónicos). Puede postularse que el quemado aleatorio tendria una incidencia
relativamente baja, aunque ésta depende, en buena medida. del tipo de estructura
arqueológica considerada. Simonetti y Cornejo (1991) encuentran una correlación
significativa entre el número de restos quemadosy el tamaño/peso y hábitos de ciertos
roedoresen dossitios de Chile Central (independientemente del tamaño de las muestras),
situación quelos lleva a postular su consumo. Cabe destacar que en ninguno de estos
sitios el porcentaje de restos quemadossupera al 35% del NISP total. Fernández (1988
1990a) destaca, para la muestra de Chenque Haichol,la inexistencia de restos alterados
térmicamente. Borrero (1979) considera una mayor fragmentación de los restos
quemadosde roedores,enel sitio Cabeza de León, los cuales se recuperan básicamente
por flotación en la fracción liviana. Este aspecto es relacionado con la posibilidad de
supervivenciade los restos termoalterados, lo cual podría ser una explicación del bajo
porcentaje de huesos quemadosen sitios con roedores incorporados por consumo
antrópico.

Para lograr una aproximación al problema de la combustión de los restos de
roedores, deben diferenciarse cuatro aspectos: a) taxones involucrados, b) número de
elementos esqueletarios afectados, c) categoría de alteración térmica y d) tipo de
elementos esqueletarios afectados. En el análisis de los niveles inferiores de Casa de
Piedra Ortega se establecieron tres categorías: huesos quemados en los extremos,
quemados y levemente termoalterados. La primera incluye elementos (generalmente
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huesos largos) termoalterados parcialmente en los extremosde las diáfisis y epífisis
(Figura 8); la segunda contempla los que muestran la superficie externa negra o gris
blanquecina (calcinado) en más de un 50%; los huesos levernente termoalterados
presentan una coloración castaña oscura que, en varios casos, está relacionada con
vestigios de quemadoy aparenta ser un estadío intermedio entre el hueso no afectado
térmicamente y la categoría quemado. Los porcentajes de restos craneanosalterados
térmicamente (quemados en extremos, quemadas y levemente termoalterados). con
respecto al NISPtotal, alcanzan aproximadamenteel 20% para cada capa (Tabla 9). El
análisis taxonómico demuestra que los mayores porcentajes de alteración térmica recaen
sobre Ctenomys, Microcavia y Galea, en detrimento de otros roedores (múridos
medianos y pequeños).

El análisis de la alteración térmica en restos posteraneanos brinda perspectivas
un pocodistintas. Se observa una clara concentración de la misma sobretibias, aunque
debetenerse en cuenta que los factores de representación y fragmentación contribuyen
a elevar este predominio (puede existir, por tanto, una destrucción diferencial de
elementos postcraneanos). Sin embargo, una caracteristica adicional robustece la idea
de una alteración térmica diferencial sobre tibias: la presencia de especímenes con
quemado(levemente termoalterado, quemadovestigial o parcial) restringido al extremo
de la diáfisis distal (Tabla 10).Dicha característica es correlacionable con un modelo de
cocción donde la temperatura ocasiona la retracción de la came en las porciones
distales apendiculares, las cuales pueden quedar expuestas directamente al fuego y,
porlo tanto,alterarse térmicamente. Este rasgo del material postcraneano se observa
en las tres muestras analizadas de Casa de Piedra de Ortega. Cabe destacar que la
mayorparte delas tibias determinables corresponden a cávidos (Galea y Microcavia)
y. en menor medida, a Cienomys (en ninguno de los casos a múridos). También se ha
detectado, aunque con una incidencia mucho menor,la alteración térmica en el extremo
del dentario y premaxilares, diferencialmente con respectoal resto de la superficie ósea
(Figura 8).

Fernández (1988-1990a: 522) menciona:“...he observado otro hecho aún más
importante para diferenciar el hueso de egagrópila, y es que bla1.quea al tiempo de
regurgitado y aunque haya quedado sepultado en sedimento seco, lo que sin duda se
debea las alteraciones sufridas durante el proceso metabólico...”. La coloración final
de un hueso,luego de su enterramiento, responde a factores geoquímicosen relación
al sedimento que lo contiene independientemente de los procesos previos a su
depositación (excluyendo, casos de termoalteración, tinción previa por pigmentos
minerales o sales) y no puede ser utilizada como evidencia para evaluar el proceso de
incorporación.
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b) Marcas: la ausencia de marcas de corte parece ser una constante en los
restos de pequeñosroedores (véase Silveira 1979, Bondet al. 1981: 246, Simonetti y
Cornejo 1991: 93, Fernández 1988-1990a: 514, Elkin 1994). Esta evidencia negativa no
constituye una prueba en contra del consumo de los roedores, sugiriendo que el
tratamiento de las presas, previo al consumo, no sería intenso y no involucraria,
básicamente, el uso de elementos cortantes (ambos aspectos en relación al tamaño de
los animales). Un aspecto que surge recientemente como promisorio en el campode las
marcas son las señales de digestión que imprimen sobre los restos óseos el paso por
el tracto digestivo humano (véase Stahl, 1996).

€) Indice de predictabilidad: la mayor parte de los caviomorfos que habitan en
el norte de Patagonia y regiones adyacentes son coloniales o gregarios, o en su
defecto viven agrupados(e. g., Cienomys), incrementando así su densidad”. Por su
parte, muchas de las especies de múridos son solitarias y crípticas (Tabla 1). En una
hipótesis de máximo aprovechamiento del recurso por parte de un grupo humano,sería
esperable que la depredación se concentrara en aquellos taxones más predecibles.
tanto en número comoen localización y estabilidad (véase Stahl 1982,Bettinger 1980.
Styles 1985). La relación entre proporcionesde individuos de especies «agrupadas»y
«no agrupadas» se manifiesta numéricamente mediante el Indice de predictabilidad
(Ip) = (MNI Coloniales + MNI Gregarios + MNI Agrupados) / (MNI Crípticos + MNI
Solitarios). Este índice arroja valores menores a uno para concentraciones producidas
por rapaces nocturnas y mayores a unopara otro tipo de agregados,los cuales junto
a otras evidencias pueden considerarse como de origen antrópico (aunque también,el
caso de las rapaces diurnas impone limitaciones al uso exclusivo del Ip) (Tablas 5 y 6
y Figura 9). Simonetti y Cornejo (1991) reconocen la relación existente entre la
depredación antrópica y el carácier colonial/gregario en dos muestras de roedores de
sitios de Chile Central. Estos autores diferencian un conjunto de restos pertenecientes
a taxones de tamaño grande, que viven agrupados, con hábitos diurnos y que presentan
un porcentaje de alteración térmicasignificativo, para los que postulan una introducción
antrópica al contexto arqueológico. El mismoresultado se alcanza en el análisis de los
niveles inferiores de Casa de Piedra de Ortega.

d) Frecuencia de elementos esqueletarios:la proporciónde tibias en las muestras
de Casade Piedra de Ortega es muyalta con respecto a otros elementosy en comparación
con otros contextos. Debido al manejo de los datos porcentuales y su interdependencia
(Aitchison 1986), el crecimiento en una variable produce la reducción de las otras:
pero este máximo se mantiene aun cuando serealizan los cálculos sobre la base del
MNI. En agregadosde lechuzas y búhos se observan valores medios a elevados de
tibias ligados a máximos en otros elementos esqueletariosresistentes (e.g., fémures,
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húmeros), no así en los originados por mamiferos camiceros. Un posible modelo para
explicar la supervivencia diferencial detibias podría estar ligada con la escasa proporción
de carne en los miembrosde los roedores, especialmente en sus porciones distales. La
remoción de las mismas y de la cabeza se realizaría en etapas post-cocción y pre
ingesta, lo cual favorecería la representación de estos elementos (véase Hesse 1985
para un modelo etnográfico de consumosimilar al aquí planteado).

Enla génesis de agregadosde restos óseos arqueológicosintervienen factores
culturales y naturales y su interpretación no es tarea sencilla (Binford 1981, Hesse
1986, Stahl 1996). Hesse (1986) puntualizatres criterios utilizados en la evaluación de
si un taxón determinado formó o noparte de la dieta de un grupo humanoprehistórico:
a) analogía etnográfica: inferencias sobre la base delas características de la muestra y
aquellas extrapolables a partir de fuentes etnográficas y etnohistóricas, b) criterio
paleontológico (véase Thomas 1971): si los huesos de un taxón están ampliamente
dispersos y persisten determinadas articulaciones, es probable su introducción
antrópica al contexto arqueológico y c) posibilidad de que los restos pertenezcan a
taxonesresidentesdel sitio.

Enel tratamiento del aprovechamiento antrópico aquí desarrollado se ha seguido,
básicamente, el criterio de analogía etnográfica, intentando correlacionar las
características observadas en la muestra con aquellas esperables a partir de un modelo
de consumo de pequeños mamiferos. El mismose ve robustecido por su contraste con
los atributos de agregados con origenes establecidos (aves rapaces, mamiferos
camiceros,etc.) y con las inferencias realizadas por otros autores (Hesse 1985, 1986,
Simonetti y Comejo 1991). Cabe destacar queel criterio de Thomas (1971) sobrerla
dispersión espacial de los elementos esqueletarios no permite, tomado en forma
exclusiva, diferenciar entre agregados no antrópicos y antrópicos.

Finalmente, en el Cuadro 3 se resumen las características potencialmente
esperables (sobre la base de los índices desarrolladosy dela bibliografia) para muestras
de roedores con origen en introducción no antrópica por causas eto-ecológicas,
egagrópilas de estrigiformes, rapaces diurnas, mamíferos carniceros y consumo
antrópico.



OTROS ASPECTOS

El problema de las muestras monoespecíficas

Algunas de las muestras consideradas en este trabajo, comolas de Alero IV del
Tromen,Piedra del Aguila 11y, en menor medida, Chenque Haichol (a las que podemos
agregar aquélla de los niveles inferiores del sitio Cuyín Manzano) presentan la
particularidad de estar dominadas (entre un 85 a 95%) por un único taxón: Clenomys
sp. (Figura 10).Este tipo de agregados, pauciespecíficos en el sentido de Kidwell eral.
(1986), conllevan una problemática especial, en particular si asumimos que la dominancia
no obedece a un sesgo producto de la metodología de recuperación de los restos por
parte de los excavadores. El caso de Ctenomys -un caviomorfo con restos cráneo
mandibulares muy robustos- es descollante, ya que diversos investigadores postularon
su consumo,principalmente sobre la documentación de fuentes emográficas. Se pueden
realizar las siguientes consideraciones en una primera aproximación al problemade las
muestras monoespecíficas:

» En los análisis de egagrópilas actuales de aves rapaces la dominancia de
Ctenomys se incrementa en aquellas muestras con prolongada exposición a la intemperie

(Pampa de Nestares, Cueva Epullán 1). Sin embargo, en ningún caso se alcanzan
valores mayores al 75% y persiste una diversidad específica moderada (Tabla 5).

» Lo mismo puede decirse de los agregados desitios arqueológicos con un
origen en egagrópilas de aves rapaces, por ejemplo la relación de Crenomvs entre
Cerro Casade Piedra 5 egagrópilas versus Cerro Casa de Piedra 5 disgregado (Tabla 4).

»Para lossitios arqueológicos donde se ha considerado un origen de los roedores
en la incorporación antrópica, la proporción de Crenomys fluctúa entre el 50% y 85%
(si incluimos a Chenque Haichol entre éstos) pero no se observan valores mayoresal
90%.

«Para el caso de Cueva Traful 1en particular, donde se cuenta con abundante
información cuantitativa (Pearson y Pearson, 1993), no existen diferencias
estadísticamente significativas entre las proporciones de Ctenomvs encontradas por
capa y aquellas esperables por la ecuación de regresión con respecto a otros taxones
bien representados (Loxodontomvs micropus, Reithrodon auritus, Euneoms sp.).
Esto robustecela inferencia de que toda la muestra corresponde, en lineas generales.
a egagrópilas disgregadas y no es necesario postular un origen antrópico para parte
de los restos de Cienomys”.
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El carácter monoespecífico de una muestra puede relacionarse con una
introducción no antrópica por causas eto-ecológicas, especialmente en organismos
con hábitos fosoriales.

Si se adhiere a uncriterio de simplicidad, la muestra de Alero IV del Tromen
puede ser considerada, para los tres componentes, como producto de la incorporación
no antrópica por causas eto-ecológicas (véase más arriba). Para.el caso de Piedra del
Aguila 11 (Menégaz 1996) es más probable su consideración como producto del
consumo antrópico, aunque posiblemente existan factores postdepósito que dificultan
la evaluación del origen.

Identificación defactores concurrentes

Noes posible postular un origen único y común a todos y cada uno de los
restos que conforman una muestra, por lo menos sobre la base de los índices
desarrollados en este trabajo (obviamente, excluyendo aquellos casos con egagrópilas
conservadas). Sólo se puede inferir uno o más procesos preponderantes, sin una
aproximación cuantitativa debido a la naturaleza de las clasificaciones genéticas (véase
Kidwell ef al. 1986: 234). La muestra de Casa de Piedra de Ortega se puede tomar como
ejemplo a este punto: la tendencia indica un origen en incorporación por consumo
antrópico, aunque existen acumulaciones puntuales reconocibles como egagrópilas
sin cubierta epidérmica conservada y no es posible descartar restos incorporados
naturalmente por causas eto-ecológicas o por la acción de mamiferos carniceros.

La existencia de factores concurrentes en la agregación de una muestra es un
producto innegable de la realidad compleja del registro arqueológico y paleontológico;
sin embargo en algunos casos puede surgir como unreflejo de los procesos inferidos
para explicar el origen de la misma. Cuando Simonetti y Cornejo (1991) reconocen un
conjunto de roedores para los que postulan un origen en consumo antrópico,
inevitablemente surge otro conjunto (con atributos opuestos) para los cuales es
necesario considerar otros factores de acumulación. En este marco se corre el riesgo
de subdividir la muestra en función de categorías establecidas sin una correlación
directa con los atributos emergentes de los restos. Esto adquiere cabal importancia
cuando se tiene en cuenta que, para las muestras de sitios norpatagónicos donde aquí
se sustenta un consumo antrópico, los taxones predominantes son cávidos y
octodóntidos. Una extrapolación directa podria llevar, en futuros análisis, a dividir las
muestras en [Ctenomys, Galea, Microcavia] contra [roedores sigmodontinos en
general], lo cual implicaría el mismo error de basar la posibilidad de aprovechamiento
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antrópico sobre información etnográfica o etnohistórica (el esquema clásico de
[Crenomys] contra [otros roedores]). La interpretación genética de un agregado debe
surgir del estudio de los restos; los modelos propuestos para otros yacimientos pueden
robustecer o no las interpretaciones, pero bajo ningún aspecto constituir elementos
definitorios.

Análisis multivariado

El análisis multivariado se desarrolló sobre la base de tres matrices básicas de
datos, egagrópilas actuales, yacimientos arqueológicos y la sumatoria de ambos
(tomadas como OTUSs;para el detalle de las siglas véanse los Cuadros 1 y 2) y los
valores de los índices aquí desarrollados (tomados como caracteres).

El fenograma (Figura 11)obtenido a partir de las muestras de egagrópilas (índice:
Euclidean distance) presenta dos conjuntosprincipales: uno (C1) conformado porlas
muestras ENS y CORy el otro (C2), por el resto de las OTUs (LIP, CON, CAR, BUB,
EP2, QUI, CAS, COL, LEO,EP1, BUT y NES).Esta clara separaciónviene dada por los
índices de tamaño(It), actividad (la) y predictabilidad (Ip). El Cl incluye a las muestras
producidas por rapaces diurnas (con It > 1, Idl bajo,la > 1y Ip > 1),el C2, a aquellas
producidas por rapaces noctumas (con lt < 1, Id] alto, la < 1y Ip< 1). Dentro del C2
tenemos dos subconjuntos: uno (SC1) formado por muestras con escaso a nulo
porcentaje de «disgregado» (LIP, CON, CAR, BUB,EP2 y QUI)y otro (SC2) dondeéste
es mayoritario o total (CAS, COL, LEO, EP 1, BUT, NES). La acción acumulada del
«disgregado» incrementa los grupos de tamaño Grandes y Muy Grandes y disminuye
la riqueza específica.

En el fenograma (Figura 12) efectuado sobre los yacimientos arqueológicos
(índice: Manhattan distance) se aprecian laspropiedades discriminatorias de los índices.
En primera instancia tenemos dos conjuntos claramente separados: uno (Cl) formado
por las OTUs MIL, CCP5e y CCP5dy otro (C2) que comporta elresto de las muestras.
Esta separación gravita en la incidencia del It que, en las OTUsdel Cl, arroja valores
claramente comparables a las muestras de egagrópilas modernas. El C2 muestra dos
subconjuntos: uno (SC1) con dos núcleos ([TRs, TRm] y [CHE, PA11, 184, CPOi,
CPOh, AS,CS1,CS2, CPOg, BAl, LLO07,PM, MA 1,TRi])y otro (SC2) con otros dos
núcleos más simples ([CTI, ADG3, AFI, LLO6-1,LLO6-2,ADG4] y [Ba. Bc, LL112, LLI,
LL38)). La diferenciación entre subconjuntosradica en los valores del Ip.

El fenograma (Figura 13; índice: Manhattan distance) introduce una cuota
importante de variabilidad al contemplar la totalidad de las muestras. Pese a ello se
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reconocen dos conjuntos básicos: uno (C1) formado por muestras de egagrópilas de
rapaces nocturnas y sitios arqueológicos y otro (C2) formado por muestras de
egagrópilas de rapaces diurnas y sitios arqueológicos. Esta división se sustenta sobre
la base de los diferentes valores de It e Ip de las muestras consideradas. Dentro del C1
encontramos dos subconjuntos, uno (SC11) que incluye a los sitios MIL, CCPSe y
CCP5d + muestras de egagrópilas y otro (SC12) que se divide en dos núcleos
principales, en uno de los cuales se agrupan la mayor parte delos sitios arqueológicos
del C1. Por su parte, el C2 comporta una separación marcada de las muestrasdel sitio
TR y dos núcleos con el resto delos sitios y muestras de rapaces diurnas.

El Análisis de Componentes Principales (ACP) muestra que entre los ejes 1
(Componente 1)y eje 2 (Componente 2) está contenida casi el 95% dela variabilidad
total. En la representación gráfica de ambos se mantienen los grupos y subgruposdel
fenograma(Figura 14):

1) Grupo A (CTI, LLO6-2,AFL ADG3, LLO06-1,ADGA, LL1, LL38,Bc, Ba, LL112)
con un origen básico en egagrópilas disgregadas y modificadas de rapaces nocturnas.

2) Grupo B (CCP5e, MIL, CCP5d) con un origen básico en egagrópilas
conservadas o poco modificadas de rapaces nocturnas.

3) Grupo C(LLO07,CPOg, CS2,CS1, BA.1,AS, CPOh, CS4, CPOi, PA 11,CHE, TR)
con un origen diferente, mayoritariamente antrópicoy, en menor medida, no antrópico
por causas eto-ecológicas.

La proyección de ciertas muestras (MA1,PM) puedeestar revelando un origen
aún más complejo. Esto surge del tratamiento global de las mismas en contraste con su
consideración parcial en función de determinadosatributos. La identificación de factores
concurrentes en el proceso de agregación es una posibilidad que puede, en ciertos
casos, llegar a distorsionar los alcances obtenidos por las técnicas aquí propuestas,
particularmente si la proporción en que éstos han contribuido es equivalente.

En el Cuadro 4 se detallan los procesos de agregación inferidos para las muestras
consideradas en este trabajo sobre la base de la metodología desarrollada.
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CONSIDERACIONES ACERCADELA METODOLOGÍA DE RECUPERACIÓN

Existen requisitos fundamentales para una adecuada interpretación del origen
de una muestra de roedores, en buena parte inherentes a la metodología de recuperación.
A pesar del compromiso existente entre los recursos, los costos y el tiempo empleado
(Parmalee 1985), pueden realizarse las siguientes consideraciones a la hora de una
excavación:

»En sitios donde la abundancia relativa de restos es notable, resulta preferible
privilegiar sectores de muestreo exhaustivo antes que efectuar recolecciones
selectivas. La elección de dichos sectores depende de las características del yacimiento.
pero en lo posible deben quedarrepresentados los diferentes microambientes (umbral.
línea de goteo, borde de pared, sector absidal, centro, posibles posaderos, etc.) para
una adecuada reconstrucción de trayectorias tafonómicas.

«El tamizado (tanto en seco como en húmedo, véase Hibbard 1949, McKenna
1967) introduce un sesgo considerable en la muestra ya que tiende a subrepresentar
determinados elementos anatómicos (por lo menos con los tamaños de malla usual
entre 5 y 2,5 mm de paso). Resulta conveniente tomar muestras de sedimento sin
tamizar de cada nivel/estructura a los fines de, en laboratorio, poder evaluar dicho
sesgo.

»El movimiento norma! en la operación de tamizado no produce, porlo general.
alteraciones significativas en el grado original de fragmentación de la muestra, pero
imposibilita la aplicación de determinados índices, ya que tiende a producir la
desvinculación de los elementos dentarios. Los indices desarrollados por Andrews
(1990) sobre la base de elementos dentarios in situ versus aislados, no son aplicables
a la gran mayoría de las muestras arqueológicas de nuestro país dado la escasa o nula
mineralización de los restos.

+El métodode flotación (Ward 1984)es el más recomendable ya que introduce
el menorsesgo(a nivel de representación de elementos anatómicosy fragmentación)
en la muestra. Al igual que en el tamizado, implica la alteración de las frecuencias
originales en la cantidad de elementos dentarios conservadosin situ.

+Tanto el transporte del material desde el yacimiento al laboratorio como su
manipulación en el mismo constituyen una de las etapas de mayor destrucción en la
muestra (Andrews 1990). Se deben tomar los recaudos necesarios (adecuado embalaje,
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condiciones de transporte, condiciones de almacenamiento,etc.) para minimizar sus
efectos.

La selectividad natural del operador al momento del tamizado, que tiende a
privilegiar los restos de mayor tamaño en detrimentode los más pequeños (cuando no
se realizan concentrados de sedimento), es uno de los problemas más graves que
afectan a las muestras. En buena medida, la notable abundancia de restos de Ctenomys
en algunos agregados puede tener origen en problemas metodológicos más que en
procesos genéticos.

El análisis de los procesos de incorporación de microvertebrados a los contextos
arqueológicos constituye un tema de fundamental importancia para la comprensión de
aspectos básicos en el estudio de cualquier yacimiento. Por lo menos en la Argentina
este punto no ha sido explotado en detalle y no se observan tendencias significativas
en la bibliografía arqueológica que indiquen un interés creciente por el mismo. Su
evaluación en forma interdisciplinaria puede redundar, en el futuro, en una visión
menos conjetura] de la captación de recursos por parte de los grupos aborígenes y más

realista en cuanto a la complejidad acequible del registro arqueológico. Asimismo, es
un requisito imprescindible para realizar inf
en estudios paleoecológicos y paleoambientales.
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NOTAS

! Oliver Pearson (comunicación epistolar) sugiere que las madrigueras de Ctenomysspp.
lap de otros mi ife entre los cuales menciona (según datos

detrampeo) "Reithrodon auritus, Chelerys macronyx, Abrothrix longipilis, Geoxus
N ys edwardsii y L delphys halli.

2 El término “agrupado”se emplea en este trabajo en relación a roedores que tienen altas
densidades en ambientes favorables, pero cuyas madrigueras son habitadas por un
único individuo durante la etapa adulta (e.g. la gran mayoría de las especies de Crenomys).

3 Oliver Pearson (comunicación epistolar.) ha revisado la taxonomíade los representantes
del género Cienomys de la Cueva Traful 1,determinandola presencia de al menos dos
especies: C. haigii y C. sociabilis, esta última más abundante en las capas inferiores.
Debido a que C. sociabilis es netamente diurna (según los estudios inéditos de E.
Lacey), posiblemente sus restos no han ingresado al yacimiento por medio de egagrópilas
de lechuzas.
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IMTRODUCCION NATURAL POR CAUSAS ETO-ECOLOGICAS

DIACRONICO
(con madriguera)

DIACRONICO
(asdríguera no
Owtectabla)

SINCRONICO
(ingreso ocasional)

SINCRONICO
(con asudriguera)

D

(depositación
estacional)

FIGURA 1. Diferentes situaciones en la
microvertebrados a contextos arqueológicos por causas eto-ecológicas. Referencias:
R = resto microvertebrados, flecha/hueso = artefacto.

ASOCIACIONESTRATIS ICA

SECUNDAR 1A
(primaria aparente)

PRIMARIA

PRIMARTA
(eecunderia aparente)

RECUMDAR 1A
(priesría aparente)

introducción natural de
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FIGURA 2.a. Cráneo incompleto de Reithrodon auritus, proveniente de una
egagrópila disgregada, conservando restos epidérmicos en una de sus órbitas (Cueva
Grande el Arroyo Feo, capa.III), b. Cráneo y mandibula de Ctenomys, en posición
articular, proveniente de una egagrópila disgregada (Cueva Epullán Grande, cuadrícula
B8,estrato 46), c. Cráneo de Ctenomys conservado entero, proveniente de una
egagrópila actual de Tytoalba, d. Cráneo de Ctenomys conla región posterior separada
porlas suturas (Cueva Epullán Grande, estrato 15).
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FIGURA 8.Alteración térmica diferencial en el extremo (flecha) de un premaxilar
de Microcavia australis (arriba) y en una hemimandíbula de Crenomys sp. (abajo)
(ambos restos provenientes de los niveles inferiores de Casa de Piedra de Ortega).
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FIGURA 10. Proporciones absolutas porcentuales entre el MNI de Crenomys
spp. y otros roedores en muestras de microvertebrados consideradas en este trabajo.
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FIGURA 11. Relaciones fenéticas entre las muestras de egagrópilas actuales
consideradasen este trabajo (Argentina únicamente). CCC = coeficiente de correlación
cofenética.
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TABLA1.Gruposportamaño(longitudcabeza-cuerpo),períododeactividadyhábitosparalosroedoresmás comunesensitiosarqueológicosdenorpatagoniayregionesadyacentesdeArgentinayChile(basadoendatosde
RedfordyEisenberg,1992;Pearson,1995y lasreferenciasalllcitadas).

GRUPOS

MUYGRANDES

GRANDES

RANGO(mm)

>250
170-250

MEDIANOS

120-170

PEQUEÑOS<120

TAXONES

Lagidiumviscacia

Abrocomabennelti
Galeamusleloides

Microcaviaaustralis

Octodonbridgesií
Octodonlunalus

Octodondegus

Ctenomysmendocinus

Spalacopuscyanus
Reithrodonaurilus

Euneomyschinchilloides

Chelemysmacronyx

Abrothrixlongípilis

Loxodontomysmicropus

Phyllotisxanthopygus

Akodonvariusneocenus

Irenomystarsalis

Abrolhrixolivaceus Geoxusvaldivianus

Akodoniniscalus

Oligoryzomyslongicaudalus

Abrothrixxanthorhinus

Oligoryzomysflavescens

Eligmodontiatypus

Cafomysmusculinus

X(mm)

439 218,2 216,5 213,5
197 187,8 182,6 177 148 142 134,7 130,4 129,5 127,1 122 108,2 107,2 103,3 101,7 100,8

98 87,6 94 80,7 78,5

ACTIVIDAD

diurno,crepuscular

nocturno,diurno

diurno diurno
diurno

diurno diurno

nocturno,diurno

diurno

nocturno
nocturno

nocturno,diurno nocturno,diurno

nocturno
nocturno

noclurno nocturno

nocturno,diurno nocturno,diurno

nocturno
noclurno

nocturno,diurno

nocturno
moclurno nocturno

HABITOS

gregarlo
colonial? agrupado agrupado

colonial colonial colonial colonial colontal solltario solitario solitario solitario solitario solitario solitario solitario solitario solitario solitarlo solitarlo solitario solitario solllario solitario

328



TABLA2.MNIdelosroedoresencadaanálisisdeegagrópilas(Chile)consideradoenestetrabajo(siglascomoen Cuadro2).
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TAXONPUCHUNCAVI! CHILECENTRAL|

OTOINVPRIVERCH1CH2DETDEVFLADEGDEBLASPA!

Abrocomabennelli13450642151347 Abrolhrixlongipilis11208162219333 Abrolhrixolivaceus1363220390769191033 Abrothrixxenthorhinus15 Aconeemysfuscus1 Akodonlanosus Chelemysmecronyx3 Eligmodontia(ypus Euneomyschinchilloides33 Loxodontomysmícropus1012 Octodonbridgesli3 Octodondegus110173798225 Octodonlunalus2 Oligoryzomyslongicaudalus1114423593940519581 Phytlotisxanthopygus12186859582256865325 Reithrodonauritus37 Spalacopuscyanus1332881

TOTAL37396056527560991705177117345119128

NTRA

5958 o

E



TABLA3.MNIdelosroedoresencadaanálisisdeegagrópilas(Argentina)consideradoenestelrabajo(siglascomoenCuadro2).

TAXONLIP_CASEPCOLNESCORQUICONEP2BUBBUTLEOENSCAR

Abrothrixtongipifis2127213118Abrofhrixofiveceus61484 Abrolhrixxanthorhinus4213153112Akodoniniscalus2 Akodonsp.4759 Akodonvarius11473 Calomysmuscufnus2693 Chelemysmacronyx2 ClenomysmageÑanicus62538 Clenomyssp.2.38699283213210Eligmodontialypus3104$54204382821414 Euneomyschinchioides191071337250 Galeamusteloldes13 Geoxusveldivienus4441 Irenomyslarsefs4 Legidiumviscecia12 Loxodontomysmicropus728681 Microcaviaausirafis512 Octodonbridgesi1 Oligoryzomysflavescens1 Oligoryzomyslongicaudalus9554t12334 Phytiolísxanlhopygus1929399873199 Reilhrodoneuritus15811211151110.1875

TOTAL552513256656GQ6320781306
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TABLA5.TotalesporgruposdetamañoseÍndicescalculadosparalasmueslrasdeegagrópilasconsideradasenestetrabajo.Referencias:P=grupopequeños,M=grupomedianos,G=grupograndes,MG=grupomuygrandes,lt=Indicedetamaño,la=Indicedeactividad,Nsp=númerodeespecies,N=MNItolaldelamuestrayIp=Índicedepredictabilidad.

PARAMETROSEINDICES

MUESTRAGRUPOSTAMAÑO CALCULADOS

PMaala___NspNlp

Puchuncavi,Otoño2413 --0.37
Puchuncavi,Invierno2016312000,25

Puchuncavi,Primavera748327330,42

Puchuncavi,Verano556415,250,41ChileCentral(CHt)1322911682619,550,32 ChileCentral(CH2)4813871310,40LaDehesa(T.alba)70721,360,51

LaDehesa(B.virgintanus)24211,420,80

BañosdelFlaco5197150,32

LaDehesa(G.melanoleucus)51110,055,84

LaDehesa(B.polysoma)562720,262,5

TorresdelPalne4 ---0,17

Lastarria-0,20 LaLipeta17390,241350,05

CerroCaslilo5,440,18102510,18

CuevaEpullánGrande(EP1)3%025143250,29CuevaEpultánGrande(EP2)39,5000710810,02

LasColoradas
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TABLA6. Totales por grupos de tamaños e Indices calculados para las muestras de roedores de sitios arqueológicos
considerados en este trabajo (Referencias en Tabla 7). El detalle para las capas correspondea la estratigrafía de
Cueva Tratul | (sobre la base de tos datos de Pearson y Pearson, 1993).

PARAMETROSE INDICESMUESTRA GRUPOS TAMAÑO

G
henqueHaichol 2 Is 2 0.00 114 9 3257 147

Cueva Irene Sarita t. Componente | 12 Ss 0.22 168 7 65 4,42
CuevalreneSarita1, Componente| 2 5 105 035 13 8 15 4

Cueva Irene Sarita 4 4 48 0,08 1B 5 52 12
CuevaTrafui| (lotal) s5 579 3 4,44 032 17 HO 02

Casa de Piedra de Ortega, cepa | 2 2 e 1 0,05 146 6 67 15.80
Cesa de Piedra de Ortega, capa h s s 114 0,08 190 8 124 11,40
Casa de Piedra de Ortega, cepa y s 4 5 1 0.25 1,6 7 118 3,6

1 24 e 036 116 a 5 2.76
PiedradelAguila11 3 0.04 1 4 n 2

lero Los Ssuces 1 3 xo 0.13 1.76 6 DD 10
CerroCasa de Piedra5 (disgregado) at 1 8,27 04 5 102 012
Cerro Casa de Piedra 5 (egagrópilas) 4 Bo 1 Ba 00 9 us 0,01

AleroDestacamento Guardaperque, capa 4 4 42 1,14 00 Ss 0.88
AleroDestacamentoGuardaparque,capa 3 9 51 n 187 08 ? e 0,60

Cuava Grande del ArroyoFeo | 1 e] 10 1 20 107 9 a 0,34
El Manzano +4 8 51 64 8 0,81 13 11 139% 205

LaBatea1 2 E e 5 0.53 28 10 10 8
AleroEntrada Baker, componente acerámico 9 6 1 1,2 2 7 18 0,73
Alero Entrada Baker, componente cerámico 141 7 1 1,37 218 6 16 0.78

4 109 3 36,66 0D 8 110 0.02
Cueva Traful |, capa 1, Hoto 1 84 19 1 425 04 1 105 0.23
Cueva Trefut |, copa 1-2, Ir 6 165 Y 1 463 on 1 zos 0.20
Cueva Treful |, cepa 3, Ir 11 156 425 0% 14 820 0,23
CuevaTraful|,capa3,Hu 5 127 13 10,15 E 0.

Leva l,capa4,Hu e 1 a 0 7 so 0.
CuevaTraful|, capa 8, Jr 2 s 13 3.61 03 10 0 0.27

Cueva Traful |, capa 7, Hu s 109 1 2,82 042 12 161 0,41
Cueva Trafut!,cepa 7, lu 75 21 357 02 8 EJ 028

CuevaTraful!, caps 8-9, Hu 2 s 460 05 8 2 0,21
CuevaTraful|, capa 9, lr xs e 3,15 038 13 411 0.31
Cueva Traful ), capa 9, Ir + 241 46 5 0.27 10 283 0,19

Cueva Traful |, capa 9, Hu 15 6 250 03 7 21 O.
Cueva Traful t, capa 10, Ir Ss 107 18 6,2 028 11 10 016 
Cueva Traful |. capa 11",Ir 26 5 5,20 027 9 31 0.19
Cueva Traful l, capa 16, Ho 8 260 44 6.15 027 13 35 0,16
Cueva Traful l, capa 17, Ho 1 100 Z 5. 026 92 121 0,19
Cueva Trafull, capa 18, Ho 2 83 19 440 05 92 104 02
Cueva Trafull, capa 19, Ho 18 10 1680 0D Ss 2 05
Cueva Traful |, espa 20, Ho 1 45 4 1150 0D 10 50 0.08

Mallín del Tromen MV,nivetes inferiores 6 1 0.00 116 3 7 “
Mañlíadel Tromen IV,niveles medios 0 2 00m 1 2 Q 

Main del Tromen (IV,niveles jores 17 2 0.00 1 2 19 .
Cueva Epullán Grande, estructura 112 21 2 0.91 08Bb 6 44

Cueva Eputián Grande, 7 1 7 2D 0.27 080 6 37
Cueva Epulián Grande, Capa 5 2 17 16 1.18 0,47 6 3

Cueva Epuitón , estructura 33 1 7 7 1,14 os 6 5
CuevaEpuñánGrande,capa 6 (1) 12 e 3 1,56 0 7 100
Cueva EpuñánGrande, capa 6 (2) 15 7 2.14 03 5 z2
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TABLA7. Frecuencia de restos craneanos para diferentes muestras de roedores consideradas en este trabajo y
cálculo del indice de supervivencia (6).

smo TALON RESTO TOTAL la

c P__HMD HMI RMD RMPazodeloz— CionamysUp.10 ”32
Moñies Microcavíaausirala 12 1 47 E] ”

Relt-rodansurta 16 4 8 13 s
Galesamustelcidas 1 4 1 6

Eureamys chinchilaldes 1 t 1 3 2 8
Loxadontorys microgars 1 3 1 5
Phylous xanthopygus 1 2 3
Abrothro:xentioriinus 2 2

TOTAL 11 EJ 17 EJ 86 197 20

Casa de Piedra Ctenomyssp. Ss 71 Z 3 Tm
de Orlega Microcavíaautres 1 10 2 B 16 y

(cepa 1) Relttradon auribs 2. 4 s 2 6
Gales musteloldes 3 1 3 8 15

typus 1 1 1 2 2 7
TOYAL 6 a ” 5 x= ws 18 204CotadePiedra— Clencmyasp. 101044d863 1D

de Ortega Microcaviamuxtralia, 2 3 4 139 6 23 15
(capa h) Reliwrudonaurttus 4 2. 2 3 ”

Gales mustetoldes. 2 7 5 B 10 E)

Etigrmodantietypus 3 3
Olgoryzurmyafaveacara 1 1
Pirfficitta 1 1
Akodon cf. A, inscatus 1 1

TOTAL 2. 9 D 2M 101 104 23 1.0

Canade Piedra Cienomys59. 1.4 “ 10 28
de in mreivalis. 1 4 7 8 12 17 -.

fcapa q) Rekhrudonsuritus 3 2 5
Gales muzteibides 2 2 5 4 s 18

Ellgmodontia typus 1 3 2 0
Phiyltotia. 1 1
Alcdon cf. A, iriscitue 1 2 3

TOTAL 2 10 9 nm EJ 15 10CusvaGrande— Ctenomysap. 41 104w
del Arroyo Microcarviapuxirals 1 1 2

Feo! Eunearrva chinchillcides. 3 2 2 0 s1 Tn

(capa 5) Relirodan suritus 1 2 4 4 “
Chaerrryamacrorys 4 5 9
Lazodantomysmicropus. 2. 3 80080 2
Lapidium viscacie 1 1
Aprotivix lorgipille 2 2 4

amthorhina 1 1
TOTAL 8 1 6 5 3 37 es 2

Cueva Epullón Reftruden surfus 18 18 0 ss
Orande Phplcttsranthopygus a 1 10100 =D
(EP2) Eligrnadiontistype 2 2». ”

Cienorrys ep 1 1 1 2 2 17
Alodonrescata 4 4 4 12
Akodon verius 3 3 3 9
Abrolholvaceua 4 4 3 ”
OligoryzormyaJongecgudaius 3 3 3 e
Oligoryzumys .1 1 1 3

' 1 1 3

TOTAL P»_ 0 2 2 so » 2a J



TABLA8.Frecuenciasabsolulasyrelativas(alMNIyNISP)pasaosprincipaleselementosesquelelariosenmuestras
seleccionadasderoedores.Referencias:ASIO1=egagrópilasactualesdeAsioflemmeusdeLobería(Pardiñas,1998); ASIO2=egagrópilasactualesdeA.fammeus(Andrews,1990:210,tabla1);TYTO1=egagrópilasactualesdeTyto albadeCentineladelMar(Pardiñas,1996);TYTO2=egagrópilasactualesdeT.albadeSlrailon(Andrews,1990:209, labla12);BUBO=egagrópilasactualesdeBubobubo(Andrews,1990:211,labla1).Paralassiglasdesillos arqueológicosvéaseelCuadro1.

Elemento

Hemimaxilar

NISPTotal

MNI

CcPoI

102

205 122

9 9
17

TOTALESNISPPORELEMENTOPORMUESTRA

CPOhCPOgADGA4ADG3CENT_ASIO1ASIO2TYTO1TYTO2BUBO

70 50
6 6

11
1 7 7

83
241

40

140
61

5
32

161 112
14

119

337 206
32

241
63 98

199 303 296
14775

203

Hemirnandibula

Hernimaxilar

Escápula
liúmero

Radio
Úlna

Coxal
Fémnur

Tibia

Hermnimandíbula

Hetnimaxilar

76,12

FRECUENCIASRELATIVASECU SOBREMNI)

76,09 54,35
6,52 6,52

11,96

1,09 7.61 7,61
90,22 29,05 20,75 34,44

77,78 33,99

2,70
17.78

0.56 6,11
17,70 43,33 34,48 33,10 14,45

1,18 7,58 0,24 2.61 7,59
10,40 14,69

30,90

FRECUENCIASABSOL:

23,47 16,33

93,60 52,50 20,90

100,00
80,22 18,69

94,83 36,21 38,97 59,31 64,48 73,79

UTAS(CALCULADASSOBRENISP) 18,99 11,61

1,80
13,50 16,69

12,53
9,40 3,92

10,97
7,05

10,44 11,75 17.75 16,19

16,01
8,99 4,61

15,35 10,53 10.96
8,77

12,50 12,28

20,61 18,16

17,45
6,66 7,17

10,91 11,87 13,58
9,14 9,96

13,26
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TABLA9.AlteracióntérmicaporrestocraneanoytaxónenlasmuestrasdeCasadePiedradeOrtega.

Cráneo

T

Paladar

T

izquierdo

Na

T

a
Na

derecho

Y

lzq a
ulerda

T

Alteración
térmica(9%)

Ss 1 oe
2

21

1

ona 700%"

8 2 3 NAM
Ojn a

Sra] Boobp ON- N

ito
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CUADRO4.Sitiosarqueológicosypaleontológicosconsideradosenestetrabajo(sebrindasigla,ubicacióngeográficayprincipalesreferencias).

SIGLA

MAI BA1 TIXI
CENT

CHE
TR' AS

PA11

LL? ct!
cPo?

PM

SITIOARQUEOLOGICO*

ElManzano1 LaBalea1 CuevaTi CentineladelMar ChenqueHaichol MallindelTromenIV AleroLosSauces PiedradelAguila11 CuevaEpullánGrande CuevaTraful| CasadePiedradeOrtegaPasodelosMollesCuevaIreneSarita| CuevaIreneSaritaIV CuevaGrandedelArroyoFeo| AleroEntradaBaker CerroCasadePiedra5 AleroDeslacamentoGuardaparque CuevadelMilodón

LATITUDS
LONGITUDO

33%40'/170%24" 3340'/70%24' 3757'158%02" 39-26'/58913' 38%35'170%40" 38%51'170%26' 39%15'/68%41' 40*00'/70*00' 40%23'170011' 40%43'/71%07' 40%44'170%42' 40%55'170%43' 40%55'/70%43' 40%55'170%43' 46%56'170%30' ATAZIIA53 A7953172%51' 4753172951" 51%35'/72%38'

REGION

Santiago Santiago BuenosAires BuenosAires Neuquén Neuquén Neuquén Neuquén Neuquén Neuquén RioNegro RloNegro RíoNegro RioNegro SanlaCruz Aisén SantaCruz SantaCruz Magallanes

REFERENCIAS

SimonettiyCornejo,1991 SimonettiyCornejo,1991 Pardiñas,1999 Pardiñas,1999 Massola,1988-1990 PerrottayPereda,1987 Bondefal.,1981 Menégaz,1996 CrivelliMonteroefal,1996 PearsonyPearson,1993 CrivetliMontero,1987 Massoia,1902 Boschin,1986 Boschin,1986 Silvelra,1979. MenayJakson,1991
Aschero,1981-1982 Ascheroelal.,1992-1993SimonetliyRau,1989

*Ordenporlalitudsurcrecienle;* muestrasdelosnivelesinferiores(TRi),medios(TRm)ysuperiores(TRs);“niveles inferiores(LL112,LLO7),medios(LL1;LLOG-1;LLO6-2)ysuperiores(LL38);? capai(CPOI),capah(CPOh)ycapag (CPOg),1 componentes|(051)yII(CS2);5 componentecerámico(Bc)yacerámico(Ba);

muesiradeegagrópilas

arqueológicasdecapa2(CCP5e)yunamuestradeegagrópilasdisgregadasdecapa2(CCP5d);7 mueslradecapa4 c(ADGA4)ydecapa3(2a)(ADG3).
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CUADRO2.Localidadesdeanálisisdeegagrópilasconsideradasenestetrabajo.SeIndicasienlacuantificaciónse incluyeronegagrópllas,egagrópilasdisgregadasoambas.

ENS LEO QuUI PA)

+Ordenalfabéli

LOCALIDAD*

BañosdelFlaco CerroCastillo ChileCentral ChileCentral Confluencia Corralilo CuevaEpullánGrande CuevaEpullánGrande LaDehesa LaDehesa LaDehesaLaDehesa LaLipelaLagoBurmelsterLagoBurmeisterLagoCardiel LasColoradasLastarria PampadeNestaresPuchuncavi PuertoLaEnsenadaRíoLaLeonaRioQuitquihuéTorresdelPaine

**Se

OTO= otoño.

TIPO

Egagrópilas Egagrópilas+Disgregado Egagrópilas Egagrópilas Egagrópilas Egagrópllas Egagrópilas+Disgregado Egagrópilas Egagrópilas Egagrópilas Egagrópllas Egagrópilas Egagrópilas Egagrópilas+Disgregado Disgregado Egagrópilas+Disgregado Egagrópllas+Disgregado Egagrópilas Disgregado Egagrópilas Disgregado Egagrópilas+Disgregado Egagrópilas Egagrópilas

laspor

AVE

Tioalba
BubovirginianusTytoalba Tyfoalba Tyloalba?

Gerenoseelusmelanoleucus
Tyloelba Tioalba T.alba B.virginianusB,polysomaG.melanoleucusBubovirginianusBubovirginianusTytoelba

Bubovirginianus BubovirginilanusTytoalba BubovirginianusTyíoalba
Gerenosetusmelanoleucus BubovirginilanusBubovirginienusBubovirginianus

REFERENCIAS

Torres-MurayContreras,1999 PardiñasyMassola,1989 JaksicyYáflez,1979 HerrerayJakslc,1980 Massola,1988c MassoiayPardifilas,1986 MassolayPardifñias,1988c Pardifias,1998 JaksicyYáñez,1980 JaksicyYáñez,1980 JaksteyYáflez,1980 Schlaterelal,1980 Massolaelel,1991 MassolayPardiflas,1993 MassolayPardiflas,1093 Massolaefal,1993 MassoiayPardiñas,1988b Rauefal,1985MassolayPardiñas,1988a CerpayYáñez,1981 Massoia,com.pers. Massola,com.pers. Massola,1988b Jaksicetal,1978

INV=invierno,PRI=primavera,VER=veranoy
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CUADRO3.Atributosgeneralescaracleríslicosdelosdiferentesprocesosdeincorporacióndemicrovertebrados.

ATRIBUTOS

Esqueletosarllculados Porclonesarticuladas Esqueletosconcentrados Egagrópllasconservadas Deyecclonesconservadas Huesosconmarcasderoedores Huesosconmarcasdecarnlvoros Huesosconmarcasdecorle indicedetamaño(It) Indicedesupervivencia(ls) Indicedeaclividad(Ja) indicedepredictalbilidad(lp) EdadroedoresgruposGyMG Diversidadespecifica Númerodeespecles(roedores) Pérdidadeelementos MarcasdecorrostónidigestiónFragmentación Alteracióntérmica Distribuciónenplanta Crolovinas,galerlas Bolosfecales Nidosderestosvegetales Deyecclonesurelcas Otrosmicroverlebrados Artrópodos RestosdelosdepredadoresPosaderosycoinisas

ETO

ECOLOGICOS

frecuente frecuente frecuente frecuente

variable varlable varlable varlable varlable

baja <5 baja

ausente

baja

alealorla

restringida
frecuente frecuente frecuente

FACTORESDEAGREGACIONDELAMUESTRA RAPACES

NOCTURNAS

ocasional ocaslonal frecuente frecuente

generalmente>1

variable

generalmente<1 generalmente<1

tendenciasubadultos

moderada/alta varlable(>10)

variable

variable(específica)

moderada/alla

aleatorla

resiringida/dispersa

frecuente frecuente frecuente ocaslonal frecuente

RAPACES
DIURNAS

ausente

ocaslonal

ausente
ocasional

generalmente<1

varlable

generalmente>1 generalmente<1

variable

moderada

varlable

alta

alla(específ

alla

aleatoria
frecuente ocaslonal ocasional Trecuente

MAMIFEROS

ausente
ocaslonal

ausente
ocaslonal frecuente

variable varlable variable varlable elevada

Am

moderada/alla

aleatorla

restringida

frecuente frecuente ecaslonal

ANTROPICOS

ausente ausente
ocasional

generalmente<1

varlable

generalmente>1 generalmente>1 tendenciaadultos

baja/moderada
varlable(<10)

vallable

baja(especl

moderada

vallable

restringida/dispersa
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CUADRO4.Origendelosmicrovertebrados,sugeridosobrelabasedelametodologíaexplicadaeneltrabajo,paradiferentesmuestrasderoedoresarqueológicos.

YACIMIENTO*REFERENCIAS

AleroDestacamentoGuardaparque

ESTETRABAJO

340

AleroEnlradaBaker AleroLosSauces CasadePiedradeOrtegaCerroCasadePiedra5 ChenqueHaichol CuevadelMilodónCuevaEpullánGrande Cueva

GrandedelArroyoFeo|

CuevaIreneSarila| CuevaIreneSaritaIV CuevaTraful1 ElManzano1 LaBatea1 MallíndelTromenIV PasodelosMollesPiedradelAguila11
*Ordenalfabético

consumo?natural?

consumo

egagrópilas

consumo

egagrópilas+consumo
egagrópilas?consumo?

egagrópilas+consumo

consumo+nalural consumo+natural

consumo

egagrópilasdisgregadas egagrópilasdisgregadas

consumoantrópico

consumo+egagrópilas

egagrópilas

consumoantrópico

egagrópilas

egagrópilasdisgregadas egagrópilasdisgregadas

consumoantrópico consumoantrópico

egagrópilas

consumo+egagrópilas consumo+egagrópilas
causaseto-ecológicas

consumoantrópico consumoantrópico


