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TAFONOMIA DE MICROVERTEBRADOS EN YACIMIENTOS
ARQUEOLOGICOS DE PATAGONIA (ARGENTINA)

ULvyses Francisco Jost, PARDINAS *

INTRODUCCION

La presencia de restos de mi brados, principal pequefios roedores,es
en los queologicos de yacimi bajo roca (cuevas y

aleros) del area norp 6nica y de otras regi de la Argentina. Diversos autores

(Silveira 1979, Borrero y Casiraghi 1980, Fernandez 1988-1990a y b, Pearson y Pearson
1993) han manejado alternativamente las hipotesis de consumo antropico y las
egagropilas de aves rapaces, como procesos de incorporacion al registro, en la mayona
de los casos sin fund detallad: dichos i

Aunque e! aporte protéico a la dieta aborigen por consumo de pequefios
roedores puede considerarse accesorio (pero conﬁ'omese con Stahl 1932) establecer

las causas de su presencia en los dq por
sus implicaciones sobre bioturbacion, determinacion de ionalidad, etc. Ademag
constituye un requisito baslco para la reconstruccion p biental y pal 16

el blecimi de correlaci estratigraficas y la comprension de procesos

evolutivos (e. g., Avery 1982, Grayson 1988, Simonetti 1989).
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Bosque s/n. 1900 La Plata v CONICET. ARGENTINA. Fax: 54-21-257527.
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El objetivo de este trabajo es realizar un analisis critico de los posibles procesos

de incorp ion de brados en i di 125 arqueoldgicas de
norpatagonia, con énfasis en la determinacion de series de atributos que permitan
dife el agente dela lacion de los restos. En este marco se brinda

particular atencién a los modelos tafonomicos emergentes de las acumulaciones
producidas por aves rapaces (véase Davis 1959, Dodson 1973, Dodson y Wexlar 1979,
Levinson 1982, Hoffman 1988, Andrews 1990, Kusmer 1990, Stahl 1996, Sanchez er al.
1997).

Es importante recalcar que la tafc ia de los j atricionales de

brad queoldgicos p bnicos p caracteristicas peculiares debido

2 la corta participacion de los p di Ademas, en muchas conjuntos

existe una proporcion muy escasa de marcas de corrosion y modificaciones sobre los

huesos. Esta situacion ha d do la bisqueda de anilisis alternativos -funda-

mentaimente relacionados con atributos emergentes de la estructura taxonémica- a los

clasicamente propuestos para yacimientos del Viejo Mundo, recuperados

mayoritariamente en medios karsticos y con extensas historias diagenéticas (véase

Denys 1986, Andrews 1990, Fernandez Jalvo 1995, Fernandez Jalvo y Andrews 1992,
Sanchezeral. 1997).

ANTECEDENTES

Diversos autores (véase Stahl 1996 y las referencias alli citadas) se han ocupado
de la introduccion de brados en sitios arqueologicos. Para los yacimientos
patagénicos generaimente las ideraci han sido , incluidas en analisis

de arqueofaunas, sin demostrar los posibles agentes de incorporacion (e. g.. Caviglia
y Figuerero Torres 1976, Borrero et al. 1976, Silveira 1979, Mengoni Goialons 1983,
Horovitz 1991). Unos pocos trabajos (Bond ef al. 1981. Fernandez 1988-1990a, Simonetti
y Comejo 1991) se han dedicado mas extensamente a este tema (véase mas adelante).

En una aproximacion sintética existen dos tipos de factores que han limitado
los andlisis de los restos de roed: eny logi Por un lado,
factores de orden metodolégico. entre los que podemos mencnonlr la falta de una
adecuada determinacion taxonomica de los restos, de una cuantificacién completa e
inequivoca y, en muchos casos, de una exhaustiva recuperacion en el campo. En
segundo término, el uso de argumentos no emergentes de la muestra en si, mayormente
extrapolados de contextos no comparables en forma directa por su situacion geografica
o su filiacion cultural. Esto se refleja en' el tenor de las inferencias realizadas para
explicar el origen de los roedores en los sitios arqueoldgicos; a excepcion de unas
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pocas contr las no tienen sustento en informacion

resultante del estudio de los reslos
MATERIALES Y METODOS

En este trabajo se i de mi brados de los sitios
arqueologicos Cueva Epullan Grande, Casa de Piedra de Ortega, Alero Destacamento
Guardaparque Alero del Tromen, Cerro Casa de Piedra 5, cuyas secuencias abarcan

del Hol ; ademds, se di actuales de
egagropilas de aves rapaces y de dos yacimientos en la region pamp Cueva Tixi
y Centinela del Mar. La informacion sobre los contextos como asi también sobre otros
yacimientos discutidos se sintetiza en los Cuadros 1 y 2. Para la estimacion del nimero
minimo de individuos se siguen los conceptos de Grayson (1973). El criterio taxonémico
utilizado se discute en Galliari et al. (1996).

Para una discusion global de los procesos de incorporacion de microvertebrados
se ha realizado una division de los roedores sobre la base del tamaiio (longitud de la
cabeza y el cuerpo) en cuatro grupos (Tabla 1). Este tipo de divisidn es parcialmente
independiente de la variabilidad taxondmica de cada muestra y permite comparar los
contextos mediante el desarrollo de indices. Dichos indices, elaborados sobre la base
de las relaciones existentes entre el nimero de individuos por clase, contribuyen a
caracterizar el agente responsable de la acumulacion de los restos. La confeccion de
los mismos y su aphcacmn se explica en el desarrollo del trabajo. Para el anilisis de las

jas se calcularon las abundanci lativas sobre la base del
NISP (R;= N, / [NISP * E; véase Grayson 1984, Andrews 1990: 45). Otros indices
utilizados son los empleados por Andrews (1990: 46) para evaluar las proporcion2s
entre restos craneanos y postcraneanos: Npe = sumatoria del total de huesos largos
(fémur, tibia, himero, radio, uina), Nc = sumatoria del total de elementos craneanos
(hemimaxilares, hemimandibulas); Npe/Ne = con factor de correccion de 5/2; 11 = fémur

+hi /hemimaxilar + hemi dibula; I2 = tibia + radio/fémur + humero. No se han
considerado las fr de costillas, podios, falanges y vértebras ya que la
rep ion de estos el esta sesgada por problemas de recuperacion
selectiva.

Las comparaciones intersitio se han realizado mediante la evaluacién de los
indices. Las muestras de roedores fueron tratadas como OTUs (unidades taxonémicas
operativas sensu Sneath y Sokal 1973) y los indices como caracteres (estandarizados
por fila), confeccionandose tres matrices basicas de datos. La similitud entre cada par
de OTUs fue estimada mediante la aplicacion de los coeficientes «Manhattan Distance»



[aci o

y «Euclidean Distance» (véase Manly 1986). Las éticas se exp on
graficamente en fenogramas, utilizando la técnica de Ligamiento promedio por la media
aritmética no ponderada (UPGMA). Como una medida de la distorsion de los fenogramas
se calcularon los coeficientes de correlacion cofenética (CCC). Ademas, los resultados
fueron dos con los al d i un Analisis de Componentes
Principales (PCA) sobre la base del clculo de la matriz de correlacién. Estas operaciones
fueron efectuadas con los programas NTSYS-pc y Multivariate Statistics Package.

tod,

Por razones de espacio no se di vi con p de
fractura y marcas de corrosion (para un u-avamlemo general de los mlsmos, véase
Andrews 1990 y la bibliografia alli citada, Stahl 1996).

PRINCIPALES MECANISMOS DEINCORPORACION
DEMICROVERTEBRADOS

1. Incorporacion no antrépica

1.1. Causas eto-ecoldgicas

1.1.1. Microvertebrados habitan el sitio conjuntamente con el grupo humano
{sincrénica).

1.1.2. Microvertebrados habitan el sitio en periodos de desocupacion del mismo
por parte del grupo humano (diacronica).

1.2. Causas depredacionales

1.2.1. Origen de los microveriebrados en la accion depredadora de aves rapaces
(e. g, Strigiformes Accipitriformes, Falconiformes).

1.2.1.1. Microvertebrados ingresados en egagropilas (pellets). Deposito
sincronico o diacronico con resp: a la ocupacién humana.

1.2.1.1.1. Egagropilas expulsadas en el mterlor del sitio.

1.2.1.1.2. Egagropil pulsadas en las proximidades del sitio (umbral de aleros
¥ cuevas) con mgreso secundario (total o parcial) por diversos agentes.
dario (e. g., viento.

1.2.1.1.2.1. Agentes abioti p del ingreso
escurrimiento pluvial mantiformes).

1.2.1.1.2.2. Agentes bidticos responsables del ingreso secundario (e.g.,
organismos con instinto de acopio que vivan en el interior del sitio, pisoteo y traslado
involuntario por parte del grupo humano).

1.2.1.2. Microvertebrados mgresados como presas total o parcialmente

d;

descartadas. Depdsito sincrénico o con resp a la ocupacion humana.
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1.2.2. Origen de los mlcroverlebmdos en la accion depredadora de camnivoros

(e. g., Canidae, Mustelidae, Felidae, Di ).

1.2.2.1. Microvertebrados ingresados en deyecciones de camivoros (scats).
Deposito sincronico o diacrénico con resp ala ion humana.

1.2.2.1.1. Deyecclones expulsadas en el interior del sitio.

12.22.2.D pulsadas en las proximidades del sitio (umbral de aleros
y cuevas) con ingreso secundario (total o parcial) por diversos agentes.

1.2.2.2.2.1. Agentes abioti bles del ingreso dario (e. g.. viento.
escurrimiento pluvial mantiformes).

1.2.2.2.2.2. Agentes bidti resp bles del ingreso secundario (e.g.,

organismos con instinto de acopio que vivan en el interior del sitio, pisoteo y traslado
involuntario por parte del grupo humano).

1.2 Microvertebrados mgresados como presas total o parcialmente
descartadas. Depésito sincronico o diacré con resp ala ion humana.

2, Incorporacion antrépica

2.1. Aprovechamiento de los microvertebrados por parte del grupo humano
2.1.1. Aprovechamiento integral {camne + piel)

2.1.2. Aprovechamiento parcial

2.1.2.1. Sélo la piel (cuereo)

2.1.2.2. Sélo la carne (consumo)

2.1.3. Otras causas (e. g., di riwales, practi dicinales).

1. Incorporacién no antrépica
1.1. Causas eto-ecologicas

Existe abundante informacién sobre las caracteristicas eto-ecoldgicas de las

p de roed fr en los contextos arqueolégicos de norpatagonia
(Monjeau 1989, Pearson 1995 y la bibliografia alli citada). Aqui sélo se incluyen aspectos
relacionados con las aptitudes fosoriales de los distintos taxones. Contreras y Roig
(1978) estudiaron las cuevas de Microcavia australis en el sur de Mendoza,
describiendo dos tipos principales de habitaculos. Uno de grandes dimensiones (42
metros de recorrido) con galerias de ocho i os de dia p dioy mas de
20 bocas abiertas. ocupado por unos 38 individuos. El otro tipo de habitaculo es
utilizado por unos pocos ejemplares (ca. cuatro) con una simplificacion notable de
estructura. En ambos casos la profundidad maxima alcanzada por los tineles oscila
entre los 40 y 45 centimetros, con un promedio entre los 15y 20 centimetros. Massoia
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(1967) menciona, para Ctenomys magellanicus en Tierra del Fuego, la existencia de
«tuqueras» que abarcan grandes extensiones (mas de 10 km en linea recta). Las galerias.
segun este autor, tienen una profundidad p dio de 40 i Contreras (1984)
destaca el tipo de construccion realizado por los roedores del género Crenomys. Se
trata de madrigueras individuales o colectivas, segin las especies, predominando las
primeras. Sus diametros rondan los 8 a 10 centimetros y presentan sectores mas amplios
para circulacién o anidami (estos biertos de les). Pearson (1988)
menciona para Reithrodon auritus habitacion en sistemas de tuneles abiertos en
pastizal denso en algunas localidades de norpatagonia. Ademis, destaca que este
rozdor utiliza, en oportunidades, madrigueras de Crenomys. Diversos miridos
(Abrothrix longipilis, A. olivaceus, Loxodontomys micropus, Irenomys tarsalis)
confeccionan madrigueras superficiales (en pastizal denso o base de arbustos) o
subsuperficiales (subniveas, interfase ni lo, hoj: ) de di i y

recorridos variables (véase Pearson 1983, Monjeau 1989)

Ind di de las aptitudes fosoriales de los diferentes taxones. un
problema mas delicadoa consndeﬂr esla postblhdxd de habitacion de sitios bajo roca.
Poco se sabe sobre si los roedores iderados habitan } cuevas y/o

aleros, debido a que en escasas ocasiones se han hecho trampeos en tales ambientes
y ague no se han do i grificas de cuevas sin ocupacion humana
Los trampeos efectuados en Cueva Epullan Grande y Chica muestran que Phvllotis
xanthopygus v Eligmodontia typus recorren, durante su actividad nocturna. el ambito
de las cuevas (incluso en los sectores absidales). En el ingreso al ambito del sitio
arqueol6gico pueden diferenciarse dos casos: recorrida en busqueda dc ahmemo< o

habitacion permanente. Para ambos, la exi: ia de desechos de ali

en sitios de acuvndades uitiples (a veces ados en «b les») puede
convertirse en un p ifi De hecho, lap ia de marcas de incisivos
en materiales dseos, madera, en sedi no perturbad ituye una prueba de la
actividad de roedores. C la habitacié del sitio es una tarea mas

compleja. En Cueva Epullin Grande y en Casa de Piedra de Ortega los blogues ubicados
en el umbral (producto de derrumbes del frente), brindan cobijo a diversos miridos
que construyen alli sus nidos. Los trampeos en este biotopo en Cueva Epullin Grande.

indican la p de P. hop; Eligmodontia sp. y Akodon sp. Ademis, la
existencia dc abundantes bolos fecalc< cnlre las grietas y escombros, constituye una
certificacion adicional. Los sos bloques p en el interior de muchos

sitios arqueologicos, como ocurre en Cerro Casa de Piedra 5 o Cueva del Milodén.
reas p | colonizables por roedores.

P
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En cuanto a los octoddntidos (y, en menor medida, los cavidos), de habitos
netamente fosoriales, el problema de la introduccion no antrépica es de ardua
evaluacion. Femandez (1988-19902) reseiia. para Chenque Haichol. las posibilidades
de construccion de galerias por parte de Crenomys y Galea. Este autor sefiala dos
tipos de factores que condicionarian la existencia de madrigueras en el interior de los
yacimientos bajo roca: caracteristicas del sustrato y disponibilidad de alimentos. La
escasa p ion de los sedi: (arenas y otros sedimentos friables) que
provocaria el colapso de los tuneles, la densidad de objetos duros (material litico y
huesos) que entorpeceria la construccion de las galerias y, finalmente, la falta de raices
para alimentacion. constituyen para Fernandez (1988-1990a: 520-521) elementos
terminantes a la hora de negar el proceso de i mcorporacxon sin una causal antropica.
1 bl estas apreciaci sélo son p limi Ctenomys
excava amplios sistemas de habitacion en seclores de sedimentos tan friables como
médanos costeros (véase Contreras y Reig 1965), sin que por ésto las galerias colapsen.
Lo mismo ocurre en regiones semidesérticas de norpatagonia y Tierra del Fuego
(Massoia 1967), donde, ademas, el ! 1

comporta gr étricos de
tamafio grava y aun mayores. Parte de las galerias que construye Crenomys no son
necesariamente con fines alimentarios (e. g., cémaras de acopio, de excrementos, de
cria, véase Contreras 1984). La existencia de fi rbustivas en las i di:
de las bocas de cuevas y aleros (muchas veces cubriendo parcial o totalmente las
entradas) posibilita la extension de galerias al interior de los sedimentos bajo roca.
Ademas cuevasy alems brindan 2 los roedores proteccion contra depredadores aéreos,
en ducidos y para Ilas rapaces con modalidad de caza_
en espacms abiertos. Los argumentos utilizados por Fernandez, aunque pueden ser
parcialmente validos para Chenque Haichol, no son totalmente extrapolables a la
generalidad de los sitios norpatagonicos.

LaFigura 1 muestra una serie de si (s6lo las mas prob )
para la introduccion no antropica por causas eto-ecolégicas, haciendo hincapié en el
caracter sincrénico o diacronico de la introduccién en relacion a la ocupacién humana
(ind d de su Itado interpretativo final). El caso A muestra una
mlroducclon no antrépica con existencia de madriguera, que aloja en su interior los
restos del constructor y que se ha conservado dife ial en la
estratigrafica. Aqui, la iacion final con el material arqueologico es claramente
diacrénica y separable mediante técnicas de registro adecuadas. En el caso B. los
limites de la madriguera no son netos y su diferenciacion del sedimento que la aloja es
problematica (o no es posible). Esto lleva a una io daria diacronica entre
los restos de roedor y el material arqueolégico, que puede ser interpretada como
primaria. En C tenemos una asociacion sincrénica (primaria) sin participacion de




madriguera. Un roedor recorriendo €] ambito del sitio puede morir naturalmente y sus
restos incorporarse al contexto conjuntamente con el material arqueoldgico. Lo mismo
puede ocurrir aun en casos de habitacion permanente con o sin madriguera (lo cual se
jemplifica en D). Final en E se postula una sincronia aparente debido a la
alternancia ional I/multi 1) entre la habitacion de roedores y del grupo
humano. El resultado fmal dado que el tiempo que minimo (y dependiend
de la tasa de sedimentacion) puede no permitir su distincién de una asociacion primaria.
Si transcurriese un lapso prolongado (o la existencia de una tasa de sedimentacion
rapida) como para permitir la acumulacion de un nivel arqueologicamente estéril, el
caso recupera su caracter diacrénico. Para inferir cualquiera de las situaciones
j li i0 ineludible (véase la discusién

plificadas la inuciosa es un req

en Garcia 1994)

Ahora bien, ;Cuiles seran los atributos de los restos esperables para los
diferentes procesos de introduccion por causas et logicas? En el caso A de la
Figura | basta con identificar claramente los limites de las galerias y analizar por separado
el material proveniente de éstas. En B, la muerte de un roedor en una madriguera
generalmente asegura la conservacion de sus restos en posicion articulada/
semiarticulada o concentrada (véase Genise 1989). Ademas, la existencia de
modificaciones en los huesos, fracturas y alteracion térmica, tiende a ser minima. En
los casos C, D y E los restos pueden sufrir una serie de transformaciones
potencialmente plausibles para cualquier resto arqueolégico durante el proceso
bioestratinémico. Los esqueletos pueden desarticularse total o parcialmente,
fragmentarse los huesos por pisoteo (trampling), ser dos por d dad,
quemados por fogones en forma accidental y aleatoria. Dos caractensncas emergen
como mais relevantes: una baja densidad general de restos (dada la territorialidad
individual) y una baja diversidad especifica (debido a la competencia), especialmente
entre especies fosoriales (en relacién con la reducida superficie de un sitio arqueologico
bajo roca)'. Esto altimo conlleva a un crecimiento del indice de predominio: habra
pocos taxones pero algunos de ellos bien representados numéricamente. Algunas de
estas caracteristicas se observan en la muestra del sitio Alero IV del Tromen. La mayor
parte de los restos pertenecen a Crenomys y no presentan practicamente alteraciones

térmicas ni fr ion (véase mas adelante).

Diversas caracleristicas extrinsecas a la muestra pueden, asimismo, indicar este
tipo de incorporacion. Una de ellas es la presencia de nidos confeccionados con
vegetales (gramineas principalmente) que construyen ciertas especies de
sigmodontinos (véase Pearson 1983, Monjeau 1989). en algunos casos caracterizados
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por acopio de restos diversos (los tipicos middens -nidos de Neotoma- de muridos
holarticos; véase Betancourt et al. 1986). Otra, y a veces asociada, es la existencia de
bolos fecales (deyecciones) conservados en el sedimento. Esta caracteristica ha sido
utilizada por algunos autores (Mengoni Gofialons y Silveira 1976) para argumentar
introduccion no antrdpica. Pearson y Christie (1993) destacan el hallazgo de bolos
fecales (pellets) de roedores, en algunos casos indurados con orina solidificada (middens
material 0 amberat), en cuevas del sur de Neuquén. Final las marcas p
por roedores (Binford 1981, Shipman 1981, Shipman y Rose 1983) sobre restos o6seos,
constituyen una evidencia indiscutible sobre el ingreso no antropico de roedores al
sitio.

ducid

1.2. Causas depredacionales

Numerosas aves rapaces (e. g., Strigiformes, Falconiformes) ingieren peq
vertebrados (parcial o totalmente enteros) y, luego de aprovechar las partes blandas
con activas secreciones géstricas, eliminan los restos epidérmicos y 6seos en forma
de «bolos» de regurgitacién de morfologia y tamaiio variable (e. g Glue 1973, Duke et
al. 1975). Estas estructuras han recibido diversos b opilas,

y, en muchos casos, existe una especificidad entre el tamafio, forma y contenido para
un depredador determinado (Einarsen 1956, Glue 1971, Clark 1972, Andrews 1990). En
la region patagénica las rapaces més frecuentes en la actualidad son Tyto alba
(Tytonidae, «lech delos ios»), Bubo virgini (Strigidae, «fiacuruti»),

Strix rufipes (Strigidae, «lechuzon bataraz del sur») y Geranoaetus melanoleucus
(Accipitridae, «aguila mora™).

Las acumulaciones de restos de microvertebrados producto de la actividad
depredadora de estas aves poseen una serie de rasgos preservacionales que han sido
estudiados en los ejemplos actuales y polados y dos en conj fésiles
(Dodson 1973, Mayhew 1977, Dodson y Wexlar 1979, Korth 1979, Hoffman 1988,
Andrews 1990, Kusmer 1990, Fernandez-Jalvo y And 1992, Fernandez-Jalvo 1995,
Stahl 1996). En forma adicional, para este anilisis se cuenta con algunos sitios
arqueolégicos (Cueva Traful I, Cerro Casa de Piedra 5, Cueva Epullan Grande) que en
sus secuencias han conservado los regurgitados enteros, fravmenlados o dnsvrevados
situacion que permite estudiar di los factores tafono h a
este tipo de acumulaciones.

Los restos dlspersos de microvertebrados pueden asignarse a egagropilas
di do varias evidencias. Estas pueden dividirse en evidencias
extrinsecas a la muestra de roedores que se recupera en un sitio arqueolégico (e. g
existencia de posaderos en el interior de los aleros para las aves rapaces) y en evidencias




intrinsecas (e.g. caracteristicas cuantitativas de las acumulaciones, patrones de
fractura). Adicional los resultados de la aplicacién de indices en relacién al
tamaifio/peso, diversidad y habitos de las especies implicadas y de la edad de los
ejemplares de la muestra, permiten sustentar la hipétesis de aves rapaces como factor
de acumulacion cuando faltan otros rasgos claramente diagnésticos.

Evidencias extrinsecas a la muestra:

a) Cornisas, salientes u oquedades en el interior o exterior de cuevas y aleros,
capaces de soportar nidos de aves rapaces o servir de posaderos («perchas»): Bubo
virginianus y Tyto alba suelen aprovechar oquedades y cornisas naturales para
nidificacién y/o descanso (Bunn er al. 1982). La existencia de posaderos en cuevas y
aleros y su relacion espacial con las areas de distribucion de los restos de roedores y
otros pequefios vertebrados puede brindar una guia importante en la identificacion
del origen de los restos. El caso de Cueva Epullin Grande sirve como ejemplo a este
punto. Esta cueva, elaborada en ignimbritas, presenta en su frente ocho orificios de
dimensiones variables (entre 20 y 70 centimetros de diAmetro mayor). El aflo en que se
descubri6 el sitio, estaban ocupadas por ejemplares de Tyto alba. Numerosas
egagropilas se hallaban acumuladas en la vertical de dichos orificios, siguiendo la
linea de goteo de la cueva. Una buena parte de los regurgitados habia ingresado al
interior ( la) debido al b i del sedi con pendi hacia el bside.
Ademas, otro orificio con una cornisa en una de las paredes internas de la cueva habia
servido recientemente de nido (a juzgar por la gran cantidad de excrementos y
egagropilas dispuestos en su vertical). Durante la excavacién se verificaron elevadas
concentraciones de roedores en relacion con estas estructuras (véase Crivelli Montero
et al. 1996). Silveira (1979: 245), al considerar el origen de los roedores en la Cueva
Grande del Arroyo Feo, menciona la inexistencia de posaderos en el interior del sitio.
Sin embargo, destaca la posibilidad de que un bloque derrumbado podria haber servido
de apoyo a las rapaces y observa la acumulacién de buena parte de los restos de
roedores en las cuadriculas cercanas al mismo. Pearson y Pearson (1993) destacan,
para Cueva Traful |, salientes cercanas al umbral capaces de servir de posaderos para
lechuzas. La inexistencia de lugares apropiados para nidificacién de rapaces en el
interior de cuevas y aleros no constituye una evidencia negativa con respecto al
posible origen de los roedores en egagrépilas. No debe d se la posibilidad de
ingreso secundario de los regurgitados. La capacidad de flotacién de los mismos
cuando secos permite un transporte por aguas pluviales de escurrimiento superficial.




ARQUEOLOGIA 9 - 1999 275

b) Presencia de ureicos (deyecciones de aves rapaces), muchas
veces yaci en relacion a posad u dad 1 en los lugares de
nidificacion de aves rapaces se observan importantes acumulaciones de excrementos
de color blanco amaritlento a grisaceo. Estos se disp como masas lami o
costras en la vertical de tales estructuras o como lineas que surcan las paredes
(«ch: di ). Ambas dici fueron verificadas durante la excavacion del
sitio Cueva Epullan Grande (véase Cnvclh Montero er al. 1996). Para Cerro Casa de
Piedra 5 se han d d ! de excr en torno a bloques
derrumbados capaces de servir de posaderos (Aschero, 1981-1982; fig. 1); estas
acumulaciones forman conos de hasta 0,8 metros de altura (Pardiﬁas 1998). Prieto et al.
(1991) i el hali de abund gropilas, referidos a
Bubo virginianus, en la excavacion de la Cueva | del Lago Sof ia (sur de Chile).

c) Restos (picos, gams huesos y/o plumas) de aves rapaces en la secuencia-
en opor h buhos y rapaces diurnas mueren por causas
nammles en sus lugares de nidificacion y/o descanso; sus restos suelen mezclarse
con los de sus presas. La presencia de restos de rapaces en sitios arqueolégicos no
constituye una evidencia directa de que éste haya servido como lugar de habitacion
para las mismas. H ,' et al. (1993) identifican diversas rapaces diumnas (Buteo
) B. , Milvago chiy Ger I )y

( Tvta alba, Strix rufipes) en la avifauna arqueologica de Cueva Fell, Cueva del Milodén
y Alero del Diablo. Estos autores interpretan que los restos de estrigiformes
posiblemente provienen de muerte natural u ocasionada por los aborigenes (Humphrey
et al 1993: 28). En Cerro Casa de Piedra 5 se hallaron plumas referibles a 7. alba
das a egagropilas. En Las Buil , Cavigliay Fig Torres (1976) senalan
el hallazgo de restos de Falco. Para el sitio Lancha Packewaia (Canal de Beagle, Tierra
del Fuego), Rasmussen et al. (1994) identifican restos referibles a Tyto alba y rapaces
diurnas (lo cual implica 1a necesidad de revisar los restos de roedores de estos sitios,
generalmente referidos al consumo antropico). Cabe aclarar que aigunos autores han
consldemdo 1a posibilidad de que los restos de lechuzas y biihos hallados en sitios
dan a una cond: humana rel: da con fines rituales (véase

Tonni 1983 y las referenclas alli citadas).

d) Restos de mi brados (excluyendo roedores) fi en las dietas
de aves rapaces (quirdp N iales, pequerios pajaros, b ios, reptiles,
ofidios, etc.): pese a que la selectividad en funcién de la depredacién de roedores
suele ser elevada en las dietas de las aves rapaces (especialmente en lechuzas y
btthos), no es rara la aparicion de otras presas. Faverin (1987) observa que la dieta de
T. alba en Lobos (provincia de Buenos Aires) muestra un maximo de presas no roedores
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durante el verano, época en que decrece la densidad de roedores en el campo. I. alba
¥ B. virginianus suelen depredar sobre quirépteros y pequefi iales, asi como
también sobre pajaros de pequefio a mediano tamaiio (véase Massma 1988a, 1988b.
Massoia y Pardifias 1988a, 1988b, 1988c, Noriega ef al. 1993, De Santis er al. 1994).
Humphrey et al (1993) mlerpretan que los restos de aves pequefias presentes en los
sitios arqueolog g1 como presas de estrigiformes. Finaimente,
tanto rapaces como mamiferos carnivoros incluyen en sus dnems diversos
invertebrados: insectos (coledpteros, ortopteros, formicidos),

aracnidos, etc. (Bunn et al. 1982); algunos pueden preservarse en sitios arqueologu:os
y contribuir en la interpretacion paleoambiental (Elias 1993 y la bibliografia alli citada).

Evidencias intrinsecas a la muestra:

a) Presencia de regurgitados enteros o fragmentados en la secuencia
arqueologica: la presencia de egagropilas en sitios arqueoldgicos constituye una
indicacién inequivoca sobre el origen de los roedores (por lo menos de los contenidos
en las mismas y que puede extrapolarse, en funcion de determinados indicios, a los
restos no incluidos en regurgitados). La conservacion de estas estructuras esta en
relacion directa con las caracteristicas del sitio, principal con la humedad, la
velocidad de enterrami yla Diversos yacimi como Cerro Casa
de Piedra 5, Cueva del Milodén, Cueva Epullan Grande, Cueva Epultan Chica, Alero de
los Sauces, Casa de Piedra de Ortega, han conservado egagrépilas en sus sedimentos
(véase Aschero 1981-1982, Bond ez al. 1981. Crivelli Montero et al. 1996).

Una vez expulsada una egagroplla comienzan a actuar sobre clla una serie de
procesos, tanto biéticos como abid p bles de su disgregacio Eslos
procesos actuan principalmente sobre los restos epi que dan i a
la egagrépila (pelo, pluma, ligamentos, restos musculares no digeridos) y.
subsidiariamente, sobre los restos 6seos (huesos, dientes). Entre los procesos biéticos
juegan un papel fundamental los insectos (e. g.. larvas de lepiddpteros) que consumen
el pelo y otros restos blandos con una velocidad de disgregacion enel ordende 1 a5
meses (Pardiias observacion personal). Entre los procesos abiéticos el rol principal es
el jugado por la humedad (lluvias, escurrimiento mantiforme, rocio) y los cambios de
temperatura. En el area de Cueva Epullin (con una precipitacion media anual de 200
mm) las egagropil alai perie se disgregan en el lapso de un afio.

Factores como el soterrami por otras egagropilas o la pr

brindada por microtopografias les, etc., pueden der este periodo en forma
variable. Por otra parte, una egagropila seca sumergida en agua se disgrega en
aproximad: 20 a 60 dos (véase Korth 1979). Esta es una variable
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especialmente importante en sitios que presenian encharcamiento superficial tanto
por aguas fredticas como por aguas pluviales. Pearson y Pearson (1993) interpretan
que las «lentes» de huesos de roedores de Cueva Traful I responden en su origen a
egagropilas transportadas por flotacion y acumuladas en determinados sectores.

Una vez disgregada una egagropila, los huesos quedan directamente expuestos
a la intemperie. Al desaparecer la cubierta epidérmica protectora, los procesos de
meteorizacién y fracturase i Cambios de h dad y temperatura. factores
quimicos, mecanicos (pisoteo) y fisicos (densidad osea) son importantes en la
transformacion del conjunto (Andrews y Cook 1985, Andrews 1990). La incidencia de
cada uno de ellos varia segun el contexto considerado. En sitios a cielo abierto la
acciénde la h dad se torna fi I. Por su parte, en
contextos bajo roca (ambientes de circulacion restringida) se tornan criticos los procesos
mecanicos (e.g., pisoteo).

Cada p do en la ia ar 16 de un sitio puede
tener una significacion pal biental distintay, una preservacion
distinta en el caso de las egagropilas. Por ejemplo, en Cueva Epullan Grande hay
egagropilas conservadas en los niveles superiores, muchas veces en asociacion con

das de resid les. Los niveles inferiores no presentan egagropilas
preservadas. En Cerro Casa de Piedra 5 hay conservacion de abundantes egagropilas
enteras y poco deformadas, especialmente hacia los niveles superiores.

b) Presencia de porciones esqueletales con restos adheridos de pelo: en muchos
casos se conservan diversos elementos esqueletarios con restos de pelo en forma
aglutmada, adheridos >up=l ial Esto es fr en vértebras, crineos ¢

inados, gracias a fora y diversas estructuras dseas que favorecen la
persistencia de restos epidérmicos. Para la conservacion de estos tejidos blandos
valen las consideraciones realizadas en el punto 1. En la muestra de Cerro Casa de
Piedra 5 hay imp laciones de roedores independit a las egagropil
Sin embargo. la filiacion de estas )

se reconoce facil por los restos
de pelos adheridos a diversos huesos. En la muestra de Ia Cueva Grande del Amoyo
Feo por lo menos un craneo de Reithrodon conserva una orbita rellena por pelo
(Figura 2a), situacion destacada por Silveira (1979: 245). En algunos niveles de la
Cueva Epullan Grande la persi deel queletarios con restos de pelo es
frecuente, favorecida por la cobertura de camadas de residuos vegetales.

¢) Presencia de porciones esqueletarias articuladas: algunos autores han
relacionado la presencia de restos articulados con introduccion no antrépica por causas
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eto-ecoldgicas (Thomas 1971, Stah! 1996 y las referencias alli citadas). Sin embargo. en
las egagrépilas no faltan, aunque con baja fr ia, los restos articulad

G se trata de el letarios de pies y manos, porciones de
vertebrales ( 1

ylo ), hemi dibulas unidas
por la sinfisis y craneos en posicion articular con sus respectivas mandibulas (Figura
2b). A esto deb sumar la persi ia de lejldos blandos como ligamentos
lares y tendi Bajo deter d lech y bihos descartan
ciertas presas total o parcialmente enteras. Esto ocurre en épocas de maxima densidad
de roedores yen relaclon a pautas de alimentacion de crias (véase Biihler 1981), situacion
ble para la persi: ia de restos articulados en contextos

arqueolo'gicos,

d) Indice de tamafio: la depredacion que ejercen las aves estrigiformes esti
limitada, en mayor o menor medida, por el tamafio de las presas, existiendo una
espccnﬁmdad emre el depredador y el rango de tamafio de presas que tiende a reducir
la p pecifica (R g 1966, Cerpay Yafiez 1981). La depredacion
que realizan Tyto alba y Bubo wrgimanu.s sobre roedores de los grupos Grande y

‘Muy Grande (Tabla 1) es generalmente reducida. Cerpay Yaiiez (1981) han demostrado.
para T. alba, un rango 6ptimo de tamafio de presas (que fluctia levemente en las
diferentes estaciones) oscilante entre los 60-150 mm, con una media aproximada en 100
mm (largo cabeza-cuerpo). El tamafio optimo para cada depredador varia segin el
taxén de que se trate, pero en lineas generales se mantiene entre los grupos Pequefio
y Mediano (véase Jaksic et a/. 1977). En Bubo virginianus, este tamafio optimo se
desplazaria levemente hacia rangos mayores, segun lo observado en analisis de
egagropilas de Chile Central (véase Jaksic y Yafiez 1980) (Tabla 2). Un caso similar
ocurre en Chile entre depredadores diurnos como Geranoaetus melanoleucus y Bureo
polysoma (Schlatter er al. 1980). En los anilisis realizados en Neuquén y Rio Negro
(Massoia 1988a, 1988b, Massoia y Pardifias 1988a, 1988b, 1988c¢, Pardifias y Massoia
1989) se observa que Tyfo alba consume mayoritariamente en un rango de tamafio
‘entre 70 y 120 mm, con una tendencia hacia los roedores sigmodontinos de menor
tamaiio (Tabla 3). Por su parte, B. virginianus tiende a depredar sobre roedores de
tamano un poco mayor (entre 120 y 170 mm) y, ocasionalmente, sobre otros
decididamente grandes (> 200 mm). En otras situaci esta alta fre ia de roed
del grupo Grandes se debe al factor de supervivencia diferencial; se trata de anélisis
donde se han contabilizado conjuntamente el MNI procedente de los regurgitados
enteros y aquel cuantificado a partir de la fraccién de restos sueltos procedente de la
desintegracion de las egagropilas («disgregado»). En sintesis, puede establecerse
para las egagrépilas de Tvto alba y Bubo virginianus una elevada proporcion de
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roedores de los grupos Med y P i i i0 b ida por el jtad
de los analisis en yacimientos arqueoldogicos con regurgitados conservados (Tabla 4).

Esta caracteristica de las acumulaciones formadas por la actividad de aves
rapaces queda evi iada numéri di un Indice de tamaiio (It) = (MN1
Pequeiios + MNI Medianos) / (MN1 Grandes + MNI Muy grandes). Para la mayoria de
las muestras de egagropilas actuales que no incluyen «disgregadon, el It arroja valores
mayores a | (Tabla 5). En aquellos analisis que ifi el «disgregadon, la
proporcion de Grandes y Muy Grandes aumenta, lo cual produce valores del It
sensiblemente mas bajos. Este es el caso, por ejemplo, de Pampa de Nestares (Tabla 5).
En esta Iocalldad buena parte de la muestra corresponde a restos de roedores de

gadas, larg; p a la meteorizacion (Massoia y Pardifias
19883) La aphcacxon de este indice a las de egagropilas ar logicas de
ciertos sitios (Cerro Casa de Piedra 5, Cueva del Mllodon, Cueva Traful I) brinda
valores comparables a las muestra actuales (Tablas 5 y 6). Cabe aclarar que las muestras
de rapaces diurnas brindan valores de It generalmente inferiores a 1. Esto se debe a)
i enlad dacion hacia roed: de mayor tamafio.

¢) Indice de supervivencia: uno de los principales problemas que llenden a

oscurecer las interpretaciones sobre muestras arqueofauni es la incid de
los procesos tafonémicos (véase Lyman 1994 y las referencias alli citadas). Una vez
que la muestra de roedores se integra al sedi ya sea prod delad

de regurgitados u otro origen, comienzan a actuar una serie de procesos que llevan a
la destruccion y modificacion de buena parte de la misma (bioestratinomia y diagénesis
temprana). Las mandibulas y ciertos huesos largos (porciones distales de tibias,
proximales de fémures, etc.) son mas resistentes que los craneos y otros elementos

letarios (i inados y p por ejemplo). Los craneos generalmente se
fragmentan y separan por las suturas. Su debilidad puede estar acr da por los
jugos gastricos de las rapaces o por traumatismos ocasionados durante la captura.
Ademas, los restos de roedores de mayor tamafio -grupos Medianos, Grandes y Muy
Grandes- tienen mayores posibilidades de perpetuarse en las muestras que los del
grupo Pequefios. Esto conlleva a una al ion de las fi ias originales: por un
lado, un aumento en la proporcion de los grupos Medianos, Grandes y Muy Grandes
(con una disminucién relativa del grupo Pequefios), por el otro una disminucion real
por destruccién de todos los grupos, pero que afecta mayoritariamente al grupo
Py fios. Adicional lafr de hemi: dibulas y ciertos huesos
largos sobre la de hemimaxilares y craneos (hay una pérdida de elementos esqueletarios
intrinseca al proceso de digestion; véase Mayhew 1977, Andrews 1990). La
desproporcién entre crineos y hemimaxilares en relacién a las hemimandibulas surge
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como producto de la supervivencia diferencial. Esta alteracion en la frecuencia original

deel sed de de la aplicacion de un indice de supervivencia
(Is) = (Hemimandibulas / ’) / (Craneos + Hemimanxilares / 2). Este indice ha sido
plicado a de d de sitios légicos con egagropilas

conservadas y disgregadas (Cerro Casa de Piedra 5), sin evidencias claras sobre el
origen de los roedores (Casa de Piedra Ortega, Alero Destacamento Guardaparque.
etc.) y ados yacimi logicos de la region pamp {Cueva Tixiy Centinela
de! Mar) (T.\bla . En todos los casos, craneos y hemimaxilares se encuentran
subrep con a hemimandibulas, a excepcion de la muestra de
egagropilas arqueologicas de Cerro Casa de Piedra 5 (CCP5e), donde los restos han
quedado protegidos por la cubierta epidérmica. En esta muestra, como en las de
egagropilas actuales, el Is arroja valores menores a 1. Pero cuando desaparece la
envoltura protectora del regurgitado. la accion creciente de los procesos tafonomicos
se traduce un aumento en los valores del indice, como se observa en un lote de restos
de egagropilas disgregadas de Cerro Casa de Piedra 5 (CCP5d). Cabe recalcar que este
indice no implica, a valores iguales a los anal modernos de egagropilas, un origen
de las lacione: de dores en la actividad dc rapaces. Sélo ejemplifica la accion
de procesos b

di del factor de
agregacion de la muestra. En la Figura 3 se grafica la relamén entre los Itls. La
distribucion espacial de las permite dife iar grupos que responden a
diferentes magnitudes de modificacion. tanto para egagropilas de rapaces como para

otros procesos de agregacion.

f) indice de actividad: las Strigiformes poseen generalmente habitos nocturnos:
Tyto alba tiene habitos crepusculares y nocturnos mientras que Bubo virginianus es
netamente nocturno. Hay un cierto desplazamiento en los horarios de captura. que
tiende a reducir Ia comp ia entre las dife pecies simpétricas. El mayor
impacto de depred lo reciben aquellos roedores cuyo periodo de actividad (en
exposicion) es coincidente con el de estas aves. La mayor parte de los sigmodontinos
del area norpatagonica son de habitos crepusculares y nocturnos. Una sintesis del
periodo de actividad de los roedores considerados se brinda en la Tabla 1.

Las concentraciones de microvertebrados originadas en la actividad
depredadora de Strigiformes estaran signadas por una mayor abundancia de aquellos
roedores de habitos nocturnos y crepusculares. Esta caracteristica es destacada por el
indice de actividad (Ia) = (MNI roedores actividad nocturna + crepuscular) / (MNI
roedores actividad diurna). El Ia arroja.valores auno para [
producidas por Strigiformes y mayores a uno para otro tipo de agregados (Tablas 5 y
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6). Existe una limitacion mas o menos severa en el empleo de este indice, dada por la

exlslcncna de aves rapaces de habitos diurnos. En las acumulaclones de
ducidas por ciertas esp de aguilas y h !

los roedores de habnos diurnos. Esto es particularmente evidente en anahsns de

egagropilas realizados en Chile Central (véase Tabla 5). Por otra parte, Jiménez y Jaksic

(1993) analizaron la dieta de una estrigi| de pequeiio porte, Glaucidium nanum,
determinando actividad de caza tanto nocturna como diurna (con una importante
participacion de roed y aves). La li i6n imp al la por las caracteristicas

troficas de las rapaces diurnas es una nota de advertencia sobre la necesidad de
utilizar dife les en la evaluacién de una muestra. Combinando los patrones
de fragmentacion y marcas en los restos, es posibie dife iar né los agreg:
formados por aguilas de aquellos formados por lechuzas y buhos (véase Andrews
1990).

+ Cuando se los valores para las la
aplicacion de los It/1a (Figura 4) se dnferencmn dos conjuntos: uno referible a rapaces
diurnas y otro a rapaces (I principal En este iltimo se incluyen
varnios dos de los sitios logi iderados. La relaci6n Is/Ia pone de

ifiesto las modificaci (principal de orden bil inémico) sufridas por
los agregados (Figura 5), sin subestimar el origen de los mismos.

@) Patrones de fractura: este aspecto fue tratado por diferentes investigadores
(Moon 1940, Dodson y Wexlar 1979, Hoffman 1988, Fernandez Jalvo 1990, Fernandez
Jalvo y Andrews 1992, Sanchez er al. 1997); un significativo aporte puede hallarse en
Andrews (1990). Aqui nos limitaremos a destacar ciertos aspectos tomados como

di icos en lali queologica argentina. Uno de éstos es la rotura de los
crineos que ocasionarian las rapaces. Sllvelra(1979) duda en asignar a egagrépilas de
lech los craneos pls de Ci dos en la Cueva Grande del
Arroyo Feo, e infiere para ellos un origen en consumo antrépico. Bond er al. (1981
102) indican que la existencia de pautas de i implicaria « i
artificial» (consumo). Ademas, sefialan que los huesos provenientes de egagropilas
de Bubo virgini se rotos mi que los de Tyto alba aparecen
enteros. Femnandez (1988-1990a: 517) menciona que «los huesos...de egagropilas estan
en su mayoria quebrados, aunque articulados...». Sin lugar a dudas se producen
fracturas en los huesos durante la captura e ingesta de vertebrados por parte de
lechuzas y bithos. El tenor y nimero de las mismas varia en funcion del tamafio de la
presa (a mayor tamafio, mayor fractura), de la edad de la presa (a menor edad, mayor
fractura), de la modalidad de captura y de la modalidad de ingesta y posterior
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pr i (todos asp d di del tipo de depredador, véase Hoffman
1988 Andrews 1990). Dodson y Wexlar(l979 282-283) describen el comportamiento
io de Bubo virgini y Tvio alba. En el caso especifico de los craneos, el

80% de los provenientes de regurgitados de 7. alba se recuperan intactos (porcentaje
que decrece en Bubo y Asio). Korth (1979: 240) precisa: «the occiput and bullae were
separated along the sutures of the skull and showed no breakage...» (en referencia a
egagropilas de T. alba'y B. virginianus). Este autor destaca que en los regurgitados de
‘Bubo hay un mayor porcentaje de fracturas en roedores de tamaiio grande, a diferencia
de los pequefios cuyos huesos aparecen generalmente completos. Nuestras
observaciones sobre diferentes muestras originadas por 7. alba nos permiten mencionar
resultados similares a los de Korth: craneos completos o con las porciones posteriores
separadas por suturas y una escasa proporcion con lesiones traumaticas (Figura 2).

Hoffman (1988) y Andrews (1990) jerarquizan a las distintas especies de rapaces
en funcidn del grado creciente de modificacion -fracturas, corrosion, ingesta- que
producen en los huesos de sus presas. Para ambos autores, T. alba es una de las

pecies que i imprime a los conj Lesiguend

especies de Bubo y Asio, alcanzando un grado mayor las especies pequefias (Athene)
y las rapaces diurnas. Andrews (1990) categoriza la modificacién ocasionada en ligera,
intermedia, moderada, fuerte y extrema, sobre la base de una serie de atributos
emergentes de la muestra (patrones de fractura, grado de corrosion producida por los
acidos gastricos sobre el material dseo. etc.). La condicién de T. alba como
transformador minoritario de los conjuntos, es auspiciosa a la hora de encarar ciertos
estudios (ya que los sesgos originados por el depredador son que en otras
especies). Sin embargo, dificulta la tarea de reconocer el origen de los restos en
contextos arqueoldgicos, habida cuenta de laamplia distribucién de esta lechuza. Esta
ausencia de rasgos diagnosticos se agudiza ante la conjuncién de factores

y hacen necesaria la participacion de diferentes criterios en el reconocimiento genético
de los agregados.

h) Fi ia de el queletarios: a partir de la ingesta existe una
| ion de las fi ias originales por digestion -que varia segin el depredador-
desde aquelias rapaces menos destructivas (e. g., Tvto alba), hasta las que ocasionan
mayores transformaciones (ciertas estrigiformes, rapaces diurnas, mamiferos. véase
Andrews 1990, Andrews y Evans 1983). Algunos huesos -como escapulas, radios.
dos- son mas afectados por los procesos digestivos que aquellos mas fuertes

(e. g., maxilares y mandibulas, himeros, fémures, tibias) (Tabla 8). Andrews (1990:45 y

sgtes.) concluye que no es posible separar, sobre la base exclusiva de la alteracién de
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£ : 1

las ias, a los agregados originados por ciertas estrigiformes,
rapaces diumas y mamiferos camiceros. Un analisis detallado de los graficos de
frecuencias esqueletarias relativas brindados por este autor para diferentes especies
de depredadores, mas aquellos elaborados sobre las muestras estudiadas en este
trabajo (Figura 6), permite realizar las sigui id (teniendo en cuenta

la variabilidad intrinseca de los agregados):

« Las curvas de frecuencia para lechuzas, rapaces diurnas y mamiferos muestran
en los el dibula, maxilar, himero, ulna y fémur. En mamiferos el
maximo en mandibula y maxilar tiende a atenuarse (Andrews 1990).

« Para innominado y tibia se observa una mayor variabilidad; algunas
estrigiformes destructivas, rapaces diumas y mamiferos muestran una caida en las
frecuencias de innominado: por su parte la tibia presenta un claro minimo en las muestras
de rapaces diurnas y mamiferos (a diferencia de muchas especies de lechuzas y biihos
donde presenta un maximo o, por lo menos, una tendencia creciente).

« Las muestras actuales de Ty10 y Asio estudiadas en este trabajo muestran un

comportami similar al lificado por Andrews (1990) para estrigiformes en
general. Lo mismo puede decirse de ciertos dos de sitios arqueologicos (Alero
D G parques) y pal légicos (Centinela del Mar) (Figura 6).

« Las muestras de Casa de Piedra de Ortega muestran un comportamiento distinto,
con un maximo en tibia v una caida general en los demas elementos (excluyendo
craneos y mandibulas) (Figura 6a). -

Andrews (1990) propone una serie de indices (11,12 y Npc/Nc, véase Materiales

y Melodos) para estudxar las modificaciones sufridas por las frecuenc:as absolutas de

en las de brados. Los

mismos se han calculado para algunas de las estudiadas en este trabajo (Figura 7).

Nuevamente las muestras de Casa de Piedra de Ortega se separan de aquéllas originadas
en la actividad de rapaces.

2. Incorporacién antrépica

Diversos autores han sefialado 1a posibilidad de consumo antrépico de
fios vertebrados en 16gicos de P: ia (Silveira 1979, Ceballos




1982, Bond et al. 1981, Fernandez 1988-1990a y b, Simonetti y Comejo 1991). Los
principales argumentos utilizados han sido referencias etnogrificas y, subsidiariamente,
atributos emergentes de los restos. Ademas, consideraciones sobre la disponibilidad
del recurso y sus caracteristicas han robustecido estas inferencias (Borrero 1981,
Fernandez 1988-90a y b). A fin de lograr un orden en la discusién sobre este tipo de
proceso de incorporacion, se los sigui p

a) Estado y alteracion térmica de los restos: la existencia de alteracion térmica
en el material 6 oseonoes sinénimo de consumo, pero la elevada frecuencia de la misma
permite sugerir i lidad. ba da con el ap! h de
la came (ingesta), aunque no se pueden descartar otras motivaciones (e. g., material

6seo utilizado como combustible). Bond et al. (1981) advierten sobre la posibilidad de

combustion aleatoria en los restos de roed debldo a la confeccién de un fogon
que altera restos preexistentes, a la limpieza de esp de habitacion con descarte a
fog ala ion de das de resid getales que altera el material

incluido, etc. Asi, en Cueva Epullin Grande se observan egagropilas parcialmente
quemadas inmersas en residuos vegetales alterados por fogones (sincronicos o
diacrénicos). Puede postularse que el quemado aleatorio tendria una incidencia
relallvamente baja, aunque ésta depcnde en buena medida. del tipo de estructura
arq id Sii y Cornejo (1991) encuentran una correlacion
signifi canva entre el nimero de restos quemados y el tamafio/peso y habitos de ciertos
roedores en dos sitios de Chile Central (independientemente del tamafio de las muestras).

situacion que los jleva a postular su Cabe destacar que en ninguno de estos
sitios el porcentaje de restos quemados supera al 35% del NISP total. Fernandez (1988-
1990a) destaca, para la muestra de Chenque Haichol, la inexistencia de restos alterados
térmicamente. Borrero (1979) considera una mayor fragmentacion de los restos
quemados de roedores, en el sitio Cabeza de Leon, los cuales se recuperan basicamente
por flotacion en la fraccion liviana. Este aspecto es relacionado con la posibilidad de
supervivencia de los restos termoalterados, lo cual podria ser una explicacién del bajo
je de huesos q dos en sitios con roedores incorporados por consumo

antropico.

Para lograr una aproximacion al problema de la combustion de los restos de
roedores, deben dife iarse cuatro asp a) taxones invol dos, b) numero de
I letarios afectados, c) categoria de alteracion térmica y d) tipo de
! queletarios afectados. En el analisis de los niveles inferiores de Casa de
Piedra Ortega se establecieron tres categorias: huesos quemados en los extremos,
dosy ter Iterados. La primera incluye elementos (generalmente
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huesos largos) termoalterados parcialmente en los extremos de las diafisis y epifisis
(Figura 8); la segunda contempla los que muestran la superficie externa negra o gris
blanquecina (calcinado) en mas de un 50%; los huesos levemente termoalterados
presentan una coloracion castana oscura que, en varios casos, esta relacionada con
vestigios de quemado y aparenta ser un estadio intermedio entre el hueso no afectado
térmicamente y la categoria q do. Los p ,' de restos Iterad:
en d | Iterados). con
respecto al NISP total, alcanzan aproximadamente el 20% para cada capa (Tabla 9). El
analisis taxonémico demuestra que los mayores porcentajes de alteracion térmica recaen
sobre Ctenomys, Microcavia y Galea, en detrimento de otros roedores (maridos
medianos y pequeiios).

térm (: d

El andlisis de la alteracion térmica en restos brinda persp
un poco distintas. Se observa una clara concentracion de la misma sobre tibias, aunque
debe tenerse en cuenta que los factores de representacion y fragmentacion contribuyen
a elevar este predominio (puede existir, por tanto, una destruccion diferencial de
elementos postcraneanos). Sin embargo, una caracteristica adicional robustece la idea
de una alteracion térmica diferencial sobre tibias: la presencia de especimenes con

(I Iterad do vestigial o parcial) restringido al extremo
de la diafisis distal (Tabla 10). chha caraclensuca es correlacionable con un modelo de
coccion donde la p la ién de la came en las porciones

distales apendiculares, las cuales pueden quedar expuestas directamente al fuego y,
por lo tanto, alterarse térmicamente. Este rasgo del material postcraneano se observa
en las tres muestras analizadas de Casa de Piedra de Ortega. Cabe destacar que la
mayor parte de las tibias determinables corresponden a cavidos (Galea y Microcavia)
y. en menor medida, a Ctenomys (en ninguno de los casos a muridos). También se ha
detectado, aunque con una incidencia mucho menor, la alteracion térmica en el extremo
del dentario y premaxilares, diferencialmente con respecto al resto de la superficie 6sea
(Figura 8).

Fernandez (1988-1990a: 522) menciona: *...he observado otro hecho ain mas
importante para difé iar el hueso de eg: g opila, y es que blai.quea al tiempo de
regurgitado y aunque haya quedad I en sed seco, lo que sin duda se
debe a las alteraciones sufridas durante el proceso metabélico...”. La coloracion final
de un hueso, luego de su enterrami responde a factores geoquimicos en relacion
al sedimento que lo contiene ind di de los p: previos a su
depositacion (excluyendo, casos de termoalteracidn, tincién previa por pigmentos
minerales o sales) y no puede ser utilizada como evidencia para evaluar el proceso de
incorporacion.
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b) Marcas: la ausencia de marcas de corte parece ser una constante en los
restos de pequeiios roedores (véase Silveira 1979, Bond ez al. 1981: 246, Simonetti y
Comejo 1991: 93, Femandez 1988-1990a: 514, Elkin 1994). Esta evidencia negativa no
constituye una prueba en contra del consumo de los roedores, sugiriendo que el
tratamiento de las presas, previo al consumo, no seria intenso y no involucraria,
basi el uso de el cortantes (ambos aspectos en relacion al tamafio de
los animales). Un aspecto que surge recientemente como promisorio en el campo de las
marcas son las sefiales de digestion que imprimen sobre los restos 6seos el paso por
el tracto digestivo humano (véase Stahl, 1996).

c) Indice de predictabilidad: la mayor parte de los caviomorfos que habitan en
el norte de Patagonia y regiones adyacentes son coloniales o gregarios, o en su
defecto viven agrupados (e. g., C ), i do asi su densidad®. Por su
parte, muchas de las especies de muridos son solitarias y cripticas (Tabla 1). En una
hipotesis de maximo aprovechamiento del recurso por parte de un grupo humano, seria
esperable que la depredacion se concentrara en aquellos taxones mas predecibles.
tanto en nomero como en localizacion y estabilidad (véase Stahl 1982, Bettinger 1980.
Styles 1985). La relacion entre proporciones de individuos de especies «agrupadas» y
«no agrupadas» se manifiesta numéricamente mediante el Indice de predictabilidad
(Ip) = (MNI Coloniales +~ MNI Gregarios + MNI Agrupados) / (MNI Cnptwns + m
Solitarios). Este indice arroja valores auno para
poT rapaces nocturnas y mayores a uno para otro tipo de agregados, los cuales junto
a otras evidencias pueden considerarse como de origen antropico (aunque también, el
caso de las rapaces diurnas impone limitaciones al uso exclusivo del Ip) (Tablas S y 6
y Figura 9). Simonetti y Cornejo (1991) reconocen la relacion existente entre la
depredacion antropica y el caracter colonial/gregario en dos de roedores de
sitios de Chile Central. Estos autores diferencian un conjunto de restos pertenecientes
a taxones de tamafo grande, que viven agrupados, con habitos diumos y que presentan
un porcentaje de alteracion térmica significativo, para los que postulan una introduccion
antrépica al contexto légico. El mismo Itado se alcanza en el analisis de los
niveles inferiores de Casa de Piedra de Ortega.

d)F iade el letarios: la proporcion de tibias en las muestras
de Casa de Piedra de Ortega es muy alta con respecto a otros el yen paracio
con otros contextos. Debido al manejo de los datos p les y su interdepend

(Aitchison 1986), el crecimiento en una variable produce la reduccion de las otras:
pero este maximo se mantiene aun cuando se realizan los calculos sobre la base del
MNIL. En agregados de lechuzas y bihos se observan valores medios a elevados de
tibias ligados a maximos en otros el s esqueletario: i (e.g., fémures,
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himeros), no asi en los originados por mamiferos carniceros. Un posible modelo para
explicar la supervivencia diferencial de tibias podria estar ligada con la escasa proporcién
de carne en los miembros de los roedores, especialmente en sus porciones distales. La
remocion de las mismas y de la cabeza se realizaria en etapas post-coccion y pre-
ingesta. lo cual favoreceria la rep ion de estos el (véase Hesse 1985
para un modelo etnografico de consumo similar al aqui planteado).

En la génesis de agregados de restos dseos arqueolégicos intervienen factores

y su interp ion no es tarea sencilla (Binford 1981, Hesse

1986, Stahl 1996). Hesse (1986) punmahza tres criterios utilizados en la evaluacnon de

si un taxén determinado formo o no parte de la dieta de un grupo humano prehistérico:

a) analogia etnogrifica: inferencias sobre la base de las caracteristicas de lamuestray

aquellas extrapolables a partir de fuentes etnogréficas y etnohistoricas, b) criterio

paleomologxco (véase Thomas 1971): si los huesos de un taxon estan ampliamente

p y p determinadas articul es probable su introduccion

opica al contexto arqueoldgico v ¢) posibilidad de que los restos pertenezcan a
taxones residentes del sitio.

1

Enel i del api i opico aqui desarroitado se ha seguido,
basicamente, el criterio de analogia grafica, i do correl las
caracteristicas observadas en la muestra con aquellas esperables a partir de un modelo
de consumo de pequefios mamiferos. El mismo se ve robustecido por su contraste con
los atributos de agregados con origenes blecidos (aves rapaces, mamiferos
camniceros, etc.) y con las inferencias realizadas por otros autores (Hesse 1985, 1986,
Simonetti y Cornejo 1991). Cabe destacar que el criterio de Thomas (1971) sobre-la
dispersién espamal de los elementos esqueletanos no permue, tomado en forma
exclusiva, d iar entre agregados no p y P

Finalmente, en el Cuadro 3 se resumen las caracteristicas potencialmente
esperables (sobre la base de los indices desarrollados y de la bibliografia) para muestras
de roedores con origen en introduccion no antropica por causas eto-ecologicas,
egagropilas de estrigiformes, rapaces diurnas, iferos carniceros y
antropico.




OTROS ASPECTOS

El prob de las specificas

Algunas de las muestras consideradas en este trabajo, como las de Alero IV del
Tromen, Piedra del Aguila 11 y, en menor medida, Chenque Haichol (a las que podemos
agregar aquélla de los niveles inferiores del sitio Cuyin Manzano) presentan la
particularidad de estar dominadas (entre un 85 a 95%) por un tinico taxén: Crenomys
sp. (Figura 10). Este tipo de agregados, pauciespecificos en el sentido de Kidwell et al.
(1986), conll una problematica especial, en particular si asumimos que la dominancia
no obedece a un sesgo prod dela dologia de recup ion de los restos por
parte de los excavadores. El caso de Ctenomys -un caviomorfo con restos craneo-
mandibulares muy rob es descoll yaquedi i igadores postul
su principall sobre lad ion de fuentes emograficas. Se pueden
realizar las siguientes consideraciones en una primera aproximacion al problema de las

muestras monoespecificas:

* En los anilisis de egagropilas actuales de aves rapaces la dominancia de
Ci seil en aquellas con prol d ionalai perie

(Pampa de Nestares, Cueva Epulldn 1). Sin embargo, en ningin caso se alcanzan
valores mayores al 75%y persiste una diversidad especifica moderada (Tabla 5).

+ Lo mismo puede decirse de los agregados de sitios arqueologicos con un
origen en egagropilas de aves rapaces, por ejemplo la relacion de Ctenomys entre
Cerro Casa de Piedra 5 egagropilas versus Cerro Casa de Piedra 5 disgregado (Tabla 4).

- Para los sitios arqueoldgicos donde se ha iderado un origen de los roedores
en la incorporacion antropica, la proporcion de Ctenomys fluctia entre el 50%y 85%
(si incluimos a Chenque Haichol entre éstos) pero no se observan valores mayores al
90%.

« Para el caso de Cueva Traful I en particular, donde se cuenta con abundante
informacién cuantitativa (Pearson y Pearson, 1993), no existen diferencias
estadisticamente significativas entre las proporciones de Crenomys encontradas por
capa y aquell perables por la ion de regresion con respecto a otros taxones
bien representados (Loxodontomys micropus, Reithrodon auritus, Euneomys sp.).
Esto robustece la inferencia de que toda la muestra corresponde, en lineas generales.
a egagropilas disgregadas y no es necesario postular un origen antropico para parte
de los restos de Ctenomys®.
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El camcter monoespecifico de una muesn-a puede relacionarse con una
d on no Gpica por causas et i en
con habitos fosoriales.

Si se adhiere a un criterio de simplicidad, la muestra de Alero IV del Tromen
puede ser considerada, para los tres componentes, como producto de la incorporacién
no antrépica por causas eto-ecologicas (véase mas arriba). Para ¢l caso de Piedra del
Aguila 11 (Menegaz 1996) es mas probable su id: i6n como prod; del

ico, aunque posibl existan factores postdepésito que dificultan
la evaluacion del origen.

Identificacion de factores concurrentes

No es posible postular un origen dnico y comin a todos y cada uno de los
restos que conforman una muestra, por lo menos sobre la base de los indices

desarrollados en este trabajo (obvi: | llos casos con opil
conservadas). Solo se puede inferir uno o mas procesos preponderantes, sin una
aproximacion itativa debido ala de las clasifi éticas (véase

Kidwell et al. 1986: 234). La muestra de Casa de Piedra de Ortega se puede tomar como
ejemplo a este punto: la tendencia mchca un ongen €en incorporacion por consumo
antropico, aunque existen | ibles como opil

sin cubierta epidérmica conservada y no es posible descartar restos incorporados

por causas et i6 o por la accién de mamiferos camiceros.

La existencia de factores concurrentes en la agregacion de una muestra esun
di innegable de la realidad pleja del registro 0

sm embargo en algunos casos puede surgir como un reflejo de Ios procesos inferidos
para explicar el origen de la misma. Cuando Simonetti y Cornejo (1991) reconocen un
conjunto de roedores para los que postulan un origen en consumo antrépico,
inevitabl surge otro ] (con atributos opuestos) para los cuales es
necesario considerar otros factores de acumulacién. En este marco se corre el riesgo
de subdividir la muestra en funcion de categorias establecidas sin una correlacion
directa con los atributos emergentes de los restos. Esto adquiere cabal importancia
cuando se tiene en cuenta que, para las de sitios nor icos donde aqui
se sustenta un consumo antrépico, los taxones predominantes son cavidos y
octodéntidos. Una extrapolacion directa podria llevar, en futuros analisis, a dividir las
muestras en [Ctenomys, Galea, Microcavia) contra [roedores sigmodontinos en
general], lo cual implicaria el mismo error de basar la posibilidad de aprovechamiento
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pico sobre infc i6 fica o histérica (el clasico de
[Ctenomys) contra [otros roedores]). La interp i6 ética de un agregado debe
surgir del estudio de los restos; los modelos prop para otros yacimi pueden
b o no las interp i pero bajo ningin aspecto constituir elementos
definitorios.

Andlisis multivariado

El analisis multivariado se. dcsarrollo sobre la base de tres matrices basicas de
datos, egagrépilas } logicos y la ia de ambos
(tomadas como OTUs; para el detalle de las snglas véanse los Cuadros 1 y 2) y los

valores de los indices aqui desarrollados (tomados como caracteres).

El fenograma (Figura 11) obtcmdo a pamr de las muestras de egagropilas (indice:
Euclid: dos principales: uno (C1) conf do por las
muestras ENS y COR y el otro (C2), por el resto de las OTUs (LIP, CON, CAR, BUB,
EP2,QUI, CAS, COL, LEO, EP1, BUT y NES). Esta clara separacion viene dada por los
indices de tamaiio (It), actividad (la) y predictabilidad (Ip). El C1 incluye a las muestras
producidas por rapaces diumas (con It > 1,1d1 bajo,Ia> 1y Ip > 1), el C2, a aquellas
producidas por rapaces nocturnas (con It < 1, Id1 alto, Ia < 1 y Ip < 1). Dentro del C2
tenemos dos subconjuntos: uno (SC1) formado por muestras con escaso a nulo
porcentaje de «disgregadon (LIP, CON, CAR, BUB, EP2 y QUI) y otro (SC2) donde éste
es mayoritario o total (CAS, COL, LEO, EP1, BUT, NES). La accién acumulada del
«disgregado» incrementa los grupos de tamaiio Grandes y Muy Grandes y disminuye
la riqueza especifica.

4 1

En el fenogmma (Figura 12) sobre los y

(indice: Mank se las propiedades discriminatorias de los mdlccs
En primera i i dos conj! | dos: uno (C1) formado
por las OTUs MIL, CCPSe y CCP5d y otro (C2) que compona ¢l resto de las muestras.
Esta separacion gravita en la incidencia del It que, en las OTUs del C1, arroja valores
claramente bles a las de opil d El C2 muestra dos
subconjuntos: uno (SC1) con dos nucleos ([TRs TRm] y [CHE, PALll, 1S4, CPOi.
CPOh, AS, CS1, CS2, CPOg. BA1,LLO7, PM, MAL, TRi])y otro (SC2) con otros dos
nicleos mas simples ([CTI, ADG3, AFI LL06-1,LL06-2, ADG4]y [Ba. Be, LL112,LLL.
LL38]). La dife iacion entre j radica en los valores del Ip.

E! fenograma (Figura 13; indice: Manh di ) introduce una cuota
importante de variabilidad al lar la totalidad de las Pese a ello se
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reconocen dos conjuntos basicos: uno (C1) formado por muestras de egagrépilas de
rapaces y sitios 16gi y otro (C2) formado por muestras de
egagropilas de rapaces diurnas y sitios arqueoldgicos. Esta division se sustenta sobre
1a base de los diferentes valores de It e Ip de las muestras consideradas. Dentro del C1
encontramos dos subconjuntos, uno (SC11) que incluye a los sitios MIL, CCPSe y
CCP5d + muestras de egagropilas y otro (SC12) que se divide en dos nucleos
principales, en uno de los cuales se agrupan la mayor parte de los sitios arqueologicos
del C1. Por su parte, el C2 comporta una da de las del sitio
TR y dos niicleos con el resto de los sitios y muestras de rapaces diurnas.

El Analisis de Componentes Principales (ACP) muestra que entre los ejes 1
(Comp 1)yeje2 (C 2)esta ida casi el 95% de la variabilidad

total. En la representacion grifica de ambos se mantienen los grupos y subgrupos del
fenograma (Figura 14):

1) Grupo A (CTL, LLO6-2, AFL, ADG3, LLOG-1, ADG4, LL1, LL38,Be, Ba, LL112)

con un origen bésico en egagrép greg: y de rapaces nocturnas.

2) Grupo B (CCP5e, MIL, CCP5d) con un origen bésico en egagropilas
conservadas o poco modificadas de rapaces nocturnas.

3) Grupo C (LL0O7,CPOg, CS2,CS1, BAl, AS, CPOh, CS4,CPOi, PA11,CHE, TR)
con un origen dii mayoritari 6pico y, en menor medida, no antropico
por causas eto-ecolégicas.

La proyeccién de ciertas muestras (MA1, PM) puede estar revelando un origen
aiin méas complejo. Esto surge del tratamiento global de las mismas en contraste con su
consideraci6n parcial en funcién de determinados atributos. La identificacion de factores
concurrentes en el proceso de agregacion es una posibilidad que puede, en ciertos
casos, llegar a los al btenidos por las técnicas aqui propuestas,
particularmente si la proporcion en que éstos han contribuido es equivalente.

En el Cuadro 4 se detallan los procesos de agregacion inferidos para las muestras
consideradas en este trabajo sobre la base de la metodologia desarrollada.
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CONSIDERACIONES ACERCA DE LA METODOLOGIA DE RECUPERACION

Existen req fund: les para una ad dai del origen
de una muestra de roed en buena parte inh ala dologia de
A pesar del promi i entre los los coslos y el tiempo empleado
(Parmalee 1985), pueden reali las si id a la hora de una
excavacion:

» En sitios donde la abundancia relativa de restos es notable, resulta preferible
privilegiar sectores de muestreo exhaustivo antes que efectuar recolecciones
selectivas. La eleccion de dichos sectores depende de las caracteristicas del yacimiento.
pero en lo posible deben quedar representados los diferentes microambientes (umbral.
linea de goteo, borde de pared, sector absidal, centro, posibles posaderos, etc.) para
una adecuada reconstruccion de trayectorias tafonomicas.

« El tamizado (tanto en seco como en himedo, véase Hibbard 1949, McKenna

1967) introduce un sesgo iderable en la muestra ya que tiende a subrepresentar
determinados el (por lo menos con los tamafios de malla usual
entre 5 y 2,5 mm de paso). Resulta ¢ i tomar de sedi sin

tamizar de cada nivel/estructura a los fines de, en laboratorio, poder evaluar dicho
sesgo.

« El movimiento normal en la operacion de tamizado no produce, por lo general.
alteraciones significativas en el grado original de fragmentacion de la muestra, pero

ibilita la aplicacion de deter dos indices, ya que tiende a producir la
desvinculacion de los el dentarios. Los indices desarrollados por Andrews
(1990) sobre la base de elementos dentarios in situ versus aislados, no son aplicables
a la gran mayoria de las muestras arqueologicas de nuestro pais dado la escasa o nula
mineralizaci6n de los restos.

« El método de flotacién (Ward 1984) es el mas recomendable ya que mlroduce
el menor sesgo (a nivel de rep ion de el )
en la muestra. Al igual que en el tamizado, implica la alteracién de las fmcuenc:as
originales en la cantidad de elementos dentarios conservados in situ.

« Tanto el transporte del material desde el yacimiento al laboratorio como su
manipulacion en el mismo constituyen una de las etapas de mayor destruccién en la
muestra (Andrews 1990). Se deben tomar los recaudos necesarios (adecuado embalaje,
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condiciones de transporte, dici de al i etc.) para minimizar sus
efectos.

La selectividad natural de] operador al del izado, que tiende a
privilegiar los restos de mayor tamafio en detrimento de los més pequefios (cuando no
se realizan concentrados de sedimento), es uno de los problemas més graves que
afectan a las muestras. En buena medida, la notable abundancia de restos de Ctenomys
en algunos agregados puede tener origen en problemas metodolégicos mas que en
procesos genéticos.

EI anélms de los p de incorp ion de micr brados alos
ituye un tema de fund: | importancia para la comprension de
aspeclos baslcos en el estudio de cualquier yacimiento. Por lo menos en la Argentina
este punto no ha sido explotado en detalle y no se observan tendencias significativas

en la bibliografia arqueoldgica que indiquen un interés i por el mismo. Su
luacién en forma interdisciplinaria puede redundar, en el futuro, en una vision
menos conji ] de la captacion de por parte de los grupos aborigenes y mas

realista en cuanto a la complejidad acequible del regustro arqueologlco ASImISmO es
un requisito lmpmcmdnble para reahzar

en estudios p 6 y
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NOTAS

Oliver Pearson icacion epistolar) sugiere que las d Cl:nomysspp

la ia d i i entre I 1 (segun datos

de tnmpeo) Renhmdon auritus, Chelemys macronyx, Abrothrix longipilis. Geoxus
Idi dwardsii y Lestodelphys halli.

El l&mmo “zgrupado se emplea en este trabajo en relacion a roedores que tienen altas
en s, pero cuyas madrigueras son habitadas por un
1nico individuo durante la etapa adulta (e. g. la gran mayoria de las especies de Crenomys).

©Oliver Pearson (comunicacion epistolar.) ha revisado la taxonomia de los representantes
del género Crenomys de 1a Cueva Traful I, determinando la presencia de al menos dos
especies: C. haigiiy C. bilis, esta Gltima mas abund: en las capas inferi
Debido a que C. sociabilis es netamente diuma (segun los esludnos medltas de E
Lacey), posibl sus restos no han i doal por gagrop

de lechuzas.
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INTRODUCCION NATURAL POR CAUSAS ETO-ECOLOGICAS

CARACTER ASICIACION ESTRATIGRACICA

olacRoNICh SECoaR1A
(con madriguera)

DIACRONTCD SEQsoen1a
(madriguera no (primaria aparente]
detectable)

SIMCRONICD mRImARIA

(ingreso ocasional)

SINCRONICO PRIRARTA
(con madriguers) (smcunderis aparente)
BECLMDAR 1A
{depositacion (prisaris agerenie)
tonal)
FIGURA 1. Diferemes situaci en la introduccién natural de
brados a logicos por causas eto-ecologicas. Referencias:

R = resto microvertebrados, ﬂechn/hueso = antefacto.
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FIGURA 2. a. Crineo incompleto de Reitirodon auritus, proveniente de una
egagropila disgregada, conservando restos epidérmicos en una de sus orbitas (Cueva
Grande el Arroyo Feo, capa.Il); b. Craneo y mandibula de Ctenomys, en posicién
articular, proveniente de una egagropila disgregada (Cueva Epullan Grande, cuadricula
B8, estrato 46); ¢. Craneo de Ctenonys conservado entero, proveniente de una
egagropila actual de Tyto alba; d. Craneo de Ctenomys con la region posterior separada
por las suturas (Cueva Epullan Grande, estrato 15).
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en este trabajo.
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FIGURA 4. Relaciones entre los valores de I.ndlu de tmuﬁo e l.ndlce de

actividad (Ia) calculados para diferentes de
en este trabajo.
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10 TYTO

FRECUENCIA RELATIVA SOBRE NISP TOTAL %

ASIO

TEW  FEMUR INNOMNADO RADIO  CUBITO  HUMERC ESCAPULA

FIGURA 6. Frecuencias relativas (sobre NISP) de elementos esqueletarios para
estras de egagropilas actuales de Tyto alba y Asio flammeus (a), de roedores

logicos de Alero Di G parque y Centinela de! Mar (b) y de
asa de Piedra de Ortega (c).




318

ADG3

1] [] [ ] 2 [

% TV1OL dSIN JHBEOS VALLYI3H VIONINOIHA

a

CPOh

i1

FEMUR  INNOMINADO  RADIO cuBto

[ [] 3 2 ] 2

% 1OL dSIN IWBOS VAILYIIY VIONINOIWS

HUMERO  ESCAPULA

ELEMENTO



ARQUEOLOGIA 9 - 1999 319

6
L] CPOg
54
44 W™ CPOh
= CPOI
N3
21
14 Y701
- m ADG4 . CENT ASI;!
= ADG3
o T T T T T
02 04 06 08 1 12 14
M|
FIGURA7. Relwr:lcmentrelasr porci de restos p
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FIGURA 8. Alteracion térmica diferencial en el extremo (flecha) de un premaxilar
de Microcavia australis (arriba) y en una hemimandibula de Ctenomys sp. (abajo)
(ambos restos provenientes de los niveles inferiores de Casa de Piedra de Ortega).
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FIGURA 10. Proporciones absolutas porcentuales entre el MNI de Crenomys
spp. y otros roedores en muestras de microvertebrados consideradas en este trabajo.
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FIGURA 11. Relaciones fenéticas entre las muestras de egagropilas actuales
consideradas en este trabajo (Argentina inicamente). CCC = coeficiente de correlacion
cofenética.
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FIGURA 12. Relaciones fenéticas entre las muestras de microvertebrados
arqueoldgicos consideradas en este trabajo. CCC = coeficiente de correlacién

cofenética.
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FIGURA 13. Relaciones fenéticas entre las muestras de egagropilas actuales y
de microvertebrados arqueolégicos consideradas en este trabajo. CCC = coeficiente
de correlacion cofenética.
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TABLA 6. Totales por grupos de tamafos e Indices calculados pare las muestras de roedores de silios arqueologicos
considerados en este trabajo (Referencias en Tebla 7). El detalie para las capas comresponde a la estratigratia de
Cueva Tratul | (sobre la base de los dalos de Pearson y Pearsan, 1993).

PARAMETROS E INDICES
MUESTRA ‘GRUPOS TAMANO CALCULADOS
M G MG
“henaue Haichol 2 ECE] 114 8 3257
Cueva rene Sarits 1. Componente | 2 a8 1. 7 8
Cueva irene Sarits 1. Componente )i 2 k-3 18 18 8 135
veva irene Sarta 4 A ® 1m 5 =2
Cueva Trahs | (lotal) £ =0 579 3 oR 17 WD
Casa de Piedra de Ortega, capa | 2 2 @ 1 146 6 67
Cosa de Predra de Ortega, capa h 5 5 14 180 8 124
Casa e Piedra de Orega, cspa g s A B’ 1 e 7 18
Molles 1 24 @ 16 8 B
Piedra del Agutia 11 3 @ 1 4 n
lero Los Sauces 1 3 20 17% 6 <)
Cesta Casa de Piedra S (disgregada) o1 1 041 5 102
Gem Cesa de Pigra S (egagropins) a o 1 00 3 8
‘Alero Destacament cape 4 8 a 0o 5 @
Ao Destocamento Guardaparaue, caa 3 S 2 on 7 =
Cueva Grande del Aroyo Feo | FOE T S W s @
€l Manzano 1 8 51 &4 8 12 1 134
Ls Bates 1 2 B® & s 2% 10 1@
Alero Entrada Baker, componente acerdrmico 2 L] 1 2 7 e
racia Baker, componente cerdmico 1 7 218 6 16
del Milodén 4 @ 3 0® 8 110
Cueva Traful |, capa 1, Hote 1 84 19 1 034 11 105
Cuevs Tralut |, cape 1-2, Ir 6 165 34 1 031 15
n e 1% 0% 4 8™
s 127 1 0D 11 s
® 1 0m 7 2
2 & 1 0% 10 @
s 18 46 1 042 12 18
s 2 om & %
Cueva Tralul I, caps S—B Hu n 5 03 B »
Cueve Trafud |, capa §, Ir 7 x5 ®| 03 13 4an
Cueva Traful |, capa 9, Ir 24 4 027 10 2
Cueva Traiu |, capa 9. Hu B 6 o® 7 2
Cueva Tralul ( capa 10, I s 7 18 02 1 12 -
Cueva Traful I capa 11°. It 26 5 627 9 31
Cueva Tralul |, capa 16, Ho L] 26 a4 027 13 315
Cueva Treful |, capa 17, Ho 1 1@ @ 0% 9 12
Cueva Tralul |, capa 18, Ho 2 83 19 0B 9 104
Cueva Tralul |, capa 19, Ho 18 10 oS & »
Cueva Traful |. capa 20, Ho 1 £l a o™ 10 o
Maliin gel Tromen IV. niveles infeciores. 6 1 116 3 7 =
Matin def Tromen IV, niveles medics o 2 T2 o®m -
Mafin del Tromen IV, 17 2 1 2 19 -
Cueva Epulldn Grande, esiructurs 112 2 B 0 & 44 108
Epuidn Grande, Capa 7 1 7 =® 0w 6 ¥ 3IW
Cureva Epulidn Grande, Capa 5 2 17 16 04 6 084
Cueva Epudin Grande, estructura 38 1 7 7 00 €& 15 o8
Cueva Epulldn Grande, capa 6 (1) 12 - = 0® 7 10 1<)
Cueva Epullin Grande, cana & (2) 7 0% 5 2 04
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TABLA 7. Frecuencia de restos craneanos para dilerentes muesiras de roedores consideradas en este trabajo y
hiculo del Indice de supervivenca (1s).

smo Taxow RESTO TOTAL_ s
€ P w0 rw RO RW

Pacdeion  Gienomys e, o T
Mobes  Mcoucevs susral 2 1 v oD 0w
Aot rodon sures 1 4 8 B @
Gaos mustaioides P
chinonboides 1 t o1 3 2 e
Loradontomys micropus 1 3 1 s
Prytots xenthopygus 12 3
Abrove xenihormess 2 2

TOTAL " D 17 S e w20
Case de Pleca Cloromya . s 7 1 2 = B
GeOrieps  Microcava sustrvis 110 2 8 18 W
(copal)  Reftvodon st 2 1 v 2 6
Golen mustviien 31 3 8 1S
s 1 112 2 7

TOTAL § 8 7 5 I & 13 204
Cowe O Pindra Clemcmys op. 1 10 1 4 & = D
GeOriegs  Microcavia mutrala 2 3 14 6 B E
[ TR — a 2 2 3 9w
Gales mustoloides 2 7 s 8 18 0@
Evgmacionte typs 3 3
Obgoryzumye favencans P
Phyflotts 1 1
Akodon ol A. niscatus 1 1

TOTAL 2 13 D M o104 = 18
Cara ou Pledra  Crenomys 5. T4 W oo »
S Microcevie msiraia 41T 82 v e
(capagl  ReRhvooen surins 3 2 s
Gaies musteloise 2 2 5 4 5 9w
Exgmocont ty 13 2 e
Protos TR
Alaxon of A, inscan v o2 3

ToTAL 2 10 8 17 M B @ 10
Tuwva Grands  Clanomys 8. CRaE) a4 ®
delAmoyo  Merocavie s o2
Feol Eunearnve chinchitoides 3 2 2 o n 7
(capaB}  Rethrosmn surkus 1 2 4 a4 u
Chaernys macronyx 4« 5 9
Lompsareomys micropus 2 3 8 ® =2
Lagkurn vacecie ' 1
Aruthvis gl 2 )
Abrottvts manthirus [

TOTAL 8 1 & 5 31w 2@
Epulin  Retvodon surtus . ® &
Grange Pyl antopygus . LI I L
(EP2)  Eagrradont tyous » ®x ®» ®
Crnomys o 1 vz 2 7
Akodon iacats. 4 « 4 u
Akocon vere 3 3 3 e
Abrotin oivacen “ a3 0
Olguryzomy lngeavsenn 3 3 3 e
Ogonyzomys fevescers . 1 v
' [

TOTAL m o 2 2 ® ™ 2@ om
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