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Introduccion

Enel actual contexto de creciente diversificacion de los
estudios superiores, la pregunta acerca de los limites y
potencialidades de la accién de la informacién sobre la
universidad resulta clave, en especial dada la dificultad de
concebir un sistema homogéneo. Sabemos que, contraria-
mente a lo que se afirma con frecuencia, en nuestro pafs no
existle un dnico sistema, por lo cual nos encontramos frente
a un “agregado institucional”(Mollis, M. y Tiramonti,
G.,1992). Como se verd a lo largo de este articulo, las
particularidades de cada institucién olorgan un marco
propicio para el andlisis de la uni(di)versidad?, y de su
alumnado en particular. Aqui intentaremos mostrar algu-
nos aspectos derivados del papel de la informacién para
después detenernos en un caso concreto: el estudio del
perfil de los estudiantes universitarios. Para cllo, se exami-
nard la informacién obtenida en un relevamiento reciente.
Intentaremos presentar un andlisis cuantitativo ala vez que
sugerir (aunque no de manera exhaustivasino con caracter
preliminar) posibles lineas de investigacién, que habria
que complementar con metodologias cualitativas.

El papel de la informacion. El debate actual

Los sistemas de educacién superior contemporaneos se
encuentran atrapados por las crisis emergentes de las nuevas
funciones de los estados alos que pertenecen, en especial por
¢l pasaje de estados planificadores a estados evaluadores
(Neave, G., 1995). Como sefala Kells (1991), son muchas
las propuestas que pretenden instrumentar cambios a corto
plazo, y que él denomina “cuasi-modas”. En los dltimos
tiempos parecieran prevalecer tendencias que abogan por la
planificacién estratégica, la implantacién de un estilo em-
presarial, por el fortalecimiento de la funcién ejecutiva de
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las instituciones y por la utilizacién de indicadores de
rendimiento como solucién a los conflictos emergentes.

Las controversias subyacentes en las discusiones acerca
de estos indicadores surgen, por un lado, de quienes sostie-
nen que la educacién superior no puede ser gestionada por
otlros que no sean cientificos, dado que son quienes tienen la
responsabilidad y la capacidad de dirigir sus propias inves-
tigaciones y sus actividades docentcs en el contexto de la
ciencia y la sociedad. Desde otro lugar se afirma que las
decisiones deben tomarse en funcién del flujo de recursos al
sistema, y las decisiones prioritarias deben estar basadas en
algin criterio que reduzca la complejidad. Son necesarias,
desdcestaldgica, abstracciones, comparaciones, indicadores,
enresumen, informacién simplificadaque facilite latomade
decisiones (Frackmann, E., 1991).

La existencia de estas controversias, asi como las
tensiones que de ellas se derivan, son parte de Ia realidad
de la cducacién superior contemporanea. Sabemos que, en
teoria, hablar de conceptos como evaluacion, calidad,
rendimiento o eficiencia son algunos temas «obvios» pero,
como sciala Necave (1991), no universales. Las creencias
de los partidos politicos, Ia politica del gobierno central, cl
capital cultural acumulado por las diferentes disciplinas asi
como la historia de las universidades cn cada pafs, produ-
cen difcrentes interpretaciones de los mismos fenémenos.
Estas interpretaciones pueden ser respaldadas desde dife-
rentes modelos y por ende, derivar en diferentes politicas.
De ahf la importancia de preguntarse acerca de lo que en
apariencia, resulta un lugar comun.

Gran parte de las investigaciones sobre la universidad en
contextos europeos y también latinoamericanos, recurren ala
informacién secundaria, lo que implica la consideracién, en
sus fundamentos, desarrollo o conclusiones, de algiin dato de
tipo estadistico, atin cuando sélo permita contextualizar el
debate. Sabemos que estas medidas son variables aproxima-
tivas, es decir, sustitutivas de una realidad compleja y que no
representan los hechos reales en si mismos. También recono-
cemos el cardcter cuantitativo de estas medidas que conviven
con los resultados naturalmente cualitativos del proceso de la
educacién superior. Sin embargo, aiin las criticas mds radica-
les respecto de este tipo de andlisis, no lo excluyen, sino que
proponen combinarlocon otras aproximaciones. Kells (1991)
sciiala los beneficios de esa combinacién cuando dice: “el
resultado son instituciones mds fuertcs, con una moral mds
alta y contando con una mayor confianza ptblica” (p. 440).

En este capitulo se parte del supuesto de que la mirada
cuantitativa de larealidad no es més que una visién parcial
y que necesila ser enriquecida por otras. Las oscilaciones
entre ambos extremos del péndulo cobran significado en
una realidad compleja como la que presenciamos en este
momento, en la que la capacidad de formularse preguntas
acerca de ella no parece tener limites muy préximos. En el
caso que nos ocupa -¢l sistema educativo, y en particular
los estudiantes universitarios-, las preguntas deben ade-
mds entrelazarse con otras que den lugar a respuestas
menos «obvias» dadas sus caracteristicas de complejidad
creciente. Los pdrrafos que siguen intentan proponer algu-
nos elementos para formularlas.

El censo de estudiantes universitarios

En el afio 1994 se realiz6 por primera vez un censo de
estudiantes® en el dmbito de las universidades nacionales
argentinas. A partir de ese relevamiento sc recogieron
datos sobre las caracteristicas sociodemograficas de los
alumnos, algunas cuestiones referidas a su desempefio
académico y otras que ofrecen, al menos parcialmente, una
mirada sobre su situacién socioeconémica. Asimismo se
pudieron distinguir, entre otros factores, las opciones pro-
fesionales de la poblacién estudiantil censada.

Muiltiples debates se suscitaron antes del relevamiento.
Una de las discusiones mds acaloradas fue aquella en la que
se definfa el “sujeto a censar”. Finalmente, y luego de
sucesivos y frustrados intentos por delimitarlo, se acordé
que se debia censar roda persona inscripta a la fecha del
censo en una carrera universitaria de grado. Otra cuestién
objetode polémicafuelafechaderecolecciéndelainforma-
cién. Las opiniones estaban divididas entre un grupo de
universidades que preferia realizarlo a comienzos del afio
académico y otro, al final del mismo. Se realizd en el mes de
octubre, ylamatricula censada fue la que tradicionalmente
se denomina “matriculafinal”. Es importante tener en cuen-
ta cn este punto que, para realizar estudios histéricos, la
distinci6n entre la matricula inicial y la final deriva en la
consideracién de poblaciones diferentes en cada caso*,

No se abundard aqui en detalles respecto de las activida-
des que se desarrollaron para la realizacion del censo, pero
si sc intentard realizar una sintesis dc aquellas que se
llevaron a cabo con posterioridad, en especial respecto del
control de calidad de la informacién producida por ¢l
operativo, y que permanecen, hasta este momento, inéditas.

Enefecto, la produccion de datos estadisticos, en espe-
cial aquellaque involucraun gran volumen de informacidn
como e¢s la censal, presupone la posibilidad dec que se
presenten margenes de error de diverso tipo o magnitud,
que pueden ser categorizados segun si afectan la cobertura
o el contenido. Los primeros aluden al crror en el nimero
total de personas registradas en el censo, por duplicacién o
por omisidn, Los segundos refieren a problemas de integri-
dad o validez de la informacién. Ambos se evalian para
conocer la calidad de la informacién relevada, punto de
partida de ulteriores interpretaciones (INDEC, 1995).

Como resultado del trabajo de evaluacidénde la calidad
y cobertura, el INDEC sefialé que no hubo errores por
duplicacion de alumnos dado que no se detecté la existen- -
ciade alumnos pertenecientes alamisma carrera o facultad
censados en mds de una oportunidad. Por otro lado, la
omisién se mantuvo en los pardmetros normales, a pesar de
lafalta de actualizacién de los padrones en muchas univer-
sidades. :

Elsegundo aspecto (el contenido), fue evaluado mediante
el andlisis de calidad de las respuestas sobre materias aproba-
dasenclltimo afio, através de unamuestra probabilistica. La
metodologia se basd en el aparcamiento de lainformacion de
los legajos de los alumnos versus las respuestas volcadas en

" los formularios. Como conclusién de 1a evaluacién se destacé
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prueba de calidad de Ja informacién se ubicaron'en la catego-
riade “bueno”, es decir que larespuesta a los ftems relaciona-
dos con las materias aprobadas tuvieron una alta concordan-
ciacon los registros de las universidades (INDEC, op.cit. : 5).

Por dltimo, se realizé unacomparacién de las caracteris-
ticas sociodemogréficas de los alumnos con otras fuentes de
informacién. Se compararon las estructuras del Censo Na-
cional de Poblacién y Vivienda 1991 con las del Censo de
Estudiantes de Universidades Nacionales. Uno de los prin-
cipales resultados del estudio indica que las estructuras
poblaciones de ambas fuentes presentan caracteristicas si-
milares. Un ejemplo de esto lo constituye cl {ndice de
masculinidad: entre 1991 (C.N.P.1991) y 1994 (C.E.U.N.
1994) disminuye la participacién de los varones inscriptos
en launiversidad (en todas las edades). Esto coinicide con el
fenémeno de feminizacién de la matricula universitaria.
Concordancias similares entre ambas fuentes se observan
respecto de variables como nacionalidad, situacién conyu-
gal y situacién ocupacional de los estudiantes. Ademds, es
interesante observar que la tasa de actividad de los padres
disminuye y aumenta lade desocupacién entre 1991 y 1994,
Estas tendencias parecen consistentes con los resultados de
la EPH en esos mismos intervalos de tiempo®.

El perfil de los estudiantes
universitarios argentinos

a. Los datos basicos: caracteristicas
sociodemograficas®

Fucron censados 616 mil estudiantes, de los cuales el 52%
son mujeres y ¢l 48% varones. Si se observa la composicién
de los que comenzaron sus estudios en el afio 1994, esta
distribucién asciende a 54% y 46% respectivamente, lo cual
puede tomarse como una tendenciade progresivo aumento de
la tasa de feminizacién en los préximos afios.

Los estudiantes son en su mayoria jovenes: el 84% tiene
entre 18 y 28 afios de edad y solteros: el 83% declara estarlo
al momento del censo. Solamente el 2% son extranjeros, de
los cuales la mayoria proviene de Perd, Chile y Uruguay y
estdn inscriptos en las universidades mds grandes.

El andlisis de su historia escolar indica que provienen en
un 66% de escuelas piblicas. Sin embargo, este promedio
esconde grandes diferencias entre las universidades. Asi, por
ejemplo, ¢l 43% de los estudiantes de la Universidad de
Buenos Aires egres6 de escuelas privadas a diferenciadel 8%
de los de Formosa. Esta segmentacidn también se observa en
otros niveles del sistema educativo y estaria asociada al
desarrolio de las provincias y a la fragmentada oferta de
escuelas publicas y privadas existente en cada una de ellas.

Del anélisis de las variables académicas se observa que
la mitad de los estudiantes aprobd entre 1 y 4 materias
durante el afio previo a la realizacién del censo; el 22%
aprobé mds de 5 materias y el 13% no aprob6 ninguna
durante el transcurso de ese mismo afio. Si nos detenemos
en ese dato, debemos hacernos la siguiente pregunta:
(puede este fenémeno ser considerado como un indicador
de baja eficiencia de la universidad? Algunos estudios asi
lo afirman cuando argumentan:

«...el censo recoge datos importantes sobre ¢l desem-
pefio académico de los alumnos, como el tiempo
dedicado al estudio, 1a fecha de ingreso a la carrera y
las materias aprobadas, que permiten evaluar aspectos
de la eficiencia con que las universidades nacionales
administran los fondos piblicos que la comunidad
destina a la educacién superior.» (Delfino, J. 1995: 3).

Sin embargo, es por lo menos aventurado relacionar las
horas que se le dedica al estudio con la eficiencia, concepto
que proviene de la economfa, y que relaciona los insumos,
productos y recursos invertidos en el proceso educativo.
Podriaarriesgarse en todo caso que las horas de estudio tienen
mds que ver con la calidad de los aprendizajes, los perfiles
curricutares de las disciplinas, la tasa de actividad de los
estudiantes, etc.. Otras interpretaciones atribuyen las causas
del mismo fenémeno a problemas en el seno de la escuela
media (bajo nivel de formacién, falta de hdbitos de estudio,
etc.) (Iriarte, 1995). Sinembargo, el problema es mds comple-
jo y requiere ¢l andlisis de variables no circunscriptas a la
escuela media sino ancladas en un tejido social fragmentado
como el nuestro, del que, la universidad no queda al margen.

La cantidad de horas de estudio a las que se hacfa referen-
cia permite reunir a los estudiantes en 3 grupos: uno le dedica
menos de 20 horas semanales; el segundo mas de 31 horas
semanales y el dltimo, entre 20 y 30 horas. Esta cantidad de
horasincluye la asistenciaaclases tedricas y practicas, aunque
no se consideraron las modalidades especificas que define
cada unidad académica. Esta variable estd directamente liga-
da a la condicién de actividad, como se verd mds adelante.

b. (El vaso esta medio lleno o medio vacio?:

- caracteristicas socioeconémicas

En el caso de los indicadores socioeconémicos, se
ofrecen algunas aproximaciones a través de medidas indi-
rectas como la condicién de actividad del alumno y el nivel
de instruccién de los padres.

La condicién de actividad de los estudiantes indica que
mds de la mitad de la poblacién censada trabaja (54%),
mientras que el 43% no lo hace. Esta informacién coincide
con la que se obtiene del estudio de ia fuente principal de
ingreso. Pero ademds en algunas universidades esta propor-
ci6n es bastante superior al promedio (UBA, LaMatanza,La
Rioja, Lomas de Zamora, Lujan, Quilmes y San Martin).
Llama la atencién que se trata, salvo en un caso, de univer-

- sidades ubicadas en la zona metropolitana de nuestro pais.

Estos datos merecen relacionarse con las tasas de ocupacion
y por ende, de desocupacién provinciales.

El nivel de instruccion de los padres de los alumnos
constituye otra manera de aproximarse a su situacién
socioeconémica. Este indicador permite advertir que una
parte importante de los estudiantes parece no provenir de los
estratos socioeconémicos mds altos. Una medida indirecta
para determinarlo es dividir a la poblacién en dos grupos:
aquellos cuyos padres transitaron como minimo por el nivel
medio (ain sin haberlo finalizado) y aquellos que obtuvie-
ron niveles educativos més bajos. Siguiendo ese criterio, es
posible detectar que la mitad (45%) de los estudiantes tiene
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con niveles muy inferiores a la media: Formosa, Jujuy, La

Matanza y La Rioja. Aparecen en este caso, factores asocia-

padres con niveles educativos inferiores a los de secundaria

incompleta. Pero ademds la situacién es diferente de acuer-

dos al desarrollo de las provincias en las que se ubican las

do con la universidad de la que se trate. Existe un grupo de

universidades. En consecuencia, nos encontramos con una

universidades en los que los alumnos tienen padres con

poblacion muy heterogénea en términos de estratificacién
social con fuertes diferencias entre si (Cuadro 1).

niveles educativos superiores al promedio como UBA, La

Plata, Cérdoba, Cuyo, Litoral,

Rosario y Tucumadn, y otro

Cuadro 1.

s s s

Alumnos por condicién de actividad y nivel de instruccién del padre

Universidad

Total

condicion de Actividad
del Alumno

Trabagja Notrabaja  N/R

Total Alumnos

615.796

Sin

instruc.

Primario

inc.

Nivel de Instruccién del Padre

Secundario

comp. inc. comp. inc. comp.

inc.

comp.

Terciario Universitario N/R

Buenos Aires 173.545 66,8 32,9 03 0,7 65 193 156 180 34 50 87 219 09
Catamarca 3.251 61,6 38,2 0.2 05 97 255 169 226 29 72 55 66 27
centro 4.860 455 53,8 07 05 106 360 173 180 18 32 50 70 06
Comahue 8.808 504 a7,7 19 - 16 178 278 169 156 24 30 46 85 17
Cérdoba 69.029 43,5 55,1 14 03 81 180 154 187 22 58 92 216 07
Cuyo - 14.740 438 54,7 15 0.2 82 208 178 180 31 38 83 188 08
Entre Rios 5.690 52,2 473 05 0,6 149 256 152 209 18 50 58 94 09
Formosa 1.429 491 49,7 1,2 20 226 355 120 158 16 45 15 29 16
Jjuy . 2,979 51,9 46,9 1,2 18 198 272 203 170 19 23 39 28 31
La Matanza 8.001 68,6 30,6 08 08 108 316 198 239 25 26 33 33 13
La Pampa 3.171 40,7 58,4 0,9 09 122 432 129 148 08 23 41 77 10
La patagonia S.1Basco 4.266 56,6 431 03 08 145 314 179 182 28 26 38 64 16
La Plata 47.845 411 40,3 18,6 0,5 62 202 121 150 18 33 62 176 17,2
La Rigja 5.332 67,8 27,7 45 0,5 57 236 155 372 31 60 21 38 26
Litoral 13.829 46,0 52,2 18 03 69 2358 129 241 23 57 64 166 10
Lomas de Zamora 18.508 73,6 259 0,5 07 12 320 184 202 29 33 44 63 07
Lujan 6.601 701 28,7 1,2 06 136 353 178 158 19 36 47 54 15
Mar dd Plata 17.612 534 446 20 03 84 265 173 196 21 43 80 122 13
Misones 6.112 471 51,7 1,2 07 185 300 158 163 16 53 39 64 16
Nordeste 32.144 38,5 59,5 2,0 07 63 285 84 307 10 81 31 125 08
Quilmes 1.408 68,4 30,6 1,0 0,5 89 271 224 190 26 36 77 78 04
Rio Cuarto 6.880 . 436 54,9 1.5 06 142 317 161 1723 16 31 60 86 10
Rosario 41.990 49,1 49,9 1,0 04 65 220 146 208 25 46 89 193 06
Salta 8.457 47,7 50,1 2,2 11 145 275 188 181 09 28 68 66 28
San Juan 7.545 52,8 4438 24 0,5 104 288 177 187 16 49 57 100 18
San Luis 5.926 53,6 458 06 0,5 126 303 158 195 13 51 53 83 13
San Martin 235 73,6 26,4 00 00 89 302 196 209 30 30 43 72 30
Santiago ad Estero 2.251 424 56,1 1,5 0,6 100 231 198 249 22 39 72 57 26
sur , 6.473 370 61,9 11 0.2 73 262 190 188 19 33 82 143 08
Tecnolédica Nadional 55.748 63,0 34,7 23 04 72 229 176 239 34 42 68 91 35
Tucuman 31.331 370 62,0 1,0 0,5 76 172 155 227 19 S5 176 11

Fuente: Elaboracidn propia en base a Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales 1994, Serie A N° 1.

104

13



c. La relacién entre la cantidad de materias
aprobadas y algunas variables seleccionadas’

El tipo de informacién que se presenta en este apartado
permite realizar multiples estudios en profundidad respecto
de variadas problemdticas universitarias. Una opcion, por
ejemplo, es centrar el andlisis en el siguiente interrogante: ja
qué factores o variables estd asociada la aprobacion de
materias? Una mirada pedagégica se detendria en aspectos
referidos al aprendizaje, alaensefianza, ala institucion, etc..
También es factible preguntarse cémo se comportan las
variables demogrificas, académicas y sociales al respecto.
A continuacién s¢ presentan algunos resultados que intentan
dar respuestas a esto tltimo.

1. Edad: los estudiantcs més jévenes aprueban mayor
cantidad de materias en un afio. Alrededor del 70% de los
menores de 28 afios aprobaron por lo menos 2 materias, a
diferencia de los estudiantes mayores de esa edad, en cuyo
caso ¢l porcentaje no supera cl 40%.

2. Escuela secundaria de procedencia: casi no hay
diferencias significativas cntre los egresados de las escuelas
secundarias publicas y privadas. Mientras que el 66% de los
estudiantes que egresaron de escuelas secundarias privadas
aprobaron por lo menos dos materias, en ¢l caso de los
egresados de piiblicas este valor es del 58%.

3. Situacién conyugal: los estudiantes solteros presen-
tan ¢l mayor porcentaje de materias aprobadas durante el
afio académico considerado, dado que el 65% de los mismos
aprobaron por 1o menos 2 materias. Este porcentaje bajaaun
44% para los casados.

4. Condicién de actividad: sc observan desempefios
académicos levementc superiores en aquellos estudiantes
que no trabajan respecto de aquellos que sflohacen. Un 68%
de los estudiantes que no trabajan y un 56% de los que
trabajan, aprobaron 2 y mds materias. A su vez, la situacion
conyugal marca la cxistencia de dos poblacioncs difcrencia-
das: por un lado la de los solteros que trabajan (50% respecto
del total), y la de los casados que desempefian alguna

actividad laboral, estos tltimos en una proporcién del 80%.
A su vez, el 90% de los varones casados que estudian en las
universidades, trabaja, al mismo tiempo que esta proporcion
desciende al 60% en el caso de las mujeres casadas.

5. Horas semanales de estudio: los estudiantes que
dedican mayor cantidad de horas semanales al cstudio
presentan una mds alta tasa de aprobacion. Un 72% de
aquellos que estudian mds de 31 horas semanales aprobaron
por lo menos 2 materias, mientras quc el porcentaje descien-
de a un 43% para los que cstudian entre 1 y 5 horas
semanales.

6. Fuente principal de ingreso: los alumnos que inte-
gran sus ingresos s6lo con aporte familiar presentan un
mejor nivel de desempeiio académico respecto de quicnes
recurren a su propia fuente de ingreso. Un 69% de estos
estudiantes aprobaron por lo menos 2 materias mientras que
este porcentaje es de 45% para aquellos que se sostienen
econémicamente s6lo con su trabajo personal. Por otro lado,
la fuente de ingreso estd asociada a la edad. A medida que
esta aumenta, la proporcién de aquellos con fuente de
ingreso s6lo personal (y no familiar) también lo hace, y de
manera considerable. »

7. Nivel de instruccion de los padres: los estudiantes
que tienen padres con mayores niveles de instruccion alcan-
zan mejores niveles de rendimiento. En cfecto, mas del 70%
de los estudiantes cuyos padres completaron cl nivel univer-
sitario aprobaron al menos 2 materias, en cambio s6lo el
50% de aquellos con padres con primario completo lo
hicieron.

8. Género: en términos comparativos y paracada unade
las variables descriptas cn los puntos anteriores, el andlisis
muestra en todos los casos que las mujeres tienen una mejor
tasa de aprobacién de materias que los varones. Esto segu-
ramente se relaciona con factores culturales cuyo andlisis
excede el marco propuestoen este articulo, pero tambiéncon
otros como la tasa de actividad de las mujeres, que sigue
siendo algo menor (49%) a la de los varones (60%).
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Cuadro 2.
Relacion entre materias aprobadas y algunas variables seleccionadas

Variables Total Materias Aprobadas (en %)
(100) 0 1 2. 3 4 5ynmds NR

Total Reinscriptos 470.894

Sexo

Varones 227.226 14,3 14,7 14,9 12,7 10,8 20,5 12,0

Mujeres 242.759 11,9 14,0 14,5 13,0 11,4 23,8 11,3

Grupos de edad

hasta 22 201.046 10,2 12,6 14,5 14,3 13,3 29,4 57

23-28 181.865 14,4 15,2 15,5 13,1 10,9 . 19,7 11,3

29-34 53.676 17,0 17,1 14,3 9,6 6,7 10,5 24,6

35y mas - 31.828 16,9 15,5 12,2 8,4 6,4 11,4 29,3

Escuda secundaria

ae procedenda

Publica 308.174 14,0 14,9 14,8 12,6 10,6 20,2 12,8

Privada 156.233 11,2 13,3 14,5 13,3 12,2 26,1 9,5

Condicion de actividad

del alumno . .

Trabajan 276.796 14,4 14,8 14,5 11,9 10,2 19,7 14,5

No Trabajan 182.914 11,0 - 13,5 15,0 14,2 12,6 26,3 7.4

Horas semanales

de estudio

6-10 15.978 19,8 18,3 13,9 9,5 6,9 12,4 19,2

31y mas 165.237 9,7 12,8 14,7 14,6 13,3 29,4 5,5

Fuente de ingreso

S 6lo personal 123.967 17,8 16,1 14,3 10,4 8,0 12,7 20,7
“|Sélo familiar 179.685 10,9 13,6 15,0 14,1 12,6 27,0 6,9

Nivel de Instruccion

del padre

Primario completo 107.720 15,1 15,5 15,0 12,1 10,1 18,6 13,6

Universitario completo 75.919 8,7 11,6 13,9 14,0 13,1 = 30,9 7,9

tuente: Elaboracién propia en base a Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales 1994, Serie A N° 2,

La orientacion profesional de los estudiantes *

Una mirada més detenida posibilita incursionar en el
analisis de esta serie de datos desde las carreras universita-
rias mds pobladas. A partir de esta lectura, se observa que los
perfiles de los estudiantes son muy heterogéneos entre si.
Dado que la oferta académica también lo es, usualmente se
procede a agruparla en cuatro dreas del conocimiento:
ciencias basicas y tecnoldgicas, ciencias sociales, humani-

dades y ciencias médicas.

El sostenido aumento de la matficula de las ciencias
sociales y de las humanidades en los dltimos afios constituye
una afirmacién muy frecuente en las investigaciones que
sobre el sistema universitario circulan en el campo educati-
vo, a la vez que se resalta’con preocupacion la rigidez con
que operan las ciencias bdsicas para incorporar estudiantes.
Unindicador que confirma esta tendencia es que el peso de
los nuevos inscriptos es mayor al de los reinscriptos en
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ambas ramas de estudio. A lainversa, en
las basicas y médicas esa participacién
muestra un marcado descenso *.

A su vez, el andlisis de los principales
atributos de los estudiantes avala la exis-
tencia de una «tipologia»'® construida en
base a la carrera universitaria en la que
estdn insertos. En el texto que sigue se
intentan delinear algunas de las caracte-
risticas mds significativas de los diversos
«lipos». La primera de ellas proporciona
unaevidenciade alto impacto: existe una
fuerte concentraciénde lamatricula (mas

del 50%) en tres carreras “tradicionales”,

delascualesdospertenecenalasciencias
sociales. Estas son: Abogacia, Contador
Piblico y Medicina (Gréficol). Sin em-

bargo, es posible observar algunas modificaciones en térmi-
nos de tendencia hacia nuevas orientaciones disciplinarias
de los estudiantes. Tomando el peso de los ingresantes
respecto de todos los alumnos, se tiene que las preferencias
delos estudiantes comienzanainclinarse cada vez mds hacia

Medicina
13%

50%

nistracién''.

Grafico 1.
Concentracion de carreras de la muestra

Abogacia
19%

Contador Publico
18%

carreras como Ingenieria en Sistemas de Informacién, Li-
cenciaturaen Comunicacién Social y Licenciaturaen Admi-

Asimismo, se observa la existencia de carreras con claro
predominio femenino (ademdés de las tradicionales

Cuadro 3.
Alumnos por género segiin carrera
Carreras Total Varones Mujeres
100 % %
Total 428246 51,0 48,8
Abogada 82896 44,7 55,0
Arquitectura 25082 58,9 40,9
Bioguimica 9328 27,9 72,0
Contador Publico 75383 49,3 50,5
Diserio Grafico 5151 32,2 67,7
Farmada 10822 29,5 70,3
Ing Agronédmica 11023 72,5 27,3
Ing Civil 8183 83,3 16,3
Ing Electriasta 4535 97,0 2,6
Ing Electronica 17699 94,5 4,9
Ing en Sistamas 24352 63,4 35,9
Ing Mecanica 8108 97,2 2,5
Ing Quimica 6612 62,2 37,2
Lic en Administracion 16978 51,7 48,1
Lic. en Comunicadion Sodal 11741 38,7 61,2
Lic en economia 4524 63,7 36,2
Lic en PScologa 23446 18,0 81,8
Meddna 56341 46,0 53,8
Odontologa 15578 39,3 60,5
velerinaria 10464 58,1 41,9

Fuente: Elaboracién propia cn base a Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales 1994, Serie C N° 1.
No se incluye la no respuesta (N/R).
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humanfsticas) como Psicologfa, Bioquimica y Farmacia y por
otro, de un grupo de carreras en las que prevalecen los
varones, reunidos en las diferentes Ingenierias, como por
ejemplo IngenierfaElectricista, Mecdnica y Electrénica. Enel
Ginico caso que la mujer tiene una presencia mds fuerte es en
el de Ingenieria en Sistemas de Informacién, con un 36% del
total del alumnado. Algunas investigaciones sobre el tema se
preguntan acerca de los estereotipos que dan origen a la
reproduccién de estos espacios diferenciados y arriesgan
hipétesis que los vinculan con las representaciones de las
mujeres respecto del mundo del trabajo asi como alos saberes
asociados a las capacidades femeninas. Estos tltimos son
producto de una socializacién primaria y secundaria orienta-
da mds a la reproduccién que a la produccién (Birgin y
Kisilevsky, 1989 y Birgin, Dussel y Tiramonti, 1996)

Otro aspecto a tener en cuenta es la edad. Hay algunas
carreras que estdn conformadas en gran parte por poblacion
menor de 22 afios, como Disefio Grafico, Economia, Comu-
nicacién y Psicologia. A la inversa, Abogacia y algunas de
las Ingenierfas convocan en mayor medida alos que superan
los 35 afios de edad. Las motivaciones en €l primer caso
quizds estén relacionados con las expectativas que se van

construyendo en la historia escolar de los jévenes y la
influencia de los medios de comunicaci6n, mientras que en
el segundo parecen intervenir aspectos como la eleccién de
unasegunda carrerao la vuelta al sistemaeducativo luego de
algunas decepciones en el campo laboral asi como las
dificultades propias de disciplinas como las Ingenierfas, que
alargan la permanencia de los estudiantes en la universidad.
El andlisis de la situacién conyugal de los alumnos se
complementa con el anterior, dado que por ejemplo, los
alumnos de Disefio Gréfico son quienes presentan el mayor
porcentaje de solteros (93%), mientras que en las Ingenie-
rias y Abogaciase observa la mayor proporcién de estudian-
tes casados. .

Si se considera el tipo de establecimiento secundario del
cual egresaron los estudiantes, se advierte que los alumnos
de Ingenieria, por ejemplo, lo hicieron, en su gran mayoria,
de establecimientos piblicos. Este fendmeno se explica
porque gran parte de estos egresados cursaron sus estudios
en escuelas técnicas, las que existen casi exclusivamente en
la esfera publica. En el otro extremo, Disefio Gréfico es la
carrera en la que casi la mitad de los estudiantes provienen
de escuelas privadas.

Cuadro 4.
Alumnos por escuela secundaria de procedencia, segiin carrera (en %)

carreras Egresados de Secundarios
. publicos Privados

m'_ﬂﬁi
Abogada 626 35,2
Arquitectura 647 341
Biogquimica 623 37,0
Contador Publico 61,1 376
Disefio Grafico 49,7 498
Farmada 60,9 386
Ing Agronomica 643 346
Ing Civl 788 19,6
Ing Electricista 86,7 12,8
Ing Electronica 76,0 226
Ing en Sistemas 68,5 291
Ing Mecanica 77.3 21,6
Ing Quimica 70,9 26,4
Lic. en Administracion 56,1 425
Lic. en Comunicacion Sodal 64,0 347
Lic. en economia 56,9 420
Lic. en PScdoga 61,6 37,0
Medcina 61,6 372
Odontologa 588 40,5
Veterinaria 622 372

Fuente: Elaboracion propia en base a Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales
1994, Serie C N° 1. No se incluye la no respuesta (N/R).
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El traslado del lugar de residencia habitual con el fin

de realizar estudios universitarios es a menudo una pre-
ocupacién de las autoridades universitarias, dado que
estd directamente asociado a las posibilidades de ajustar
su oferta académica a las demandas de mediano y largo
plazo. Los datos indican que el 26% de los alumnos
cambiaron de residencia a causa de sus estudios. Sin
embargo, nos encontramos ante grandes disparidades

respecto del promedio. En un caso, se observa que casi la
mitad de los alumnos de Veterinaria, Odontologia, Far-
macia y Medicina debieron trasladarse a otro lugar para
poder seguir sus estudios. Contrariamente, los que pre-
sentan la menor proporcién de cambio son aquellos de
Administracién, Contador Publico, y algunas Ingenie-
rias, carerras que se dictan en casi todas las universidades
argentinas.

Cuadro 5.
Alumnos por cambio de residencia, segiin carrera (en %)

carreras

Total—

Abogacia
Arquitectura
Bioquimica

Contador Publico
Disefio Grafico
Farmacia

Ing Agronémica

Ing Civil

ing Electricista

Ing Electrénica

Ing en Sistemas

Ing Mecanica

Ing Quimica

Lic. en Administracion
Lic. en Comunicacion Social
Lic. en economia

Lic. en Psicologia
Medicina

Odontologia
Veterinaria

Cambio deresidencia a causa de sus
estudios
No cambié S cambio
72,7 24,3
78,6 19,6
57,8 40,5
74,3 24,3
76,9 18,2
72,6 25,0
77,2 20,6
88,0 9,9
52,3 46,2
74,5 23,0
61,2 37,1
58,0 40,8
48,0 50,2
63,7 35,2
76,2 21,0
81,3 16,0
76,9 19,7
87,3 11,4
823 15,2
77,6 20,8

Fucnte: Elaboracion propia en base a Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales 1994, Scric CN” 1.

No se incluye la no respuesta (N/R).

En cuanto al afio de ingreso a la carrera, se observa
que el 8% se inscribid por primera vez en la universidad
hace por lo menos 10 afios. En el caso de las ciencias
médicas, este porcentaje disminuye notablemente pero
aumenta en algunas Ingenierias: alrededor de un 17% de
los estudiantes ingresaron antes del afio 1984. Notamos
asimismo una estrecha correlacién entre el afio de ingre-

so y las materias aprobadas. En efecto, el 20% de los
alumnos de estas carreras no aprobaron ninguna materia
durante el afio académico anterior a la fecha de
relevamiento del censo (recordemos que el promedio
era de 13%). En oposicién, Comunicacién Social, Eco-
nomia y Disefio Grdfico presentan tasas mds altas de
aprobacién de materias.
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Grafico 2.
Reinscriptos por mimero de materias aprobadas durante 1993, segiin carrera
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La dedicacién en horas al cstudio se vincula con los
perfiles curriculares y los requerimientos propios de
cada disciplina. Las variaciones en este caso son nota-
bles en carreras como Medicina, Odontologia y
Bioquimica por un lado y Abogacia por otro. En el
primer grupo, mas de la mitad estudia por lo menos 30
horas semanales, lo que equivale a una dedicacion casi
full-time. En cambio, en Abogacia existe un 30% de
estudiantes que estudia menos de 15 horas, superando de
ese modo al promedio (21%). Coincidentemente, los

alumnos que dedican mayor cantidad de horas al estu-
dio, son los que integran sus ingresos exclusivamente
con aporte familiar, variable que estd directamente rela-
cionada conlacondicién de actividad de los estudiantes.
En este sentido se advierte que los estudiantes de Inge-
nierfa Electricista son quienes presentan la mayor tasa
de actividad (74%), y los de Odontologia, la menor
proporcién (31%). Por (ltimo, si se agrupan los niveles
de instruccidén del padre en dos categorias, nivel 1y
nivel 2'?, se obtienen conclusiones interesantes como
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por ejemplo que mas de la mitad de los estudiantes de
Contador Publico e Ingenieria Electricista tienen padres
con los niveles educativos més bajos y que en el otro

extremo, mas del 60% de los alumnos de Economia,
Disefio Grédfico y Odontologia poseen padres con los
niveles mas altos de instruccién.

Cuadro 6.
Alumnos por nivel de instruccién del padre, segiin carrera (en %)

carreras Nivel de Instruccion del padre
Hasta sec. incomp. Hasta univ. comp.
450 52,5
Abogada . 44,0 53,5
Arquitectura 36,0 59,4
Bioquimica a1,4 56,5
Contador Publico 54,2 44,5
Disefio Grafico 36,3 63,1
Farmacia 51,0 47,4
Ing Agondmica 42,1 55,1
Ing Civil 47,4 50,6
Ing Electriadsa 54,1 a4,
Ing Electronica 44,8 51,3
Ing en Sistamas 43,8 52,4
Ing Mecanica 50,9 46,8
Ing Quimica 47,1 50,3
Lic en Administracion 47,9 51,0
Lic. en Comunicadion Sodal 42,4 56,6
Lic. en economia 32,6 66,0
Lic. en Pdcologa 47,5 48,4
Medcina 39,9 57,3
Odontologa 36,4 63,1
Veterinaria 44,2 54,1

Fuente: Elaboracidn propia cn base a Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales 1994, Scrie

C N° 1. No se incluye la no respuesta (N/R).

A modo de cierre

Los parrafos expuestos no pretendieron ser exhaustivos.
En cambio, procuraron presentar unas primeras reflexiones
que dan pistas sobre la potencialidad de la informacién
estadistica, asi como de sus limitaciones. Si bien las posibi-
lidades de andlisis son multiples, se ven limitadas por la
complejidad de las instituciones, la vertiginosidad de los
cambios en los que se inscriben y la modificacién de sus
funciones dentro de un contexto signado por el incesante
desarrollo tecnoldgico.

A través del andlisis precedente se ha sugerido laexisten-
cia de un sistema universitario heterogéneo, asi como de
mdltiples perfiles de estudiantes universitarios que se dife-
rencian muy claramente entre si. El abanico de preguntas
que de esto se deriva permite proponer la necesidad de
combinar la informacién estadistica u otra informacién
numérica, como sefiala Kells (1991), con juicios cualita-
tivos, lo cual proporciona, a quien toma desempefia su

actividad a nivel local, asi como a nivel de todo el sistema,
un capital cultural oportuno y pertinente, no sélo orientado
hacia la toma de decisiones, sino también a la reflexién .

Algunos de esos interrogantes son, por ejemplo: ;qué
factores contribuyen a la persistente concentracién de los
estudiantes en carreras “tradicionales”; ;qué expectativas
subyacen en su orientacion profesional y cémo es posible
vincularlas con la crisis del mundo laboral?; ;cémo se
explicalaparticipacion creciente de lamujerenel sistemade
educaci6n superior al mismo tiempo que existe una desigual
incorporacién (tanto en términos de condiciones de trabajo
como en relacién con la tasa de ocupacién) de fa poblacion
femenina en el mercado de trabajo?; ;qué elementos histé-
ricos intervinieron en la definicion de la poblacién que hoy
accede a la universidad?, ;c6mo fue cambiando este perfil a
lo largo de la historia?.

Muchas investigaciones seiialan con frecuencia la
inexistenciadeinformacion pararesponder alos interrogantes
que se proponen examinar. Sin embargo, también es cierto
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que en nuestro pafs no existe una préctica instalada respecto
de los posibles usos de la informacidn. Asi, se crean meca-
nismos de desconfianzas mutuas a partir de las diferentes
interpretaciones, que ponen en duda disefios conceptuales y
tratamientos metodoldgicos, atn cuando estas dudas no
deriven de rigurosos exdmenes apropiados para tal finali-
dad. La tensién entre las necesidades del sector guberna-
mental y las de lasinstancias locales se encuentraentre en los
principales factores limitativos a la confianza en la calidad
de la informacién. La superacién de esa rigidez permitira
enriquecer las discusiones tedricas que por momentos pare-
cen encapsularse en este contexto de crisis de modelos y
paradigmas.

Notas metodologicas

1. Para realizar la comparacién de ambos censos se
prepar6 un archivo ad-hoc con la informacién del censo 91
seleccionando a las personas de 14 afios y més que en aquel
momento se declararon asistiendo al nivel universitario de
ensefianza publica. Se agregé toda la informacion sobre el
hogar de cada alumno a los efectos de obtener datos del
padre y la madre o alguno de ellos en caso que estuvieran
presentes. Dado que no era posible identificar enel censo 91
las universidades a las que asistian los alumnos, se opt6 por
preparar tabulados por provincia en la que cstaba ubicada la
universidad. El mismo criterio se tomd en el caso del CEUN
94, dado que se conformaron archivos que agrupaban a
todas las universidades de una provincia.

2. Ficha técnica
Tipo de relevamiento: Censo
Universo: estudiantes inscriptos en carreras de grado de
universidades nacionales (piblicas) de la Repiblica Ar-
gentina
Poblacién censada: 615.796 estudiantes
Fecha de relevamiento: 17 de octubre al 4 de noviembre
de 1994
Tipo de instrumento: cuestionario autoadministrado con
24 preguntas cerradas. Tipo de variables: 1. sociodemo-
gréficas, 2. académicas y 3. socioecondémicas

Notas

?Utilizamos el término «uni(di)versidad» para expresar la variedad
de realidades que coexisten en ese agregado institucional.

¥ La decisién surgié en el seno del Consejo Interuniversitario
Nacional (CIN), a través del Acuerdo Plenario Nro. 147/94. La
instrumentacion fue Hevada a cabo por el INDEC, con una metodologia
similar a la utilizada en los operativos de los censos nacionales de
poblacién, mientras que el financiamiento y el apoyo técnico estuvo a
cargo del Ministerio de Cultura y Educacién.

*Las dificultades para realizar comparaciones histéricas se deben a
que las estadisticas regulares (Estadisticas Basicas Universitarias) se
relevan en un periodo diferente al del censo que nos ocupa. Por este
motivo, si se compararan desprevenidamente ambas fuentes, se cacriaen
crror. Las estadisticas anuales regulares recogen la informacion a princi-
piode afio, con lo cual no considera los futuros desgranamientos. El censo
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lo hizo casi a fin de afio, momento en el que la matricula presenta una
disminucién respecto del volumen inicial debido a los abandonos
temporarios o definitivos.

* Es dificil evaluar en qué medida estos fenémenos puedan deberse
aproblemas de declaracién o en realidad al efecto de un proceso de salida
de personas de la actividad econémica. Informes técnicos sugieren la
existencia de un efecto combinado. (INDEC, 1995).

“En los puntos a. y b. la fuente de informacion es el tomo A N°1 del
Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales 1994 (CEUN’94).

7 Para la elaboracién de este punto se consulté la seric A N° 2 del
CEUN’94. )

* En este apartado se toma como fuente ¢l tomo CN° 1 del CEUN *94,
en el que la informacién remite a una muestra de carreras (las veinte més
numerosas) que representan al 70% de toda la matricula.

“En el informe “Estadisticas Basicas de Universidades Nacionales
1982-1992” se sostiene que entre los afios 1982 y 1992 la participacién
de las bdsicas descendi6 de un 46% a un 36% en el total. El impacto
politico que tuvo ese relevamiento, se produjo por el uso que se le dio a
la informacién desde la politica oficial. Las criticas metodoldgicas no
fueron sino redundantes dado que en los pérrafos alli desarrollados
abundan las limitaciones técnicas del informe, que estdn ampliamente
expresadas en la introduccién del documento.

" El andlisis del perfil de los estudiantes extranjeros merece un
andlisis posterior, dadas sus especificidades. Podemos decir, sin embar-
g0, que, si bien poseen una débil participacién cuantitativaen el conjunto,
se concentran en las carreras de Medicina y Odontologia. .

' En el caso de los estudiantes de las carreras tradicionales, estos
valores, se ubican entre el 15% y 20%.

'2Nivel 1: sin instruccién, primario incompleto y completo y secun-
dario incompleto. Nivel 2: secundario completo, terciario y universitario
completo e incompleto.
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