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Introduccion

(Tiene derecho una sociedad organizada a prescribir reglas de conducta, que generen
un deber moral de obediencia del ciudadano y puedan ser impuestas coercitivamente?
(Es la democracia especial en cuanto a la justificacion de tal derecho?

El objeto de esta tesis es dar respuesta a estas cuestiones a través de un argumento
constructivista justificativo de la autoridad democratica. El argumento consiste en
mostrar que la autoridad democratica es una necesidad de la propia agencia moral
autonoma y, por tanto, las reglas democraticamente establecidas son obligatorias
siempre y cuando cumplan con una serie de exigencias normativas que se resumen en

un ideal regulativo al que denomino autonomia colectiva.

La primera parte (capitulos 1 a 4) es principalmente descriptiva y tiene como
objetivos introducir el problema, ilustrar sobre el modo en que se ha abordado
previamente y plantear los requisitos de una resolucidon exitosa. La segunda parte
(capitulos 5 a 9) es principalmente normativa y su objeto es el desarrollo del argumento
que aborda el problema planteado.

La parte descriptiva comienza con una presentacion del campo de investigacion —
teoria normativa de la democracia- y luego de plantear los elementos que hacen de la
democracia un problema normativo, se centra en la especificacion de la nocion de
autoridad democratica como una forma distintiva de autoridad practica. El segundo
capitulo se dedica a un panorama de los ideales regulativos que pueden ofrecer las
principales concepciones de democracia. El tercer capitulo introduce tres concepciones
influyentes de la autoridad democratica. El capitulo cuarto pasa revista a algunas de las
principales objeciones contra la posibilidad de legitimar cualquier forma de autoridad
politica y contra la autoridad especificamente democratica.

La parte propositiva de la tesis admite, a su vez, una subdivision. Los capitulos cinco,
seis y siete constituyen el nucleo del trabajo en cuanto en ellos, respectivamente, se
desarrolla el marco tedrico que hace posible el argumento, se lleva a cabo su
formulacion y se lo contrasta con las objeciones anticipadas, asi como con los requisitos
identificados como inherentes a una justificacion exitosa. Los capitulos ocho y nueve
desarrollan algunos problemas especificos que se plantean al ideal propuesto. EIl

primero, indagando la articulacion entre decisién politica y derechos, y la posible



justificacion de ideales y practicas limitantes de la soberania popular como el
constitucionalismo y la revision judicial. El segundo, explorando los limites del ideal,
asi como su potencial impacto en el mundo real donde las practicas politicas distan
considerablemente de las exigencias normativas que aqui se imponen a la decision

democratica como condiciones para su constitucion en autoridad legitima.



Capitulo 1: El problema de la autoridad democratica

En este capitulo se realiza una caracterizaciéon de la teoria normativa de la
democracia y se introducen las nociones de concepto, concepciones e ideales
regulativos, asi como la idea basica de autoridad politica. Finalmente, se explicitan los
tres aspectos de la decision colectiva que deben tenerse en cuenta en una propuesta de

justificacion de la autoridad democradtica: procedimiento, sustancia y deliberacion.

1.1. Teoria normativa de la democracia

El problema a abordar en este trabajo pertenece al campo de la teoria normativa de la
democracia que consiste en la indagacion de sus fundamentos. A diferencia de los
enfoques que se presentan como descriptivos, explicativos o empiricos, una teoria
normativa no tiene como principal interés la indagacién empirica de las instituciones de
las “democracias” reales (aunque, desde luego, tiene en consideracion tales estudios)
sino que se centra en las cuestiones de justificacion. Su objeto es discutir el valor de la
democracia y los principios que la justifican; eventualmente, puede servir como guia

para el disefio o reforma de procesos politicos reales.

Las sociedades requieren la continua adopcion de decisiones colectivas. Para ello
establecen procedimientos e instituciones y atribuyen a ciertas personas la ultima
palabra a la hora de decidir. En este sentido, la democracia es fundamentalmente una
vision sobre como debe ser adoptada la decision colectiva: por procedimientos que
permitan que los resultados sociales respondan sistematicamente a las preferencias que
expresen los afectados siendo el voto el mecanismo tipico que asegura esa clase de
respuesta. La idea de una democracia que carezca de un sistema electoral disefiado con

ese objetivo es simplemente un sinsentido (Goodin, 2003: Cap. 1°).

Si reconocemos a las instituciones democraticas, cuyo funcionamiento describen la
ciencia politica y la sociologia, porque comparten esta caracteristica, la teoria normativa
no puede evitar tomar en cuenta ese dato a la hora de discutir sobre concepciones e

ideales. La normatividad no puede abordarse con independencia de lo que las personas



(observadores y participantes) identifican habitualmente como “democracia” so pena de
constituir un discurso vacio, el planteo de ficciones que no sirven en absoluto para
valorar o modificar la realidad (algo de lo que se ha acusado, a veces con razon, a
distintas versiones de la democracia deliberativa y participativa). Pero también seria un
error suponer que el abordaje puramente descriptivo o empirico es suficiente para una
comprension plena de la democracia y que constituye una pérdida de tiempo el planteo
y la discusion de ideales (como argumentan por ejemplo Schumpeter y Posner) pues se
trata de un concepto imbricado de valor cuya interpretacion requiere reflexionar sobre

las mejores alternativas para la solucion de problemas practicos.

Supongamos que adoptamos una definicién provisional que nos permita saber de qué
hablamos cuando hablamos de democracia: “el ejercicio del poder politico donde las
politicas publicas y los funcionarios que las llevan adelante se determinan por voto
popular directo o indirecto”. Inmediatamente se advierte que queda abierta la cuestion
de si es éste el mejor mecanismo o incluso si resulta minimamente apropiado para
motivar (guiar por las mejores razones) el ejercicio del poder (Cunningham, 2002: 15).
Puede ser que el voto popular sea apropiado en determinadas circunstancias pero no en
otras. O que deba ser complementado con otros mecanismos o instituciones y que solo
una evaluacion del conjunto nos permita determinar si la democracia es superior o no a
otras formas de gobierno. Pero también es posible que alguna forma de aristocracia,
monarquia o autocracia sea un mecanismo superior, en funcién de ciertas exigencias

valorativas que puedan plantearse a las decisiones politicas.

La teoria normativa de la democracia intenta responder preguntas tales como: (Es la
democracia moralmente deseable? ;Lo es incondicionalmente o bajo ciertas
condiciones o circunstancias? ;Cual es la mejor interpretacion del ideal democratico?
(Cual es el sentido de este ideal? ;Qué exigencias morales impone la democracia a los
ciudadanos en los Estados contemporaneos? ;Tienen autoridad las instituciones
democraticas? ;Bajo qué condiciones y limites? ;Es la democracia especial en cuanto a
justificar un deber de obediencia a la obligacién politica? (Christiano, 2006; Copp,

Hampton & Roemer, 1993; Barry, 2003).

La idea de que hay un valor moral en las instituciones democraticas puede resultar
paradojal. Por una parte, vivimos en un mundo donde la democracia es considerada una

especie de bien fundamental, un punto de referencia para personas que en diversos



temas politicos piensan de modo radicalmente distinto. Por otra parte, en casi todas
partes se advierten fendémenos como la apatia politica, la desinformacion y la
manipulacion del electorado. Las sociedades democraticas enfrentan graves problemas
sociales y econémicos de corto y largo plazo, para cuyo abordaje los procedimientos de
decision basados en el viejo lema “un hombre, un voto” parecen poco prometedores.
(Por qué, entonces, atribuir valor a un procedimiento de decision con el cual
aparentemente no nos comprometemos demasiado y que no representa una promesa

especial de brindarnos las soluciones que necesitamos?

Entre las cuestiones vinculadas con el valor de la democracia aparece como central el
problema de la autoridad democratica. Pero este tema no puede resolverse con
independencia de otras cuestiones, como por ejemplo cudl es la mejor forma de
interpretar el ideal democratico o cudles son, de acuerdo con éste, las obligaciones
basicas del ciudadano. Puede ser que algunas interpretaciones o concepciones de la
democracia sean adecuadas para justificar su autoridad mientras otras resulten incapaces

de hacerlo.

De manera que plantear una solucion al problema de la autoridad democratica —como,
en general, a cualquier problema de la teoria normativa de la democracia- requiere
realizar diversas opciones. Se trata de proponer que, desde una cierta interpretacion de
la democracia ésta puede ser justificada como una autoridad moral, de acuerdo con
alguna concepcion especifica de la autoridad y bajo el trasfondo de una cierta teoria de

la justificacion moral.

1.2. Concepto, concepciones e ideales regulativos

Mas alla de su etimologia, simple y conocida (“gobierno del pueblo”), y su origen

e . , . . ] . . 2
histérico mds o menos preciso en la demokratia® ateniense del siglo V AC",

" En realidad demokratia no fue el nico término que se utilizé en la Grecia clasica para significar la
igualdad politica y la participacion igualitaria en asuntos y cargos publicos. También se uso, antes en el
tiempo, la palabra isonomia. La intencion subyacente en los atenienses del siglo V a. c. que comenzaron a
utilizar un término compuesto (demos y kratos), cuando ya disponian de una palabra anterior que
denotaba mas o menos lo mismo, parece haber sido subrayar que su sistema politico no reconocia las
diferencias de riqueza a la hora de determinar el derecho de ciudadania, esto es, la pertenencia al demos
(Abellan, 2011: 15-16).

* Tanto los términos como las practicas sociales a que hacen referencia pueden tener origenes mucho mas
lejanos. Antecedentes de los primeros pueden rastrearse hasta el 1500 AC, en diversos lugares del
Peloponeso, especialmente Micena. En cuanto a las segundas, el autogobierno en asambleas populares no



“democracia™ es uno de los ejemplos tipicos y mas complejos entre los conceptos
esencialmente contestados”.

Esto supone la necesidad de renunciar a la pretension de un acuerdo, sustentado en
bases puramente conceptuales, sobre su ‘“verdadero” significado. Las distintas
concepciones de la democracia, antes que esfuerzos de clarificacion conceptual,
constituyen articulaciones entre valores que afirman la relevancia de determinados
aspectos que se asocian al concepto y dejan otros de lado.

Puede apreciarse, si se consideran los diferentes tipos de significados que involucra el
concepto —emotivo, descriptivo y normativo-, que existe un amplisimo acuerdo sobre el
primero de ellos (pocos, al menos en Occidente, manifiestan una actitud de franco
rechazo al sistema de gobierno democratico) al punto de ser la democracia vista como
“un innegociable” para grupos e individuos que se encuentran en las antipodas
ideologicas (Shapiro, 2003) ; un importante acuerdo en cuanto al segundo (en general,
se acepta que la presencia de algunas instituciones como las elecciones libres y el
reconocimiento de ciertas libertades y derechos bdasicos, son condiciones cuyo
cumplimiento permite identificar a un gobierno como “democratico”, aun cuando se lo

considere lejano al ideal regulativo que se sustente)’ y una radical disputa sobre el

es una invencion griega, pues los arquedlogos han encontrado indicios anteriores de esa practica en
diversos lugares pertenecientes a los territorios que hoy son Siria, Iran, Iraq e India (Keane, 2009: xi). Eso
ha hecho que autores como Sen, argumentando contra las objeciones relativistas que toman a la
democracia como un fenomeno coyuntural de Occidente, afirmen la existencia de sus origenes globales,
inclusive en entornos sociales autoritarios y jerarquizados, fundamentalmente a partir de la extension de
practicas sociales argumentativas, pero también sobre la base de tradiciones electorales (Sen, 2009: 329-
332). Otros, como Przeworski, ponen en duda la pertinencia de ese enfoque, aduciendo que el desarrollo
de la moderna politica democratica en las distintas regiones del planeta debe poco a las antiguas
tradiciones locales y mucho a las revoluciones modernas (Przeworski, 2010: 3).

? No puede dejar de tenerse presente que democracia es, antes que ninguna otra cosa, una palabra cargada
de magnetismo. En sintesis de Dunn se trata de “una palabra de origenes casuales, y con una larga y a
menudo ignominiosa historia a sus espaldas, la cual ha llegado a dominar bastante recientemente la
imaginacion politica del mundo” (Dunn 2005:13).

* Al introducir la categoria W.B. Gallie establecié una lista de cinco condiciones para que un concepto
sea socialmente contestado: i) debe ser evaluativo (indicar o significar algo bueno o correcto); ii)
complejo; iii) aquello que lo hace evaluativo (bueno o correcto) puede ser explicado de distintos modos,
dependiendo de cual aspecto del complejo se enfatice; iv) el concepto debe estar abierto a nuevas
interpretaciones; v) las partes en disputa reconocen que su propio uso del concepto es objeto de
controversia y tienen su propia comprension y apreciacion de los usos opuestos y de los aspectos del
concepto en que se basan (Gallie, 1964: 157 y ss.; Gauss, 2000:29).

° El conjunto de instituciones necesarias que configuran el umbral para que pueda considerarse
“democratica” a una sociedad puede plantearse a partir de lo que Christiano denomina democracia
minimamente igualitaria, es decir, el sistema politico donde una estructura constitucional —formal o
informal- asegura que las personas puedan participar, al menos hasta cierto punto, como iguales en los
procesos colectivos de toma de decisiones. Ello requiere el cumplimiento de tres condiciones: I) Las
personas tienen un voto de igual valor agregativo en la determinacion de quienes son los gobernantes, con
una alta participacion normal en el proceso electoral. IT) Las personas tienen oportunidades iguales de
postularse para cargos de gobierno, de determinar la agenda de decision y de influenciar el proceso de
deliberacion. Los individuos son libres de organizar partidos politicos y grupos de interés, asi como de



tercero: mas alld de una comun referencia al principio mayoritario como un estandar
que virtualmente nadie deja de considerar (hasta cierto punto) relevante® existen
numerosas posiciones normativas enfrentadas sobre los fundamentos de la democracia,
su vinculo con la justicia, si tiene o no valor intrinseco y sobre lo que exige
concretamente de gobernantes y ciudadanos.

Las concepciones de democracia plantean la articulacion de los valores tipicos de este
mecanismo de decisidn colectiva con otros, que pueden llegar a tener mayor
importancia, por lo que suelen plantearse como parte de concepciones mas generales de
la filosofia politica. Por ejemplo, el liberalismo tiene como preocupaciones centrales la
libertad y los derechos, y sus concepciones de democracia estan construidas para
asegurar la articulacion de la igualdad politica con estos valores de modo tal que sea
limitada por ellos.

Un ideal regulativo hace referencia a las instituciones democraticas, desde una cierta
articulacion de los valores especificos que pueden reconocerse en ellas, respondiendo a
las preguntas sobre cudl es su sentido y como se justifican.

Ideal regulativo es una expresion que proviene de Kant. Se trata de conceptos que no
son realizables (al menos enteramente) en instancias particulares pero que, sin embargo,
tienen un rol consistente en establecer ciertos estdndares para el ejercicio de la razon asi
como marcar el rumbo de una determinada practica o actividad, constituyendo

argumentos contra el abandono o reemplazo de la misma.

La relacion teleologica de una practica con un ideal regulativo que se plantea con
relacion a ella no es de medios a fines. Mientras que los medios se utilizan para obtener
fines que (es razonable pensar que) pueden ser alcanzados, un ideal regulativo es (en su
plenitud) irrealizable y la finalidad del agente que lo adopta es dar una cierta orientacion
a alguna practica que lo involucra. Tampoco deben confundirse con otros conceptos
teoricos “no reales” como los tipos promedio (construcciones estadisticas), los tipos

ideales de Max Weber o las idealizaciones. Una caracteristica tipica de los ideales

abandonarlos cuando deseen. Existe libertad de expresion, al menos en lo vinculado con temas politicos.
Normalmente hay competencia efectiva de partidos, asi como presencia de pluralidad de éstos en la
legislatura. III) Las instituciones actian de acuerdo con el estado de derecho e incluyen un poder judicial
independiente como control del Ejecutivo. El conjunto de instituciones mencionado es menos de lo que
pretenderian los defensores de modelos mas igualitaristas o plenamente liberales, pero bastante mas de lo
que podria caracterizarse como democracia mayoritaria (que incluiria sélo elecciones y sufragio
universal) (Christiano 2011: 146).

% Una notable excepcion es Ronald Dworkin, que niega que el principio mayoritario sea un estindar
esencial de la democracia (Ver Dworkin, 1997: Introduccion).



regulativos es que resulta posible discutir como seria en la realidad su (imposible)

realizacion (Emmet, 1994: 2-7).

Kant afirma que las ideas de la razon pueden ser tratadas pragmaticamente, como si
existieran en tanto entidades reales o sostenidas como postulados de la moral. El
filésofo hace diversas aplicaciones de esta idea como en el concepto de ideal
cosmologico que concibe al mundo formando una totalidad inteligible con sus leyes
relacionadas en un sistema coherente. El ideal cosmologico no solo es un presupuesto
tedrico de la ciencia sino que también cumple la funcion de regularla como forma
distintiva de actividad practica. Kant no concibe a la ciencia como un mero corpus de
teorias sino como una empresa que llevan a cabo seres humanos que dedican a ella su
libertad de agentes practicos. Por tanto, también es un ejercicio de razon practica cuya
finalidad —la medida de su perfeccion- es un completo descubrimiento de la unidad
determinada y sistematica de la naturaleza. Aunque irrealizable, el ideal cosmologico
constituye una guia de la practica cientifica. Un ejemplo especificamente practico y
bastante evidente es la buena voluntad que, como supremo fin moral, constituye el ideal
regulativo de que las acciones morales se lleven a cabo en obediencia a la ley moral

(Ver Emmet, 1994: caps. 2y 3).

Un ejemplo quizds menos evidente pero interesantemente referido a la filosofia
politica se encuentra en la Critica de la Razon Pura y se presenta a partir de una
reflexion de Kant sobre la Republica de Platon: “La Republica de Platon se ha hecho
proverbial como ejemplo contundente de perfeccion ensoflada, que no puede tener
asiento mas que en el cerebro del pensador ocioso...Pero mejor fuera proseguir este
pensamiento y ponerlo en nueva luz (ya que el gran filésofo nos ha dejado
desamparados) por medio de un nuevo esfuerzo, antes de arrinconarlo como inutil, bajo
el miserable y nocivo pretexto de que no puede llevarse a cabo. Una constitucion de la
mdxima libertad humana, segin leyes, que hagan que la libertad de cada cual pueda
coexistir con la de los demas (no de la méaxima felicidad, pues esa seguira ya de suyo)
es al menos una idea necesaria, que hay que poner a la base, no solo del primer
bosquejo de una constitucion politica, sino de todas las leyes. Y en esto hay que hacer
abstraccion, desde un principio, de los obstaculos actuales, que acaso no provengan
inevitablemente de la naturaleza humana, sino mas bien del menosprecio de las ideas
auténticas en la legislacion. Pues nada puede haber mas dafioso e indigno de un filésofo,

que la plebeya apelacion a una supuesta experiencia contradictoria, que no existiria, si



se hubieran establecido a tiempo esas instituciones, segin las ideas, y si conceptos
groseros, precisamente por haber sido tomados de la experiencia, no hubieran, en vez de
eso, aniquilado todo buen propdsito. Cuanto mas concordantes con esa idea fueran la
legislacion y el gobierno, tanto mas raras serian las penas; y entonces es muy razonable
pensar (como afirma Platéon) que, en una ordenacion perfecta de la legislacion y del
gobierno, no serian necesarias las penas. Aun cuando esto ultimo nunca pueda
realizarse, sin embargo es muy exacta la idea que establece como prototipo ese
maximum, para acercar cada vez mas, segun ella, la constitucion juridica de los
hombres a la mayor posible perfeccion. Pues cual pueda ser el grado maximo en que la
humanidad haya de detenerse, y cuan amplia la distancia que necesariamente haya de
quedar entre la idea y su realizacion, nadie puede ni debe determinarlo precisamente;

porque es libertad, la cual puede franquear cualquier limite indicado” (Kant, 1928: 230).

Marti (a partir de la nocion de Kant) define al ideal regulativo como “un horizonte
normativo hacia el que debemos tender en la medida de lo posible”. Se trata de un
estado de cosas que podemos considerar (anticipadamente) como deseable o correcto,

una especie de ser aspiracional (Marti, 2006: 25).

El ideal regulativo define aquello a lo que debemos aspirar a partir de las
instituciones existentes permitiendo pensar a la democracia en términos de gradacion y

mundos posibles que se acercan en mayor o menor medida al horizonte planteado.

Cuando adoptamos un punto de vista descriptivo o sociologico, tomamos a la
democracia como un set de instituciones (elecciones con pluralidad de candidatos,
partidos efectivamente competitivos, libertades basicas para todos, sufragio universal)
que conforman el tipo de sistema politico con el que estamos familiarizados en
Occidente. En cambio, cuando adoptamos el punto de vista normativo, apelamos a la
democracia como un estandar o ideal regulativo. Nos referimos a un conjunto de tesis
basicas, no necesariamente explicitadas, que constituyen criterios valorativos para los
procesos politicos y se presentan como subyacentes a las practicas institucionales. Son
legitimadores de dichas practicas, en cuanto permiten defenderlas en un nivel abstracto,

pese a los defectos que podamos constatar en ellas, rechazando por ejemplo propuestas
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de abolirlas o modificarlas de modo tal que se vuelvan irreconocibles y orientando las

reformas justificables para su mejora’.

La relacion entre instituciones e ideales regulativos no es univoca. Las mismas
instituciones pueden estar justificadas desde multiples puntos de vista, aunque quienes
defienden ideales regulativos opuestos tenderan a caracterizarlas de diferentes maneras
(por ejemplo, al analizar el papel de los 6rganos de revision judicial o de los institutos
de democracia directa) y a atribuir mayor importancia a unas que a otras.

En tal sentido, la practica de elegir miembros para una asamblea legislativa puede ser
vista como una forma de sujetar a los legisladores — considerados representantes de sus
electores- al control popular (por ejemplo desde la vision populista) o de canalizar la
influencia legitima de los distintos grupos de presion que operan en una sociedad (desde
una optica pluralista). Alternativamente, puede justificarse como un simple medio de
remover periddicamente de sus cargos a gobernantes corruptos, incompetentes o
simplemente inaceptables para la mayoria, sin necesidad de un bafio de sangre (como
sugiere el elitismo competitivo). El punto de vista que cada uno sostenga afectara su
vision sobre la forma en que han de regularse institucionalmente las practicas
democraticas (frecuencia de las elecciones, sistema de votacidon, garantias
constitucionales, etc.) (Ver Miller, D., 2003: 181).

De acuerdo a Przeworski, la articulacion de un ideal regulativo para lo que hoy
conocemos como democracia implica dar cuenta de cuatro ideales que se formaron
histéricamente en paralelo aunque no necesariamente son coincidentes en esencia: la
republica representativa, la libertad, la igualdad politica y el autogobierno popular.

Por un lado, las instituciones politicas evolucionaron hacia arreglos bajo los cuales
los partidos politicos compiten por el poder en elecciones periddicas y esos arreglos
llegaron a denominarse democracia. Sin embargo, los fundadores de las instituciones
politicas que dieron lugar a esos arreglos no eran necesariamente democratas, en el
sentido de adoptar los principios de autogobierno popular e igualdad politica (Madison,

por ejemplo, no lo era).

7 La valoracion de las instituciones segin ideales regulativos es constitutiva del ideal democratico por
cuanto éste —a diferencia de la monarquia- necesita concebir a la politica como una obra humana
susceptible de perfeccionarse y resulta al menos tan antigua como los procesos que condujeron a la
demokratia ateniense. Ya Solon al introducir sus reformas planteaba a la eunomia como la idea de un
orden justo y querido por los dioses, distinto de la imperfecta realidad politica concreta, pero que
funcionaba como ideal y directriz para guiar el orden de la polis hacia acciones justas e inteligentes, sobre
la base de la confianza en que el orden al que se aspiraba podia en alguna medida ser realizado (Ver
Abellan, 2011: 27- 29).
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El autogobierno popular ha sido considerado por algunos una amenaza para la
libertad y la igualdad. La opcion entre gobierno representativo y gobierno popular se ha
planteado como un dilema que se resuelve en funcion de los valores que se entienda
deban prevalecer. La tension entre la razén practica de los individuos auténomos y la
soberania popular de las masas estd en la génesis de la democracia moderna y su
condicién esencialmente contestada. Ambos elementos pueden ser considerados
interdependientes en determinados sentidos® pero resultan excluyentes en otros.
Tocqueville, al expresar su temor a la dictadura de la mayoria e insistir en los limites de
la soberania popular, y Rousseau, con su apelacién a que la sociedad sea un Unico
legislador autonomo, representan los extremos liberal y populista de dicha dualidad.

Sin embargo, afiade Przeworski, la explicacion normativa no tiene por qué ser
genealogica. Mas alld de la comprension que tenian los fundadores de las instituciones
que conforman lo que hoy llamamos democracia y los filésofos que las justificaron
originalmente, el valor de nuestras instituciones contemporaneas, esta abierto a
discusion. Para eso es imprescindible proponer ideales regulativos que den cuenta tanto
del valor de las instituciones representativas que son la base de los sistemas politicos
contemporaneos (y no parecen sustituibles de modo completo por ningun otro
mecanismo), como de nuestras intuiciones bdsicas acerca de como esas instituciones
tienen que articularse con otros valores como la igualdad y la libertad (Przewoski,
2010:9).

El carécter contestado del concepto de democracia hace aconsejable, como sugiere
Christiano, orientar la discusion normativa a partir de una definiciéon “minima” que

expresamente deje abiertas las cuestiones fundamentales.

Segun la propuesta de este autor, puede definirse a la democracia como un método
de decision grupal caracterizado por alguna clase de igualdad entre los participantes en
un estadio esencial de la decision colectiva (Christiano, 2006). Una definicion como
esa deja planteadas interrogantes normativas vinculadas con el tipo de igualdad que

presupone la decision democratica, el lugar que deben ocupar en ella las instituciones

¥ Por ejemplo, para Habermas en los procesos de decision democratica que se establecen en las
constituciones modernas, los derechos humanos, co-originarios con la soberania popular, no compiten con
ésta en cuanto resultan condiciones constitutivas de una practica autolimitativa: la formacion discursiva
de la voluntad (Habermas 1997:49). Desde otra Optica, una articulacion como ésta es problematica en
cuanto el desacuerdo moral contemporaneo abarca también —y muy especialmente- al contenido de los
derechos (Waldron, 1999 y 2006).



12

representativas 'y la votacion directa, el vinculo entre decision mayoritaria y

deliberacion, y el rol que juegan los derechos y las obligaciones del ciudadano.

Por su parte, Joshua Cohen define a la democracia como una forma de adoptar
decisiones colectivas que conecta esas decisiones con los intereses y juicios de aquellos
que son regidos por esas decisiones (Cohen, J, 2009: 249). La definicion deja planteada
la cuestion normativa acerca del modo en que los juicios e intereses deben de contar en
la decision democratica.

Combinando las de Christiano y Cohen, voy a adoptar la siguiente definicion de
democracia: se trata del método de decision colectiva caracterizado por una igualdad
fundamental entre los participantes y donde la justificacion de las decisiones se conecta
con sus intereses y juicios. De modo que, a los efectos del problema normativo que
habra de plantearse (la justificacion de la autoridad democratica) se debe responder a las
preguntas de por qué es necesario ese método, cudl es la justificacion de la igualdad
atribuida a los participantes en el proceso de decision y la razon por la que éste se

conecta con sus intereses y juicios.

1.3. La democracia como ideal moral

Una cuestion que puede entenderse abierta a partir de una definicion como la
planteada es si la relevancia de la decision colectiva adoptada por el método
democratico (igualdad entre participantes y conexion con los juicios e intereses de todos
ellos) tiene que ser interpretada en sentido moral, esto es, (si se brinda la justificacion
apropiada) proporcionando razones categdricas aplicables a todos los participantes, para
realizar determinadas acciones (cuyo alcance por ahora no es necesario discutir).

La teoria normativa de la democracia presupone esta interpretacion.

Un abordaje no moral de los fundamentos de la democracia (“hobbesiano” o
prudencial) solo es posible desde una actitud de distanciamiento (externa u
observacional) de las practicas politicas. Si hablamos de justificacion de decisiones
colectivas, el parametro de evaluacion (normativo) no puede ser otro que el de los
intereses de todos los involucrados en la decision, lo que inevitablemente transforma el
problema practico en un problema moral. “Justificable democraticamente” no puede
significar menos que “justificado para todos los participantes”, o sea proporcionando
razones para la accion aplicables a todos ellos. Si intentamos explicar cudl es la mejor

articulacion de los valores que estimamos centrales o constitutivos de la democracia
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entenderemos al ideal regulativo como un argumento moral para justificar sus
decisiones como prescriptivas. La decision democratica y las condiciones de su
adopcion deben ser relevantes para quien busca razones morales para la accidon
(participante) y no para el agente que meramente requiere razones prudenciales
(alienado)’.

Una forma de dar cuenta del caracter moral de la democracia lo constituye la idea de
legitimacion por el procedimiento que tiene un origen relativamente reciente si
tomamos en cuenta los 2500 afios de historia del término. En la antigua Grecia,
democracia no remitia a legitimacion o fundamento de la autoridad; no caracterizaba a
la esencia del buen gobierno ni a la justificacion del ejercicio del poder politico o la
correccion moral de su uso. Simplemente denotaba una forma, promovida por algunos —
y cuestionada con vehemencia por otros- de solucionar problemas locales, apropiada
para ciertas comunidades y condiciones historicas. Si bien la antigua Grecia contaba con
partidarios de la democracia (de decidir democraticamente algunos asuntos), no tenia
democratas en el sentido contemporaneo del término: personas no sélo proclives a
adoptar la democracia en un contexto dado y como instrumento contingente, sino
también convencidas de la ilegitimidad de cualquier forma politica rival donde fuere y
con una clara idea de donde radica la superioridad de la democracia frente a otras
formas rivales (no solo existentes sino también imaginables) de gobierno (Dunn, 2005:

16).

Dos mil afios después —y tras un largo periodo histérico en que el término tuvo
connotaciones casi exclusivamente peyorativas - en gran medida empujado por la
Revolucion Francesa, el concepto de democracia cambid totalmente su rol en la teoria
politica y adquiri6 el significado con el que estamos hoy familiarizados: no solo se la
concibe como una forma de gobierno entre otras posibles sino que se la presenta
también como un valor fundamental de la politica, que resume una aspiracion
universal. Es recién a partir de entonces que puede hablarse no so6lo de democracia
como ideal, sino también de democratas y hasta emplearse un verbo, democratizar, que
denota una aspiracion de transformacion colectiva de la existencia humana, deseable

para todos y en cualquier parte (Dunn, 2005: 17).

’ Para la justificacion y relevancia de la distincion entre participantes y alienados ver capitulo 6
(especialmente 6.4.3y 6.7).
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Habermas (1997: 35 y ss.) al analizar el legado de la Revolucion Francesa, da cuenta
del modo en que a partir de ella se gener6 un nuevo modo de legitimacion: el
procedimiento. La conciencia revolucionaria triunfante estd acompanada de la
conviccidon de que se asiste a algo inédito: los individuos, ahora emancipados de las
antiguas formas de tutelaje, son llamados conjuntamente a ser autores de su propio
destino; a darse a si mismos las leyes que estan dispuestos a obedecer y a producir el
propio contexto social en el cual habran de convivir.

La democracia se manifiesta asi como un nuevo —y radical- proyecto de auto-
comprension de la politica, como la expresion y confirmacion de la libertad que surge
simultaneamente de la subjetividad del individuo y de la soberania popular y toma
forma institucional en los diversos modos de democracia constitucional que han surgido
desde entonces.

La autonomia individual y la soberania popular aparecen como los dos términos
fundamentales a partir de los cuales se constituye la nocion moderna de democracia
como procedimiento de legitimacion, institucionalizado en las reglas del imperio del
derecho. Dichos términos entran, de modo inevitable, en contradiccion pues el pueblo
del que se supone debe derivar toda la autoridad no es una unidad (una sola conciencia
vy voluntad) sino un conjunto heterogéneo de personas que, como tal, carece de
capacidad de decision y accion propia. La legitimidad de la dominacion politica, que ya
no puede ser religiosa (derivada de la voluntad de Dios) ni metafisica (basada en el
derecho natural), s6lo puede surgir de la razén que, al no poder estar guiada por
consensuados principios morales a priori, es tan heterogénea como las sociedades cuya
voluntad politica pretende justificar.

Se plantean, por tanto, cuestiones de articulacién entre diversos sentidos de
legitimidad (que afectan a la democracia precisamente porque se trata del ideal politico
que apela a todos ellos): la autoridad (quién decide), el procedimiento (como se decide)
y la sustancia (qué se decide). Las concepciones de democracia pueden dar mas peso al
aspecto procedimental o al sustantivo (un sustantivismo extremo es incompatible con la
propia idea de decision colectiva y un procedimentalismo extremo es irreconciliable con
cualquier ideal de legitimacion moral), pero el problema normativo fundamental es

encontrar una forma satisfactoria de escapar del dilema (Marti 2006: 144 y 152).
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1.4.La autoridad democratica

1.4.1. Autoridad tedrica y practica

Mientras que el corazén de la idea de autonomia es ubicar a la propia voluntad
racional como fuente de una decisién, lo central en el concepto de autoridad'® es la
aceptacion del juicio o criterio de otro por encima del de uno mismo, ya sea en el plano
de las creencias o en el de la accion. En el primer caso hablamos de autoridad teérica y
en el segundo de autoridad practica. Alguien se vuelve una autoridad tedrica por ser
experto en un campo determinado y resultar, por tanto, confiable a la hora de establecer
“como son las cosas” en ese campo. Alguien se constituye en autoridad practica cuando
estd en condiciones de proporcionar directivas que constituyan buenas razones para que

otro actue de determinada manera.

Los limites entre ambas categorias no siempre son exactos. Un médico es para mi
una autoridad teodrica porque, desde mi aceptacion de que su conocimiento en la materia
es confiable y notoriamente superior al mio, me informa (ddndome razones para creer)
que si sigo fumando tendré una probabilidad mas alta de contraer cierto tipo de
enfermedades que si dejo de hacerlo. Pero, en tanto esa informacion tiene un proposito
primariamente prescriptivo (lograr que modifique mi conducta) su intencion es que la
tome como la directiva de una autoridad practica y, en consecuencia, deje de fumar. A

su vez, el lider de una congregacion religiosa que pretende obediencia de sus fieles

' En este trabajo se asume que la nocion de autoridad puede ser caracterizada en términos conceptuales,
es decir, de acuerdo con ciertas propiedades que se toman como centrales, con independencia del
problema de su justificacion, esto es, de la cuestion de si una pretendida (o de facto) autoridad particular
lo es realmente, de acuerdo con determinadas exigencias normativas. Esta es la postura de Raz (2009:
cap. 1°). Una posicion contraria es la defendida por Lukes para quien cualquier forma de identificar la
autoridad es inherentemente “perspectivista” (vinculada a una o mas perspectivas e inescindible de ésta o
éstas) por lo que no hay una forma objetiva (neutral a cualquier perspectiva) de hacerlo. Por “perspectiva”
Lukes entiende “punto de vista”, es decir, una forma mas o menos integrada de evaluar y juzgar
cuestiones practicas y de hecho, especialmente morales y politicas, incorporando creencias sobre las
posibilidades y necesidades de la vida social. Tipicamente, diferentes perspectivas estan asociadas con
diferentes posiciones en el marco de las relaciones sociales, asi como con diferentes roles politicos (el
burécrata, el juez, el ciudadano), por lo que una nociéon como la de autoridad es sumamente variable
segun el contexto y la cultura. Ningun concepto de autoridad (incluyendo la tesis raziana de autoridad
como servicio) puede, por tanto, captar exitosamente “la naturaleza” y la funcion de la autoridad de un
modo valido para todos los contextos y culturas. Carece en consecuencia de sentido la idea de un test
“neutral a la perspectiva”. La propia idea de que pueda existir un test de este tipo es —reconoce Lukes-
central a nuestra tradicion cultural y su valoracion del individuo como racionalmente auténomo, pero
completamente ajena a otros estilos de razonamiento (talmudico, confucionista, budista, etc) que también
serian relevantes si se quisiera establecer una nocion “objetiva” de autoridad (Lukes, 1990).
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manifiesta una indudable pretension de constituirse en autoridad practica. Sin embargo,
en tanto el motivo del acatamiento probable de sus 6rdenes por parte de los fieles es la
creencia de que el lider tiene acceso a alguna verdad no disponible publicamente, que
incluye justificativos Gltimos de las acciones buenas o correctas (basadas en “hechos”
del mundo espiritual), puede decirse que el fundamento de la autoridad practica es, en

este caso, la aceptacion de su condicion de autoridad tedrica.

En el plano tedrico, las razones para aceptar la autoridad son evidentes: vivimos en
un mundo natural y social cuya complejidad es tan vasta que no podemos confiar en que
nuestro propio criterio sera suficiente para respaldar la veracidad de todas las creencias
que podamos llegar a sostener. En multiples areas tenemos la necesidad de confiar en el
criterio de otras personas, tomando como verdaderas o al menos plausibles sus
informaciones. Seria irracional negar que, en sociedades complejas, cada uno de los
individuos resulta menos competente que otros en casi todos los temas y ello es
inherente a la division del trabajo y la consiguiente compartimentacion del

conocimiento especializado.

Si no dependiésemos en buena medida del conocimiento de otros tendriamos muchas
menos creencias que las actuales pues la gran mayoria de ellas tiene origen externo, por
lo que si epistémicamente confiamos en nosotros mismos también tenemos que confiar
en otros. Un ideal de “autosuficiencia epistémica” o “egoismo epistémico extremo”, es
decir, el punto de vista de una persona que rehtisa a tomar el hecho de que alguien mas
tiene una creencia como una razon para sus propias creencias y pretende que estas
descansen exclusivamente en sus propias razones (directamente adquiridas), no resulta
razonable por el grado en que limitaria las posibilidades cognoscitivas del sujeto que lo
adoptare (Zagzebski, 2012: 53-54).

En el caso de la autoridad teorica, su valor depende por completo de que quien alega
la experticia en un determinado tema, efectivamente la posea. Resulta claro que ningin
ser racional deberia creer o actuar sobre la base de la opinion tedrica de alguien cuando
sabe que ésta es equivocada. Aunque el meteorélogo me anuncie que en este momento
estd lloviendo en Montevideo, carece de sentido asumir que resulta racional creer que
estd lloviendo y, en consecuencia, tomar un paraguas para cruzar la calle, cuando puedo
constatar mirando por la ventana que hay un sol radiante y no se aprecia ninguna nube

en el cielo (Shapiro, S., 2002: 399).
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En el plano préctico o de la accion la cuestion parece ser mas complicada. Aceptar
que alguien es una autoridad practica implica que mi propio juicio sobre lo que hay que
hacer en ciertos casos (o en toda clase de casos) sera reemplazado por el de esa otra
persona y, en consecuencia, que mis acciones seran determinadas por lo que ella decida.
Esto hace que, de modo inevitable, aquellos seres que valoran la autonomia (todos los
agentes morales) se pregunten si pueden tener razones para aceptar que su conducta sea

dirigida por el juicio de otros (Gaus, 2000: 237).

El conflicto de la autonomia con la autoridad practica no radica en la posibilidad o
conveniencia de tener en cuenta la opinidn, los deseos o las preferencias de otros sobre
lo que deberiamos hacer como razones para nuestras acciones. El problema es la
necesidad de que, para que la autoridad sea efectivamente tal, debemos permitir que sus
directivas reemplacen nuestros propios juicios, esto es, cumplirlas aunque no estemos

de acuerdo con ellas (Raz, 1990b: 5).

La obediencia a una autoridad practica es diferente de la mera deferencia del propio
juicio a la autoridad. La deferencia puede ser razonable, por ejemplo, cuando alguien
estd en una posicion de desventaja epistémica como es el caso de quien acepta el
consejo del médico o la sugerencia de un funcionario sobre como tiene que realizar un
tramite. Ello por cuanto la deferencia estd vinculada primariamente con la prudencia
antes que con lo que es moralmente correcto. Si la deferencia no fuera prudente (el
médico ha demostrado antes su incompetencia o tengo buenas razones para creer que el
funcionario pretende engafiarme) entonces tengo una buenas razones para no deferir mi
propio juicio al ajeno. La obediencia a la autoridad practica, en cambio, se requiere
incluso en casos donde el agente se encuentra mejor situado epistémicamente que ella y
puede creer fundadamente que tiene un juicio superior sobre el punto en cuestion (ver

King, 2012: 434).

La idea de autoridad practica es especialmente problemadtica porque parece exigir a
los agentes autonomos el abandono de la razon en ciertas circunstancias. Consideramos
un estandar basico de la razon préctica actuar de acuerdo con el mejor balance de las
razones disponibles y, sin embargo, un gobierno tiene autoridad si puede ordenarnos a
hacer cosas que se contradicen con dicho balance. En consecuencia, la obediencia civica

violaria un principio central de la racionalidad (Hurd, 1991: 1613).
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Por tal motivo, algunos autores hablan de la naturaleza paradojal de la autoridad
practica que requiere del reclamo de un inmenso poder que aparentemente nadie estaria
en condiciones de poseer, lo que derivaria en su irremediable falsedad. Las autoridades
pretenden el derecho de imponer su voluntad sobre otros con independencia de si sus
juicios son efectivamente correctos. ;Pero como alguien podria dar razones
concluyentes a otra persona para hacer algo que no es correcto? ;No deberia triunfar la

obligacion de actuar correctamente por encima de todas las restantes obligaciones del

individuo auténomo? (Shapiro S., 2002: 383).

Otra cuestion problematica es la llamada redundancia de la autoridad practica. Seria
completamente anulatorio de la autonomia y la libertad de las personas sostener que una
autoridad practica como el Derecho debe ser incondicionalmente obedecida, incluso en
un Estado al extremo injusto como el Tercer Reich, que pretenderia con frecuencia
hacer valer mandatos evidentemente inmorales. Sin embargo, el problema no
desaparece en el caso de los Estados razonablemente justos. Si las prescripciones de la
autoridad son justas se supone que proporcionan al destinatario razones para
obedecerlas. Por ejemplo, si la autoridad prohibe el homicidio, eso me daria una razéon
para no matar a una persona (salvando circunstancias excepcionales como la legitima
defensa o el estado de necesidad). Pero, aun si no existiera la prescripcion de la
autoridad, matar personas seguiria siendo incorrecto, por lo que parece que, aunque
tengo razones para actuar conforme al mandato de la autoridad (absteniéndome de

matar), no las tengo para obedecer a la autoridad, esto es, no matar porque ella me lo

ordena (Raz, 1994: 343; Hershovitz, 2012: 66).

Existen diversas estrategias argumentales para disolver la paradoja. Una de ellas es
interpretar la autoridad practica como pretendiendo un derecho a que sus destinatarios
meramente se conformen con sus 6rdenes, porque, si se interpretaran como reclamando
obediencia o cumplimiento, las prescripciones de la autoridad tendrian en general mas
exigencias de las que expresan (Hershovitz, 2012: 68). Asi, una autoridad practica
legitima seria aquella que tiene derecho a exigir que sus subditos se conformen con la
prescripcion de no matar, lo que implica simplemente que no maten, con independencia
de las razones que los llevan a realizar dicha conducta (omisiva), que pueden ir desde la
firme conviccion moral de que la vida humana tiene un valor intrinseco hasta razones
prudenciales tales como las ventajas que en términos de cooperacion pueden obtenerse

de los otros si uno muestra, con su conducta exterior, que es respetuoso de la vida ajena.
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El problema de esta forma de resolver la paradoja es la pérdida de sentido de la
distincion entre autoridad y poder. Si la autoridad puede exigir conformidad para sus
mandatos, cualesquiera sean las razones de sus destinatarios para ello, no tiene sentido
hablar de valor moral de la autoridad. Si lo que importa es la pura conformidad no
disponemos de ningun criterio para diferenciar entre autoridades legitimas y de facto.
La pura exigencia de conformidad es incompatible con la autonomia moral de los

destinatarios de la autoridad.

Otra forma de evitar la paradoja que resulta méas prometedora, en cuanto permite dar
cuenta del cardcter distintivamente moral de la autoridad y al mismo tiempo de la
necesidad de compatibilizarla con las exigencias de la autonomia moral, es la tesis de la

autoridad como servicio que defiende Raz.

Para Raz, el punto de partida es que ni la fuerza bruta ni la influencia ni el poder son
suficientes para constituir a una persona o un cuerpo de personas en autoridad. Una
importante distincion en este sentido es entre autoridad legitima y autoridad
(meramente) de facto. Mientras que las autoridades legitimas tienen derecho a actuar
como tales, las que son (meramente) de facto (por fuerza bruta, influencia o poder) no lo
poseen en verdad, aunque si reclaman ese derecho. Toda autoridad de facto reclama ser
legitima (esta es una pretension conceptual) por lo que siempre se plantea la cuestion de
si la pretendida autoridad legitima es efectivamente tal y las condiciones bajo las cuales

puede establecerse tal afirmacion (Raz, 1990b: 3).

De acuerdo con Raz, una autoridad solo puede justificarse en funcion de la tarea que
estd llamada a cumplir: el derecho de alguien a gobernar unicamente puede derivarse de
la necesidad de otro de ser gobernado. Esa necesidad surge de los requerimientos de la
comunidad y sus miembros en resolver problemas colectivos para mejorar las vidas de
las personas. La autoridad solo puede ser justificada si sirve (y en la medida que sirve)
ciertas necesidades e intereses. En ese sentido la autoridad practica tiene una similitud
con la autoridad tedrica, que sirve una necesidad epistémica proporcionando un
conocimiento al que se puede acceder de modo independiente a la palabra de dicha
autoridad (por ejemplo, las fuentes empiricas o teoricas de las que el experto obtiene su
conocimiento). La directiva de una autoridad politica legitima es una razon para la

accion porque cumplir con ella es una manera de servir intereses y necesidades que
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tenemos razones para servir con independencia de la existencia de la propia directiva

(Raz, 1990b: 5).

Una autoridad préctica es, entonces, alguien con el poder moral, derivado del servicio
de intereses y necesidades que tenemos razones para servir, de requerir una accion. Es
evidente que cualquier poder no implica autoridad en este sentido. Por ejemplo, la sola
posibilidad de lograr que otra persona haga algo a través de la amenaza de coercion o el
ejercicio de ésta, no supone que se posea autoridad practica sobre esa persona, incluso
si se esta justificado en el ejercicio del poder. Por ejemplo, si la policia sanitaria
encierra a un grupo de enfermos para aislarlos del resto la poblacion es porque tiene el
poder de hacerlo y ese poder puede inclusive estar justificado desde una cierta
interpretacion de los fines del gobierno. Sin embargo, eso no implica que tales
funcionarios tengan autoridad practica sobre los enfermos si no se les proporcionan a
ellos razones para el cumplimiento de la directiva, a través de instrucciones de algun
tipo u otra forma de comunicacion. Ciertas acciones justificadas no se pueden cumplir
dando razones a sus destinatarios y por eso no se tiene autoridad sobre un bebé al que se
encierra en corralito para protegerlo de sus propios desplazamientos o sobre un perro al

que se inmoviliza para que permita ser vacunado (Raz, 1990c: 115-116).

Una persona puede tener autoridad practica sobre otra solo si sus directivas son, por
si mismas, razones para la accion de esta ultima. Estas directivas son razones
independientes del contenido porque no hay conexion directa entre la razén y las
acciones para las cuales es una razon. Pero no todas las razones independientes del
contenido pueden ser tomadas como directivas de una autoridad. La amenaza de un

ladrén para que le entregue mi dinero, por ejemplo, claramente no lo es.

También son razones de segundo orden en tanto reemplazan, desplazdndolas, a las
demds razones que el sujeto pueda tener para actuar en determinados sentidos
contrapuestos (Preemption Thesis). Por ejemplo, si reflexiono sobre la justicia social
puedo preguntarme cudl es el porcentaje de mis ingresos que deberia destinar a ayudar a
otros que se encuentran en peor situacion que la mia o para contribuir a que la sociedad
de que soy miembro cumpla con fines que creo justificados. En un caso como éste, la
deliberacion practica puede llevarme a un conflicto entre la interpretacion que hago de
mis propios intereses y las creencias normativas que sustento. Las razones prudenciales

pueden aconsejarme destinar todo el dinero que recibo a mis necesidades (presentes y
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futuras) teniendo en cuenta factores como la incertidumbre econdmica, las
probabilidades de que pueda perder mi empleo o que no reciba una jubilacion suficiente.
Mis intuiciones de justicia, en cambio, pueden sugerirme destinar una cantidad
importante para contribuir a financiar los beneficios que surgen de la vida en sociedad y
para ayudar a los menos favorecidos. El estado, al dictar una ley impositiva, pretende
proporcionar ciertas razones que me hagan dejar de lado todas las demas (razones de

primer orden), fijando el porcentaje que obligatoriamente debo pagar.

Las directivas de la autoridad también tienen las caracteristicas de dependencia
(Dependence Thesis) y de justificacion normal (Normal Justification Thesis). Segin la
tesis de la dependencia, las directivas autoritativas deben estar basadas en razones
relevantes para la accion que, de modo independiente, ya se aplican a sus destinatarios.
De acuerdo con la tesis de la justificacion normal (NJT) la forma de justificar la
autoridad de una persona sobre otra es mostrar que la segunda estd en mejores
condiciones de cumplir con las razones que ya se le aplican si sigue las directivas de la

primera que si actiia directamente en funcion de esas razones (Raz, 1988: 35-62).

(Como es posible que un sujeto dotado de autonomia moral acepte ser guiado por
razones independientes de contenido? Solo, de acuerdo con Raz, si suponemos que la
autoridad nos permite cumplir con las razones que ya se nos aplicaban. Estas tltimas
son las razones dependientes, es decir aquellas que se conectan directamente con los
cursos de accion que debemos realizar. Por tanto, la autoridad sélo se justifica si nos
presta un servicio muy particular: establecer el curso de accion que concuerda con las
razones que ya teniamos para actuar. Toda autoridad de facto pretende cumplir con este
requisito, reclamando conceptualmente ser una autoridad legitima, o es aceptada como
tal. Y para ello la pretension de poder prestar el servicio que le es especifico tiene que

ser al menos plausible.

Existen, de acuerdo con Raz, cinco formas en que la autoridad puede prestar este
servicio y adquirir legitimidad: cuando es mas sabia que el destinatario en cuanto a
establecer como éste deberia actuar; cuanto estd menos sujeta a factores como la
impetuosidad o la parcialidad que afectan la recta razon; cuando permite evitar aquellos
casos en que seguir el propio criterio es auto-contradictorio y resulta preferible una
estrategia indirecta; cuando posibilita evitar los costos exorbitantes que puede llegar a

tener para los individuos el decidir continuamente por si mismos; cuando la autoridad
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estd en mejor posicion para obtener algo que el individuo tiene razones para procurar

pero se encuentra en una posicion desventajosa para hacerlo (Raz, 1986: 70-75)"".

1.4.2. El problema de la autoridad politica

Es imposible negar que las estructuras politicas que ejercen soberania sobre las
sociedades nacionales modernas —Estados y gobiernos- prestan servicios a las
poblaciones que se encuentran comprendidas en sus territorios. Si un grupo que controla
el poder no logra solucionar algunas necesidades minimas de (al menos un numero
significativo de miembros de) la poblacion sobre la que reclama obediencia (seguridad,
alimentacion, atencion médica, intercambio econdémico y en general coordinacion de
actividades) es poco probable que su estancia en el poder sea larga. La autoridad
estatal, aun la mas abyecta, conlleva la pretension de que, al menos en tltima instancia,
actia en beneficio de los individuos a los que se dirige. Todos los Estados reclaman
autoridad legitima sobre sus ciudadanos y ese es un elemento esencial para diferenciar a

las organizaciones estatales de los grupos de delincuentes organizados (Ver Green,

1988).

La creencia en la legitimidad de la autoridad estatal est4 tan incorporada a nuestras
actitudes hacia los gobiernos que (salvo el anarquista filos6fico) consideramos
permisibles para ellos algunas acciones que condenamos sin dudar cuando son
realizadas por personas u organizaciones particulares: quitar compulsivamente dinero u
otros bienes, privar de la libertad, obstaculizar la circulacion, utilizar la fuerza para

castigar desviaciones de las normas de la comunidad. La autoridad politica constituye

" Desde la perspectiva de Raz, aunque la autoridad practica se justifica por el servicio que presta al
destinatario de sus directivas nunca se vuelve una autoridad tedrica porque el servicio que presta no es, en
ultima instancia, epistémico (Raz, 1990b: 4). Un ejemplo de disolucion conceptual de la autoridad
practica en la tedrica es la teoria de Heidi Hurd segun la cual las directivas de la autoridad practica (por
ejemplo, la mayoria de un poder legislativo democratico) no son ellas mismas razones para la accion sino
para creer en la existencia de razones para la accion. Ello supone la necesidad de una justificacion
epistémica fuerte de las reglas establecidas que, en principio, solo la decision democratica estaria en
condiciones de producir: (si las condiciones de decision son las adecuadas) deberiamos cumplir con las
leyes adoptadas democraticamente no porque hayan sido votadas por la mayoria sino porque (en tanto no
hay razones que lleven a pensar lo contrario) el hecho de que han sido favorecidas por la mayoria es una
prueba de otro hecho: que son las reglas correctas. Si el derecho puede tener algun tipo de autoridad ello
solo puede ser cierto, en la vision de Hurd, en virtud de reflejar adecuadamente otras obligaciones
(obligaciones morales que existen con anterioridad al dictado e imposicion de la ley), esto es, por ser una
autoridad tedrica. Asi, no hay obligaciones juridicas distintas de las obligaciones impuestas por la moral y
el derecho solo puede obligar en virtud de funcionar como una guia epistémica hacia ellas. El derecho es,
en este sentido, no solo necesariamente conectado con la moral sino completamente dependiente de ésta
(Hurd, 1991: 1675-1677).
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un especial estatus que asignamos al gobierno y que como tal requiere algin tipo de
justificacion. El problema filoséfico de la autoridad politica consiste en determinar si

esta justificacion es posible (Houemer, 2012: 3).

El argumento de que una sociedad minimamente viable y compatible con las cosas
que los seres humanos coincidimos en valorar requiere una autoridad politica suprema

es de larga data en la filosofia politica y fue expresado con precision por Hobbes.

Para Hobbes, la autoridad estatal es una restriccion imprescindible que los seres
humanos, que aman tanto conservar la propia libertad como dominar a otros, se hacen a
si mismos para escapar de la condicién miserable de potencial guerra permanente en la
cual sus inclinaciones naturales tenderian a ubicarlos. Esta restriccion es racionalmente
necesaria porque esta impuesta por las /leyes naturales, imperativos de prudencia que los
individuos fallarian en seguir de dos maneras diferentes, si no fuera por el terror

generado por un poder supremo.

En primer lugar, aunque los seres humanos son capaces de actuar por justicia,
equidad, modestia y misericordia, sin el sometimiento a un poder supremo lo mas
probable es que sean guiados por pasiones negativas como la parcialidad, el orgullo y la
venganza. En segundo lugar, tomando en consideracion la posibilidad del éxito en la
prosecucion del propio interés, los seres humanos tienen el fracaso asegurado, aun
cuando no actlien en solitario y se unan en multitudes o grupos, si insisten en seguir sus
juicios particulares. La falta de autoridad suprema impide, tanto la defensa eficaz de una
comunidad contra sus enemigos externos como la proteccion exitosa de cada uno de sus
miembros respecto de los restantes, que buscan también maximizar sus propios

intereses (Hobbes, 2010: 85-6).

La autoridad politica es, desde la perspectiva hobbesiana constitutiva tanto de la
moral como de la propia comunidad politica. Sin las reglas que hacen posible la
coordinaciéon de las acciones auto-interesadas de una multitud de personas y que
posibilitan que haya criterios de justicia y bien comin compartidos, no es posible la
primera. Sin el miedo que impone la existencia de un poder supremo, carece de
viabilidad la segunda. No hay moralidad ni comunidad en el estado de naturaleza, un
tipo de (des) orden social en el que los seres humanos librados a su arbitrio pueden caer
en cualquier momento y que para Hobbes no era meramente hipotético sino muy real,

en cuanto lo ejemplificaba la Inglaterra de su tiempo (Shapiro, 1., 2010: xix).
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La filosofia politica contemporanea no suele compartir el punto de partida de Hobbes
para justificar la autoridad politica, basado esencialmente en el miedo a los costos
exorbitantes de la anarquia'’. Ese rechazo se basa principalmente en tres tipos de

argumentos.

Uno es la virtual imposibilidad de que una caida generalizada del mundo social en la
anarquia sea de hecho posible. En ese sentido, plantea Green que la preocupacion por la
anarquia no es un punto de vista valido para justificar la autoridad politica porque las
condiciones en que se desarrolla la civilizacion moderna, con estructuras estatales en
general sumamente estables (lo que no quiere decir que todos los gobiernos sean
siempre estables) hacen improbable la vuelta a algo parecido al estado naturaleza

(Green, 1988: 2)"°.

Otro argumento es la posibilidad de concebir un estado de naturaleza mucho mas
favorable que el que presentaba Hobbes, lo que estd planteado con claridad en Locke
(1980) y retomado por Nozick (1974). Desde esta oOptica, el estado de naturaleza, es
decir la existencia de una sociedad desprovista de autoridad politica, no significaria
necesariamente ni la anarquia ni la imposibilidad de cooperar. Los seres humanos
pueden reconocerse unos a otros derechos naturales o fundamentales, y mantener
relaciones de ayuda reciproca sin que el temor a un poder supremo los obligue a ello.
Para estos autores se justifica la autoridad politica porque incluso en condiciones
favorables de estabilidad social y prevalencia de la cooperacion, resulta imprescindible
para dar certeza sobre los derechos y protegerlos de aquellos que no estan dispuestos a
respetarlos. Aqui, la autoridad politica ya no es constitutiva de la moral, como pensaba
Hobbes, sino que debe justificarse ella misma por razones morales, que las personas
pueden alcanzar de modo independiente y derivan de la necesidad de proteccion

reciproca de sus derechos.

Por eso, la autoridad politica legitima es ahora vista como un derecho moral a ejercer
el poder coercitivamente justificado en los beneficios sustanciales que, en términos de
proteccion de derechos, promete ese ejercicio. Aun cuando sin el poder estatal no exista

riesgo de que los seres humanos caigan en la anarquia, sus derechos fundamentales

12 . .y
Puede encontrarse una interesante excepcion en Ladenson, 1980.

13 . , . . . .

Sin embargo, atin hoy se plantean situaciones donde vastos territorios carecen de control estatal
definido y sus habitantes estan a merced de diversas facciones armadas que se disputan el poder. Un
analisis de una estas situaciones en términos hobbesianos puede encontrarse en Tarzi, 1993.
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estarian comprometidos de diferentes formas si no existiera algin tipo de gobierno y

¢éste no ejerciera el poder coercitivo.

Finalmente, el problema de la autoridad politica se puede plantear no desde el
derecho del Estado a ejercer el poder coercitivo sino desde la Optica del ciudadano,
concebido como un agente moral autobnomo al que un gobierno le reclama obediencia.
([La debe realmente? ;Existe algiin gobierno que, mas alla de su pretension de ser
autoridad practica, lo sea efectivamente, esto es, al que los gobernados le deban en
general obediencia cuando ordena, incluso en circunstancias en que no estarian
obligados a obedecer oOrdenes similares dictadas por agentes no gubernamentales

(Huemer, 2013).

Esta ultima forma de plantear el problema es distintivamente moral en tanto implica
dejar de lado a la coercion como nota conceptual de la autoridad politica y concentrarse
en su condicidon de guia préctica. La coercion puede ser una herramienta necesaria para
cualquier gobierno y su uso inclusive puede considerarse no solo un derecho sino
también un deber moral de los gobernantes, pero eso no la hace ni necesaria ni
suficiente para que exista la autoridad legitima. La mayor parte de los seres humanos
son capaces de obedecer las reglas impuestas por la autoridad, sacrificando sus intereses
de corto plazo, por motivos distintos a la imposicion de sanciones organizadas. Pueden
obedecer, por ejemplo, por célculos prudenciales, por altruismo o por un respeto
formalista a las reglas. Las ventajas de una autoridad politica para crear las condiciones
de estabilidad que permitan un minimo de florecimiento humano estan a la vista y
pueden ser reconocidas por los ciudadanos. Un orden social que se basara en la pura
coercidén para mantener su vigencia, sin contar con una proporcion significativa de
ciudadanos que cooperen por un genuino deseo de hacerlo, careceria de posibilidades de
perpetuarse mas alla del corto plazo. Sin embargo, aunque el motivo primario y
generalizado de la obediencia no pueda ser la coercion, ante el hecho de que en todo
orden social algunas personas tenderan a privilegiar sus intereses de corto plazo y sacar
provecho de la violacion de las reglas a expensas de los demas, las sanciones aparecen
como una especie de garantia de que quienes obedecen no seran sacrificados en

beneficio de los que no obedecen (Hart, 1994: 198).
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1.4.3. Autoridad democratica: procedimiento, sustancia, deliberacion

La significacion de la democracia como ideal moral depende de que la decision
colectiva pueda entenderse legitimada por el procedimiento, es decir, que las
condiciones bajo las cuales se decidid proporcionen una razén especifica para que sus

destinatarios puedan considerarse sujetos de obligaciones politicas.

Existen distintos grados en que el Estado puede ser una autoridad legitima. EI
primero, mas débil, es el derecho a imponer sus reglas a quienes integran su territorio
pero ello no implica que sus decisiones generen deber de obediencia alguno. El
segundo, supone la primera condicidon y a ella se afiade que las decisiones colectivas
generen deberes de obediencia en los ciudadanos pero éstos no son necesariamente
hacia el Estado (el deber de cumplir puede provenir de razones independientes al origen
de la decision colectiva). El tercer sentido, mas fuerte, presupone la primera condicion
pero respecto de la segunda se requiere que el deber de cumplimiento sea correlativo
con el derecho de gobernar, es decir, que la propia decision colectiva genere el deber de

obediencia ante el Estado que la emite (Ver Christiano, 2006 y 2010).

El caso central de la autoridad democratica estaria en la tercera interpretacion de la
nocion de autoridad. El primer sentido puede ser satisfecho por cualquier gobierno que
tenga el control de un territorio dado (un dictador despotico, un ejército de ocupacion),
siendo el unico que puede proporcionar a los ciudadanos ciertas acciones requeridas
para la satisfaccion de sus necesidades. Las personas pueden cumplir, por ejemplo, por
miedo al castigo y abstenerse de obedecer cada vez que tengan la oportunidad de
hacerlo cuando eso les proporcione alguna ventaja. El segundo también es débil por
cuanto podria ser satisfecho por cualquier clase de gobierno que cumpliera con ciertos
objetivos minimos de justicia sustancial. Las personas podrian cumplir por la conciencia
de un deber moral derivado de ciertas convicciones particulares (como por ejemplo los
mandamientos de una religion) o por el sentido de deber que proporciona la disposicion
a no tomar ventaja del cumplimiento de otros, el denominado fair play (Ver Barry,

2003: 321).

El tercer sentido, en cambio, se asocia con la idea de que la decision politica

democrética tiene un valor intrinseco y proporciona una clase de legitimidad que no



27

puede encontrarse en otras formas de gobierno. Solo de esa manera puede generar
obligaciones independientes de contenido hacia la sociedad que adoptd esas
regulaciones. La obediencia puede ser caracterizada como la aceptacion de los
resultados como legitimos incluso en casos donde el ciudadano cree (y tiene alguna
justificacion para creer) que son incorrectos. En este contexto, se presume que no hay
un derecho de resistencia o rebelion fundada en diferencias de opinion. La nociéon de
autoridad democratica presupone la idea de autonomia moral porque el problema de la
obediencia en este sentido (aceptar que la incorreccion de un resultado no implica que
no sea autoritativo o que deba ser desobedecido) solo puede ser planteado a seres
dotados de autonomia, es decir, capaces de actuar directamente por las propias razones

y también de elegir no hacerlo (Ver King, 2012: 433-434).

Existen tres aspectos de la decision colectiva que pueden ser tenidos en consideracion
a la hora de contestar la pregunta sobre cémo puede justificarse la autoridad
democritica: el procedimiento, la sustancia de las decisiones y la deliberacion sobre las

mismas.
A) Procedimiento.

La aceptaciéon de la democracia en cualquiera de sus variantes presupone dos
creencias: (i) que son posibles al menos algunas decisiones colectivas (autoritativas)
legitimas; ii) que la posibilidad de legitimidad se vincula con las opiniones de las
personas expresadas conjuntamente (el demos), es decir que la gente puede,
colectivamente, “autogobernarse” y que no hay ninguna persona o grupo de personas a
las cuales el gobierno deba ser confiado sin que importe la opinion de los demas. El
anarquismo rechaza (i) y (ii); el tutelaje o autocracia rechaza (ii) (Ver Dahl, 1992: 50 y

67).

Las decisiones colectivas se expresan en las leyes y otras normas juridicas destinadas
a regir en la sociedad. Un procedimiento democratico de decision colectiva es aquel
donde las preferencias expresadas por los ciudadanos deben tener una conexion formal
con el resultado y contar igualmente en ¢l. La nocion de procedimiento democratico
tiene que ser construida con independencia de los resultados que produce el mecanismo
de decision como, por ejemplo, la igualdad sustantiva, el respeto por los derechos
humanos, un cierto nivel de bienestar de los ciudadanos y el imperio del derecho. Sin

embargo, existen aspectos sustanciales que son requisitos de la viabilidad del propio



28

procedimiento. Por ejemplo, un alto grado de libertad de expresion y de asociacion se
incluyen entre las condiciones minimas que hacen posible que una decision pueda ser

considerada democratica (Barry, 2003: 322).

Entre los intereses fundamentales que identifican las teorias de la justicia igualitarias
figura el de participar en las decisiones de la comunidad, que a veces se denomina
opinion democratica (democratic say) Se trata del interés en compartir el poder politico,
que suele justificarse también en funcion de su rol en la proteccion de otros intereses, y
que requiere entre las condiciones minimas de satisfacciéon un mecanismo de decision
colectiva, en el que tenga relevancia, hasta cierto punto, el voto mayoritario. Este
interés presupone la proteccion de otros intereses (libertades) que posibilitan que los
individuos cuenten con un espacio donde descubrir y desarrollar sus propias

preferencias (Dowding, 2004: 26).

La relevancia del principio mayoritario para el procedimiento democratico es
paradigmatica: el ideal de una sociedad en que las cuestiones que afectan de alguna
manera a todos sean decididas en conjunto por los ciudadanos que se consideran iguales
politicamente y expresan sus preferencias'* sobre lo que deberia hacerse —directamente
o a través de sus representantes- requiere instituciones que incluyan el voto mayoritario.
Esta idea es aceptada —con multiples calificaciones- por la virtual totalidad de los
defensores de la democracia. El rechazo de esta idea (negar que la mayoria tenga
autoridad para decidir asunto alguno) conduciria a una concepcioén abiertamente contra-

intuitiva de la democracia®.

Tanto la fuerza como la limitacion intuitivas de la regla mayoritaria se explican si
atendemos a su justificacion subyacente como criterio de legitimacion: el principio de
igualdad politica.

La idea de igualdad politica es el resultado de la combinacion de dos principios: el de
igual consideraciéon de los intereses de todos los miembros del grupo y el (anti-
paternalista) de que cada uno es el mejor juez de su propio bien e intereses. Si todas las
personas tienen el mismo valor intrinseco, sus intereses deben contar en la misma
medida y nadie es a priori el Uinico juez calificado para decidir sobre la importancia de

los intereses de los otros (Dahl, 2006:4). De esta igualdad intrinseca (como la

'* Aunque lo que hay que considerar como “preferencias relevantes” es una cuestion arduamente
debatida (Ver Sustein, 1997).
'3 Como antes se indicé, la postura de Dworkin sobre este punto es muy peculiar (ver caps. 4° y 8°).



29

denomina Dahl), surge un interés fundamental en participar en el proceso de decision
que puede aplicarse a una amplia variedad de grupos e instituciones y no solo a la
relacion entre el Estado y los ciudadanos. La regla mayoritaria se adopta por razones
igualitarias, en tanto no hay otro mecanismo que cumpla con los requisitos de la
igualdad intrinseca, pero es al punto de su adopcién donde el consenso en el alcance de
la igualdad termina.

La mayoria es, entonces, un referente inevitable de la decision colectiva democratica

pero el modo en que opera su status legitimador dista de ser simple.

Tal como afirmé Tocqueville en su clasica obra De la démocratie en Amérique, una
“mayoria” no puede ser considerada un “individuo”, que se contrapone con otro, la
“minoria” y sobre el cual prevalece. Tal asimilacion no permite diferenciar el ejercicio
del poder democratico del mero abuso o imposicion de un individuo sobre otro. El ideal
democratico asume que, en principio, la autoridad se origina en la voluntad de la
mayoria. Sin embargo, es una “maxima execrable” suponer que una mayoria tiene el
poder de, politicamente hablando, hacer lo que le plazca. Y ello por cuanto, plantea
Tocqueville, el derecho de la mayoria de un pueblo a legislar tiene que estar limitado
por principios de justicia con estatus superior y originados en la propia naturaleza
humana. Si se admite que un ser humano con poder absoluto puede usarlo
inadecuadamente con el fin de dafiar a sus adversarios, es claro que una mayoria podria
ser pasible del mismo reproche. Por tanto, no esté justificado investir a una mayoria de
individuos un poder ilimitado que no se atribuiria voluntariamente a ninguno de ellos
por separado. Desde este enfoque, toda decision que afecte a una pluralidad de personas

es o puede ser una verdadera tirania (Tocqueville, 1969: 251)'°.

Nada parece dar derecho a una mayoria, por el s6lo hecho de ser tal a imponer a los
no conformes sus criterios de decision, por lo que hay que encontrar alguna razéon o
conjunto de razones adicionales que justifiquen que fodos cumplan —o estén obligados

legitimamente a cumplir- con lo que la mayoria decida

En consecuencia, si bien la vigencia del principio mayoritario como estandar de las
decisiones colectivas es considerada un indicador presuntivo y necesario de la

existencia de un régimen democratico en un territorio dado no puede constituir, por si

16 . . .. .- . ~r
Para resumir este problema del ejercicio del poder democratico, Tocqueville acuiié su famosa frase “la
tirania de la mayoria”.
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solo, una condicion suficiente de legitimidad. Como sostiene Gutman, otros estandares
estan implicados conceptualmente en el ideal de democracia como gobierno del pueblo
y su explicitacion y articulacion constituye la tarea fundamental de cualquier teoria
normativa: ;Quién gobierna? ;Con qué alcance? ;Con qué procedimientos? ;Con qué

limites? ;{Con qué grado minimo de participacion y deliberacion? (Gutman, 2007: 521).

B) Sustancia

La aplicacion de la regla mayoritaria resulta una condicién necesaria pero no
suficiente de la legitimacion politica democratica. Pues la eleccion por voto mayoritario
constituye un procedimiento puramente formal para recoger las voluntades de los
ciudadanos y convertirlas en una decision social. Pero nada garantiza sobre la sustancia
de dichas decisiones y en consecuencia sobre la afectacion de los intereses que estan en
juego en ellas. Si bien en una democracia el ciudadano debe aceptar decisiones que en
ocasiones son contrarias a sus propias preferencias e intereses y que inclusive puede
considerar injustas, tal como ha afirmado Brian Barry “nadie salvo un imbécil moral
estaria realmente preparado para entregarse en cuerpo y alma al principio mayoritario”
(citado por Dowding, Goodin & Pateman, 2004:5). La aceptacion de la democracia es,
por tanto compatible con la creencia de que hay limites sustanciales al principio

mayoritario.

Desde algunas teorias de la justicia se argumenta que la democracia tiene un valor
intrinseco, por cuanto la participacion politica constituye en si misma un interés
fundamental, e instrumental, porque es, en el largo plazo o consideradas todas las
circunstancias, la via mas apropiada para producir sociedades mas justas en su totalidad.

Rawls concibe a la democracia como un componente esencial de la justicia como
imparcialidad, donde el propio significado relevante de la persona libre e igual se extrae
de la cultura politica de una sociedad democratica (el modo en que los ciudadanos
tienden a pensar sobre si mismos en una sociedad democratica cuando surgen cuestiones
de justicia politica). La democracia estd constitutivamente conectada con la facultad de
formar, revisar y perseguir racionalmente la concepcion del bien de cada individuo, y
con la idea de que los ciudadanos se perciban como fuentes de exigencias validas que se

. , . 1
autentican a s1 mismas 7.

17 Rawls 2002: 48.
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Al mismo tiempo, Rawls confia en que, dadas las libertades basicas iguales (con el
valor equitativo de las libertades politicas) y la equitativa igualdad de oportunidades,
puede (a partir de determinados instrumentos institucionales, principalmente
impositivos) satisfacerse el principio de diferencia (sin que ello implique que cada
medida politica particular deba tener en cuenta el principio de diferencia). Sin embargo,
no cree que deba incorporarse a la constitucion el cumplimiento de dicho principio (por
el riesgo de que los tribunales sean quienes decidan en ultima instancia sus
implicancias, algo para lo que no estan capacitados por su falta de conocimientos
profundos sobre la economia). Aunque considera que dicho principio podria aceptarse
(si hay suficiente acuerdo en ello) como una de las aspiraciones politicas de la sociedad
y que la garantia de un minimo social que cubra las necesidades basicas deberia ser una
esencia constitucional'®.

A su vez, Sen partiendo de “las extensas conexiones que existen entre las libertades
politicas y la comprension y la satisfaccion de las necesidades econdmicas”, atribuye a
la democracia (entendida como primacia general de los derechos politicos y liberales
basicos) tres papeles: 1) directo, por el rol que ella misma juega en la vida humana,
relacionada con las capacidades basicas (incluida la de la participacion politica y
social); ii) instrumental, por su incidencia en la mejora de las posibilidades de los
individuos para expresar y defender sus demandas de atencion politica, incluidas sus
exigencias de que se satisfagan sus necesidades econdmicas; iii) constructivo, por
permitir la conceptualizacion de las necesidades de los individuos en un contexto social
determinado (Sen, 1999: 148)".

Sin embargo, la confianza en que las justificaciones instrumentales e intrinsecas de la
democracia sean compatibles descansa en supuestos empiricos y, por tanto,
contingentes. Puede ocurrir que los procedimientos democraticos arrojen resultados
contrarios a los permisibles por la teoria de justicia que se defienda e incluso que lo
hagan de modo sistematico. También, que, en determinada coyuntura, alguna forma de
autocracia sea, de hecho, un mejor camino para proteger intereses que se consideran tan

fundamentales como los que tutelan los derechos democraticos.

'* Rawls 2002: 216.

" Sen argumenta sobre la conexion empirica entre la democracia especialmente por los incentivos
politicos que implica para las personas y grupos que ocupan el poder, contribuyendo a prevenir desastres
como las hambrunas. Sin embargo sugiere que es peligroso exagerar su eficacia pues la democracia
también puede fracasar estrepitosamente en solucionar problemas sociales como la falta de educacion y
asistencia sanitaria (Sen, 1999: 155).
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Estas posibilidades, que por cierto no son quiméricas, obligan a que deba plantearse
desde las teorias de la justicia si la democracia tiene realmente valor intrinseco, no solo
en el sentido de que permite la realizacion de intereses que se consideran fundamentales
sino también en cuanto justificar alguna regla de prioridad frente a otros intereses,
prioridad que desde luego no puede ser absoluta.

Autores como Rawls y Sen adoptan esta postura, el primero afirmando la prioridad
lexicografica del primer principio de justicia e interpretando a la democracia
constitucional como un ideal no exclusivamente procedimental y el segundo asignando
a la concepcion de justicia el papel de identificar algunos asuntos fundacionales como
esencialmente relevantes (como la igualdad de capacidades y agencia), pero dejando a
la hora de sopesar relativamente cada una de sus exigencias un importante espacio para
la decision democratica de cada sociedad.

El instrumentalismo democratico en cambio, aunque acepta que el procedimiento
democratico pueda ser el mejor camino para la obtencion de los mejores resultados de
justicia social, niega que esto sea algo mds que una generalizacion empirica. Los
instrumentalistas creen que alguna forma de igualdad sustancial es prioritaria sobre la
igualdad politica y que, o bien es posible concebir un gobierno autocratico benévolo que
obtenga mejores resultados que el procedimiento democratico, lo que no quiere decir
necesariamente que, consideradas todas las circunstancias, debamos aceptar ese tipo de
gobierno (Arneson, 2004 y 2009) o que la igualdad politica no puede ser concebida
como un ideal autéonomo, lo que implica que debe abandonarse la interpretacion
mayoritaria de la democracia e imponerse (constitutivamente) limites a lo que es pasible

de decision colectiva (Dworkin, 2000).

C) Deliberacion
La idea de autoridad democratica se ha planteado histéricamente desde la tension de
dos tradiciones contrapuestas cuyo principal eje de division es como conciben al ser

humano en cuanto a sus preferencias y posibilidades de transformacion: la agregativa y

la deliberativa (Anderson, 2009: 215).

Los proponentes de la agregacion y la deliberacion han argumentado en funcion de
diferentes visiones de la condicion humana y de las posibilidades de la vida colectiva.
Sin embargo, ambas tradiciones aceptaron histéricamente —en términos generales- el

supuesto de que la institucionalizacion regulada por el ideal democratico implica
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orientar las decisiones colectivas en un sentido que refleje el bien comun, algo que
contemporaneamente ha llegado a ser cuestionado (Shapiro, I, 2003: 3).

Los agregativistas intentan descubrir la voluntad general tomando a los seres
humanos tal cuales son: consideran las preferencias subjetivas individuales como
“dadas” y afirman que lo discutible es solo cudl es el mejor mecanismo para sumarlas.
La competencia por el voto de la mayoria es, desde esta Optica, la esencia del sistema
democratico y el desafio fundamental es encontrar las reglas adecuadas para dicho fin.

De acuerdo con la tradicién agregativista (que engloba distintas variantes del
utilitarismo, liberalismo y de la teoria de la negociacion), las preferencias son tomadas
como la base de la decision politica, lo que implica una concepcion de la justificacion
politica que Sunstein ha denominado “bienestarismo subjetivo”: los gobernantes en una
democracia deberian atender exclusivamente a las concepciones del bienestar tal como
son subjetivamente asumidas por los ciudadanos. Se trata de una concepcion politica
que se funda tanto en ideas de autonomia personal como de bienestar (Sunstein, 1993:
198-199).

Los deliberativistas, en cambio, proponen justificar a la democracia en base a
supuestos transformativos sobre el ser humano. En consecuencia, buscan instrumentar
las formas institucionales en que la deliberacion puede ser usada para modificar,
razonadamente, las preferencias de cada uno y orientarlas hacia la busqueda del bien
comun. Se plantea asi que la voluntad general (por oposicion a la voluntad de cada uno,
en la terminologia rousseauniana) ha de ser construida colectivamente, en un proceso
argumentativo, antes que descubierta por la mera sumatoria de las voluntades
individuales preexistentes.

Desde la tradicion agregativista, las dificultades para expresar de modo coherente una
voluntad colectiva que coincida con el bien comin —por conducir, los mecanismos de
agregacion a diversas paradojas, a la luz de la teoria de la eleccion social- constituyen
fuente de escepticismo normativo, al ser consideradas por algunos autores (Arrow y
Riker entre otros) como prueba de la imposibilidad de la democracia.

Por su parte, para los deliberativistas lo que cuenta como bien comun no son,
necesariamente o exclusivamente, las preferencias reales de los sujetos — a menudo
egoistas y desinformadas- dado que consideran relevantes a aquellas que podrian
producirse en condiciones adecuadas de deliberacion. Por ende, el fin Gltimo de los
disefios institucionales no es agregar adecuadamente preferencias individuales (aunque

no se plantea eliminar la agregacion de la institucionalidad sino mas bien desplazarla a
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un segundo plano como ideal de la politica) y si lograr que las personas se involucren en
la deliberacion, dispuestas a modificar sus preferencias reciprocamente, a partir del libre
intercambio de razones y argumentos, para de ese modo arribar a decisiones colectivas

. . <y . r 20
que puedan ser consideradas como genuina expresion con el bien comun”.

Conclusiones

Dentro del campo de la teoria normativa de la democracia, se plantea el problema de
la justificaciéon moral de la autoridad democratica. Tratandose la democracia de un
concepto contestado se requiere, a partir de una definicion “minima”, la formulacion de
un ideal regulativo como propuesta de resoluciéon. Un argumento justificativo de la
decision colectiva democratica necesita considerar tres pardmetros evaluativos que los
ciudadanos deberian tener en cuenta a la hora de preguntarse si hay un derecho de la
sociedad organizada a dictar leyes coercitivas y si existe una obligacion de obedecerlas:
el procedimiento, la sustancia y la deliberacion. La autoridad de las decisiones puede
provenir de un procedimiento que se muestra como intrinsecamente valioso o
constitutivamente necesario para la sociedad. También puede derivar (al menos
parcialmente) de su valor instrumental consistente en posibilitar arreglos sociales justos,
considerando el conjunto de las dimensiones de la justicia que puedan ser relevantes.
Finalmente, la autoridad democratica puede provenir de la aptitud transformativa del
intercambio de razones institucionalizado para posibilitar a las sociedades alcanzar

decisiones acordes con el bien comun.

%% Los paradigmas agregativista y deliberativista se presentan en las distintas concepciones con mayor o
menor peso relativo. Por ejemplo, la concepcion liberal es tradicionalmente agregativista, aunque muchos
liberales contemporaneos incorporan fuertes elementos deliberativistas; la concepcion participativa es en
general partidaria del paradigma deliberativista aunque no prescinde totalmente de la agregacion. Las
concepciones minimalistas tienden a ser puramente agregativistas.
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Capitulo 2: Autoridad democratica e ideales regulativos

Se pasa revista a las principales concepciones de democracia, dentro de las que se
distingue entre normativas y anti-normativas, segun presenten o no un ideal regulativo
que implique considerar al procedimiento democratico —limitado por requisitos

sustanciales o deliberativos- como fuente de legitimacion moral.

La democracia reducida a sus elementos esenciales es un método por el cual un
conjunto de personas, que se consideran unos a otros como politicamente iguales,
adoptan decisiones sensibles a sus juicios e intereses. A partir de esta definicion
“minima” se abre un amplio abanico de concepciones que presentan diferentes ideales
regulativos, interpretando esos elementos y articulandolos con otros valores.

Las distintas concepciones de democracia tienen pretensiones diferentes en cuanto a
la posibilidad de concebir la decision democratica como un criterio de legitimidad
politica.

Corresponde diferenciar conceptualmente entre legalidad y legitimidad politica.

La idea de legalidad refiere a la vigencia de un orden juridico, esto es, al
cumplimiento constatable empiricamente o la aceptacion generalizada de sus normas.
La legalidad se verifica cuando una sociedad tiene un orden juridico supremo a través
del cual se ejerce el gobierno. Es decir, no se identifica con cualquier forma de
ejercicio del poder sino solo con aquella que se hace utilizando a las leyes como
instrumento. Las reglas juridicas articulan y limitan las distintas formas en que se
expresa el gobierno, operando como una regulacion unificada de los poderes del
soberano (Cohen, J.L.. 2012: 27).

En el marco de la legalidad, quienes ejercen el poder lo hacen invocando como
justificacion el actuar “en nombre del derecho” o “sobre la base del derecho”. La
esencia del principio de legalidad es que no se exige la obediencia a los gobernados mas
alla de lo que las normas validas (por su forma u origen institucional) e impersonales lo
permitan (Ver Schmitt: 2004).

La idea de legalidad supone el ejercicio y la limitacion del poder a través de reglas

juridicas pero no plantea exigencias con relacion al contenido de tales reglas ni a la
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justificacién moral que sus autores deben tener para establecerlas®. Implica que los
gobernantes se rigen por el derecho valido pero no garantiza que tengan un derecho
moral a gobernar. Un gobierno ostensiblemente despdtico e injusto puede autolimitarse
estrictamente por el principio de legalidad.

En cambio, la legitimidad politica consiste en la justificacion moral para ejercer el
poder politico, esto es, el derecho a monopolizarlo dentro de una jurisdiccion
estableciendo, aplicando e imponiendo una determinada legislacion. La legitimidad
politica depende, por tanto, de ciertas condiciones morales (debatidas entre las distintas
concepciones) que los gobernantes han de cumplir para el ejercicio valido del poder
(Buchanan, 2002: 689-690).

(Puede la democracia proporcionar las condiciones morales que justifican el ejercicio
del poder politico? ;Hay una legitimidad especificamente democratica?

Algunas de las concepciones de democracia pueden catalogarse como normativas’
por cuanto pretenden justificar a la democracia como un ideal moral, atribuyéndole un
valor especifico, independiente de las consideraciones sustantivas que podrian justificar
las decisiones. Para las concepciones normativas, aunque en diferente grado, la
adopcion del procedimiento democratico (en articulacién con otros valores) constituye
un elemento legitimador de la decision politica y el orden social.

Otras concepciones, en cambio, rechazan asociar la idea de legitimacion al
procedimiento democratico o, si lo hacen, la identifican con la mera legalidad. Se
plantean, en ese sentido, como anti-normativas. Para estas concepciones el ejercicio del
poder democratico es una de las tantas formas que puede asumir la legalidad, aunque
pueda tratarse de la que nos resulta mas conveniente. Si la legalidad democratica tiene
algiin valor serd uno extrinseco y no intrinseco: el método para adoptar decisiones no
proporciona, por si mismo, una justificacion moral del ejercicio del poder politico. La
legalidad democrdtica vale unicamente porque nos permite realizar ciertos fines
identificados de modo independiente (garantizar el recambio de los gobernantes sin
bafio de sangre; proporcionar un marco para la continuidad del conflicto politico) a la
propia existencia del método de decision.

Desde una concepcidon normativa, el ideal de una sociedad donde se verifica el

autogobierno colectivo de los ciudadanos, ejercido bajo ciertas condiciones necesarias,

*! Es conocida la formula de Kelsen segun la cual cualquier contenido —con independencia de su
conformidad o no con las exigencias de la moral- puede ser establecido por alguna norma juridica como
una conducta humana debida (Kelsen, 2011: 114-115).
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constituye en si mismo un principio moral: las sociedades tienen entre sus fines
fundamentales el darse a si mismas una regulacién democratica. Desde una concepcion
anti-normativa, se entiende que la democracia no constituye una forma moralmente
privilegiada de adoptar las decisiones politicas, sino un mero estado de cosas, en general
deseable pero que seria un error tomar como “necesario”.

Entre las concepciones normativas de la democracia mas relevantes se incluyen las
siguientes: [liberalismo, populismo, participacionismo, pluralismo y deliberativismo.
Como ejemplos de concepciones que se presentan como anti-normativas podemos

mencionar al minimalismo y al agonismo o pluralismo radical.

2.1. Liberalismo

El paradigma liberal de justificacion de la democracia ha llegado a ser tan influyente
que, en su uso mas extendido, el término, democracia suele ser una parafrasis de
democracia liberal (Cunningham, 2002: 27)*. Las restantes concepciones o ideales
regulativos  contempordneos de la democracia se han conformado y refinado
principalmente en un debate con el liberalismo. La lista de requisitos basicos para
identificar a los regimenes democraticos separandolos de los autocraticos y permitiendo
clasificar a las sociedades por su distinto grado de democratizacion, adoptada en general
tanto por la filosofia como por la ciencia politica, proviene de la concepcion liberal.
Estos requisitos caracterizan un ideal normativo que va mucho mas alld de la
contestabilidad formal del poder en elecciones libres™.

Aunque existen importantes disputas sobre los compromisos centrales de la tradicion

todas las teorias liberales ubican a la libertad y los mecanismos necesarios para asegurar

*? La caracterizacién de los ideales regulativos se basa en Marquisio, 2013.

# ¥ Larry Diamond presenta la siguiente lista: - control del Estado y sus decisiones claves por
funcionarios electos y responsables, asi como subordinacién militar a las autoridades civiles; -limitacion
del poder ejecutivo por otros 6rganos autonomos (el parlamento y el poder judicial entre otros); -ningiin
grupo que adhiere a los principios constitucionales esta excluido de la posibilidad de formar un partido y
presentarse a elecciones competitivas; -las minorias culturales, étnicas y religiosas no estan excluidas de
expresar sus intereses en el proceso politico; -ademas de los partidos politicos, los ciudadanos tienen
multiples vias de expresion y representacion de sus intereses y valores; -existen distintas fuentes de
informacién (incluyendo medios de prensa independientes) a las que los ciudadanos tienen acceso
irrestricto; -los individuos tienen sustancial libertad de creencia, opinidn, discusion, discurso, prensa,
reunion, demostracion y peticion; -los ciudadanos son iguales politicamente ante la ley (aunque sean
invariablemente desiguales en sus recursos politicos); -las libertades individuales y grupales son
protegidas efectivamente por un poder judicial independiente y no discriminatorio; - el imperio del
derecho protege a los ciudadanos de la posibilidad de detencion y exilio injustificado, terror, tortura y, en
general, de la interferencia indebida del Estado y de fuerzas no estatales organizadas en las vidas de los
individuos; -una constitucion constrifie la autoridad, equilibra los poderes y protege los derechos
fundamentales (Diamond 2003: 35-36).
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su proteccion en el centro de la politica. Al punto que los debates sobre la naturaleza de
la libertad son en su mayor parte entendidos como discusiones dentro de la tradicion
liberal (Gaus, 2000: 47).

La libertad personal, el pluralismo social y el constitucionalismo politico son tres
valores fundamentales que no es posible dejar de lado en ninguna definicion del
liberalismo. Los argumentos a favor de la soberania popular y la igualdad econémica, si
se formulan dentro de la tradicion liberal, deben construirse tomando como base esos
valores y no constituyen en si mismos parte de sus fundamentos centrales (Forst,
2002:31).

La idea de que la libertad individual merece especial proteccion se identifica con las
raices mismas del /iberalismo, genéticamente articulado en torno a la defensa de dos
libertades basicas: de expresion y de conciencia, que comenzaron a ganar lentamente
espacio en Occidente durante los siglos XVI y XVII y que hasta hoy son, a los ojos de
muchos liberales, las mas valiosas de todas (Gaus, 2003:1).

Desde sus origenes, en el centro del proyecto liberal se ubica la finalidad de imponer
ciertos valores como las libertades de eleccion, razon y tolerancia, frente a los sistemas
absolutistas y la intolerancia religiosa.

Los sucesivos desarrollos dentro de la tradicién han ido profundizando los ideales de
liberar la politica del control religioso y a la sociedad civil (esfera personal, familiar y
econdmica del individuo) de la interferencia politica. Gradualmente, el liberalismo ha
ido siendo asociado con la doctrina de que los individuos deberian ser libres de seguir
sus propias preferencias en asuntos religiosos, econdmicos y politicos. Los individuos
son concebidos como libres e iguales y dotados de derechos naturales inalienables, en
tanto el mercado competitivo, el Estado constitucional y la propiedad privada operan
como los mecanismos centrales de coordinacion de los intereses individuales (Held,
2006:59).

El problema central que debieron enfrentar los primeros tedricos del liberalismo —y
que se proyecta hasta la discusion contemporanea sobre los fundamentos de la
democracia- es como reconciliar el concepto de Estado como estructura impersonal,
legalmente circunscripta y dotada de soberania, con su vision (individualista) sobre los
derechos, obligaciones y deberes de las personas, también dotadas de soberania
(autonomia) y concebidas como tnica fuente de legitimacion del poder estatal.

Hobbes juega un papel inicial decisivo en esta articulacion, al plantear que la forma

mas apropiada de organizacion social debia ser explicada y justificada por referencia a
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un mundo —concebido a través de un experimento mental- de ciudadanos libres e iguales
y atribuyendo al consentimiento un papel decisivo en la legitimacion de la regulacion de
los asuntos humanos (Held, 2006:62).

Sin embargo, es Locke quien da el paso mas radical y establece uno de los
compromisos que luego serian centrales para el /iberalismo y su forma de concebir la
democracia: el gobierno existe para la salvaguarda de los derechos y libertades de los
ciudadanos quienes son los ultimos y mejores jueces de sus propios intereses;
consiguientemente, el ambito de actuacidbn gubernamental debe ser restringido y
limitado en la practica, para asegurar el maximo posible de libertad para cada
ciudadano. Es por tanto Locke y no Hobbes quien sienta las bases para el desarrollo de
una justificacion liberal del gobierno representativo, aunque todavia no de la
democracia, en cuanto no prevé o no se detiene a considerar algunas instituciones que
hoy se entienden inseparables de ella®,

Talisse —desarrollando una caracterizacion de Nussbaum- identifica cinco
compromisos basicos del liberalismo: 1) Primacia del individuo (la persona individual es
el elemento fundamental de andlisis de la teoria politica); ii) individualismo moral (el
bien de cada individuo es moralmente prioritario sobre el bien de los grupos que
integra); iii) autonomia moral (la prerrogativa de los individuos de identificar,
seleccionar y perseguir una concepcion del bien); iv) no-interferencia politica (el Estado
estd justificado en interferir en la libertad de un individuo en la busqueda de su
concepcion del bien s6lo en casos donde las acciones interfieren con otros en su también
legitima busqueda del bien; v) neutralidad politica (las politicas del Estado deben ser
neutrales entre las distintas concepciones del bien) (Talisse, 2005: 16-20).

La devocion liberal por la libertad convierte a la autoridad, limitativa de aquella, en
sospechosa y tiene como consecuencia una vision de la justicia que da prioridad a los
derechos y libertades basicas, mientras atribuye a la igualdad (total) un lugar mas
limitado o légicamente secundario. El disefio constructivista de los principios de
justicia de Rawls, que incluye la prioridad lexicografica de los derechos y libertades
basicas, es un ejemplo de ello (Rawls, 1997). En cuanto a la articulacion de los valores

de libertad e igualdad, con prioridad de la primera, una excepcion notable dentro del

** No hay en Locke referencia a la idea de partidos competitivos, a la libertad politica irrestricta con
independencia de clase, sexo, raza, etc, ni a las elecciones regulares y al sufragio universal como
condiciones de legitimacion. Tampoco proporciona una explicacion detallada del limite de la interferencia
estatal en los asuntos de las personas, ni bajo qué condiciones la desobediencia civil esta justificada (Held
2006: 65).
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liberalismo es Dworkin, para quien todos los aspectos relevantes de la justicia
distributiva, incluidas las libertades, tienen como fundamento ultimo un derecho
abstracto a igual consideracion y respecto (Dworkin, 2000: cap. 1°).

La autonomia aparece asi como uno de los presupuestos centrales de la concepcion
liberal de la democracia. Los ciudadanos auténomos constituyen el modelo para los
intereses basicos protegidos por los principios sustantivos de justicia liberal y también
representan a los agentes racionales cuyas elecciones —hipotéticas o reales- legitiman
€s0s principios.

La idea liberal clasica de autonomia politica se define como ausencia de limites
autoritativos externos (Berlin, 2002): una persona, desde la concepcion de libertad
negativa, es libre cuando otros no constituyen un obstaculo en su camino y no eliminan
o menoscaban algunas de sus opciones disponibles. Desde esta Optica, el paternalismo
es una forma particularmente grave de despotismo pues significa tratar a los adultos
como nifios, forzar a las personas a que hagan cosas en su propio bien (en nombre de
preferencias de segundo orden o similares) y atacar el corazon de la libertad.

El compromiso tipico del liberalismo es con la autonomia interpretada en sentido
personal y no (necesariamente) moral. Se trata de que los individuos estén a cargo de
sus propias vidas, lo que significa no sean meros esclavos de sus deseos y puedan elegir
libremente qué deseos seguir, realizando sus propias opciones aunque éstas, desde
alguna interpretacion de la moral, puedan considerarse equivocadas (“the right to do
wrong”). Estas opciones son valoradas como una particular elucidacion de los intereses
de la personas y no como parte de una tarea mas amplia de reconciliar los intereses
propios con los de otros, que es precisamente lo que subyace a la idea de autonomia
moral o kantiana (Waldron, 2005: 307).

En palabras de J. S. Mill: “Si una persona posee una medida tolerable de experiencia y
sentido comun, su propio modo de trazarse su existencia es el mejor, no porque en si
mismo sea el mejor, sino porque es su propio modo. Los seres humanos no son como
ovejas e incluso las ovejas no son tan semejantes como para ser indistinguibles. ” (Mill,
2006: 114).

Algunos liberales contemporaneos, sin embargo, interpretan a la autonomia personal
como imposible de separar de la autonomia moral. Para Waldron ambas ideas estan
fuertemente interrelacionadas por cuanto, por un lado, la autonomia personal es a
menudo el objeto de la autonomia moral, dado que las exigencias morales tienen que

acomodarse necesariamente con los fines autbnomamente elegidos (segln sus intereses)
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por la persona que reflexiona; por otra parte, el ejercicio de la autonomia personal es
dificil de concebir como completamente ajeno a las demandas de la moral, ya que un
cierto cumplimiento de esas exigencias es parte de los requisitos del bienestar de los
sujetos, a quienes se atribuye la condicion de valorar los derechos y la justicia
(Waldron, 2005: 325).

La idea liberal de autonomia, que incluye la libertad del individuo de no involucrarse
en la vida politica y no participar en las decisiones colectivas, se contrapone a la
tradicion republicana, que vincula el status de “ciudadano libre” a las obligaciones de
participacion en la vida publica y en el auto-gobierno colectivo, que define el alcance de
la libertad social (Christman; Anderson, 2005) . Mientras en la tradicion liberal, la
libertad es entendida como un bien individual —un espacio libre de interferencia propio
donde cada uno es soberano-, los republicanos civicos la conciben como ‘“no
dominaciéon”, considerandola un bien comunitario: s6lo puede realizarse bajo un
ordenamiento que implique a las personas en la interaccion comunal (Petitt, 1997:354).

El valor que el liberalismo atribuye a la libertad negativa hace que, en general, se
asuma que implica una visidn puramente agregativista de la democracia, donde la
justificacion de la decision politica consistiria en que refleja las preferencias puramente
subjetivas o prepoliticas de los ciudadanos. Desde esta vision, el rechazo liberal del
paternalismo se fundaria en lo que Sunstein denomina “subjetivismo bienestarista”: el
gobierno debe respetar las preferencias de las personas y no debe intervenir en sus vidas
para influir en el proceso de formacion de las mismas (Sustein, 1993).

Sin embargo, el vinculo entre /iberalismo y pura agregacion no es conceptualmente
necesario. En tal sentido, Ferejohn argumenta que el principio de neutralidad liberal
entre las multiples concepciones del bien no supone que la intervencion estatal en la
formacioén de preferencias sea siempre injustificada. Ello por cuanto, si se asume el
subjetivismo bienestarista como sustrato del respeto a la diversidad de las preferencias,
queda igualmente espacio para discutir como las reales preferencias de los individuos
han de ser caracterizadas (por ejemplo, tomando en cuenta las causas que llevaron a su
adopcion). Y, cuando se consideran aspectos involucrados necesariamente en la
formacion de las preferencias, la intervencion colectiva en este proceso puede estar
justificada, al menos en algunos casos. Por ejemplo, para facilitar la discusion de las
creencias que son causas del cambio de preferencias o para posibilitar que los
ciudadanos se auto-induzcan preferencias a través de incentivos o instrumentos

coercitivos. (Ferejohn, 1993).
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2.2. Populismo

La concepcion populista de la democracia ubica la decision mayoritaria como Unica o
primordial fuente de legitimidad de la politica, a partir de dos supuestos fundantes: la
supremacia de la voluntad popular y la existencia de una relacion directa entre el pueblo
y los gobernantes. La propia idea de un pueblo (que se expresa a través de vias formales
e informales) cobra asi una pretension autoritativa que se mantiene a través de los
cambios en las formas institucionales del Estado.

La voz latina “populus” (origen de las contemporaneos “pueblo”, “people”,
“peuple” y “popolo”) tenia una connotacion honorifica de la que carecia demos, su
equivalente griega, que le permitié adaptarse a transformaciones radicales en las
circunstancias politicas y las formas institucionales de Roma. Mientras que durante la
Republica la soberania, que radicaba en el populus, se ejercia a través de una asamblea
directa, en el Imperio se llegd a concebir que la soberania popular era compatible con el
poder absoluto y el gobierno despotico, siendo justificacion bastante la delegacion o el
asentimiento del pueblo. De ahi la persistencia de una ambigiiedad bésica en la idea del
pueblo como fuente de legitimacion, en tanto se puede vincular con cualquier sistema de
gobierno, con la Unica condiciéon de que se asuma que el derecho de los gobernantes
deriva en algin sentido del pueblo. La idea de acudir al pueblo para justificar la
legitimidad de un punto de vista (sobre la interpretacion correcta de la cristiandad) fue
empleada con fuerza por los teodricos de los distintos bandos en las guerras religiosas
europeas del siglo XVI, que asumian que el pueblo formaba una colectividad con
lideres naturales que se constituian sus portavoces autorizados (Ver Canovan 2006:350).

Desde entonces, el pueblo fue invocado por todos los bandos en las luchas por el
poder y la justificacion del Estado: los partidarios de las monarquias absolutas, los
contractualistas (Hobbes, que identificaba al pueblo con el monarca absoluto pertenecia
a ambas categorias; Locke entendia a la Revolucion Gloriosa como una apelacion a la
autoridad del pueblo), los revolucionarios de América y Francia, los nacionalistas del
siglo XIX. Es especialmente a partir de la Revolucion Norteamericana que la nocion de
“pueblo” deja de tener un sentido meramente justificativo de la autoridad de un
gobernante concreto y pasa a constituir una especie de mito fundante, que invocado
como la autoridad politica fundamental, es considerado creador de la Constitucion y
referente Ultimo de proyectos politicos complejos. El pueblo no solo es un conjunto de

individuos con existencia historica concreta —que se autogobiernan colectivamente en
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un territorio determinado- sino la representacion de una causa universal, de “todos los
pueblos”, dondequiera que se encuentren. En definitiva: un ideal tan potente como
confuso (Canovan, 2006:353) .

El ideal populista plantea un problema bésico: ;como debemos concebir al pueblo?
(Se trata de una mera coleccion de individuos, en sintonia con el modo tipicamente
liberal de concebir la politica? ;O constituye un genuino colectivo, un protagonista por
derecho propio de las decisiones gubernativas? Cada una de las visiones alternativas
plantea problemas importantes.

Si concebimos al pueblo como un mero conjunto de individuos que expresan sus
preferencias a través de algiin mecanismo agregativo, surge el problema que la teoria de
la eleccion social ha caracterizado como “la imposibilidad de la democracia”, en tanto
las preferencias de los individuos se afectan unas otras y resultan competitivas entre si.

La posibilidad de obtener una decision colectiva razonable, a partir de preferencias
individuales ubicadas en un cierto ranking, fue puesta en cuestion por Arrow. El
teorema de Arrow plantea que las condiciones de razonabilidad de la agregacion se
violan inevitablemente, en tanto las secuencias de pares de preferencias no llevan a un
ranking social sino a un ciclo: una mayoria (un poder legislativo o un electorado) puede
preferir a A sobre B, a B sobre C y a C sobre A. La condicion de transitividad, esencial
para que un set de preferencias pueda ser considerado racional, es de imposible
cumplimiento. Desde la teoria de la eleccion social se afirma que, aunque esta clase de
paradojas no se presente habitualmente, el problema que plantean no es empirico sino
conceptual: lo que estd en juego es la imposibilidad de concebir una voluntad
mayoritaria a partir de preferencias individuales agregadas (Cunningham, 2002:23) . Si
no pueden concebirse ni métodos ni resultados fiables para las votaciones, entonces
(cudl es el sentido de hablar de una voluntad popular agregativa?

La alternativa colectivista también genera problemas como fundamentacion de la
democracia, en tanto requiere concebir al bien comun con independencia de la
perspectiva individual de cada uno de los miembros de la sociedad. La idea de que
existe un bien comun distinto a lo que cada una de las personas entiende como tal, ha
sido el justificativo tradicional de los defensores de concepciones de filosofia politica
antidemocraticas, comenzando por Platéon. Como dice, Dahl, “carece de sentido afirmar
que los gobernantes deben reconocer un tipo especial de bien general, el cual seria
distinto a la combinacién de intereses de quienes integran la colectividad o son

afectados por sus politicas” (Dahl, 1992: 94).
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2.3. Participacionismo

Las teorias participacionistas toman a la maximizacion del compromiso activo en la
politica como el valor central de la democracia y a la solidaridad como su primera
virtud. Para los defensores de la concepcion participativa, las elecciones competitivas
son, antes que un genuino bien, un mal necesario, y deben ser reemplazadas hasta donde
sea posible por la discusion ciudadana orientada al consenso (Cunningham, 2002:123).

El participacionismo contemporaneo debe mucho a la tradicion republicana —
especialmente a la denominada desarrollista donde se toma como ideal de la politica a la
antigua polis griega y se considera la participacion como un fin en si mismo- que
articuld6 una forma de comprender la libertad como vinculada inexorablemente al
autogobierno y al bien comun. Sin embargo, algunos defensores del republicanismo
contemporaneo se distancian de la idea de considerar la participacion politica como un
fin en si mismo (s6lo aceptan su valor en cuanto medio para favorecer la libertad como
no dominacién) y se distancian del participacionismo al que consideran una forma de
populismo: la democracia directa o plebiscitaria es considerada peligrosa y conducente
hacia la tirania de la mayoria (Pettit, 1999:24).

Sin embargo, la obra fundamental de Rousseau, E/ contrato social (1762), resulta ser
la fuente més citada por quienes intentan construir un modelo de democracia
participativa inspirado en una vision del vinculo entre individuo, Estado y sociedad civil
contrapuesto al que presenta el liberalismo. Rousseau concibe a los seres humanos en
estado de naturaleza como fundamentalmente libres, iguales y aislados. Por idilica que
pueda ser concebida la vida en dicha condicion, las personas se ven obligadas a
conformar nuevas instituciones y modificar sus modos de existencia para superar una
variedad de obstaculos que ponen en riesgo la supervivencia humana (impulsos egoistas
y desastres naturales, entre otros). Una vez que los individuos aceptan la necesidad de
establecer un sistema de cooperacion sostenido e impuesto por un cuerpo legislativo,
como medio para desarrollar sus capacidades racionales y preservar su libertad, se unen
para otorgar el contrato social, formando una asociacion caracterizada como la republica
o el cuerpo politico. En este proceso, la cuestion fundamental es como encontrar una
forma de asociacion que defienda a las personas y bienes de todos sus miembros, con la
fuerza colectiva de todos, y bajo la cual cada individuo, al mismo tiempo que se une a
los otros, permanece tan libre como antes. En el cuerpo politico, el rol del ciudadano es

el mas alto al que puede aspirar el individuo, en tanto el ejercicio del poder por los
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ciudadanos es la unica forma legitima bajo la cual la libertad puede ser sostenida. El
ciudadano es quien crea y, al mismo tiempo, quien se ve atado por la suprema direccion
de la voluntad general que expresa publicamente el bien comin. Las personas son
soberanas Unicamente en cuanto participan activamente en la articulacion de la voluntad
general, que no debe ser confundida con la “voluntad de todos”. La primera se forma a
partir de los juicios orientados exclusivamente por el bien comun; la segunda, en
cambio, es la mera agregacion de preferencias que expresan intereses individuales y
deseos personales (Rousseau, 1993).

En este modelo, los ciudadanos estin obligados a obedecer un sistema de leyes y
regulaciones sobre la base de un acuerdo mutuamente alcanzado porque unicamente
pueden ser obligados a cumplir con el derecho que se han impuesto a si mismos con el
bien comun en mente. La obligacion libremente aceptada por el cuerpo de ciudadanos,
actuando como un todo, con el bien de la comunidad como eje, es, desde el
participacionismo, lo que constituye el fundamento del “derecho politico” (Held,
2006:46).

Una de las implicancias mas problemadticas de esta articulacion entre libertad y
obligacion politica es que, desde la perspectiva rousseauniana, los seres humanos
pueden ser forzados a ser libres: si el individuo tiene una voluntad particular contraria a
la voluntad general puede ser forzado a obedecer la segunda por el cuerpo politico. En
tal caso, si bien se le niega la libertad de perseguir sus intereses particulares, puede
decirse que, como ciudadano, su libertad ha aumentado (Cunningham, 2002:124)

El valor que Rousseau asigna a la participacion, como condicion esencial de la
libertad, se basa en una vision anti-hobbesiana de la naturaleza humana: una comunidad
libre de iguales es posible en tanto los seres humanos sean naturalmente buenos, es
decir, originalmente inocentes y aptos para la virtud, lo que implica considerarlos
capaces de razonar, motivarse y actuar orientados hacia el bien comun. Si el ideal es
humanamente posible, entonces debemos encontrar formulas institucionales para
hacerlo viable. Para lograr este objetivo, Rousseau promueve un sistema de democracia
directa, donde los ciudadanos puedan proclamar las leyes reunidos en asambleas
legislativas y es naturalmente hostil a los sistemas representativos, a los que considera
formas de sujecion, que hacen a los ciudadanos verdaderos esclavos (Cohen, J.,
2010:132).

En las sociedades contemporaneas, donde por razones de escala la democracia directa

—aun en el caso de considerarse deseable- no es, en general, viable, los partidarios de la
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concepcion participativa suelen insistir en que los érganos estatales de decision politica
son meros instrumentos administrativos (y no estrictamente ‘“representantes’)
destinados a hacer efectivos los verdaderos deseos de los ciudadanos, que no son sus
preferencias “pre-politicas”, sino aquellas formadas en los ambitos de participacion, a
los que se ve necesario expandir. La participacion politica permite, ademas, arribar a
resultados mas igualitarios de justicia social, en tanto los individuos involucrados en
una ciudadania activa son mas proclives a abandonar lo que Macpherson denomina
individualismo posesivo, orientdndose hacia valores mas altruistas y comunitarios
(Pateman, 1985: 150-156).

El participacionismo adopta una perspectiva de continuidad al concebir la relacion
democratica entre gobernantes y gobernados. El Estado y la sociedad civil no
constituyen distintas entidades, separadas por un criterio claro de demarcacion. Su
principal foco de interés es promover y expandir la democracia (es decir, las diversas
formas de participacion) fuera del dominio de las instituciones formales de gobierno y
hacia los distintos ambitos que conforman la sociedad civil: lugares de trabajo,
vecindarios, familia, instituciones educativas y grupos de interés (Cunningham
2002:127).

Un reto para el participacionismo contemporaneo lo constituye que, contra las
criticas del minimalismo y de la teoria de la eleccion social, necesita presuponer alguna
forma de bien comiin que permita identificar los verdaderos intereses del pueblo y que,
se supone, estan en condiciones de descubrir los ciudadanos a través de la participacion
politica.

Intentando resolver este problema, Benjamin Barber presenta un modelo de
democracia fuerte, que afirma la compatibilidad entre el modelo participacionista y la
diversidad de voces e intereses. Para este autor, todas las formas de democracia estarian
sustentadas en una idea de consenso, pero mientras que la democracia representativa
parte de un supuesto contractual de individuos puramente auto-interesados (lo que
favorece la pasividad politica e impide que podamos hablar con sentido de bien comtn),
y la democracia “unitaria” presupone un consenso en torno a los valores sustantivos de
una comunidad (lo que implica una sumisiéon inaceptable del individuo al grupo), la
democracia fuerte se orienta a lo que se denomina consenso creativo, que surge del
involucramiento del individuo en espacios comunes: conversaciones, decisiones y

trabajos comunes. Las divergencias de opiniones de intereses no son eliminadas del
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modelo sino vistas como problemas a los que debe orientarse la busqueda del consenso
creativo (Barber, 1984:220).

La sociedad civil es considerada por Barber como un dmbito de vecindad para los
ciudadanos, en cuanto constituye un dominio diferente del gobierno y el mercado. Lo
que se postula es que la sociedad civil constituya un verdadero lugar para todos, un
ambito publico y libre (no coercitivo). Una nacién libre depende de que sus libertades
no estén presentes exclusivamente en el marco de las instituciones gubernamentales o
los mercados comerciales, sino de su efectiva realizacion en una sociedad civil vibrante
y pluralista. Este dominio se define por sus diversas comunidades civicas (por eso es, en
esencia, pluralista) que son asociaciones abiertas e igualitarias y estan llamadas la

participacion voluntaria (Barber, 2000:43).

2.4. Pluralismo

A grandes rasgos, pluralismo tiene, en la teoria democratica, un sentido opuesto a
monismo: se trata de la tesis de que la democracia se caracteriza por la ausencia de un
unico centro de poder. La concepcion pluralista de la democracia, dominante en la
ciencia politica norteamericana a partir de los anos 50s, se compone de dos elementos,
uno explicativo y otro normativo.

El componente explicativo es la creencia de que, tal como existen muchas formas de
vida perseguibles y aproximaciones al conocimiento, hay una pluralidad de centros de
poder en la sociedad, y que estas condiciones solo se verifican bajo la democracia y las
instituciones liberales. Asi, las democracias liberales son consideradas como poliarquias
con multiples centros de poder y coaliciones de intereses.

El elemento normativo consiste en la afirmacion de que las consecuencias en
términos de diversidad que arroja la democracia liberal, especialmente en la posibilidad
de influencia en el gobierno de las minorias, son beneficiosas para la sociedad, y por
ende corresponde promover el disefio de soluciones constitucionales que las potencien.
Si bien es posible en teoria adoptar las tesis explicativas y dejar de lado las normativas y
viceversa, en la practica los pluralistas defienden los dos tipos de posiciones (Dryzek &
Dunleavy 2009: 35).

Tal como fue desarrollada originalmente por Truman y Dahl, la teoria pluralista
clasica se basa en investigaciones empiricas (sobre el comportamiento observable de los
actores sociales) vinculadas a la distribucion del poder en las democracias occidentales.

El método consiste en determinar, para cada decision, cudles son los actores sociales
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que proponen las alternativas de accion que luego son aprobadas, quienes vetan
alternativas propuestas por otros, y aquellos que formulan propuestas que finalmente
resultan rechazadas.

De acuerdo con la vision pluralista, en la democracia el poder se distribuye de una
forma no jerarquica y competitiva entre grupos de interés (sindicatos, grupos étnicos,
partidos politicos). Para el pluralismo una mayoria aritmética (por ejemplo el partido
mas votado en una eleccion nacional) no es el Unico factor que determina la “agenda
politica”: aquello que los distintos grupos de interés obtienen de las decisiones
colectivas. Las decisiones democraticas resultan de complejos procesos de mediacion
del gobierno entre las demandas competitivas de esos grupos que les permiten obtener
satisfaccion (como es obvio, a menudo parcial) de sus intereses (Held, 2006: 161).

Para Dahl, la poliarquia, que es indispensable para la democracia en gran escala de
los Estados contemporaneos, se distingue por dos caracteristicas fundamentales: la
extension de la ciudadania a una proporcion muy alta de adultos y el derecho de éstos a
oponerse a los funcionarios y lograr a través del voto que dejen sus cargos. Dahl
presenta una lista de instituciones que funcionan como requisitos fundamentales para
determinar si nos encontramos ante un gobierno polidrquico: funcionarios electos,
elecciones libres e imparciales, sufragio inclusivo, derecho a ocupar cargos publicos,
libertad de expresion, variedad de fuentes de informacion y autonomia asociativa.

Tales instituciones deben ser efectivas, no meramente nominales y su vigencia en los
distintos paises es cuestion de grado: es tipico que los demdcratas que habitan en paises
gobernados por regimenes autoritarios alberguen la esperanza de alcanzar el umbral de
poliarquia y que aquellos que viven hace mucho tiempo bajo este tipo de régimen
opinen que no es suficientemente democratico. Pero, en opinion de Dahl, ninglin pais ha
transcendido la poliarquia y alcanzado una forma superior de democracia.

Es claro que las instituciones de la poliarquia no incentivan altos niveles de
participacion ni un fuerte compromiso emotivo de los ciudadanos con las decisiones
politicas, como podian hacerlos las democracias directas de la antigliedad o promueven
los defensores de modelos mas “robustos”. Sin embargo, la capacidad de los ciudadanos
para impedir mediante el voto la reeleccion de los funcionarios constituye, para el
pluralismo, un arma poderosa que con frecuencia permite impedir que se aprueben
medidas inaceptables para un gran nimero de ciudadanos (Dahl, 1992: 264-270).

Se han realizado diversas objeciones al pluralismo clasico, la mayoria de las cuales se

centran en la insuficiencia de su enfoque sobre la naturaleza y la distribucion del poder.
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Aun cuando se aceptare la tesis de que en una poliarquia existen multiples centros de
poder, ello no constituye ninguna garantia de que el gobierno los tendra en cuenta a
todos por igual; que hard algo més que comunicarse con los lideres de los distintos
grupos cuyos intereses se involucran en la decision; que serd susceptible de dejarse
influenciar por los que no ocupan las posiciones mas elevadas; que actuara
efectivamente sobre los asuntos que estan en discusion. Por otra parte, la presencia de
distintos centros de poder es a menudo compatible con severas desigualdades (de renta,
recursos, capacidades, etc), que afectan drasticamente las posibilidades de movilizacion
efectiva de los menos aventajados para la persecucion de sus intereses (Held, 2006:
169).

Otra critica se centra en la concepcion unidimensional que utilizan los pluralistas para
medir la distribucion del poder en las sociedades democraticas. El tomar como poder
solo la posibilidad efectiva, marcada por signos de comportamiento externo, de un
grupo de imponer su voluntad sobre otro, encubre la presencia de modos mucho mas
sutiles de imposicion, que deberian ser también considerados poder como el control de
la agenda y la no toma de decisiones, que pueden determinar que todo el sistema
democratico esté orientado a favorecer sistematicamente a algunos grupos en detrimento

de otros (Lukes 2005: 39).

2.5. Deliberativismo

Aunque la idea de asociar en alguna medida la deliberacion —entendida como una
forma particular de comunicacidon que requiere dar buenas razones y reflexionar sobre
las razones dadas por otros- con la democracia es tan vieja como la emergencia de esa
forma de gobierno (en la Grecia clasica, por ejemplo, las decisiones involucraban no
solo votacion sino también vigorosos debates) y tiene, a partir de su renacimiento
moderno (como ideal de legitimacion del Estado), importantes precursores no solo
liberales (como J. Stuart Mill) sino también conservadores (como Edmund Burke), es a
fines de la década de 1980*° y sobre todo en la siguiente, que se plantea explicitamente
la democracia deliberativa como ideal regulativo de las instituciones democraticas.

La importancia que adquiri6 la propuesta fue tan significativa que algunos autores
hablan de un giro deliberativo (Dryzek & Dunleavy 2010: 215) en la teoria

democrética a partir de los afios 90, donde filésofos del peso de Habermas (Habermas

* El término fue utilizado por primera vez por Joseph Bessette en 1980.
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1998) y Rawls (Rawls, 1997) se consideraron a si mismos como democratas
deliberativistas, se generd una vasta bibliografia donde se han propuesto y discutido
diferentes versiones de la concepcion y planteado numerosas propuestas institucionales
inspiradas en ella*, no s6lo en el ambito anglosajon u occidental, sino hasta en paises
abiertamente no democraticos (en el sentido liberal del término) como China (Lieb &
He, 2006) .

La deliberacion consiste, en términos generales, en sopesar las razones relevantes con
el objetivo de adoptar una decision. Tal como un individuo puede deliberar, también
estan en condiciones de hacerlo un jurado y un comité de oligarcas: la deliberacién no
es en si misma democratica. A su vez, la democracia supone antes que nada un método
igualitario de adoptar decisiones politicas que derivan en el ejercicio del poder
coercitivo. Por tanto, la democracia deliberativa puede ser entendida como la pretension
de sujetar el poder a la fuerza de la razén y del mejor argumento que pueda plantearse
entre aquellos que, en condiciones de igualdad, adoptan decisiones colectivas y estan
sujetos a ellas (Cohen, J., 2009: 249).

En una definicién muy general (pues las diferencias entre las distintas concepciones
son importantes), puede decirse que la democracia deliberativa es la idea de que la
legitimidad de las decisiones colectivas democraticas surge de la deliberacion publica
de los ciudadanos. Se trata de una propuesta que evoca las aspiraciones de legislacion
racional, participacion en politica y autogobierno civico y refiere, asimismo, a un ideal
de autonomia politica basado en el razonamiento practico de los ciudadanos (Bohman &
Reg, 1997). La definicion deja abierta varias interrogantes: ;Se trata de un ideal
alcanzable o inclusive deseable?; ;Qué es exactamente la deliberacion publica?; (La
participacion que requiere es compatible con el grado de complejidad de los temas que
integran la agenda de las decisiones colectivas en las sociedades contemporaneas?
(Puede la deliberacion —y bajo qué condiciones- superar realmente (o, por el contrario,
corre riesgo de exacerbar) los aspectos menos satisfactorios de la politica mayoritaria?
(Bohman & Reg: 1997: Intro.).

El giro deliberativo no supone solo vincular la legitimidad democréatica con la
oportunidad de deliberacion efectiva de los participantes en la decision colectiva.

Significa afirmar algo mas: que la esencia misma de la democracia radica en la

” <

2% Tales como “encuestas deliberativas”, “dia de la deliberacion”, “jurados deliberativos”, “cuerpos
deliberativos con financiamiento publico, en los partidos politicos y la sociedad civil”, diversos
mecanismos de implementacion tecnologica para permitir la comunicacion entre ciudadanos y decisores,
y otras propuestas vinculadas a la educacion civica (Held, 2006: 246-252; Ackerman; Fishkin, 2003)
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deliberacion y no en la votacion, la agregacion de intereses, los derechos
constitucionales o el propio autogobierno colectivo. Como proceso social, la
deliberacion se concibe distinta de otras formas de comunicacion, en tanto supone
persuasion antes que coercion o manipulacién e implica incorporar un componente
reflexivo a las decisiones colectivas, que permite hablar de una democracia “mas
auténtica”, donde el grado de control del ciudadano competente es sustantivo antes que
simbolico (Dryzek, 2002:1)

Sea valorada por razones intrinsecas (por considerarse ella misma parte del bien
comun), o instrumentales (por su aptitud para favorecer el consenso, la busqueda de la
verdad o la consciencia politica), la deliberacion tiene, en el mundo de la politica real,
no sélo beneficios sino también costos: pérdida de tiempo, indecision, estancamiento en
situaciones en que se necesitan cambios urgentes, falta de equidad en el control de la
agenda. Por tanto, no puede ser considerada un bien incondicional en todas partes y en
cualquier circunstancia, lo que deja abierta una interrogante sobre las condiciones en
que resulta efectivamente deseable (Shapiro, I.,:2003: 22).

Un rasgo comun a todas las visiones de la democracia deliberativa es un supuesto
sobre la agencia individual: la capacidad de reflexionar sobre las propias preferencias,
valores y juicios a la luz de la participacion en el dialogo politico con otros individuos.
Al hacer esta afirmacion, el deliberativismo desafia los supuestos de motivacion
individual de todas las teorias cldsicas del Estado democratico (liberal, pluralista,
elitista, marxista) (Dryzek & Dunleavy, 2009: 216).

La soberania de las preferencias existentes, defendida desde las tradiciones
agregativistas, es atacada desde varios dngulos por la concepcion deliberativa. Se alega,
por un lado, que “tomar las preferencia tales como son” es imposible pues las
preferencias de las personas resultan, en gran medida, modeladas por cualquier
asignacion inicial de un bien o un derecho a partir de un trasfondo de reglas vigentes, lo
que implica que no hay, en sentido estricto, preferencias pre-politicas (Susntein, 1993:
202).

Mas grave en términos conceptuales es que la soberania de las preferencias no puede
ser justificada ni en términos de bienestar (en muchas ocasiones dar un gran peso a las
preferencias actualmente existentes, formadas en condiciones de trasfondo injustas tales
como la adaptacion o la contra-adapatacion puede llevar a importantes pérdidas de
oportunidades de bienestar) ni de autonomia (si se acepta que la nocion de autonomia

requiere la plena conciencia de las oportunidades disponibles, con referencia a toda la
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informacion relevante para decidir, por lo que la justificacion de la democracia en
términos de autonomia tendria sentido no meramente en la satisfaccion de las
preferencias sino, de modo més fundamental, en el proceso de su formacion) (Sunstein,
1993: 205).

El punto de partida del deliberativismo es, en términos de Elster, una objecion contra
la visién de la politica que subyace a la teoria de la eleccion social (que resulta el
denominador comun de varias teorias sobre la democracia como el elitismo competitivo,
el pluralismo o el liberalismo en sus variantes clésicas). El cuestionamiento consiste,
basicamente, en que dicha teoria involucra una confusion entre el comportamiento que
es apropiado para el mercado y aquel que es necesario para la decision colectiva (dmbito
que el autor denomina e/ foro). La nocioén de la soberania del consumidor puede ser
aceptable porque requiere elegir entre cursos de accidon que —se supone, aunque esto
también puede ser discutido- solo lo afectan a €. En las situaciones de eleccion politica,
en cambio, se convoca al ciudadano a que exprese preferencias sobre cursos de accion
que difieren también en como afectaran a otras personas. No hay, entonces, justificacion
para postular una soberania del ciudadano similar a la del consumidor, en tanto las
demas personas pueden legitimamente objetar cualquier instancia de eleccion social que
sea gobernada por preferencias defectivas por distintos factores, por no responder a los
requerimientos de lo que propiamente hay que decidir (Elster, 1997: 10).

Esto sugiere que los principios que deberian orientar a los ciudadanos en el foro han
de ser diferentes de los que rigen en el mercado. Elster invoca en tal sentido una larga
tradicion, proveniente de la polis griega, que concibe la politica como una actividad
abierta y publica, radicalmente diferente de la aislada y privada expresion de
preferencias que ocurre al vender y comprar.

El tedrico de la eleccion social podria argumentar que la Unica alternativa a la
agregacion de preferencias dadas es alguna clase de censura o paternalismo. Es decir,
aceptar que parte de las preferencias que se traen a la vida politica pueden ser “dafiinas”
(adaptativas, contra-adaptativas, insinceras, manipuladas), pero afadir que cualquier
mecanismo institucional que pretendiera eliminarlas podria ser utilizado para propositos
privados de individuos buscando poder. Ello supone que (i) la tnica alternativa a la
agregacion de preferencias dadas es la censura; (ii) que la censura es siempre objetable.
Segun Elster, la democracia deliberativa surge, en definitiva, como un desafio a la
primera asuncion, suponiendo que es posible —y deseable- la transformacion de las

preferencias a través de la discusion racional y publica (Elster, 1997: 11).
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Sin embargo, la realizacion del ideal deliberativo requiere no sélo que los individuos a
la hora de involucrarse en los procesos politicos vayan mdas alld de los intereses
privados del mercado y se orienten por los intereses publicos caracteristicos del foro,
sino también que la deliberacion desde la perspectiva civica, mejore la calidad de las
decisiones colectivas, especialmente en lo relativo a los fines comunes (Bohman &
Reig, 1997: Intro.).

Tanto el elitismo competitivo schumpeteriano como el liberalismo clasico pueden

prescindir de la idea de bien comun como justificativos de la democracia pues no
necesitan acudir a supuestos sobre su superioridad para obtener la correccion de las
decisiones colectivas. Las tradiciones republicana y participativa intentan reconstruir
una idea de bien comn basada en la recuperacion de la ciudadania activa y participativa
(aunque de modo pluralista y procedimental) y la promocion de la meta colectiva de
minimizar la dominacion.
La democracia deliberativa se ubica en este punto en una situacion intermedia (y por
ello mismo inestable) pues, si la politica es concebida (en términos de Elster) como
publica en naturaleza, es ineludible su conexidén con un interés publico que deberia
permitir a todos evaluar, desde una perspectiva ajena a los intereses de cada uno, las
decisiones colectivas, aunque estas, necesariamente, favorecen especificamente a
algunos individuos mds o antes que a otros. Sin embargo, tal interés comin no puede
presuponerse en términos sustantivos (pues en tal caso la legitimacion no seria el
procedimiento sino un criterio de justicia sustancial independiente) y la deliberacion por
si misma no parece asegurar que pueda ser alcanzado.

Las respuestas deliberativistas a este problema son muy diversas.

Algunos autores, siguiendo a Habermas y Rawls, se ubican en la construccion de
modelos de racionalidad deliberativa destinados a producir un discurso orientado hacia
el consenso. En esta perspectiva se ubica Joshua Cohen (Cohen, 1997: 273) quien
presenta una concepcion formal a partir de un esquema ideal de deliberacion al que
denomina “procedimiento deliberativo ideal” planteado para funcionar como un modelo
para las instituciones reales, segliin el cual los resultados de los procesos de decision
colectiva son legitimos si y solo si podrian haber sido el objeto de un libre y razonado
acuerdo entre iguales (el acuerdo hipotético bajo condiciones ideales define la mejor
solucidn posible).

Otros como David Estlund afirman la inadecuacion de los procedimientos ideales de

deliberacion si se plantea (como parece requerir la analogia contractualista) que sus
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resultados conforman la verdad en términos de correccion y justicia. Para Estlund, los
deliberativistas deben recurrir a estandares independientes, presupuestos por la propia
idea de juicios cognitivos (objetivos). Una situacion de deliberacion puede ser planteada
como una situacidon epistémica ideal para cuyos integrantes existen hechos
independientes relevantes acerca de lo que deberia hacerse y, en consecuencia, incluso
la deliberacion ideal (epistémica) podria equivocarse (Estlund, 1997). Desde el
pragmatismo (y su concepcion “minimalista” de la verdad) se han desarrollado varios
modelos de procedimentalismo epistémico como los de Robert Talisse (2005) y Misak
(2000) que tienen en comun la idea de que el tipo de intercambio de razones que
permite la democracia es superior en términos de posibilidades de alcanzar (de acuerdo
con una idea “no ontoldgica” de la objetividad) las decisiones politicas “correctas”.

Para otra de las propuestas mds influyentes, la de Gutman y Thompson, si bien la
democracia deliberativa debe incluir principios destinados a establecer términos
equitativos de cooperacion en una sociedad democratica, la determinacion de tales
principios no puede hacerse sobre una base puramente procedimental sino que también
deben tenerse en cuenta aspectos sustantivos (como la reciprocidad, el respeto mutuo o
la propia equidad). El valor de tales principios no tiene relacion con la posibilidad de un
consenso hipotético (aunque si con el hecho de que predispongan a los ciudadanos a la
busqueda del consenso real, lo que mejora la calidad del disenso) ni con la adecuacion
epistémica de los resultados de las decisiones colectivas, sino que se sustenta en su
aptitud para habilitar a los ciudadanos a convivir de modo constructivo con el
desacuerdo moral caracteristico de las sociedades contempordneas (Gutman &

Thompson, 1996).

2.6. Minimalismo

La idea de que la democracia es exclusivamente el sistema donde los gobernantes son
seleccionados por elecciones competitivas fue desarrollada por Schumpeter en su
clasica obra Capitalism, Socialism and Democracy (2006) aunque puede considerarse
su antecesor directo la idea de Weber de que la democracia deberia ser entendida como
sistema de legitimacion de los gobernantes de tipo plebiscitario, sin referencia a una

“yoluntad general” que constituye una ficcion perniciosa (Weber, 1994)*”. Una idea

27 . . . .

La continuidad de pensamiento entre Weber y Schumpeter respecto al modo “realista” en que hay que
entender la democracia es evidente. Ambos comparten las siguientes ideas: la politica es basicamente
competencia; el poder siempre es ejercido por una minoria aunque esta sea elegida o plebiscitada por una
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similar, basada en que la democracia es el sistema que posibilita la sustitucion de los
gobernantes sin violencia fue presentada por Popper (Popper, 2006).

El punto de partida comln a los distintos minimalismos es el caracter insatisfactorio
de los intentos de caracterizar la idea de bien comun. Schumpeter y Popper tienen en
mente a las concepciones “populistas” —especialmente, las distintas variantes del
utilitarismo- en tanto sus herederos contemporaneos —autores como Posner y
Przeworski- argumentan contra las concepciones contemporaneas que intentan reflotar
la idea de bien comun, el participacionismo y el deliberativismo.

De acuerdo con las concepciones minimalistas, 10 que hace que un sistema politico
sea una democracia es el cumplimiento de dos condiciones: 1) que los gobernantes sean
electos y ii) que puedan ser sustituidos por otros.

Desde una concepcidn consensualista de la sociedad, el hecho de que los gobernantes
sean electos y luego removidos puede resultar de escasa significacion. Empero, la vision
“idilica” es falsa, por cuanto las sociedades contempordneas estdn marcadas por un
arraigado conflicto econdmico, moral y cultural. Aun cuando el conflicto pueda ser
moderado por la discusion publica de las razones técnicas y valorativas para adoptar
ciertos cursos de accion colectiva, una vez agotados los argumentos y debates, tiende a
persistir. Y ante este problema, la deliberacion no tiene un resultado univoco pues bien
puede ocurrir que exacerbe el conflicto en lugar de atenuarlo (Przewoski, 2003:12).

Ubicada en el extremo opuesto de las tradiciones populistas y participativas, la
concepcion schumpeteriana no considera la apatia ciudadana como un problema para la
democracia, asumiendo que puede ser beneficiosa para su funcionamiento normal.

La tesis de Schumpeter de que “las democracias son como deben ser” se contrapone
a lo que denomina como teoria clasica de la democracia (que identifica principalmente
con el utilitarismo) y sintetiza en la siguiente definicion: “el método democratico es
aquel sistema institucional de gestacion de las decisiones politica que realiza el bien

comun dejando al pueblo decidir por si mismo las cuestiones en litigio mediante la

mayoria popular; el liderazgo politico ocupa el rol fundamental en la direccion de los asuntos del Estado
y no puede esperarse que obedezca la “voluntad” de las masas a menudo guiadas por impulsos
emocionales e irracionales; hay que rechazar las teorias “sustantivas” de la democracia, a la que cabe
entender como una mera “técnica”; la valoracion instrumentalista del orden democratico como aquel que
tiende a producir una mayor medida de libertad. Sin embargo hay algunas diferencias, notablemente la
valoracion del bien comun por Max Weber al entender a la politica como un ambito en que los individuos
pueden dejar de lado sus intereses particulares, algo que Schumpeter rechaza con énfasis. También, la
confianza de Weber en que procesos como la parlamentarizacion y la eleccion directa del Presidente por
los ciudadanos como elementos de racionalizacion de la politica, lo que se contrasta con el completo
escepticismo de Schumpeter (Ver Gil Carb6, 1997; también Abellan, 2011: 249-262).
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eleccion de los individuo que han de congregarse para llevar a cabo su voluntad”
(Schumpeter, 2006: 250).

La argumentacion schumpeteriana contra el populismo y el utilitarismo se centra en
el ataque a la idea del bien comun como parametro de la decision politica. Para estas
teorias clasicas de la democracia, puede concebirse un bien comun, facil de definir y
demostrable por argumentacion racional, que implicaria respuestas definidas a las
cuestiones sociales importantes.

Para Schumpeter no hay tal cosa como un bien comun en el que todo el mundo esté
de acuerdo o pueda estarlo en virtud de una argumentacion racional. Ello se debe,
principalmente, a que para los distintos individuos y grupos el bien comun significa
cosas diferentes: los valores tltimos estan mas alld de la mera légica y en algunos casos
pueden alcanzarse acuerdos sobre ellos, pero en muchos otros eso es imposible.

Por otra parte, en el hipotético caso de que resultase aceptable para todos una
determinada definicion del bien comin —como, por ejemplo, seria aceptable el principio
de utilidad si todos los ciudadanos se convirtieran en utilitaristas- ello no permitiria
extraer respuestas definidas para los problemas singulares (puede pensarse, por ejemplo,
en las dificultades para medir la satisfaccion de necesidades). Para utilizar un ejemplo
recurrente en nuestras sociedades contemporaneas: la proteccion de la salud puede ser
deseada por todos, inclusive la de la “salud reproductiva”. Sin embargo, sigue siendo
una cuestion abierta si el aborto deberia ser legalmente permitido y bajo qué
circunstancias.

Lo anterior lleva a que el concepto particular de voluntad del pueblo o voluntad
general se desvanezca en el aire, pues ese concepto presupone el de un bien comun
claramente determinado y discernible por todos. La teoria clasica, ingenuamente,
derivaba la voluntad del pueblo de la voluntad concreta de los individuos. Pero esto
resulta falaz a menos que pueda demostrarse que hay una especie de “centro” hacia el
que gravitan (o deberian gravitar) todas las voluntades individuales. Y no hay tal objeto
“natural” de la voluntad colectiva que pueda ser considerado el bien comun.

La teoria alternativa de Schumpeter define a la democracia del siguiente modo:
“método democratico es aquel sistema institucional, para llegar a las decisiones
politicas, en el que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha
de competencia por el voto del pueblo” (Schumpeter, 2006: 269).

Un paso crucial de dicha definicion es invertir el orden logico del método

democratico que inspira a las teorias populistas. Mientras que para la teoria clésica, la
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idea fundamental es que las cuestiones politicas se deciden en funcion de la voluntad de
todos (inspirada en el bien comun), en la teoria elitista, lo esencial es la creacion de un
gobierno —como entidad diferente de la sociedad- y elegir a los individuos que han de
adoptar las decisiones.

El caudillaje es, para Schumpeter, el mecanismo esencial de la accidén colectiva. El
caudillaje explica no solo como se forma lo que (engafiosamente) llamamos “voluntad
general” sino que permite entender como se fabrica, sustituye y adultera. La politica es
asi entendida como el resultado de la interaccion, mediada a través de los caudillos,
entre los intereses parciales y la opinion publica. La adopcion de un enfoque realista
permite explicar el concepto de competencia con el caudillaje en analogia con la
competencia econdmica. Al igual que la segunda, la primera, en la vida real, siempre es
imperfecta. La democracia parece implicar la aplicacion de un método reconocido a la
conducta de la lucha por la competencia y el método electoral es el unico disponible
para las comunidades de gran magnitud.

Aunque el método democratico no garantiza en general mayor cantidad de libertad
que otros hay, sin embargo, un tipo de libertad que especificamente aparece vinculada
con la democracia entendida como competencia por el voto: la libertad de discusion vy,
en los casos normales, una cantidad considerable de libertad de prensa.

El principio de la democracia significa simplemente que el gobierno ha de ser
entregado a los individuos que disponen de un apoyo electoral méas poderoso que
aquellos con quienes que entran en competencia Un rasgo esencial de la democracia
minimalista es que la posibilidad de crear un gobierno implique la de disolverlo. Los
electorados normalmente no fiscalizan a los gobiernos por lo que sus posibilidades
hipotéticas de control se limitan a la facultad de negativa a la reeleccion de los
gobernantes. (Schumpeter, 2006: 269-273) .

Al presentar su modelo de democracia, Schumpeter pretendidé que fuese entendido
como una explicacion —libre de la excesiva especulacion e introduccion de arbitrarios
postulados normativos que, segun €l, caracterizaban a la teoria previa- de como la
democracia funciona en el mundo real.

Sin embargo, la pretension schumpeteriana de haber elaborado una teoria “empirica”
no puede ser tomada sino criticamente pues su trabajo —parte de un proyecto mas amplio
que da cuenta de imposicion del socialismo sobre el capitalismo en Occidente- no se
comprende en términos puramente descriptivos sino que tiene claras implicancias

normativas. Schumpeter asume la defensa de una democracia “meramente formal”, es
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decir, la que restringe la participacion de los ciudadanos a la seleccion de las elites,
como la tnica deseable, argumentando que las ideas de democracia que se basan en una
concepcion mas ambiciosa de la igualdad politica resultan peligrosas (Held, 2006: 142;
Christiano: 2006).

Al asumir una defensa del modelo schumpeteriano —principalmente en contra de las
concepciones deliberativistas de la democracia- desde una perspectiva pragmatista,
Posner remarca que el abordaje de la cuestion no puede comenzar con la teoria politica
o moral (es decir, con cuestiones normativas) sino con la reales practicas democraticas,
las cuales en sus varias instancias historicas confirman que la democracia es mas bien
un accidente historico, no siempre afortunado, y sobre el cual no cabe tener expectativas
demasiado altas.

En rechazo de lo que denomina concepto 1 de democracia, “idealista, deliberativo,
deweyiano”, basado en la premisa normativa de que “cada adulto que no sea
profundamente retardado tiene un derecho moral a participar en término de igualdad en
el gobierno de la sociedad”™®, Posner opone un concepto 2, que excluye no solo
supuestos idealistas sobre las capacidades actuales y potenciales de ciudadanos
(“personas promedio”) y funcionarios (incluidos jueces), sino que también niega que
haya un valor intrinseco en la actividad politica y, especificamente, en la deliberacion.

El Estado no puede ser concebido en términos de interés publico sino como el
escenario (la politica) de la competicion entre politicos auto-interesados, que
constituyen una clase gobernante, por el apoyo del pueblo, al que también se asume
como auto-interesado y no demasiado informado acerca de la politica. La democracia
no es autogobierno del pueblo; es el gobierno de funcionarios, que son elegidos por el
pueblo, el cual también los despide si no cumplen con sus expectativas, luego de ocupar
el cargo por un periodo determinado o limitado (Posner, 2003: 144).

Posner reconoce que, en tanto el concepto I es normativo, el hecho de que el
concepto 2 describa mejor las practicas reales no es necesariamente un argumento
concluyente contra el concepto 1. Sin embargo, sostiene, la descripcion realista
(concepto 2) identifica las condiciones bajo las cuales la vision normativa (concepto 1)
es insostenible, “un castillo en el aire dificilmente digno de la atencion de una persona

seria” (Posner, 2003: 163).

28 posner 2003: 131
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2.7. Agonismo

La concepcion agonistica (o pluralismo radical como también se le conoce),
desarrollada por Chantal Mouffe, Ernesto Laclau y William Connolly entre otros, es un
intento, desde una perspectiva radical (influenciada tanto por el marxismo como por el
pensamiento posmoderno) de presentar una comprension de la democracia, anti-
normativa® y centrada en el conflicto.

El concepto de agon (lucha) llegd desde la antigiiedad griega® a la tradicion
anglosajona, a partir de la influencia directa de Arendt y Foucault, quienes acudieron a
la idea de agonismo para conceptualizar las condiciones y posibilidades de la libertad
politica. En el debate contemporaneo sobre la significacion normativa de la democracia,
el pluralismo radical acude a dicha idea para sustentar un vocabulario alternativo al de
la deliberacion y la racionalidad comunicativa. Enfrentados a las tendencias
consensualistas, los agonistas destacan la inevitabilidad del conflicto, ademés de su
importancia para el sustento de la politica democratica y subrayan la importancia de
algunos elementos no tenidos en cuenta por los enfoques racionalistas: afectivos,
estratégicos y estéticos. Un nucleo comun a todos los pluralistas radicales es, pues, su
rechazo a la concepcion deliberativa de la democracia, a la que atribuyen el intento de
despolitizar el conflicto social, al presentarlo en términos de consenso anticipado o
contrafactico. Mientras que la legitimidad deliberativa dependeria de principios
metapoliticos procedimentales, que apelan al ideal de consenso, para los agonistas la

contestabilidad democratica es, tipicamente, radical por completo, en tanto abarca todo

¥ La condicion “anti-normativa” del pluralismo radical surge de su rechazo a la idea de que la
democracia constituya un procedimiento de legitimacion de decisiones y de su vision de la politica como
un escenario (vacio) cuyo valor reside en el tipo de conflicto que podamos en él representar. La negativa
mas explicita a asociar la normatividad con la idea de democracia se da en la vertiente “pragmatica” de
Mouffe. Algunas posturas como la expresivista o la “ética” (que remite a Arendt) plantean modelos mas
cercanos a lo normativo y a las concepciones liberales o deliberativas. Otros defensores del agonismo lo
consideran una concepcién normativa pero en sentido diferente, vinculado a como deberian atarse las
practicas democraticas a una particular ontologia de la vida: la democracia deberia ser una competencia
permanente y abierta entre identidades y particularidades sobre la inclusion, el reconocimiento, la
distribucion del poder y los significados colectivos, guiada por un principio de “la mayor inclusion de las
diferencias”. Esa vision “normativa” depende de una peculiar concepcion del bien, que podria
denominarse confrontacional (Kalyvas 2009: 33-35).

% El agon se remonta a las tradiciones de la Grecia arcaica y, mas precisamente, a los juegos atléticos,
que proporcionaban una oportunidad a los miembros de la clase aristocratica de demostrar las virtudes
que los hacian excelentes (unos pocos entre muchos). (Kalyvas 2009: 18). Los cambios producidos al
final del periodo arcaico (siglos VII y VI AC), gradualmente apartaron al agon de sus aspectos mas
fisicos y violentos, llevandolo hacia formas simbolicos como la poesia y la retorica. Las transformaciones
culminan con la politizacién y democratizacion del agon, donde la l6gica de la igualdad democratica se
encuentra con el espiritu aristocratico de la excelencia. Esto es posible cuando, como observaba Hanna
Arendt, el publico (la polis) es atrapado por el espiritu agonistico de la aristocracia y cada uno tiene la
constante necesidad de distinguirse de los otros, mostrando a través de méritos o logros unicos que es el
mejor de todos: el criterio de excelencia paso asi a ser la participacion en la vida civica (Ibid: 24).
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aquello que refiere a la vida politica, incluidos los principios y procedimientos (Schaap,
2009: 1).

Kalyvas sefiala cuatro aspectos principales que marcan la “deshelenizacion” del
agonismo en los planteos del pluralismo radical contemporaneo y su reorientacion hacia
cuestiones de poder, cultura y exclusion. En primer lugar, el postmodernismo significa
un desplazamiento del sujeto del agon, desde el individuo a la identidad grupal: ahora el
agonismo se centra en la disputa entre “identidades contestadas” o “proyectos
hegemonicos”. En segundo lugar, el agonismo contemporaneo ha sido purgado de sus
invocaciones clasicas al heroismo y a otras virtudes tipicamente aristocraticas y
masculinas, para dar lugar a una celebracion de la diversidad, las identidades fluidas y la
oposicion. En tercer lugar, el telos del agon (ganar demostrando ser mejor que un
adversario) es desplazado por nociones mas abstractas como la disrupcion, la
subversion y la contestacion continua de las relaciones de poder existentes. El agonismo
se vuelve pura posibilidad performativa, sin necesidad de referencia a un resultado
concreto. En cuarto lugar, el agonismo se ha alejado de la idea de lo positivo, la
competencia por la gloria o la prevalencia, yendo hacia lo predominantemente negativo:
la resistencia contra las fuerzas antipoliticos del consenso racional, la deliberacion, la
neutralidad y el universalismo abstracto, asociadas al discurso normativo liberal
(Kalyvas, 2009: 31-32).

Schaap distingue tres conceptualizaciones principales de la democracia agonistica (no
mutuamente excluyentes): pragmatica, expresivista y estratégica. La primera, defendida
por Mouffe y Laclau, es la mas interesante para este trabajo por su oposicion frontal al
ideal normativo de legitimidad democratica®'.

El agonismo pragmdtico tiene un antecedente directo en el modo como Claude Lefort
concibe el poder en una sociedad democratica. Para Lefort, se trata de un poder vacio

porque, en ultima instancia, no puede ser llenado por nadie (/e lieu vide du pouvoir). Lo

*! Mientras para la vision pragmatica, el valor de la democracia agonista reside en permitir una opcion
clara entre izquierda y derecha, permitiendo un tipo de confrontacion alejada del extremismo politico, la
vision expresivista (defendida por Conolly) enfatiza el valor de la lucha en sostener la libertad y la
pluralidad. Asimismo, la vision estratégica (sustentada por Ranciére) defiende al conflicto por su valor
instrumental para superar la exclusion y la desigualdad social (Schaap, 2009: 2). Es problematico
determinar hasta que punto la vision expresivista es genuinamente agonista, si acepta como valiosa la idea
de reciprocidad entre ciudadanos libres e iguales (y la trama institucional que la hace posible), una
postura que lo acerca a las concepciones normativas pero que le impide defender la radical contingencia
de lo politico, que supone la posibilidad de contestar todos los aspectos del orden juridico y social (Ver
Lindahal, 2009: 67) Desde la vision estratégica, el agonismo democratico se justifica porque, al politizar
la desigualdad social, ubica a la igualdad como el principal imperativo (confrontativo) de la politica
(Deranty y Renault, 2009: 51).
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distintivo de la democracia es una suerte de ausencia de corporalidad: a diferencia de
otros sistemas politicos (como la monarquia, donde el poder se corporiza en un Rey) en
la democracia el origen de la legitimidad es el “pueblo”, una entidad abstracta carente
por completo de corporalidad. Como ninglin cuerpo politico real puede corresponder a
ese nombre la fuente de poder se mantiene en todo momento simbdlica. Esto tiene como
consecuencia que una sociedad democratica es aquella donde, al tiempo que se invoca
como fundante de los politico la idea de legitimidad, permanece indeterminado el sujeto
del poder, por lo que se verifica un debate interminable acerca de lo que es legitimo y lo
que no lo es (Lefort, 2004: 36 y ss.).

En The democratic paradox, Mouffe utiliza la idea de Claude Lefort de que la
transformacion que hizo posible la democracia moderna es “la disolucion de las senales
de certeza”, para argumentar que la moderna sociedad democratica se caracteriza por
una radical indeterminacién del poder, el derecho y la experiencia cognoscitiva. La
consecuencia es una novedosa trama simbdlica caracterizada por la imposibilidad de
proveer cualquier garantia final de legitimacion.

La democracia moderna se compone, de acuerdo con esta autora, no de una Unica
tradicion sino de dos diferentes, que se encuentran en tension: por un lado, la liberal
constituida por el estado de derecho, la defensa de los derechos humanos y el respeto a
la libertad individual; por otro lado, la herencia democratica cuyas principales ideas son
la igualdad, la identidad entre gobernantes y gobernados y la soberania popular. El
punto crucial es que no hay una relacion necesaria entre ambas tradiciones sino tan solo
una articulacion historica y contingente (Mouffe, 2005: 3).

Mouffe constata la tendencia dominante de concebir la democracia como identificada
casi en exclusividad con el estado de derecho y la defensa de los derechos humanos,
dejando de lado el otro elemento constituyente, la soberania popular. Pero tal tendencia,
sin embargo, contribuye a generar un déficit que conduce, a la larga, a debilitar a las
propias instituciones liberales (en cuando se olvida su contingencia y se las toma por
seguras, al tiempo que se desatiende la necesidad de comprender su dindmica interna y
sus contradicciones para poder llevar a cabo la tarea, siempre necesaria, de fortalecerlas)
cuya propia esencia es poner limites a la soberania popular (en nombre de la libertad o
los derechos humanos), limites que son siempre la expresion de una cierta hegemonia y
por tanto contestables. La tesis central de Mouffe es que la tension es irresoluble: las
dos logicas son incompatibles en ultima instancia y no hay manera en que puedan ser

perfectamente reconciliadas. La tension solo puede ser estabilizada mediante
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negociaciones pragmaticas entre fuerzas politicas, negociaciones que siempre tienen por
resultado estabilizar la hegemonia de alguna de ellas. En otras épocas la existencia de
fuerzas contendientes era abiertamente aceptada. Actualmente, sin embargo, el
neoliberalismo predominante —y su interpretacion de cudles derechos son importantes y
no negociables- ha creado un orden social practicamente “naturalizado” y no desafiado
(al menos en la teoria politica) (Mouffe, 2005: 5).

En Mouffe hay una identidad de proposito entre el cuestionamiento a un estado de
cosas politico —caracterizado por la ilusion de que las categorias izquierda y derecha ya
no son pertinentes- y la critica al paradigma de la teoria de la democracia posterior al
giro deliberativista, con su celebracion del valor del consenso racional (en particular,
rechaza los intentos de Rawls y Habermas de reconciliar a la democracia con el
liberalismo). En todos los casos el error es el mismo: sostener que el antagonismo en las
creencias pueda ser erradicado.

Dar cuenta del caracter paradojal de la democracia moderna implica asumir la postura
que la autora denomina “pluralismo agonistico”, es decir, aceptar que la politica
democratica es el escenario de conflictivas interpretaciones de ciertos valores
(constitutivos del ideal democratico-liberal) que estan en permanente oposicion y sobre
los que no hay reconciliacion posible. La mejor forma de explicar su articulacién no es
la negociacion (pues no se trata de un simple dualismo) sino la contaminacion, en tanto
cada forma de articularlos —ain de manera precaria- implica que cada uno de ellos
afecta la identidad del otro Utilizando un aparato conceptual tomado de Wittgenstein,
Mouffe concluye en la necesidad un abordaje no racionalista de la teoria politica que
puede mostrar como la adhesién a las valores democraticos no se crea a través de
argumentacioén racional sino en virtud de un ensamble de juegos de lenguaje que
construyen formas democraticas de individualidad, a partir de la participacion en
“formas de vida comunes”; hay, por tanto, muchas formas radicalmente distintas de
jugar el “juego democratico” (Mouffe, 2005: 10-12).

En definitiva, de la constatacion de que los antagonismos sociales son imposibles de
superar y de que el conflicto entre los valores democraticos y liberales es originario e
irreductible (la nocion de Derrida del “exterior constitutivo™ se utiliza para mostrar que
cualquier nosotros es imposible), hace imposible una concepcidn genuinamente
normativa de la democracia. Lo que no implica que la democracia moderna (liberal)

carezca de valor: éste radica en que, adecuadamente entendida, crea un espacio en el
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cual la confrontacion se mantiene siempre abierta, las relaciones de poder contintan
puestas en cuestion y ninguna victoria puede ser final.

La democracia no es vista como un mecanismo de legitimacion de decisiones
politicas sino como el espacio simbolico (un vacio que hay que llenar con hegemonia)
que transforma al antagonismo —la lucha de enemigos sin espacio en comun- en
agonismo —la lucha de adversarios que pueden caracterizarse como ‘“‘enemigos
amistosos”. Se transforman en tales porque su relacion al compartir el mismo espacio
simbolico, al que cada uno pretende organizar de maneras contrapuestas, pero no un
ambito donde la reconciliacién pueda ser definitivamente alcanzada como la plena
actualizacion de la unidad del “pueblo”. Una democracia pluralista que pudiera ser
perfectamente implementada se transformaria en un ideal que se auto-refuta (Mouffe,
2005: 16).

Para el pluralismo radical no hay formas “naturales” de resistencia a la opresion y las
formas actuales de hegemonia liberal-conservadora (que han llenado términos como
“derechos”, que funcionan como “significados flotantes lacanianos”, de un contenido
individualista que remite principalmente a la libertad negativa y econdmica), requieren
de la contraposicion de un proyecto de democracia radical, en términos de
transformacion del discurso politico. La concepcion agonista de la democracia es, en
ultima instancia, un proyecto de subversion de la ldgica de la democracia, que permite
presentar las demandas de los grupos subordinados como ligadas a proyectos viables de
reconstruccion en areas especificas de la sociedad y no como afirmadas desde
posiciones de marginalidad o de discurso anti-sistema (Laclau & Mouffe, 2001: 189).

Se puede criticar a la concepciodn agonistica por incurrir en una cierta inconsecuencia
a la hora de intentar diferenciarse de la teoria democratica “estandar”, en tanto su
defensa de la democracia como espacio comun en que han de desarrollarse las luchas
sociales (y donde deben realizarse los esfuerzos para desterrar distintas formas de
opresion que van mucho mas alli de la dominacién de clase identificada por Marx™?)
implicaria recomendar valores similares a los de la democracia liberal, pero sin dedicar

esfuerzo alguno a su fundamentacion normativa.

*2 Por la forma en que concibe el conflicto, el agonismo se presenta como una visién més radical que el
marxismo. Mientras que para este Gltimo y su teoria de la lucha de clases, las multiples identidades estan,
en ultima instancia, subordinadas en una oposicion binaria de universales cuya lucha tiende a producir
una unidad de orden mas elevado (sintesis), para el pluralismo radical no hay término final del conflicto,
que es inevitable e irreductible (Shaap 2009: 3).
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A dicha critica podria responderse aclarando el modo en que los pluralistas radicales,
al menos quienes adoptan la vision pragmatica, rechazan un compromiso normativo
profundo con las instituciones democraticas. Si bien afirman que el valor de la
democracia radica precisamente de la posibilidad de coexistencia de valores opuestos —
en el espacio simbolico que permite la transformacion de la logica del enemigo en la del
adversario- su adhesion a los valores de la democracia no se formula en los términos
tipicos del liberalismo, como mandatos de neutralidad en politica o como la
prescripcion de ciertos valores que hay que compartir, sino a la manera de un proyecto
politico y cultural sustantivo, de combate a ciertos mecanismos sociales que se
consideran opresivos, en una multitud de foros sociales donde se desarrollan las
negociaciones (precarias y inestables) que requiere la interaccion politica (Cunningham,
2002, 197).

El problema, sin embargo, persiste, por cuanto desde el planteo de Mouffe no puede
negarse la deseabilidad de la transformacion del antagonismo en agonismo, lo que
implica un reconocimiento de una cierta legitimidad de base que hace pertinente el
planteo del oponente. Y, por otro lado, el agonismo pragmdtico no permite que la
continuidad del conflicto pueda defenderse cuando no es posible la transformacion de
los enemigos en adversarios y estd en riesgo la propia supervivencia de la asociacion

politica (Brenn, 2009: 133-134).

Conclusiones

Solo en el marco de concepciones que se presenten como normativas, es decir, que
planteen ideales regulativos que permitan atribuir un valor moral a las instituciones
democraticas tiene sentido plantear el problema de la autoridad democratica. La
legitimidad atribuida por el procedimiento, limitado por (o en articulacion con) otros
valores, es una condicidon necesaria para que las leyes estatales puedan tener autoridad
en el sentido de proporcionar al ciudadano criterios de actuacion que éste tenga razones
morales para seguir. Las concepciones anti-normativas son incompatibles de plano con
esa posibilidad porque, o bien rechazan de que la democracia atribuya legitimidad
moral a un orden sociopolitico o bien identifican la legitimidad con la mera legalidad.
En el marco de estas concepciones solo es posible identificar razones prudenciales para
que los ciudadanos se consideren obligados a contribuir con el procedimiento

democratico y a cumplir con las decisiones colectivas de su sociedad.
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Capitulo 3: Tres versiones de la autoridad democratica

En este capitulo se presentan tres concepciones contemporaneas de la autoridad
democratica: el procedimentalismo epistémico de David Estlund, la democracia
adjudicativa de Gerald Gaus y la idea de democracia como intrinsecamente justa de
Thomas Christiano. Luego, a partir de una evaluacion general de dichas concepciones,
se plantea una idea basica de autoridad democratica y se justifica la opcion por una

Justificacion no epistémica.

3.1. El procedimentalismo epistémico

David Estlund desarrolla una teoria de la autoridad democratica basada en que los
resultados de las decisiones politicas producidas por los arreglos politicos democraticos,
cuando son limitadas por ciertos principios, resultan superiores a los de otras formas de
gobierno.

Por autoridad, Estlund entiende el poder moral de un agente de exigir o prohibir
acciones a otros a través de mandatos. (Puede la democracia aspirar a esa clase de
poder moral? En principio tal cosa no pareceria plausible. En general, en los dmbitos
donde es necesaria la posesion de ciertos conocimientos resulta razonable que sean los
expertos quienes tomen las decisiones del caso. Tenemos, por ejemplo, los casos donde
el riesgo que se asume al tomar la decision es de vida o muerte. Parece absurdo dejar la
decision de realizar un tratamiento para salvar la vida de un paciente médico quede
librada a la decision de un cuerpo electoral o representativo. Es cierto que, al menos en
el caso de los adultos competentes, el poder del médico de suministrar el tratamiento no
deriva en ultima instancia de la propia experticia sino del consentimiento del paciente.
A nivel del Estado, la analogia no es posible porque la mayoria de las personas jamas
han consentido la autoridad politica.

En la decision politica, la autoridad tampoco puede provenir directamente de la
experticia. El hecho de que alguien invoque que dispone del punto de vista correcto
sobre lo que colectivamente hay que hacer (por ejemplo, un lider religioso o un
revolucionario) no pone a fin a la cuestion de qué hay que hacer. La experticia tiene que

ser aceptada efectivamente como fuente de autoridad y eso parece exigir que las
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personas de algin modo consientan que el autodenominado “experto” tenga la ultima
palabra. Esto conduciria al requisito del consentimiento expreso de cada individuo a la
autoridad politica, algo que Estlund considera implausible.

Sin embargo, hay ciertas visiones que intuitivamente parecen inaceptables como
fuente de objecion a la autoridad politica. Por ejemplo, si alguien objeta decisiones
estatales que lo obligan a respetar los intereses de todas las personas sin importar su
condicion racial con el argumento de que pertenece a una raza superior y tiene, por
tanto, un derecho moral a esclavizar a los que no comparten esta condicioén, tenemos
que suponer que su vision es irrelevante para quitar legitimidad a la autoridad en
cuestion (Estlund, 2008: 4).

Por tanto, debemos suponer que algunas visiones son calificadas. Y esto nos lleva a
discutir sobre el problema de la verdad y la decision politica. Estlund tiene en mente dos
tipos de contradictores de la idea de verdad moral. Uno es metaético, el no-cognitivismo
y otro normativo o sustancial, al que denomina nihilismo politico. Para evitar debatir
con el no-cognitivismo, Estlund toma la idea de verdad politica en un sentido minimo:
si, por ejemplo, la discriminacién por género es injusta entonces es verdad que la
discriminacion por género es injusta. Defender la verdad de un enunciado normativo
significa aqui lo mismo que endosar el enunciado original. El no-cognitivismo no
objetaria este uso “minimo” de la verdad moral o normativa. Verdad politica es, en
sentido minimo, un estandar sustantivo aceptable de evaluacion de la decision politica:
se trata del curso de accion que tenemos mejores razones para aceptar y por €so
endosamos.

En cambio, el desafio del nihilismo politico es mas complicado. Tanto la teoria como
la accién toman ciertos fines de la practica politica como estandares relevantes. Por
ejemplo, promover el interés publico o bien comUn. Para un nihilista politico no hay
estandares sustantivos que puedan tomarse como parametros objetivos de evaluacion de
las decisiones politicas. Estlund tiene en mente a teorias como la de Schumpeter que
rechazan cualquier apelacién al bien comun o al interés publico.”” Para el nihilismo, el
mayor peligro de apelaciones como estas es que constituyen justificaciones del
autoritarismo: la invocacion de la verdad politica tendria una sentido inherentemente

despotico. El nihilista solo acepta justificaciones procedimentales, vinculadas con la

3 Ver capitulo 2.
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adecuacion del mecanismo elegido para la transformacion de preferencias en decisiones
(Estlund, 2008: 26).

Estlund descarta la vision puramente procedimental de la democracia apelando a un
ejemplo contraintuitivo: si lo que importa es la igualdad en el proceso de decision por
qué no dejar todos los procedimientos de decision colectiva librados al azar, que respeta
estrictamente la igualdad politica (todos tienen la misma chance de influir en el
resultado, es decir, ninguna) y conlleva costos muy inferiores en términos de tiempo,
recursos, incomodidades, etc. La autoridad democratica requiere algo mas que la
igualdad politica. Por ejemplo, se espera que las personas tengan una cierta inteligencia
que, aunque no alcance un estandar de suprema elevacion, sea superior en términos de
promesa de resultados que el hecho de tirar una moneda (Estlund, 2008: 6).

La cuestion es, entonces, como incorporar el conocimiento al procedimiento de
decision politica sin postular una clase de expertos que por su condicion de tales tengan
un derecho inherente a gobernar (epistocracia). La justificacion de la autoridad
democratica no requiere de razones epistémicas (que demuestren que es el mejor
instrumento epistémico disponible) sino de valores epistémicos que, asociados al
procedimiento, impliquen razones morales para obedecer las leyes o conformarse con
ellas.

La analogia que Estlund tiene en mente es la del jurado en un proceso penal. La
decision de un jurado adoptada en las condiciones adecuadas tiene fuerza juridica y
moral pues genera deberes de obedecerla o al menos de no interferir con ella. No
esperamos que esa decision sea siempre correcta pues no hay jurados infalibles, pero la
fuerza moral del veredicto de un jurado depende de que le atribuyamos considerables
virtudes epistémicas: un procedimiento detallado de produccion y valoracion de la
prueba, recepcion de los argumentos de las partes en disputa y deliberacion colectiva.
Estos valores epistémicos permiten que supongamos que los jurados tienen una
tendencia (imperfecta por supuesto) a adoptar decisiones correctas y esa es la razén por
la cual respetamos moralmente sus veredictos aunque discrepemos con su contenido.

Aqui la fuerza de la legitimidad de la decision no surge de su correccion sustancial
sino de la clase de procedimiento por la cual se adoptd. Pero lo importante es un rasgo
central de ese procedimiento: su valor epistémico. Estlund denomina a esta estructura
teorica procedimentalismo epistémico (epistemic proceduralism). Aplicado a las

estructuras de justificacion politica, el principio del procedimentalismo epistémico es
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que la democracia produce leyes que son legitimas y autoritativas porque surgen de
procedimientos con tendencia a arrojar las decisiones correctas (Estlund, 2008: 7-8).

(Como es posible, sin embargo, superar el clasico problema que plantea entender la
autoridad como consentimiento? Pues, aunque se mostrara que las decisiones
democraticas son las que producen los mejores resultados, el hecho de que dichas
instituciones no han sido aceptadas expresamente por sus destinatarios persiste. Estlund
plantea una simetria entre dos situaciones: consentimiento y no consentimiento.
Mientras que cuando hablamos de consentimiento exigimos ciertas condiciones de
validez para su obligatoriedad moral (por ejemplo, que no sea arrancado bajo
amenazas), deberiamos tomar en cuenta exigencias similares para el no-consentimiento.
A estos efectos, Estlund introduce la idea de consentimiento normativo. La autoridad es
la capacidad de poner a alguien bajo ciertas obligaciones. Si el destinatario tiene un
deber moral de aceptar esa autoridad, entonces la base de ella es el consentimiento
normativo. La autoridad de hecho no ha sido aceptada pero quien se rehtsa a esa
aceptacion actiia inmoralmente y por tanto su no aceptacion resulta invalida.

El siguiente paso es mostrar que las personas estarian moralmente obligadas a
consentir la autoridad de un sistema politico que estableciera una democracia
procedimental epistémica. Para ello, Estlund acude de nuevo a la analogia con el jurado
penal. Si consideramos la funcion de la justicia penal en cualquier sociedad, advertimos
que su ausencia seria una gran catastrofe humanitaria. Todos tenemos obligaciones de
resolver problemas de esta clase, obligaciones que, aunque no resulta claro
concretamente qué acciones requieren, es indudable que exigen algun tipo de respuesta.
Supongamos que el problema de hacer justicia contra los criminales solo pudiera
plantearse a escala planetaria: de ese modo seria inmanejable. Por tanto, una primera
condicion para solucionarlo seria establecer sistemas de justicia locales que enfrenten el
problema en una escala adecuada. Pero inmediatamente se advierte que hay una
segunda condicion para que la finalidad se cumpla: un compromiso generalizado de
obediencia a los veredictos de dichos sistemas.

Para Estlund el paralelo del jurado criminal con el sistema democratico es evidente.
Primero, tener leyes y politicas justas es un gran valor que no puede negarse desde
ningun punto de vista calificado. Segundo, un procedimiento democratico, como el
jurado, es demogréaficamente neutral (bloqueando las objeciones de privilegio a los mas
sabios por su “superioridad” epistémica). Tercero, un procedimiento democratico

involucra a muchos ciudadanos pensando juntos, (potencialmente) aprovechando los
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beneficios epistémicos que ello conlleva y promoviendo decisiones sustantivamente
mas justas que un procedimiento basado en el azar. Cuarto, no puede haber ningin
arreglo no-democratico en el que todos los puntos de vista calificados deberian acordar
y que sirva mejor a la justicia sustantiva. Por tanto, bajo estas condiciones seria
requerido moralmente a todos los ciudadanos consentir la autoridad si tuvieran la
opcion de hacerlo (Estlund, 2008: 9-12).

Una puntualizacion de Estlund es que el procedimiento democratico no necesita
alcanzar un estandar muy alto de acierto. Un procedimiento epistémicamente modesto
da legitimidad y autoridad a la generalidad de las leyes, incluyo a aquellas que podemos
considerar equivocadas. Lo que Estlund tiene en mente es una situacion imaginaria de
deliberacion que no se concibe como constitutiva de la verdad porque los deliberadores
parten del supuesto de que hay hechos independientes acerca de qué deberia hacerse. En
consecuencia, incluso quien delibera en condiciones ideales podria cometer errores. Un
procedimiento deliberativo que se entendiera como constitutivo de la verdad deberia
incluir un poder de veto de cualquiera de los participantes. El modelo epistémico no
necesita estipular tal condicion.

Es cierto que la deliberacion en las democracias reales no se asemeja ni remotamente
a una situacion epistémica ideal. Eso, sin embargo, no desvirtia al estandar sino que
obliga a buscar mecanismos para neutralizar el impacto de los elementos que
identificamos como distorsivos, como la riqueza o las dificultades para expresar el
disenso de posturas ortodoxas o mayoritarias.

En definitiva, las condiciones que plantea el procedimentalismo epistémico son: i)
que los ciudadanos aspiren a adoptar soluciones de justicia sustantiva a través de los
procedimientos politicos y que, por tanto, se comprometan con el procedimiento que
bajo este supuesto permite anticipar los mejores resultados; ii) que las personas se
comprometan a obedecer las leyes que resulten del procedimiento, en tanto tienen la
obligacion de hacerlo, lo que es lo mismo que decir que el procedimiento esta
normativamente (aunque no de hecho) consentido. Entendida bajo estos supuestos, la
legitimidad politica implica autoridad y no hay forma de evadir su existencia. No
podemos vivir colectivamente como moralmente deberiamos y, al mismo tiempo,

permanecer solo bajo nuestra propia autoridad (Estlund, 2008: 20).
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3.2. La democracia adjudicativa

Una teoria de la autoridad democrética interpretada como una forma de arbitraje es
defendida por Gerald Gaus que la denomina democracia adjudicativa (Gaus, 1991,
1997,2003 y 2011).

Para Gaus es crucial la distincion entre ser una autoridad y estar en una posicion
de autoridad. Si valoramos la autonomia y la libertad resulta contradictorio aceptar la
pretension de alguien de ser una autoridad practica para nosotros pues nadie puede, en
principio, relevarnos de la responsabilidad de decidir qué hacer de acuerdo con nuestro
propio criterio. Si X respeta a Z, como una persona libre e igual, no esta en condiciones
de reclamar que su propio criterio sobre qué hacer sea, en cuanto tal, autoritativo para
Z. Sin embargo, tan pronto participamos de una moralidad social todos, de diversos
modos, reclamamos autoridad sobre otros. Esto ocurre cada vez que hacemos uso
prescriptivo del lenguaje moral. Al hacer un reclamo moral sobre Z, X le dirige un
imperativo que presupone que su propio criterio es el mas adecuado para actuar y por
tanto deberia ser seguido incluso contra la opinién del propio Z. La autoridad parece
naturalmente apropiada para relaciones de jerarquia y superioridad. ;Cémo concebir
entonces la idea de una autoridad entre iguales? (Gaus, 2011: 22).

Gaus plantea que desde el punto de vista practico la nocion de estar en una posicion
de autoridad es més prometedora que la de ser una autoridad. La segunda se centra en
las nociones de creencia y conocimiento, que darian el derecho a alguien para dirigir las
vidas de otros del mismo modo que la experticia del médico lo hace ser una autoridad
en el tratamiento de enfermedades. Pero el punto de la autoridad practica no es el
conocimiento sino la accidon. Aceptar que alguien estd en una posicion de autoridad
requiere obedecer directivas —que reemplazan la decision del destinatario- sin creer
necesariamente que esas directivas son correctas. El punto es: ;por qué X deberia
aceptar la autoridad practica Z cuando no hay razones para creer que Z sabe mas que X
sobre los asuntos a decidir’ (Gaus, 2000: 242).

Una respuesta hobbesiana consiste en considerar a la justicia como un problema de
pura coordinacién. Hobbes argumentaba que la libertad ilimitada en el estado de
naturaleza traeria a los seres humanos conflicto e inseguridad. Por tanto, los individuos
racionales consentirian en entregar su libertad a un soberano para que instituya reglas de
justicia. Desde esta Optica, cualquier set de reglas de justicia es mejor que la ausencia

total de reglas. Para ganar los beneficios del sistema de justicia los individuos necesitan
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coordinar en la instauracion del sistema e instituir a alguien como gobernante,
ubicandolo en una posicion de autoridad y atribuyéndole el poder de establecer reglas
comunes. Una tarea esencial de la autoridad es proveer bienes publicos (el propio set de
reglas de justicia, control de la polucion, defensa, policia, carreteras, etc.) y cuidar que
costos y beneficios se repartan entre todos.

Si se acepta la postura hobbesiana la autoridad politica es ilimitada porque todos los
ciudadanos tienen buenas razones para seguir cualquier regla establecida por la
autoridad politica. Aqui la justicia estd completamente atada a la legalidad y carece de
sentido  cuestionar por injustas las reglas impuestas por la autoridad. Aunque el
soberano hobbesiano no invoca ser una autoridad (en el sentido del rey platonico que
pretende saber mas que sus stubditos acerca de lo que verdaderamente es justo) el modo
en que ha llegado a estar en autoridad le permite definir la justicia y exigir obediencia
absoluta a sus subditos aunque éstos discrepen radicalmente con el contenido de sus
directivas.

Otra respuesta inspirada en Locke y Kant, que Gaus denomina justificacion liberal,
es diferente. Aqui se parte de la base de que existen algunos principios sustantivos de
justicia como los clasicos derechos liberales (vida, libertad, propiedad) que las
personas, sin embargo, interpretan de modo diferente. En las disputas interpretativas, las
personas tenderian a favorecer sus propios intereses si no fueran constrefiidas de alguna
manera. Locke apuntaba a que es necesario un arbitro para resolver las disputas acerca
de lo que la justicia requiere. Kant también acepta este punto de vista e insiste en que en
el estado de naturaleza no puede encontrarse un juez competente que resuelva estas
disputas con la fuerza de las leyes y esa es precisamente una razon para salir de esa
condicion: la necesidad de que las cuestiones de justicia sean resueltas por un arbitro y
un set de reglas que sean las mismas para todas las partes.

(Qué clase de autoridad es ese arbitro? Para Gaus, se trata de una mezcla de
experticia (ser una autoridad) y direccion préctica (estar en una posicion de autoridad).
El cometido del arbitro es adoptar las decisiones practicas que mejor se acomoden a lo
que las reglas requieren (por ejemplo, al conjunto de derechos liberales) pero las partes
no necesitan reconocer que es un experto ni que sus decisiones son siempre correctas.
Sin embargo, deben estar preparadas para aceptarlas cuando creen que son incorrectas.
Como un juego de futbol, el juego de la justicia no puede jugarse si no se acepta que
ciertas decisiones del arbitro seran controversiales y algunos las consideraran

equivocadas. Sin embargo, si un arbitro de modo sistematico se aparta ostensiblemente
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de las regla del juego (por ejemplo, en el juego de futbol permite convertir goles con la
mano) las partes terminardn creyendo que es incompetente o corrupto y cesaran de
aceptar su autoridad préctica. Aunque necesitamos un arbitro para resolver cuestiones
de justicia, cada uno de los destinatarios de las decisiones autoritativas del referi debe
examinarlas para determinar si estdn mas alla de los limites de las reglas. Por tanto, el
inconveniente que habia llevado a adoptar un set de reglas para resolver problemas de
coordinacion y discrepancias en los criterios de justicia no se ha removido del todo pues
sigue existiendo la necesidad de determinar si la autoridad esta en cada caso actuando
dentro de los limites que impone una razonable interpretacion de los principios de
justicia (Gaus, 1991; 2003: 251).

La necesidad del arbitraje se basa en los siguientes supuestos: i) hay diferencias de
opinion intratables; ii) para continuar con determinadas practicas es necesario encontrar
una solucion a las disputas; iii) la solucion no necesita ser aceptada por todas las partes
como la solucidn correcta; iv) la autoridad de lo que decida el referi presupone que éste
ha intentado encontrar la mejor solucion.

Gaus plantea que la forma justificable de arbitraje es, bajo ciertos supuestos
razonables de igualdad y libertad de las personas, la democracia constitucional
representativa. Para justificar esta afirmacion presenta un argumento justificativo de
cuatro etapas. La primera es la que denomina la constitucion del contrato social que
consiste en identificar los principios liberales y las politicas que las partes ya consideran
publicamente justificadas en forma definitiva (como la libertad de expresion o la
prohibicion de que el referi resuelva ciertas disputas). El resultado sera una constitucion
que puede ser entendida como la especificacion del contrato social. La segunda etapa es
el establecimiento de un procedimiento de adjudicacion cuyos resultados tiendan a
conformarse mejor con los principios establecidos minimizando la posibilidad de
“legislacion no razonable”. Los ciudadanos disputantes acuden a un referi cuyas
decisiones practicas se basan en los principios de la moralidad publica liberal. Un
arbitro que habitualmente toma decisiones reconocidas como no razonables no cumple
con esta tarea. El tercer paso es realizar una seleccion de los procedimientos disponibles
en funcidn de sus perspectivas epistemologicas para decidir correctamente de acuerdo
con los principios liberales, 1o que permite descartar tanto el tutelaje fuerte (donde el
poder politica estd ligado a una pequefia clase) como la democracia directa (donde la
decision politica es demasiado sensible a las preferencias de los ciudadanos). El cuarto

paso ya no constituye una justificacion epistémica (porque los argumentos epistémicos



73

se han agotado) y el tnico criterio relevante es que el procedimiento sea justificable
para todos. El principio a adoptar es entonces la igualdad politica procedimental donde
la votacion es constrefiida por los principios de anonimato y neutralidad y las
instituciones de democracia representativa son el resultado final de esa opcion (Gaus,
1991).

La mejor forma de interpretar la democracia es, por tanto, como un mecanismo de
arbitraje donde, en el debate publico, cada ciudadano presenta lo que cree es la mejor
justificacion publica de una propuesta practica. La votacion constituye una forma justa
de adjudicar el desacuerdo profundo, su objetivo no es el consenso sino el debate
razonado sobre la mejor justificacion y sus procedimientos se ajustan al propdsito de
obtener dicha justificacion. La democracia adjudicativa plantea que el compromiso
ciudadano con la justificacion publica sincera es lo que produce el desacuerdo. La
necesidad de la democracia surge, precisamente, de que el consenso no es un ideal
politico plausible. Contra lo que creia Rousseu, las “visiones contradictorias y debates”
asi como “el disenso y el tumulto” son el verdadero corazén de la democracia (Gaus,

1997: 233-238).

3.3. La democracia como un procedimiento intrinsecamente justo

De acuerdo con Thomas Christiano (2004, 2010) el procedimiento de decision
democratica tiene dos aspectos evaluativos irreductibles que a veces coliden pero que
usualmente se complementan. Juzgamos las decisiones democraticas por la cualidad de
sus resultados (dimension sustantiva) pero también por la calidad del procedimiento de
decision (si incluye a todos los que debiera incluir y si es justo con respecto a todos los
participantes). Christiano se diferencia de las posturas que denomina monistas, segin
las cuales solo hay una dimension de valoracion en las instituciones de decision politica.
Estos son los monistas que defienden alguna version del instrumentalismo (como Van
Parijs o Raz) que implica una desagregacion de la justificacion de la autoridad.
Preguntar si una autoridad esté justificada depende de qué autoridad y para quien: cada
uno de los destinatarios debe tener sus propias razones para cumplir los mandatos de la
autoridad. También estan quienes defienden un puro procedimentalismo (como algunos
deliberativistas) donde la autoridad estd basada por completo en una propiedad del
procedimiento de decision y no en hechos particulares vinculados con los destinatarios

de esa autoridad.
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Christiano defiende una version de la autoridad democratica que es holistica y a la que
denomina dualismo evaluativo. Valoramos a las instituciones democraticas por los fines
a los que sirven (hacen la justicia social posible y avanzan el bien comun). Pero también
porque el proceso democratico tiene una justicia intrinseca. Christiano presenta un
principio de igual avance de intereses como la concepcion basica de justicia. La
democracia es requerida por la justicia entendida como la publica realizacion del igual
avance de intereses. Los intereses son entendidos como parte del bienestar total de las
personas. La justicia requiere un balance apropiado de los intereses de los individuos
cuando éstos coliden. El balance apropiado es dado por la idea de igualdad: los intereses
de nadie son mas importantes que los de otro (Christiano, 2004: 269).

Una condicion esencial de la autoridad democratica es para Christiano la publicidad.
No es suficiente que la justicia sea realizada en una sociedad. Es necesaria su
realizacion publica. Cualquier persona, dadas facultades cognitivas normales y un
esfuerzo razonable de su parte, debe poder apreciar que su sociedad estd avanzando
igualitariamente los intereses de todos y que por tanto estd siendo tratado justamente
(Christiano, 2004: 270-271).

Cuando existen desacuerdos morales en la sociedad, una manera justa de adoptar
decisiones tratando a los juicios e intereses de las personas con respeto es dar a cada uno
una voz razonablemente igual en los procesos de decision. Eso significa darle a cada
uno la oportunidad de contribuir a las discusiones politicas de los temas controversiales,
recursos para hacer compromisos con otros formando coaliciones y finalmente el voto
en la decision final acerca de como los aspectos compartidos de la vida deberian ser
arreglados. Este abordaje, dice Christiano, permite tratar publicamente a cada uno
como a un igual y respetar los juicios de todos los ciudadanos, sin requerir que cada uno
consienta el resultado final o esté igualmente satisfecho por éste.

(Qué nocion de autoridad puede resolver el conflicto inevitable que se produce a
veces entre lo que es justo porque es el resultado de un procedimiento justo y lo que es
justo porque es el resultado que deberia surgir segin estandares independientes del
proceso politico. Una concepcion instrumentalista no es adecuada porque ignora la
importancia de la justicia para atribuir valor a la autoridad del Estado. Una concepcion
basada en la teoria del consentimiento tampoco sirve porque ignora la necesidad moral
de que el Estado establezca procedimientos de justicia.

Christiano considera a la autoridad legislativa como la clase fundamental de

autoridad que debe ser incondicionalmente democratica mientras que otras pueden
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quedar en manos de expertos. La asamblea democratica tiene la clase de autoridad mas
fuerte: el derecho a gobernar e imponer deberes a los ciudadanos. Los ciudadanos que
desobedecen leyes democraticamente hechas acttian de modo contrario al derecho igual
de todos los ciudadanos a tener opiniéon en la legislacion cuando hay un desacuerdo
sustancial e informado. La igualdad democratica tiene precedencia sobre las otras
formas de igualdad en disputa. Ello es por su naturaleza publica y por los intereses
fundamentales que estan involucrados en la publicidad.

Si lo anterior es correcto, entonces solo a través de la obediencia a las decisiones
democraticamente adoptadas se puede actuar justamente. Las directivas democraticas
dan razones independientes de contenido porque uno debe aceptar la decision
democratica como fuente de obligaciéon aunque discrepe con ella. Y también son
razones que reemplazan el criterio porque estan destinadas a reemplazar y excluir las
razones que se aplican directamente a la situacion de que se trate (Christiano, 2004:

284-287).

3.4. Condiciones de posibilidad de una autoridad democratica

Las concepciones de la autoridad democratica aqui presentadas tienen, mas alld de
sus diferencias, importantes coincidencias.

Un primer rasgo comun es que en las tres versiones el procedimiento democratico se
concibe como autoritativo en tanto sea idoneo para proporcionar razones morales para la
accion a los ciudadanos autdbnomos que integran una cierta comunidad. La legitimidad
democratica es una legitimidad moral solo si la forma en que se ha constituido el
procedimiento se vincula con la necesidad de obtener resultados justificables (las
mejores decisiones, la adjudicacion razonada de las disputas interpretativas sobre
principios morales o la realizaciéon publica de la justicia social) segin algunos
estandares independientes del propio procedimiento.

Un segundo rasgo comun es que las tres versiones (aunque Gaus es el mas explicito
en este punto) toman a la decision democratica mayoritaria como una suerte de arbitro
entre posturas confrontadas en un debate ptblico. En una democracia que cumpla con
las condiciones normativas que puedan justificarse, los ciudadanos tienen razones
morales para aceptar y obedecer leyes con cuyo contenido no concuerdan y que
inclusive les pueden parecer (desde una concepcidon completa de justicia) injustas.

Un tercer rasgo comun es que no se plantea al consenso como ideal de la politica sino

la justa adjudicaciéon de las diferencias. Incluso Estlund que rechaza el “justo
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procedimentalismo” (en cuanto no cree que el procedimiento pueda ser constitutivo de
la “verdad politica”) toma a la decision democratica, cuya autoridad no puede
legitimamente “dejar de ser consentida”, como la palabra final en cuestiones de disenso
publico,

Un cuarto rasgo comun es la conexidon entre procedimiento democratico y
responsabilidad moral de los agentes. La justificacion del valor intrinseco de la
democracia como autoridad legitima surge de la necesidad que tienen los agentes de
realizar conjuntamente ciertas acciones necesarias que se conciben de distinto modo: la
instauracion de instituciones cuya ausencia seria una suerte de catastrofe humanitaria
(Estlund), la provision de bienes publicos y la distribucion equitativa de los costos y
beneficios a ellos asociados (Gaus), la realizacion del mundo social comun segin un
principio igualitario de avance de intereses (Christiano). El procedimiento democratico
se justifica intrinsecamente por la necesidad de cualquier sociedad de decidir —en
condiciones de diferencia de opinidn intratable- los mejores cursos de accion a seguir en
esas cuestiones.

Podemos encontrar, a partir de estos elementos comunes, una nociéon basica de
autoridad democratica que podria formularse de esta manera: se trata de la autoridad
que los agentes morales autonomos, motivados por una disposicion a realizar acciones
necesarias por las que son conjuntamente responsables, atribuyen a los procedimientos
igualitarios de decision que adjudican entre las propuestas confrontadas de accion
colectiva.

La nocidén basica especificada es procedimental pero no puramente procedimental,
para utilizar la terminologia de Estlund. La responsabilidad moral compartida lleva a
que los agentes necesiten el procedimiento, aun cuando no pueda ofrecerse una
justificacion epistémica para su adopcion.

Un problema con una justificacion epistémica como la de Estlund es que el modelo
presupone que hay algln criterio para que podamos considerar que un punto de vista
esta “calificado” para participar en el proceso. Pero, en tanto la teoria no proporciona
ese criterio, el supuesto epistémico como legitimador descansa simplemente en la
confianza de que la generalidad de las personas, a través de una deliberacion similar a la
de los jurados, tendrad buenas probabilidades de alcanzar “los mejores estandares de
decision”.

El problema es que presuponer esos estandares tiene como implicancia reconocer que

habra personas que los dominen mejores que otras, es decir, los expertos. Recuérdese la
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analogia con la medicina. Aun cuando en condiciones normales la autoridad del médico
para proponer el tratamiento deriva del consentimiento del paciente, éste se presta sobre
la base de la creencia en la experticia del médico. Nadie que busca curarse prestaria
consentimiento a un tratamiento indicado por alguien sobre quien descree
completamente que tenga conocimientos sobre como curar. Pero en el modelo de
Estlund no hay tal justificacion para lo que denomina consentimiento normativo de las
decisiones politicas.

Estlund rechaza la epistocracia afirmando que, aunque haya quienes afirmen ser
expertos en cuestiones politicas (los guardianes platonicos) no puede haber un consenso
calificado sobre quienes ostentan ese mejor conocimiento. Cualquier pretension sobre el
tema se plantea como inherentemente controversial

(Por qué, entonces, suponer que la decision democratica tendera a alcanzar los
mejores estandares, cuando no podemos establecer cudles son éstos, de una forma que
no sea inherentemente controversial? Estlund argumenta sobre la evidencia empirica de
que la democracia evita los peores resultados sociales, como hambrunas y genocidios®®,
pero no ofrece prueba alguna de que pueda alcanzar los mejores. El problema es que no
puede ofrecerla porque establecer cudles estandares transformarian a los resultados en
“los mejores” implicaria aceptar que la decision politica deberia ser una cuestion de
expertos.

El procedimentalismo epistémico estd asi en una encrucijada: o renuncia al supuesto
epistemico o abandona el procedimentalismo. Al depender el criterio de justificacion del
propio proceso politico que se pretende justificar, el procedimentalismo epistémico
adquiere una forma de circulo vicioso, cuya Unica salida es la renuncia a uno de sus
componentes (Ver Gonzalez Ricoy, 2010).

Sin embargo, la idea que presenta Estlund de un consentimiento normativo, esto es,
aquel que, desde un punto de vista “especialmente calificado”, no puede dejar de
prestarse, puede disociarse del modelo epistémico si se justifica un criterio diferente
para establecer cudl es ese punto de vista.

Los modelos procedimentales de Gaus y Christiano pueden tomarse como versiones
no epistémicas del punto de vista calificado. El primero, el del arbitro (liberal) que
resuelve (adjudica) entre las diferencias intratables en el debate publico. El segundo, el

del ciudadano dispuesto a contribuir a la realizacion publica de la justicia social.

** Algo que habia ya argumentado Sen (ver Cap. 1°).
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El argumento que voy a presentar en la parte propositiva de la tesis pretende dar otra
version de ese “punto de vista calificado”, vinculandolo directamente con la asuncion
del punto de vista moral. Se intentard “construir” la postura del agente practico cuyos
compromisos normativos profundos lo llevan a asumir el punto de vista moral. Se
argumentara que, en esa situacion, la necesidad de identificar y crear razones morales
para la accion implica la obligacion de consentir los resultados de las decisiones
colectivas, cuando éstas se han adoptado de acuerdo con ciertos requisitos justificados

de acuerdo con el marco tedrico constructivista.

Conclusiones

Se han presentado tres concepciones de la autoridad democratica que, pese a sus
diferencias, tienen como rasgo central atribuir relevancia al procedimiento de decision
pero atribuyéndole fines que operan como estandares independientes de evaluacion. En
el caso de la propuesta de Estlund estos estandares son epistémicos. Hay buenas razones
para rechazar la propuesta epistémica en cuanto, para evitar caer en la epistocracia,
termina en un circulo vicioso como ideal de justificacion. Sin embargo, la idea de
Estlund de consentimiento normativo es apropiada para una propuesta procedimental
que presente una version no epistémica del punto de vista calificado, desde el cual

evaluar la obligacion de cumplir con las decisiones politicas.



79

Capitulo 4: La posibilidad de justificacion de una autoridad democratica

En este capitulo se plantean las principales objeciones a la posibilidad de justificar
normativamente la autoridad democratica. Luego se presentan los requisitos de una
posible justificacion exitosa y finalmente se anticipa un esbozo del argumento a

desarrollar en los capitulos siguientes.

4.1. Objeciones a la posibilidad de justificacion

Una justificacion normativa de la autoridad democratica requiere cumplir con dos
condiciones esenciales. En primer lugar, mostrar que las pretensiones de autoridad
legitima que caracterizan conceptualmente a los Estados pueden ser justificadas y en
qué casos. En segundo lugar, la justificacion propuesta debe ser reconocible como
democrdtica, teniendo en cuenta que involucran un concepto contestado. Por tanto, el
argumento debe superar dos tipos de objeciones. Algunas se sostienen contra la
autoridad practica en general. Otras son dirigidas especificamente contra la autoridad

democratica.

4.1.1. La imposibilidad de una autoridad politica legitima: el anarquismo

filosofico

La cuestion de si para el ciudadano existen razones morales que determinan la
obediencia a las normas juridicas es una de las mas antiguas de la filosofia de la
practica. La cuestion puede enfocarse de dos maneras principales. Una de ellas es
considerando las condiciones bajo las cuales un orden politico puede llegar a ser tan
opresivo e injusto que los ciudadanos tengan el derecho (y quizas el deber) moral de
rebelarse contra ¢él. La otra es la discusion de si cada una de las reglas o instituciones
que sanciona un orden que, en términos generales, es justo implica una obligacion de

cumplimiento justificada incluso en aquellos casos donde el ciudadano en cuestion
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considera injusta o inmoral alguna regla o institucion en particular (Ver Edmundson,

1999).

Wasserstrom plantea que la existencia de una obligacion moral de obediencia a la
autoridad politica puede ser interpretada de tres maneras: como un deber absoluto; como
un deber prima facie (en el sentido que daba a éste término W.D. Ross) que aunque
normalmente es concluyente para determinar la accion correcta admite, sin embargo, ser
derrotado bajo determinadas circunstancia; como una simple razéon en el balance de
razones que combinada con otras razones puede determinar o no lo que es moralmente
correcto hacer en el caso (Wasserstrom, 1999). Solo en los primeros dos sentidos se
puede hablar estrictamente de una autoridad politica moralmente justificada, en cuanto
las reglas emanadas de los gobernantes tienen aptitud para ser razones independientes
de contenido destinadas a impactar de un modo especial (desplazando a las demads

razones) en la deliberacion del agente moral autdbnomo.

A partir del contractualismo clasico, en particular desde la obras de Hobbes y Locke
se ha justificado la autoridad politica en términos del consentimiento que podria
inferirse de que los ciudadanos disfrutan de los beneficios de la existencia del poder
estatal. Las implicancias de este beneficio son puestas en evidencia por los tedricos
contractualistas a través de relatos conjeturales que, con el trasfondo de la alternativa
hipotética de un estado de naturaleza (més o menos) negativamente presentado,
muestran como las personas aceptarian la existencia de la autoridad estatal si se les

consultara en las circunstancias apropiadas.

El problema fundamental del consentimiento hipotético es que no constituye una
forma verdadera de consentimiento. La caracterizacion mas razonable de un estado de
cosas alternativo al poder estatal asi como su relevancia en el mundo real resultan
materias altamente especulativas y controversiales. Lo tinico cierto es que las personas
desarrollan sus vidas necesariamente en una o varias sociedades estatales y no se les
pregunta concretamente —aunque podria resultar viable hacerlo- si adhieren a éstos

ordenes y reconocen su autoridad legitima.

Una forma de defender la intuicion basica de la teoria del consentimiento,
compatibilizdndola con la existencia de derechos fundamentales a la libertad y la

autonomia moral, y sin acudir a la ficcién de la voluntad implicita, es el principio de

fair play.
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De acuerdo con este principio —que recibe su denominacion de Rawls- los
beneficiarios de un esquema de cooperacion —como es normativamente una sociedad-
tienen la obligacion de cumplir con su justa parte en dicho esquema, sometiéndose a las
reglas que lo rigen cuando les es requerido. Ello como consecuencia de que quienes han
cooperado antes también tienen derecho a una justa distribucion de la carga de
sumision®”. El principio del fair play es uno de los que surgiria de los denominados
contextos de transacciones especiales (de los cuales el consentimiento y la promesa son
ejemplos evidentes aunque no los Unicos) invocandose como justificativo para
considerar especial la propia obligacion de obedecer al derecho con respecto a las
demas razones morales para actuar que puedan derivar de las reglas juridicamente

establecidas (Rawls, 1964 y 1971: cap.1°; Hart, 1955: 185).

Aunque el principio de fair play opera intuitivamente muy bien en pequefios grupos
donde es facil identificar las ventajas que sus integrantes disfrutan en virtud de su
membresia en el esquema de cooperacion y no estan al alcance de quienes se encuentran
por fuera de éste, su extension a la sociedad en general no es para nada obvia. Como
expresa Simmons, en términos generales, en las sociedades democraticas existentes los
ciudadanos disfrutan de importantes beneficios (el estado de derecho, la proteccion del
orden y la seguridad, la posibilidad de enfrentar problemas colectivos como la
contaminacion o el mantenimiento de las carreteras, la posibilidad de participar en
politica, etc.). Sin embargo, esos beneficios son abiertos a todo el mundo (lo que los
economistas denominan bienes publicos) y su disfrute no implica una actitud o creencia
acerca de que su origen es el propio esquema de cooperacion que pueda contar como
una aceptacion en reemplazo de la teoria clasica del contrato social hipotético. Si no hay
consciencia de la cooperacion, ni plan o propdsito comin no puede hablarse estricto
sensu de esquema cooperativo por lo que, concluye Simmons, es altamente irrealista
pensar que una justificacion de la obligacion politica basada en el principio de fair play
puede alcanzar a algo mds que a un pequefio niumero de ciudadanos en un Estado

contemporaneo. (Simmons, 1981: 136-140).

** La idea de fair play como justificativa de la obligacion de obedecer el derecho tiene un antecedente en
W.D. Ross, que lo menciona entre los deberes morales prima facie que podemos conocer intuitivamente.
Para Ross, la idea de que las personas tienen el deber de obedecer las leyes del propio pais surge i) del
deber de gratitud por los beneficios que reciben de él; ii) del compromiso implicito que deriva de la
residencia continua que genera expectativas de cumplimiento; iii) mas claramente, del hecho de que, en
numerosas ocasiones, buscan el amparo de esas mismas leyes. Ese deber puede surgir también en parte,
aunque solo si somos lo suficientemente afortunados de vivir en un pais donde ese sea efectivamente el
caso, de la propia aptitud de las leyes como instrumentos para el bien comun (Ross, 2002: 27-28)
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El anarquismo filoso6fico sostiene, como tesis fundamental, la ilegitimidad de todos

los Estados existentes.

La defensa de esa tesis se hace usualmente desde distintos angulos que implican
asumir alguna forma de voluntarismo que se considera de importancia fundamental para
concebir a los seres humanos (la autonomia moral, la libre eleccion, la
autodeterminacion) y se presenta como incompatible con el caracter no voluntario o
coercitivo del Estado. Sin embargo, también puede hacerse por otros argumentos. Por
ejemplo, desde valores como la igualdad (concibiendo al Estado como esencialmente
desigualitario) o la comunidad (entendiendo al poder estatal como generador de
alienacion o division social). Inclusive puede hacerse con argumentos metaéticos, desde
alguna forma de escepticismo incompatible con cualquier proyecto de justificacion en

filosofia politica.

Lo distintivo del anarquismo filos6fico con respecto a otras formas de anarquismo
(politicas o revolucionarias) es que sus defensores no lo entienden como implicando un
imperativo moral de oposicion a la autoridad estatal o de eliminacion de los Estados
existentes. El alcance de sus argumentos sobre la ilegitimidad del Estado se limita a
remover cualquier presuncion moral de obediencia a la autoridad estatal, de
cumplimiento de la obligacion politica o de apoyo a las autoridades existentes. La
ausencia de legitimidad del Estado opera como una razén més a tener en cuenta en la
deliberacion practica de los individuos autonomos a la hora de actuar. Los Estados
pueden tener virtudes no afectadas por los defectos que determinan su ilegitimidad
fundamental y muchas de sus prescripciones pueden ser defendibles con argumentos
morales independientes. Es posible, por tanto, encontrar una variedad de razones para
no oponerse, bajo condiciones y circunstancias determinadas, a muchas normas estatales

(Ver Simmons, 1996).

Con la publicacion de In Defense of Anarchism en 1970, Robert Wolff dirigié un
ataque frontal a cualquier forma de autoridad estatal legitima defendiendo al
anarquismo filos6fico como la teoria politica apropiada para los individuos racionales,

ilustrados y dotados de buena voluntad.

La defensa de Wolff del anarquismo filos6fico parte de la base de considerar a la
autonomia moral como un deber irrenunciable para los individuos. El problema

fundamental de la filosofia politica radica en compatibilizar la autonomia individual con
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la pretendida autoridad legitima del Estado. La conclusion a la que arriba el autor es

simple: un Estado moralmente legitimo es /ogicamente imposible.

Wolff concibe a la autoridad como “el derecho a ordenar y, correlativamente, el
derecho a ser obedecido” (Wolff, 1998: 4). La autoridad se distingue del poder, que
constituye la posibilidad de lograr el cumplimiento de los mandatos por cualquier

medio, inclusive la fuerza y la amenaza’®,

(Cual es la relacion entre el Estado y la autoridad? Desde el punto de vista
descriptivo, es incuestionable que el Estado tiene una autoridad de facto (sobre un
territorio y una poblacion determinada), esto es, se atribuye el derecho de ordenarnos a
través de sus normas y el derecho de que le manifestamos obediencia a través de
nuestras conductas. ;Pero la autoridad de facto tiene por si relevancia normativa o
puede concebirse como implicando también una autoridad de jure? La respuesta debe
ser contrastada con la idea fundamental de autonomia moral kantiana, segin la cual los
seres humanos son (y tienen el deber de ser) responsables por sus acciones. Esto
requiere segun Wolff dos condiciones: la posibilidad de elegir (libertad de eleccion) en
qué sentido actuar es una condicidon necesaria pero no suficiente pues se requiere
también la de poder determinar lo que se va a hacer, lo que significa cargas adicionales
a la pura eleccion que son, entre otras, reflexionar sobre los propios motivos, predecir

los resultados y poder someter a critica los principios de accion (Wolff, 1998:12).

Es por eso que no consideramos responsables en absoluto a algunos enfermos
mentales y a los bebés, y solo responsables en un grado limitado a los nifios a partir de
cierta edad. En todos estos casos, no existe (o no es plena) la capacidad de razonar sobre
las propias opciones del modo apropiado para ser responsabilizado por ellas. El agente
responsable no acta caprichosamente pues se limita a si mismo por principios morales
pero es crucial que juzgue por si mismo qué determinan dichos principios. La
autonomia consiste en una combinacion de libertad y responsabilidad que supone que el
individuo se dé a si mismo, como imperativo, una ley de actuacion y no se someta a la

voluntad de otros.

Desde luego, alguien puede solicitar el consejo de otro e inclusive seguirlo sin perder

autonomia moral, pero para eso debe juzgar por si mismo si lo que se le ofrece es el

%% La distincién conceptual entre ambas posturas fue primero presentada por Hart en su clésico The
Concept of Law (ver Hart, 1994).
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mejor criterio, lo que implica no solo involucrarse en reflexion y deliberacion sino
también la busqueda de la informacién técnica o cientifica pertinente. Por mas
demandante que sea la carga, la responsabilidad es irrenunciable lo que significa que
solo puede recaer en el propio agente autonomo la decision final sobre qué hacer.

(Wolff, 1998: 15).

Si todos los seres humanos tienen la obligacion de alcanzar el mas alto grado de
autonomia posible no puede, entonces, existir ningiin Estado cuyos subditos tengan la
obligacion moral de obedecer sus mandatos. La idea de una autoridad estatal legitima es
un concepto vacuo y el anarquismo filoséfico aparece como la tinica creencia politica

razonable para el individuo ilustrado (Wolff, 1998: 19).

Aunque su argumento se dirige de forma clara y categérica contra toda pretension de
autoridad legitima, Wolff asume que no es necesario discutir las distintas justificaciones
histéricas (como por ejemplo, la derivada del mandato divino) pues,
contemporaneamente solo una comunidad democratica puede entenderse como

planteando una via para resolver el conflicto entre autonomia y autoridad.

Para Wolff es posible una solucion teorica al problema de la autoridad estatal pero
resulta de imposible ejecucion practica. La denomina democracia directa unanime. Se
trata de un gobierno basado en la regla de unanimidad donde los ciudadanos resuelven
directamente los asuntos publicos. En este sistema, los ciudadanos solo pueden ser
obligados a cumplir aquellas leyes que ellos mismos expresamente han aceptado. Este
sistema no solo seria legitimo sino también deseable porque permitiria que cada
individuo pudiera descubrir “lo mejor de si” por medio del Estado porque lo que se
sancionaria serian solo las leyes que el propio ciudadano habria aceptado después del

proceso de deliberacion (Wolff, 1998: 23).

Pero esta posibilidad tedrica es imposible pues requeriria un acuerdo sustancial y
undnime entre todos los miembros de la comunidad en todos los temas de importancia.
Bastaria un minimo disenso (de un voto) para que la sociedad politica dejara de
funcionar como tal y se cayera en el estado de anarquia. Por supuesto, las formas
corrientes en que se concibe la democracia estan muy lejos de este ideal y los tedricos
buscan condiciones mas realistas como la representacion y la regla mayoritaria que
permitan superar las dificultades. Sin embargo ninguno de estos remedios implica para

los gobiernos que funcionan bajo estas condiciones una promesa cierta de autoridad
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legitima. Basandose en los argumentos de Rousseau, Wolff concluye que todo gobierno

representativo significa la pérdida de autonomia de los representados (Wolff, 1998: 33).

Wolff, tras concluir en que todo individuo racional deberia adherir al anarquismo
filosofico afirma que, sin embargo, hay “razones filosoficas profundas” para no

abandonar la busqueda de la justificacion del Estado.

Esas razones se basan en que a diferencia del mundo natural, los seres humanos no
deberian considerar al mundo social como una especie de “otro” que se posiciona frente
a ellos; una realidad completamente independiente de sus expectativas e indiferente a
sus deseos. El mundo social consiste meramente en la totalidad de los habitos,
expectativas, creencias y patrones de comportamiento de los individuos que viven en él.
Por ejemplo, la falta de libertad es un fendmeno social que se debe no solo a los
conflictos de interés sino también a que los individuos ignoran las verdaderas
consecuencias de las instituciones en que desarrollan sus vidas. La relativa ignorancia
de muchos favorece a quienes se benefician de su superioridad de conocimiento y

poder, perpetuando las estructuras opresivas.

Pese a la conclusion pesimista a la que conduce el andlisis del conflicto entre
autoridad y autonomia, Wolff cree que debemos insitir en la busqueda de un orden que
permita a los seres humanos un mejor conocimiento de las consecuencias (proximas y
distantes) de sus acciones y los motive a dejar de lado (bajo ciertas condiciones) sus
propios intereses: una forma de asociacion politica que cumpla con sus fines (la
busqueda del bien general) sin privar a algunos de su autonomia moral (Wolff, 1998:

76-78).

El anarquismo filosofico no debe ser confundido con otra postura que tampoco acepta
que exista un deber prima facie de obedecer las leyes pero, a diferencia del primero, no
rechaza la posibilidad de una autoridad estatal legitima. En esta postura se ubican Raz,
Grennawalt y Simmons. La caracterizacion de la autoridad legitima desde esta vision
acepta el derecho moral del estado a ejercer la coercion obligando al cumplimiento de
las leyes; sin embargo, afirman estos autores, ello no implica la existencia de un deber
de obediencia correlativo de los ciudadanos. La postura puede refinarse, incluyendo un
deber de los ciudadanos de no interferir con el ejercicio de la coercion estatal. E incluso
refinarse todavia mas, exigiendo que la autoridad estatal legitima proclame la existencia

de un deber de los ciudadanos de obedecerla (como rasgo conceptual para pueda ser



86

reconocida como tal), pero considerando no justificado ese reclamo. Es un elemento
comun a todas estas posturas que la obediencia de la norma estatal solo puede constituir
un deber moral cuando es justificada por razones independientes de que sea una norma

sancionada por el Estado (Para un andlisis de estas posturas ver Smith M.B.E., 2010).

4.1.2. La imposibilidad de la democracia como ideal normativo

Mientras que las objeciones anteriores se dirigian a toda forma de autoridad estatal,
las siguientes no cuestionan la idea de que pueda justificarse un derecho a gobernar sino

a la posibilidad de hacerlo especificamente desde alguna concepcion de la democracia.

La distincion entre las instituciones democraticas y los ideales regulativos que las
justifican deja la interrogante de si es posible una genuina fundamentacion, tratdndose
de un concepto contestado. Ovejero al abordar el punto presenta un analisis de las
distintas propuestas de fundamentacion que —aunque afirma la superioridad de una

propuesta sobre las demés- concluye en la inviabilidad tltima de todas ellas.

Ovejero afirma que el problema fundamental de la disputa sobre la justificacion de la
democracia no radica en que haya diferentes ideas acerca de qué es la democracia sino
en que la discusion alcanza a la propia nocidon de fundamentacion. Las propuestas en tal
sentido aparecen asociadas a diferentes teorias sobre qué es la democracia y cada una de
ellas asume otros objetivos ademas de la justificacion de aquella. Aunque, en el enfoque
de Ovejero, solo la perspectiva epistémica podria ser considerada un verdadero proyecto
de justificacion todas tienen falencias decisivas que hacen que su objetivo final quede
necesariamente sin cumplir (el analisis se toma de Ovejero, 2008: 279-334).

Ovejero distingue tres proyectos de fundamentacion: instrumental, historico y
epistémico, asociados respectivamente a las teorias de mercado, comunitaria y
deliberativa. A esa clasificacion habria que agregar, en mi opinién, un cuarto proyecto:
el de la justificacion como subproducto asociado a las concepciones participativas de la
democracia.

El proyecto de justificacion instrumental concibe la democracia como un modo de
reunir preferencias prepoliticas (privadas) en una voluntad general a la que con

posterioridad a su formacion los gobernantes tratardn de atender. Las preferencias tienen
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que ver —segin la variante que se adopte’ - con la seleccién de los caudillos, el bienestar
colectivo o el equilibrio de los intereses en conflicto. La agregacion de las preferencias
se justifica por su presunta aptitud para conducir a ciertos resultados que se consideran
valiosos: la eleccion de los lideres mas capacitados para gobernar, la maximizacion del
bienestar colectivo, el adecuado compromiso entre los intereses en conflicto.

Desde estas propuestas, la democracia funciona como un mero artefacto, un
instrumento que vale en cuanto constituye el mejor mecanismo para lograr algunos de
los fines o estados de cosas mencionados. Su valor es por tanto el de una herramienta,
puramente instrumental. La democracia en si no tiene valor moral sino que sirve a algiin
valor externo a ella, que es el que hay que discutir y justificar.

La objecion central a la justificacion instrumental es que resulta trivial pues, si se
asume que lo valioso es un fin externo el instrumento que permite alcanzar ese fin esta
por definicion justificado (se trata de una relacion tautologica), quitando toda fuerza
moral a la idea de democracia, ya que lo Uinico que puede tener relevancia normativa es
el estado de cosas u objetivo final.

Pero ademas, la justificacion es débil y conduce al relativismo, pues, como marca
Ovejero, se sustenta una premisa empirica que (se ha mostrado que) no es confiable:
que la via democratica de agregacion de preferencias individuales es el mejor sistema
para lograr en las decisiones colectivas los resultados que (en términos de eleccion
calidad de los caudillos, bienestar social o equilibrio de intereses) desde cualquier
criterio de justificacion independiente se consideren correctos.

La linea de justificacion historica, por su parte, cuestiona tanto los intentos
instrumentales como la propia idea fundacionista de justificacion y cualquier esfuerzo
trascendental en tal sentido. La democracia es s6lo defendible como modo de vida
compartido: se trata, fundamentalmente, de historia que, como tal, se narra y no se
justifica. La valoracion de la democracia debe consistir en la comprension de las redes
morales o lingiiisticas en las que se desarrolla. La idea liberal de que los individuos
pueden elegir sus preferencias (y que deben ser ldégicamente anteriores a éstas) es
rechazada como un error metafisico: no hay individuos aislados y sin biografia, no se
elige desde ninguna parte. El concepto de forma de vida es central a este tipo de
proyectos aunque asume diversas formulaciones (wittgenstenianas, neo-aristotélicas,

liberales-culturalistas): lo fundamental es que no hay un por qué de la democracia (en

*7 El elitismo competitivo, el utilitarismo o el pluralismo.
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un sentido instrumental) que pueda plantearse fuera del conocimiento de la necesidad
interna que genera alguna circunstancia historica determinada.

La postura historicista es muy débil como propuesta de justificacion y termina
padeciendo de defectos similares al del instrumentalismo. Si la historia explica y no
justifica entonces nada valorativo puede predicarse con relacion al producto del
acontecer historico, sobre el cual solo podemos limitarnos a constatar su existencia. La
democracia no puede justificarse desde una mirada cuyos propios constrefiimientos no
le permiten discriminar entre lo més valioso y lo menos valioso: cualquier cosa por, el
hecho de existir, es lo que es y, si se toma la mera existencia como criterio de
justificacion, necesariamente estd bien.

Aqui tampoco hay un vinculo fuerte entre democracia y moralidad porque la primera
se sustenta en valores historicamente contingentes y no puede estar destinada a durar
mas alla de la vigencia de éstos. La concepcion historicista de las preferencias se aparta
de la tesis instrumental de que las preferencias son puramente privadas (y afincadas en
un sujeto irreal, anterior a sus fines) al costo de anclarlas a la biografia y a una
comprension esencialista de la cultura.

Las teorias participacionistas de la democracia, por su parte, suelen adoptar un
criterio de valoraciéon de la democracia que puede denominarse, siguiendo la
terminologia de Elster, justificacion como subproducto.

Aqui el valor primario o fundamental consiste en su potencial para desarrollar
determinadas aptitudes individuales y cualidades psicoldgicas, lo que se logra a través
de los procesos de participacion que las instituciones democraticas pueden hacer posible
e inclusive alentar. La funcion de la democracia es educativa en el sentido mas amplio
del término y las habilidades participativas que ella fortalece son las mismas que
contribuyen a su estabilidad (la apatia es, contra lo que plantea el elitismo competitivo,
vista aqui como un grave problema).

El valor de la democracia entendida fundamentalmente como participacion conlleva
la justificacion de la expansion de lo politico a muchas areas de la sociedad —lugares de
trabajo, centros académicos, vecindad- donde las estructuras deben estar organizadas de
modo tal que los participantes tengan el mayor protagonismo posible en los procesos de
decision. La posibilidad de que los individuos a través de la participacion en ambitos
locales de decision puedan apreciar mejor la conexion entre lo publico y lo privado,

supone que tendran las mejores oportunidades de actuar, como ciudadanos educados y
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orientados al interés publico, cuando ejerciten el voto entre alternativas competitivas
(Pateman, 1970: 103-108).

La justificacion participativa de la democracia se presenta como contrapuesta al tipo
de instrumentalismo defendido por las concepciones minimalistas, como el elitismo
competitivo, y al libertarismo defendido por Nozick y Hayek. Mientras el
instrumentalismo considera secundario, irrelevante o aun perjudicial el rol activo del
ciudadano, el ideal participativo pone en el centro de la justificacion la expansion de la
ciudadania activa y la vida publica, y sus efectos pedagdgicos que si bien pueden no ser
fines en si mismos (la politica es antes que nada una actividad que se orienta a resolver
problemas y cumplir metas sociales) se conectan necesariamente con la toma de mejores
decisiones sociales y el cumplimiento de fines sustantivos como la disminucién de la
pobreza y la desigualdad (Vitale, 2006: 750).

El problema central de la justificacion de la actividad politica por sus efectos
secundarios o derivados, es, como ha mostrado Elster, su incoherencia interna. Si los
beneficios transformativos del ser humano que genera la participacion en la politica son,
en esencia, sub-productos, entonces cualquier intento de convertirlos en el proposito
principal de la actividad conlleva su desaparicion o anulacion. Ciertamente, puede ser
altamente satisfactorio (aunque ello es contingente) involucrarse en la vida politica pero
solo bajo la condicion de que esta actividad esté orientada hacia un propdsito serio que
trascienda la propia satisfaccion. Lo que implica que, si el sistema democratico no tiene
alguna ventaja en términos de justicia o eficiencia, no se puede coherentemente abogar
por su introduccion so6lo por los efectos laterales que provocaria en la sociedad. Los
beneficios laterales no pueden ser entonces el criterio justificativo y el valor de la
democracia deberia encontrarse en otra parte (Ver Elster, 1997: 19-25).

La perspectiva epistémica es mas prometedora como justificaciéon en tanto, al
menos aparentemente, no subordina la democracia a fines externos ni a un desarrollo
histérico siempre contingente. En la reconstruccion de Ovejero, la justificacion
epistémica es la que constituye el mejor intento de dar a la democracia el estatus de algo
basico, no discutible, fundante. El vinculo que se afirma aqui con la moral no se
presenta como contingente sino como necesario: sin la democracia no podriamos
concebir decisiones moralmente adecuadas sobre la vida colectiva pues ello requiere
algunas condiciones que se vinculan necesariamente con la idea de democracia:

autonomia, informacion, argumentacion publica.
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La fundamentacidon epistémica tiene como nucleo duro la equiparacion de la
democracia con las condiciones de buena formacién de los juicios morales lo que
conduce a una concepcién deliberativa®: “La discusion, la defensa publica de las
opiniones que obliga a asumir imparcialidad, la disposicion a revisar las propias
preferencias, la autonomia, la independencia y la igualdad de —las voces- de los
individuos en el foro conforman un conjunto de circunstancias y procedimientos que —
sin que, en rigor, se puedan considerar principios normativos- permiten acercarse a las
mejores decisiones practicas” (Ovejero, 2008: 321).

Para Ovejero, si bien el problema de la fundamentacion es irresoluble, porque las tres
perspectivas abordan problemas diferentes (y de distintas maneras) puede decirse sin
embargo que la propuesta epistémica es la mejor. Esa afirmacion es justificada por el
autor en que “Unicamente la perspectiva epistémica y la idea de democracia que la
acompafia tienen que ver realmente con la racionalidad practica” (Ovejero: 2008: 328).

Ovejero presenta la cuestion de la fundamentacion normativa como afectada por una
incomensurabilidad imposible de evitar: las propuestas que analiza se refieren a
distintas concepciones de democracia y, ademads, conciben la propia tarea justificativa
de modos diferentes. Por tal motivo, concluye que no pueden tener una medida comun
que permita compararlas. Pero, planteado el problema en estos términos, la defensa de
la propuesta epistémica (que ¢l mismo reconoce paradojal) no puede ser satisfactoria.
Porque si no cabe esperar una genuina respuesta normativa la afirmacion de que la
justificacion epistémica es superior a las restantes carece de sustento.

La justificacion epistémica, aunque conciba a la democracia como conectada con la
razoén practica, no puede escapar a la objecion de inconmensurabilidad. No es una
justificacion para “la democracia” sino s6lo para cierta concepcion de la democracia,
aquella que pone como objetivo de la decision politica la formacion los juicios morales
correctos. Plantear la inconmensurabilidad de todas las concepciones y estrategias de
fundamentacion y proponer al mismo tiempo una cierta fundamentacion como valida (o
“mejor”) implica la necesidad de aceptar que cada concepcién tendria su propia
fundamentacion valida con lo cual pierde sentido la idea misma de fundamentacion. Y,
si se admiten como posibles (en el sentido de interpretaciones defendibles de un

concepto contestado) otras concepciones, también la insuficiencia de la justificacion

38 . . . .y . . . .
La democracia deliberativa es, en esta reconstruccion, el conjunto de arreglos institucionales que se
justifican para la democracia, a partir de la fundamentacion epistémica.
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epistémica (que no puede darnos razones de su superioridad frente a proyectos de
justificacion que tienen como objetivo valores muy distintos) parece segura.

Pero, dejando de lado el problema de la inconmensurabilidad, la justificacion
epistémica es pasible de una objecion similar a las perspectivas instrumental e historica:
no puede plantearse ser genuinamente normativa en tanto no permite sustentar un valor
intrinseco para la democracia. Para quienes sostienen la tesis epistémica, la democracia
(o mas bien, cierta concepcion de ella) es valiosa porque posibilita (a través de la
deliberacion y otras formas de participacidon), aunque no garantiza, la formacion de
juicios morales correctos (coincidentes con algun criterio independiente de justificacion
de la verdad de los juicios morales, como los que plantea el realismo moral).

Puede advertirse entonces que, al igual que sucedia en la justificacion instrumental, la
democracia es una herramienta, un medio para un fin, el correcto juicio moral, que es el
valor a aspirar y que, pese al ejercicio del autogobierno colectivo en condiciones
razonables de deliberacion, puede o no alcanzarse. Y por lo tanto, es el propio juicio
moral lo que directamente habria que discutir.

Suponer que las instituciones democraticas valen porque posibilitan la transformacion
del ser humano y la modificaciéon de sus preferencias, para aspirar (quizds) a un
consenso sobre ellas, implica que hay un objetivo ulterior que debe fundamentarse: ;en
qué sentido hay que transformar el ser humano para que prefiera lo correcto? ;Qué es lo
que se debe preferir? Lo epistémico, por tanto, no puede valer sin mas como normativo.

En suma, la objecion de inconmensurabilidad parece minar todo esfuerzo de justificar
la autoridad democratica pues claramente las distintas concepciones de democracia
dirigen sus argumentos justificativos a sets de valores diferentes a los que parece servir
de alglin modo la decision democratica. En otros términos, habria una diferencia radical
en los criterios sobre como caracterizar el derecho democratico a gobernar bajo la cual
no tendria sentido discutir si efectivamente existe ese derecho.

Sin embargo, la objecion resulta mas bien artificial pues, mas alla del nombre que se
le atribuya a un determinado problema filoso6fico, lo importante deberia ser el problema
y no el nombre en si.

El problema de la autoridad democratica deberia partir a mi juicio de una definicién
minima de “democracia” como la que se adopt6 en el capitulo primero, construir un
ideal regulativo que, partiendo de las premisas menos controversiales posibles, permita
articular esos conceptos e indagar si esa articulacion cumple con algunas condiciones

razonables de justificacion de la autoridad democratica. Las propuestas de justificacion
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en las que se detiene Ovejero (y la que aqui se anadi6 basada en Elster) estan pensadas
para concepciones de filosofia politica mas amplias que las que puede incluir un ideal
regulativo de democracia que aspira a articular los valores de una definicién minima.
Defender la democracia porque es un mecanismo de decision que se compatibiliza con
nuestras tradiciones (que son las que se valoran), porque permite ciertos estados de
cosas sustantivos (que son los que se valoran), porque supone la posibilidad de que las
personas modifiquen sus preferencias (en determinados sentidos que son los que se
valoran) o que se obtengan ciertos subproductos (que son los que se valoran) cancela
desde luego la posibilidad de que haya una autoridad especificamente democrética.

La posibilidad de justificacion de la autoridad democratica deberia dejar lado la
pretension de abarcar no solo cualquier interpretacion del concepto de democracia (algo
légicamente imposible) sino también la posibilidad de hacerlo con respecto a una
concepcion completa de filosofia politica que siempre incluye objetivos mas amplios
que la fundamentaciéon de la democracia. Si un ideal regulativo derivado de una
definicion minima de democracia puede ser exitoso en dar cuenta del valor intrinseco
del proceso y cumplir con los requisitos de justificacion de la autoridad democratica, tal

éxito solo podria ser posible a costa de una importante modestia en su ambicion.

4.1.3. La inexistencia de un derecho a decidir sobre las vidas de los otros

Otra objecion a la autoridad democratica no plantea el problema inconmensurabilidad
pues se centra en una de las notas tipicas de una definiciéon “minima”, la igualdad
politica, cuestionando que pueda atribuirse a todas las personas el derecho a gobernar

conjuntamente.

De acuerdo con este planteo no puede haber autoridad democratica legitima porque
dicha clase de autoridad solo podria ser ejercida por personas que reunieran ciertas
cualidades que la mayoria de las personas no poseen. El componente autoritativo de la
decision politica no podria estar nunca, por tanto, en el hecho de haber sido el resultado

de una votacion mayoritaria entre ciudadanos que se consideran politicamente iguales.

Arneson plantea que los sistemas de gobierno deberian ser valorados por sus
consecuencias y el ejercicio de poder politico solo podria constituir un derecho para
quien garantizara producir tales consecuencias. Es equivocado sostener que cada

miembro de la sociedad solo por el hecho de su nacimiento tiene derecho a una igual
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opinién e influencia en el ejercicio del poder politico, a iguales derechos de ciudadania

politica y, en definitiva, a que se le garanticen instituciones de democracia politica.

La opcion entre la democracia y la autocracia deberia ser realizada, desde una
perspectiva instrumental, de acuerdo con los estandares que definen los mejores
resultados (que son conceptualmente independientes de los que definen el ideal
democratico), como respuesta a la pregunta sobre cudl sistema politico promueve el
bien comun en el largo plazo. Aunque acepta que hay evidencia de que las democracias
constitucionales producen los mejores resultados, observa que se trata de un juicio
contingente que no deberia ser sostenido dogmaticamente. Hay mundos posibles donde
la autocracia obtendria los mejores resultados y seria el régimen politico justificable.
Por tanto, la democracia es s6lo extrinsecamente y no intrinsecamente justa (Arneson,

2004: 41).

Para Arneson la objecion central al valor intrinseco de la democracia radica en que, si
alguien tiene derecho incondicional a una opinién democratica en el proceso politico
que determina las leyes que van regir en la comunidad y las personas que ocuparan los
cargos de gobierno, ello supone que tiene también el poder de establecer reglas
coercitivas que limitaran significativamente los modos en que las personas viviran sus
vidas. Este derecho confiere un poder (aunque limitado) sobre las vidas de otros. La
posicion de Arneson es que no hay un derecho moral cuyo contenido sea ejercer poder
significativo sobre las vidas de otros (Arneson, 2004: 46).

Dejando de lado la posibilidad de atribuir un valor intrinseco al autogobierno
colectivo, Arneson defiende un instrumentalismo democratico consistente en la
combinacion de dos ideas: 1) la forma de gobierno que deberia ser instaurada y sostenida
en una sociedad politica seria aquella cuya consecuencias fueran mejores que las de las
alternativas disponibles; ii) bajo las condiciones contemporaneas, las instituciones
democraticas son, de acuerdo con el criterio instrumental, las mejores y deben por eso
ser mantenidas o establecidas. Para la vision instrumentalista resulta equivocada la idea
de que cada persona tiene un derecho fundamental a ser admitido como miembro pleno
de la comunidad, ser candidato y votar en elecciones libres a partir de las cuales se
determina (directamente o indirectamente) el contenido de las leyes y las politicas que

se imponen a todos los miembros de la sociedad. (Arneson, 2009: 197).
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Si el votante tiene deberes como ciudadano es claro que no cumple con su deber
cuando vota por mero auto-interés o sin pensarlo demasiado. Se espera que vote en
funcion de la mejor propuesta politica, de acuerdo con los estdndares morales
apropiados vinculados con el bien comin o la justicia. Pero, para cualquier agente
responsable en compleja sociedad moderna, los costos y beneficios de votar de modo
plenamente informado y reflexivo son muy altos. Por tanto, permanecer ignorante
podria ser moralmente permisible o incluso requerido para algunos. Bajo esas
circunstancias, dificilmente puede esperarse que la democracia funcione bien y menos
que sea el mejor de los sistemas posibles. Por tanto, la democracia no puede ser el tinico
procedimiento justo para determinar la sustancia de las leyes y politicas que se imponen
a los miembros de una sociedad (Arneson, 2009: 202).

Para el instrumentalismo el valor de la democracia y de la igualdad politica son
cuestiones abiertas. Un orden no democratico podria ser atractivo y no necesita ser
autoritario o despoético. Podria ser un orden que garantizara los derechos liberales (como
la libertad de expresion) y que alentara el dialogo y la deliberacion publica,
estableciendo inclusive procedimientos para contestar las decisiones de gobierno, asi
como mecanismos de contrapeso para evitar que la elite gobernante se orientara hacia su

interés (Arneson, 2009: 210).

4.1.4. El caracter dependiente de la igualdad politica

Otra objecion a la posibilidad de justificar a la autoridad democratica legitima se
basa en que la igualdad politica no puede ser considerada un ideal independiente. Esta
es la postura que defiende Ronald Dworkin.

Dworkin también plantea una justificacion de la democracia que también puede
considerarse instrumental (“dependiente”) y afirma que “si una comunidad es
genuinamente igualitaria en sentido abstracto —si acepta el imperativo de que toda
comunidad debe tratar colectivamente a sus miembros con igual consideracion
individual- entonces no puede considerar el impacto o la influencia politica como
recursos que hay que dividir de acuerdo con alguna métrica de la igualdad al modo en
que se divide la tierra, o la materia prima, o las inversiones. En una comunidad como
¢sa la politica es cuestion de responsabilidad y no constituye otra dimension de la
riqueza”. La objecion bdasica al valor intrinseco de la democracia radica en que el
procedimiento de decision politica deberia siempre ser instrumental respecto de algiin

ideal de justicia y, por consiguiente, al estado de cosas que deberia producirse de
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acuerdo con éste. Esto es, la democracia so6lo se justifica si es el régimen politico que
permite alcanzar en general los mejores resultados sustantivos. Desde esta vision, la
igualdad politica no tiene prioridad sobre la igualdad total sino que es un mero

instrumento para la produccion del estado de cosas mas igualitario posible.

Dentro de la igualdad politica, Dworkin distingue entre las dimensiones de impacto e
influencia. La primera refiere a la diferencia que alguien puede establecer por si solo,
eligiendo a un candidato o votando a favor de una decision. La influencia es la
diferencia que genera no ya directamente por si mismo sino guiando o induciendo a
otros a creer o a elegir como él.

A su vez, distingue entre las dimensiones vertical y horizontal de la politica. La
primera compara el poder de los ciudadanos comunes con el de los gobernantes. La
segunda compara el poder de los diferentes ciudadanos comunes entre si. En la
dimension vertical, la igualdad de impacto es inadmisible como ideal pues, en un
gobierno representativo, el impacto de los gobernantes es claramente diferente que el de
los ciudadanos comunes. En la dimension vertical la igualdad de impacto tampoco es
adecuada pues exige demasiado poco: que cada ciudadano tenga un voto. En tal caso,
por ejemplo, seria condenable una division electoral que diera mas impacto a los
ciudadanos mas pobres de una ciudad. La igualdad de impacto tampoco cumple ningun
papel en dar cuenta de que la democracia exige no so6lo amplio sufragio sino también
libertades (como la de expresion y asociacion) y derechos politicos.

La igualdad de influencia no puede ser un ideal atractivo si se considera la dimension
horizontal en tanto no es posible ni deseable, seguin Dworkin, asegurar la obediencia de
los gobernantes a los deseos de los votantes. La igualdad de influencia podria ser un
ideal mas atractivo en la dimension horizontal en tanto parece intuitivamente injusto que
los ciudadanos ricos tengan una influencia notablemente mayor que los pobres. Sin
embargo, la igualdad de influencia como ideal entra en conflicto con otras metas
igualitarias y ninguna estrategia de igualacion de la influencia (prohibir la reflexion
colectiva, limitar los gastos en campaiias electorales, educar a las personas para que
trataran de influir en otros) resulta compatible con esas metas. Y, aun cuando pudiera
superarse esa objecion queda otra mas profunda: el ideal de influencia equitativa atenta
contra las propias metas de participacion politica que una sociedad igualitaria requiere
al considerar el poder politico como un recurso a distribuir antes que una

responsabilidad compartida.
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En la vision de Dworkin, resulta esencial la distincion entre las cuestiones sensibles y
no sensibles a la eleccion. Las primeras dependen del caracter y la distribucion de
preferencias en el seno de la comunidad. En las segundas hay una decision correcta con
independencia de lo que las personas piensen al respecto. Las cuestiones de segundo
orden —sobre si una cuestion es o no sensible a la eleccion- son también no sensibles a la
eleccion. Para Dworkin una concepcién independiente de la democracia, que
significaria distribuir equitativamente el poder politico (igualdad de impacto o
influencia) es completamente inapropiada para dar cuenta de la existencia de cuestiones
insensibles a la eleccion. En cambio, lo que se justifica es una concepcion dependiente,
donde se toma a la participacion politica como un valor central pero el proceso politico
esté disefiado para emitir los juicios precisos sobre qué decision es mejor. (Dworkin,

2003: 211-230).

4.2. Los requisitos de una justificacion exitosa

La posibilidad de justificar la autoridad democratica tiene que responder a las
objeciones previamente planteadas, lo que significa que el argumento a desarrollar debe

cumplir con determinados requisitos.

En primer lugar, mostrar que la adopcion de la decision politica por el procedimiento
democratico tiene relevancia normativa, esto es, proporciona una razén moral especifica
(aunque no necesariamente absoluta) para las acciones de los ciudadanos conformes con

la regla aprobada.

En segundo lugar, la igualdad politica debe ser considerada un ideal independiente (no

subordinado) de otros criterios de justicia sustantivos.

En tercer lugar, debe darse cuenta de como la regla mayoritaria constituye un
componente esencial del procedimiento de decision democratica y —al menos en parte-

su fuente de autoridad, asi como de los limites de dicha regla.

En cuarto lugar, el intercambio de razones debe ocupar un lugar constitutivo en la

decision aunque sin necesidad de constituir la fuente ultima de autoridad.

En quinto lugar, la justificacién debe ser compatible, por un lado, con el desacuerdo

moral fundamental que se constata en el mundo contemporaneo el cual es
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completamente irrealista pensar en erradicar y, por otro, con la idea intuitiva de que
existen ciertas cuestiones (como los derechos fundamentales) que tiene sentido plantear

como no decidibles.

4.3. Esbozo del argumento justificativo a desarrollar

En los capitulos siguientes me propongo desarrollar un argumento que cumpla con
los requisitos sefialados precedentemente. La estrategia que voy a utilizar es
constructivista: mostrar que bajo un cierto conjunto de supuestos iniciales escasamente
controversiales (los materiales) se puede arribar a algunas conclusiones justificadas (la
construccion). Se trata de un argumento moral destinado a resolver un problema politico
que no se basa en supuestos sustantivos sobre las decisiones politicas tales como la
existencia de verdades morales “independientes” con las que éstas deberian concordar.
En cambio, centra toda la estrategia de justificacion en las exigencias que derivan de la

adopcion del punto de vista moral.

Siguiendo una distincién que, aunque tiene raices en la antigiiedad clasica, fue
desarrollada por la filosofia analitica, entre cuestiones metaéticas y de ética normativa,
el argumento pertenece a la ética normativa. Sin embargo, la estrategia constructivista
disuelve en cierto modo la distincion dicotdmica entre los dos campos de investigacion
y exige partir de la cuestion general de la normatividad, por lo que dentro del marco

teodrico se abordardn algunas cuestiones caracteristicamente metaéticas.

Conclusiones

Un argumento justificativo de la autoridad democratica estd abierto a dos tipos de
objeciones: unas contra la autoridad politica en general y otras especificas contra la idea
de una autoridad democratica. Dentro de las primeras, son relevantes los argumentos del
anarquismo filosoéfico que sostiene como tesis fundamental la ilegitimidad cualquier de
forma de Estado, por su incompatiblidad fundamental con la autonomia moral. Dentro
de las segundas, hay que tener en cuenta las objeciones vinculadas con el caricter
contestado del concepto de democracia, la imposibilidad de justificar un derecho

fundamental de cada uno a decidir sobre las vidas de los otros y el caracter dependiente



98

de la igualdad politica. Las objeciones planteadas conducen a establecer ciertos
requisitos para una justificacion exitosa: mostrar como la decision democratica es
compatible con la autonomia moral y proporciona razones especificas a los miembros
de la comunidad para actuar de modo conforme con sus leyes; proporcionar un
argumento para considerar a la igualdad politica como un ideal independiente; dar
cuenta del valor intuitivo de la regla mayoritaria y también de sus limites en la decision
colectiva; mostrar como resulta compatible el desacuerdo moral imposible de erradicar
en el mundo contempordneo con la idea de que existen derechos fundamentales que no

pueden ser vulnerados por las decisiones politicas de una comunidad.
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Capitulo 5: Marco tedrico.

En este capitulo se presenta el marco teérico desde el que se elabora el argumento
justificativo de la autoridad democratica. Inicialmente, se abordan la cuestion de la
normatividad y los distintos aspectos de la justificaciéon moral (discurso, punto de vista,
razones). Luego se ingresa a la disputa entre el realismo y el anti-realismo,
proporcionadndose razones para la opcion por el constructivismo frente al realismo y, a

la interna del constructivismo, la eleccion de la vertiente Aumeana.

5.1. El problema de la normatividad.

Una parte importante de los debates de la filosofia moral contemporanea gira en torno
a la idea de normatividad que engloba las razones para la accién y la creencia y, en

general, todas las actitudes que pueden ser reconocidas como reclamando razones.

Las razones se conciben como ‘“el unico elemento fundamental en el dominio
normativo” y, en términos de ellas, podemos analizar las restantes nociones normativas
como bien o deber (ver Scanlon, 2014: cap. 1). Consideramos tipica de los seres
humanos la capacidad de identificar razones y creer, actuar o desear de acuerdo con
ellas. La propia idea de Razon puede ser caracterizada como la capacidad de reconocer
y responder (apropiadamente) a las razones que se nos aplican. En particular, es una
capacidad que permite a los agentes, actuando de forma reflexiva o deliberativa,
reconocer que determinados hechos constituyen razones para ciertas cosas. Lo que no
quiere decir que ese reconocimiento involucre siempre reflexion actual, puesto que
puede basarse en la experiencia (y hacerse por ejemplo de forma “mecéanica” o
“instintiva”) pero de modo tal que presupone la reflexion pasada y la disponibilidad de

mecanismos racionales de control y correccion de las identificaciones erroneas (Raz,

2011: 86).

Es casi imposible establecer un concepto de razon pues se trata de uno de los términos
basicos a que puede reducirse la actividad de pensar: una razén para creer, desear o

hacer algo es un hecho que cuenta en algiin sentido a favor de ese algo. La circularidad
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parece imposible de evadir si no tomamos la razéon como una idea primitiva: si
preguntamos como algo puede contar a favor de otra cosa, la Unica respuesta disponible
parece ser “porque es una razon para ello”. Es por ello que puede decirse de las razones
que, en general, tienen peso relativo unas respecto de otras y que algunas desplazan por
completo a las restantes competidoras aunque hay situaciones donde no es posible
determinar razones concluyentes para adoptar o no una creencia o un curso de accidon

(Scanlon, 1998:17; Parfit, 2011: 31-32).

Por ejemplo, si un juez debe decidir la culpabilidad o inocencia de una persona
acusada de homicidio sopesara los distintos elementos que tienen relevancia en el caso
(por ejemplo, testimonios contradictorios) pero es posible que alguno de ellos tenga
fuerza concluyente, como una filmacion de excelente calidad que muestre al acusado
cometiendo el delito. Esta razon tendra un peso decisivo para que el juez crea que el
acusado es culpable. Del mismo modo, al evaluar si debo levantarme a las 6 y 30 a.m.
puedo tener razones contradictorias (por un lado, tengo suefo, por otro, podria
aprovechar mejor el dia si me levanto temprano) pero si una de ellas es que tengo que
llevar a la escuela a mi hijo esa razon (en circunstancias normales) desplazara a todas
las demas. Esa es una razon decisiva para mi accion bajo esas circunstancias. Por otra
parte, si quiero comer cereales en la manana y puedo elegir entre dos marcas que
cuestan lo mismo, tienen sabores que me gustan de igual manera y no presentan
diferencias relevantes en su informacidon nutricional, no dispongo de ninguna razén

decisiva para elegir entre una u otra.

La normatividad es, en cierto sentido, coextensiva con la racionalidad. No se puede
actuar racionalmente si no se identifican razones que estén en condiciones de determinar
lo que debe ser del caso ni si se estd imposibilitado de orientar la propia conducta de

acuerdo con ellas.

La normatividad es una condicion fundamental de la agencia racional y también de lo
que consideramos como la propia idea de humanidad. Nos concebimos a nosotros
mismos como agentes normativos y la negacion de este supuesto, esto es, la asuncion
del escepticismo tour court (la duda de que realmente alguna cosa pueda contar en favor
de otra) supone un compromiso con concebir las propias acciones como meros
acontecimientos y evitar cualquier pensamiento sobre lo que podria decirse a favor o en

contra de realizarlas (Scanlon, 1998: 20).
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Si el genuino escepticismo practico normativo significa que es imposible argumentar
sobre la racionalidad de las acciones tal postura no parece disponible para cualquier ser
profundamente reflexivo y social como el humano que, por el mero hecho de continuar
viviendo (una decision de la mayor significacion) necesita involucrarse en valoraciones
sobre la racionalidad de sus acciones, asumiendo una postura comprometida con los

hechos que cuentan a favor o en contra de sus objetivos (ver Korsgaard, 1996a: 164).

Esto tiene consecuencias en el tipo de escepticismo frente al cual tiene sentido

discutir para quienes afirman que hay verdades normativas.

Ronald Dworkin argumenta contra lo que denomina feorias arquimedianas
(archimedean theories) de la normatividad, es decir, aquellas que se ubican por fuera de
cualquier cuerpo de creencias normativas y lo juzgan como un todo, desde premisas y
actitudes completamente externas. Estas teorias intentan asumir un punto de vista
externo al dominio normativo. El escéptico arquimediano adopta como punto de partida
premisas que no son evaluativas como por ejemplo, la clase de propiedades que existen

en el universo o cudles son las fuentes de conocimiento en que podemos confiar.

De acuerdo con Dworkin, cualquier argumento sobre la falsedad o verdad de las
proposiciones normativas tiene que ser interno al dominio evaluativo antes que
arquimediano. Es decir, debe ser contrastado con el escepticismo interno (aquel que
acepta la pertinencia del punto de vista normativo pero niega la verdad de algun juicio
normativo particular) y no con el escepticismo externo (aquel que no acepta la verdad
de ningun juicio normativo). Una postura escéptica interna niega algiin grupo de
afirmaciones normativas y al mismo tiempo realiza las afirmaciones opuestas. Por
ejemplo, dentro del dominio de argumentacién moral, algunas personas rechazan ciertas
normas de la moral sexual convencional porque creen que, en tanto dafiar a otros es la
unica cosa inherentemente mala, los comportamientos sexuales de las personas (que no
involucren determinados elementos adicionales) carecen de aptitud para ser inmorales.
Esto tiene implicancias en las posturas afirmativas sostenibles: por ejemplo, que los
comportamientos sexuales de las personas (en cuanto no causen dafio a otros) no
deberian ser censurados ni objeto de regulacion juridica o coercion estatal. El
escepticismo interno puede ser local, como en el ejemplo citado, o global como en el
caso de alguien que afirma que toda la moral es un discurso vacio porque presupone un

Dios benevolente incompatible con la explicacion naturalista del mundo. Un escéptico
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global de este tipo no lo es acerca de la posibilidad de que haya razones normativas,
sino de que algunas que se afirman como tales (las razones morales) lo sean realmente.

(Dworkin, 1986: 76-86 y 1996: 89-94).

Dentro del dominio normativo, las razones son razomnes para alguien; alguien que
adopta un cierto punto de vista particular, el punto de vista de la primera persona™. Ello
implica que es incompatible con el dominio normativo lo que se ha denominado
concepcion impersonal del mundo. El problema fue planteado por Nagel en los
siguientes términos: si hay una concepcion impersonal del mundo que incluye a todos
los individuos y a todas las propiedades, ella proporcionaria la totalidad de los hechos
relevantes. Si eso es asi, como es posible que haya lugar para hechos acerca de una
persona particular como yo (Nagel, 1983; 1986). Los programas filosoficos que asumen
el naturalismo duro (que defienden autores como Sellars o Quine) implican que no hay
tales hechos, en cuanto la ciencia natural requiere tomar al mundo como impersonal. La
adopcion del punto de vista normativo implica que la perspectiva de la primera persona,
la agencia, es irreductible e imposible de eliminar: no todo es expresable sin referencia a
la primera persona. Yo soy RM y eso implica no solo que soy quien piensa mis
pensamientos y sostiene mis creencias sino también que soy el objeto de mi propio
pensamiento, algo solo concebible desde la primera persona. Cualquiera con la
capacidad de tener pensamientos (creencias, deseos, actitudes) y poder considerarlos
como propios, ejemplifica una propiedad disposicional de la primera persona,

irreductible e imposible de eliminar (Baker, 2013: Introduccion).

Las razones juegan un papel decisivo en la agencia practica en cuanto son
indispensables para que los agentes racionales formulen criterios de decision, asi como
de explicacion y justificacion de sus acciones. Una propiedad de las razones practicas
es, entonces, su caracter relacional: un hecho constituye una razén para actuar para un
determinado agente con respecto al cual se puede convertir en un motivo de la accion
(Scanlon, 2014: 3; Parfit 2011: 33). Un mundo donde no existieran seres humanos u

otros capaces de actuar motivados por razones seria un mundo donde no tendria sentido

%% Esta no es una afirmacion conceptualmente incompatible con el realismo moral porque podrian existir
razones (independientes de la mente) que resultaran aplicables a todos los puntos de vista evaluativos.
Para el rechazo del realismo moral no basta la perspectiva de la primera persona sino que se requiere
justificar algunas premisas adicionales: no hay razones practicas independientes del punto de vista de los
agentes que valoran; la invocacién de esas “realidades” (hechos morales) no es relevante en ninguna
discusion practica sustantiva. Mi postura es que el realismo moral el de rechazo por razones sustantivas y
no porque sea conceptualmente imposible.



103

hablar de razones para la accion (es absurdo invocar “razones” cuando nos referimos a
acontecimientos donde no es posible la intervencion humana como por ejemplo los

fenomenos naturales).

La racionalidad de un agente tiene que ver con considerar sus actitudes como un
sistema cuyas partes deben enlazarse de un modo no accidental o fortuito. Aunque los
agentes racionales pueden tener razones para actuar de las cuales no son conscientes y
que por tanto no pueden determinar su conducta (por ejemplo, tengo una razon para no
beber un vaso de refresco que contiene veneno aunque no lo sepa) las decisiones y
justificaciones de la conducta futura se basan en las creencias que consideramos ya

justificadas y que podemos tener en cuenta en el momento de la deliberacion.

Cuando una persona cree que deberia hacer algo, sus creencias tienden a impulsarla a
hacerlo. La explicacion de como eso sucede es lo que Broome denomina la cuestion de
la motivacion. Una explicacion sencilla (y esencialmente correcta) es que sucede
porque, como resultado de la seleccion natural somos, en general, seres que han
evolucionado para tener la disposicion a hacer lo que creen que deben hacer (enkratic
disposition) o que alguna persona en particular ha sido condicionada causalmente (por
su educacion) para ello. Pero esto no constituye una explicacion de como ese proceso es
posible. Para ello es necesario acudir a una concepcion de la racionalidad. La
racionalidad requiere que las personas intenten hacer aquello que creen que deben hacer
y por tanto impone que estén motivadas a ello (que tengan la disposicion enkrdtica).
Una criatura que cuenta como racional debe estar causalmente dispuesta a actuar en los
sentidos en que piensa deberia actuar o es deseable que actiie. La habilidad para razonar
constituye parte de la disposicion enkratica, donde el razonamiento puede lograr que
alguien, respondiendo a razones, llegue a hacer aquello que cree que deberia hacer

(Broome, 2013, 3-4).

Se puede hablar de irracionalidad de la accion en sentido estricto cuando un agente
reconoce las razones que se le aplican pero es incapaz de motivarse por ellas, esto es,
sostiene determinadas creencias cuya verdad le proporcionaria una razon con fuerza
decisiva para actuar de modo contrario al que lo hace (Parfit, 2011: 35; Scanlon 1998:
25). Una vez que un agente ha dejado de reconocer la relevancia de sus creencias sobre
las razones que tiene para actuar la propia idea de critica normativa a su conducta carece

de sentido. En ese extremo, puede decirse que ha dejado de ser realmente un agente al
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carecer de la posibilidad de responder a razones al momento de actuar o justificar la

accion realizada.

En el polo opuesto a la pura irracionalidad estaria la plena racionalidad. De acuerdo
con Scanlon formular una concepcién completa de lo que haria un agente plenamente
racional supone tener en cuenta tres niveles de idealizacion. Se requeriria: 1) plena
informacion sobre la propia situacion y las consecuencias de los diversos cursos de
accion posibles; 2) plena consciencia de la gama de razones validas para alguien en tal
situacion; 3) adecuacion completa de la conclusion del razonamiento a las razones que

lo apoyan.

Dada la vastedad de razones posibles para creer y actuar no parece probable la
posibilidad de formular una teoria ideal sobre lo que resulta racional hacer: el curso de
accion respaldado por todas las razones pertinentes, segiin la comprension mas completa
y precisa de la situacion del agente. Sin embargo, podemos utilizar un criterio débil o
minimo pero plausible a la hora de evaluar lo que decide hacer un agente en particular.

En este sentido, Scanlon emplea el término razonabilidad para referir a los juicios
relativos a un determinado conjunto de informaciones y un cierto ambito de razones de
los que se dispone, que pueden ser incompletos pero susceptibles de ampliacion cuando
mas razones e informacion adicional estén a disposicion del agente. Asi, podemos
considerar como razonable aquello que, considerando la informaciéon y el rango de
razones disponibles aparece en determinado momento como racional. Por ejemplo,
resulta no razonable una decision que no tuvo en cuenta cierta evidencia disponible o
que ignord determinados intereses que potencialmente podian haber motivado la accion
(Scanlon 1998: 32-33)*.

Los agentes racionales tienen un numero virtualmente ilimitado de razones
potenciales para la accién, en cuanto casi cualquier cosa que alguien haga puede
concebirse como afectando a alguna otra cosa para bien o mal, para mejor o peor. Pero
una distincion es especialmente relevante. A la hora de decidir qué hacer entre
diferentes cursos posibles de accion (y también de justificar lo que uno ha hecho o
evaluar lo que otros han hecho) podemos identificar razones auto-interesadas (que no

son necesariamente egoistas pues hasta un santo podria necesitar preocuparse en algun

* En sentido similar, Parfit utiliza la expresion menos que plenamente racional para referirse a las
decisiones de un agente que actla de acuerdo con las creencias que tiene y considera justificadas pero
que, sin embargo, pueden ser falsas (Parfit, 2011: 35-36).
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sentido por su propio bienestar) y altruistas (que pueden ser relativas a ciertos otros o
imparciales). Asi, tenemos razones para preocuparnos por nuestro propio bienestar®',
por el de las personas que estan relacionadas especialmente con nosotros (aquellas por
las que sentimos amor, carifio, compasion, etc.) o, desde un punto de vista imparcial,

por el de cualquiera®.

5.2. Discurso moral, punto de vista moral y razones morales.

De acuerdo con lo precedente, puede caracterizarse a la moral como una parte de un
dominio mas amplio, la razén practica y, a su vez, a ésta como una parte de un ambito

aln mas general, lo normativo.

Las razones morales son un tipo de razones normativas practicas. De modo muy
basico, son aquellas que se conectan con el punto de vista de la imparcialidad y con los
intereses de los otros con independencia de cualquier relacion especial que puedan tener
con nosotros. ;Pero cémo es que a partir de la pura racionalidad, como nociéon
normativa bdsica, es decir, la idea de que una agente racional responde a razones,
podemos llegar a la idea de razones morales? Conviene empezar por una distincion
conceptual entre tres aspectos de la moral cuya interconexion es fuente de disputa

filosofica: el discurso, el punto de vista y las razones.

5.2.1. Discurso moral.

Cuando nos involucramos en la empresa de argumentar qué debe hacerse ingresamos
en el &mbito de lo que se denomina ética normativa. Asi, intentamos decidir o justificas
nuestras decisiones sobre lo que los filésofos han denominados cuestiones de primer
orden, utilizando un tipo de discurso que incluye términos como bueno, correcto,
obligacion y deber. Las cuestiones de ética normativa son virtualmente ilimitadas en
tanto incluyen potencialmente todos los aspectos a que puedan dar lugar las

interacciones humanas. Las discusiones de ética normativa no buscan unicamente

*1 Uso el término bienestar en sentido amplio como el conjunto de los intereses o las cosas que pueden
beneficiar a alguien o ser buenas para él/ella.

* Lo habitual seria decir “por el bienestar de cualquier persona”. Sin embargo, tal como se entiende en
términos corrientes la nocién normativa de “persona”, como coextensiva de “ser humano”, esto
significaria presuponer que solo los intereses humanos cuenta desde la perspectiva moral, algo que resulta
por los menos discutible (Ver Sapontzis, 1987).
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responder a la pregunta sobre el curso de accidn correcto en determinadas circunstancias
sino, al mismo tiempo, descubrir los principios generales que subyacen a la propia
practica moral tal como la reconocemos y que aparecen como ineludibles al intentar

responder las preguntas concretas (ver Miller, A., 2013).

Por ejemplo, a la pregunta sobre si deberiamos propender a erradicar el hambre en el
mundo un utilitarista de acto podria justificar su respuesta afirmativa argumentando que
ese es el curso de accion que producira la mayor felicidad para el mayor numero
posible, siendo éste el principio justificativo tltimo de las acciones humanas. En tanto
un kantiano igualitarista podria argumentar que de no mejorar la condicion de los peor
favorecidos en las sociedades humanas podriamos incurrir en algin tipo de
inconsistencia fundamental, siendo alguna variante del principio de universalidad el
criterio justificativo ultimo de la moral. Mientras tanto, otro kantiano pero libertarista
podria justificar su respuesta negativa argumentando que, aunque pueda ser bueno que
cada individuo ayude a quienes padecen hambre, la erradicacion de ésta no puede
constituir un deber moral porque su cumplimiento implicaria la existencia de
instituciones como el Estado intervencionista que vulnerarian derechos naturales al

tratar a algunas personas como meros medios para los fines de otros.

La posibilidad de formular juicios morales —aquellos que, en determinados contextos
y bajo ciertos propodsitos, contienen términos como bueno o malo; correcto o
incorrecto; deber u obligacion- constituye una capacidad que asociamos
constitutivamente con la condicion de humanidad. La practica de valorar diferentes
estados de cosas (acciones, instituciones, reglas) hace suponer algun grado de
objetividad en los juicios respectivos. Por ejemplo, si alguien formula un juicio del tipo
“la tortura es mala”, parece estar remitiendo a algln criterio intersubjetivamente valido,
segin el cual puede establecerse la verdad de ese juicio, con independencia de la

opinién de cualquier individuo en particular.

Asi, la objetividad se plantea como una propiedad del discurso moral. Sin embargo, es
notorio que, virtualmente en todas las cuestiones de relevancia, existen desacuerdos
morales fundamentales, que resultan hoy mas evidentes que en cualquier otra época de
la historia, dado el caracter irremediablemente pluralista de las sociedades
contemporaneas. Piénsese, por ejemplo, en cuestiones tales como el aborto, la eutanasia,

el uso de drogas, el control de armas, la sexualidad, la justicia tributaria, etc.
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La cuestion de si, pese a los desacuerdos, existe una moral objetiva, es decir, si hay
o no criterios justificativos independientes de las opiniones particulares, que operen
como autoridad para determinar cuéles son los valores correctos, es materia de una de
las discusiones filosoficas mas antiguas. El problema ya estd planteado en el Eutifion

3

de Platon, bajo la siguiente forma: “;son los principios morales validos porque los

quieren los dioses o los dioses los quieren porque son validos?” (Sayre-McCord, 2014).

5.2.2. Punto de vista moral.

El lenguaje moral, que en la superficie de las cosas tiene una pretension de
objetividad similar a la del discurso descriptivo tipico de la ciencia, nos remite a la
evaluacion de los posibles cursos de accidon abiertos para los agentes desde una postura
imparcial®. Este es el punto de vista moral que resulta una clase especial dentro del
punto de vista practico. La agencia moral, sea cual sea la forma en que puede entenderse
vinculada con la agencia practica (necesaria u opcional) se caracteriza conceptualmente

por el tipo de razones a las que puede responder.

Mientras que un agente practico es cualquier ser racional capaz de responder a
razones para la accion, identificarlas y motivarse por ellas, el agente moral es un agente
practico que identifica cierto tipo de razones —morales- y puede motivarse
apropiadamente por ellas. Esto supone que las exigencias de la agencia préctica son
escasas, en cuanto, desde el punto de vista conceptual*® le basta ser capaz de valorar
(cualquier cosa) que le proporcione razones para la accion, las del agente moral son
mucho mads intensas. Alguien que valore por encima de todo su propia destruccion es ya
un agente practico (aunque probablemente no destinado a perdurar demasiado), lo

mismo que alguien que valore exclusivamente su propia supervivencia y bienestar.

Un agente moral, en cambio, valora, ademds de sus propios intereses (la condicion de

posibilidad de su continuidad como agente), los intereses de aquellos que se encuentran

* Una influyente caracterizaciéon del punto de vista moral se encuentra en Baier, 1958.

* Esto es, sin asumir todavia una respuesta al debate entre realistas y anti-realistas. Para un realista (y
también para un constructivista kantiano) existen verdades morales que todos los agentes racionales (en
condiciones ideales) deberian reconocer por lo que, normativamente, todos los agentes practicos son, por
su condicion de tales, agentes morales porque por su sola racionalidad se les aplican las razones morales.
Desde estas visiones, el punto de vista moral es una necesidad de la agencia practica.
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en relacion especial o particular con él y también los de los otros imparcialmente

considerados. (Ver Nielsen, 1999; Street, 2012).

5.2.3. Razones morales.

(Como caracterizar conceptualmente las razones morales? ;COmo motivan esas
razones? Estas preguntas pueden denominarse como analiticas o metaéticas por

oposicion a las preguntas sustantivas sobre cudles razones morales efectivamente

existen (Markovitz, 2014:2)".

La respuesta a la segunda pregunta, estd marcada por el debate acerca de las razones
normativas o justificativas planteado entre internalistas y externalistas. Se trata
primariamente de una disputa sobre donde ubicamos la autoridad moral, (Falk, 1948).
Para los internalistas ésta se encuentra necesariamente en el individuo que actla, que
dispone de alguna razén acompanando al deber pues, aunque las demandas de la moral
puedan tener un origen historico en circunstancias sociales propias de la comunidad a la
que pertenece, un agente racional sera capaz de negar validez a cualquier demanda
externa de deber que no tenga razoén o motivo para satisfacer. El internalista sobre las
razones sostiene que el hecho de que un agente tenga una razén debe basarse en algin
motivo del que ya disponga. Por su parte, el externalista niega esta conexidon interna

entre razones y motivos.

Ambas posturas tienen un atractivo inicial. Mientras que el internalismo parece dar
mejor cuenta de la vinculacion inherente de la razones morales con la accion (;como
puede hablarse de razones que no tienen la aptitud para motivar a alguien a actuar?), el
externalismo se ajustaria mas a la idea de que tener una razon para la accion importa el
reconocimiento de algo como valioso o digno de ser realizado, valor que no tiene

mucho sentido circunscribir a los motivos actuales del agente. Desde esta perspectiva,

* Las disputas sobre qué requiere la moral (ética normativa) son tomadas por la filosofia como un
discurso de primer orden y analizadas en un discurso de segundo orden al que se denomina metaética. La
discusion metaética contemporanea abarca cuestiones de significado, metafisicas, epistemologicas,
fenomenologicas y de psicologia moral (Miller, A., 2013; Sayre-McCord, 2014). La distincion no
implica, sin embargo, que no haya relaciones entre ambos discursos pues la contestacion a la pregunta
“;qué son las razones morales?” tendrd implicancias para establecer qué razones morales realmente
existen. Incluso algunos filésofos —los internalistas- niegan que sea pertinente distinguir entre ambas
preguntas (Markovitz, 2014: 3). Para esta investigacion, en funcion del marco tedrico constructivista que
se adopta existe una continuidad entre los propositos de la metaética y de la ética normativa.
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decir que alguien tiene una razén moral para hacer algo aparece como el reflejo de
ciertas propiedades de una situacion que reclama del agente una cierta clase de accion.
La ausencia de motivacion de un agente para responder a esa situacion permitiria que lo
critiquemos (moralmente) por insensible pero no afectaria su deber de dar la respuesta
apropiada. El debate entre ambas posturas es acerca de razones normativas, esto es, las
que justifican la accion en el sentido de constituir consideraciones a favor de cierto
curso de accion que el agente deberia seguir. Pero también se debe tener en cuenta el
modo en que las razones explican (en sentido biografico) la conducta del agente, en
funcion de sus reales motivaciones para la accion. Una razon justificativa también
motiva, cuando el agente la reconoce y actiia de acuerdo con ella. De ahi que tanto los
internalistas como los externalistas pretendan que sus teorias sean compatibles con
explicaciones plausibles de cémo los agentes practicos pueden ser motivados ante el

reconocimiento de tales razones (Ver Wong, 2006).

Reconstruir la polémica entre internalistas y externalistas es complejo en tanto hay
diferentes variantes del internalismo y también distintas estrategias externalistas para
rechazarlo. Una distincion importante es la que ubica en un extremo a las teorias
internalistas que toman en cuenta exclusivamente las motivaciones reales del agente,
siendo la mds caracteristicas la teoria humeana de las razones seglin la cual si alguien
tiene una razon para hacer algo, entonces debe tener algiin deseo que seria servido por el
hecho de hacerlo. Por otro lado, estan las teorias contrafacticas segliin las cuales si
alguien tiene una razon para hacer X, se sigue necesariamente que esa persona estara
motivada en algin grado a hacer X (o desearia hacer X) en las circunstancias
apropiadas. El constructivismo kantiano de Korsgaard es un ejemplo de teoria

internalista de este tipo.

Algunas versiones contrafacticas del internalismo son tan extremas que resultan
conciliables con el absolutismo y el realismo moral. Por ejemplo, la version de Michael
Smith segun la cual dada una circunstancia particular, cualquier agente actuaria en el
mismo sentido que cualquier otro si se fueran satisfechas las condiciones contrafacticas
relevantes. Bajo estas condiciones, afirma Smith, no importa con que deseos
encontremos inicialmente a los agentes: si cada uno pudiera resolver los conflictos entre
sus propios deseos bajo condiciones de plena informacion todos convergirian en el
mismo set de deseos (Para una exposicion detallada de este debate ver Finlay y

Schroeder, 2012).
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Con independencia del vinculo entre las razones morales y los motivos de los agentes
practicos, podemos preguntarnos si existen caracteristicas conceptuales de dichas
razones que permitan identificarlas en el razonamiento practico. Desde luego, cualquier
caracterizacion es controversial porque las diversas teorias morales también difieren en
los modos en que conciben las razones. Aqui voy a referirme a cuatro caracteristicas
cuya relevancia parece muy dificil de cuestionar. Las razones morales son
intersubjetivas, neutrales al agente, implican el reconocimiento de los intereses otros,

y se hacen explicitas a través del razonamiento practico.

Las razones morales son intersubjetivas en cuanto son validas interpersonalmente
como criterios de justificacion de las acciones y son concebidas, para un set
determinado de circunstancias, como aquellas que plantean la mejor justificacion del
curso de accion a elegir o validar. Aunque ello no quiere decir que, desde otra Optica,
no sean también subjetivas en cuando son siempre razones para personas individuales
(autores y destinatarios de sus pretensiones de validez). Las razones morales no pueden
estar reducidas a deseos personales y por ello la accion sélo se justifica moralmente si la
reflexion practica del agente se orienta por razones que los demas podrian
razonablemente anticipar como justificativos de la accidon. Las razones morales deben
poder responder la cuestion sobre el porqué de una acciéon de un modo que no solo la

explique sino que también la legitime (Forst, 2002: 248-49).

En funcion de su relatividad a un determinado agente, si a una razén puede darsele
una forma que no incluya una referencia a la persona que la tiene puede caracterizarse
como neutral al agente. En cambio, si incluye una referencia esencial a un determinado

agente, se trata de una razon relativa a ese agente (Nagel, 1986: 152-53).

Por ejemplo, si una razén para que Juan haga algo (trabaje para ganar dinero) es que
resulta en su propio interés, se trata de una razon relativa a Juan. En cambio, una razén
para otra accion de Juan (por ejemplo, ayudar a alguien en extrema necesidad) que no
incluya ninguna referencia esencial a su persona (se concibe como aplicable a
cualquiera que esté en situacion de poder ayudar a alguien en extrema necesidad) sera
una razon neutral al agente. Aunque las razones relativas al agente pueden tomarse

como objetivas, si son comprensibles y pueden ser sustentadas también desde un punto
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de vista externo al propio agente*, solo las razones neutrales al agente son defendibles

desde una Optica ajena a los intereses de éste.

También las razones morales se caracterizan a partir de la idea de altruismo. Se trata
de la voluntad de actuar en consideracion del interés de otros sin necesidad de motivos
ulteriores: la pura creencia de que el acto beneficiara a alguien mas puede motivar por el
solo hecho de que el agente quiere el bien de ese otro. El altruismo no puede ser
confundido con el auto-sacrificio (no impone que el agente ignore sus propios intereses
a cualquier costo)*’ ni tampoco con el mero hecho de actuar en beneficio de otros (es
posible hacerlo por amor o benevolencia en algunas ocasiones y en beneficio de ciertas
personas pero ello no implica una disposicion a actuar en general por pura
consideracion del interés de otros). El reconocimiento de la realidad de otros y la
posibilidad de ponerse en su lugar son esenciales para el altruismo que implica percibir
las situaciones particulares como si se ajustaran a un esquema mas general donde los
papeles podrian intercambiarse. La actitud de un agente hacia su propio caso, sus
necesidades, acciones y deseos, a los que atribuye un cierto interés objetivo, y el
reconocimiento de los otros como seres semejantes al propio agente, permiten la
extension de ese interés objetivo (como los intereses de alguien) a las necesidades y
deseo de las personas en general o de quienes estan siendo considerados (Nagel, 1970:

cap. IX)*.

Constituirse en un agente moral exitoso implica adoptar una actitud de buena
voluntad hacia otras personas tomando en cuenta sus intereses y deseando su bien, lo
que no quiere decir que esta disposicion nos determine siempre cursos obvios o

evidentes de accion (ver Hare, C., 2013: cap. 1).

* Aunque el hecho de tener que Juan tenga que ganar dinero es una razén para Juan exclusivamente, su
objetividad radica en que cualquiera que comprenda las necesidades que motivan ordinariamente a las
personas a hacer ciertas cosas la entendera como una explicacion suficiente de su conducta.

*" Por el contrario, si la posibilidad de reconocer razones morales requiere adoptar la postura de agencia
racional en general (ser la clase de ser que responde a razones), las razones morales presuponen la
existencia de razones prudenciales, por ejemplo, la posibilidad de considerar los propios intereses futuros,
al menos en cierto grado (Ver Scanlon, 1998: 30-31).

* En The Possibility of Altruism, Nagel defendié la tesis de que todo agente practico debia aceptar
razones neutrales so pena de recaer en una suerte de solipsismo practico que implicaba la imposibilidad
de reconocer su propia realidad desde una perspectiva practica. En The View From Nowhere deja de lado
esta pretension, aunque mantiene que la integracion de los dos puntos de vista (el del propio interés y el
neutral al agente, que posibilita el altruismo) y el pleno reconocimiento de que uno es solamente una
persona entre otras “son las fuerzas esenciales detras del desarrollo de una posicion moral” (Nagel, 1986:
159).
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La articulacion de las razones morales y las restantes razones del agente constituye
una de las cuestiones fundamentales de la filosofia moral, la que Parfit denomina “el
problema mas profundo”. Sucede que muchas personas aceptan simultaneamente dos
tesis que (salvo que se sostenga la creencia en un Dios benévolo que indefectiblemente
recompensa las acciones motivadas por el deber moral) en ocasiones coliden entre si.
Una es el racionalismo moral segun el cual siempre tenemos razones para cumplir con
nuestro deber: no puede ser racional actuar a sabiendas de modo incorrecto. La otra es e/
egoismo moral segin el cual tenemos las razones de mayor peso para hacer aquello
que es mejor para nosotros: no podria ser racional actuar en contra de lo que creemos
son nuestros mejores intereses. Parece claro que si el deber y el auto-interés en muchas
ocasiones entran en conflicto, ambas visiones no pueden ser igualmente verdaderas: no

podemos tener las mejores razones para actuar de dos modos contradictorios.

Cuando estamos considerando qué hacer podemos enfrentarnos con dos cuestiones: 1)
(qué curso de accion tengo mejores razones para seguir? ii) qué deberia moralmente
hacer. Como afirma Parfit, la primera cuestion sobre las razones aparece como la mas
amplia y fundamental. Por eso, en tanto estas cuestiones a menudo entran en conflicto,
para que la moral realmente importe, tengo que disponer de razones para preocuparme

por ella y evitar actuar incorrectamente.

En cualquier caso, los requerimientos de la moral no pueden concebirse como
demandantes al extremo de ignorar lo que Sidgwick llama common sense morality, que
incorpora la idea de que, a la hora de decidir como actuar, estd moralmente permitido
dar una prioridad fuerte al propio bienestar. Ello no supone que la moral no requiera
sacrificar con frecuencia nuestro auto-interés (esto es, que la obligaciéon moral no sea
categorica) sino que no podemos tener deberes morales que exijan determinado tipo de
sacrificio (por ejemplo, sacrificar la propia vida para salvar, segiin algun principio
consecuencialista del acto, la de varios extranos). La incorporacion de un principio de
este tipo disminuye los casos potenciales donde estaria justificado racionalmente actuar

de manera moralmente incorrecta (Parfit, 2011: 141-49)*.

* Por supuesto, tal prioridad no puede concebirse de modo tan fuerte que elimine las exigencias de la
moral. Puede ser racional preferir evitar una pequefia molestia en el dedo a la desaparicion del universo
(en el famoso ejemplo de Hume) pero se trata de un curso de acciéon inconcebible como moralmente
correcto.
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Las personas actian con frecuencia por razones morales sin un ejercicio previo de
deliberacion, por ejemplo, a través del simple cumplimiento con una ley o una norma
social’®. Sin embargo, aunque no toda decisién sobre qué hacer reclama una
deliberacion (puede ser racional no deliberar en circunstancias que exigen accidn
inmediata), la enorme complejidad y variabilidad de las cuestiones morales implica que
quien pretenda ser un agente moral tiene, en general, un deber de razonar. La agencia
moral implica la responsabilidad de guiar el pensamiento, evaluando las razones
aplicables al caso y respetando los requerimientos de racionalidad que sean aplicables
en procura alcanzar respuestas bien fundadas a cuestiones bien definidas (Richardson,

2014).

Aunque es posible concebir un ejercicio puramente teérico del razonamiento moral
(en el sentido de que siempre se puede dar una mirada externa a cualquier practica
evaluativa), se trata de una actividad tipicamente practica (de la cual la otra variante es
el razonamiento prudencial). Es el tipo de razonamiento explicito que desarrollamos
cuando nos preguntamos qué debemos hacer y cuando, para justificar nuestros juicios
sobre valores y principios de accidon, buscamos razones intersubjetivas, neutrales al
agente y sensibles a los intereses de los otros. Este razonamiento nos permite identificar
los aspectos propiamente morales de la situacién concreta®’, determinar las
consideraciones mas relevantes, lo que significa evaluar el peso relativo de las razones
potencialmente aplicables al caso™> y proponer argumentos justificativos que resuelvan

. . ., .. 53
entre criterios de accion conflictivos™.

*% Para la distincion entre el pensamiento normativo —que identifica leyes o normas morales- y el
pensamiento racional —que se basa exclusivamente en razones- ver Parfit, 2011: 144-45).

>l Existe un umbral de importancia para que consideremos un hecho moralmente relevante. Parece
indiscutible que las cuestiones vinculadas a la justicia social son moralmente relevantes. Sin embargo
existen otras que son objeto de gran controversia. Por ejemplo, para algunas personas el amor a la patria
es un sentimiento de la mayor relevancia moral y para otras carece por completo de importancia.

>? Si bien parece inescapable atribuir algin nivel de generalidad a las razones morales, la relevancia de la
generalizacion en reglas o principios para el razonamiento moral es objeto de debate entre generalistas
como los kantianos y utilitaristas, que postulan diversos principios —que son objeto de explicitacion y
desarrollo por cada una de esas teorias- cuya aplicacion a los casos concretos permite subsumir los
aspectos morales de la situacion y decidir la acciéon correcta y particularistas, quienes postulan la
irrelevancia, en términos de justificacion de las acciones, de las generalizacion de ese tipo. Una defensa
sistematica del particularismo puede encontrarse en Dancy, 2004. Algunas objeciones importantes a ese
proyecto pueden verse en Nussbaum, 2000.

> La necesidad de formular argumentos justificativos teniendo en cuenta consideraciones morales
competitivas estd siempre presente en el razonamiento moral porque, aunque no se acepte el
particularismo y se busque una justificacion por principios o reglas, frecuentemente éstos entran en
conflicto. Existen diversas estrategias de resolucion entre principios competitivos. Una es la utilitarista
que afirma la existencia de un principio supremo de accion (el de utilidad) que permite valorar
directamente todas las situaciones (utilitarismo de acto) o justificar indirectamente los criterios de
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5.3. El realismo moral y sus criticos.

La utilizacion del lenguaje moral impregna la totalidad de las relaciones sociales, que
implican amplios niveles de cooperacion entre las personas, siendo la disposicion a
cooperar una cualidad evolutiva profundamente arraigada en la especie humana.
Cuando razonamos moralmente intentamos decidir el curso correcto acciéon y, en
muchas ocasiones, somos capaces de desarrollar un argumento que explicita las razones
que justifican la actuacion. Una vez identificado un curso de accién como aquel que
tenemos razones morales para realizar antes que otros —por ejemplo, auxiliar a una
persona herida en la calle antes que seguir de largo y llegar en hora al cine para poder
disfrutar de la pelicula- es pertinente la pregunta sobre el estatus de justificabilidad de

esa decision.

(Cuadl es la conexion real entre el discurso justificativo (de primer orden) y las
posibilidades de una real justificacion de los juicios morales (de segundo orden)? Aqui
llegamos al problema de la concepcion apropiada de la normatividad moral: ;como dar
cuenta de la postura del agente moral como alguien que valora ciertas cosas y pretende

disponer de razones objetivas para tales valoraciones?

Michael Smith hace notar que nuestras practicas relacionadas con la moral contienen
dos caracteristicas que parecen ir en direcciones opuestas, lo que puede hacernos
concluir que la propia idea de moralidad no es més que un sinsentido. La primera de
ellas esta implicita en nuestra preocupacion por encontrar respuestas correctas a las
preguntas morales, lo que hace suponer que existe un dominio de hechos
distintivamente morales. Tales hechos harian que lo unico relevante para determinar la
correccion de una accidn serian las circunstancias en que tiene lugar (agentes en las
mismas circunstancias adoptarian idénticas decisiones morales). La captacion de tales
hechos deberia ser posible a través del razonamiento y la conversacion informada; dadas
las condiciones sociales apropiadas todas las personas deberian tender hacia la
convergencia en sus opiniones morales. Esta caracteristica de la moral puede

sintetizarse adecuadamente con el término objetividad.

actuacion que surgen de las reglas que debe seguir el agente (utilitarismo de las reglas). Otras estrategias
son la ideas de deberes prima facie introducida por W.D. Ross (Ross, 2002), equilibrio reflexivo
defendida por Rawls (Rawls, 1971; 1999) y razones excluyentes que ha desarrollado Raz (Raz, 1999).
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La segunda caracteristica es su dimension practica (practicality en la terminologia de
Smith). Es posible que un agente identifique un curso de accidén como correcto (socorrer
a la persona accidentada en el ejemplo) y aun asi se niegue a seguirlo. ;Como es esto
posible? Tener una opinidén moral parece conllevar una obvia implicancia motivacional,
esto es, disponer de la razon correspondiente para actuar de modo acorde con nuestro
juicio. La objetividad de los juicios morales sugiere que hay hechos morales
determinados por las circunstancias, por lo que los juicios morales serian la expresion
de creencias acerca de esos hechos. Pero, aunque eso queda presupuesto cuando
utilizamos un argumento moral, el modo en que tener un juicio moral se conecta con
aquello que estamos motivados a hacer queda en un misterio. Por otra parte, la
dimension préctica del juicio moral parece indicar, en un sentido opuesto a la dimension
objetiva, que nuestros juicios morales simplemente expresan deseos, lo que ahora deja
en el misterio como es que son pasibles de justificacién y argumentacion racional. La
idea de moralidad puede ser por completo equivocada si lo que se requiere, para dar
sentido a los juicios morales, es un extrafio tipo de hechos acerca del universo. Hechos
que necesariamente tendrian impacto sobre nuestros deseos, algo que parece
incompatible con lo que se ha denominado “vision estandar de la psicologia humana”

(Smith, 2013).

Hay diversas formas de plantear los requisitos de una objetividad moral. Para
algunos, se requiere que nuestro discurso refiera “al modo en que las cosas realmente
son” de modo independiente “a como pensamos que son”, es decir, la objetividad moral
se plantea en cuanto a sus exigencias, en términos metafisicos y epistemologicos, de
modo similar a la objetividad del discurso cientifico u otros discursos descriptivos
(Leiter, 2001; Pettit, 2001), Para otros, en cambio, la objetividad de la moral —y, en
general, de las cuestiones normativas- es especifica a la practica argumentativa interna y
no puede ser traducida a categorias metafisicas o epistemologicas (Dworkin, 1986; Raz,

2001).

Las teorias metaéticas cognitivistas sostienen que el lenguaje moral (las
proposiciones sobre lo bueno, lo correcto y términos equivalentes) tiene un valor de

verdad similar al del discurso cientifico. Se trata, no s6lo en su gramatica superficial
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sino también en la profunda, de un lenguaje descriptivo. Las teorias cognitivistas han
sido asociadas, desde el origen de la metaética, con el realismo moral®*,

El realismo moral es la vision segun la cual (i) los juicios morales son creencias
que pretenden describir el modo en que las cosas realmente son; (ii) algunas de esas
creencias son verdaderas; (iii) lo que hace a los juicios morales verdaderos no son las
actitudes que hacia su contenido tiene algiin agente humano ideal o real. Para el realista,
los estandares ultimos que constituyen el fundamento de la moral no han sido creados
por los seres humanos sino que son parte de la realidad tanto como las leyes de la logica
o los principios basicos de la fisica (Shaffer-Landeu, 2013: 54). El realismo moral es, en

sintesis, la vision metafisica de que existen genuinos hechos morales (Smith, 2013: 65).

Para el realismo moral, aunque pueda aceptarse que nuestra capacidad de razonar
moralmente esta ligada en parte a las emociones y sentimientos, lo fundamental es que
los juicios morales no constituyen la mera expresion o reporte de pasiones sino que son
la manifestaciéon de creencias sobre cémo es el mundo y cémo deberia ser. Tales
creencias tienen para el realista valor veritativo y algunas de ellas son verdaderas; su
verdad o falsedad no depende de lo que nosotros (algin agente particular) pensemos al
respecto sino de hechos independientes de la mente del agente. Es en ese sentido que el
realista dice que hay hechos morales y que al emitir juicios normativos estamos
haciendo afirmaciones facticas, que seran falsas o verdaderas, segin hayamos captado

correctamente o no tales hechos (Sayre-McCord 2006: 39-40).

Ciertamente, el realismo moral tiene el atractivo inicial de adecuarse al modo como
las cosas parecen ser en términos lingliisticos y en lo que corrientemente damos a
entender al involucrarnos en una discusion moral —cuando emitimos juicios normativos
los presentamos de un modo analogo al utilizado para expresar juicios empiricos- al
punto que puede ser considerada la posicion por defecto . Sin embargo, la ventaja del
atractivo intuitivo se desvanece rapidamente cuando se advierte la enorme carga de
justificacion que conlleva basarse en la presunta existencia de “hechos” que, al menos
en la superficie, son muy diferentes a los hechos del mundo empirico y social con los
que estamos familiarizados. Ello da lugar a que los realistas tengan la carga de dar
cuenta no solo del modo en que los hechos que afirman encajan con los demas hechos

del mundo (carga metafisica), sino también de la manera en que tenemos acceso a ellos

>* Principalmente con las vertientes intuicionistas y naturalistas del realismo.
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y cOmo se relacionan con las creencias a su respecto (carga epistemologica), ademas de
explicar como tales hechos proporcionan razones para la accion (Sayre MacCord: 2006:
42-43).

Hasta mediados de la década de 1970, al menos en la filosofia analitica anglosajona,
virtualmente todos los cognitivistas asumian alguna forma de realismo moral, es decir,
aceptaban la existencia de “propiedades” o “hechos morales” (naturales o no) que

determinaban la verdad o falsedad de las proposiciones morales.

En su influyente obra Inventing Right and Wrong, L. Mackie mostr6 que era posible
separar conceptualmente al cognitivismo del realismo moral al sostener que nuestros
juicios morales si expresan creencias pero éstas son irremediablemente falsas, pues no
existen los hechos que el lenguaje moral presupone y que podrian ser aptos para
verificarlas. A diferencia de los hechos naturales que determinan causalmente nuestras
creencias empiricas, no existen hechos morales que tengan normativamente un poder
andlogo, en el sentido de conectarse de forma necesaria con nuestras capacidades
motivacionales. Tales hechos, de existir, serian incompatibles con el modo naturalista

. , 56
en que explicamos contemporaneamente el mundo™.

Para Mackie lo tipico de una discusion moral (y lo que explica el desacuerdo
irresoluble que la caracteriza) es la ausencia de fundamentos comunes entre sus
participantes dada la falsedad del trasfondo de “hechos morales” presupuesto. Por eso
la teoria anti-realista de Mackie se denomina teoria del error, en tanto su conclusion es
que nuestro lenguaje moral es cognitivo pero estd sistemdticamente equivocado
(Mackie, 1977), lo que abre camino al ficcionalismo, que sostiene que hay que entender

a la moral como un mito o un relato anélogo a la ficcion literaria (Joyce, 2001).

La discusion contemporanea sobre la objetividad de la moral ha incorporado multiples
teorias proyectivistas que atacan al cognitivismo de la teoria del error (Ver Gibbard,
1990; Miller, A. 2013), asi como intentos de reformular el realismo para superar las

objeciones de Mackie (Shafer-Landeau, 2013; Smith, 1994).

> Por supuesto que hay hechos que determinan causalmente nuestras creencias morales: la educacion
religiosa recibida puede ser, de hecho, determinante de la creencia de A en la maldad intrinseca del
aborto; la educacion feminista recibida puede ser, de hecho, determinante de la creencia de B en la no
maldad del aborto. Pero esta no es una determinacion normativa: el hecho de que las creencias hayan
tenido cierto origen causal no permite, de por si, establecer su justificacion o ausencia de justificacion.

*® Las propiedades que presupondrian tales “hechos” son denominadas por Mackie como de tipo queer
porque serian por completo diferentes de las entidades que nuestras practicas cientificas utilizan para
describir el universo y, por tanto, incompatibles con el naturalismo filosofico.
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Los realistas contemporaneos han tomado nota del argumento de Mackie y no
afirman la existencia de hechos que tengan una eficacia en las creencias morales,
andloga a la influencia causal de los hechos naturales en las creencias empiricas.
Aunque trazar un mapeo de las posturas realistas es una tarea muy vasta puede
mencionarse un rasgo comun: existe un robusto set de razones morales independientes
de las mentes de todas las personas y este set se determina de manera contrafactica en
funcion de las creencias que cualquier agente practico aceptaria si contara con plena
informacion. Esto es, hay hechos morales pero éstos estan determinados de modo tal
que, dada una circunstancia particular, un agente actuaria en el mismo sentido que

cualquier otro si se fueran satisfechas las condiciones contrafécticas relevantes.

Que los criterios que hacen verdaderos o falsos los juicios morales sean
“robustamente” independientes de cualquier mente quiere decir que todos los seres
humanos (y quizds todos los seres racionales) podrian converger en las mismas
creencias y disposiciones morales si cumplieran con ciertos requisitos de informaciéon y
racionalidad plena. (Smith, 2013). Ademas de Michael Smith, defienden versiones
mente- independentistas de las razones morales, entre otros, Parfit (2011), Scanlon

(1998) y Shafer-Landeau (2005).

Lo esencial para definir al realismo moral es la explicacion de la normatividad moral
—y los juicios que refieren a ese ambito- en términos de hechos y creencias verdaderas
en que agentes ideales convergerian, pero los realistas contemporaneos sostienen
diferentes visiones acerca de como caracterizar tales hechos, principalmente sobre si
ello puede hacerse en términos empiricos o a través de la intuicion (algunos, inclusive,
sostienen que no pueden ser caracterizados de ninguna otra manera que a través del
juicio que los expresa), asi como las implicancias que tiene su existencia para las

cuestiones de ética normativa’’.

°7 Algunas de las variantes contemporaneas son: el denominado Cornell Moral Realism, que caracteriza
los términos normativos de acuerdo con la semantica de las “clases naturales”, comprometiéndose con
una teoria causal de la referencia, una tesis externalista sobre la conexion entre el juicio normativo y la
razon practica y una metafisica naturalista; la perspectiva del andlisis conceptual, que intenta reconstruir
los términos normativos en bicondicionales que expresen las condiciones necesarias y suficientes para su
verdad, asumiendo que lo normativo debe caracterizarse a partir de verdades conceptuales y no circulares;
el denominado quietist realism, que afirma que, aunque puede mostrarse la falsedad del anti-realismo, no
existe posibilidad de explicar sustantivamente en qué consiste para los términos normativos tener el
significado que tienen ni los modos en que conocemos moralmente o tenemos creencias racionales o
justificadas; el platonismo de Wedgwood, que consiste en una combinaciéon de realismo metafisico,
internalismo e intuicionismo, unificadas por la tesis central de que lo intencional es en si mismo
normativo (Para un mapeo de las posiciones ver Wedgwood 2009: 3-8).
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5.4. El constructivismo ético.

El constructivismo constituye una via para sostener la objetividad practica y moral
sin asumir la existencia de hechos morales. Se trata, en esencia, de una vision sobre la
normatividad y el valor entendidos como no independientes de las posturas de los
agentes practicos y morales. A las preguntas “;qué es el valor?” y “;como ingresa el
valor al mundo?”, el constructivismo da las siguientes respuestas: el valor es algo que

confieren al mundo las criaturas que valoran y, por tanto, ingresa y desaparece junto con

ellas (Street, 2012).

En términos generales, puede caracterizarse como la postura segin la cual, en tanto
hay verdades normativas, éstas estdn determinadas por un proceso idealizado de
deliberacion, acuerdo o eleccion racional (Bagnoli 2011; van Roojen, 2015) o,
siguiendo a Street —que considera inadecuada la caracterizacion procedimental- como la
postura segun la cual la verdad de una afirmacion normativa consiste en que sea
implicada (l6gica o instrumentalmente) desde el punto de vista practico —que incluye los
valores, deseos, planes, intenciones y, en general, todos los juicios evaluativos que
pueda realizar un agente- que proporciona la totalidad del material para la

“construccion” normativa (Street 2010)°".

También puede ser entendido como la vision de que nuestros juicios normativos
representan una cierta realidad normativa pero negando que ella sea independiente del
ejercicio de nuestro juicio moral y practico. Esta “realidad” a la que remite el problema
de la correccidn de los juicios no es una “realidad normativa a priori” sino que estd dada
por hechos acerca de nuestras creencias, deseos o elecciones (Jezzi, 2015). En esta
Optica, lo distintivo del constructivismo es un compromiso con la a posterioridad
metafisica de las verdades practicas con respecto a nuestra aprension de ellas (LeBar,

2008)%.

% Street plantea que en las construcciones de Rawls o Korsgaard, el procedimiento es, en fltima
instancia, un mero dispositivo heuristico, siendo lo central la idea de punto de vista prdctico y aquello
que se sigue de éste. Por ejemplo, la mejor forma de entender la posicion original de Rawls es como un
dispositivo heuristico para mostrar lo que se sigue de un punto de vista practico particular: el de quienes
aceptan los valores liberales de igualdad y libertad como fundamentales para la justicia de las
instituciones.

> Adviértase que las dos primeras definiciones ubican al constructivismo como una teoria antirealista
tout court, mientras que la ultima no.
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El constructivismo puede ser concebido tanto como una propuesta de ética normativa,
es decir, acerca de qué principios morales son correctos, 0 como una vision metaética,
sobre la existencia de verdades normativas y el modo en que puede darse cuenta de

ellas.

En el primer caso, se trata de la afirmacion de que los principios morales que un
agente deberia sustentar, en un cierto ambito de razones, son aquellos que aceptaria o
elegiria si se involucrara en un proceso hipotético o ideal de deliberacion racional, o, en
la version de Street, que lo denomina constructivismo restringido, la idea de que las
verdades en ética normativa son aquellas que se derivan del punto de vista practico
desde una cierta caracterizacion sustantiva de éste. En el segundo caso, se trata de la
postura segun la cual hay verdades morales, pero éstas no se vinculan con hechos
independientes del punto de vista practico y, en cambio, se caracterizan por ser
“constituidas” o “implicadas” desde una caracterizacion formal de éste. La aceptacion
del constructivismo metaético supone adoptar también una postura anti-realista acerca
del valor al considerar a éste una propiedad actitud-dependiente: 1a actitud de valorar se
vuelve la nocion explicativa fundamental en tanto el propio valor es una construccion

resultante de esa actitud (Street, 2012: 41).

Existen multiples versiones del constructivismo practico pero el niicleo comun a
todas ellas es la idea de que los valores y normas morales no se descubren o revelan
sino que son construidas por agentes humanos y para propositos especificos. La idea de
construccion es una metifora —como también lo es la contraparte realista
descubrimiento- que sugiere dos puntos esenciales. Por un lado, no hay verdades
morales “alli afuera”, esperando por ser alcanzadas, independientes de nuestro punto de
vista o set motivacional como agentes practicos. Por otro lado, como una forma
particular de creacion, la construccion es un proceso que no resulta arbitrario o carente

de limites (Bagnoli, 2013).

r . .. . 60 U]
El uso del término constructivismo es reciente’ en la filosofia practica, y una de

las primeras propuestas que se autodenomina asi es la desarrollada en el articulo de

% Las raices del constructivismo son mucho mas antiguas que el uso del término. Por un lado, pueden
rastrearse hasta autores como Hobbes y Rousseau cuando, al dar forma en sus escritos a las ideas
centrales de la tradicion contractualista, argumentan que ciertas verdades morales y politicas estan
determinadas por lo que se supone que los agentes deliberativos —desde una cierta caracterizacion-
acordarian bajo determinadas condiciones especificadas (Ver Lenman y Shemmer, 2012). Por otro lado,
puede tomarse como un antecedente del contructivismo a la forma de relativismo que habitualmente se
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John Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory” (Rawls, 1980). Alli Rawls
ofrece una interpretacion de Kant segiin la cual los estandares de objetividad que apelan
a verdades metafisicas o a un orden de valores “independiente” de la mente humana,
son inadecuados para el abordaje de las cuestiones practicas. A partir de esa lectura
kantiana, Rawls interpreta su propia propuesta de justicia como una version politica del
constructivismo, donde desde un procedimiento idealizado -la posicién original- se
justifican los principios de justicia que aceptarian, bajo adecuadas condiciones de
reflexion, las personas que suscriben ciertos juicios normativos implicitos en la cultura
publica de una sociedad liberal y democratica (que incluyen entre otros, la libertad e
igualdad de las personas y la irrelevancia desde el punto de vista moral de ciertas
caracteristicas individuales tales como la raza, el sexo, la clase y las dotaciones

naturales)’'.

Otra prominente version del constructivismo restringido es la de Scanlon, que
defiende una caracterizacion de las razones morales (los juicios sobre lo correcto y lo
incorrecto) como implicados, no a partir de una pura racionalidad kantiana, sino desde
el punto de vista practico, definido desde una cierta situaciéon contractual: un acto es
moralmente incorrecto si no puede ser justificado en términos que nadie podria
razonablemente rechazar como base de un acuerdo libre e informado. No hay, para

Scanlon, verdades morales con independencia del tipo de acuerdo racional que el

denomina convencionalismo. Esta es la vision segin la cual las pretensiones morales se basan en
convenciones sociales, siendo una construccion resultante del acuerdo real entre grupos sociales en el
marco de practicas o tradiciones especificas. Si se toman como autoridad para la razon practica, las
convenciones sociales constituyen el estdndar de correccion, que hace verdaderos o falsos los juicios
morales a la interna de grupos o practicas especificas (Ver Bagnoli, 2011). Sin embargo, el
constructivismo se distancia del convencionalismo en cuanto pretende lo que James denomina una
“objetividad protagodrica”, esto es, conciliar dos tesis sobre los valores: i) que son, por su propia
naturaleza, dependientes de nosotros; ii) que son, también por su propia naturaleza, plenamente objetivos.
Para el constructivismo los valores son construcciones de la razén practica y por tanto, aunque
dependientes de nosotros (del punto de vista desde el que se formula la “construccién”) adquieren
objetividad en el sentido de ser independientes de lo que cualquier individuo o grupo crea o piense de
hecho, en cuanto admite que cualquier punto de vista sea escrutado para determinar si los juicios que
expresa el agente son verdaderos o no. El constructivismo se diferencia, entonces, del convencionalismo,
asi como del subjetivismo, el relativismo cultural y cualquier otra visiéon que “inmunice” a individuos o
grupos del error normativo (James, 2012: 60).

! Aunque en 4 Theory of Justice, Rawls no utiliza la palabra constructivism, los rasgos fundamentales
del método se encuentran presentes en dicha obra. En particular, Rawls critica a las concepciones rivales
intuicionistas — seglin las cuales existen una pluralidad irreductible de primeros principios de acciéon que
los agentes pueden descubrir pero que no ofrecen un criterio decisivo de justificacion de acciones e
instituciones- como no genuinamente practicas, lo que equivale a decir “no constructivas”, por cuanto,
una vez que arribamos a esa pluralidad de principios no existe un procedimiento de “orden mas alto”
(método o regla de prioridad) para “construir” criterios que permitan resolver disputas sobre la justicia
(Rawls, 1971: 34; ver O’Neill, 2003: 320).



122

criterio de razonabilidad especificado posibilita: el acuerdo hipotético “constituye” la

propiedad “correccion”. (Scanlon, 1998; ver también Bagnoli 2011).

Seglin los estandares de correccion que se consideren apropiados para construir las
verdades normativas podemos encontrar numerosos constructivismos. Para el
constructivismo aristotélico, la construccion implica no meramente procedimientos sino
también juicios normativos sustantivos y lo que hace verdaderos a los juicios sobre lo
que tenemos razones para hacer se establece a partir del fin de vivir bien, donde lo que
cuenta como vivir bien es una construccion pero no el resultado de un procedimiento
formal. Aunque todos los seres humanos tienen, para el aristotélico, una razon para vivir
bien, la propia idea de buena vida depende del ejercicio de la razoén préctica que
posibilita la construccion de lo normativo sobre la base de ciertos “materiales” que el
razonamiento identifica como apropiados para nuestras necesidades de animales
racionales (nutritivas, perceptuales, afectivas). Por tanto, la racionalidad practica es
efectiva no solo cuando satisface requisitos procedimentales (como los que le imponen
los kantianos) sino cuando también es efectiva en alcanzar los juicios sustantivos

correctos acerca de como vivir bien (LeBar, 2008).

El contractualismo hobbesiano, cuyo mdas prominente defensor contemporaneo de
Gauthier, es una variante del constructivismo segun la cual la moral se construye como
una limitacion racional al propio interés, por ser el resultado del acuerdo hipotético
entre seres racionales que reconocen que la mejor via para perseguir sus propios

objetivos es el establecimiento de principios comunes de accidon (Gauthier, 1986).

Otra variante es el constructivismo centrado en la sociedad, que defiende David
Copp, segun el cual los estandares de correccion moral son el resultado de un
procedimiento que toma las necesidades de las sociedades y los hechos que constituyen
sus circunstancias, por lo que dependen de qué seria racional para las sociedades elegir
(Copp, 1995). La estrategia de Copp es constructivista pero no anti-realista en cuanto
defiende la existencia de propiedades morales naturales (que se conectan

constitutivamente con lo que una sociedad necesariamente requiere) (ver Bagnoli,

2011).
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5.5. El constructivismo kantiano.

Con la expresion constructivismo kantiano se suele denominar a una familia de
teorias que, aunque disimiles entre si, comparten la referencia a la ética de Kant®, de
donde extraen su rasgo tipico: la ubicacién de la verdad normativa y moral como
derivada de las propiedades de la agencia racional, de donde las obligaciones morales
que puede identificar la razon practica resultan de aplicacion necesaria a todos los seres
racionales, por lo que se trata la forma mas ambiciosa de constructivismo (Bagnoli,

2011).

De acuerdo con la version kantiana del constructivismo- y esto es lo que lo separa del
constructivismo humeano- hay conclusiones morales que se siguen desde el punto de
visto practico caracterizado en términos formales, esto es, la propia actitud de valorar
implica compromisos sustanciales que podemos reconocer como valores morales
(Street, 2012). En esta version, el procedimiento de construccion se basa en la idea de
autonomia, que permite constituir las verdades morales en funcién de la legislacion que

dan al agente sus propias razones y no una realidad externa a ellas (Ridge, 2012: 140).

El constructivismo kantiano se presenta como una especie de tercera via entre el
realismo y el anti-realismo, en cuanto atribuye un valor intrinseco a la moral, en
conexion con la pura razon préctica, que asegura a todo agente un vinculo objetivo con
una moralidad ilustrada cuyos principios no son, sin embargo, descubiertos sino

construidos por la propia razén (Ver Bonicalzi, 2014: 76).

Un tema objeto de controversia es si Kant -que dio origen a la variante del
constructivismo mads antigua y exitosa- fue ¢l mismo constructivista. Quienes
interpretan que si lo fue se basan en que a la hora de argumentar contra el escepticismo
moral, Kant ubica a la buena voluntad como unica fuente incondicional de valor®.
Desde que la buena voluntad es lo Unico incondicionalmente bueno, todo lo demas

deriva su posibilidad de justificacién de ella: las virtudes como la inteligencia deben

62 Para el analisis de los vinculos y diferencias entre la ética de Kant (las doctrinas que Kant desarrollé en
sus escritos sobre ética), la ética kantiana (las desarrollos contemporaneos inspirados en esos escritos) y
la “ética kantiana” (una vision formalista y rigurosa de la ética inspirada en Kant a la que se suele hacer
referencia en sentido peyorativo) ver O’Neill, 1995.

63 Asi lo afirma Kant en la primera seccién de la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres
(Kant, 1921) [1785].
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orientarse a la buena voluntad; la felicidad debe merecerse en funcion de ella; los fines
particulares deben elegirse en funcion de ella. La buena voluntad es la fuente del valor y
sin ella nada tendria ningtn valor real. En esta interpretacion, Kant sostiene que los
estandares de la razon son nuestros estandares y no tenemos forma de saber si el mundo
tal como es en si mismo cumple con ellos. El bien no puede ser —en el sentido
aristotélico- “contemplado” o captado por intuicion; solo puede ser creado a partir de

nuestro propio esfuerzo racional deliberativo (Korsgaard, 1996b: 239-46).

Otros autores interpretan a Kant en términos realistas y rechazan la propia idea de un
constructivismo kantiano. Uno de los mas importantes es Wood. Este autor reconoce
que Kant sostiene que los valores no se descubren por intuicion y no puede decirse que
estén “alli afuera”, en el sentido de ubicarse en algiin lugar externo a nuestra naturaleza
racional. Sin embargo, argumenta Wood, las conclusiones que extrae de ello Korsgaard
son equivocadas pues, ni el valor objetivo de la humanidad ni la ley moral son creados o
construidos por los seres humanos. Por el contrario, ambos estdn en la naturaleza de las
cosas y son “absolutos” en el sentido que de que no requieren de ningln acto o actitud
de nuestra parte. Para Wood es incorrecto sostener que la vision de Kant sobre la ley
moral no es una ley hasta que nuestra voluntad la haga tal. El punto de vista de Kant es,
por el contrario, que la validez de la ley moral se ubica en la naturaleza de las cosas con
independencia de nuestra voluntad. Pero una vez que nuestra voluntad ha llegado a
apreciarla podemos encontrar razones para considerarla como procedente de nuestra

voluntad (Wood, 2008: 295-96).

También se ha argumentado que la distincidn realismo-constructivismo no es
apropiada para aplicarla a Kant porque, aunque fundamenta la ley moral en una ley
constitutiva de la pura razon, dicha ley no esta al alcance del control del agente que no
puede alterarla. Para Sensen, esto hace que Kant sea un constitutivista trascendental con
relacion a la ley moral y su obligatoriedad. Este constitutivismo comparte con el
constructivismo la idea de que no hay una realidad moral a priori o conceptualmente
independiente de la razon humana. Pero rechaza que la moral pueda ser el resultado o
producto de la deliberacion humana: la razén de un agente estd constituida con prioridad
al ejercicio de la deliberacion de una forma que no se puede modificar y que condiciona
el modo en que alguien puede constituirse como agente moral y los estandares que es

capaz de llegar a identificar (Sensen, 2013).
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Aunque autores como O’Neill (O’ Neill 1996) y Hill Jr. (Hill Jr. 2011) también
presentan teorias constructivistas basadas en distintos aspectos de la filosofia practica de

Kant, la version mas ambiciosa e influyente del -constructivismo kantiano

contemporaneo es la de Korsgaard (1996a; 1996b; 2008; 2009).

Para Korsgaard, la existencia de estdndares objetivos en la moral puede explicarse a
partir de lo que denomina realismo procedimental (por oposicion al realismo sustantivo,
que afirma que hay respuestas correctas a las cuestiones morales porque hay “hechos”
morales)*. El realismo sustantivo, que transforma a la ética en una disciplina
cognoscitiva (el conocimiento de una parte del mundo, la normativa, constituida por los
hechos morales), no puede dar cuenta de la autoridad practica inherente de la moral. En
contraste, el rasgo definitorio del constructivismo es, para Korsgaard, que la cuestion
normativa surge unicamente ante la necesidad de la accion. En tanto agentes practicos,
tenemos la necesidad de actuar y, también desde esa condicion, necesitamos saber como
y por qué debemos hacerlo. Nuestras multiples disposiciones nos dan motivos e
impulsos para actuar, pero ellos deben someterse a un test (que no es cognoscitivo ni
tedrico), antes de que podamos considerarlos razones para la accion, lo que Korsgaard
denomina “apoyo reflexivo”. Una razon puede considerarse, desde el constructivismo,
un ¢éxito reflexivo: cuando mi deseo es una razén para actuar es porque decidi
reflexivamente apoyar ese deseo. El rasgo fundamental de la mente autoconsciente es,
por tanto, una estructura reflexiva que nos obliga a tener una concepcion de nosotros y a

constituirnos en algo que esta por encima de nuestros propios deseos.

Un aspecto central (y controversial) de la propuesta de Korsgaard es su interpretacion
de la idea kantiana del valor de la humanidad (que resume las exigencias categdricas de
la moral), como derivada de la propia actitud de valorar. Mientras que lo distintivo del
constructivismo es que el valor no puede entenderse como existiendo con independencia
de los agentes practicos que valoran (los valores se “construyen” por un procedimiento),
para Korsgaard el compromiso con un valor sustantivo —la humanidad- se deriva,
aunque no de modo obvio, de la propia necesidad valorativa del agente: quien valora

algo estd comprometido, al mismo tiempo, a valorar la humanidad que hay en ¢él. La

%4 Esta caracterizacion permitiria sostener que Korsgaard no es en verdad una anti-realista sino que ubica
su teoria en un realismo “débil” o en un punto intermedio entre el realismo y el anti-realismo segln el
cual, aunque las razones practicas y morales no son independientes de la mente, existen razones morales
que se aplican a todos los agentes practicos, por el hecho de ser tales, en cuanto derivan de la propia
actitud de valorar.
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implicacion entre el punto de vista practico formal y los valores sustanciales, se origina
en que, si aceptamos que la reflexividad es constitutiva de la agencia practica, la
posibilidad de que nos distanciemos de nuestros deseos o impulsos, y de que podamos
disponer de razones para hacer alguna cosa antes que otra, depende de que tengamos
alguna concepcion de nuestra identidad practica. Mientras que muchas de las
autoconcepciones que nos gobiernan resultan contingentes, lo que no es contingente es
que uno deba ser gobernando por alguna concepcion de la identidad practica. La razén
para ello, sostiene Korsgaard, deriva de la propia humanidad, de la simple identidad de
alguien como ser humano: un animal reflexivo que necesita razones para actuar y vivir.
El agente solo puede disponer de esa clase de razones si trata a su humanidad como una
forma de identidad practica y normativa, esto es, si se valora a si mismo como un ser
humano. En este sentido, todo el valor depende del valor de la humanidad como fin en
st mismo. Ello hace que la identidad moral sea inescapable y que su extension sea plena
entre los agentes que valoran. Se trata de un argumento trascendental: la accion racional
unicamente es posible si los seres humanos se consideran valiosos a si mismos. Y, en
tanto el valor solo es accesible desde el punto de vista de la conciencia reflexiva, la
adopcion inescapable de la perspectiva de la primera persona, permite concluir que, en
tanto que seres humanos, no solo nos consideramos valiosos sino que somos valiosos.
Para Korsgaard, el reconocimiento de la propia identidad moral es la condicion de la
adopcion de cualquier otra identidad préctica. Rechazar la propia identidad moral,
implica desprenderse de la normatividad y la razon practica. Y este reconocimiento
tiene una consecuencia sustantiva fundamental: de la propia actitud de valorar se deriva
el rechazo de ciertas identidades practicas, por ejemplo, la de un mafioso o asesino,
porque resultan incompatibles con el valor de la humanidad (Korsgaard 1996a: 121-

126).

Un problema para la pretension de Korsgaard de fundar un constructivismo total,
segin el cual hay obligaciones morales sustantivas derivadas de la propia idea de
racionalidad, es que, de la circunstancia de que todo agente practico, en tanto necesita
razones para actuar, deba adoptar alguna identidad practica, resulta objetable la

derivacion de que esa identidad sea necesariamente la del agente moral.

En tal sentido, G. Cohen presenta el contracjemplo del “mafioso idealizado”, quien
ha adoptado una identidad practica opuesta a la de la moral ilustrada (basada, por

ejemplo, en el rechazo de la “regla de oro”) y vive segiin un codigo de fuerza y honor,
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que tiene la misma importancia para ¢l que las exigencias morales tipicas para la
mayoria de nosotros. El mafioso retine los requisitos esenciales de una identidad
practica: la autonomia es para ¢l la fuente de sus obligaciones y tiene la habilidad de
obligarse a si mismo, trascendiendo sus impulsos a través de la reflexion, para, segun el
dictamen de ésta, apoyarlos o rechazarlos. El mafioso de Cohen parece mostrar que,
mientras el constructivismo de Korsgaard puede ofrecernos una fenomenologia de la
obligaciéon moral (aquello que se desprende de una cierta identidad practica, la del
agente moral), no nos ofrece un fundamento especifico para que la obligacion moral
pueda aplicarse al intransigente total quien, consistentemente, plantea que, desde lo mas
profundo hasta donde llega su identidad, no se siente alcanzado por los reclamos de la

moral (Cohen, G, 1996).

En un sentido similar, Sharon Street invoca un contraejemplo presentado inicialmente
por Gibbard: un Caligula (idealmente) racional y consistente cuyo compromiso
normativo mas profundo es con el disfrute de torturar a otros seres humanos por
diversion. Caligula es una criatura que valora y su valor supremo es maximizar el
sufrimiento de otros. Street se pregunta cudl es el error normativo que puede atribuirse
a una criatura como ésta en tanto agente practico. Lo que muestra el ejemplo es que el
hecho de que algo sea moralmente requerido (es indudable que no maximizar por placer
el sufrimiento ajeno es “algo moralmente requerido” y un sistema moral que no
incluyera esa prescripcion seria dificilmente reconocible en términos conceptuales como
un sistema moral en absoluto) no implica que cualquier criatura tenga razones
normativas para hacerlo. Por supuesto, si las razones morales fueran aplicables a
Caligula éste deberia dejar de torturar por placer. Pero el punto es que sus compromisos
normativos profundos no lo exigen y nada indica que el no adoptar lo que Korsgaard
pretende como una “identidad normativa necesaria” (la aceptacion del punto de vista
moral y sus exigencias fundamentales) signifique una incoherencia de su parte (Street,

2009 y 2010).

5.6. El constructivismo humeano.

Aunque, al igual que Korsgaard, pretende superar la distincion tradicional entre
ética y metaética, el constructivismo humeano se presenta como una postura

distintivamente metaética. Entre quienes sustentan el constructivismo humeano se
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destacan Sharon Street (2008a, 2008b, 2009, 2010, 2012 y 2013) que ofrece la version
mas desarrollada, Carla Bagnoli (2011 y 2013), James Lenman (2010) y David
Velleman (2009).

Para Street, una postura metaética, si es exitosa, requiere no tomar por dada la verdad
de ninguna afirmacion moral sustantiva. Su objetivo es explicar lo que una criatura tiene
que hacer para contar como alguien que valora y como los estandares de correccion son
generados por esa actitud, lo que ha de resultar compatible con el hecho de que la
criatura reconocible como alguien que valora pueda, en principio, valorar cualquier

cosa.

La postura metaética de Street es decididamente anti-realista: las cosas son valiosas,
en ultima instancia, porque (contingentemente) las tomamos como valiosas. No hay
verdades normativas que sean independientes de nuestras propias actitudes evaluativas
lo que implica que el realismo normativo es falso. Eso no significa que no haya
estandares de correccion ni que no podamos cometer errores al realizar juicios
normativos. Lo que si supone es que los estandares de correccion que determinan lo que
cuenta como un error estan determinados por nuestros propios juicios normativos. Esto
es, podemos creer que tenemos ciertas razones normativas pero nuestro propio juicio al
respecto puede ser equivocado si lo contrastamos (a través del equilibrio reflexivo) con
las implicancias de nuestro propio punto de vista practico el cual es, por decirlo en

términos kantianos, el ultimo legislador (Street, 2008a).

Street defiende la incompatibilidad del realismo moral con la imagen naturalista del
mundo que nos plantea la ciencia contemporanea, en particular con la teoria de la
evolucion. El rasgo distintivo del realismo acerca del valor es que hay al menos algunos
hechos o verdades evaluativas que se sostienen con independencia de todas las actitudes

evaluativas que puedan asumir los individuos®.

Las fuerzas evolutivas de la seleccion natural han tenido un importante papel en

moldear nuestros juicios evaluativos, determinando que (en general) valoremos bienes

% Por ejemplo, el juicio moral “Hitler era un ser moralmente depravado (porque promovié la guerra y el
exterminio masivo de seres humanos)” se sostiene con independencia de cualquier actitud evaluativa.
Desde esta caracterizacion de la normatividad, Hitler (con independencia de su punto de vista al respecto)
tenia razones morales para mantener la paz y respetar los derechos humanos aunque claramente (segun lo
muestran sus discursos y acciones, de acuerdo con toda la evidencia historica disponible) no compartia
esos valores.
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tales como la supervivencia (la propia y la de otros, especialmente de nuestros
descendientes), el bienestar, la cooperacion, etc. Teniendo en cuenta lo que Street
denomina adaptative link podemos dar tener buenas respuestas a preguntas tales como
por qué tendemos a juzgar nuestra propia supervivencia como valiosa antes que carente
de valor; por qué tendemos a creer que tenemos obligaciones mas fuertes con respecto
al cuidado de nuestros hijos que al de extrafios: por qué tendemos a pensar que dar
muerte a otros seres humanos es mas grave que dar muerte a otros animales. La forma
general de contestar a esas preguntas es que nuestros ancestros, que hicieron juicios
evaluativos en esos sentidos y que, como respuesta a ellos, actuaron de determinadas

maneras, tuvieron mas éxito en términos de su reproduccion que sus competidores.

Notese que esta explicacion es compatible con la contingencia de tales juicios y de su
verdad condicionada a los compromisos profundos del punto de vista practico®. La
respuesta del realista al rol que juega la evolucion en las actitudes précticas es imposible
de conciliar con la afirmacion de que las verdades normativas se sostienen con
independencia de cualquier actitud evaluativa. Porque el realista debe explicar la
increible “coincidencia” de las tendencias actitudinales evolutivas exitosas con los
juicios morales que considera verdaderos independientes de cualquier actitud, cuando la
explicacion causal (en términos darwinistas u otros) no deja espacio para este tipo de

“verdades”.

Desde el constructivismo, en cambio, la caracterizacion del valor es compatible con
la explicacion causal que aporta la ciencia. Antes que la vida comenzara no habia nada
valioso. Pero en algtin punto la vida comenz¢ y las criaturas comenzaron a valorar. No
porque reconocieran algo como una verdad independiente de su propio punto de vista,
sino porque las criaturas que valoraban ciertas cosas en particular tendian a sobrevivir.
En este sentido, la actitud de valorar es prioritaria al valor. Y por eso el anti-realismo es

correcto (Street, 2006).

Lo distintivo del constructivismo humeano de Street frente al kantiano de Korsgaard,
es que niega que haya conclusiones morales sustantivas implicadas desde el punto de

vista del juicio normativo caracterizado como tal (el punto de vista de cualquier criatura

% Si una criatura valora su supervivencia, es verdadero desde su punto de vista practico que tiene razones
para evitar incurrir en comportamientos que la destruyan. Si una criatura valora por encima de todo su
propia destruccion, es verdadero desde su punto de vista practico que tiene razones para promover su
destruccion. Solo que es mucho menos probable que nosotros seamos descendientes de esta ultima
criatura.
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que valora) en tanto el contenido sustantivo de las razones de un agente es una funcién
de su particular y contingente punto de vista de partida evaluativo. En esta vision, la
“razdn pura practica” no compromete con valores sustantivos especificos. La sustancia
debe, en ultima instancia ser aportada por un particular conjunto de valores, con los
cuales uno se encuentra existiendo como un agente. Si alguien ingresara al mundo con
un set de valores radicalmente diferente a los que tiene (o si determinadas fuerzas
causales provocaran un cambio radical en su set de valores actual), entonces sus razones

normativas también serian (o se transformarian en) diferentes (Street, 2010).

Aunque Street denomina a su version del constructivismo humeana, se trata de una
propuesta que se apoya tanto en Kant como en Hume. Del primero, toma las ideas de
que la agencia practica requiere darse la ley a uno mismo, la constitucion de un punto
de vista practico, el énfasis en la actitud de valorar, opuesta a la de mero desear”’,
como la clave para la comprension del fendmeno de la normatividad, y la posibilidad de
verdad y falsedad en el dominio normativo®. De Hume, viene el escepticismo acerca de
la viabilidad de la pura razon practica para decirnos como debemos vivir y la
necesidad de mirar a los estados mentales pasionales contingentes, como la fuente del

. . 69
contenido sustantivo de nuestras razones .

Para Street el debate interno dentro del constructivismo, entre kantianos y humeanos,
es importante por dos razones: En primer lugar, su resultado es decisivo para evaluar la
plausibilidad del constructivismo como postura metaética, algo que se niega desde

distintas vertientes del realismo y del anti-realismo. En segundo lugar, se trata también

67 Algunas diferencias fundamentales entre el estado de valorar y el de “mero desear” son: i) a diferencia
del segundo, el primero involucra constitutivamente “tomarse a si mismo como teniendo una razon para
realizar lo que se acepta plenamente como un medio necesario para el fin que se valora”; ii) la idea de
valorar remite a un ambito mucho mas amplio de experiencias humanas que la de mero desear (que
incluye paradigmaticamente objetos tales como la satisfaccion de necesidades “urgentes” o la busqueda
del placer); iii) la actitud de valorar tiene una complejidad estructural mayor que la de mero desear, que
suele entenderse como dirigida hacia objetos o estados de cosas “simples” (Street, 2012: 43-44).

% Esto diferencia al constructivismo de Street de otras visiones humeanas de la normatividad que si
ubican al deseo como fuente ultima de las razones normativas. Una teoria de este tipo es defendida por
Schroeder (2008).

% La fuente basica de estos ideas humeanas (sobre psicologia moral) adoptadas por esta variante del
constructivismo es A Treatise on Human Nature (Hume, 2009). Hay controversia acerca de si la teoria de
Hume sobre la insuficiencia de la razon para determinar “las distinciones morales” debe entenderse como
puramente descriptiva de las creencias morales o también como una teoria normativa acerca del contenido
de la moral (ver Hardin, 2007: cap. 2°). Mas alla de cual sea la mejor interpretacion de la postura del
propio Hume, para el constructivismo humeano la circunstancia de que la pura razén no pueda determinar
la verdad de las creencias morales no implica que el contenido de la moral sea irracional o carente de
verdad. En la vision de Street, la adopcion del punto de vista moral es contingente pero, una vez
adoptado, de él se derivan verdades normativas.



131

de un debate acerca de la justificacion de como se ha de vivir y por qué, es decir, acerca
de la naturaleza fundamental de nuestra relacién con los requerimientos de la moral. ;jEs
la moral algo a lo que estamos obligados por el mero hecho de que somos sujetos
valoradores o es nuestra relacion con la moral contingente aunque, tal vez, no por eso
menos apreciable? El sentimiento moral es algo que, en ultima instancia, el agente
puede o no tener. Y, en caso de que no lo tenga, no estd cometiendo error alguno:
simplemente no es un agente moral (Street, 2012).

Para el constructivista kantiano esta conclusion es perturbadora, pues, como la
moral se concibe como compuesta en exclusiva por requerimientos “categéricos”, la
constatacion de que no estd dictada por la pura razén practica podria hacer pensar que
no hay realmente tal cosa como la moralidad. Para Street, en cambio, vamos demasiado
lejos si consideramos que es parte de la propia idea de moralidad que sus requisitos sean
categoricos con respecto a cualquier naturaleza evaluativa que el agente pueda tener.

En la vision que defiende Street, es constitutivo de ser un agente moral, que uno tome
determinados requerimientos (de un contenido caracteristico concerniente al igual
tratamiento de los otros) como obligatorios, incluso cuando cumplir con ellos va contra
ciertos aspectos de su propia naturaleza evaluativa (que incluye juicios acerca de lo que
es mas facil, placentero, divertido, etc). Propiamente entendidos, por ejemplo, los
requerimientos de decir la verdad, nos obligan independientemente de que lo que
sintamos diciendo la verdad (placer, pena, etc). En esta vision, el constructivista
kantiano estd cometiendo un error (analogo al que reprocha al realista) cuando toma a
los requerimientos de la moral como independientes de cualquier punto de vista
evaluativo concreto, esto es, de la particular naturaleza evaluativa con que nos
encontremos a nosotros mismos, con independencia de si ya tenemos preocupaciones
morales como una parte profunda de dicha naturaleza. La visién correcta, de acuerdo
con el humeano, es que los requerimientos morales no nos obligan con independencia
de nuestra particular naturaleza evaluativa: si alguien carece por completo de

9570

preocupaciones morales no tiene sentido afirmar que “la moral lo obliga””. Sin

" El constructivismo kantiano tiene en este punto importantes inconvenientes para diferenciarse del
realismo fuerte, cuyos compromisos ontologicos pretende evitar. Porque no parece muy diferente postular
un orden interno de razones que desprecie totalmente los compromisos normativos profundos que un
agente esta dispuesto a sustentar (por ejemplo, un rechazo explicito y consistente de la moral ilustrada)
atribuyéndole valores “necesarios” (cuando toda la evidencia indica que esos no son sus valores) que
suponer la existencia de un orden externo de razones independientes de cualquier postura evaluativa. La
postura de Korsgaard implica aceptar que hay hechos que proveen razones normativas que son
completamente independientes del punto de vista de alguien en particular que los tome como razones
normativas. Resulta muy problematico pretender tomar distancia de cualquier punto de vista evaluativo
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embargo, cuando uno es un agente moral —entendido ello como algo diferente de ser un
mero agente practico- parte de las implicancias que tiene asumir ese punto de vista
consiste en concebirse a uno mismo como categéricamente limitado (en ciertos casos)
con respecto a lo que uno tiene ganas de hacer, encuentra placentero, atractivo, etc. Una
buena parte del trabajo de la ética normativa es, para Street, trazar el mapa de una parte
relevante de nuestra naturaleza evaluativa: la moral. Segun la vision que se adopte, ella
podra ser caracterizada como el compromiso de vivir de maneras que otros no podran
razonablemente rechazar, o de sopesar la felicidad de todos con imparcialidad, etc. Y,
en cualquier caso, incluyendo la necesidad de hacer estas cosas, aun cuando no sea
placentero hacerlas. Es importante precisar estos compromisos lo mejor que se puedan
porque, al hacerlo, estamos dando cuenta de los valores constitutivos de la agencia
moral. Resulta, sin embargo, un error creer que hemos mostrado que esos valores se
siguen del punto de vista de la agencia como tal por el s6lo hecho de afirmar que, en
caso contrario, no serian categéricos del modo correcto (Street, 2012).

En resumen: el constructivismo anti-realista o humeano preserva la idea de verdad
moral en términos que no estan al alcance de ninguna forma de realismo. El realista
“fuerte” no dispone de un mecanismo para comprobar si la verdad moral “independiente
de cualquier punto de vista evaluativo” coincide con su (afortunado) punto de vista. A
su vez, el realista “débil” (constructivista kantiano) asume compromisos normativos
“necesarios” con independencia de la peculiar naturaleza evaluativa de cualquier agente
practico, esto es, con independencia de aquellos que el agente pueda constatar por
reflexion que realmente tiene. En cambio, para determinar si alguien tiene determinados
compromisos normativos (como la adhesion a la moral ilustrada) el constructivista anti-
realista solo necesita reflexionar sobre las implicancias ldgicas e instrumentales de ese
particular punto de vista. La potencial regresion de la normatividad (la necesidad de
justificacion de las cosas que valoramos) no se detiene en algun valor sustantivo sino en
el reconocimiento del momento en que la propia cuestion normativa deja de tener
sentido: el punto en que se rechazan todos los valores y se abandona el punto de vista

practico.

(cuando ya se asumid que no hay valores independientes de la mente) y preguntar a continuacion si hay
algo en el mundo que realmente importe. Alguien podria preguntarse: “;Tengo una razon, aparte de
todos los estandares que hacen que algo cuente como razon, para tomar a algo como razén?” Para Street
la apropiada respuesta a esta pregunta no es “si” sino que la pregunta estd mal formulada y no tiene
respuesta racional. Por ende, lo que Korsgaard denomina valor de la humanidad (como compromiso
normativo necesario de todos los agentes practicos) no resulta coherente en tanto valor, en cuanto esta
formulado de modo tal que deja de lado cualquier estandar posible entre los que podrian determinar su

correccion o incorreccion (Street, 2012: 48-50).
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La contingencia del punto de vista moral, que afirma el constructivismo anti-realista
no deberia ser malentendida. No implica que la moral carezca de una importancia muy
especial o que, en general, para las personas sea posible renunciar a su condicion de
agentes morales sin una grave pérdida en términos de identidad. Tampoco supone que el
ejercicio de la reflexidon practica sea irrelevante o indiferente en términos de motivar a
los sujetos a adoptar el punto de vista moral.

En cuanto al primer punto, afirma Street que, aunque la moral no sea (necesariamente)
requerida por la razon préctica, no es para cada uno de nosotros contingente, en
términos de nuestra propia identidad personal, que seamos agentes morales. Aunque
alguien con capacidad de imaginacion puede imaginarse a si mismo como no

3

asumiendo compromisos morales, existe “un profundo sentido intuitivo de identidad
personal (segun el cual) compromisos como esos son constitutivos de lo que yo soy, de
modo tal que podria verme a mi mismo como habiendo desaparecido o muerto si los
perdiera”. Para quienes asumen compromisos morales, estos conforman una suerte de
identidad practica necesaria (pero no en el sentido de implicada por la actitud de valorar
sino en el de imposible de abandonar) en cuanto son compromisos que los autodefinen
de modo fundamental y se presentan ante la mira de aquellos que los sostienen como
constitutivos. En este sentido, un agente moral que reflexiona sobre qué seria de si
mismo si resolviera abandonar su compromiso con el punto de vista moral, podria
representarse en esa situacion hipotética como portador de una identidad desvanecida
(como si otro hubiese tomado su lugar) en el sentido de lo que sucede con una persona
afectada por un severo caso de Alzheimer o un trastorno similar (Street, 2012:57).

Por otra parte, aunque el vinculo entre la agencia practica y la agencia moral es
contingente, ello no obsta a considerar que, bajo ciertas condiciones, el ejercicio de la
agencia practica sea especialmente apto para propender al agente a adoptar el punto de
vista moral.

En este sentido, Velleman argumenta que, desde el punto de vista de la constitucion
de la agencia, podemos concebir como agente a una criatura motivada por cualquier
cosa (contingente). Tal motivacion hace que esa criatura cumpla el requisito para ser
sujeto de razones para la accion, es decir, para que haya razones para actuar que le sean
aplicables. Solo algunas criaturas y no otras son sujetos de razones porque solo algunas
y no otras pueden ser motivadas de la manera relevante. Algunas son inmunes a la
influencia de razones, por ejemplo, por ser constitucionalmente incapaces de motivarse

en ningun sentido (Velleman, 2009: 120). Ahora bien, si nos preguntamos por los
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criterios sustantivos de correccion para cualquier accidon en particular, solo podemos
responder a esta pregunta apuntando a un proposito contingente del agente y su
justificacion es incompleta a menos que dicho fin sea él mismo justificado. Sin
embargo, actuar por razones, aunque dependa enteramente de los motivos que tenga el
agente, no es dependiente exclusivamente de su ‘“constitucion subjetiva”, sino de los
motivos que proporciona el modo en que se produce su (compartida con otros)
constitucion como agente. En ese sentido, las razones son objetivas y su estatus como
razones puede establecerse por el analisis filosofico de la agencia (Velleman, 2009:
146-147). Aunque la agencia practica no implica la agencia moral, si puede tender a
empujarnos hacia la moral como un “desarrollo racional” o una forma de “progreso
racional”. Hay, por tanto, una especie de orientacion pro-moral en la razén practica
concebida como la busqueda de la auto-comprension de un punto de vista racional. El
ejercicio de la agencia practica impulsa a los agentes a desarrollar respuestas
emocionales y conativas que pueden ser comprendidas como “provocadas” por ciertas
clases de cosas lo que les da, desde la reflexion, una cierta dimension objetiva; también
los impulsa a evitar hacer excepciones para si mismo al justificar esas respuestas;
favorece, por tanto, el desarrollo de un conjunto de valores “intrapersonalmente
coherente e interpersonalmente compartido”.

La participacion en un complejo contexto de colaboracion interpersonal —que surge
del reconocimiento mutuo de los agentes racionales con sus propios intereses y
motivaciones conflictivas unos con otros- favorece diversos procesos mentales que son
esenciales para el punto de vista moral: emociones de vergiienza y culpa; disposicion a
cumplir los compromisos; construccion de una concepcion de uno mismo que se
pretende mantener; considerar algunos cursos de accion como “impensables”. Los
argumentos de Velleman estdn destinados a sugerir que el ejercicio conjunto y sostenido
de la razon practica tendera (causalmente) a producir una agencia normativa que cuente
con algunas de las propiedades mas distintivas de la moralidad: universalidad,
transparencia, mutualidad. Sin embargo, esta perspectiva es insuficiente para probar que
ciertos principios morales o algiin cddigo moral particular sean implicados desde la pura
perspectiva de agencia, que la moral sea “inescapable” por el solo hecho de valorar para
cualquier criatura que valore o que todos los agentes racionales deban eventualmente

arribar a la aceptacion de los requerimientos morales (Velleman, 2009: 149-151).
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5.7. Constructivismo, decision colectiva y desacuerdo moral.

El marco tedrico para justificar la autoridad democratica que voy a adoptar es el
constructivismo humeano’'. Un punto que puede arrojar perplejidad sobre el proyecto
es la propia pertinencia del constructivismo humeano —que se presenta como una
postura metaética- para un argumento de ética normativa —una justificacion moral de la
autoridad democratica-. Mas alla de que una justificacion completa de dicha pertinencia
solo puede mostrarse desarrollando el argumento, me parece necesaria una aclaracion
inicial sobre el punto.

En términos generales, el constructivismo practico plantea la ruptura de la dicotomia
metaética-ética normativa al afirmar la irreductibilidad de la cuestion normativa. El
hecho de que las razones puedan considerarse un término primitivo, en el sentido de que
no hay otra forma de definirlas que “como contando a favor de algo”, unido al factum
de que los seres humano somos criaturas constitutivamente reflexivas, que necesitan
razones para considerar justificadas (o al menos no injustificadas) virtualmente la
totalidad de sus acciones’” y que esas razones han de provenir de cosas que valoran,
quita relevancia al genuino escepticismo normativo.

Un argumento sobre lo que significa contar como una criatura que valora es
metaético en el sentido de que permite una explicacion del fendmeno de la normatividad
valida para cualquier sujeto que adopte el punto de vista practico, es decir que tenga
capacidad de valorar, reflexionar y determinar si algun curso de accidon es mejor que
otro. En ese sentido, el constructivismo humeano nos presenta al punto de vista del
agente practico como constitutivo de todo lo que hay de valor en el mundo (anti-
realismo) combinado con la tesis de que es posible establecer criterios de verdad para

los juicios practicos (cognitivismo) al tiempo que cualquier agente particular puede

" El marco tedrico constructivista humeano no es incompatible con el uso de multiples argumentos
kantianos ya que la discrepancia esencial no es en los rasgos conceptuales y normativos que se atribuyen
al punto de vista moral y las razones morales, sino en el modo en que se relacionan el punto de vista
practico y el punto de vista moral (necesidad para el kantiano, contingencia para el humeano). Teniendo
en cuenta que la “construccion” que se busca es la del punto de vista de agentes que ya aceptan la moral
(quieren y estan dispuestos a actuar por razones que puedan identificar como morales) y que necesitan
razones para actuar en determinados contextos de interaccion (Ver capitulo seis) no hay diferencias
constitutivas entre humeanos y kantianos respecto de lo que cuenta como una razoén moral, aunque si las
habra en el alcance de la justificacion pretendida: para el kantiano, si hay una justificaciéon moral ésta es
necesaria, en cuanto alcanza a cualquier ser racional, mientras que para el humeano las justificaciones
morales no pueden plantearse como validas mas que para un conjunto limitado de los agentes racionales.
La justificacion que se plantea en este trabajo tiene esta pretension mas limitada.

> Tomo como accién, utilizando la conocida caracterizacion de Davidson, todo comportamiento
susceptible de ser descripto como intencional. Una accién cuenta como intencional si puede concluirse
que efectivamente el agente (por sus creencias y deseos) la causé (Ver Davidson, 1980: Ensayos 1 y 3).
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incurrir en error al formular algun juicio en particular (objetividad del dominio
normativo) cuando éste se contradice con los compromisos normativos fundamentales
del agente en una caracterizacion internalista de la accion (los juicios de valor correctos
del agente constituyen razones justificativas para sus acciones).

Al mismo tiempo —y ese es seguramente su punto mas controversial- da cuenta del
punto de vista moral como una contingencia u opcion del agente practico. Cualquier
punto de vista practico es relativo al agente que valora”. El punto de vista moral tiene
sentido solo para alguien que —de acuerdo con sus compromisos normativos profundos-
tiene razones para adoptar el punto de vista moral. Este es el elemento humeano: solo se
constituye en agente moral quien se dispone a actuar moralmente. Y quien se dispone a
adoptar el punto de vista moral tiene que cumplir con algunos requisitos conceptuales
que (para la amplia generalidad de los seres humanos) suponen ciertos sacrificios o
cargas: hacer prevalecer en ocasiones el interés de otros con respecto al propio, actuar
en funcién de razones que puedan justificarse intersubjetivamente, preocuparse por
construir argumentos sobre su propia actuacion que puedan hacerse explicitos en un
razonamiento moral.

El constructivismo humeano se presenta asi como una explicacion distintiva de la
cuestion normativa que tiene las siguientes fortalezas: I) Su explicacion del valor esta
libre de compromisos metafisicos profundos (no requiere postular una ontologia moral)
y es compatible con la visidon naturalista del mundo que ofrece la ciencia contemporanea
(solo hay valores cuando hay criaturas que valoran con independencia de la explicacion
causal sobre como una criatura en particular llegé al set de valores de que actualmente
dispone). II) Resulta compatible con la idea de una moral con relevancia practica (las
obligaciones morales son el resultado de la autonomia del agente que se da su propia ley
de actuacion), categorica (una vez identificadas, las obligaciones morales desplazan —
bajo ciertas condiciones- al auto-interés como razon para la accion), objetiva (las
obligaciones morales pueden identificarse a través de la deliberacion racional que se
hace desde una cierta caracterizacion del punto de vista practico y puede determinar que
el agente —desde su set global de compromisos normativos- incurra en error al sostener

un juicio de valor en particular) y al mismo tiempo plural (el desacuerdo moral de

 Por eso el constructivismo humeano es relativista acerca de la normatividad para un agente porque
ubica a las razones normativas como totalmente dependientes del set global de compromisos normativos
de ese agente. El relativismo es compatible con la objetividad en el sentido de que un agente real
(cualquiera de nosotros que no somos seres idealmente coherentes) puede estar equivocado sobre sus
propias razones para sostener un juicio de valor en concreto (y quizas advertirlo si sigue la “ruta
deliberativa” adecuada), aunque un agente idealmente coherente nunca podria estarlo (Ver Street, 2013).
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buena fe es posible no solo porque los agentes pueden estar equivocados sobre cuales
son efectivamente sus obligaciones morales sino porque la pluralidad de cosas que
valoran puede justificar distintos criterios sobre como identificar la obligaciéon moral).

En este sentido, el constructivismo humeano aparece como adecuado a la hora
intentar resolver las exigencias de un argumento justificativo de la autoridad
democratica que —recuérdese- tiene que ser normativo (mostrar donde radica el valor
intrinseco de la decision democratica), al mismo tiempo que compatible tanto con la
inevitabilidad de la decision politica como con el desacuerdo moral radical que existe
sobre el sentido en que deberia realizarse el mundo social comun.

El debate sobre el realismo y el anti-realismo moral en metaética es casi tan antiguo
como la filosofia™. Los antirealistas (las teorias no-cognitivistas y las teorias
cognitivistas del error) atacan al realismo invocando el radical desacuerdo moral
contemporaneo y los realistas suelen defenderse aduciendo que hay una brecha logica
entre mostrar que de hecho existe desacuerdo moral (lo que nadie racionalmente puede
negar) y probar que no existen hechos morales o enunciados morales
incondicionalmente verdaderos.

Después de todo la existencia de desacuerdos morales permanentes no compromete
en forma decisiva las tesis metafisicas del realismo (que un sujeto particular no pueda
percibir ciertos hechos no implica que no existan)” ni las epistemoldgicas (que dos
personas perciban hechos distintos no elimina la posibilidad de que alguna de ellas esté
en lo correcto); unicamente implica que una concepcion realista debe aceptar que, en
cada instancia de desacuerdo moral, al menos una de las partes en disputa cree algo
equivocado (su creencia es falsa o incorrecta)’®.

Pero el problema del realismo moral ante el factum del desacuerdo no es su (eventual)
falsedad sino su irrelevancia: los realistas presentan a los juicios normativos como
verdaderos o falsos, con independencia de lo que cualquier mente individual pueda

considerar al respecto, pero no tienen nada que ofrecer (qua realistas) a modo de

7 Platon y los sofistas en la antigiiedad, G. E. Moore y los emotivistas en la primera mitad del siglo XX,
constituyen distintas versiones de la discusion sobre la existencia de verdades morales y clases de hechos
aptos para sustentarlas. En la filosofia moral moderna, desde el ataque de Clarke a la teoria hobbesiana
sobre la artificialidad de la moral, el realismo moral ha tenido un protagonismo central en la ética y la
psicologia moral, debatiendo con humeanos, kantianos y utilitaristas (Cf., Korsgaard 2008: 304).

> Situaciones que hoy son consideradas extremadamente injustas eran ignoradas como tales hace no
demasiado tiempo. En distintas épocas historicas, para la amplia mayoria de la sociedad (que incluia,
desde Aristoteles, a muchos de quienes se ocupaban de las cuestiones de justicia), la esclavitud era parte
del orden natural de las cosas. La injusticia, ni siquiera la extrema, es necesariamente facil de “percibir”
(Ver Raz 2009: 313 y ss.).

" Wedgwood 2009:258.
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método para resolver las disputas entre quienes defienden juicios contradictorios. Todo
lo que pueden aportar son opiniones en un sentido u otro, pues la hipotética verdad del
realismo moral no valida ninguna postura moral particular ni invalida la contraria. A lo
sumo, la tesis realista puede contribuir a modificar nuestra comprension del caracter del
desacuerdo moral, pero sin acercarnos lo mas minimo a la determinacion de quién esta
en lo cierto y quién incurre en error’’.

En definitiva, una decision democratica no parece tener, por el hecho de ser tal,
aptitud para acercarnos a los “hechos morales del caso”. Todo lo que puede expresarse
en ella es una opinién predominante respecto de aquello que hay que hacer, sobre cuya
cercania con la verdad (externa al punto de vista de cada uno de los participantes) nada
puede asegurar el procedimiento y las condiciones en que se ha decidido. Postular la
existencia de “hechos morales” no nos dice nada sobre el acierto o el error de las
decisiones y, por tanto, resulta irrelevante para justificar la autoridad democratica. El
valor de la decision democratica, si es que existe, deberia buscarse en un ambito
diferente al del “hecho moral”, lo que lleva necesariamente a descartar al realismo
moral como concepcion de la normatividad.

Una respuesta realista podria ser que hablar de hechos morales solo tiene sentido
como una especie de a posteriori, es decir, postulados como los hechos sobre los que
convergerian los deseos de todas las personas que reflexionaran en las condiciones
adecuadas, condiciones que aunque todavia no se han producido, podria crear un cierto
tipo de desarrollo historico del debate moral que quizds hoy no somos capaces de
anticipar. El realismo se vuelve asi una especie de esperanza sobre la futura
convergencia de las creencias morales. Por ejemplo, la esperanza de que todos los seres
humanos, en condiciones ideales de reflexion, convergerian en el deseo de hacer una
donacion para el socorro del hambre en determinadas circunstancias permite hablar de
la obligacion de auxiliar a quien atraviesa una situacion de hambre como hecho moral
(Asi se plantea en Smith, 2013: 67).

Sin embargo, la hipotética convergencia en la totalidad de los juicios morales aparece
como excesivamente optimista si se atiende al tipo de desacuerdo que realmente existe.
Asumiendo solo las exigencias conceptuales minimas del punto de vista moral —

. . . g . . ., . o 8 , .
altruismo, imparcialidad, justificacion intersubjetiva’®- tenemos extensisimos

7 Waldron 1992: 177.
™ Lo que implica no tener como relevantes los desacuerdo que generan postura no razonables (en el
sentido de Rawls) como los diversos tipos de fundamentalismos (Rawls, 1993).
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desacuerdos sobre cuestiones de justicia, donde se contraponen los resultados de
meditados y desarrollados enfoques contrapuestos (que van desde el socialismo al
libertarismo, pasando por todas las variantes del liberalismo igualitario, el liberalismo,
las teorias feministas y muchas mas) que el tiempo no parece contribuir a eliminar.

La diversidad es todavia mayor que la que se maneja en las discusiones corrientes
sobre la fundamentacion de la democracia porque incluye, dentro de las cuestiones que
a las que son sensibles los disefos instituciones sobre los que potencialmente podria
incidir la politica, las posturas sobre el estatus moral de los animales, la moralidad de la
reproduccion y la disponibilidad del suicidio entre otras. No parece tener ninguna fuerza
justificativa seguir hablando de hechos morales cuando la diversidad de valoraciones
meditadas, argumentadas y compatibles con el punto de vista moral es tan evidente (lo
mismo que la diversidad de mundos sociales posibles que arrojarian los distintos puntos
de vista que podrian llegar a prevalecer), hace no solo poco probable sino impensable
una plena convergencia juicios.

Con respecto al constructivismo kantiano, el problema ya fue planteado en los
numerales anteriores. La existencia de una ruta deliberativa “necesaria” que va del
punto de vista practico al punto de vista moral, con independencia de cudles sean las
compromisos valorativos asumidos por cualquier agente racional concreto es, al menos,
problematica. Y al igual que lo que ocurre con el realismo esa hipotética convergencia
es irrelevante para determinar quién tiene razon en los debates concretos.

Las contingencias del valor que sostiene el constructivismo humeano es mas
concordante con una vision no idealizada del modo en que actiian los seres humanos y
de las razones que —podemos conjeturar- disponen. En todas partes constatamos que hay
personas que valoran y eligen cursos de accion sin demostrar en absoluto tener en
cuenta los intereses de los otros del modo en que exigen las razones morales. Y sin
embargo, es muy problematico decir que no estdn genuinamente valorando o que estan
necesariamente equivocados sobre sus compromisos valorativos profundos. Constituye
una explicacion mucho mas simple y directa concluir que entre sus valores no incluyen
el compromiso con el punto de vista moral y, por tanto, las razones morales no se
aplican a sus acciones sin que eso afecte la posibilidad de que sean coherentes en tanto
agentes practicos.

Una concepcion de la autoridad democratica que parta de la contingencia del punto
de vista moral puede adoptar un argumento que tenga en cuenta la dualidad de posturas

que irremediablemente se presentan entre los agentes practicos de cualquier sociedad:
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mientras que algunos adoptan el punto de vista moral y, por tanto, necesitan razones
identificables de acuerdo con los rasgos conceptuales de las razones morales para
relacionarse con los demads, otros no estdn dispuestos a hacerlo y, por tanto, no
requieren ni buscan tales razones. Cualquier justificacion de un ideal practico o
normativo es una “justificaciéon hacia alguien”, es decir, hacia personas cuyo propio
punto de vista evaluativo es consistente con las implicaciones de ese ideal. Si la
democracia se pretende justificar como ideal moral, entonces solo la primera de las
posturas mencionadas es directamente relevante a los efectos de responder a la pregunta
sobre las condiciones bajo las cuales podriamos considerar necesaria su autoridad. La
posibilidad de aceptacion de esta clase de autoridad solo tiene sentido para personas

comprometidas con el punto de vista moral y no para sujetos alienados de éste.

Conclusiones

Partiendo de una caracterizacion del problema de la normatividad desde la postura
de un agente préctico que necesita razones para justificar sus actos y decisiones, se han
contrapuesto los modelos realista y constructivista para dar cuenta de ese punto de
vista. Habida cuenta de las dificultades metafisicas del realismo y de su irrelevancia
para dar cuenta de los desacuerdos practicos, el constructivismo presenta importantes
ventajas a la hora de afrontar el problema normativo planteado. A la interna del
constructivismo, se justifica la opcién por la variante humeana porque evita los
problemas que presenta la version kantiana que considera (normativamente) necesaria
para cualquier agente practico la adopcion del punto de vista moral. El constructivismo
humeano resulta la postura mas acorde con una vision no idealizada de las personas que
habitan en cualquier territorio determinado y que no necesariamente estan dispuestas a
actuar por razones morales, lo que incide en el planteo de las condiciones bajo las cuales
se justifica la autoridad democratica y en el alcance del argumento a presentar en tal

sentido.
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Capitulo 6: El ideal regulativo

En este capitulo se presenta, desde la formulacion de un ideal regulativo al que se
denomina autonomia colectiva, el argumento justificativo de la autoridad democratica,
objeto del trabajo. El argumento supone identificar, dentro del punto de vista moral,
algunas obligaciones que comparten los agentes que lo adoptan. Se parte de una
caracterizacion general del ideal de autonomia moral para luego analizar como impacta
la necesidad de cumplir con las responsabilidades propias del agente autonomo cuando
ésta se plantea en contextos colectivos. Se analiza la viabilidad conceptual y normativa
de considerar a la sociedad como un agente colectivo. Luego se identifican las
obligaciones colectivas que la constitucion normativa de una sociedad (concebida como
un grupo putativo y necesario) implica para los agentes morales que la conforman
(contribucidén a la decision colectiva, deliberacion y preservacion de la autonomia).
Finalmente, se muestra como la sociedad asi concebida puede considerarse una
autoridad democratica, en tanto se justifica su derecho a establecer regulaciones

autoritativas y un deber generalizado de los ciudadanos de cumplir con ellas.

6.1. Del punto de vista moral a las obligaciones colectivas

El punto de partida del argumento justificativo (el material de construccion) es la
situaciéon del agente practico cuyos compromisos normativos profundos le llevan a

adoptar el punto de vista moral, es decir, a querer actuar moralmente.
(Como concebir esos compromisos normativos?

La respuesta estd condicionada por los requisitos conceptuales de las razones
morales. Un agente moral necesita decidir como actuar y esta dispuesto a hacerlo en
base a razones morales. Requiere por tanto: I) Criterios de actuacion autonomos (el
agente se da su propia ley) basados (hasta cierto punto) en los intereses de otros. II)
Esos criterios deben ser validos intersubjetivamente, esto es, constituir razones no
meramente explicativas sino también justificativas. III) Esos criterios deben poder

articularse en un razonamiento moral. IV) Esos criterios deben identificarse en un
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contexto colectivo donde el agente se encuentra compartiendo un mundo social comun

con otros agentes morales.

En este capitulo desarrollo las consecuencias que se siguen de ese punto de partida (la
construccion): la necesidad de identificar razones morales para actuar lleva al agente
autonomo a establecer procedimientos e instituciones que permitan dar forma al mundo
social comun (agencia colectiva), adoptando las decisiones e incorporando las razones
necesarias para ello, asegurando al mismo tiempo la posibilidad de revisar los propios
juicios y adoptar nuevas decisiones en el futuro (autonomia colectiva). El agente moral
autonomo es responsable por disefiar (con otros) el mundo social comun de acuerdo con
las mejores razones disponibles. Esa responsabilidad es la fuente del valor intrinseco de
la decision entre individuos politicamente iguales que posibilita una justificacion
normativa de la autoridad democratica: si concebimos a las personas como agentes
morales autbnomos no puede pensarse a la sociedad (en términos normativos) de otra

manera que actuando democraticamente.

6.2. El ideal de autonomia moral

El ideal de autonomia moral es complejo pues involucra dimensiones que aparecen
como mutuamente problemadticas. Por un lado, la idea de autenticidad (ser el propio yo),
esto es, la capacidad de determinarse exclusivamente por influencias “internas”. Por
otro, la necesidad de adoptar principios de accion objetivamente fundados que guien el
comportamiento futuro. La nocion de responsabilidad, por otra parte, estd intimamente
asociada con la de autonomia moral -un sujeto auténomo necesita decidir y actuar en un
ambito de cuestiones por las que puede ser considerado responsable- aunque una
concepcidn excesivamente exigente de la autonomia -que excluya la posibilidad de
cualquier influencia externa- resulta incompatible con la propia idea de agencia

responsable.

La idea basica de autonomia que se adopta en este trabajo supone entenderla como
auto-direccion 'y el problema fundamental de su caracterizacion refiere a su

compatibilidad con las influencias externas que necesariamente todos los sujetos tienen.

Por influencias externas hay que entender aquellas que, en principio, estan fuera del

control directo del agente. Entre ellas se puede mencionar a las convicciones religiosas
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(que pretenden guiar la conducta de acuerdo con una doctrina cuyo contenido no es
establecido por el propio agente), los deseos orientados a ciertos objetos y estados de
cosas cuya presencia o falta no depende de la voluntad del agente, las obligaciones
juridicas que suponen la necesidad de cumplir con los requerimientos de una autoridad
identificados a partir de las denominadas fuentes sociales del derecho (sentencia, ley,
costumbre) y, por supuesto, las obligaciones morales que requieren acciones de acuerdo

con los requerimientos de alguna teoria o concepcion de la moral (Ver May, Th., 1998:
3).

Para gobernarse a uno mismo, la persona debe estar en condiciones de actuar a partir
de deseos, valores, condiciones, etc, que en algun sentido relevante sean los propios.
Esto da lugar a dos tipos de condiciones fundamentales de la autonomia: de
autenticidad (capacidad de reflexionar y sostener o identificarse con los propios deseos
y valores) y de competencia (lo que supone que el agente debe tener ciertas capacidades
como pensamiento racional, autocontrol y auto-comprension, y debe ser libre de
ejercerlas sin coercion externa o interna) (Christman y Anderson, 2005: 1-3).

La conexion entre la autonomia personal y la moral no es conceptualmente necesaria.
La primera, que consiste en la capacidad de los individuos de controlar distintos
aspectos de sus vidas, requiere tan solo que el sujeto sea capaz de dirigirse a si mismo
(no atado a las normas impuestas por otros, ni a las circunstancias del mundo ajenas a la
voluntad humana, ni a los puros impulsos irracionales como los que pueden controlar la
conducta de un bebé¢). La segunda, que refiere a la capacidad del individuo de sujetarse
a principios morales objetivos, exige que los agentes se involucren en procesos de
deliberacion acerca de la permisibilidad moral de sus diferentes opciones de acciéon
(Sneddon, 2013: 5).

Un rasgo definitorio de la metodologia constructivista es que el paso que va de la
agencia practica a la autonomia moral puede caracterizarse como una forma de auto-
constitucion’’, aunque esta idea también es defendida por otros autores no

constructivistas como Taylor, Frankfurt y Bratman (Ver Velleman, 2006: 203 y ss.).

? Para el constructivismo kantiano ese paso es normativamente necesario (deriva de la propia
racionalidad) y para el constructivismo humeano es contingente (requiere que el agente practico tenga
entre sus compromisos normativos profundos la disposicion a constituirse como agente moral). Si se toma
a la moral (y a cualquier de set de valores) como contingente desde el punto de vista practico, la
autonomia también aparece como una opcion. Solo un agente que valora ciertas cosas —entre ellas la
posibilidad de seguir actuando como agente en el futuro- necesita constituirse en lo que
(metaforicamente) podemos llamar su propia persona.
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Una objecién plausible a la idea de auto-constitucion es que asumiria la “realidad”
del yo como una especie de supervision central sobre el conjunto de nuestros deseos, un
hipotético “centro de gravedad narrativo” que, en verdad, parece ser tan solo una
abstraccion, una especie de paradoja cartesiana. En tal sentido, Dennet argumenta que
no solo el supuesto yo es un objeto ficticio sino que su sentido es, precisamente, ser una
ficcion. Al hablar de nuestro yo, los seres humanos actuamos como si fuésemos
novelistas. Creamos como mecanismo de auto-defensa y auto-control, (una estrategia
que nos ha proporcionado la evolucidn tal como, por ejemplo, ha dado a las arafas la
disposicion a tejer redes para los mismos propdsitos) una historia, al tiempo que la
presentamos a nosotros mismos y a los demas bajo la forma de una autobiografia. Esa
historia requiere ser narrada como si fuera un material coherente y unificado. Pretender
saber lo que el agente unificado realmente es constituye un error categorial pues no hay
mas propio uno mismo que el principal personaje de ficcion de esta autobiografia que
cada uno de nosotros presenta a si mismo y a los demas (Dennet, 1988 y 1992).

Sin embargo, una unidad como la que postula la idea de auto-constitucion no es
incompatible con que el yo pueda ser considerado, en cierto sentido, ficticio.

Cuando describimos al agente narrador como un s7 mismo unificado no nos referimos
a la unidad temporal que vincula a la persona con sus s/ mismos pasados y futuros. Nos
referimos a una unidad de agencia en virtud de la cual la persona pretende
autogobernarse. Si consideramos al agente como reducido a los innumerables episodios
minimos en que puede dividirse su vida (cortar el pan, atender el teléfono, caminar unos
pasos para tomar un libro), carece de sentido concebirlo como algo unitario. Pero
cuando pretendemos constituirnos en alguien que decide por razones, pensamos a
nuestras acciones como fluyendo desde ciertas descripciones de nosotros mismos que
construimos. En el modelo de la auto-constitucion, el protagonista es al mismo tiempo
ficticio, porque su rol es “inventado” por el agente que actia (al atribuirse a si mismo la
condicion de agente) y real, porque la adopcion de la postura de agencia implica la
vision unificada desde el rol de alguien que inventa y actia su propio rol (Velleman,
2005: 70-73).

Dado que el agente moral autébnomo es alguien que se concibe a si mismo como
desempefiando un cierto rol —adoptar decisiones y actuar de acuerdo con razones
morales- entonces cabe la pregunta de cudles son las responsabilidades propias de ese

rol. La nocién de agente autdnomo no puede dejar de vincularse con la de agente
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responsable, que a su vez es uno de los sentidos basico (aunque no el unico) en que se
es persona, es decir, miembro de la comunidad moral.

Si, como afirma Korsgaard, la agencia moral es una especie de identidad practica,
puede decirse que el modo en que se desenvuelve esa identidad depende de las opciones
que pueda tomar y condicionan el conjunto de responsabilidades que pueda asumir. La
conexion entre la autonomia moral y un cierto conjunto de acciones disponibles, es
decir, un ambito de responsabilidades aparece intuitivamente como necesaria. Quien
carece de la posibilidad de actuar en ningun sentido o que solo dispone de un curso de
accion como posible no puede considerarse un agente autonomo ni, en consecuencia ser
responsabilizado por realizar una accién moralmente significativa o dejar de hacerla.

Un aspecto problematico para cualquier proyecto de justificacion moral es en qué
sentido cabe hablar de responsabilidad moral cuando la idea de voluntad libre (que
Aristoteles identificaba como condicion de la accion y que es clave en los presupuestos
metafisicos de la libertad para Kant) es severamente cuestionada por la vision
naturalista del mundo que trasmite la ciencia contempordnea, donde el determinismo
causal es ampliamente aceptado.

El determinismo cientifico es la idea segln la cual todo lo que existe es causado a
partir de un set de condiciones antecedentes suficientes (estados previos del universo
combinados con las leyes de la naturaleza) lo que haria imposible que lo que ha llegado
a ser de cierto modo pudiera haber sido de otro diferente. Esto ha dado lugar a una
ardua disputa entre quienes piensa que la responsabilidad moral es compatible con el
determinismo (compatibilistas) y quienes creen que ello es imposible (no
compatibilistas), posiciones que pueden trazarse hasta la antigiiedad, representadas por
los estoicos y epicureos respectivamente (Ver Eslehman, 2014).

La atribucion de responsabilidad presupone la posibilidad de un control inteligente
sobre el propio comportamiento y sus objetivos, lo que permite asumir aquello que
alguien hace como fruto de una voluntad efectiva e informada y por tanto indicativa del
propio yo del agente.

Sin embargo, esta condicidon no es suficiente, como plantea Susan Wolf, pues existen
casos donde es evidente que la fuente del contenido de la voluntad efectiva del agente
es externa a ¢l que, antes que un verdadero “iniciador” de una modificacién en el
mundo, resulta un mero vehiculo de ésta. Un ejemplo extremo es el caso de alguien que
actia motivado de modo inteligente y efectivo aunque lo hace por deseos que le han

sido inculcados a través de un proceso de hipnosis. Rechazamos la hipdtesis del ejemplo
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como una situaciéon donde el agente pueda ser responsabilizado por lo que hace porque,
intuitivamente, la autonomia parece requerir que la voluntad no esté determinada un
factor ajeno al propio agente (condicion “kantiana” de autonomia).

El problema es que esa condicién no solo deja de cumplirse en ejemplos extremos
como el de la hipnosis sino que dificilmente puede considerarse plenamente cumplida
respecto de deseo alguno. Mi deseo por ir a comprar comida surge de la vision de mi
heladera vacia; mi deseo por asistir a un concierto se origina en la escucha de una cierta
musica en la radio. Si se reconoce en los seres humanos la condicidon de criaturas que
desean, y que los deseos son motivos de las acciones, parece dificil compatibilizar esta
nocion con las de autonomia y responsabilidad moral cuando cualquier set actual de
deseos de un agente es, en definitiva, el resultado de una combinacion de factores
externos a su control: la herencia y el ambiente.

La nocion de un yo mas profundo (deeper self) no resuelve el problema porque si
postulamos que éste controla al yo “superficial”, tendriamos que postular un yo aun mds
profundo controlando el nivel inferior siguiente y asi hasta el infinito. Desde esta vision
metafisica del agente autdbnomo parece requerirse una especie de yo primer motor que, a
su vez, no sea impulsado por nada mas. Si esta condicion de autonomia es esencial para
la responsabilidad moral entonces la idea parece ser de imposible realizacion (Wolf, S.
1990: 10-14).

La forma de evitar este dilema es centrarnos en las condiciones constitutivas de
ciertas practicas sociales que presuponen e implican atribuciones de responsabilidad
moral a los participantes. Se requiere abandonar, por tanto, el ideal de absoluta
autenticidad que subyace a la vision metafisica de la autonomia como autarkeia
(autosuficiencia) y su exigencia de completa ausencia de influencias externas al autor de
la accion, por cuanto es demasiado rigurosa para cualquier propdsito de aplicacion
practica, es decir, la determinacion de alguna accidn concreta (May, Th. , 1998: 47).

En el marco de una vision desde las practicas sociales de los requisitos de la
responsabilidad moral, las condiciones mas apropiadas para plantearla son a partir de las
ideas de reaccion y de respuesta a razones™.

En “Freedom and Resentment” Strawson presenta una vision de la responsabilidad

moral que resulta compatible con la (hipotética) verdad del determinismo, esto es sin

% Thomas May caracteriza a esta vision de la responsabilidad moral como la aplicacién de las
evaluaciones que podrian hacerse desde la tercera persona a la racionalidad de las acciones de la primera
persona (agente moral) (1998: 60).
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asumir una metafisica libertarista. ~Strawson propone una via de reconciliacion entre
las posturas que denomina pesimismo (el determinismo excluye la posibilidad de que
conceptos como responsabilidad y obligacion moral tengan alguna aplicacion real) y
optimismo (tales conceptos no perderian razén de ser aunque el determinismo fuera
cierto).

Para el autor, tanto el pesimista como el optimista incurren en el error de construir en
forma inadecuada los hechos relevantes acerca de las actitudes humanas que dan lugar a
que hablemos de responsabilidad y obligacion moral. Ser moralmente responsable
depende, en esta vision, fundamentalmente de la posibilidad de ser el destinatario
apropiado de un cierto de tipo de actitudes que Strawson denomina reactivas (amor,
gratitud, respeto, odio y resentimiento).

Pero lo que hace apropiadas a esas actitudes no depende de que su destinatario
cumpla con ciertas condiciones teodricas acerca de lo que cuenta como alguien
responsable (como la libertad metafisica) ni tampoco de que en el mundo se den
determinadas circunstancias especificas (como la falsedad del determinismo causal). Al
incluir requisitos como éstos, Strawson cree que las teorias tradicionales
“sobreintelectualizaron™ el tema de la responsabilidad moral. Las actitudes que se
expresan al considerar responsable a alguien cumplen una funcién que da cuenta de una
caracteristica esencial a nuestra forma de vida: expresar lo mucho que nos importa si las
acciones de otras personas (especialmente algunas otras personas) reflejan actitudes
hacia nosotros de buena voluntad, afeccion o estima o, por el contrario, expresan
desprecio, indiferencia o malevolencia.

Para entender adecuadamente la naturaleza de esas actitudes, debemos considerarlas
como propias de participantes (sostenidas desde el punto de vista de quien esta
involucrado en relaciones interpersonales y considera a su vez al destinatario como
también participando en esas relaciones) y prestar atencién a dos maneras en que dichas
actitudes pueden ser modificadas o canceladas.

Un primer caso es aquel donde, pese a lo que puede resultar aparente en primera
instancia, el destinatario no vulner6 las expectativas de buena voluntad o afeccion hacia
los co-participantes en la relacién social de que se trate. Por ejemplo, alguien puede
realizar una accidon (como empujarme al correr por la vereda) que me afecta
negativamente sin que eso signifique desprecio o carencia de preocupacién por mi

(porque corria al enterarse que su familia estaba en un serio peligro).
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Un segundo caso refiere a situaciones donde, respecto del destinatario de la actitud
reactiva, adoptamos un punto de vista objetivo en tanto dejamos de considerarlo un
genuino participante en relaciones sociales (lo que puede ocurrir por diversos motivos
como enfermedades mentales o ausencia del desarrollo minimo requerido). Ese
individuo estéd fuera de los limites de la comunidad moral, lo que puede ser temporal o
permanente.

El punto central de Strawson es que la caracterizacion de la responsabilidad moral no
requiere ni permite una justificacion racional externa a las propias practicas sociales en
que se desarrolla y que reclaman respuestas a preguntas tales como “jes el
comportamiento de X candidato a ser considerado una genuina expresion de mala
voluntad?”. O “;puede ser considerado X como participante genuino de relaciones que
incluyan una dimensién moral? (Strawson, 1962; 2008: Cap. 1).

Una vision como la de Strawson puede denominarse “compatibilismo por defecto”
por cuanto considera que el problema del determinismo-libertad-responsabilidad no
necesita ser resuelto con la prueba de que las condiciones objetivas para que alguien sea
responsable moralmente son consistentes con el determinismo sino que puede ser
disuelto con la evidencia de que la practica de considerar a alguien responsable no
necesita sustentarse en esas condiciones en tanto no requiere justificacion externa
(Eshleman, 2014).

En todo caso, el Unico tipo de libertad que parece requerir una caracterizacion de la
responsabilidad como inherente a la participacion en relaciones sociales es lo que Fisher
y Ravizza denominan guidance control y que significa la posibilidad de responder
moderadamente a razones: debe existir algun posible escenario en el cual (i) hay una
razén suficiente para actuar de manera diferente a la que el agente podria estar en
principio inclinado a actuar de modo que (ii) cuando los mecanismos apropiados del
agente operan, éste puede efectivamente actuar de esa manera alternativa. Si el
mecanismo puede operar para guiar mis acciones, entonces yo soy responsable de esas
acciones. Si mi comportamiento es independiente de esos mecanismos o carezco de
ellos (si soy victima de un ataque de epilepsia, actiio bajo sonambulismo o presa de un
trastorno mental) no lo soy (Fisher & Ravizza, 1993: 339-346).

La teoria de Strawson pone énfasis en la relevancia de poder atribuir responsabilidad
a los agentes morales.

Una forma de calibrar esa relevancia es preguntarnos como seria la vida si

careciéramos de sentimientos reactivos hacia la conducta de los demas, lo que
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implicaria dejar de tener expectativas que puedan ser violadas y también de sentir algin
tipo de culpa al vulnerar las expectativas ajenas. ;Podriamos adoptar esa clase de actitud
objetiva hacia todo el mundo? Vivir de esa forma implicaria dejar de lado la totalidad de
las relaciones que consideramos parte central de nuestras vidas. Basta imaginar
relaciones de pareja, de amistad, de padre a hijo o incluso de conciudadanos sin un
conjunto robusto de expectativas compartidas para advertir que serian completamente
irreconocibles, con respecto al modo en que las concebimos y valoramos.

En tal sentido, R. Jay Wallace sugiere que la nociéon de expectativas debe
incorporarse a una caracterizacion strawsoniana de la responsabilidad. Las actitudes
reactivas de resentimiento, indignacion y culpa son emociones que se conectan con lo
que alguien ha hecho. Para dar cuenta adecuadamente de esta condicion tenemos que
suponer que poseen una dimension cognitiva. Una persona sujeta a una emocion
reactiva debe tener alguna clase de creencia evaluativa que pueda explicar su estado
emocional: cada particular estado emocional reactivo se explica por la creencia de que
alguna expectativa se ha vulnerado.

La dimension cognitiva de las emociones reactivas permite distinguir entre actitudes
reactivas morales y no morales en funcion de la clase de creencia que las origina. En el
caso de las actitudes reactivas morales, la creencia es la que conecta la actitud con una
obligacion moral, aquella sobre la cual el agente reactivo esta en condiciones de proveer
una justificacion moral. Una justificaciéon moral necesariamente incluird razones que
explican el esfuerzo del propio agente reactivo por cumplir con la obligacion en
cuestion y que proporcionan los términos que éste puede usar para reclamar su
cumplimiento de parte de otros, que se encuentran obligados hacia ¢l (Wallace, 1994:
33-35).

(Hasta donde alcanza la responsabilidad de un agente moral?

Una de las condiciones de éxito o fracaso de la agencia moral es la posibilidad de
identificar los cursos de accion correctos: la forma en que el mundo deberia ser
modificado por las acciones sobre las que tiene control. Eso depende: i) de la
informacion a la que el agente esté en condiciones de acceder; ii) de que se haya
procurado esa informacidn; iii) de un mecanismo complejo de interaccidon entre sus
innumerables deseos, creencias, actitudes y disposiciones, muchas de las cuales son
inconscientes, cuya importancia radica en que lo hacen el individuo que realmente es.

Una vision simple del alcance de la responsabilidad moral consistiria en que el

agente solo es responsable cuando actia de acuerdo con la informacion que realmente
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posee. Sin embargo, esto exoneraria de toda responsabilidad a los agentes
culpablemente ignorantes, es decir, aquellos que tienen la posibilidad de acceder a la
informacion relevante pero eligen permanecer en la ignorancia.

Por ese motivo, Sher propone un criterio sobre el alcance de la responsabilidad segiin
el cual un agente puede ser considerado responsable por un acto (u omision) del cual no
es consciente (en el sentido de carecer de la informacion relevante) si (1) su fracaso en
reconocer la accion como errénea implica incumplir con algin estdndar que le es
aplicable y (2) puede darse cuenta del incumplimiento de ese estandar segin una
combinacion de las actitudes y caracteristicas constitutivas del agente (Sher, 2009: 21).

La asuncion del punto de vista moral implica, entonces, la aceptacion de que se puede
ser responsable por responder a razones que requieran la alteracién o conservacion de
determinados estados de cosas e inclusive por fallar (culpablemente) en identificar las

razones aplicables.

Para cumplir con su responsabilidad el agente necesita reconocer las razones
relevantes, identificar sus obligaciones y proporcionar la respuesta apropiada entre las
disponibles. Necesita decidir qué hacer: sus decisiones tienen que tener la aptitud de
impactar en sentido correcto en el mundo. Pero al mismo tiempo necesita poder seguir
siendo un agente practico, esto es, que sus decisiones sean compatibles con la

preservacion de la propia autonomia.

Tal como plantea Velleman (2000: 237-241) el ejercicio de la agencia practica
plantea el problema de decidir como decidir que refiere al modo en que la razén
practica puede regular las propias condiciones temporales de su ejercicio. ;Como

puede asegurar un agente practico la autonomia sobre sus acciones futuras?

La autonomia sobre acciones futuras requiere, por un lado, que el agente tenga el
poder de tomar decisiones orientadas hacia el futuro que sean efectivas y asi determinar
lo que va a hacer. Por otro lado, el control agencial sobre el comportamiento futuro se
tiene que realizar de forma tal que el agente no pierda autonomia sobre las acciones a

realizar.

La tnica manera de cumplir simultdneamente con tales condiciones es, para el agente
actual, adoptar decisiones que ¢l mismo, como agente futuro, est¢ motivado a ejecutar
por su propia volicion, esto es, que tenga razones para hacerlo. A menos que el agente

pueda comprometerse hoy de modo tal que pueda generar razones para actuar mafiana,
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sus actos futuros pueden considerarse desde el presente como totalmente exentos de
control por lo decidido actualmente o como un mero instrumento de ello, lo que deja al
agente futuro carente por completo de autonomia.

La concepcion maximizadora de la racionalidad no garantiza (ni hace probable) que
las decisiones que tomemos hoy constituyan razones para mafiana. La razon practica del
maximizador directo puede aconsejarle descartar cualquier intencidon previa si supone
que esta estrategia lleva a incrementar su beneficio presente.

Nuestra autonomia sobre las acciones futuras requiere, de acuerdo con Velleman, que
tengamos el poder de adoptar decisiones dirigidas hacia el futuro que sean efectivas del
modo apropiado, es decir, que determinen hoy lo que vayamos a hacer mafiana, pero no
causando meros movimientos corporales sino a través de un control de agencia. Eso
requiere que el agente actual proporcione al agente futuro razones para actuar de
determinadas maneras. Compatibilizar la agencia presente con la autonomia futura, que
Velleman denomina autonomia diacronica, es la capacidad de realizar elecciones que el
futuro agente aceptara pero que, quizas, de otro modo no hubiera hecho, si fueran
contrarias a una estrategia de maximizacion directa.

La solucion de Velleman a este problema es que se requiere un criterio de éxito de
las acciones que sea diferenciable de los propositos perseguidos por el agente con cada
accion particular. De este modo, el agente siempre tendrd razones para tomar en cuenta
decisiones pasadas que le permitieron desarrollar con éxito una cierta accion y le
posibilitaran continuar actuando como agente en el futuro.

Para Velleman, la razéon que regula las condiciones de la agencia practica se
comporta del mismo modo que la razon tedrica en el sentido de que su criterio de éxito
no se determina por un juicio normativo del agente sino que estd dado por la meta
interna de la propia decision. Una analogia con la creencia es ilustrativa. Estd en la
propia naturaleza de las creencias la pretension de ser verdaderas. Una creencia que no
pretende la verdad simplemente no es tal. Por tanto, ser verdaderas es lo que las
creencias requieren para ser exitosas en sus propios términos. Y esta afirmacion no es
un juicio normativo (al que arribamos por la razén practica) sino un hecho acerca de las
creencias, dada su naturaleza.

La razon practica puede ser concebida de modo similar. Si la deliberacion es
constitutiva del ejercicio de la razon practica: ;como podemos encontrar principios que
tengan autoridad como normas de la razén practica y no puedan ser desobedecidos cada

vez que lo aconseje una estrategia de maximizacion directa?
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La respuesta estd en encontrar un fin interno con relacion al cual las acciones puedan
considerarse un éxito o fracaso en sus propios términos, esto es, como acciones, mas
alla de los fines contingentes que el agente persiga con cualquier accion en particular. Si
las acciones tienen un proposito constitutivo, entonces este criterio estard determinado
“por su naturaleza” y no por la propia razén practica.

Velleman concluye que el propdsito que hace que un mero comportamiento se
convierta en accion es la conservacion de la propia autonomia. Si la autonomia es la
meta constitutiva de la accion, entonces las razones para actuar seran consideraciones
relevantes respecto de la preservacion de la autonomia, antes que consideraciones
relevantes para la utilidad o el bien. Si tales razones son generadas por las decisiones
orientadas hacia el futuro, entonces dichas decisiones pueden gobernar el futuro
racionalmente (estan dotadas de peso racional), es decir, hacer la autonomia diacronica
posible. La accion es una clase de cosas sobre las cuales los agentes racionales tienen
autonomia diacronica y por tanto no puede ser algo cuyo éxito o fracaso sea evaluado
exclusivamente por consideraciones de utilidad o beneficio directo®'.

Cuando un agente practico® se pregunta qué hacer y, tras un proceso de deliberacion,
decide adoptar un curso de accidon determinado, se plantean dos propdsitos
involucrados: el propdsito que busca el agente a través de la accion de que se trata y el
proposito de preservar la autonomia (la medida de éxito de las acciones del agente en
general). Por tanto, las consideraciones sobre la preservacion de la propia autonomia
futura estan presupuestas en las acciones racionales de los agentes autdnomos.

Un agente puede deliberar hoy si realizar o no un comportamiento que maximice sus
fines actuales pero al precio de cancelar su autonomia futura. Por ejemplo, ingerir una
droga que aumentard su capacidad intelectual exponencialmente en el presente,

maximizando sus posibilidades de hacer las cosas que desea hacer, pero que arruinara su

81 Aunque Velleman considera que la autonomia es el fin constitutivo de la accion, cree que el
argumento podria funcionar igualmente si se logra concebir algiin otro fin que pueda explicar como las
decisiones pasadas pueden tener peso racional para el agente y su autonomia diacrénica, algo que no
puede hacer la teoria de la maximizacion directa (Velleman, 2000: 240-241).

%2 De acuerdo con el constructivismo humeano, el argumento se aplica a todos los agentes practicos pero
pueden distinguirse criterios de éxito distintos, segliin sean agentes morales o no morales. En el caso de
los agentes morales el criterio de éxito de la accion sera poder seguir decidiendo en el futuro de acuerdo
con razones morales. En el caso de los agentes practicos que deciden no guiarse por razones morales la
meta interna de la accion serda seguir decidiendo en el futuro de acuerdo con razones vinculadas
exclusivamente a su propio auto-interés. Para el constructivismo kantiano esta diferencia no es aceptable
y solo puede concebirse a la constitucion y conservacion de la autonomia moral como criterios de éxito en
la accion de un agente practico.
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cerebro en poco tiempo™. Ese comportamiento no puede, en principio®, contar como la
accion autonoma exitosa de un agente racional porque es incompatible con el ejercicio
de su autonomia futura. Ahora supongamos que el agente ya decidio en el pasado no
ingerir esa droga y en el presente se le plantea la oportunidad de hacerlo. La decision
pasada proporciond una razon para que el agente presente no ingiera la droga (aunque
tenga deseos de hacerlo porque le permitiria obtener valiosos fines de corto plazo) y

conserve la posibilidad de seguir actuando auténomamente en el futuro.

6.3. Autonomia moral y mundo social comiin®

Parte de la tarea de alguien que pretende constituirse en agente moral es identificar
los hechos e intereses relevantes para constituir razones para la accion. El agente moral
se da su ley de actuacion identificando las obligaciones que tiene respecto de los
portadores de intereses que pueden motivar un comportamiento categdrico y de cuyo
incumplimiento puede auto-responsabilizarse y ser responsabilizado por otros.

La autonomia moral no se ejerce, para la generalidad de los seres humanos, en
solitario®. La necesidad de encontrar razones categéricas para la acciéon se da en un
contexto donde cada individuo tiene sus propios intereses y juicios sobre lo que
constituyen intereses relevantes. La constitucion de la autonomia involucra decidir
sobre las cosas que importan -en sentido moral- teniendo en cuenta que el propio juicio
puede ser conflictivo con el juicio de los demas, que también tienen su vision de las
cosas que importan.

Dado, entonces, que la tarea no es desarrollada en solitario sino en el contexto de un

conjunto de agentes que persiguen el mismo propdsito, un primer interés de cada uno de

%3 Como el protagonista de la pelicula Limitless

¥ Algunos agentes morales (santos, mdrtires), en funcién de los compromisos profundos de su propio
punto de vista practico, pueden tener razones para el auto-sacrificio, es decir para dejar de lado por
completo sus intereses en funcion de un objetivo altruista. En ese caso, un determinado fin muy valioso
para el agente podria justificar sacrificar la propia autonomia por razones morales (por ejemplo, salvar la
vida de un gran numero de personas u otros logros de justicia o bienestar para los demas, al precio de la
propia muerte o la incapacidad para actuar como agente racional en el futuro). Esa no es la postura
tipicamente constitutiva de la agencia moral que, en la articulacion del interés moral y el prudencial no
impone el auto-sacrificio. Para la generalidad de los agentes morales, por tanto, la conservacion de la
propia autonomia constituye una obligacion implicada por la asuncion del punto de vista moral (ver 5.2.3)
% Los siguientes numerales (6.3-6.6) se basan parcialmente en Marquisio, 2014b: cap. VII.

% Incluso el ejemplo que presenta Robert Nozick (para cuestionar la pertinencia de la justicia distributiva
rawlsiana) de diez Robinson Crusoe viviendo separados en diferentes islas muestra la relevancia de los
otros para el ejercicio de la responsabilidad moral. Porque es claro que si cada uno de ellos pudiera hacer
cosas por los demas -imaginemos que, de alguna manera, se pueden transferir bienes de una isla a otra
aunque no pueda haber trasiego de personas ni otra forma de interaccion entre ellas- puede ser plausible
responsabilizarlo por mejorar la condicion ajena si eso esta a su alcance y en ese sentido atribuirle razones
morales (Ver Nozick, 1974: 185).
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los agentes morales que, por el caracter neutral e intersubjetivo de las razones morales,
no puede dejar de reconocer la relevancia del juicio de los otros que también pretenden
constituirse como tales, es precisamente el de adoptar decisiones conjuntas que
permitan a todos actuar de acuerdo con razones morales.

Aqui entra a jugar un aspecto de la interaccidbn muy relevante para alguien que
pretende actuar de modo autonomamente responsable: las deliberaciones y acciones de
los agentes morales (como tales) tienen sentido dentro del mundo social comin que
habitan en comun. Sobre los modos en que ese mundo deberia ser configurado existen
(real o potencialmente) desacuerdos fundamentales que hay que pensar como
imposibles de erradicar o, al menos, considerar su completa erradicacion como
altamente improbable.

El marco institucional que se requiere para que cada uno ejercite su responsabilidad
moral, considerando los intereses de todos los demads, implica el reconocimiento de que
los individuos de una sociedad estdn profundamente ligados unos con otros. Esta
imbricacion de intereses es caracterizada por Thomas Christiano a través de la idea de
mundo social comun, considerado como un bien indivisible e inescapable. El mundo
social se caracteriza a través de ciertas propiedades colectivas que se aplican a los
espacios geograficos que comparten los individuos y que requieren algun tipo de

ordenamiento que permitan habitarlos en comun.

Christiano (1997: 59-62) plantea que las propiedades colectivas que transforman un
espacio geografico en un mundo social comin poseen cuatro notas fundamentales: no-
exclusividad, publicidad, inevitabilidad y alterabilidad. La no-exclusividad significa
que las regulaciones que se planteen sobre el espacio comun afectaran (o pueden
potencialmente afectar) las vidas de todos, aunque no necesariamente de la misma
manera y en el mismo grado, lo que da lugar a conflictos de intereses. Por ejemplo, el
hecho de que en una sociedad se adopte el sistema econémico de libre mercado o un
socialismo que concentre la produccion y el intercambio de bienes y servicios en la
oOrbita estatal tiene consecuencias que se proyectan en las expectativas de vida de todos
los miembros de la sociedad. Algunos -previsiblemente los mas talentosos- pueden
tener interés en que se adopte el primero mientras que otros pueden preferir el segundo.
La condicién de publicidad refiere a que las propiedades colectivas son aquellas
asociadas directamente con el bienestar de cada individuo y por tanto no pueden serlo

aquellas que no se vinculan con el bienestar de nadie. Eso excluye lo que se denominan
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nosy preferences, es decir, aquellas que los individuos pueden tener sobre el
comportamiento ajeno en aspectos que no afectan el bienestar de los demés y que, por
tanto, no requieren regulacion unificada como, por ejemplo, las preferencias sobre la
conducta sexual de otros. La inevitabilidad es la imposibilidad de escapar del mundo
comun. Una sociedad puede optar entre un régimen de propiedad publica y uno de
propiedad privada, entre permitir o no ciertas actividades (que por ejemplo produzcan
un cierto grado de contaminacion), entre establecer un cierto tipo de estructura familiar
(matrimonio monogamico entre sexos diferentes o abarcando también el mismo sexo,
poligamia, poliandria, uniones libres, etc) u otra. Pero la opcidon no puede dejar de
hacerse y, una vez realizada, la regulacion que se adopta constituye un bien publico que
condiciona los planes de vida de todos los miembros de la sociedad. La alterabilidad es
una condicion fundamental cuyo reconocimiento impide que se naturalice el orden
social: las regulaciones adoptadas son contingentes y siempre pueden ser modificadas.
Toda regulacién del mundo social implica una opcion entre multiples arreglos posibles.
Cualesquiera sean los procesos causales que llevaron a adoptar una regulacion
actualmente existente, ésta puede pensarse como modificable. El peso de la historia o la
tradicion pueden hacer aparecer ciertos estados de cosas como necesarios o
inmodificables. Pensemos, por ejemplo, en el matrimonio concebido como tnica uniéon
legitima y solo disponible para vincular a personas de diferentes sexos que hasta hace
no muchos anos hacia casi impensable pensar en la legalizacion del matrimonio
homosexual. Sin embargo, eso no excluye que en cualquier momento su vigencia futura
pueda ser cuestionada por algin miembro de la sociedad, se ponga publicamente en
discusion y se resuelva adoptar una regulacion completamente diferente, cuando se
impone una creencia mayoritaria de que la nueva regulacion concuerda con las mejores

razones disponibles.

De la idea de mundo social comin -como espacio constituido por regulaciones
unificadas no exclusivas, publicas, inevitables y alterables- se derivan tres

consecuencias importantes.

La primera es que entre las cuestiones fundamentales que importan a todas las
personas esta el modo en que se organiza el mundo comiin que comparten con los otros
y que siempre puede ser pensado como muy diferente de lo que es actualmente. Cada
persona, en la medida que esté a su alcance contribuir a disefar ese espacio comun,

tiene una cierta responsabilidad moral sobre el modo en que se configuren sus
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instituciones mas importantes. Tiene, en consecuencia un interés fundamental en influir

sobre dicha configuracion.

La segunda es que la existencia del mundo comun tiene inevitable relevancia
normativa aqui y ahora con independencia de las circunstancias arbitrarias del pasado
histérico que hayan ubicado juntos a los individuos en un cierto espacio geografico.
Para considerarse parte de un mundo social comun, los individuos no necesitan
compartir ciertos elementos que habitualmente se presumen vinculantes como la cultura
o la nacionalidad. La propia formacién de los estados nacionales es el resultado de
procesos moralmente arbitrarios pero la existencia del espacio comun y sus efectos en
las vidas de las personas es moralmente relevante en todo momento (Ver Christiano,

2010: 78-83).

La tercera es que la decision politica no puede ser concebida como una opcién sino
como una necesidad moral. Contra lo que han argumentado los anarquistas
individualistas y los libertaristas, concebir un mundo social sin instituciones y
autoridades que adopten decisiones colectivas es por completo implausible. Incluso una
poblacion social regida por los valores mas extremadamente individualistas tendria un
mundo comun donde habria regulaciones unificadas sobre la propiedad privada, el
intercambio, el cumplimiento de los contratos y la delimitacién del ejercicio de las
libertades negativas. Y la existencia de estos mecanismos supone su estructuracion
institucional, su creacion y conservacion por mecanismos de accion colectiva. Tal como
plantea I. Shapiro, la pregunta moral no puede ser si se justifica o no la accion colectiva

sino qué acciones colectivas se justifican (Shapiro, 1., 2003: 13).

La idea de mundo social comun constituido por propiedades colectivas implica que
uno de los trabajos del agente moral es contribuir a las decisiones sobre como regular en
forma unificada ese mundo comun. La responsabilidad del agente moral no puede
limitarse a decidir como actuar de modo orientado a los intereses de los otros en
situaciones particulares (por ejemplo, auxiliar a quien estd en una situacién de necesidad
que ha llegado a su conocimiento y que esta en condiciones de aliviar) bajo un trasfondo
de reglas o instituciones que limitan las opciones de los agentes, sino que alcanza a la
propia determinacion del contenido de estas reglas en la medida en que esté dentro de

sus posibilidades hacerlo.
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6.4. Autonomia colectiva y agencia colectiva

Mi hipoétesis es que, dada la necesidad de adoptar regulaciones comunes para los
espacios que comparten con los otros, quienes pretendan constituirse como agentes
morales autonomos necesitan reconocerse en un contexto de autonomia colectiva e
integrando un agente colectivo organizado, cuya funcion es crear instituciones que
regulen, de acuerdo con razones morales, el mundo social comun. Aunque las
instituciones existentes o imaginadas puedan ser vistas como contingentes (lo que
significa que deben ser reemplazadas y modificadas si hay buenas razones para ello), el
contexto de autonomia colectiva es necesario porque forma parte de la configuracion
basica del punto de vista moral.

Para caracterizar a la autonomia colectiva le atribuyo cuatro propiedades basicas que
responden a la pregunta sobre el ejercicio exitoso de la autonomia moral. Los agentes
morales deciden cémo actuar: i) conjuntamente; ii) constituyendo un grupo; iii)
atribuyéndose reciprocamente obligaciones colectivas; iv) incorporando mecanismos

que permitan preservar la autonomia futura.

6.4.1. La necesidad de una agencia colectiva

La decision sobre el mundo comun debe ser conjunta en virtud de que es una
responsabilidad irrenunciable una vez que se quiere adoptar la postura de la agencia
moral. En un contexto donde cada uno de los agentes asume que podria dar por si
mismo la mejor regulacion de las propiedades colectivas del mundo comun, nadie tiene
a priori el derecho de dictar los términos de dicha regulacion. La situacion es de
diversidad de intereses en las regulaciones eventuales y de diversidad de opiniones
sobre cudl es la mejor regulacion. Identificar las obligaciones que permitan determinar
las responsabilidades propias y ajenas no puede dejar de ser pensada como una tarea
comun. ;Como podria ser llevada a cabo esa tarea si no fuera colectivamente,
estableciendo reglas y procedimientos para crear y modificar esas reglas?

Desde luego, no todas las obligaciones morales requieren de instituciones para que
los agentes puedan identificarlas. Por ejemplo, intuitivamente, asumiendo las
condiciones bdésicas de la autonomia moral parece imposible negar la obligacion de
ayudar a alguien cuya vida corre peligro, para un agente que esta en condiciones de

hacerlo sin asumir un riesgo significativo. O la obligacién de proteger a aquellos con
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quienes el agente por sus acciones anteriores generd un vinculo especial, como sus
propios hijos.

Sin embargo, en complejos mundos sociales como los que habitamos los humanos
contemporaneos el mayor impacto sobre las vidas de los portadores de intereses que,
desde el punto de vista moral, pueden ser considerados relevantes los cargan las
instituciones. Ese es precisamente el argumento que Rawls desarrolla para justificar el
alcance de la justicia como equidad: las instituciones -y algunas como el régimen de
propiedad o la constitucién politica muy especialmente- tienen efectos tan profundos
que determinan gran parte de las expectativas de vida de las personas (Rawls, 1971)

Nacer y vivir en una sociedad cuyas reglas la hacen capitalista o comunista, liberal o
conservadora, fundamentalista o tolerante, monogamica o poligamica, afecta en mayor
medida al conjunto de las personas que lo que puedan hacer las decisiones y acciones
individuales.

Aunque el argumento de Rawls se aplica para limitar el alcance de la justicia social a
las instituciones fundamentales (lo que denomina estructura basica de la sociedad)
puede generalizarse al discutir la propia configuracion del punto de vista moral. Si
alguien quiere ser un agente moral, no le alcanza, para cumplir con sus
responsabilidades, con actuar de acuerdo con cierto tipo de razones en cada ocasion
individual que se presente, sino que debe contribuir —si estd posibilitado de hacerlo- a
que se adopten las reglas que permitan que las vidas de los portadores de los intereses
relevantes se desarrollen bajo las mejores condiciones de trasfondo posibles.

Para quienes pretendan constituirse en agentes morales autonomos, la posibilidad de
decidir conjuntamente las reglas que permitan identificar obligaciones y actuar de
acuerdo con sus responsabilidades depende de que puedan concebirse a si mismos como
un grupo que adopta decisiones y realiza acciones. Se trata de un problema que todos
los agentes morales enfrentan de modo simultdneo y en los mismos términos, es decir,
de un problema colectivo. Su éxito en abordarlo depende, entonces, de que puedan
ejercer alguna forma de agencia colectiva.

Los individuos pueden actuar en forma separada -aunque muchas veces simultanea-
respondiendo cada uno a su propia intenciéon, o pueden hacerlo en forma conjunta,
formando parte cada uno de un esfuerzo concertado. La distincion tiene implicancias
normativas, siendo la mas evidente que el estatus de las instituciones y reglas que
establece la sociedad e impone a los individuos serd especial si se la considera el

resultado de una actividad compartida por todos los involucrados. El estatus
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justificativo de los estdndares que pretendan guiar las conductas de un conjunto de
personas puede variar significativamente si surgen de una intenciébn conjunta o
compartida, en comparaciéon con el caso de que provengan de una Unica intencion
individual o de una mera suma de intenciones individuales (Roth, 2011).

(Qué es, para un conjunto de individuos, actuar juntos?

En ciertos contextos las personas hacen al mismo tiempo las mismas cosas,
incluyendo instancias necesarias de coordinacion minima para que sean posibles los
comportamientos simultdneos, sin que pueda hablarse de una genuina accion colectiva.
Hay una diferencia conceptual entre la accion coordinada y la accién cooperativa o
colectiva.

Por ejemplo, si varias personas estan en determinada sala de un museo mirando los
mismos cuadros no puede hablarse de accion colectiva. Pues, aunque las acciones sean
similares e impliquen necesidades de coordinacion -para no chocarse unos con otros o
evitar entorpecerse reciprocamente la visual- responden en exclusiva a las intenciones
de cada uno y tienen como Unico objetivo la realizacion de sus propdsitos particulares.
Quienes realizan esas acciones no constituyen un grupo y sus comportamientos no
responden a una unidad de agencia. Cada uno de los individuos entiende su propia
accion como una totalidad, el resultado completo de una intencion.

Ahora supongamos que se trata de una obra teatral. Los actores representan una
escena donde los personajes miran cuadros en un museo. Los comportamientos son los
mismos pero las intenciones de cada uno estan coordinadas con las de los demas para
poder desarrollar la representacion, es decir para que el grupo represente una escena
donde se miran cuadros en un museo. Si se les preguntara a cada uno lo que esta
haciendo, su explicacion remitiria a que integra un grupo y que sus acciones juegan un
papel en el contexto de propositos compartidos con los restantes miembros del grupo.
Diria algo asi como “nosotros representamos una escena”. Su intencion de realizar cada
una de las acciones que la obra exige se relaciona con las intenciones que reconoce o
presupone en los demés y es dependiente de ellas. Cada accion individual se percibe por
los actores como parte de una accién comun. La agencia individual (la determinacion de

. . . . . 8
lo que hace) se puede concebir como una instancia de agencia colectiva®’.

%7 Hay un amplio acuerdo entre los filosofos analiticos en cuanto a que alguna forma de intencién comin
permite diferenciar, ante el fendmeno de la conducta homogénea, entre las acciones individuales que
simplemente convergen empiricamente y la accion colectiva donde los individuos cooperan de modo
reciproco e intencional. Pero los autores divergen sobre si el mejor modo de explicar esa intencion
compartida es definirla a partir de intenciones individuales a las que se afladen condiciones de creencia y
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(Como hay es posible caracterizar esa forma de agencia?
En el plano conceptual, List y Pettit sostienen que, para ser concebido como agente,
un grupo tiene que poseer estados representacionales, estados motivacionales y la

capacidad de actuar sobre la base de éstos.

Un grupo se organiza a partir de la finalidad de realizar ciertas motivaciones en el
mundo y en funcidn de representaciones acerca de como es éste (creencias). Cuando una
accion se realiza en nombre el grupo, se lleva a cabo para satisfacer los deseos de éste y
de acuerdo con sus creencias. La agencia grupal requiere de individuos que se
relacionen unos con otros de una manera mas o menos coordinada, cumpliendo roles
similares o diferentes y bajo arreglos que pueden ser o no igualitarios (List & Pettit,
2011: 32).

No cualquier agregado de individuos puede contar como agente pues se requiere que
el sistema de creencias y actitudes permanezca y pueda evolucionar a través del tiempo.
En el caso del agente grupal, es necesaria la persistencia del conjunto mas alld del
reemplazo de algunos o cada uno de los miembros individuales.

El caso central de agencia grupal es el de los grupos que actuan a partir de la
formaciéon de “intenciones conjuntas” (“joint intentions”) para promover fines
especificos. List y Pettit plantean cuatro condiciones para que podamos atribuir a una
coleccion de individuos una intencidon conjunta: a) un fin compartido; b) la realizacion
por cada individuo de una parte en un plan comin orientado a alcanzar el fin
compartido; ¢) interdependencia en las intenciones (cada uno forma su intencion, al
menos en parte, porque cree que los demds también forman una intencidén concordante);
d) conciencia comun de que se cumplen cada una de las tres condiciones previas (List
& Pettit, 2011: 33).

Sheehy plantea que si se toma como caso paradigmatico de agente moral responsable

al individuo adulto es porque: i) puede formar intenciones y actuar de acuerdo con ellas;

coordinacion (como postulan Bratman y Tuomela) o considerarla un concepto “primitivo” y por tanto no
reductible (es la postura de Searle). La diferencia fundamental es que Searle -cuya postura no es holista
pero tampoco suscribe el individualismo metodolégico- cree que cada individuo tiene una capacidad
primitiva de ingresar en intenciones compartidas y actuar colectivamente que se actualiza con la
comprension de que el otro es un agente intencional y capaz a su vez de cooperar. Aceptar esto no
requiere para Searle presuponer la existencia de una mente supraindividual (Searle, 1990). Para la
reconstruccion del debate sigo a Naishtat, 2004: cap. VI. A los efectos de este trabajo, es decir en funcioén
de la finalidad del argumento sobre la autoridad democratica, no se requiere tomar partido entre las tesis
en disputa pues basta asumir que los individuos pueden actuar colectivamente compartiendo intenciones y
conformando un grupo agencial, sin que sea relevante caracterizar estas intenciones como primitivas o
reductibles.
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i1) reflexionar sobre metas, valores y acciones, ajustandolos a la luz del proceso
reflexivo y de la aparicion de nueva informacién y iii) dar una respuesta emocional
apropiada a sus acciones (como vergiienza, culpa, remordimiento).

Para que el grupo sea considerado, al menos en sentido derivativo, un agente moral,
deberia ser capaz de controlar sus acciones en cierta medida y para ello, aun en grado
minimo, de deliberar y reflexionar colectivamente. La base para considerar a un grupo
como susceptible de evaluacion moral estd en su estructura: la red de relaciones que
vinculan a los individuos (cambiantes) a través del tiempo. Al hacer juicios sobre el
grupo, expresamos una vision acerca de sus miembros individuales relacionados entre si
y considerados conjuntamente.

De acuerdo con Sheehy, un grupo carece de la mente de un agente auto-consciente,
que se presupone en la evaluacion moral del caso paradigmatico: el individuo adulto
plenamente capaz. Sin embargo, si en el grupo se realizan las practicas que permiten a
sus miembros reflexionar y deliberar sobre el modo de ser del grupo, sus metas y las
propias practicas que tienden a realizarlas, y a producir cambios en las metas y modos
de ser, entonces no hay obstidculo para considerar a los miembros como colectiva o
conjuntamente responsables por la naturaleza y las acciones del grupo (Sheehy
2007:430-431).

Un aspecto caracteristico de la agencia es, como se dijo antes, la responsabilidad: un
agente tiene metas que ha de cumplir, puede fallar de diferentes formas en su
cumplimiento y es pasible de ser responsabilizado en tales circunstancias.

Dado que un grupo nunca es, literalmente, una persona, la idea de responsabilidad
colectiva requiere suponer, en primer lugar, que hay obligaciones de los miembros de
promover un cierto ethos del grupo y, en segundo lugar, que esto justifica tratar al grupo
como agente unificado en tanto necesita pensar y actuar como una unidad.

La obligacion de promocién del ethos colectivo no es necesariamente moral (o
propiamente normativa en la terminologia de Tuomela) para todos los grupos, en el
sentido de que, aunque se trate una razon para la acciéon de los miembros, puede no
constituir una razon concluyente considerando todas las circunstancias.

En ciertos grupos, sin embargo, la obligacion tipica debe ser propiamente normativa.
Tuomela plantea que, en tanto el ethos del grupo siempre provee un estdndar normativo
interno para juzgar su funcionamiento, en términos de las actividades de sus miembros

(y por tanto si el grupo, como tal, es responsable por una accién), la responsabilidad
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colectiva, en el sentido pleno (o moral) del término, supone un estdndar normativo
externo al propio grupo (Toumela, 2007: 252).

En otros términos: la continuidad en la contribucién de cada uno a la persistencia y
accionar del grupo -la solidaridad grupal- solo puede ser un fin para los agentes
autonomos en la medida que el grupo cumpla con ciertos estdndares justificables
moralmente.

Un presupuesto de la idea de responsabilidad colectiva es que los grupos —al igual
que los individuos- puedan ser agentes de efectos moralmente significativos: que el
grupo como un agente unificado pueda responder a razones y ser causalmente
responsable de eventos y estados de cosas. Si los grupos hacen cosas buenas y malas,
son responsables tanto de los beneficios como de los costos morales que generan sus
acciones.

Ello da lugar a la idea de que, cuando el problema de la responsabilidad moral esta en
juego, los grupos deban (y por ende, que también puedan), como tales, adoptar las
decisiones sobre qué estados de cosas causaran, en lugar de que solo un miembro (o una
parte de los miembros) las adopte®™. Esta posibilidad confiere a los grupos un
determinado status normativo. De los grupos puede afirmarse que quieren cosas, que
tienen creencias, intenciones y otros estados caracteristicos de la mente, aunque solo
pueda sostenerse que tienen “mente” en un sentido derivativo (como una construccion a
partir de las mentes de sus miembros individuales) (Sosa, 2009: 216).

La formacion de intenciones colectivas permite a los individuos coordinar actividades
tendientes a alcanzar una meta comun, en parte asegurando que el rol de cada individuo,
en la actividad conjunta, sea compatible con el rol de los demas individuos y, al mismo
tiempo, provee una trama para la negociacion, en aquellos aspectos en que las
preferencias son conflictivas (Bratman, 1993:99).

A partir de las intenciones conjuntas (o intencionalidad colectiva en la
denominacién de Tuomela) se forma lo que puede caracterizarse como punto de punto
de vista de grupo o we-perspective. Para Tuomela, la perspectiva de grupo (full we-

perspective) se distingue de la perspectiva de las personas privadas actuando en el

%8 L os miembros de un grupo social pueden jugar dos tipos de roles diferentes. Uno consiste meramente
en “autorizar” al agente grupal, en el sentido de aceptar la pretension de éste de hablar y actuar por el
grupo. Otro rol es activo y consiste en actuar con plena conciencia, hacia la persecucion de los fines del
grupo. Existen grupos donde muchos agentes autorizan al grupo, pero pocos, o hasta uno sdlo, actuan por
¢él: un dictador puede ser el Gnico miembro que act@ia por el grupo mientras los otros son meros
“complices” de la existencia del grupo como agente bajo la direccion del dictador (Listz & Pettit, 2011:
36).
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contexto de grupo (i-perspective). Actuar como miembro de un grupo, en el modo
nosotros, supone obrar por una razoéon grupal colectivamente construida (el grupo da a
sus miembros razones para pensar, sentir y actuar de ciertas maneras). En cambio, el
modo yo, concierne s6lo con razones y relaciones privadas e interpersonales, aunque se
actte en el contexto de un grupo.

La idea de agencia colectiva supone que el grupo sea concebido como capaz de
actuar (“pensar”, “sentir”) como si fuera una unidad, aceptando puntos de vista,
formando intenciones, realizando acciones y siendo responsable de ellas. Pero no
significa que sea un agente extra, en el sentido de hallarse “por encima y mas alla” de
sus miembros: cuando un grupo “actua” eso significa que sus integrantes tienen
obligaciones de actuar, en cierto sentido, en tanto que miembros del grupo (Tuomela,
2007: 4).

La perspectiva grupal (full we mode) presupone la aceptacion colectiva de un ethos
grupal. Tuomela lo caracteriza como el conjunto de metas, valores, creencias,
estandares, normas, practicas y tradiciones constitutivas (o al menos centrales) que dan
a los miembros del grupo razones motivantes para la accion. El ethos grupal puede ser
muy simple, incluyendo Unicamente algunas creencias y valores bdsicos, o muy
complejo, formado a partir de un conjunto de sub-ethos que se superponen en un ethos
nuclear, que comparten todos los miembros del grupo. El ethos grupal dirige a los
miembros (en sus pensamientos y acciones) hacia lo que es importante para el grupo
porque es esperable que lo beneficie y se asume que su obtencion requiere accion
conjunta. Tipicamente, la aceptacion del ethos implica también su promocion.

El andlisis de Tuomela se centra en los grupos a los que denomina “de membresia
voluntaria” donde los miembros aceptan el ethos del grupo y lo promueven sin que
puedan en general ser forzados a permanecer en ¢l (Tuomela, 2007: 15)* .

Un ethos grupal es, entonces, constitutivo de la membresia pero no cualquier ethos
tiene aptitud para producir obligaciones morales. La fuerza moral de las normas y
valores del grupo, en cuanto a proporcionar razones para la accion a los individuos
dependera de circunstancias que exceden el hecho de su mera vigencia.

Para una explicacion constructivista como la que aqui se plantea, dicha fuerza moral

es posible a partir de un cierto tipo de constitucion del grupo como agente unificado,

%Y por tanto no puede aplicarse sin mas a colectivos claramente no voluntarios como la sociedad y el
estado. Para poder concebir como manifestaciones de agencia grupal a estos colectivos se requiere la
consideracion de algunos elementos adicionales que se abordan mas adelante (6.4.2 y 6.5.1).
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que tiene que ver, tanto con el conjunto de razones disponibles que justifican las
acciones, como con el modo en que se ha decidido actuar. Sélo un grupo constituido
como genuino agente, normativamente hablando, al haber considerado (en primera
persona) como deberia actuar, estd en condiciones de proporcionar a sus miembros
genuinas razones morales para actuar.

En tal sentido, Korsgaard contrapone dos visiones de la agencia. La primera la concibe
como un fendmeno “natural” identificable en términos de una sucesion de procesos
causales particulares (entre los que se encuentran estados mentales y movimientos
corporales) que llevan a una accidon. La segunda, caracteristica del constructivismo, es
la concepcion de la agencia como normativamente constituida. Esto se manifiesta en
dos sentidos: la capacidad de agencia consiste en la existencia de ciertas relaciones
normativas y la realizacion de esa capacidad -éxito de la accion- depende de la
conformidad con las normas relevantes. Pero cuando hablamos del éxito normativo de
la accién no nos referimos meramente a que el agente logre el fin concreto que se
propone sino a que el resultado cuente como accion, de acuerdo con los estandares
relevantes, es decir, los compromisos normativos profundos del agente (Korsgaard,
2014: 191)”.

Para el constructivismo, entonces, no hay una asimetria fundamental entre la agencia
individual y la agencia colectiva pues ambas se constituyen normativamente. El agente
individual se constituye como tal valorando y sujetandose -entre todos las razones
potencialmente aplicables- a ciertos estindares que constituyen sus compromisos
valorativos profundos. En particular, la constitucion de la agencia moral depende de que
el agente pueda realizar ciertas acciones de acuerdo con los estandares que hacen a una
accion moralmente buena. Asi, la unidad basada en normas y no en estados fisicos o
causales, es lo que constituye a la agencia.

Cuando hablamos de agencia colectiva, nos referimos a una especie de tarea, similar
a la que se plantea al agente individual: nos enfrentamos al problema de construir un yo
unificado que aparezca detrds de los movimientos que causamos y pueda reclamarlos
como efectos de su propia actividad, lo que significa constituir la propia agencia. Para el

agente individual eso sucede en el contexto de una mente unificada en un sentido

% Korsgaard trae a colacion el siguiente ejemplo: el ataque de un espartano a un ateniense solo cuenta
como un acto de guerra si el soldado espartano actiia ejecutando las ordenes de los gobernantes
espartanos.
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“natural™’ (el sentido en que cada uno de nosotros tiene su propia mente) pero, aun asi,
se encuentra con la necesidad de unificar su agencia y su concepcion del mundo en un
sentido normativo.

Korsgaard plantea que la unidad de la mente en sentido natural no implica de por si
la unidad de agencia sino que, mas bien, determina la necesidad de construir la unidad
de agencia (en sentido practico) y una concepcion del mundo propia (en sentido
teorico). Esto plantea una implicancia fundamental para la posibilidad de concebir
genuinos agentes colectivos unificados: no hay razén para suponer que la posesion de
una mente unificada (en el sentido natural) es lo Gnico que puede determinar la tarea de
la unificaciéon normativa. Asi como pensamos solos, podemos pensar juntos, es decir,
conversar. Igualmente, podemos formarnos una concepcion del mundo juntos y actuar
del mismo modo. Si la accién se plantea como normativamente constituida, la
unificacion es un resultado, un logro y no algo dado a priori, lo que significa que nada
impide que podamos concebir a las personas como actuando juntas (como genuinos

agentes grupales) “en el sentido mas literal de la palabra” (Korsgaard, 2014: 208-210).

6.4.2. Agencia colectiva y grupos masivos

Una explicacion de por qué los miembros de un grupo, considerados colectivamente,
pueden ser responsabilizados moralmente es que son capaces de compartir una
intencion de actuar, el resultado probable de su actuacion es de comin conocimiento
entre ellos y disponen de mecanismos para actuar juntos en el sentido apropiado,
realizando determinados fines que dan lugar a la constitucion del grupo.

Esta explicacion funciona bien para los grupos pequefios pero presenta significativas
dificultades a la hora de aplicarla a los grandes, donde las relaciones entre los
individuos estdn mediadas por practicas complejas o instituciones. Sin embargo, esto no
es un obstaculo para que, también en tales casos, podamos hablar de agencia colectiva si
afladimos algunas especificaciones bdsicas que permitan dar cuenta de como se
constituye la agencia en esa clase de grupos.

Asi, en términos conceptuales, podemos plantear la posibilidad de unificacion basada
en la autoridad y en términos normativos la necesidad de esa unificacion en funcién de

una particular responsabilidad.

*! Todo esto aceptando lo que se denomina, en filosofia de la mente, la folk psychology, es decir la idea de
que existen ciertos estados de cosas —creencias, deseos, intenciones- que permiten caracterizar “una
mente”, lo que es controversial en el debate contemporaneo (Ver Revencroft, 2010).
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Un modelo como el de Bratman supone la atribucion funcional de roles a los
individuos, basada en una idea de igualdad bésica de los agentes -que se concibe desde
un set de disposiciones y normas asociadas- a la hora de coordinar acciones, trazar
planes y sub-planes, y resolver conflictos, conformando una trama desde la cual los
agentes pueden negociar y deliberar sobre los aspectos relevantes que supone la
interaccion comun.

Las intenciones compartidas que se reducen, segun Bratman, a intenciones plurales
de los miembros -la intencion de cada uno de nosotros es que nosotros hagamos algo-
hacen posible la agencia grupal de los siguientes modos: coordinando las acciones de
cada participante hacia la realizacién de su fin comun de modo asociado con las normas
que requiere esa coordinacion; coordinando los planes de cada participante para hacer
posible la meta asumida (por ejemplo, que cada uno cumpla su parte especifica o rol y
que no haya superposiciones ni omisiones; proporcionando una trama comun para la
negociacion en caso de conflicto de visiones (Ver Bratman, 2014, cap. 1°). Por eso, el
andlisis de Bratman se centra en grupos pequefios, donde es poco problematico asumir
el conocimiento reciproco de las expectativas compartidas.

Pero la extensiéon del modelo a grupos muy grandes plantea ciertos problemas
especificos. Scott Shapiro se centra en el problema de la agencia masiva, un fenémeno
ubicuo (cuyas proporciones se han acentuado en el mundo contemporaneo, que incluye
agentes antes imposibles como, por ejemplo, los que pueden conformarse a través de
Internet) que no puede explicarse exclusivamente con el aparato conceptual apropiado
para los grupos pequefios.

Scott Shapiro presenta un enfoque basado en considerar a esos grupos, de modo
constitutivo, como estructuras de autoridad, es decir ejercicios de agencia imposibles de
¢xito en ausencia de una direccidon autoritativa. Para los grupos masivos, la carencia de
autoridad significa la imposibilidad de organizarse en funcion de los mismo objetivos y
resolver los conflictos de modo pacifico y eficiente. A su vez, este enfoque permite
incluir a individuos cuyo compromiso con los fines del grupo no sea explicito ni
evidente, fenomeno al que Shapiro denomina alienacion (Shapiro, S., 2014: 258).

El propdsito de Shapiro es extender el modelo de Bratman -donde ningin miembro
del grupo tiene autoridad sobre otro- para casos donde existen relaciones basadas en la
autoridad y sin embargo es apropiado considerar las acciones de un nimero de
individuos como una empresa grupal. Supongamos un grupo de 1000 personas que

organiza un viaje de Montevideo a Buenos Aires. También puede suponerse que ya
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hicieron el viaje antes y sufrieron diversos problemas vinculados con la falta de
coordinacion imperante. Entonces deciden nombrar un capitan para que se encargue de
tomar las decisiones apropiadas y coordinar las diversas actividades que implica el viaje
(eleccion del medio de transporte, reserva de hoteles, documentacion, planificacion de
la estadia, etc.). Antes de esa designacion el proyecto era claramente una empresa
cooperativa o grupal. ;Por qué habria de dejar de serlo al designarse una autoridad
centralizada?

Shapiro afirma que las condiciones de Bratman -que los individuos actien de acuerdo
con sub-planes, que coordinen entre si- se pueden cumplir de modo tal que la autoridad
sea compatible con la actuacién como grupo. Por un lado, el capitan estd comprometido
a actuar de acuerdo con sub-planes coordinados en la medida que necesita que, para que
su autoridad se haga efectiva, el comportamiento de todos se organice de cierta manera.
La diferencia de su posicion con la de los demés involucrados en el viaje es que -
ademas de deliberar y negociar las soluciones a los problemas que vayan surgiendo en
el proceso- puede ordenar a los demds que actuen de acuerdo con sus intenciones. Una
vez que las ordenes estan dadas seria inapropiado para los restantes viajeros negociar
con el capitan para modificarlas pues ello iria en menoscabo de su autoridad, afectando
los fines de coordinacion en virtud de los cuales le ha sido atribuida.

El ejemplo muestra como las 6rdenes son instrumentos que la autoridad utiliza para
gjecutar sus intenciones e imponer sub-planes.

Cuando alguien en una posicion de autoridad ordena algo, hay que entender su postura
como la intencién de que el destinatario tome el contenido de la orden como su propio
sub-plan y revise sus otros sub-planes de modo tal que puedan compatibilizarse con el
cumplimiento de la orden (Shapiro, S., 2014: 266-267).

Por supuesto, esto no implica que cualquier autoridad esté justificada por el solo
hecho de hacer posible una empresa cooperativa. La sumision a la autoridad puede crear
relaciones donde resulte irracional el rechazo de las o6rdenes de la autoridad (porque, por
ejemplo, la falta de coordinacion haria imposible la meta comun) aunque, sin embargo,
podria ser irracional el propio sometimiento a la autoridad (la postura antecedente del
sujeto), es decir, delegar la propia tarea de realizar planes en otra persona o institucion.

En ciertos casos —por ejemplo, cuestiones que nos afectan solo individualmente,
como las preferencias sobre cine y literatura- tal delegacion es irracional pues cada uno
de nosotros es, sin dudas, el mejor juez. Pero en otros casos (si reconocemos que hay

personas que saben mas que nosotros sobre un tema y nuestro interés es decidir en
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funcion del mejor criterio, o cuando el costo de decidir por uno mismo resulta excesivo)
dicha delegacion puede resultar racional. Las actividades compartidas, de acuerdo con
Shapiro, presentan razones adicionales para delegar la autoridad de establecer sub-
planes pues requieren un cierto grado de organizacion para ser exitosas y resulta
usualmente muy costoso (en términos, por ejemplo, de negociacion y deliberacion) para
los participantes organizarse ellos mismos cuando no estan actuando en el marco de una
organizacion ya existente, siendo como regla general racional el sometimiento a una
autoridad que guie la conducta (Shapiro, S., 2014: 269).

Sin embargo, el modelo de Bratman no puede extenderse sin mas a los contextos de
ejercicio masivo de la accidn humana conjunta, esto es, aquellos que involucran a un
gran niumero de participantes, pues es imposible tener por cumplida la condicion de que
todos compartan una intencion comun en favor de la actividad.

Shapiro analiza la condicién de que la intencidon plural sea compartida por todos y
plantea el caso de los participantes alienados. Eso puede apreciarse primero en un
contexto minimo de participantes. Supongamos que Pedro contrata a Juan y a Diego
para que le pinten su casa y a cada uno le paga la misma suma de dinero. Juan tiene que
encargarse de remover la pintura anterior y Diego de pintar con la nueva. Supongamos
que en el medio del proceso, Diego renuncia y Juan, en cambio, decide permanecer.
Juan y Diego no tenian cada uno una verdadera intencion plural de que ambos pintaran
la casa. La intencidon era en ambos casos individual y se agotaba en someterse a las
ordenes de Pedro y cobrar su dinero. Juan y Diego son, en términos de Shapiro,
alienados del proyecto de pintar la casa. Sin embargo, pudieron pintar juntos
intencionalmente, aunque ninguno tenia la intencion de pintar la casa juntos.

El caso de actividad grupal de larga escala implicard, en la generalidad de los casos,
la presencia de muchos participantes que intencionalmente contribuyen con el esfuerzo
grupal pero no se comprometen con el éxito de la empresa colectiva. No puede
plantearse, por tanto, la interdependencia entre las intenciones de todos los
participantes. Pensemos en el caso de un sindicato que obtiene éxito en una huelga por
un reclamo salarial. Aunque el triunfo del grupo depende de que sus miembros hayan
trabajado realizando su parte de un esfuerzo colectivo, habrd muchos que no se
comprometieron y simplemente hicieron su parte del trabajo por razones personales
(adhirieron al paro para evitar ser objeto de criticas o represalias de sus compaiieros) sin

formar intenciones plurales (de que nosotros ganemos la huelga).
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El caso de las actividades que involucran un gran niimero de participantes -que ni
siquiera se conocen todos entre si- requiere una combinaciéon compleja entre algunos
individuos que sostengan intenciones plurales -que se orienten a que el grupo como tal
haga algo- y otros alienados que desarrollen intenciones meramente individuales (sin
comprometerse con el éxito del proyecto).

Shapiro plantea que para dar cuenta del ejercicio de agencia masiva hay que suponer
que la actividad de intenciones compartidas es aquella regida por un plan compartido.
Por supuesto, no basta con que todos sigan el mismo plan. Lo que hace que un plan
comun sea también un plan compartido es, por un lado, que el plan sea disehado de
modo tal que -al menos en parte- los miembros del grupo puedan involucrarse en la
actividad compartida y, por otro, que cada miembro pueda aceptar el plan. El plan debe
ser de acceso publico para que los miembros puedan conocerlo y aceptarlo, aunque eso
no implica que tengan que conocer efectivamente -y menos aceptar- la totalidad de los
papeles que el plan atribuye a cada uno de los miembros.

El modelo de Bratman -de intenciones plurales compartidas- puede ser visto como un
caso especial del ejercicio de la agencia a través de planes compartidos. Pero para
Shapiro es posible que haya agencia compartida en ausencia de intenciones
compartidas. Todo lo que se requiere es que alguien formule un plan destinado a que el
grupo lo siga y lo comunique efectivamente. Si el plan es eficaz en coordinar sub-
planes, acciones y resolucion de conflictos, entonces satisface el rol funcional que
normalmente (para el caso de grupos pequefios) cumple la intencion compartida y hace
posible la agencia colectiva.

La agencia grupal es asi posible también en el caso de alienaciéon pues para que el
grupo actue en conjunto solo se necesita que sus miembros compartan el plan (lo
adopten como criterio de actuacion) y no un compromiso con el éxito de la empresa
conjunta. Sin embargo, una empresa que involucre a participantes genuinos y a
alienados necesitara estructuras de autoridad, es decir, instituciones, que posibiliten (a
través de instrucciones detalladas) que todos actuen en el mismo sentido. Pueden existir
contextos donde la incidencia de los alienados es muy grande y solo los grupos
pequetios pueden cumplir con una condicidon de aceptacion universal. Por tanto, Shapiro
propone que la condicién de aceptacion debe acomodarse, estableciendo que la mayoria
de los participantes acepte el plan (Shapiro, S., 2014: 277-283). En todo caso, el

gjercicio masivo de la agencia colectiva requiere de un nimero significativo de
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participantes genuinos que acepten el plan, de modo tal que el accionar conjunto pueda

sostenerse en el tiempo.

6.4.3. La realizacion del mundo social comin como obligacion colectiva

Si el caso de agencia colectiva para grupos muy grandes es conceptualmente posible,
podemos preguntarnos si puede resultar normativamente necesario. Es decir, si dadas
las condiciones basicas de la agencia moral que identificamos —la asuncion de la postura
de agente autobnoma que busca las razones morales para su actuaciéon en un contexto
colectivo- puede hablarse de algiin grupo masivo moralmente necesario. Para contestar
esa pregunta podemos acudir a las condiciones bajo las cuales un grupo puede ser
considerado moralmente responsable.

De acuerdo con Isaacs, hay una variedad de grupos que se distinguen por su diferente
grado de estructuracion. Asi, podemos hablar de organizaciones, que son grupos
altamente estructurados como las corporaciones o las instituciones gubernamentales, y
colectivos orientados a fines, que son conjuntos de individuos conformados alrededor
de una finalidad especifica (los fines pueden ser tan variados como dos personas que
caminan juntas o miles de individuos que perpetran un genocidio) (Isaacs, 2011: 25)

En todos esos casos los grupos son responsables por los fines colectivos (por
alcanzarlos o no; por la pertinencia moral de los mismos) y los individuos son
responsables como miembros del grupo —con independencia de su postura como
personas privadas- en funcion del rol (institucionalmente estructurado o no) que
cumplan dentro de éste.

Al mismo tiempo, existen contextos colectivos que plantean la necesidad de la
agencia grupal donde ésta, de hecho, no existe.

En tanto agentes racionales, los individuos necesitan saber qué requiere la moral de
cada uno de ellos, si aspiran a adoptar los cursos de accién correctos y evitar los
incorrectos. Cada agente enfrenta su propia necesidad de constitucion normativa a partir
de la reflexién sobre problemas de la razoén practica, aunque hay asuntos que, por su
propia naturaleza, requieren soluciones colectivas: ninguna persona individual puede,
por si sola, darles solucion racional.

Isaacs ejemplifica a estas necesidades de agencia a partir de casos paradigmaticos
tales como la necesidad de poner fin a las practicas sociales opresivas o de detener el
calentamiento global. Se trata de situaciones donde el status quo actual al que se

enfrenta el agente practico no es el resultado de un ejercicio anterior de agencia



171

colectiva sino del impacto acumulativo del comportamiento humano a lo largo de un
periodo de tiempo prolongado. Pero, con independencia de como ha sido generada, para
ser revertida la situacion actual requiere el ejercicio de agencia colectiva. Ningn ser
humano puede por si solo disminuir la huella global del carbono o eliminar el racismo:
enfrentar de modo practico esos problemas exige a las personas adoptar decisiones
grupales actuando como un agente unificado.

Los ejemplos de Isaacs pueden generalizarse en el siguiente sentido: todas las
propiedades colectivas que constituyen el mundo social en que habitan los agentes
morales requiere una accion colectiva para su modificacion. Tomemos el caso de la
contaminacion. Si alguien identifica como su deber moral (al cual necesariamente, por
el caracter universal de las razones morales, considera también un deber de los demas)
no introducir en sus acciones un grado de contaminacion excesiva y advierte que vive
en un mundo que permite ese grado de contaminacion, no le basta para cumplir con su
responsabilidad de agente moral abstenerse ¢l mismo de contaminar. Su responsabilidad
se extiende a la modificacion de la regulacion que posibilita el curso de accion que se
ha identificado como contrario a la moral, si estd en condiciones de hacerlo. Y para
hacerlo necesita actuar colectivamente como parte de un grupo organizado cuyo
cometido es introducir regulaciones en el mundo social.

Isaacs caracteriza a estos contextos de accion grupal necesaria como generadores de
lo que denomina “obligaciones colectivas”, cuyo sentido principal es dar forma y orden
a las acciones individuales, limitando el rango de las acciones posibles y haciendo
manejables temas que, concebidos desde un abordaje puramente individual, son
inmanejables.

La obligacion colectiva s6lo puede concebirse como la obligacion que se genera y
cumple a través de la accidon conjunta de agentes individuales. En contextos donde
existen grupos (estructurados o no), conformados en torno a uno o varios fines, la
obligacion colectiva se cumple asignando a cada individuo un rol en la realizacion de
los fines globales, lo que determina la conformacion de un ethos grupal.

Cuando pensamos en problemas que exigen accion colectiva, pero donde no hay un
grupo conformado que permita a los individuos coordinar los esfuerzos individuales,
podemos concluir en la necesidad de constituir un agente colectivo.

Tiene sentido abordar tales problemas postulando lo que Larry May denomina grupo
putativo, para afirmar la existencia de obligaciones colectivas —en el sentido de dar

forma a roles individuales necesarios- aun en el caso de ausencia de agencia colectiva:
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la falla de un conjunto de individuos en cumplir un propdsito determinado —por
ejemplo, por falta de un procedimiento para decidir de modo unificado qué hacer- es un
caso de inaccion colectiva. Cuando son evidentes los estdndares normativos que dan
lugar a la necesidad de un grupo para resolver problemas practicos, es razonable
suponer la existencia de obligaciones colectivas putativas que juegan el mismo rol
mediador que las obligaciones colectivas actuales (las que surgen de la membresia de
grupos organizados u orientados por un fin) en el sentido de determinar las posibles
acciones individuales, que puedan dar cumplimiento a la finalidad colectiva de resolver
el problema practico (Isaccs, 2011: 131-151).

La agencia grupal surge, entonces, de idéntica necesidad (en el sentido de
necessitation de Korsgaard) que la agencia individual.

Del mismo modo que, bajo ciertas circunstancias, necesitan actuar como individuos,
las personas forman grupos porque tienen que actuar colectivamente, en tanto carecen
de la opcidn de no actuar (preservar el status quo es una forma de actuar) y por tanto las
decisiones grupales sobre el sentido en que van a actuar son inevitables. Los grupos se
constituyen como agentes decidiendo y actuando, solo que su constituciéon involucra
intenciones individuales que, para que la decision pueda atribuirse al grupo como tal,
deben conformar una intencion colectiva.

De acuerdo con la construccion que se viene desarrollando, los agentes practicos que
adoptan el punto de vista moral necesitan constituir, junto con los demas que estan en su
misma condicion, un grupo que actie como un agente colectivo organizado. El fin de tal
agente sera establecer las regulaciones indispensables sobre el mundo social comun para
que los agentes individuales puedan identificar sus obligaciones y responsabilidades, y
realizar acciones que tengan impacto, es decir, que puedan aspirar a preservar o
modificar una determinada regulacion el sentido que las mejores razones lo indiquen.
Las decisiones se toman en conjunto, de acuerdo con procedimientos que necesitan ser
establecidos y que posibilitaran también la incorporacion de las razones aportadas por
cada uno de los agentes practicos, destinadas a ser intercambiadas con vistas al

momento de la decision.

6.4.4. La preservacion de la autonomia
Otra consecuencia del hecho de que la agencia moral no se ejerza aisladamente es la
necesidad de que el grupo que debe integrarse a tales efectos adopte sus decisiones

teniendo en cuanta la preservacion de la autonomia individual de los propios agentes vy,
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en consecuencia, del propio grupo como tal. A tales efectos los agentes deben
incorporar, en cada una de sus decisiones, previsiones que les posibiliten actuar de
acuerdo con lo decidido y continuar decidiendo en el futuro. Se trata de restricciones a
la agencia colectiva pues disminuyen las opciones que se pueden presentar a la hora de
adoptar decisiones futuras, pero que garantizan que la autonomia perdure en el tiempo.
Los procedimientos que posibiliten la decision conjunta deben establecer mecanismos

que aseguren esas restricciones.

6.5. La sociedad como grupo normativo

Hasta ahora se ha mostrado como el ejercicio exitoso de la agencia moral autonoma
en un contexto de multiplicidad de actores depende de que los agentes se consideren a si
mismos y a los demas como conformando un grupo con ciertas obligaciones colectivas.
El siguiente paso es mostrar como el planteo, si pretende ser justificativo de la autoridad

democratica, puede aplicarse a una sociedad concebida como un tipo especial de grupo.

6.5.1. Sociedad y poblacion societal

La posibilidad de que se adopte el punto de vista grupal requiere que una coleccion
de individuos sea algo mas que un conjunto mereoldgico o agregado estadistico. En
consecuencia, si se plantea que en un sentido relevante la sociedad puede ser
considerada un agente colectivo hay que mostrar previamente que puede tratarse de un
grupo agencial. Es decir, la clase de cosas que, en funcién de sus propiedades, son

susceptibles de que les atribuyamos algtn tipo de agencia.

Una condicién necesaria es la posibilidad de atribuir actitudes intencionales al
conjunto de individuos. Pero esa condicion es demasiado débil: podemos encuestar a los
pelirrojos de un determinado pais para recoger su opinidon sobre algin tema y concluir:
“los pelirrojos de Montevideo piensan X”. Pero esto no implica que haya una
perspectiva grupal de este conjunto de individuos, al cual carece de sentido atribuir (al
menos, en el mundo social que habitamos) obligaciones colectivas y responsabilidad

comun, por la sola caracteristica mencionada’”.

2 Esto es, sin embargo, contingente. No es dificil imaginar mundos sociales donde las personas con
cierto color de pelo tuvieran, por esa sola circunstancia, un estatus especial con derechos y obligaciones
asociados. En ese caso, tendria sentido hablar de un “ethos” del grupo de los pelirrojos y plantear su
aptitud para ser un agente unificado.
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Se necesita algo mas que constatar que un conjunto de individuos que comparten
alguna propiedad tienen intenciones: es necesaria una teoria funcional de la intencion.
Eso significa poder pensar a la coleccion de individuos como un sistema que puede
hacer lo que, de acuerdo con alguna creencia o conjunto de creencias sobre el mundo,
va a producir el estado de cosas que se desea producir, que estd en condiciones de llevar
a cabo alguna meta que le es propia.

Lo caracteristico de ese sistema es que puede emplear distintos mecanismos para
lograr estados finales (y sub-estados finales o sub-metas) desde una variedad de estados
iniciales. Un sistema intencional admite una explicacioén teleologica que supera las
posibilidades de explicacion mecanica. Al tiempo que, en funcidon de las exigencias que
le plantea el mundo en que se desenvuelve desarrolla determinadas metas, un sistema
intencional llega a tener complejas disposiciones internas que lo guian a través de
mundos particulares donde procura alcanzar sus metas. Tenemos accesos a esos estados
internos (que llamamos “representaciones”) indirectamente, al describir el mundo en
que el sistema tiene que desenvolverse (Jones, 2010: 225).

Asi como los organismos individuales llegan a ser sistemas intencionales a partir de
sus exigencias de adaptacion al mundo natural, los conjuntos de individuos pueden
llegar, en funcion de distintos procesos, a estar organizados de modo tal que conformen
un sistema con disposicion a producir estados finales (y sub-estados finales) actuando
de diferentes maneras.

La posibilidad de considerar a un grupo de individuos un sistema intencional no
plantea asi problemas metafisicos especiales: requiere atribuirle disposiciones internas
para operar en el mundo (particular) en que le corresponde desenvolverse y cumplir sus
metas y sub-metas. El hecho de que los individuos que integran el grupo tengan sus
propias representaciones e intenciones tampoco es un obstaculo para dicha atribucion:
es posible que el grupo tenga una meta o representacion que ninguno de sus integrantes
posea. Tampoco hay razén para excluir a los grupos de grupos (grupos de segundo
grado) de la posibilidad de tener metas y representaciones. En suma, desde una teoria
funcional no importa como se realizan las actividades sino si tienen que ser realizadas
(Jones, 2010: 227).

Jones plantea que las personas pueden formar un grupo de “intencionalidad
sostenida” de tres maneras: por azar, a través del ensayo y error; ubicandose
voluntariamente en una posiciéon con otros, porque necesitan cumplir ciertas metas;

como consecuencia de que otras personas los recompensan (por hacerlo) o los castigan



175

(por no hacerlo), a través de la asignacion de incentivos o la imposicion de costos. Para
constituir un grupo intencional basta que la interaccion azarosa haga comprobar a los
individuos que el sistema que contribuyen a formar permite cumplir fines que les son
necesarios, por lo que la intencionalidad sostenida depende de que la cooperacion
continuada asegure el cumplimiento de tales fines.

En este sentido, las formas mas basicas de la cooperacion social, como la extraccion
de recursos de la tierra para el consumo y el intercambio de éstos, permiten las
condiciones minimas para la agencia sostenida. Una vez satisfechas las necesidades
basicas, el mecanismo permite explicar la formacioén de distintos grupos intencionales
que cumplen otras funciones (apoyo emocional, coordinacion, regulacion). Cuanto mas
grande y complejo es el grupo, mayores son sus necesidades y aumenta la probabilidad
de que se formen nuevos subgrupos especializados. El mundo social se vuelve cada vez
mas complejo y la creciente complejidad va de la mano de la posibilidad de evaluacion
moral. La agencia intencional es una condicion necesaria de la agencia moral pero no
una condicion suficiente (pues hay agentes intencionales, como las maquinas, que no
son agentes morales): se necesita de algiin requisito adicional que explique ese paso
(Jones, 2010: 231).

Desde un modelo funcional como el que plantea Jones, considerar a la sociedad un
agente intencional no aparece como problematico.

Los individuos necesitan resolver los problemas basicos que les plantea la
subsistencia y para ello tienen que constituir un sistema de interacciones que incluya
representaciones e intenciones conjuntas. Los distintos subgrupos que se conforman en
la sociedad, tienden a desarrollar sub-metas, que presuponen una finalidad basica
grupal: asegurar la supervivencia y la continuidad del mundo social que habitan los
individuos (y que hace posible la subsistencia de cada uno). La evaluacién moral puede
ser concebida como una meta especifica de ese grupo. La supervivencia del conjunto
requiere la cooperacion sostenida pero la forma en que las instituciones regulan los
arreglos sociales particulares que hacen posible la cooperacion estd sujeta a un
ineludible escrutinio moral, que requiere la realizacion de acciones y la formacion de
intenciones apropiadas para tal fin.

El mundo social cuya supervivencia es posible en virtud del esfuerzo colectivo, puede
ser construido de multiples maneras diferentes. De alli la radical contingencia de
cualquier orden social y la necesidad de disponer, en cualquier momento, de razones

para su conservacion o transformacion. El modelo funcional explica por qué la
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existencia necesaria de algin mundo social, requiere concebir a la sociedad como un
grupo agencial. Pero no dice nada sobre como evaluar cualquier mundo social concreto.

El paso siguiente es mostrar la posibilidad de que la sociedad puede ser considerada,
ademas de un sistema intencional, un agente moral o normativo.

List y Pettit plantean que trazar la linea entre grupos agenciales y no agenciales
depende de que podamos afirmar que algo estd bien o mal en el colectivo, esto es,
considerar si las actitudes o intenciones del conjunto son racionales o irracionales. Solo
los agentes grupales, a diferencias de lo que los autores denominan meros grupos o
agregados, estan en posicion de reconocer que la inconsistencia es una falta que tiene
que ser rectificada. Tendriamos entonces dos condiciones: 1) la posibilidad de adscribir
actitudes; i1) la posibilidad de que se considere una falta el hecho de que esas actitudes
no alcancen determinados estandares de racionalidad que se consideran apropiados.

Hay, bajo estas condiciones, una multiplicidad de agentes grupales que los autores
dividen en tres categorias: politicos (como los gobiernos y los partidos politicos),
comerciales (como las corporaciones) y civicos o culturales (como los clubes o las
universidades). La posibilidad de que entidades como la poblacion en general o la
sociedad puedan ser candidatos a agentes grupales depende, por tanto, de que la
inconsistencia o irracionalidad sea vista 0 no como un problema o no para tales
colectivos (List & Petit, 2011: 39-40).

El punto de vista moral, tal como ha sido objeto de la construccion que se ha
desarrollado hasta el momento, implica la posibilidad de identificar irracionalidades o
inconsistencias en el mundo social. Cuando las reglas que estructuran dicho espacio
comun no son las que se justifican por las mejores razones —por ejemplo, porque no se
acompasan con las exigencias de justicia, eficiencia o coordinacion que surgen de la
consideracion de lo que importa a los individuos, es decir, de los intereses de éstos- se
justifica su modificacion pero ello exige que los individuos se piensen asi mismo como
integrando un grupo que los abarca a todos.

En este sentido puede decirse que los individuos, actuando como agentes practicos
que asumen el punto de vista moral, constituyen una sociedad.

Una sociedad puede ser caracterizada de multiples maneras. Una forma de hacerlo es,
adoptando una idea que desarrolla Copp, diferenciando a la poblacion societal -como un
hecho complejo- de la sociedad concebida como un grupo (ideal) normativo cuya

explicacion agencial se puede hacer en términos funcionales.
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Los individuos viven sus vidas integrando alguna poblacion societal y en cualquier
momento pueden preguntarse por su relevancia normativa, esto es, si son responsables
por los arreglos imperantes en el mundo social que habitan. Responder esa pregunta
implica considerar que, ademds de habitar en una poblacion societal y de integrar
diversos grupos mas o menos voluntarios que forman parte de ella, pueden concebirse
como integrando un grupo ideal que los incluye a todos, en tanto es condicién de
posibilidad de que todos decidan conjuntamente sobre conservar o modificar el mundo
social comun.

La relevancia normativa de la sociedad no es algo evidente y ha sido negada desde
algunas visiones de la filosofia politica.

Desde una postura escéptica (eliminativista) sobre la relevancia moral del orden social
podria sostenerse que “no hay algo asi como la sociedad””®. Los enfoques libertaristas—
como el defendido por Robert Nozick en Anarchy, State and Utopia®’® y por Hayek en
numerosos escritos’>- o anarquistas’® promueven una ontologia social que elimina la
posibilidad de considerar a la sociedad como algo mas que un mero agregado de
individuos, sin relevancia normativa alguna.

En cambio, las teorias igualitarias de justicia, asi como las concepciones normativas

de la democracia, necesitan reconocer la relevancia de la sociedad: ciertas estados de

P La ex Primer Ministro de Gran Bretafia Margaret Thatcher hizo una vez esa afirmacion (citada por List
y Pettit 2011: 10).

Un compromiso central de la metodologia libertarista consiste en explicar reductivamente lo politico en
términos de lo no politico (Ver Nozick 1974: 6).

%> Para Hayek, la sociedad debe ser concebida como un orden espontaneo de individuos libres, sin un
orden ni propodsito centralizado, por lo que es de plano equivocado tomarla como algo creado y
modificado “por designio”, es decir asumiendo la perspectiva unificada e intervencionista que supone la
justicia social, a la que califica como “el espejismo de nuestro tiempo” (Ver Hayek, 2006). La postura de
Hayek sobre el mercado es un ejemplo de como se puede valorar una instituciéon cuyo presupuesto es
poder pensar a la sociedad como un fodo sin asumir la discutibilidad (bajo dicho presupuesto) de esa
valoracion. La trascendentalizacion hayekiana del mercado es el resultado de una serie de identificaciones
que tienden a eludir la necesidad de argumentar normativamente en su defensa: el mercado se considera
al mismo tiempo un orden “natural” (no “constructivo”), “individualmente explicado” (asumiendo como
relevantes exclusivamente los fines de los individuos concretos en cuanto motivaciones para la accion
estabilizadora) y “moralmente justificable” (que institucionalmente satisface las exigencias moralmente
sustentables de cada uno de los individuos involucrados, esto es, que resulta “justo” segun la perspectiva
del individualismo ético) (Hayek, 1981: 59-60).

% La defensa del anarquismo basada en la incompatibilidad fundamental entre autonomia y autoridad
grupal implica la irrelevancia normativa de la sociedad para justificar algiin reclamo legitimo de
autoridad. El mundo social es, desde esta Optica tan irremediablemente externo al individuo como el
mundo fisico. Noétese que el propio Wolff toma como inaceptable esta conclusion cuando, pese a dar por
sentado que demostro la ilegitimidad moral de la autoridad politica (la verdad del anarquismo filos6fico)
afirma que es necesario seguir un buscando argumentos justificativos precisamente porque el mundo
social no puede ser considerado “externo” a los seres humanos en el mismo sentido que el mundo natural
(Ver Wolff, 1998: cap. 3).
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cosas que consideramos valiosos y, por tanto, dignos de ser defendidos y promovidos,
suponen la existencia de una sociedad que opera, a través de sus instituciones, como su
marco necesario.

Pero este supuesto podria ser injustificado, si encontramos que no hay nada en la
sociedad que permite atribuirle, como tal, la posibilidad de intenciones y acciones (lo
que ya se mostrd que no es correcto) y si tales intenciones no pueden ser juzgadas por
algiin pardmetro de consistencia o racionalidad desde el cual se pueda concluir que son
equivocadas y se requiere modificarlas.

Desde el punto de vista conceptual, Copp caracteriza a una sociedad a partir de la
atribucién a un colectivo de las siguientes propiedades: i) las sociedades son multi-
generacionales y se extienden a través del tiempo; ii) la membresia no es materia de
eleccion (o, al menos, no inicialmente); iii) los miembros de la sociedad interactiian
unos con otros en actividades que aseguran sus necesidades materiales y sus prioridades
de vida; iv) su interaccion es gobernada por un sistema de reglas que el grupo acepta
como definiendo los términos de su interaccidn e incorpora a su cultura; v) una sociedad
provee un marco (relativamente cerrado pero permeable) para las vidas de sus miembros
y para la trama de sus relaciones, afectos e instancias de cooperacion. El criterio de
membresia es informal, por lo que, en algunos casos, no es posible establecer con
certeza si un individuo pertenece o no a una sociedad determinada (Copp, 1995: 127-
128).

En el modelo de Copp, una sociedad es una poblacion societal (una poblacion cuasi
cerrada, multigeneracional, temporalmente extendida, compuesta por redes de
relaciones sociales, que incluyen afecto, parentesco y amistad, asi como relaciones
concernientes a la producciéon de nuevos miembros) a la que se atribuyen dos
condiciones adicionales: sus miembros interactian entre si en actividades
instrumentales y comparten un set de estandares de conducta que gobiernan su
interaccion. Entre los estandares que gobiernan la interaccion, los mas salientes son los
juridicos, por lo que, tipicamente, los Estados con un sistema juridico unificado son los
que pueden constituir una sociedad (lo que no excluye que distintas sociedades se
superpongan, abriendo ello la puerta a la idea de una sociedad global) (Copp, 1995:
137).

Cuando se intenta construir el concepto de sociedad desde la agencia moral
autonoma, se asume un compromiso con el individualismo normativo pero ello no

implica ignorar el profundo e inevitable impacto que, en términos de identidad personal,
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supone para cualquier individuo haber desarrollado su personalidad en el seno de una
determinado poblacion societal.

Empero, la prioridad conceptual de la autonomia moral individual conduce
directamente a la pertinencia de un enfoque normativo de la sociedad que no se funda
en lazos de solidaridad, patriotismo o mutua referencia a tradiciones compartidas. Tales
lazos de unidn, aunque son de gran importancia para la continuidad en el tiempo de la
poblacion societal y su estabilidad, resultan normativamente contingentes.

La idea de sociedad es compatible con un alto grado de conflicto social y politico en
la poblacion societal de que se trate, asi como con la vigencia (imperio de hecho) de un
orden de cosas lejano a cualquier ideal moral sustantivo. La unidad esta dada por el
solapamiento de redes de relaciones sociales con interaccion instrumental, gobernada
por ciertos estandares de conducta, entre ellos el derecho, y valores. En definitiva, el
elemento definitorio de una sociedad es la posesion por parte de una poblacion societal
de lo que Copp denomina un codigo moral compartido (Copp, 1995: 139)””.

La conceptualizacion de Copp muestra como es plausible concebir a la sociedad
como un grupo social, lo que emerge de la consideracion del componente normativo de
la interaccion social de una poblacion societal, en tanto comparte la caracteristica
central que hace necesarios los grupos: algunas necesidades instrumentales dan lugar a
la interaccion a partir de compromisos compartidos, que implican aceptar, como cuerpo,
ciertos fines regida por un cédigo moral o ethos (En el mismo sentido Gilbert, 2008:
161).

Pero Copp también proporciona un argumento relevante para considerar a la
sociedad un agente grupal, a partir de lo que denomina teoria centrada en la sociedad,
que, en materia de ontologia social, se ubica a medio camino entre el individualismo y
el holismo. La teoria centrada en la sociedad afirma que los grupos como tales pueden
tener preferencias (si casi la unanimidad del grupo de amigos prefiere ir a ver la pelicula

A antes que la pelicula B no es problematico decir que el grupo prefiere la pelicula A);

°7 Esto no significa por supuesto incurrir en una suerte de relativismo cultural por tomar como “correcta”
a la moral social (el codigo compartido). El argumento sobre la necesidad de la agencia y autonomia
colectiva apunta en sentido totalmente opuesto. El compartir un coédigo moral es una cualidad conceptual
de las sociedades y ello no implica que los estandares morales que contingentemente adopta cualquier
sociedad particular estén, por su mera vigencia, justificados. El hecho de que la interaccion social sea
constitutivamente normativa (y ello haga posible pensar en una sociedad mas alla de los distintos grupos
que integran una poblacion societal) proporciona un argumento para que los estandares morales de esa
interaccion sean revisados permanentemente por la sociedad (los agentes morales, deben, bajo el
requerimiento de razonabilidad, estar dispuestos a la continua revision de sus propios juicios) adoptando
un punto de vista grupal a través de instituciones (decisorias y deliberativas) conformadas especialmente
para ello.
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las sociedades no son la excepcion. Desde luego, las sociedades solo pueden concebirse
como grupos extremadamente complejos donde lo que puede tomarse como preferencia
grupal es, en realidad, un patrén de preferencias de los individuos que conforman una
poblacion societal, que puede variar desde el consenso (casi la unanimidad) hasta una
mayoria infima o la indeterminacion (como muestra desde la teoria de la eleccion social
el teorema de Arrow).

Dos observaciones de Copp resultan de especial relevancia.

La primera es que, aunque las preferencias de la sociedad son reductibles a las
preferencias de cada uno de los individuos, que son sus miembros (no hay una “mente
societal”), el modelo centrado en la sociedad no es redundante. Atribuir a una sociedad
una cierta preferencia, en funcion de un patron de distribucion de preferencias entre sus
miembros, permite evaluarla con criterios de racionalidad colectiva antes que de
racionalidad individual.

Una preferencia societal puede ser irracional —asumido el punto de vista de la
agencia moral- si por ejemplo no atiende a las necesidades mas importantes que dan
lugar a la interaccidon instrumental (por ejemplo, si la sociedad prefiere priorizar la
satisfaccion de intereses secundarios de unos pocos miembros, antes que la satisfaccion
de intereses primarios de muchos) o se ha formado en un contexto de informacién muy
escasa o nula (la mayoria de las personas prefiere la opcion A antes que la opcion B,
porque desconoce las consecuencias probables de cada una de estas alternativas).

La otra observacion de Copp es que, si bien las sociedades pueden “elegir” (por
ejemplo, modificar su coddigo moral), hay que concebir a la eleccion como un fenémeno
distinto de la preferencia: una persona puede preferir algo y aun asi no elegirlo (si se
plantea la posibilidad de elegirlo). Mdas aun, uno puede no elegir sobre los méritos de lo
que prefiere. Por ejemplo, alguien puede preferir como postre el helado a la fruta y, sin
embargo, elegir la fruta para probar que es capaz de resistir la tentacion. Asi, mientras
que formar una preferencia tiene que ver con ubicar en un ranking las opciones
disponibles, elegir consiste en tomar una opcion entre las opciones disponibles. La
opcion puede no ser la preferida por distintas razones, por ejemplo porque los costos de
implementacion la hacen altamente inconveniente (Copp, 1995: 161).

Por tanto, a la hora de evaluar en términos de racionalidad, la preferencia y la
eleccion pueden arrojar resultados diversos: mientras que puede ser racional preferir la
produccion de un cierto estado de cosas (por ejemplo, un cierto de nivel de igualdad

entre los miembros de la sociedad), puede ser irracional que en determinado contexto se
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intente realizar el estado de cosas preferido (en el mundo real, el costo de realizar la
igualdad puede ser demasiado alto si, por ejemplo, todos los miembros de una sociedad

. . . . 198
terminan peor que en el estado de cosas menos igualitario) .

6.5.2. Constitucion normativa de la sociedad e igualdad de intereses

(Como hay que concebir a los agentes morales cuando (al adoptar cada uno una
concepcion de si mismos y de los demas como conformando un grupo originado en una
responsabilidad comun) se encuentran en la situacion de decidir conjuntamente los
términos que deben regir el mundo social que comparten?

La respuesta es que en tal situacion los agentes morales poseen una igualdad
fundamental derivada de la responsabilidad que comparten.

Esa igualdad fundamental les da idéntico derecho a adoptar las decisiones sobre el
mundo comun, al tiempo que les impone la obligacion de participar en dichas
decisiones y suministrar las razones para que puedan adoptarse de modo consistente con
los requerimientos del punto de vista moral. Esa es, desde esta construccion, la
justificacion ultima de la igualdad politica: se trata del derecho fundamental de decidir
sobre las instituciones de la sociedad donde estdn en juego los intereses de todos
(mundo social comun) y teniendo en cuenta todos los intereses relevantes’ (desde el
punto de vista moral).

Asi tenemos dos dimensiones de la igualdad que son, desde el punto de la agencia
moral, esenciales: la igualdad politica (interés fundamental en decidir) y la igualdad
total (igual consideracion de todos los intereses de quienes constituyen una sociedad).
Mientras que a la hora de considerar la constitucion del demos (los que dictan los
términos de la asociacién comun) solo cuenta el interés fundamental en decidir, a la
hora de evaluar el modo en que habria que adoptar las decisiones hay que tener en
consideracion la igualdad total de intereses, es decir, el conjunto de intereses relevantes
potencialmente afectados por las decisiones sobre el mundo social comun.

Gaus distingue entre dos sentidos basicos de la igualdad: como estandar o como

ausencia de criterio de preferencia. En el primer sentido, hablamos de igualdad cuando

98 . . . o . L
Esto da lugar a uno de los argumentos mas serios contra el igualitarismo, the levelling down objection,
cuya superacion exige a los igualitaristas defender principios que no sélo afirmen el ideal de una
distribucion igual sino que también establezcan reglas de preferencia entre situaciones que se aparten de
ese ideal, como por ejemplo criterios paretianos (Ver Christiano& Braynen 2008: 392-393 y 418-419).
99 . o o . . .
Cuando estipulo “intereses relevantes” quiero decir que desde el punto de vista moral hay intereses que
a priori no pueden contar en una decision como por ejemplo el interés que puede tener alguien en
disfrutar haciendo de alguien un esclavo y provocandole sufrimiento.
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podemos comparar dos cosas, segun una escala precisa y predeterminada (Maria y Luis
pesan lo mismo y en esa escala son iguales; Brasil ha ganado més mundiales de futbol
que Uruguay y en esa escala no son iguales). En el segundo sentido, la igualdad supone
simplemente que no se puede preferir una cosa por sobre otra, porque no dispongo de
una razon para ello (el chocolate me da igual que el dulce de leche porque me seria

completamente indiferente que me sirvieran como postre uno u otro).

Gaus plantea que la defensa politica del ideal de igualdad se vincula primariamente
con una concepcion no preferencial: a lo largo de la historia, los defensores de la
igualdad se han opuesto a los sistemas politicos en los cuales, por razones equivocadas
o arbitrariamente, se da preferencia a los intereses de unas personas por sobre los de
otras.

Una complicacion fundamental de la discusion sobre la igualdad radica en que, dar
preferencia a algunos individuos sobre otros tiene, necesariamente, que estar justificado
en algunos contextos (por ejemplo, pueden existir buenas razones para premiar al que
trabaja mas duro o a aquel que tiene un talento que los demas necesitan), por lo que la
igualdad puede no es incondicionalmente buena y la desigualdad no deberia siempre ser
evitada.

De modo que cualquier concepcion igualitarista tiene que: a) especificar las formas
en que las personas han de ser tratadas como iguales y aquellas en que pueden ser
tratadas en forma desigual; b) proveer las razones justificativas de ese tratamiento. Muy
pocos igualitaristas adoptarian un criterio de igualdad “absoluta”, como proponia
Babeuf, segtin el cual cualquier precio deberia ser pagado en aras de evitar que algiin
individuo tenga una posicion minimamente mas elevada que la de cualquier otro,
incluyendo la posibilidad de que todos empeoren su situacion, con respecto a un orden
alternativo que incluya ciertas desigualdades (Gaus, 2000: 127-128).

La idea de que el valor de la igualdad en la teoria politica se vincula con una
concepcion no preferencial es relevante para superar una importante objecion al
igualitarismo como ideal moral.

Harry Frankfurt ataca al igualitarismo econdémico (al que define como “la doctrina

que establece que es deseable que todos tengan la misma cantidad de ingresos y
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1% argumentando que la igualdad econdmica no tiene importancia en si

riquezas”)
misma, pues lo relevante como ideal moral, con respecto a la distribucion de bienes
econdémicos, no es que cada uno tenga lo mismo que los demads, sino que todos tengan
lo suficiente. Esto es lo que resulta, para Frankfurt, pertinente discutir: si todos tuvieran
lo suficiente, no habria consecuencias morales derivadas del hecho de que algunos
tengan mas que otros (Frankfurt 2006: 195).

Frankfurt, se apresura en aclarar que el hecho de que la igualdad econdémica no sea
valiosa en si misma, no implica que no sea deseable y que no deba evitarse la
desigualdad. Sin embargo, afirma, las razones por las que la consideramos objetable no
tienen que ver con la desigualdad en si, sino con otras circunstancias que asociamos a
ella, como la pobreza o la indigencia, esto es, con el hecho de que algunas personas no
tienen lo suficiente en funcion de sus intereses o de las cosas que importan para ellas. El
problema de concebir a la igualdad como ideal moral radica, para Frankfurt, en que
tiende a distraer a las personas de las exigencias que derivan de sus naturalezas
individuales y circunstancias personales. Exagerar el valor moral de la igualdad es
enajenante, porque al basarse el juicio de cada uno en lo que los demas tienen, aleja a
las personas de lo que realmente les importa, es decir, la experiencia que tienen de si
mismas y sus vidas, y de lo que, en consecuencia, es necesario para perseguir las
propias metas (Frankfurt, 2006: 198).

Dejando de lado los problemas que presenta la alternativa que propone Frankfurt'®',
su objecion no afecta al igualitarismo entendido como un ideal de no preferencialidad a
priori de los intereses de un individuo sobre los de otro en una estructura social
comun'",

Antes de adoptar un criterio o estdndar sobre como deberian distribuirse los bienes de
una sociedad (cudl propuesta de igualacion o suficiencia seria valida) hay que responder
a la pregunta (previa conceptualmente) de si hay alguna razén para preferir a un
individuo antes que otro a la hora de favorecer o avanzar sus intereses. Esa es una

pregunta con la que se encuentra cualquier agente moral a la hora de interactuar con

100 . . o o
Pese a que su definicion de igualitarismo economico es sumamente estrecha, los argumentos de

Frankfurt se dirigen a diversas formas de igualitarismo que tienen significacion en términos econémicos,

englobando tanto a las teorias de recursos o bienes primarios, como a las de bienestar y necesidades.

10 g1 “suficientismo™ no puede escapar de algln criterio de igualdad fundamental (en la suficiencia) y

obliga también a comparaciones interpersonales para determinar cuando una persona tiene “suficiente”.
2 En todo caso, para discutir lo que es “suficiente” para cada uno debemos tener criterios de
identificacion de los intereses relevantes sobre los cuales los individuos podrian aspirar a una evaluacion
de suficiencia o insuficiencia. Estos criterios solo pueden ser respaldados en razones que surjan en los
contextos relevantes de decision.
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aquellos a quienes no puede dejar de reconocer como sus semejantes y con los que
comparte un contexto necesario de interaccion social.

El hecho de que los agentes se vean enfrentados a la realizacién de comparaciones
interpersonales surge de la necesidad de razones para tratar a las personas de cierta
manera antes que de otra. La respuesta por defecto es la igualdad: quien no dispone de
razones para tratar preferentemente a los intereses de un individuo, en comparacion de
con los de otros, no puede dejar de tratarlos a ambos de la misma forma (Gaus, 2000:
136).

Entendida la igualdad como ausencia, a priori, de razones de preferencia se puede
asumir que la propia sustentacion lingliistica de nuestras practicas sociales limita
severamente la clase de razones que pueden invocarse a favor de la desigualdad (para
preferir a unas personas antes que a otras). Una de esas limitantes es la idea de
humanidad'® .

Bernard Williams afirma en tal sentido que, si bien todas las defensas de una igualdad
fundamental —teoldgicas o esencialistas- fracasan cuando las confrontamos con las
evidentes diferencias que realmente existen, la propia idea de humanidad constituye una
especie de meta-criterio sobre los argumentos admisibles a favor de la desigualdad.

Para Williams, el problema no es tanto encontrar un estandar de igualdad
fundamental sino mas bien hallar razones para tratar a las personas desigualmente. En
este sentido, no es necesario hallar alguna caracteristica especial por la cual somos todos
seres humanos sino que basta recordar que fodos somos seres humanos.

Que todas las personas son seres humanos es una poderosa tautologia que nos
recuerda que quienes pertenecemos anatomicamente a la especie homo sapiens
compartimos determinadas caracteristicas tales como la capacidad de sentir dolor, de
experimentar afecto, hablar un lenguaje, etc, asi como las consecuencias de la
frustracion de tales capacidades e impulsos. El reconocimiento de estas similitudes es
tautologico pero no trivial, pues han existido y continian existiendo arreglos sociales
que, de forma sistemdtica y publica, tratan a determinadas personas como si no

poseyeran algunas caracteristicas propias de la especie. Por ejemplo, negar el

' 1 2 idea de humanidad opera como limitante a la desigualdad (discriminacion arbitraria) entre seres
humanos porque “lo Aumano” funciona, en el razonamiento practico, como un lugar argumental desde el
que se atribuye un estatus moral inherente a su portador. Pero la idea de “lo humano” también puede ser
problematizada en otros contextos, cuando se invoca para justificar discriminaciones arbitrarias entre
intereses humanos y otros intereses dignos de consideracion (de los animales, las futuras generaciones, la
biésfera). La preferencia de los intereses humanos sobre otros potenciales candidatos al status moral
también esta sujeta a evaluacion desde el punto de vista moral y requiere, por tanto, ser justificada.
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tratamiento igualitario a un grupo de individuos porque su piel es negra requiere
suponer que, en virtud de tal condicion, carecen de algin atributo caracteristico de la
especie humana. En caso contrario, no se trata de una forma de actuar que pueda
considerarse fundada en alguna razon que pueda ser sustentada discursivamente
(Willimas, 1976: 232).

El argumento de Williams se basa en la profunda imbricacion lingtiistica entre hecho
y valor, que impide que un estandar del tipo “los blancos merecen preferencia sobre los
negros en el cuidado médico” sea un genuino principio moral. Se trata de pura
arbitrariedad y brutalidad racionalizadas. Ello, por supuesto, no significa que no puedan
encontrarse “justificaciones” para tratar a las personas de forma crudamente desigual
(los antropdlogos nazis lo hicieron), sino de que tales “justificaciones” no son pasibles
de ser consideradas (y defendidas como) moralmente relevantes. Defender un punto de
vista con un lenguaje supone un compromiso con razones publicas, que impone
constricciones a lo que cuenta como una razén para justificar algo y la igualdad
humana, entendida como no preferencia de unos sobre otros (salvo razén que la
justifique) se basa en que, dadas nuestras similitudes basicas (en términos de
capacidades y necesidades) no pueden alegarse mas que un cierto nimero de razones
para tratarnos unos a otros de modo preferente (Williams, 1976: 233; Gaus, 2000: 140).

El compromiso con la igualdad de los agentes morales proviene del hecho de que
¢stos necesitan asumir una vision imparcial u objetiva de la importancia de sus propias
vidas y de las de los demas. Adoptando un punto de vista imparcial, la importancia de la
vida de alguien nunca puede ser mayor que la de cualquier otro, lo que obliga a
encontrar criterios de satisfaccion de intereses, que implican discriminar sobre éstos, de
acuerdo con su importancia justificada. Razonando con imparcialidad, para el agente
moral no pueden pesar por igual, por ejemplo, el interés de algunas personas en
controlar vastas cantidades de recursos y el interés de muchos en llevar una vida en
condiciones minimamente decentes. La imparcialidad lleva asi a justificar, como
minimo, un principio formal de igualdad, que pone limites a los principios distributivos
admisibles (Ver Nagel, 1991: 66).

Desde luego, la imparcialidad no puede justificar a la igualdad como el unico valor
intrinseco, pues se requiere compatibilizarlo con el hecho de que las personas, como
agentes racionales, valoran como esencial un espacio donde llevar sus vidas, de acuerdo
con sus propios criterios de bondad, y cultivar ciertos vinculos (familia, amigos), que

autorizan a ignorar algunas potenciales demandas de la igualdad. La realizacion de la
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igualdad requiere, por tanto, un marco institucional de interaccion colectiva, sujeto a
ciertos estdndares de igual avance de intereses de los individuos, y un punto de vista
para evaluar las instituciones, que a su vez conceda a los individuos espacios de
autonomia, donde vivir sus vidas y cumplir con sus deberes especiales (Ver Christiano,
2010: 31).

La concepcion no preferencial de la igualdad permite focalizar a la igualdad y la
justicia como cuestiones que ponen en juego una responsabilidad moral fundamental del
agente practico. El tratamiento igual o desigual no pertenece al orden natural de las
cosas sino a los arreglos sociales contingentes. Si la justificacion del tratamiento
desigual o igual que cada persona debe dar a los otros depende de las razones
disponibles (limitadas de antemano por la propia idea de humanidad y, en general, por
los criterios finitos que proporciona el lenguaje) la justicia no puede estar definida por la
mera satisfaccion de las preferencias subjetivas de los individuos.

Tal como sostiene Elizabeth Anderson —quien, desde el enfoque de las capacidades,
opone su concepcion de la igualdad democratica al conjunto de teorias que denomina
igualitarismo de la suerte-, que la diversidad natural entre los seres humanos tenga
como resultado la instauracion de jerarquias opresivas depende siempre del
comportamiento de las personas y no de algiin hecho de la naturaleza.

La igualdad democratica es planteada como un conjunto de exigencias para las
relaciones entre personas antes que un patrén de distribucion de bienes. Ello permite ver
como los igualitaristas necesitan tomar en cuenta, como pardmetros evaluativos,
diversos aspectos de la sociedad, ademas de plantear un patron distributivo para las
instituciones. La eliminacion de las injusticias es un objetivo notablemente mas
complejo que la modificacion de tales patrones: se necesita someter a escrutinio social y
modificar un gran niimero de normas sociales (Anderson, 1999: 136).

Aunque pueda aceptarse que los factores que llevan a la desigualdad natural —tales
como los talentos- son inseparables de la identidad de las personas (de la descripcion de
las caracteristicas bdsicas que hacen a una persona real), resultan sin embargo
contingentes desde el punto de vista normativo, en cuanto no puede deducirse del hecho
de la desigualdad natural (por ejemplo, en talento), la legitimidad de la desigualdad
social que opera simplemente en beneficio de los mas favorecidos por las circunstancias
naturales. La cuestion no se resuelve, por tanto, apelando a criterios o titulos “naturales”

sino que, desde el inicio, es un problema de justificacion: cudles son las reglas que
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debemos aplicar para evaluar la legitimidad de los reclamos sobre bienes sociales
(Forst, 2002: 15).

En suma, la situacion en que se encuentran los agentes morales enfrentados a la
necesidad de actuar seglin las exigencias de la igualdad requiere la adopcion de un
punto de vista comin para: a) establecer un marco de interacciéon que permita adoptar
estandares y criterios de preferencia para la consideracion igualitaria de intereses; b)
establecer las zonas o espacios del comportamiento de los individuos (por ejemplo,
compromisos especiales o zonas de autonomia personal) donde es legitimo actuar en
funcion de razones que se vinculan con intereses de las personas diferentes de las
exigencias de la igualdad.

En suma, la concepcion de igualdad que asume la construccion del punto de vista de
la autonomia colectiva se sustenta en las siguientes premisas: se concibe a las personas
como moralmente autébnomas, lo que significa que son capaces de identificar razones
morales (conceptualmente aquellas distintas del puro autointerés y justificables en un
discurso publico) y de motivarse a actuar por ellas; los agentes autbnomos se encuentran
en situaciones de interaccion que requieren dar forma a un mundo social radicalmente
contingente y, para decidir conservarlo o transformarlo, necesitan razones morales; estas
razones refieren a intereses individuales, sobre los cuales se requiere adoptar criterios de
preferencias racionales (es decir, no arbitrarios).

En mi opinion, esta version de un principio de igualdad sustancial es la mas abstracta
posible en un contexto de necesidad de accion moral compatible con el pluralismo y el
desacuerdo. Se puede cuestionar la igualdad entendida como “compensacion por la mala
suerte” o como “estandar sustantivo”, pero resulta imposible objetarla en un contexto
justificativo de razones morales dotadas de publicidad y reciprocidad, donde lo que se
requiere prioritariamente es identificar la relevancia de ciertos intereses a la hora de
establecer, mantener o modificar instituciones para su avance.

La igualdad es, en este contexto, desde la propia expresion necesariamente lingiiistica
de las razones, la vision por defecto y el trato discriminatorio, aquello que necesita ser
justificado. Este es el marco en el que se pueden discutir las concepciones sustantivas de
la igualdad y la justicia (como por ejemplo las distintas versiones del igualitarismo de la
suerte, el enfoque de las capacidades, el libertarismo, el socialismo) pero ninguna de
ellas puede presuponerse como el propio marco.

En tanto el principio igualdad es el valor fundamental para establecer qué hechos

cuentan como razones a la hora de configurar el mundo comun, su implicacion desde el
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punto de vista moral, de acuerdo con la estrategia constructivista adoptada, requiere que
funcione en dos niveles.

El primer nivel refiere solo a los sujetos responsables por decidir sobre el mundo
social comun. Ellos son los agentes practicos autonomos, capaces de determinarse por
razones morales. Esto requiere partir de una concepcion de persona centrada en la
autonomia moral e identificar un nticleo de intereses basicos, entre los cuales figura
decidir autonomamente sobre cuestiones de justicia social, es decir, sobre cémo dar
forma racional al mundo social comln, asegurando al mismo tiempo su autonomia
futura.

Los agentes practicos se deben reciprocamente igual consideracion y respecto,
derivada de su mutuamente reconocida aptitud para dar formar al mundo comun,
atribuyendo valor a los diversos intereses en pugna y de su consiguiente responsabilidad
e interés en hacerlo.

Podria objetarse que la igualdad entre personas morales autdbnomas tiene un rango
muy limitado y que el argumento puede fracasar por su imposibilidad de considerar
intereses distintos de los de las personas morales autonomas.

Sin embargo, tal lectura seria equivocada en cuanto implica confundir los dos niveles
de la igualdad a que antes hice referencia (la igualdad politica y la igualdad total).

Por eso me parece necesario hacer explicito un segundo nivel en que opera el
principio de igualdad y que se vincula con las propiedades caracteristicas de las razones
morales, desde una concepcion constructivista de la normatividad.

Al adoptar decisiones sobre el mundo social comun, los agentes autonomos (que por
su interés fundamental son titulares exclusivos de un igual derecho a decidir
politicamente) deben explicitar en el razonamiento moral los intereses basicos que
subyacen a su condicion de agentes morales. Para ello deben invocar razones publicas y
reflexivas validas en un sentido intersubjetivo o neutral al agente.

Al hacer eso, por elementales razones de simetria, no podran dejar de asumir el valor
de otros intereses individuales, aquellos que no son los de los propios agentes practicos,
pero que resultan importantes por las mismas razones sobre las cuales éstos reconocen
sus intereses. Las razones constituyen, por tanto, criterios de identificacion de intereses,
cualquiera sea su portador.

Por ejemplo, la lucha por la integridad corporal, la necesidad de evitar el sufrimiento,
la necesidad de niveles minimos de bienestar que permitan atribuir valor a la propia

existencia, son intereses evidentemente prioritarios que las personas morales no pueden
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dejar de identificar como tales con independencia de su portador. Esta idea permite
hacer, en todo momento, reflexivamente significativos intereses de quienes no son
ciudadanos en sentido pleno (por ejemplo, porque no habitan permanentemente una
determinada poblacidn societal), no estan dotados de autonomia moral (por ejemplo, los
afectados por ciertas discapacidades o aquellos a los cuales situaciones de marginalidad
social han ubicado lejos del umbral de autonomia; también, los alienados que no tienen
la disposicion a actuar como agentes morales) o que ni siquiera son —en un sentido
biologico descriptivo- humanos (como el caso de los animales no humanos, capaces de
sentir, sufrir y luchar por su integridad corporal).

Por tanto, el principio de igualdad, que se argumenta, inicialmente desde la
responsabilidad de los agentes morales y que en primera instancia se infiere de sus
intereses fundamentales o bésicos (las cosas que ellos pueden identificar como
“importantes”), tiene que desembocar en un principio mucho mas general de igual
consideracion de intereses individuales que operan como razones para alterar o

conservar el mundo social.

6.5.3. La relevancia y los limites de la regla mayoritaria

Para cumplir con su responsabilidad de establecer reglas de actuacion en contextos de
accion colectiva los individuos deben constituir grupos. Estos grupos tienen que poder
adoptar decisiones cuya justificacion requiere la adopcion del punto de vista moral.
(Como es que pueden tomarlas?

Ya fue dicho que solo los individuos pueden tener (en sentido focal o no derivativo)
una mente consciente que les permita realizar cierto tipo de acciones como razonar,
deliberar y decidir.

(Como es posible, entonces, que ciertas decisiones sean objeto de aprobacion o
censura en tanto decisiones del grupo?

La adecuacion de la regla mayoritaria es tan evidente en numerosos contextos de
decision grupal que ni siquiera necesita hacerse explicita. Desde la discusion de un
grupo de amigos que quieren ir juntos al cine hasta la eleccion del delegado de una
organizacion sindical, decisiones colectivas de diferentes clases se adoptan por mayoria
sin que la pertinencia del mecanismo se discuta.

En todos estos casos, el supuesto implicito detras de la utilizacion de la regla
mayoritaria es que ésta representa para cada uno de los miembros del grupo la situacién

sub-Optima, en comparacion (para mejor) con alternativas en las que otro miembro
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tomaria exclusivamente la decision y (para peor) con la situaciéon en que ¢l tomaria
exclusivamente la decision.

Empero, hay decisiones que para, virtualmente, la totalidad de los grupos'™
consideramos inaceptables, aunque sean tomadas por una mayoria, como esclavizar o
sacrificar sin justificacion alguna la vida de determinados miembros de un grupo.

En esos casos, consideramos intuitivamente que el grupo no puede (normativamente)
como tal adoptar esas decisiones y que la conformacién de una mayoria de intenciones
conjuntas orientadas en algunos sentidos es moralmente irrelevante. La fuerza de la
regla mayoritaria es claramente nula con respecto a las cosas sobre las cuales el grupo
no debe decidir ni actuar.

Pertenecer a grupos implica entonces adherir a una decision fundacional o
constitutiva de no decidir en determinados sentidos. Suponer ese compromiso basico da
cuenta de las limitaciones de la regla mayoritaria y de la necesidad de asegurar la
autonomia individual de las personas de modo compatible con la posibilidad del
gjercicio continuo de la agencia colectiva.

En otros casos, se asume que el grupo puede adoptar determinadas decisiones por la
regla mayoritaria, pero algunos de sus miembros pueden sentir que tales decisiones
tienen algun defecto procedimental (por ejemplo, porque no fueron discutidas de modo
suficiente) o sustancial (porque conducen a resultados que son considerados
equivocados segun algun criterio de valoracion independiente).

En los casos anteriores, puede decirse que el grupo como tal adoptod decisiones (el
tema estaba entre aquellos sobre los que correspondia adoptar una decision) pero lo hizo
en términos deficitarios o erroneos, lo que socava su autoridad: sus decisiones no tienen
aptitud (o su aptitud es débil) para operar como razones para la actuacion de sus
miembros.

Tanto la fuerza como la limitacion intuitivas de la regla mayoritaria se explican si
atendemos a su justificacion subyacente como criterio de legitimacion: el principio de
igualdad politica.

La idea de igualdad politica suele plantearse desde el juego de dos principios: el de
igual consideraciéon de los intereses de todos los miembros del grupo y el (anti-

paternalista) de que cada uno es el mejor juez de su propio bien e intereses. De alli,

104 Gin embargo, no es imposible imaginar grupos donde todos los intereses fundamentales de las
personas, inclusive la vida y la muerte, pudieran ser decididos, sin restricciones, mayoritariamente.
Aunque esa hipotesis referiria a una especie de club de suicidas, muestra que la imposibilidad planteada
es normativa y no conceptual.
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surge el requerimiento de un igual derecho a participar en el proceso de decision, que se
aplica a una amplia variedad de grupos e instituciones, incluyendo la relacion entre el
Estado y los ciudadanos.

No se trata de que la igualdad politica sea “mds o menos igualitaria” que un
principio sustantivo de igual consideracion, sino que en una comunidad pluralista no
disponemos de un criterio comln sobre qué resultados son sustantivamente igualitarios
y, en cambio, podemos tener un acuerdo mucho mas amplio sobre los estandares de
igualdad en el proceso de decision.

La separacion conceptual de la igualdad politica de los (diversos) criterios
sustantivos de igual consideracion, propios de las concepciones igualitaristas, que se
supone han de ser desarrollados tanto como sea posible en el derecho y la politica, no
puede hacernos perder de vista que la propia adopcion de un procedimiento democratico
de decision supone la aceptacion de una premisa fuertemente igualitaria en cuanto a la
consideracion de los intereses en juego (Sadursky 2008: 63).

El supuesto de que la regla mayoritaria tiene un papel, fundamental y la vez limitado,
en la decision grupal no es esencial a la propia idea de grupo social.

Existen grupos que por diversas razones son jerarquicos y donde los términos que
vinculan a sus integrantes son definidos y modificados por uno o varios miembros (o
hasta por no miembros). Es esencial para los grupos sociales que todos los miembros
cumplan, al menos, el papel de autorizar a alguien o algunos a hablar y actuar por el
grupo aunque el rol “activo” pueda estar en manos de uno solo, el dictador (List &
Pettit, 2011: 36).

Es posible incluso que el dictador sea ajeno al grupo. En los grupos que se
constituyen a través de lo que Gilbert denomina personal rule, no so6lo no se requiere
que exista un compromiso compartido entre el dictador y el grupo como tal (s6lo entre
los miembros del grupo entre si) sino que inclusive el dictador puede no ser miembro
del grupo: su autoridad surge exclusivamente de una estipulacién colectiva de éste
(Gilbert, 2008: 209). A partir de ella ningin miembro asume un rol activo en las
decisiones colectivas futuras.

En cambio, cuando tenemos en cuenta grupos que son constitutivamente igualitarios
tal condicion implica la necesidad de un proceso justo de decision. La regla mayoritaria
aparece, en tales casos, ligada a un principio de igual consideracion de intereses: cada
miembro tiene un interés fundamental en que el conjunto de sus intereses sea

considerado en pie de igualdad en relacion con los demds miembros y eso le atribuye un
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interés en participar en igualdad de condiciones en el proceso de decision. A lo que hay
que agregar la exigencia de que en la decision se consideren los intereses de todos (que
los miembros del grupo adopten el punto de vista moral) y que contribuya a preservar la
autonomia colectiva (la posibilidad de continuar decidiendo en el futuro).

En otros términos: la constitucion de un grupo igualitario se da a partir de un ethos
que incluye un principio de igual consideracion de intereses y que atribuye a cada
miembro la posibilidad de impactar en el proceso de decision sobre los fines del grupo y
las normas que constituyen los términos de asociacion comun. En un grupo igualitario
no hay puntos de vista del grupo a menos que las decisiones colectivas se hayan tomado
en términos que reflejen el principio de igual consideracion de intereses. Y ese
requisito, que involucra necesariamente a la regla mayoritaria, no se agota sin embargo
en la votacion mayoritaria.

Pensemos de nuevo en un grupo de amigos que comparten distintas actividades. Son,
por definicion, un grupo de iguales. Cada uno tiene interés en que sus preferencias por
hacer A antes que B o B antes que A sean satisfechas, pero a la vez tiene interés en
permanecer en el grupo, por los lazos de afecto que lo unen con sus integrantes. Pero a
la hora de decidir qué actividades van a hacer juntos, cada uno tiene un interés en ser
escuchado por los demads, que sus argumentos sean tomados seriamente y que la
decision final refleje, en lo posible en igual medida, los intereses de todos. Las
decisiones de ese grupo tienen entonces distintos componentes: de deliberacion (cada
uno puede argumentar sobre la decision a tomar y, si lo hace, puede expresar sus
intereses pero no puede ser indiferente a los intereses de los demads), de negociacion (en
un marco de igualdad, todos pueden proponer distintas soluciones de compromiso que
satisfagan, al menos de modo parcial, los intereses de todos) y de votacion (hay que
tomar en definitiva una decision y, si no hay consenso sobre el curso de accion a seguir,
la Unica alternativa es que cada uno exprese su posicion y haya algin tipo de recuento
de votos).

Si las decisiones se han tomado de esta manera, se puede asumir que el grupo como
tal ha decidido y que su decision constituye una razén (grupal, independiente de las
razones privadas de cada uno) para que sus miembros sigan el curso de accion que
establece la decision. En ese sentido, y porque ha sido adoptada en condiciones
igualitarias, la decision del grupo obliga a sus miembros. Bajo esas condiciones, cada
uno puede tener razones privadas, para actuar en sentido distinto al decidido por el

grupo (puede seguir prefiriendo la pelicula A antes que la B, que el grupo como tal
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decidi6 ver), pero esas preferencias subjetivas no cancelan la obligacion asumida como
integrante del grupo.

El ejemplo anterior muestra que la necesidad de decidir en los grupos igualitarios, en
términos que afectan en alguna medida los intereses de sus miembros es la razon que
subyace a la adopcion de la regla mayoritaria y que la misma razén supone la existencia
de limites, tanto sustantivos como procedimentales, a dicha regla.

Entre los limites sustantivos se encuentran aquellas cosas que el grupo no puede
decidir (o, mejor expresado, donde se presupone un compromiso de no decidir o de no
decidir en cierto sentido) porque son de plano incompatibles con su propio ethos.

Algunos intereses de los miembros pertenecen exclusivamente a una esfera privada o
ajena al grupo (que los demés deben reconocer) y estan excluidos de los fines de éste. O
puede darse el caso de que ciertas consideraciones sobre tales intereses se asuman como
constitutivas de la pertenencia al grupo. También resulta posible que el ethos del grupo
incorpore valoraciones sobre los intereses de sus miembros que, por considerarse de una
importancia especial, se planteen como requiriendo ciertas mayorias especiales para su
modificacion.

Entre los limites procedimentales se encuentra la necesidad de que los integrantes del
grupo puedan impactar en la decision bajo determinadas condiciones (de negociacion,
deliberacion y votacion) que son ampliamente variables en funcidén de cada grupo que
se considere.

Por ejemplo, en el grupo de amigos que deciden qué pelicula ver juntos, tales
condiciones son, se supone, de facil cumplimiento: es probable que lo unico que se
necesite sea una breve charla informal, donde se mezclen negociacion, deliberacion y
votacion, sin que pueda diferenciarse claramente entre las tres instancias de la decision.
La flexibilizacion de las condiciones va de la mano de la escasa importancia de los
intereses en juego. En este caso el grupo necesita como tal decidir pero su decision no
afecta intereses que, bajo Optica alguna, puedan ser considerados fundamentales. La
decision del grupo proporciona una razon para actuar, pero su impacto en el balance de
razones de cada miembro puede ser muy débil y el costo de incumplir la obligacion
puede llegar a ser nulo. Incluso, aunque algin miembro pueda considerar la decision
como dictatorial entendiendo que sus preferencias fueron ignoradas y decida incumplir
la obligacion, la continuidad de su pertenencia al grupo no parece estar por ese solo
hecho en cuestion. El propio ethos grupal incluird entre sus normas constitutivas la

posibilidad de que decisiones de este tipo puedan no ser cumplidas por sus miembros.
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La relevancia y los limites de la decision por regla mayoritaria representaran un
componente central en el ethos del grupo igualitario (putativo y necesario) que los
individuos tienen que constituir para establecer reglas sobre su mundo social comun.

La idea es que la sociedad, constituida como agente colectivo’ tiene que resolver en
condiciones igualitarias sobre los intereses de sus miembros adoptando la perspectiva de
la primera persona. Y, como ocurre con cualquier exigencia normativa (recuérdese que
la sociedad, es en este enfoque constructivista, una constitucion destinada para cumplir
con una necesidad de la agencia moral) el “debe” tiene que implicar un “puede”. Para
que se cumpla la obligacion colectiva de todos, debe ser posible algun tipo de decision
colectiva.

Si no hay razones a priori para preferir los juicios de algunos sobre los de los demas
ni para hacer prevalecer los intereses de unos sobre los de otros, la decision mayoritaria
(con limites sustanciales y procedimentales) aparece —por defecto- como el tUnico
mecanismo disponible para que los agentes morales cumplan con su obligacion

fundamental de dar (continua) forma al mundo social comun.

6.6. Constitucion normativa de la sociedad y obligaciones colectivas: decision,
deliberacion, preservacion de la autonomia

De acuerdo con lo desarrollado en este capitulo, un agente practico que pretende
constituirse en agente moral tiene la responsabilidad de constituir una sociedad
(entendido como un grupo putativo emergente de una poblacion societal determinada),
conformando con los demds un agente colectivo organizado cuya finalidad sea adoptar
regulaciones unificadas sobre el mundo social comun.

La necesidad de este proceso constitutivo puede considerarse un fundamento moral
de la politica. El agente moral autonomo identifica, junto con los otros de su misma
condicion, un ambito grupal de decisiones publicas que involucra todos los intereses
relevantes.

La condicion de ciudadania tiene asi la siguiente justificacion: el agente moral
autonomo tiene derecho a la membresia de la sociedad que constituye porque esta
dispuesto a adoptar el punto de vista que considera los intereses de todos y porque
también sus intereses estan en juego en las decisiones.

Las obligaciones colectivas que derivan de esta membresia son tres: decidir (esto es,
formar parte del proceso de decision conjuntamente con los otros agentes morales),

suministrar razones morales intercambiandolas con los otros (el ideal es que cada
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decision pueda realizarse teniendo en cuenta las mejores razones disponibles) y
preservar la autonomia colectiva (la propia posibilidad de seguir decidiendo en el
futuro) lo que supone que las decisiones no incluyan aspectos que vulneren la
autonomia individual de cada uno de los miembros de la sociedad ni que tampoco
determinen la cancelacion del procedimiento. Las decisiones de este grupo (la sociedad)
son pasibles de ser evaluadas por razones sustantivas (;constituyen la mejor regulacion
posible sobre el mundo social comun?) como por su contribuciéon a la propia
continuidad de la futura autonomia (grupal e individual).

Desde el ideal de autonomia colectiva, el contribuir a la configuracion del mundo
social comun con regulaciones que se basen en razones morales constituye un derecho
porque es una responsabilidad fundamental del agente moral.

Una exigencia intuitiva para ser parte del demos es la pertenencia a la poblacion
societal de que se trate. El agente tiene derecho a decidir en parte porque se trata de su
mundo social. El conjunto de sus intereses esta directamente involucrado en las
decisiones que se adopten en ese ambito y eso le proporciona un interés fundamental en
impactar, votando, e influir, proporcionando razones, sobre las regulaciones juridicas a
adoptar.

El que los intereses de un agente estén imbricados con los de los demas integrantes de
la sociedad que constituye es, entonces, una condicion necesaria para ser miembro de
una comunidad politica. Sin embargo, no es una condicion suficiente para atribuirle un
derecho a decidir sobre el mundo comun, en tanto las decisiones que va a adoptar
también tienen que ver, en igual medida, con les intereses de los otros.

La otra condicidon necesaria es que el agente practico pretenda adoptar el punto de
vista moral y sea capaz de hacerlo. Es decir, que actiie como un agente moral autonomo
o sea, alguien que a la hora de decidir esté¢ dispuesto a tomar en cuenta todos los
intereses relevantes de los demas, a defender sus propios juicios sobre qué debe hacerse
colectivamente invocando razones intersubjetivamente validas, a considerar (de buena
fe) los juicios de los demés y a cumplir con las obligaciones asumidas, tomandolas
como razones morales.

Las dos condiciones estan claramente vinculadas. Por mas que alguien adopte la

postura moral, es intuitivamente rechazable darle la posibilidad de (co)regular los
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términos de una cierta sociedad si sus intereses  estan por completo desvinculados de
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ella ™. No se trata de su mundo socia

Pero imaginemos el caso contrario. Alguien reside en una sociedad pero es incapaz de
considerar los intereses de los demads a la hora de decidir como regular el mundo social
comun. Cada vez que sea llamada a decidir, esa persona empleara el voto como un
instrumento puramente egoista. Esa situacion es dificil de identificar en la practica,
aunque puede que mucha gente en las poliarquias contemporaneas vote de esa forma.
Pero supongamos que lo reconoce abiertamente y se jacta de ello. ; Tiene esa persona un
derecho basico a (co) dictar los términos del mundo social comun? Desde el ideal de
autonomia colectiva la respuesta es no. Aceptar que el alienado tiene un derecho basico
a decidir sobre el mundo comun implica darle la posibilidad de instrumentalizar el
procedimiento de decision y los intereses de los demds al servicio de sus propios
fines'*®.

El abordaje constructivista da cuenta de como la posibilidad de enfrentar en primera
persona la cuestion normativa y el punto de vista moral estan disponibles en todo
momento para los agentes practicos. Cualquiera que pretenda constituirse como agente
moral, es decir que se pregunte qué obligaciones morales efectivamente tiene, deberia
concluir que parte de la respuesta a esa pregunta consiste en analizar las reglas e
instituciones fundamentales que contienes una sociedad y que determinan el modo en
que los distintos intereses son avanzados.

Es necesario que cada agente moral se imagine formando parte de una asamblea
constitutiva cuyo objetivo es dar forma al mundo social comun bajo el ideal regulativo
de autonomia colectiva. En ese contexto, el unico procedimiento disponible que permite

tratar a todos los ciudadanos como iguales reconociendo la misma autoridad a cada uno

1% Aunque la postura exigible para decidir sobre el mundo social es el punto de vista moral (la busqueda
del juicio imparcial), el hecho de que en la decision estén en juego los propios intereses del agente de un
modo decisivo (lo que solo es posible en un mundo social determinado) constituye un incentivo
deliberativo muy relevante. Ello porque, como muestra Mackie, en el intercambio de razones la presencia
de multiples emisores con intereses opuestos facilita una disciplina de sinceridad, en tanto cada uno tiene
incentivos para corregir al otro (Ver Mackie, G. 2001: 116).

1% E[ fenoémeno de la globalizacion lleva progresivamente a una imbricaciéon mundial de intereses que, de
todos modos, todavia dista mucho de tener el alcance y relevancia que tiene la que se produce en las

sociedades nacionales (Ver Christiano, 2010: 83).

107 ) tipo de vinculacion exigible es, desde luego, discutible y cobra relevancia a la hora de constituir el

demos y discutir las razones para que alguien tenga derecho al voto. Por ejemplo, la condicion de formar
parte de la poblacion residente de una sociedad puede ser considerada decisiva. Pero también pueden
considerarse aceptables vinculos mas débiles como ser descendiente de miembros de la sociedad en
cuestion.

1% Sobre el punto se vuelve infia (9.2).
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en materia de formacion de juicios morales es, por defecto, la decision por regla
mayoritaria.

En este sentido, antes de que cualquier criterio moral de preferencia entre intereses
esté disponible, las instituciones no pueden hacer otra cosa que otorgar a los ciudadanos
una igual oportunidad procesal de influenciar las decisiones politicas. La regla
mayoritaria opera como la expresion de lo que Beitz denomina vision simple de la
igualdad politica, por cuanto identifica a la igualdad politica con una igualdad
puramente procedimental donde lo que se distribuye es un unico bien: el poder (Beitz,
1989:5).

Sin embargo, ciertos intereses no pueden ser decididos exclusivamente en funcion de
lo que, de modo contingente, arroje la regla mayoritaria. Y ello se explica a partir de
presupuestos igualitarios de la propia decision mayoritaria. Son aquellos intereses que a
la hora de hacer una caracterizacion del punto de vista de vista moral considerariamos
que ningun agente estaria dispuesto a sacrificar en funcion de los intereses de otros
agentes.

Se trata de requisitos constitutivos de la posibilidad de decidir moralmente y, por
consiguiente, de la constitucion y continuidad de la autonomia colectiva. Sin la
proteccion de los intereses fundamentales bajo la forma de derechos (restricciones a lo
que se puede decidir colectivamente), los miembros de la sociedad no podrian actuar
como ciudadanos, intercambiando mutuamente razones sobre como han de regularse los
intereses de todos, ni adoptar genuinas decisiones autonomas. Es razonable pensar que
si su Unica opcidn para identificar ciertas obligaciones morales fuera un procedimiento
que no garantiza el respeto de tales intereses, elegirian no involucrarse en tal
procedimiento'*’.

La condicion de fundamentales de estos intereses, en el marco de instituciones cuya
justificacion radica en la posibilidad de decidir sobre todos los aspectos del mundo
social, se explica como restricciones de la propia agencia colectiva: los individuos
deciden, conjuntamente, no decidir en el futuro de modo que afecte gravemente o, peor
atn, desconozca intereses fundamentales de algunos ciudadanos, aun cuando las
consecuencias de hacerlo pudieran ser, desde las exigencias de la igualdad total que

imponen las diversas concepciones de justicia, circunstancialmente beneficiosas.

109 . . . . . ..
El modo en que esta idea abstracta de “intereses fundamentales” implica el reconocimiento de

derechos y el papel que juegan éstos en el contexto de autonomia colectiva se desarrolla infra (8.1).
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Si los ciudadanos carecen de los derechos “liberales y democraticos” (en la
terminologia de Christiano), que les permitan intercambiar razones para decidir, y
adoptar las decisiones, no pueden ser responsables del mundo social que habitan. Y,
puesto que tal responsabilidad no puede ser renunciada, estos derechos son igualmente
irrenunciables.

Las decisiones de la asamblea que constituye a la sociedad como agente colectivo, en
cuanto no afectar en el futuro los derechos democraticos y liberales, proporcionan una
razén a la sociedad futura cuando deba decidir sobre cualquier otra asunto de los que
conforman el mundo social: aun cuando en un contexto de decision particular, los
miembros de la asamblea creyeran que sacrificar los derechos de algunos pudiera ser en
el mejor interés de todos, la concebida decision constitutiva o fundacional les
proporciona una razén excluyente para no hacerlo''’.

Otra decision constitutiva que deben tomar los miembros de la asamblea es la que
determina quien adopta las decisiones concretas vinculadas al mundo social comun.
Siendo los ciudadanos responsables de que las decisiones sean adoptadas de acuerdo
con criterios de justicia, orientadas al avance igualitario de los intereses de todos y
considerando la totalidad de las razones disponibles, la soluciéon de principio es que
todos los ciudadanos deben ser autores conjuntos de cada una de dichas decisiones.

Sin embargo, la complejidad del mundo social que tienen que realizar hace no so6lo
permisible sino también aconsejable delegar en algunos miembros la adopcion muchas
o inclusive la mayoria de las decisiones.

Si se toma a la autonomia colectiva como ideal regulativo no puede haber diferencia
en la justificacién ultima entre la democracia directa y la representativa: en ambas, el
criterio de legitimacion de las decisiones remite a la responsabilidad del ciudadano por
el mundo social comtn''". Si el criterio Gltimo de autoridad es la responsabilidad, el
unico justificativo de representacion admisible es la delegacion (temporal, limitad y
condicionada). Resulta contrario al ideal de autonomia moral aceptar un mecanismo de
delegacion que cancela definitivamente la responsabilidad del delegante de decidir por
si mismo.

Los argumentos habituales contra la democracia directa dependen de premisas

altamente plausibles pero contingentes: nada impide imaginar un mundo social donde,

19 Sobre el modo en que las razones excluyentes impactan en el razonamiento practico ver Raz, 1990:
35-48.

" El ideal que aqui se presenta se separa en este punto nitidamente de las concepciones de Gaus y
Christiano que rechazan la democracia directa (Ver Gaus 1991 ; Christiano, 2010: 246)



199

con la tecnologia adecuada, todos los ciudadanos tomaran directamente un numero
importante de decisiones cotidianas. Otra cuestion muy diferente es si un mundo asi —
donde la politica se volveria una carga muy pesada y quizas imposible de soportar para
muchos individuos- seria deseable.

La estrategia razonable es la mixta: los miembros del grupo tienen que decidir por si
mismos algunas cuestiones que constituyen el plan fundamental que de una sociedad,
han de quedar “fijadas”, esto es, no seran modificadas en el futuro (como el
otorgamiento reciproco de los derechos democraticos y liberales) o cuya modificacion
se condiciona a procedimientos o mayorias especiales (como la reforma de los propios
mecanismos de procedimiento). También pueden reservarse el derecho a decidir por si
mismos asuntos (por referéendums o consultas populares) que se consideran de especial
importancia por diversas razones (por ejemplo, por ser materia de desacuerdo moral
fundamental, como el control de armas o la legalizacion de las drogas o por sus
consecuencias de largo plazo, como la mineria a cielo abierto) Y delegar en algunas
personas (sus representantes) la adopcion de las decisiones cotidianas que permiten
llevar adelante el mundo social comun.

La condicion de la delegacion es, desde luego, que los delegados decidan del mismo
modo en que cada miembro habria de hacerlo directamente, es decir, adoptando el punto
de vista moral (que excluye privilegiar intereses y compromisos privados en la decision)
y considerando todas las razones (hechos e intereses) relevantes. De modo que la
circunstancia de que, en la vida cotidiana de la sociedad como grupo, sea un subgrupo
electo el que adopta la generalidad de las decisiones no cancela la existencia reflexiva
del agente colectivo. Los miembros siguen siendo responsables de continuar en el futuro
intercambiando razones y decidiendo (las cuestiones mas importantes, al menos en
términos generales) sobre el mundo social comun, y los que adoptan las decisiones
“cotidianas” tienen el deber de tener en cuenta los balances de razones que surgen de
dicho intercambio.

Una decision que la sociedad como agente colectivo no puede adoptar, sin cancelar su
autonomia diacronica, es autorizar que alguien (miembro o no) adopte para siempre la
totalidad de sus decisiones futuras. Tampoco puede decidir que alguien las adopte
temporalmente sin condicionamientos. No son opciones normativamente disponibles:
eliminar de una vez y para siempre la participacion en las decisiones colectivas, o

autorizar la dictadura (incluso temporal), serian decisiones incompatibles con la
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responsabilidad inherente a cada agente moral y constitutiva de su condicion de
ciudadano.

Esto implica que, entre las decisiones constitutivas de la asamblea deben figurar, no
solo los procedimientos para elegir a los delegados que adoptardn las decisiones
(cotidianas o habituales) sino también mecanismos para ratificar o sustituir dichos
delegados, a quienes los ciudadanos deben evaluar por la forma en que han decidido
durante el tiempo que han desempefiado su funcion (si han actuado teniendo en cuenta
los intereses de todos, si han atendido al conjunto de las razones disponibles).

Las decisiones adoptadas, directamente por la asamblea o por los delegados,
adoptando el punto de vista moral y atendiendo las razones relevantes, sujetas a los
procedimientos que el grupo se fijo a si mismo a través de decisiones previas,
conforman un ejercicio ideal de autonomia colectiva, que legitima a la sociedad como
autoridad democratica y aporta un tipo de razones morales especificas para las acciones
de los ciudadanos.

Ciertamente, los propios juicios de justicia de cada ciudadano podrian indicar en
ciertos casos cursos de accion diferentes. Sin embargo, la reconocida falibilidad de los
juicios propios de justicia (las cargas del juicio en la terminologia rawlsiana), sumada a
la imposibilidad que plantea para cada ciudadano dar forma por si s6lo el mundo social,
en un contexto de irremediable pluralismo moral, sugieren que el ciudadano no podra,
en general, disponer en la practica de mejores razones morales para determinar el curso
de accién a seguir, en asuntos vinculados al mundo social comun, que la decision
colectivamente adoptada.

Si considerar a la sociedad como un agente colectivo unificado es, conceptualmente,
posible y la necesidad de dicho agente de adoptar decisiones basadas en el punto de
vista moral resulta, normativamente, justificada, el punto de vista de la autonomia
colectiva puede plantearse como ideal regulativo de la democracia, dando cuenta de su

valor y, al mismo tiempo, de sus exigencias.

Cada ciudadano es, en tltima instancia, responsable de que su mundo social comun
sea conservado o modificado de acuerdo con criterios que tengan en cuenta los intereses
de todos. En tal sentido, cada uno tiene una idéntica responsabilidad de transformar las
reglas sociales y de contribuir a la adopcion de las decisiones que alteren (o conserven)
las propiedades colectivas. Pero solo en la sociedad que se autogobierna colectivamente

los ciudadanos pueden disponer de los mecanismos para ejercer esa responsabilidad:
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pueden intercambiar libremente razones sobre lo que la sociedad debe hacer y adoptar

las decisiones sobre los cursos de accion a seguir.

Un dictador (o un grupo de dictadores) benevolente puede adoptar decisiones
moralmente inspiradas y permitir -y hasta alentar- el libre intercambio de razones entre
los ciudadanos. Pero el hecho de que sea é/ —por si y ante si- quien decida, determina
que los ciudadanos ven canceladas sus posibilidades futuras de ejercer conjuntamente su
responsabilidad. El ideal de autonomia colectiva justifica por qué los ciudadanos no
pueden renunciar al autogobierno colectivo: aunque (muchas de) las decisiones
puntuales sobre el mundo social puedan delegarse (bajo determinados condiciones y
limites), la responsabilidad u/tima de cada uno por la evaluacion y modificacion moral
del mundo social es irrenunciable. Y para ser ejercida requiere la continuidad del
procedimiento y la propia autonomia, lo que solo es posible con el cumplimiento de las

obligaciones colectivas asumidas.

6.7. La autonomia colectiva como autoridad democratica

Al inicio de este trabajo se introdujeron las siguientes preguntas: ;tiene derecho la
sociedad a adoptar decisiones autoritativas? y ;existe un deber de obediencia de los
ciudadanos a esas decisiones? De acuerdo con el desarrollo precedente, las respuestas a
ambas preguntas son afirmativas y se derivan de los requisitos que, desde el marco

tedrico constructivista, se ha propuesto como constitutivos para la propia agencia moral.

La sociedad organizada tiene derecho a adoptar decisiones sobre el mundo comun en
tanto su constitucion es el resultado necesario de un ejercicio de agencia colectiva
destinado a posibilitar acciones derivadas de una responsabilidad compartida sobre el
mundo social. Los agentes morales: 1) advierten la existencia de un contexto de
responsabilidad comin que requiere su actuacién conjunta como grupo; ii) desarrollan
cada uno una intencion plural de que el grupo actue en conjunto, adoptando decisiones e
intercambiando razones y que lo haga de modo continuado en el tiempo; iii) para ello
desarrollan un plan cuya expresion juridica es una constitucion politica que establece las
instituciones fundamentales de la sociedad e incluye procedimientos para que el grupo
adopte decisiones que tengan impacto en el mundo social y puedan ser revisadas a lo
largo del tiempo, siendo sus términos de conocimiento publico; iv) el plan incluira el
compromiso de no adoptar decisiones contrarias a los intereses fundamentales de cada

uno de los miembros de la sociedad; v) el plan incluird la posibilidad del empleo de
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instrumentos coercitivos para el caso de incumplimiento de las decisiones grupales

adoptadas bajo las condiciones requeridas por la autonomia colectiva.

Los agentes practicos que pretenden constituirse como agentes morales comparten una
intencion plural de constituir una sociedad como grupo normativo y pueden actuar de
acuerdo con el plan correspondiente y, al mismo tiempo, adoptar las decisiones de la
sociedad organizada como sus sub-planes y organizar sus propios planes (personales)

para que puedan ser compatibles con éstos.

El sustrato de la obligacion de cumplimiento lo constituye una simetria fundamental
entre el agente moral, que contribuye a constituir a su sociedad como grupo organizado
que adopta decisiones orientados a realizar el mundo social teniendo en cuenta los
intereses de todos y adoptando reglas cuya justificacion es la preferencia por los
intereses relevantes en cada caso, y el ciudadano que es el agente futuro a quien van

destinadas esas regulaciones.

El ciudadano que reconoce a las decisiones politicas como emanadas de su grupo, de
un nosotros necesario, no necesita de la coerciébn para motivarse a cumplirlas, aun
cuando no esté de acuerdo con ellas, en cuanto sabe que esas decisiones: i) ha sido
adoptadas teniendo en cuenta cada uno los intereses de todos; ii) con la incorporacion de
las mejores razones disponibles; iii) no incluyen vulneracion de los intereses
fundamentales de ningin agente; iv) pueden ser modificadas en el futuro porque la

sociedad ha adoptado procedimientos que lo hacen posible.

La constitucién normativa de una sociedad supone inevitablemente el ejercicio masivo
de agencia. Por tanto, resultaria una idealizacion absurda —contraria a una abrumadora
evidencia empirica ademas- suponer que todos los individuos adoptan el punto de vista
moral y reconocen sus implicancias. Habra muchos no dispuestos a hacerlo y para
quienes la sociedad serd —en términos normativos- un grupo ajeno. Estos individuos
estaran —en la terminologia de S.Shapiro- alienados del grupo que adopta decisiones
morales sobre el mundo social comin. Desde luego, no puede respecto de ellos
postularse la simetria entre el agente moral que decide y el ciudadano futuro que
cumple la obligacion politica. Los alienados solo dispondran de razones prudenciales

para cumplir con la obligacion politica.

(Como impacta el caso de los alienados en la postura de los agentes morales?
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Por un lado, hay que reconocer que el ejercicio masivo de agencia que supone
constituir normativamente una sociedad supone la imposibilidad de identificar
plenamente a los genuinos participantes, es decir a los agentes morales, separandolos de
los alienados. Porque lo tUnico que puede verificarse externamente como adhesion al
plan es el cumplimiento de las exigencias que establece la constitucion politica y la
realizacion de acciones conformes a las decisiones que adopten las instituciones a las

que se ha atribuido competencia para establecer regulaciones.

Por otro lado, las decisiones a adoptar por el grupo normativo no discriminaran entre
alienados y participantes genuinos en los términos en que la adopcioén del punto de
vista moral (universalidad, intersubjetividad, altruismo) lo impide: las decisiones
tendrdn en cuenta los intereses de todos con independencia de su compromiso
normativo con los fines del grupo. En consecuencia, el ideal de autonomia colectiva
proporciona una razon de fair play (usufructo de los beneficios de vivir en una sociedad
donde se decide de acuerdo con razones morales) que, aunque no es suficiente para que
el alienado se considere obligado a obedecer las obligaciones politicas —pues no adopta
el punto de vista que requiere la aceptacion de dicha obligacion- si lo es para que la
sociedad organizada pueda considerarse con derecho a imponer esas obligaciones, aun
en ausencia de consentimiento y lo haga a través de mecanismos coercitivos. La
ausencia de consentimiento del alienado es, en la terminologia de Estlund,
normativamente invalida pues supone el rechazo de obligaciones inherentes al punto de

vista moral, unico pardmetro valido de legitimacion politica.

Una sociedad organizada, en sus instituciones fundamentales y propiedades
colectivas, de acuerdo con las exigencias del punto de vista moral constituye un caso de

gjercicio exitoso de autonomia colectiva.

La autonomia colectiva es una autoridad legitima que satisface los requisitos propios
de una definiciéon minima de “democracia” interpretandolos de la siguiente forma. La
igualdad politica deriva de una igualdad fundamental en responsabilidad moral que
obliga a constituir un grupo, a adoptar ciertos procedimientos e instituciones y da
correlativamente un derecho fundamental a participar en las decisiones y deliberaciones.
Los intereses a considerar son todos aquellos que los agentes morales puedan identificar
como derivados de las cosas que importan y de acuerdo con los cuales tienen que

adoptar decisiones sobre el mundo social comun. Los juicios relevantes son los de los
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participantes genuinos, es decir de aquellos agentes practicos que adoptan el punto de
vista moral y deciden las cuestiones sobre el mundo social teniendo en cuenta los
intereses de todos. Solo ellos tienen un derecho fundamental a influir e impactar en las
decisiones politicas, dictando los términos en que se habra de configurar el mundo

social comun.

El consentimiento de los agentes morales a las decisiones tomadas en el contexto de
autonomia colectiva se presenta, por tanto, como normativamente necesario. El modelo
no incluye a los alienados como iguales politicos ni considera sus juicios relevantes a la
hora de configurar el mundo social, aunque si incluye sus intereses entre las razones que

debe tener en cuenta toda decision politica para aspirar a ser legitimamente autoritativa.

Conclusiones

Se ha presentado la construccion concebida como la especificacion de algunas
obligaciones que se derivan de la adopcion del punto de vista moral y que constituyen la
base del ideal regulativo de democracia que se propone. El argumento parte de la
postura de un agente practico que ha decidido adoptar el punto de vista moral y se
pregunta qué responsabilidades conlleva éste. Responder esa pregunta lo conduce a
evaluar la legitimidad del mundo social en que vive y a reconocer que necesariamente
tiene ciertas obligaciones colectivas junto con los otros agente morales autobnomos de la
sociedad que integra y que constituyen un contexto de justificacion al que denomino
autonomia colectiva: la obligaciones de pensarse integrando un grupo cuya finalidad es
adoptar regulaciones comunes para su mundo social, para lo cual hay que disefiar
instituciones y establecer procedimientos (lo que denomino agencia colectiva); la
obligacion de participar en la adopcion de esas regulaciones, votando, intercambiando
razones y negociando; la obligacion de preservar la autonomia colectiva, no decidiendo
en sentidos que impliquen su cancelacion y adoptando mecanismos que posibiliten su
ejercicio futuro. La constitucion exitosa de una sociedad como un ejercicio sostenido en
el tiempo de autonomia colectiva proporciona una justificacion de la autoridad
democratica en tanto, bajo esas condiciones, la sociedad tiene un derecho a establecer
regulaciones autoritativas y los ciudadanos disponen de razones morales para

obedecerlas.
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Capitulo 7: El ideal regulativo revisado

En este capitulo se muestra como el ideal regulativo desarrollado en el capitulo
precedente cumple con los requisitos de una justificacion exitosa de la autoridad
democratica. Posteriormente, se proporcionan respuestas a las objeciones anticipadas en
el capitulo cuatro. Finalmente, se argumenta que la justificacion presentada es intrinseca

y no instrumental.

7.1. La autonomia colectiva y los requisitos de una justificacion exitosa

a) La especificidad democratica de la autoridad justificada

El ideal de autonomia colectiva se ajusta a una definicion minima de democracia

. , ey . 112 .
(Cap. 1°). Refiere en exclusiva a un método de decision colectiva “ pues el ideal de
autonomia colectiva no requiere pensar a la democracia a partir del compromiso con

alguna concepcion completa de la justicia o del bien.

Desde el punto de vista moral caracterizado de modo constructivista, la diversidad de
opinion sobre el bien y la justicia no cancela la necesidad de actuar y, en consecuencia,
de decidir. El objetivo primario de la politica es la decision y no el consenso, lo que no
excluye (y en cambio exige) la deliberacion (la decision moral no puede dejar de ser
basada en razones) ni la negociacion (el proceso de decision es también una oportunidad

para el planteo de diversas posturas de mediacion entre las posiciones opuestas).

El ideal supone una igualdad fundamental derivada de la condicion de autonomia
moral y de la responsabilidad compartida e irrevocable sobre el mundo social comin.
Tomar en serio la autonomia moral implica la igualdad politica entre agentes
autonomos, tanto de impacto (en ultima instancia todos los agentes, igualmente

responsables, deben tener la misma posibilidad de modificar los términos en que se

"2 Eso no quiere decir, desde luego, que sea solo un método de eleccion de gobernantes como sostienen

las concepciones minimalistas.
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configura el mundo social comin) como de influencia (cada uno debe estar en
condiciones de poder proporcionar, si las dispone, las razones que entienda relevantes
para su conservacion o modificacion y para ello deben instaurarse los mecanismos

institucionales idoneos).

Al mismo tiempo, el ideal es sensible a tomar a los juicios de las personas —y no a las
razones sustanciales de la decision- como la fuente Ultima de la autoridad politica.
También incorpora un principio de igualdad de intereses (que sera objeto de diversas
interpretaciones por las diferentes concepciones de justicia) que no solo alcanza a los
agentes morales autonomos sino también, en virtud de las propiedades de las razones
morales, a todos los intereses que éstos puedan identificar como relevantes con

independencia de sus portadores.

b) Igualdad politica y regla mayoritaria

La autoridad democratica, interpretada desde el ideal de autonomia colectiva,
requiere continuas decisiones que se adoptan por regla mayoritaria. La regla mayoritaria
tiene una justificacion moral: la igual responsabilidad por decidir las regulaciones que
debe contener el mundo social comun da lugar a que los agentes morales tengan un
poder idéntico de decision que aparece como constitutivo de la sociedad como grupo

normativo igualitario.

La igualdad politica se plantea como un ideal independiente, en tanto su valor no esta
subordinado a alguna contribucion especifica a la igualdad total valorada segun
criterios de justicia sustantiva. La igualdad politica impone como criterio autoritativo de
decision (cuando no hay unanimidad de opiniones o ninguna negociacion exitosa que
conduzca al consenso) acudir a la regla mayoritaria, en tanto es el tnico procedimiento

que respeta la autonomia de los agentes morales que adoptan decisiones politicas.

Asimismo, el ideal de autonomia colectiva requiere que la regla mayoritaria tenga
limites. Algunos son decisiones contingentes de los propios agentes como el
establecimiento de procedimientos especiales de decision para proteger ciertas
regulaciones que contribuyen a garantizar la supervivencia de la autonomia colectiva
(las reglas constitucionales que establecen las instituciones estatales mas importantes o

las que imponen la negociacion parlamentaria para lograr un acuerdo especialmente
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amplio, como el caso de la designacion de ciertos funcionarios). Otros son necesarios,
en tanto refieren a algunas decisiones que tienen que ser consideradas como
fundacionales porque los fines constitutivos del grupo las presuponen y requieren que
no sean modificadas, ni siquiera por decisiones ampliamente mayoritarias o incluso
consensuadas: que los agentes morales se garanticen unos a otros el respeto de los
intereses fundamentales (que dan sustrato a los derechos democrdticos y liberales) o la
imposibilidad de entregar las decisiones futuras a un dictador o un subgrupo de

dictadores.

¢) Intercambio de razones

Desde el denominado giro deliberativo de la teoria democratica se ha pretendido
ubicar a la deliberacion entre ciudadanos libres e iguales como el criterio basico de
legitimacion democratica. El ideal deliberativo se ha propuesto como sustituto del
agregativo en un sentido fundamental: el acuerdo razonado representaria el caso focal
de decision politica democratica mientras que la votacion seria, apenas, el remedio a la
imposibilidad empirica de consenso, una especie de interrupcion (mala pero inevitable)

de la deliberacion.

La superioridad de la deliberacion sobre la agregacion en términos de legitimacion se
ha defendido basicamente de dos maneras diferentes. La primera asocia a la
deliberacion con la posibilidad de que cada uno de los ciudadanos a raiz del intercambio
mutuo de razones pueda decidir mejor en términos morales. La segunda se basa en la
posibilidad del logro efectivo de acuerdos razonados, privilegiando el consenso como
mecanismo de decision antes que el voto mayoritario.

La defensa sustancial de la deliberacion en el proceso democratico podria entenderse
como no empirica, es decir, puramente evaluativa, pretendiendo proporcionar un criterio
de valoracion independiente, para las decisiones politicas concretas. Pero, interpretada
de ese modo, la incorporacion del ideal deliberativo no podria contar como un criterio
de legitimacion de la decision democratica sino mas bien como una definicion
persuasiva de la democracia, desvinculada de las decisiones a adoptar en el mundo real.

Un criterio cuyo mayor problema es que se aparta completamente de una utilizacion
plausible del término al punto de forzar su significado —la democracia deja de

entenderse como un método de decision- y lo interpreta en un sentido contrafactico,
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como el conjunto de decisiones sustantivas que se habrian adoptado si se hubiera
decidido en condiciones ideales. Al conectar la validez de lo sustantivo con un
procedimiento ideal de comnsenso una teoria deliberativista carece de toda plausibilidad
como justificacion de la autoridad democratica y pasa a ser una version de la teoria del
contrato social hipotético solo que bajo una denominacion diferente (Ver Huemer, 2013:
61-64).

Una vez que entendemos la defensa sustancial de la deliberacion como un reclamo
abiertamente empirico se pueden plantear dos objeciones directas.

La primera es el cardcter en ultima instancia instrumental de la justificacion
epistémica: si la deliberacion se plantea como un criterio de legitimacion porque nos
promete obtener decisiones que se evalian segin su coincidencia con verdades morales
cognoscibles (como hechos) entonces deberiamos abandonarla si no disponemos de una
justificacion razonable de esa promesa'"”. Si la deliberacion nos promete acercarnos a
los hechos morales y no hay tales hechos (o es clara la irrelevancia de postularlos) no
parece tener sentido ubicarla dentro de las condiciones de formacioén de la decision
democréatica autoritativa.

Y, como antes se mostr6 al indagarse la metafisica realista de la normatividad, el
acudir a hechos morales no agrega autoridad al procedimiento que permite arribar a una
cierta decision pues hay numerosos ejemplos de decisiones para las que, ain en las
mejores condiciones de razonamiento (el debate académico), no es posible consensuar
un criterio sustancial Gltimo de evaluacion. Pensemos en los casos de desacuerdo moral
fundamental y ostensible como la justificacion moral y legal del aborto o la eutanasia; la
permision del consumo e intercambio de drogas; la superioridad del capitalismo o el
socialismo. Pensemos, en general, en los multiples mundos sociales posibles,
radicalmente diferentes entre si que podrian resultar de las decisiones politicas mas
razonadas y orientadas al interés general.

Aunque nada en principio es ajeno al debate publico, que refiere tanto a los fines que
deberia perseguir la sociedad como a los medios idoneos para alcanzarlos, la
deliberacion no puede llevarnos a encontrar la verdad donde ésta no se halla disponible

con independencia del punto de vista evaluativo de cada ciudadano, tal como una

113 . . . . . .
Esto no quiere decir que en las decisiones colectivas se delibere solo sobre los aspectos morales de las

situaciones (se puede deliberar sobre elementos instrumentales o técnicos de una decision) sino que, si la
deliberacion se justifica como criterio de legitimacion por la promesa epistémica de acercar a la decision
“correcta” del caso, el parametro de correccion no puede ser otro que el supuesto hecho moral.



209

verdad normativa sobre la mejor forma de vivir, o sobre la buena sociedad, entendida
como ideal organizado en torno a fines ultimos (Hardin, 2009: 236-237).

En decisiones sobre materias donde, en virtud del pluralismo moral, el desacuerdo es
imposible de erradicar, la deliberacion no sélo no puede sustituir a la agregacion sino
que ni siquiera es claro como podrian mejorarse, en términos morales sustantivos, los
resultados posibles de los procesos de votacion.

Por ejemplo, en 2012 se voto en Uruguay una ley''* que liberaliza el aborto dentro
del primer trimestre del embarazo. Aunque el tema no se discutidé mayormente en la
campaia electoral anterior, la modificacion legislativa suscit6é (como ha sido habitual en
todos los paises en que se plantea la cuestion) gran controversia en la sociedad civil.

Para determinado sector de la opinién publica (las organizaciones feministas, los
liberales y la mayor parte de la izquierda tradicional) la reforma es justa y constituye un
avance (quizas insuficiente) en la agenda de derechos. Para otros (la iglesia, los
conservadores y algunos sectores ligados a la izquierda, entre los que se encuentra el
actual Presidente de la Republica, Tabaré Vazquez) se trata de algo profundamente
injusto, una verdadera catastrofe moral.

No hay dudas de que la discusion —que ha sido en realidad muy pobre porque quienes
defienden puntos de vista encontrados en este tema ni siquiera suelen preocuparse por
responder o incluso entender caritativamente los argumentos contrarios- podria
mejorarse con el empleo de instituciones deliberativas, con un compromiso de los
medios de comunicacion por generar debates de calidad, etc. Pero, aunque posible y
deseable, la discusion en mejores términos no promete el consenso y ni siquiera
garantiza que un nimero significativo de personas cambie de opinion. Pero lo que es
mas significativo, no permite anticipar ningun acercamiento razonable a la verdad
moral. En cualquier caso, la cuestion de si la legalizacion del aborto es un hito en el
camino hacia una sociedad justa o la instauracion de un holocausto cotidiano seguira
abierta.

Lo antedicho no implica que los ciudadanos no debamos aportar un buen argumento a
la discusion si creemos que lo tenemos pues, es parte del ideal de autonomia colectiva
que somos responsables por hacerlo. Pero si que no puede asumirse, desde una especie
de punto de vista superior o privilegiado, externo a la discusion, que los buenos

argumentos haran inexorablemente que la gente cambie de opinidn en el sentido que nos

"4 Ley 18.987, sancionada el 17/10/2012



210

parece correcto. Después de todo, ya existen muy buenos argumentos a favor y en

contra de la permisibilidad moral del aborto'"

y, en general, sobre todas las cuestiones
que son objeto de controversia radical en las sociedades plurales contemporanea, sin
que pueda anticiparse el final de los desacuerdos ni un sentido indiscutiblemente
correcto en su resolucion. Por lo que parece muy ingenuo suponer que la vigencia de
una solucién que consideramos injusta 0 moralmente injustificable sea simplemente el
resultado de un déficit epistémico.

La defensa de una agenda sustantiva de justicia basada en el argumento de que las
opiniones bien informadas tenderian a converger en ella si se mejorara la calidad de la
deliberacion, corre el severo riesgo de ser una pura racionalizacion de las preferencias
minoritarias que desemboca en la defensa de algo tan antidemocratico como el gobierno
de los jueces (cuando el deliberativista contramayoritario presume que la agenda de
éstos sera coincidente con la suya), una acusacion que suele hacerse a los liberales que
también son deliberativistas (Ver Posner, 2003: 141).

En segundo lugar, una justificacion de la deliberaciéon basada en su presunta
superioridad sobre la agregaciéon como criterio de legitimacion no permite dar cuenta
del rol que juega la votacion en la realizacion del ideal democratico.

Los ciudadanos votan, por representantes o directamente sobre temas especificos, en
base a ciertas razones pero la legitimacion del resultado —el hecho de que una opcién
gand y otra perdio- no puede surgir de la pretendida superioridad de las razones
subyacentes a los votos sino directamente del nimero de votos que apoyaron al
ganador.

De lo contrario: ;cudl es el sentido de la votacion?

Si las personas cuentan solo como fuentes potenciales de argumentos entonces carece
de relevancia el hecho de que alguien en concreto sostenga una determinada vision
sobre un tema. Adoptar la deliberacion como instancia superior o modélica de
legitimaciéon supone, por tanto ignorar, dos aspectos que hacen normativamente
significativa la votacién mayoritaria: su aptitud para incorporar el hecho de que los
individuos sostienen diferentes visiones sobre qué hay que hacer y la circunstancia de
que asigna a cada ciudadano la posibilidad de influenciar igualmente en la decision

(Gennen, 2007: 360-363).

15 Para mencionar solo dos ejemplos célebres: el argumento de J.J. Thompson sobre la permisibilidad

moral del aborto (Thompson, 1971) y el articulo de D. Marquis defendiendo su inmoralidad en la
generalidad de los casos (Marquis, 1989).
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La justificacion de la deliberacion bajo la idea de su superioridad epistémica no da
cuenta adecuada del requerimiento de autoridad para la decision democratica. ;Si lo que
importa es exclusivamente la fuerza del mejor argumento cdmo es posible tratar con
respeto a quienes al final de la discusion se encuentran del lado minoritario, cuando el
modelo nos impone que consideremos su vision como menos (o deficitariamente)
racional?

La autoridad democratica exige incorporar la idea de que los individuos pueden ser
adversarios u oponentes si difieren sobre cursos de accion a seguir que colectivamente
los involucran y, al mismo tiempo, brindarle al perdedor una razén para acatar una
decision que, en lo sustancial, no comparte. Por tanto, la idea de que la deliberacion se
justifica por la promesa del mejor argumento no parece conciliarse con la necesidad de
decidir publicamente en contextos de permanente desacuerdo y con el requerimiento de
que la decision proporcione una razén valida para actuar tanto a ganadores como a
perdedores (Gennen, 2007: 373).

La otra linea de justificacion de la deliberacion refiere a su aptitud para modificar, en
la practica, los puntos de vista de los ciudadanos y aumentar la probabilidad de obtener
consenso en las decisiones politicas.

Esta justificacion es desmentida con frecuencia por numerosos ejemplos, en ambitos
tales como los parlamentos donde la deliberacion suele ser obligatoria y, sin embargo,
los debates tienen muy escaso efecto en modificar las preferencias de las personas que
intervienen en ellos.

Si tomamos como parametro de justificacion el resultado directo de cada instancia de
deliberacion, entonces, a pesar de algunos éxitos aislados, parece claro que no se logra
una transformacion inmediata de las preferencias y actitudes de las personas, que
tienden a aferrarse a sus puntos de vista previos al debate o incluso a reforzarlos.

Sin embargo, existe la posibilidad de dar cuenta de la aptitud de la deliberacion para
modificar los puntos de vistas de las personas si consideramos un contexto mas amplio.
Ello hace G. Mackie, utilizando un modelo de andlisis denominado parallel constraint
satisfaction network''®”.

El punto de partida para considerar relevante el intercambio de razones entre las

personas es que ninguna creencia o deseo se encuentra aislada sino ubicada en una red

118 E1 modelo en que se basa Mackie es presentado por P. Thagard, C. Eliasmith, P. Rusnock y C.P.

Shelley en el articulo ‘Knowledge and Coherence’, en Common Sense, Reasoning and Rationality, Vol.
11, editada por R. Elio (Oxford University Press, New York, 2002).
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de actitudes, que conforman patrones complejos de modo tal que una razén, que es
eficaz para modificar alguna actitud aislada, puede no serlo para cambiar la misma
cuando tiene apoyo en una red. Para Mackie, el argumento de la red explica como la
hipotesis de que la deliberacion es inadecuada para modificar los puntos de vista parece
ser correcta y porqué es, en ultima instancia, falsa (Mackie. G, 2007: 281).

La teoria de la eleccion racional asume que los actores sociales poseen creencias y
deseos consistentes. La mejor justificacion de esta premisa es instrumental: la
inconsistencia es autodestructiva. Sin embargo, hasta las mejores teorias tienen
inconsistencias (la teoria cudntica y la teoria de la relatividad no son perfectamente
consistentes) y en ocasiones la inconsistencia es beneficiosa (como en el vuelo erratico
de un ave para escapar de un predador o el efecto que en un chiste se logra por la
ruptura con lo previsible).

Si no es un valor absoluto la consistencia debe, entonces, ser motivada.

En la discusion democratica, las personas valoran la consistencia, lo que significa no
modificar erraticamente el punto de vista, porque ella es sefial de credibilidad e
integridad. El problema es que el ideal deliberativo nos exige también ser flexibles y
abiertos a los otros, lo que aparenta poner en riesgo dicho valores.

Para conciliar estos dos imperativos, Mackie supone que el compromiso es mejor
objetivo ideal que el consenso: las personas pueden a través del compromiso lograr
acciones conjuntas sin renunciar completamente a su integridad y credibilidad y, al
mismo tiempo, adaptar sus creencias y deseos previos al nuevo orden. Para cada
ciudadano el modo mas efectivo de mostrar consistencia y credibilidad es aferrarse a la
correccion de los principios defendidos inicialmente pero aceptar finalmente, aunque
sea con reservas, un acuerdo que sera en algin punto no placentero pero resulta
inevitable.

El ideal compromiso permite, segun Mackie, conciliar la pretension de consistencia
individual con la colectiva.

En la busqueda conjunta del compromiso entre multiples puntos de vista enfrentados,
la apertura a incorporar las razones de los otros puede no ser el resultado de una nica
conversacion pero si el efecto acumulativo de muchas conversaciones superpuestas a lo
largo del tiempo, donde los argumentos que desafian las convicciones previas operan
como factores desestabilizadores, dentro de una red de creencias y actitudes que se
extiende en multiples direcciones y en la cual, eventualmente, se configura en un nuevo

equilibrio.
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En suma, el impacto de la deliberacion no puede evaluarse tomando una
conversacion aislada y sus efectos aparentes, sino teniendo en cuenta su incidencia en
una red compleja de actitudes, donde las conversaciones llevan a cambios, no siempre
evidentes e inmediatos, sino también latentes, demorados, indirectos y disfrazados
(Mackie, 2007: 298).

La justificacion del intercambio de razones a partir de la responsabilidad conjunta de
los agentes morales autéonomos sobre su mundo social comin permite evitar los
defectos mencionados del ideal deliberativista.

Para cualquier agente moral, la necesidad de deliberar surge del mero hecho de
enfrentarse a un problema préctico: necesita razones para actuar y decidir y su propia
existencia como agente supone una constitucion reflexiva. Los estandares que justifican
la accion no estdn dados de antemano sino que deben ser identificados por el propio
agente, de acuerdo con las propiedades conceptuales de las razones morales. La
disposicion a adoptar el punto moral plantea la necesidad de decidir y actuar de acuerdo
a las mejores razones morales de que se disponga.

Para justificarse, la deliberacion no necesita ser exitosa en términos de
conversaciones individuales que arriben a una situacion de consenso. Su valor reside en
la posibilidad de ampliacion permanente de razones a través del intercambio de éstas,
que permite reconfigurar hacia nuevos equilibrios el complejo de creencias y
motivaciones de cada ciudadano como agente individual, asi como la reconsideracion
del patron de preferencias colectivas y las regulaciones sociales vigentes.

La reflexion colectiva ocupa un papel constitutivo y permanente en la autonomia
colectiva por requerirse de los agentes a la hora de decidir sobre acciones futuras del
mas amplio espectro de razones posibles y porque la dimension publica de las razones
morales determina que, en cualquier momento, pueda puedan reevaluarse las acciones y
estados de cosas pasados. Para ser plenamente autoritativa la decision debe haberse
formado en un contexto donde existio la posibilidad para cada agente moral de
suministrar las (que considera) mejores razones para modificar o conservar una
regulacion.

Asumir el ideal regulativo de la autonomia colectiva permite, a su vez, dar cuenta del
valor constitutivo de la deliberacion en los procesos democraticos sin necesidad de
afirmar que constituye una fuente exclusiva o siquiera privilegiada de la legitimacion

politica pues la necesidad de decidir tiene prioridad 16gica sobre la deliberacion.
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La justificacion de la deliberacion desde el ideal regulativo de la autonomia colectiva,
fundada en una responsabilidad tltima del ciudadano, la hace obligatoria aun cuando —
contra las expectativas idealistas- tienda a potenciar el conflicto, al permitir que las
personas sean conscientes en mayor medida de cuan distantes son sus intereses y
visiones del mundo. Al igual que lo que ocurre en una pareja que busca sinceramente
resolver sus diferencias a través de una terapia donde afloren todas las circunstancias de
la relacion, el intercambio honesto de los ciudadanos puede revelar no sélo nuevas
posibilidades de convergencia sino también diferencias hasta entonces desconocidas,
que hagan aun menos probable el consenso dependiendo de los intereses, valores y
preferencias subyacentes que salgan a la superficie (Shapiro, 1., 2003: 27).

La circunstancia de que el intercambio de razones permita la salida a luz de
diferencias en las sociedades antes latentes u ocultas que alejan a los ciudadanos del
consenso no constituye necesariamente un mal. Por el contrario, desde que se asume
que el mundo social es esencialmente contingente y que su conformacion, en un sentido
u otro, es un problema moral, es mas bien la presion social a la conformidad lo que tiene
que ser visto como peligroso.

En tal sentido, Sunstein sugiere que fendmenos como la conformidad y la
polarizacion de grupos derivan de que, en el contexto de grupo cerrados, la influencia
abrumadora que algunas personas tienen sobre otras se vuelve una presion muy dificil
de resistir, salvo que se enriquezca la discusion y se superen las asimetrias en la
informacion.

La falta de suficiente informacion disponible para todos hace que las personas sean
proclives a imitar lo que otros hacen. La presion a la conformidad en los distintos
grupos constituye asi un déficit en la conformacion del &mbito de razones requerido
para la adopcion de decisiones justas. Por ende, tanto las organizaciones como las
naciones pueden tener mdas probabilidades de prosperar si acogen de buen grado el
disenso y promueven la apertura a los diversos puntos de vista. Las sociedades que
funcionan mejor suelen ser las que se benefician de una amplia gama de visiones,
sustentadas en informacion publicamente disponible y cuyos ciudadanos no viven en
comunidades cerradas que solo escuchan el eco de sus propias opiniones (Sunstein,
2003: 210-211).

En cualquier caso, la toma de conciencia de cada ciudadano de lo que lo separa de los
demas, no desvanece la razén antecedente que los une a todos en sentido fundamental:

la necesidad de decidir moralmente sobre el mundo social comun, lo que incluye la
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reflexion conjunta, con apertura a todos los puntos de vistas y a la totalidad de las
razones que puedan incorporarse.

El problema préctico que da lugar a pensar en un contexto de autonomia colectiva
tiene como objetivo las continuas decisiones sobre cursos de accion a adoptar por la
sociedad, identificando intereses relevantes y adoptando regulaciones unificadas sobre
ellos. En ese sentido, la deliberacion es puramente instrumental a la decision: si un
agente no tiene que actuar carece de sentido atribuirle motivacion para razonar
moralmente. La deliberacion no es entonces un fin en si mismo ni tampoco un bien
incondicional sino una exigencia del punto de vista moral, instrumental a las
necesidades de actuar y decidir. Si la adopcion del punto de vista moral no requiriera
decidir sobre el mundo social comiin no habria justificativo para que los ciudadanos
tuvieran que intercambiar razones mutuamente. No hay, por supuesto, tal justificativo
(al menos no uno sincero) desde el punto de vista de los alienados.

El ideal regulativo de autonomia colectiva no implica una carga excesiva para el
ciudadano en tanto no exige una participacion continua en politica ni su presencia en
todas las instancias de deliberacion que se le puedan brindar. Simplemente le requiere,
en tanto agente moral, algo que deriva de sus propios compromisos normativos previos:
reflexionar buscando las mejores razones e involucrarse cuando crea que estd en
condiciones de aportar algo significativo a la discusion o de recibir un punto de vista
que podria resultar novedoso.

Si un agente moral tiene una conviccioén razonada (en equilibrio reflexivo) sobre cual
es la mejor regulacion sobre un tema determinado (supongamos el control de armas) y
cree que la postura que puede defender esta adecuadamente representada en el debate
publico (por ejemplo, por los partidos politicos, por voces que provienen de la sociedad
civil, etc.) no parece haber razon para que se sienta obligado a participar en todos los
espacios de discusion sobre el tema, a menos que advierta que alguna opiniéon novedosa
podria hacerle repensar su punto de vista o crea que su voz puede tener una
significacion especial en términos de influencia (por tener dotes especiales para
argumentar u otras razones).

La existencia humana tiene un componente reflexivo inherente y la del agente moral
involucra, ademds, una dimension publica, una de cuyas manifestaciones es la
deliberacion politica. El ideal de autonomia moral colectiva exige a los individuos el
mismo espacio de reflexion para la politica que para el resto de sus actividades, un

espacio que no necesita ser omnipresente ni abrumador.
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d) Decision colectiva, pluralismo moral y contingencia del mundo social

El ideal desarrollado consiste en la especificacion de algunas obligaciones minimas
que contiene el punto de vista moral: decidir conjuntamente con los otros sobre el
mundo social comiln, proporcionar razones para que la decision pueda realizarse en
condiciones de razonabilidad; asumir ciertas decisiones como fundacionales y adoptar
el compromiso de no revocarlas en el futuro.

Aunque es posible construir algunos requisitos minimos del punto de vista moral no
es razonable hacer lo mismo con la totalidad de los compromisos de cualquier agente
moral concreto. Esto nos dejaria en la misma situacion por la cual consideramos de
rechazo el realismo moral: exige suponer una convergencia ideal en verdades validas
para cualquier punto de vista practico o hechos morales que resultan imposibles de
determinar y que tampoco es relevante suponer para justificar para las decisiones reales.

Las personas que asumen el punto de vista moral pueden en muchos casos estar en
desacuerdo moral profundo. Por ejemplo, Judith Jarvis Thomson puede sostener que el
aborto es permisible moralmente y Don Marquis que es (en la generalidad de los casos)
no permisible. Nozick que los mejores intereses de las personas justifican la
exhaustividad de los derechos libertarios y Rawls, en cambio, que exigen adoptar el
punto de vista del menos favorecido para evaluar los arreglos sociales e imponen
ordenar las instituciones con criterios de justicia distribuitiva. Finnis puede sostener la
sacralidad de toda vida humana y Benatar que la vida humana es, en si misma, un mal.
Taylor que, por razones de justicia, hay que reconocer a las personas derechos culturales
y Barry que la justicia exige no tener en cuenta la cultura a la hora de establecer reglas
igualitarias. ~ Seria absurdo pensar que quienes sostienen esos puntos de visto
contrapuestos lo hacen porque no asumen el punto de vista moral o por falta de
informacion, cuando se trata de claros ejemplos de excelencia argumental en ética
normativa.

La agencia moral auténoma no requiere, en términos de su constitucion, del
compromiso con soluciones sustantivas (salvo aquellas identificables como
fundacionales en aras de la preservacion de la propia autonomia). Requiere si de ciertas
disposiciones que dan, a su vez, origen al contexto de autonomia colectiva: aceptar
obligaciones categoricas, tener en cuenta los intereses de los otros a la hora de
reflexionar sobre como deberia ser el mundo social y decidir sobre la base de razones

publicas con el compromiso de explicitar y justificar los argumentos.
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Desde luego, el desacuerdo tiene como limite la propia posibilidad de ejercicio de
la autonomia moral y las condiciones de su preservacion. Mantener la posibilidad de
desacuerdo y revision del mundo segliin criterios morales obliga a adoptar decisiones
fundacionales y mecanismos para asegurar la vigencia futura de la autonomia colectiva.
Esto impone respetar los derechos liberales y democraticos porque son condiciones
esenciales de la autonomia y prohibe entregar a un dictador las decisiones futuras. Pero
fuera de esas restricciones —y algunas mas que se discuten en los capitulos siguientes- la
autoridad democratica es compatible con una multitud de mundos sociales diferentes
donde lo seguro es la posibilidad de seguir discutiendo como iguales y revisando las

reglas e instituciones vigentes.

7.2. La autonomia colectiva y las objeciones a la posibilidad de justificacion de la

autoridad democratica

7.2.1. Autonomia colectiva y anarquismo filosofico

La objecion fundamental del anarquismo filos6fico a la autoridad politica legitima es
la incompatibilidad fundamental de la nocion de autoridad practica con un deber natural

de autonomia moral, que implica actuar siempre segtn el propio criterio moral.

El ideal de autonomia colectiva permite compatibilizar el compromiso central con la
autonomia —irrenunciable para el anarquismo- y la idea de que cierta forma de autoridad
legitima puede ser justificada. Hay tres razones fundamentales para arribar a esa

conclusion.

La primera es que el anarquismo asume un criterio de responsabilidad demasiado
estrecho, lo que desemboca en una falencia a la hora de identificar las obligaciones
morales que los agentes efectivamente tienen, entre ellas algunas que derivan

directamente de la asuncion del punto de vista moral.

Si las personas desarrollaran sus vidas en pequefiisimos grupos de pura interaccion
cara a cara, homogéneos en valores, donde pudieran prever casi con certeza las
consecuencias de todos sus actos con respecto a los demads, quizés la autonomia moral
requeriria (o seria compatible con) la ausencia de reglas heteronomas de actuacion.

Cualquier agente moral dispondria de los recursos normativos y epistémicos necesarios
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para identificar sin dificultades sus obligaciones. Sin embargo, en todas las sociedades
complejas, especialmente en las contemporaneas de escala desmesurada, la
responsabilidad de cada agente moral con relacion a los demds es muy dificil de

delimitar.

Si alguien que ha asumido el punto de vista moral quiere determinar sus
responsabilidades y obligaciones tiene que preguntarse, ademas de como debe actuar
con respecto a personas concretas, como deberia ser el mundo social que habita. ;Qué
intereses entre todos los potencialmente relevantes hay que proteger y priorizar?
(Cuales son los criterios para el avance de intereses en un contexto de diversidad de

opiniones, escasez de recursos y pretensiones competitivas?

Basta que un agente moral asuma la relevancia normativa de constituir (con los otros)
una sociedad para que advierta la necesidad de instituciones donde, en funcion de las
razones que intercambien los agentes, se adopten decisiones que establezcan
regulaciones comunes sobre el mundo social y se permita la modificacion de las

regulaciones adoptadas cuando haya buenas razones para ello.

A diferencia del ideal de absolutismo de la autonomia individual a que se aferra el
anarquista, el ideal de automomia colectiva exige que los agentes dispongan de
procedimientos para identificar sus obligaciones morales y cumplan asi con el conjunto
de sus responsabilidades, creando instituciones donde adoptan decisiones —razonando
conjuntamente, negociando y votando- y mecanismos para preservar la agencia

autonoma futura.

En segundo lugar, aunque la idea de que los ciudadanos tienen una obligacion (prima
facie) de obedecer las normas estatales pueda no entenderse conceptualmente vinculada
con la idea de autoridad legitima (recuérdese que hay distintos grados de ésta), el ideal
de autonomia colectiva da cuenta de las condiciones bajo las cuales el Estado puede
reclamar la existencia de esa obligacion a quienes adoptan el punto de vista moral:
cuando las normas de la sociedad organizada han sido aprobadas (directamente por
los ciudadanos o por sus delegados) en decisiones adoptadas de acuerdo con las
exigencias del punto de vista moral (considerando la totalidad de los intereses
identificables como relevantes), segun las razones que todos han podido aportar (v que
todos han asumido la obligacion de aportar), donde se han respetados los intereses

basicos derivados directamente de la condicion de autonomia y donde se ha previsto la
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posibilidad de decidir sobre el mantenimiento o la modificacion de las regulaciones

actualmente vigentes.

Si el anarquista filos6fico asume a la autonomia en sentido no meramente personal
sino moral (algo que Wolff explicitamente hace), y acepta las implicancias necesarias
de ese punto de vista, tiene la carga de mostrar que, en un contexto irremediablemente
colectivo como el que habitan la generalidad de los seres humanos, estas condiciones

son irrelevantes.

En tercer lugar, el ideal de autonomia colectiva permite dar cuenta de coémo la
existencia de coercion estatal puede ser compatible con una sociedad que reconozca la
autodeterminacion moral, algo que desde luego rechaza el anarquista. De acuerdo con
una definicion estandar de coercion, una pretension coercitiva de A con relaciéon a B
consiste en exigir que B haga u omita hacer algo, acompafiada de la declaracion

(implicita o explicita) de una amenaza.

Aunque pretensiones de este tipo son invocadas en muchos contextos puede ser
complicado determinar, en cada caso, si propiamente estamos ante una situacion de
coercion. Por ejemplo, si un asaltante me exige que le entregue todo el dinero que tengo
bajo la amenaza de herirme con su arma, parece intuitivamente claro que estamos ante
una situacion de coercion. ;Pero qué ocurre si yo respondo a la amenaza anunciando
que estoy armado, dispuesto a defenderme y a herirlo si fuera necesario? ;Cuenta eso
como coercion? ;Y si veo a alguien que se estd desangrando en la calle y a cambio de
trasladarlo a un centro asistencial de emergencia le exijo que me entregue una buena
suma de dinero que lleva consigo? ;Y qué ocurre con las instituciones capitalistas que,
segun la critica marxista, fuerzan a los individuos a vender su fuerza de trabajo a
cambio de un salario y a desempefiar trabajos que tal vez no quisieran realizar? ;Y si
soy el duefio de un pozo de agua en el desierto y exijo recompensas desmesuradas a

quien pretende beber?

Estos ejemplos muestran como la vision simple de la coercion —que defienden, con
diversos argumentos, liberales, libertaristas y anarquistas- como una especie de ataque a
una libertad natural (entendida de distinta forma y con diverso alcance por cada una de

esas teorias) que podria enunciarse de modo no problematico, es falsa.
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Como muestra Edmunson, lo que consideramos “coerciéon” depende de un cierto
estandar moral de partida con el cual evaluamos la exigencia de una accion. Mientras
que para los libertaristas lo Unico que cuenta como coercion es la violacion de los
derechos libertarios (negativos, exhaustivos, restricciones colaterales a la accion) para el
marxismo lo que cuenta como coercion es el establecimiento de un mercado capitalista
donde el asalariado se obliga a vender su fuerza de trabajo (pues ese tipo de regulacion
vulnera deberes positivos naturales de establecer un cierto tipo de comunidad
igualitaria). Si se descarta lo que Edmunson denomina la vision pre-reflexiva de la
coercion (o presuncion de libertad) hay que asumir que la identificacion de una
pretension como coercitiva depende de la moralidad de la propuesta hecha a quien se
dirige dicha pretension y la razonabilidad normativa de las opciones que se le dejan
abiertas. Esto es, juzgar que alguien ejercid la coercion es valorar que el acto que se
pretendi6 imponer era moralmente defectuoso. En este sentido el derecho de una
autoridad legitima a imponer sus reglas no puede verse como necesariamente coercitivo.
Determinar el alcance exacto de la coercion estatal dependeria de un acuerdo completo

acerca de la verdad moral (Edmunson, 1998: 94 y 123).

En una sociedad constituida normativamente segun el ideal de autonomia colectiva,
las leyes no seran en general coercitivas, desde la Optica de los agentes morales
auténomos, pues lo que se exige al ciudadano es lo que podemos considerar como
impuesto, en ultima instancia, por el punto de vista moral con la mediacion de las

instituciones para determinar sus responsabilidades e identificar sus obligaciones.

El ideal de autonomia colectiva supone que el derecho de los ciudadanos a establecer
regulaciones sobre el mundo comun surge de su responsabilidad por tener que hacerlo.
Las leyes que directamente establezcan ellos mismos o sus delegados solo pueden tener
una justificacion moral y bajo este requisito no pueden ser consideradas coercitivas.
Solo lo seran en la medida que las decisiones se aparten de las exigencias del punto de
vista moral, por ejemplo, por ignorar ostensiblemente determinados intereses como
relevantes o por no permitir un suficiente intercambio de razones. Pero estos casos

refieren a los limites o la patologia del ideal.

Sin embargo, imponer sanciones para determinadas regulaciones puede ser
considerado un deber moral de los agentes autdbnomos bajo determinadas condiciones —

porque saben, por ejemplo, que existen individuos alienados cuya falta de compromiso
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con el punto de vista moral los dispone a ignorar los intereses de los demds- pero, en
tanto dichos agentes estan (por definicion) dispuestos a cumplir con lo que se les
requiere moralmente, dichas regulaciones no pueden ser consideradas como coercitivas

desde su punto de vista.

Desde luego, las leyes de las sociedades organizadas siempre seran coercitivas para
quienes no asumen el punto de vista moral, con independencia de si la sociedad se ha

constituido normativamente del modo apropiado o no.

Para estas personas, alienadas en este sentido de las instituciones politicas, las
unicas razones que cuentan para cumplir con las leyes son prudenciales, entre las que se
encuentra como especialmente relevante, la posibilidad de sufrir sanciones. Sobre los
alienados la legitimidad de la sociedad es siempre débil: consiste en el derecho de
regular e imponer sanciones para el incumplimiento pero no en el derecho de ser
obedecida, pues ese derecho presupone que la persona a quien se dirija el precepto haya

adoptado el punto de vista moral.

El alienado podria decir que rechaza el derecho a gobernar democraticamente porque
no le importan los intereses de los demas y no acepta, en consecuencia, responsabilidad
alguna por el mundo comun ni la relevancia de un contexto social que haga inevitable
las decisiones colectivas, proporcionando razones para la igualdad politica y la
consideracion de los juicios e intereses de cada persona''’. Aunque la sociedad
organizada pueda imponer ciertas conductas, de acuerdo con reglas que los decisores
consideren justificadas moralmente, nada puede obligar a un agente a adoptar el punto
de vista moral si sus propios compromisos normativos profundos asi no lo imponen. No

hay, en principio, nada racionalmente inconsistente en una actitud asi''®.

La coercion no es, por cierto, el tnico mecanismo de imposicion de las normas
respecto de aquellos no dispuestos moralmente a cumplirlas. La presion social es el
mecanismo con el que cuentan todos los grupos humanos para asegurar la vigencia de

sus reglas, incluso en poblaciones que no cuentan con una estructura estatal organizada

"7 Pero este no es el punto de vista del anarquista filosofico quien defiende su postura de rechazo a la

autoridad legitima precisamente sobre una valoracion extrema del ideal de autonomia moral. Quien elige
no constituirse como agente moral autdbnomo esta incumpliendo, para el anarquista filos6fico, una especie
de deber natural fundamental.

8 Salvo que se acepte la tesis de Korsgaard sobre la moral ilustrada como identidad practica necesaria.
Para formular un juicio como este hay que ubicarse en una postura externa al agente practico que elige no
asumir el punto de vista moral y demostrar por qué su set global de creencias normativas es inconsistente.
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(Ver Hart, 1994: cap. V). En ciertos contextos de interaccion limitados (una familia, un
grupo de amigos, un barrio), ser una persona que no cumple con sus obligaciones (por
ejemplo, no se ocupa del bienestar de sus hijos o no colabora con una causa
comunitaria) puede significar un costo (en términos de critica, rechazo o desprecio
social) todavia mayor que una multa administrativa, una condena civil o una sancién

penal.

Sin embargo, si asumimos que el deber de los agentes morales auténomos es
establecer efectivamente una regulacion del mundo social comin de acuerdo con las
mejores razones disponibles, hay que concluir que tendran que acudir a sanciones

organizadas para respaldar sus decisiones.

La sancidn aparece asi como el Gltimo recurso hacia quienes no consideran un costo
suficientemente alto la desaprobacion social, la vergiienza publica o la exclusion, como
para impedirles actuar en contra de regulaciones de una sociedad democraticamente
constituida. La propia existencia del mecanismo de sancidon estatal puede incluso
potenciar las sanciones sociales difusas (el comportamiento identificado por la norma
juridica como prohibido y sujeto a sancién termina siendo un objeto de mayor presion

social para su cumplimiento).

Por otra parte, existen comportamientos que dificilmente puedan ser objeto de
presion social a larga escala en tanto la gran mayoria de las personas no esta informada
al detalle de sus modalidades y consecuencias, lo que impide que pueda presionar para
su evitacion a través de la censura o la critica. Piénsese, por ejemplo, en las sanciones

para el fraude fiscal cometido por accionistas de una sociedad anénima.

Finalmente, las sanciones pueden actuar como motivadores suplementarios para
agentes morales que reconociendo el derecho de la sociedad a establecer determinadas
regulaciones (su consentimiento a ellas es normativamente necesario) saben al mismo
tiempo que, en ciertas ocasiones, podrian hallarse tentados a desobedecerlas, por lo que
aceptan la posibilidad de sancién como incentivo al cumplimiento aun cuando saben
que, eventualmente, podrian ser sus destinatarios. Las reglas que obligan a pagar
impuestos son ejemplos paradigmaticos de esta justificacion (Ver Schauer, 2015: 149-

151).
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7.2.2. Autonomia colectiva y la imposibilidad de la democracia como ideal

normativo

(S1 democracia significa “diferentes cosas para diferentes personas” en qué sentido

es valido un argumento justificativo como el expuesto?

Ciertamente, el ideal planteado no puede contar como una concepcion de democracia,
con el alcance de las examinadas en el capitulo segundo. Sin embargo, esa no es una
desventaja en términos de sus posibilidades justificativas. En tanto da cuenta de los
elementos esenciales de una definicion minima (método de decisidon colectiva en
condiciones de igualdad politica y sensible a los juicios e intereses de los participantes)
no puede dejar de ser reconocible como un ideal democratico, aunque sea insuficiente si

se lo juzga de acuerdo con los pardmetros de una concepcidon completa.

En todo caso, el argumento aqui desarrollado no refiere al uso de la palabra
democracia sino a ciertos compromisos implicitos en el punto de vista moral que
obligan a los agentes a adoptar y mantener las instituciones democraticas. En este
sentido, el ideal aunque exigente, resulta minimalista y no es incompatible con
concepciones completas que lo tomen como un minimo de justificacion que puede ser

robustecido incorporando otros requisitos y valores.

Si se lo compara con los modelos de justificacion mencionados en 4.3 (siguiendo a
Ovejero y Elster) el ideal de autonomia colectiva no incurre en los problemas que ellos
planteaban. La justificacion aqui propuesta no es instrumental (si las personas se toman
en serio la autonomia moral, entonces la sociedad no puede dejar de ser democratica,
esto es, serd parte de su constitucion normativa adoptar decisiones en condiciones de
igualdad y sensibles a las opiniones e intereses de sus miembros) ni histérica (su
relevancia normativa no depende de tradiciones o factores culturales compartidos) ni
epistémica (tampoco se basa en la presuposicion de que las decisiones democraticas
permitan obtener verdades morales independientes del punto de vista de los agentes que
deciden) ni depende de sus subproductos (lo que justifica, en ultimo instancia, a la
decision democratica son ciertas responsabilidades compartidas y no los beneficios
laterales que para los agentes arrojen, de modo contingente, los procesos de

participacion y deliberacion).
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7.2.3. La autonomia colectiva y la inexistencia de un derecho a decidir sobre las

vidas de los otros

El punto central de la critica de Arneson a la idea de que hay un valor intrinseco en
la democracia es la inexistencia de un derecho moral a decidir sobre las vidas de los
otros. La unica justificacion de la autoridad politica seria la posibilidad de obtener los
mejores resultados en términos de justicia, algo que la democracia puede

contingentemente proporcionar pero no puede incondicionalmente ofrecer.

Desde el ideal de autonomia colectiva puede contestarse que la justificacion de la
decision colectiva no parte de un derecho moral a decidir sobre las vidas de los otros
sino de la co-responsabilidad por hacerlo en condiciones donde no hay otra alternativa

razonable.

La adopcion del punto de vista moral lleva a los agentes a aceptar sus
responsabilidades por regular el mundo social comin adoptando decisiones basadas en
el intercambio de razones. De acuerdo con el ideal planteado no hay justificacion del
voto egoista o mal informado. Todo votante, en tanto agente moral, es responsable de
que su decision (de votar leyes directamente o elegir delegados que lo hagan por ¢l) sea
informada y razonada. La responsabilidad incluye atender al juicio de expertos en
cuestiones donde sean necesarios conocimientos especializados, como para cualquier
decision compleja, pero la responsabilidad Gltima es del ciudadano y no del experto.
Imaginemos que se discute (como en este momento en Uruguay) si permitir o no la
denominada megamineria. Una decisidn como esa exige tomar en cuenta complejos
factores de hecho para los que es imprescindible que los ciudadanos atiendan opiniones
técnicas. Es responsabilidad individual de todos ellos informarse adecuadamente sobre
tales cuestiones y, actuando conjuntamente a través de las instituciones sociales,

facilitarse el acceso a la informacion necesaria.

El ideal atribuye una carga importante al ciudadano pero no més que la que surge de
la propia adopcion del punto de vista moral, que ya vimos que constituye una tarea
potencialmente ardua y en la que se puede tener éxito o fracasar. Si alguien pretende

adoptar el punto de vista moral pero es completamente indiferente a las circunstancias
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facticas relevantes para decidir sobre el mundo comun puede considerarse un evidente

fracaso su intento de constitucion como agente moral autbnomo.

Adoptar un instrumentalismo como el de Arneson implica suponer que algun tipo de
gobierno puede prometer de una vez y para siempre los mejores resultados en términos
de decisiones sobre el mundo comun. Ese supuesto podria justificar la opcidon por la
aristocracia si se dieran las condiciones para ello, es decir, que pudiéramos encontrar el
procedimiento infalible para mantener la mejor seleccion en el tiempo. El problema es

que el supuesto es falso o por lo menos indemostrable.

Ningtn grupo de gobernantes puede prometer las mejores decisiones de justicia en un
futuro indefinido. Consiguientemente, ese no puede ser el pardmetro para seleccionar
una aristocracia de gobernantes. Cada agente moral es responsable del mantenimiento
de las condiciones de su autonomia lo que implica que debe disponer de procedimientos
mayoritarias (bajo la regla de igualdad politica) para desplazar al grupo de delegados o
representantes que —de modo temporal, constrefiiddo y limitado- es encargado de
sancionar todas o algunas de las leyes que regiran en la comunidad. La autonomia moral

diacrénica no es compatible con el instrumentalismo democratico.

Sin embargo, el ideal de autonomia colectiva es compatible (hasta cierto punto) con
lo que Arneson denomina random democracy —seleccion al azar de un grupo de
ciudadanos y capacitacion especifica para que sancionen leyes- siempre y cuando el
grupo seleccionado sea elegido de acuerdo con una decision antecedente mayoritaria y
las instituciones — a partir del plan que formule la constitucién politica- garanticen la
posibilidad efectiva del conjunto de ciudadanos de sustituirlos, luego de transcurrido un
cierto periodo de tiempo, por una nueva decision mayoritaria, en tanto la
responsabilidad tltima (ella si indelegable) sigue siendo de todos los agentes morales
auténomos actuando colectivamente. Esto es, sin permitir que el grupo seleccionado al
azar se pueda transformar con el tiempo en una suerte de aristocracia benévola. La
autoridad politica democratica es compatible con distintas formas de delegacion que no

supongan la cancelacion de la autonomia moral individual y colectiva.
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7.2.4. La Autonomia colectiva y el caracter dependiente de la igualdad politica

Otra objecion relevante a una autoridad especificamente democratica surge de la
critica de Dworkin a la atribucién de un valor inherente a la igualdad politica y su
implicancia en cuanto a la legitimidad de decidir por voto mayoritario las cuestiones

sociales de mayor importancia.

Para este autor, en una democracia la politica no es un recurso a distribuir y si una
cuestion de responsabilidad compartida. Por lo que, aunque la posibilidad de participar
en politica tiene un cierto valor en la igualdad total, la decision sobre el mundo comun

no constituye un derecho moral del ciudadano.

Si aceptamos que la igualdad politica puede ser considerada un ideal independiente,
del modo en que plantea el ideal de autonomia colectiva, entonces se desdibuja la
relevancia de la distincion entre igualdad de impacto e igualdad de influencia que alega
Dworkin. Ambas derivan de una responsabilidad ultima por el mundo comun que surge
a su vez de la adopcion del punto de vista moral. Cada uno tiene el derecho de impactar
igualmente en la decision porque su responsabilidad por ella es idéntica a la del resto de
los agentes morales. Cada uno tiene el derecho a la oportunidad de influenciar
igualmente la decision (a través de instituciones participativas y deliberativas) porque su
responsabilidad es que se adopte por las mejores razones, de las cuales tiene que tratar

de convencer a los demas si cree firmemente que las dispone.

En particular, Dworkin apunta a que hay cuestiones no decidibles y cuestiones
decidibles. Las segundas pueden ser objeto de decision mayoritaria pero las primeras,

que refieren fundamentalmente a cuestiones donde estan en juego los derechos, no.

Un problema para Dworkin es determinar qué es una cuestion no decidible sin
postular el realismo moral (postura metafisica que Dworkin no acepta). En todo caso, el
argumento de Dworkin contra el caracter independiente de la igualdad politica supone
confundir entre el deber moral de decidir de cierta manera (que deriva del propio hecho

de querer ser agente moral) y una especie de ontologia de la decision correcta.

Desde el ideal de autonomia colectiva se puede sostener que todas las cuestiones

sociales son, en un sentido muy obvio, decidibles, lo que no quiere decir que todos los
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mundos sociales resultantes de las decisiones posibles sean aceptables moralmente. Si
lo caracteristico de un agente moral es responder a razones, entonces la responsabilidad
derivada de la autonomia es posible porque hay opciones. El agente moral tiene que
poder elegir entre distintas alternativas de accion. Lo que implica también que tiene el
deber moral de restringir sus propias decisiones, respetando los requisitos de la

autonomia y asegurando su ejercicio futuro.

Por supuesto que la democracia puede arrojar decisiones (que consideremos)
equivocadas, pero no hay ningun tipo de método de decision que esté en condiciones de
evitar este riesgo. La cuestion que estamos discutiendo no es quién se equivoca (todos
pueden hacerlo) sino quién tiene autoridad para decidir. Suponer que hay temas no
decidibles puede llevar a sustraerlos de la decision mayoritaria (y atribuirse su
resolucion, por ejemplo, a los jueces). Pero eso no garantiza que quienes sustituyen a la

voluntad mayoritaria de los ciudadanos decidan mejor que ellos.

El ideal de autonomia colectiva permite sin embargo, dar cuenta de un atractivo
intuitivo en la idea de Dworkin de que hay cuestiones no decidibles. Lo que en realidad
se requiere es postular decisiones fundacionales, es decir, aquellas que los agentes no
pueden dejar de adoptar si pretenden constituirse con éxito como moralmente
autonomos, entre las que figuran el establecimiento y mantenimiento de instituciones
decisorias y deliberativas, asi como el compromiso de no atentar contra los intereses

fundamentales que posibilitan la propia autonomia.

El punto no es que esas cuestiones no puedan ser decididas por una votacion
mayoritaria. Es que, si la igualdad politica se interpreta en sentido moral, el sentido de
estas decisiones estd determinado como condicién de la agencia moral exitosa. Por lo
que, aceptada la relevancia del punto de vista de la sociedad como grupo, resulta
razonable presuponer tales decisiones. Pero esto no inhabilita a que la mayoria sea la
autoridad para interpretar esas decisiones fundacionales y darles forma juridica al
establecerlas en un plan (constitucion politica). Aunque tampoco impide que delegue
algunos aspectos de su interpretacion en determinadas instituciones, lo que resulta el
fundamento de la posibilidad de revision judicial, sobre la cual se discute en el capitulo

siguiente.

En suma, el ideal de autonomia colectiva permite dar cuenta de la intuiciéon que da

lugar a la adopcion de la regla mayoritaria como procedimiento bésico de decision y al
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mismo tiempo acomodarla con otra intuicion, de peso similar, segun la cual dicha regla
tiene limites, en cuanto hay ciertos sentidos en los que se debe necesariamente decidir y
otros en los que no se debe decidir. También permite conjugar la idea de que la decision
politica es esencialmente una responsabilidad (como planteaba Dworkin) con el factum
de que en cualquier mundo social alguien o algunos (una persona o conjunto de
personas) puede(n), en ultima instancia, ser responsabilizado(s) por el cambio o la

permanencia en las regulaciones, por las decisiones y las no decisiones.

En tultima instancia, de nada sirve sostener que un asunto es no decidible, cuando no
hay alternativa a confiar en el punto de vista de alguien y esperar que adopte las mejores
decisiones. Segun el ideal de autonomia colectiva, no hay mejores razones para decidir
colectivamente que las que remiten al punto de vista de todos los que optan por
constituirse en agentes morales y pueden identificar obligaciones conjuntas derivadas de
tal exigencia, y, por tanto, son quienes constituyen la fuente Gltima de autoridad en las

regulaciones del mundo social comun.

7.3. El valor intrinseco de la autoridad democratica

El ideal de autonomia colectiva permite una justificacion no instrumental de la
autoridad democratica donde la sociedad es entendida como un grupo de constitucion
necesaria, con el objeto de adoptar decisiones que permitan a los individuos ejercer su
autonomia moral y al mismo tiempo preservarla. El valor intrinseco de la autoridad
democrética asi entendida consiste en su conexion necesaria con el punto de vista moral.
No puede haber otra sociedad constituida por agentes morales autobnomos que una
democratica. Los agentes son los autores de las decisiones que dan forma al mundo
social y al mismo tiempo sus ejecutores. La medida de éxito de las decisiones grupales

consiste primordialmente en el mantenimiento de la propia autonomia colectiva.

La tesis de la justificacion normal (NJT), que constituye el desarrollo contemporaneo
mas influyente sobre la autoridad practica legitima, exige que el destinatario de la
pretension autoritativa esté en mejores condiciones de cumplir con las razones que ya se
le aplican si sigue el criterio de la autoridad establecida que si adopta su propio criterio.

Si bien Raz, al presentar la NJT adopta una interpretacion instrumental (Raz, 1986),
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acepta la posibilidad de interpretaciones no instrumentales de la misma (Ver Christiano,

2010: 233-235 y 252 nota 22).

En el caso del ideal de autonomia colectiva, la justificacion de la autoridad cumple
los requisitos de NJT interpretada en términos no instrumentales, es decir, tomando al
procedimiento de decision como constitutivo del derecho a establecer regulaciones
autoritativas. La decision democratica, formulada bajo los requisitos del ideal, es apta
para proporcionar a su destinatario —el mismo agente moral que participé6 o debid
participar en el proceso de decision votando, deliberando y negociando- una razén que
le permite cumplir con su objetivo, consistente en identificar razones morales y actuar
de acuerdo con ellas, dejandolo en mejor posicion de la que estaria si tuviera que
identificar por si mismo las razones que necesita, esto es, sin el auxilio de las

instituciones.

Las instituciones democraticas conformadas bajo ese ideal permiten cumplir con las
responsabilidades de los agentes identificando (a partir de la disposicion al intercambio
de razones de los participantes) y creando obligaciones morales (al adoptar decisiones y
establecer reglas sobre el mundo comun). Si no existieran esas instituciones las
responsabilidades de los agentes morales quedarian vastamente indeterminadas, se haria
imposible identificar las obligaciones de cada uno y muchos propositos sociales de

suma importancia directamente no podrian ser concebidos.

La propia existencia de regulaciones comunes implica lograr propositos de
coordinaciéon y eficiencia que tienen ellos mismo un sentido moral. Las regulaciones
dotan a las vidas de las personas de certeza y estabilidad, permitiéndoles planes
individuales y colectivos para cumplir una gran cantidad de propdsitos. A su vez, todas
las cuestiones de justicia social presuponen la existencia de instituciones que permitan
decisiones, que adopten el punto de vista de la sociedad como un todo, donde se puedan
debatir los criterios de igualdad inherentemente controversiales que se postulan. La
propia idea de autonomia individual tiene diversas dimensiones que exigen ciertas
regulaciones colectivas para que pueda ser ejercida plenamente. Si no existieran los
procedimientos que permiten planificar las acciones futuras, el ejercicio de la autonomia

se haria imposible mas alld de un pequefio nimero de decisiones de alcance inmediato.

De acuerdo con el ideal, la indeterminacion moral cumple un papel legitimador de la

autoridad al obligar a los individuos a constituirse como un grupo que adopta decisiones
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y al mismo tiempo debe preservar su propia autonomia. La persistencia del desacuerdo,
tras la decision sobre una determinada regulacion, exige la continuidad del proceso que
permite a los perdedores tener la chance de que la regulacion pueda ser modificada en
el futuro si logran, en nuevas instancias de debate y decision, hacer prevalecer aquellas
que, segun su punto de vista, siguen siendo las mejores razones a pesar de la votacion

adversa.

Conclusiones

El ideal regulativo presentado da cuenta del valor intrinseco de una cierta forma de
ejercicio de la autoridad politica (autonomia colectiva) y muestra al modo en que esa
autoridad puede considerarse especificamente democratica (ajustandose a los
requerimientos de una definicion minima), permite justificar la articulacion entre la
regla mayoritaria (como consecuencia necesaria de la igualdad politica) y los requisitos
sustantivos minimos de las decisiones (decisiones fundacionales), al tiempo que
incorpora la necesidad de la deliberacion como intercambio de razones, desde las
necesidades reflexivas que tienen los agentes autonomos que deciden en un contexto

colectivo.
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Capitulo 8: Derechos, constitucionalismo y revision judicial

En este capitulo se discute como el ideal regulativo presentado puede dar cuenta de la
existencia de derechos fundamentales (concebidos como previos o independientes de
las decisiones politicas). También se examina el lugar que pueden ocupar dentro del
argumento tanto la limitaciéon constitucional de las decisiones politicas como la

posibilidad de que los jueces las anulen o desapliquen (revision judicial).

Una nota de la justificacion de la autoridad democratica presentada es que, en funcion
del marco tedrico constructivista y anti-realista asumido, lo que ofrece es un “mapeo”
del punto de vista moral al mostrar que existen algunas obligaciones necesarias,
derivadas de la disposicion a constituirse en agente moral. Se trata de obligaciones
colectivas, cuyo contenido es conformar un grupo que decida sobre el mundo comiin en
funcion de las mejores razones disponibles y adopte los compromisos necesarios para
preservar la autonomia (individual y colectiva). Pero esos estdndares dependen por
completo de su identificacién desde el punto de vista moral (que puede asumirse o no
por los agentes practicos) y no constituyen, en ningun sentido relevante, una realidad

moral independiente.

La forma concreta que tenga el mundo social dependerd exclusivamente de las
decisiones de los agentes morales que, en funcion de las razones que puedan identificar
para el avance de los intereses relevantes, estableceran un marco juridico de reglas e
instituciones. A partir de una constitucion politica, que cuenta como un plan general, se
desarrollard un vasto nimeros de sub-planes, con el objetivo coordinar las acciones

individuales requeridas para cumplir con los fines que subyacen a cada decision.

El enfoque constructivista se formula en primera persona. Es la construccion (parcial)
del punto de vista del agente practico que se dispone a ser agente moral. EI contexto
colectivo en que se encuentra cada uno de estos agentes obliga a todos a adoptar el
punto de vista de la agencia y la autonomia colectiva. Ello les permite, en funcion de las

instituciones que conforman, la determinacion e identificacion de un vasto numero de



232

obligaciones morales. Los derechos pueden considerarse como la contrapartida de las

obligaciones identificadas.

La base de la autoridad democratica es el derecho de cada uno de los agentes
auténomos a que todos decidan como grupo (que la sociedad organizada decida de
acuerdo con un estdndar de igualdad politica y por procedimientos sensibles a los
juicios e intereses de todos) estableciendo los términos —planes y sub-planes- en que se

organiza el mundo comun.

En el ejercicio de ese derecho, la sociedad puede ser exitosa y fracasar de diferentes

maneras.

Puede ocurrir que las instituciones adopten (en la generalidad de los casos) decisiones
bien informadas, se mantenga en el tiempo la autonomia colectiva y los resultados de
justicia sustantiva sean generalmente percibidos como razonablemente satisfactorios.

Eso significaria una realizacion lo mas aproximada posible del ideal.

O puede fracasar si los agentes practicos dispuestos a asumir la autonomia moral no
resultan suficientes para sostener el modelo de autonomia colectiva o adoptan
decisiones que hacen incompatible su continuidad, o se equivocan en los aspectos
sustanciales de las decisiones y generan un mundo social percibido como desastroso en

términos de bienestar de sus habitantes.

Ahora bien, en tanto el ideal no parte de la existencia de derechos independientes del
punto de vista de los agentes practicos pero, al mismo tiempo, identifica ciertas
decisiones como fundacionales, derivadas de la propia autonomia moral, puede ser
blanco de critica en dos sentidos contrapuestos. Algunos podrian cuestionar su
relativismo, por negar una ontologia distintiva de los derechos humanos. Otros, por el
contrario, podrian atribuirle una suerte de onfologismo precisamente porque reconoce la
necesidad de ciertas reglas constitutivas de la agencia autébnoma colectiva que pueden

entenderse como atribuciones reciprocas de derechos entre los participantes.

Por otra parte, especificamente con respecto a los denominados derechos economicos
v sociales o derechos de bienestar el modelo podria ser cuestionado por su negativa a
incorporarlos, al incluir como estandares sustantivos necesarios para el ejercicio
legitimo de la autoridad politica solo aquellos vinculados a la preservacién de la

autonomia individual y colectiva.
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Vinculado con el tema de los derechos figura el modo en que la propia autoridad
democratica se limita a si misma a través de determinados mecanismos como el
establecimiento de una constitucion rigida y la posibilidad de que los jueces invaliden
algunas decisiones adoptadas directamente por el electorado o sus representantes. ;La
consagracion de este tipo de restricciones a las decisiones de los agentes morales en un
contexto de autonomia colectiva resulta necesaria o al menos compatible con la

justificacion de la autoridad desarrollada?

8.1. Autoridad democratica y derechos

Cualquier intento de justificacion no instrumental de la autoridad democratica tiene
que lidiar con el problema de dar sentido a una de las creencias mas arraigadas en la
filosofia politica y juridica de nuestro tiempo: la idea de que existen derechos que de
algin modo son previos a la decisién politica y operan como condicionamientos o
restricciones de ésta.

El lenguaje de los derechos, que comenzd a ser impuesto por el contractualismo
clasico y las revoluciones del siglo XVIII ha pasado, de plantear algunas restricciones
morales a la potestad legislativa, a constituir un conjunto de pretensiones virtualmente
ilimitadas, que parecen tener como presupuesto que muchisimos aspectos del mundo
social ya estdn de algin modo decididos, con independencia de lo que expresen las
mayorias electorales y los gobernantes por ellas electos. La época que atravesamos bien
podria ser considerada la era de los derechos que algunos celebran como una promesa
de justicia sustantiva efectiva, a través de la realizacién de una agenda de derechos y
otros cuestionan como una especie de mito pernicioso que amenaza seriamente la
calidad del debate publico y el propio sentido del ideal democratico.

Desde el ideal de justificacion de la autoridad democratica planteado se puede dar
sentido al factum contemporaneo de que “existen derechos” y al mismo tiempo evitar el
compromiso con una comprension ontologica de los derechos, que es asumida muchas
veces de modo explicito o implicito, no solo en la teoria del derecho y la filosofia
politica sino también en las sentencias judiciales y los tratados internacionales.

La autoridad democratica entendida desde la idea de autonomia colectiva requiere
una comprension no ontoldgica pero tampoco escéptica de los derechos. Desde este
punto de vista, la forma correcta de entenderlos es a partir de su funcion préctica en la

identificacion de las reglas que dan forma al mundo social comtn y las obligaciones que



234

derivan de ellas. Las atribuciones concretas de derechos cumplen una funcion moral
porque el razonamiento autdbnomo necesita criterios juridicos para diferenciar en el
mundo social entre lo decidido y lo no decidido.

De este modo, las decisiones legislativas democraticas, si siguen el modelo de
constitucion de la agencia autonoma colectiva desarrollado, pueden ser concebidas
como aspirando a crear derechos bajo la forma de planes de accion colectiva que
atribuyen obligaciones especificas al Estado y los miembros de la sociedad. Superando
la tradicional dicotomia positivismo/ iusnaturalismo (o anti-positivismo), el Derecho
puede concebirse prestando distintos servicios a la moral: la identificacion de decisiones
fundacionales (que suelen tener expresion escrita en las constituciones politicas) que
resultan constitutivas de la autonomia colectiva, la articuladora entre las demandas

contrapuestas de prudencia y moralidad, y la creacion de derechos morales.

8.1.1. ;Qué son los derechos humanos?

En una férmula trivial los derechos humanos son literalmente los derechos que
tenemos porque somos humanos: derechos iguales (o bien alguien no es un ser humano,
o bien tiene exactamente los mismos derechos que cualquier otro ser humano),
inalienables (uno no puede dejar la condicioén de ser humano) y universales (se poseen

por todo ser humano y en cualquier parte) (Ver Donelly, 2008: 601).

Esta caracterizacidbn cuyo atractivo intuitivo principal radica en su simpleza
constituye, sin embargo, el inicio de un vasto problema tedrico y practico. Los derechos
humanos constituyen una compleja y contestada préactica social que organiza las
relaciones entre individuos, sociedades y estados, alrededor de un distintivo conjunto de
valores sustantivos. La invocacion de un derecho humano no suele entenderse como una
cierta interpretacion de valores abstractos como la libertad, la igualdad y la seguridad,
conceptos contestados sobre los cuales hay multiples concepciones. Se plantea que son
genuinos derechos (derechos subjetivos o juridicos), es decir titulos que justifican el
reclamo de acciones concretas requeridas para la realizacion de esos valores. Se supone
que no expresan meras aspiraciones, sugerencias, pedidos o ideas loables sino

exigencias perentorias; son debidos incondicionalmente a todos.

En el mundo posterior a la Segunda Guerra Mundial, los derechos humanos se han
transformado en mucho més que uno de los aspectos a considerar en las discusiones

sustantivas de justicia social. Han pasado a constituir el lenguaje comin en que se
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expresa buena parte de la critica social en la politica global, que ha ido incorporando la
idea de que existen estdndares universales que se aplican a las instituciones politicas
domésticas y que justifican una evaluacion externa o global a cualquier sociedad
doméstica. Asi se puede hablar de una doctrina de los derechos humanos, (cuya piedra
de toque es la Carta de las Naciones Unidas) segin la cual cada persona, sin importar
su locacion espacial, es objeto de preocupacion global, y de una prdctica de derechos
humanos, desarrollada por innumerables agentes individuales y colectivos que
presionan a los Estados para que cumplan con sus responsabilidades de satisfacer ciertas

condiciones de tratamiento hacia sus habitantes (Beitz, 2009: 13).

Con respecto a los derechos es posible hacer una distincion entre cuestiones
analiticas 'y normativas. Las cuestiones analiticas tienen vinculaciéon con las
caracteristicas y funciones basicas que definen un derecho y las relaciones entre los
derechos y otras posiciones legales, tales como las libertades los poderes y los deberes.
Las cuestiones normativas tienen relacion con la apropiada distribucion de los derechos,
su contenido, los procedimientos para su determinacién y establecimiento. También
incluyen la discusion sobre los beneficios y desventajas que conlleva regular la

interaccion entre las personas a partir de los derechos (Ver Kramer, 2010: 414).

Desde el punto de vista analitico, es canodnica la clasificacion de Hohfeld que
distingue cuatro tipos de posiciones juridicas reunidas bajo el término derecho:
reivindicaciones, libertades o privilegios, poderes e inmunidades (Hohfeld, 1917).
Existe, a su vez, un prolongado debate acerca de las caracteristicas esenciales de los
derechos juridicos entre las teorias del interés y las teorias de la voluntad u opcion.
Segun las primeras, una condicion necesaria aunque insuficiente para la posesion de un
derecho por X, es que el derecho proteja algin aspecto de la situacion de X que sea
normalmente en interés de un ser humano (o de la colectividad o de un animal no
humano)'"®. Segin las segundas, es condicién necesaria y suficiente para que X posea
un derecho juridico, que X sea competente y autorizado a demandar el deber que es
correlativo al derecho en cuestion'*’. Ambas teorias acuerdan en un punto: la mera
circunstancia de que otorgarle un derecho tenderia a beneficiar a X no es suficiente para

que X tenga un derecho. También se necesita de alguna norma juridica autoritativa (ley,

"9 La teoria del interés es defendida por Raz (Raz, 1994:45).

120 Es la tesis de Hart (Hart, 1982: 184).
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sentencia judicial, reglamento administrativo, contrato) que permita identificar el

derecho en cuestion (Ver Kramer, 2010: 418).

En general, el contenido de los derechos, su adecuada distribucion y los aspectos de
la interaccién humana que son pasibles de ser regulados a través de derechos son
materia de una concepcion o teoria de la justicia, de la cual los derechos son solo una
parte. Toda concepcion de la justicia necesita asumir que las personas tienen intereses
diversos y que éstos pueden ser competitivos. Por eso, la teoria de la justicia discute
principios sobres las instituciones que regulan la interaccion humana, desde el supuesto
de que sus arreglos bésicos no estdn definidos de antemano con referencia a un
hipotético bien comun, al que todos desinteresadamente seguirian de modo
incondicional. Ese supuesto no es realista y carece de toda fuerza justificativa suponer

que la sociedad humana podria funcionar de ese modo (Ver Rawls, 1971: 142-149).

El paso de los intereses a los derechos supone dos condiciones que permiten
distinguir entre los derechos morales y los derechos juridicos: I) Que, segiin alguna

" humanos individuales'** tengan una

concepcién de justicia ciertos intereses'
relevancia tal que deban ser reconocidos, bajo ciertas condiciones como fuente de
reivindicacion, privilegio, poder o inmunidad. II) Que una decision juridica autoritativa
pueda ser identificada como fuente de esa atribucion. La primera puede denominarse

condicion moral y la segunda condicion juridica.

El caso paradigmatico de derechos seria el de aquellos intereses humanos que
cumplen al mismo tiempo con la condiciéon moral y la condicién juridica: son intereses

humanos relevantes y su proteccion surge de alguna disposicion juridica autoritativa.

Es evidente que en muchos casos donde se utiliza el lenguaje de los derechos no se
cumple con ambas condiciones: hay intereses humanos que son entendidos como
derechos (exigencias morales de las instituciones sociales) desde diversas teorias de la
justicia pero que carecen de proteccion juridica (por ejemplo, muchos de los derechos
de bienestar) y existen multiples derechos legales que, desde algunos abordajes, son

considerados injustos (piénsese en las multiples formas de proteccion de la propiedad,

"2 La teoria del interés permite evitar algunas consecuencias contraintuitivas de las teorias de la voluntad

como el hecho de que un bebe humano o un enfermo en coma carecerian de capacidad para tener
derechos (Campbell, 2010: 672).

'22 Por un proposito de simplificacion dejo de lado los multiples los problemas que plantea la posibilidad
de incluir intereses de los animales no humanos e intereses colectivos dentro de la categoria derechos
humanos.
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especialmente la corporativa, que atenta manifiestamente contra objetivos comunitarios
tales como la proteccion ambiental, el pleno empleo, la satisfaccion de necesidades de

asistencia sanitaria o alimentacion).

8.1.2. ;Ontologia o escepticismo? El debate Nino-Bulygin

Tanto la doctrina como la préctica de los derechos humanos que, aunque con ilustres
antecedentes, resultan en términos historicos bastante recientes'>> parecen exigir no sélo
respaldo juridico sino también justificaciéon moral para las reivindicaciones de derechos.
A su vez, el pluralismo moral resulta una innegable condicion de las sociedades
contemporaneas, por lo que no es de extrafiar que el status ontologico de los derechos

haya sido objeto de cuestionamiento.

Existen los derechos humanos con independencia de su reconocimiento por el
derecho positivo de algin orden juridico determinado? ;De qué modos puede darse

cuenta de esa existencia?

Asi planteada, la primera pregunta parece estar mal formulada. Y, en tal caso, la
segunda careceria de todo sentido. Pues, si los derechos pueden entenderse tanto en
sentido moral como juridico, no puede haber una respuesta a la pregunta por su
existencia, sin una aclaracién previa del ambito en que estamos preguntando. Sin
embargo la cuestion puede desambiguarse si la entendemos referida a la interseccion de
dos debates tedricos, uno de filosofia moral y politica (la objetividad de los valores) y
otro de teoria del derecho (las condiciones necesarias y suficientes para que se

produzcan normas juridicas).

'3 Conviene recordar que el movimiento contemporaneo de los derechos humanos emerge como
respuesta directa a un fenémeno singular, el Holocausto, y la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos tuvo como uno de sus principales motivos poner freno a los estados en su capacidad de
aniquilar poblaciones enteras. Aunque ninguna persona razonable podria negar la pertinencia de los
derechos humanos como medio para impedir catastrofes morales de esa desmesura, muchos de los
reclamos contemporaneos que se hacen en nombre de los derechos humanos son discutibles desde
multiples parametros de ética y justicia social. En ocasiones, no parecen otra cosa que el puro disfraz de
reivindicaciones de privilegio social. Si bien es razonable asumir que el ambito de los derechos humanos
va mas alla de la prevencion del genocidio es enteramente discutible hasta donde deberia ir (Ver Fagan,
2009: 7).
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De este modo, considerar que ciertas exigencias a las instituciones sobre las
.. . . , . 124
condiciones necesarias para que cada persona lleve una vida minimamente buena ™,
esto es, los derechos humanos, tienen un modo de existencia objetiva especifico y
racionalmente accesible en cualquier tiempo y lugar, constituye una afirmacion que
pretende impactar en los dos debates en cuanto incluye: una tesis cognitivista realista de
filosofia moral (metaética) y una tesis no positivista de teoria del derecho, seglin la cual

los estandares juridicos (lo socialmente decidido) no se agotan en las fuentes sociales.

Un buen ejemplo de pretension explicitamente ontologica de fundamentacion de los

derechos humanos puede encontrarse en la postura de Nino.

Este autor comienza preguntandose cudles son desde el punto de vista conceptual las
condiciones de aplicacion de la expresion derechos humanos, no aquellas meramente
“semanticas”, sino las que podamos considerar “tedricamente interesantes” para
resolver la controversia sobre si tales derechos son de indole juridica o moral o si

corresponden a una categoria hibrida como el derecho natural.

De acuerdo con Nino, puede fundamentarse la existencia de principios morales

objetivos que determinan  ciertas soluciones juridicas como necesarias'”’. La

124 . . e ey
Hay buena razones para rechazar, con referencia a los derechos humanos, la relevancia de la distincion

entre derechos positivos y derechos negativos, que se corresponde con la célebre clasificacion de Berlin
entre libertad negativa y libertad positiva (Berlin, 2002 "[1958]. Muchos de los derechos humanos
dependen de su reciprocidad con obligaciones positivas y negativas. Por ejemplo, el derecho a la vida de
una persona requiere no sélo de que los demas estén obligados a abstenerse de darle muerte, sino también
que otros estén obligados a proveerle bienes (alimento, vestimenta) y servicios (cuidado médico) que
necesita para continuar viviendo. A su vez, el derecho civil y politico al voto de alguien requiere no sélo
de que los demas se abstengan de impedirle realizar la opcion electoral acorde con su propio juicio, sino
también de que haya quienes le brinden la educacion minima para poder desarrollar las capacidades de
reflexion imprescindibles que requiere cualquier opcion significativa (Ver Fagan, 2009: 29-30).

La respuesta de Nino puede reconstruirse de la siguiente manera:
I) Las proposiciones acerca de derechos humanos (y en general de toda clase de derechos) equivalen a
proposiciones acerca del contenido de reglas o principios de un determinado sistema normativo. II)
Cuando hablamos de derechos humanos aludimos a situaciones normativas que estan establecidas en
disposiciones de algiin derecho doméstico (por ejemplo, la Constituciéon Argentina) o internacional (como
el Pacto de San José de Costa Rica), lo que los hace primordialmente juridicos. III) Pero también, cuando
hablamos de derechos humanos, reclamamos el respecto de aquellos que no son reconocidos por algunos
sistemas juridicos que no los reconocen y, precisamente, porque no los reconocen lo que implica que los
consideramos logicamente independientes de su recepcion juridica. IV) El iusnaturalismo se caracteriza
por defender dos tesis: a) hay principios que determinan la justicia de las instituciones sociales
independientes de su reconocimiento por ciertos 6rganos e individuos; b) aun cuando sea reconocido
efectivamente por quien ejerza el monopolio de la coercion estatal, un sistema normativo no puede ser
considerado “derecho” si no satisface los principio de justicia mencionados. V) El positivismo conceptual
(que Nino identifica con autores como Bentham, Austin, Kelsen, Ross y Hart) no se opone a la tesis a)
sino a la tesis b). El rechazo de la tesis a) no implica adoptar el positivismo juridico sino el escepticismo
moral. VI) El escepticismo moral es incompatible con la postura que deben adoptar los jueces (quienes
desarrollan el punto de vista paradigmatico de la teoria analitica del derecho) y juristas a la hora de
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justificacion metaética de esos principios es, segin Nino, constructivista y se basa “en
las reglas implicitas en el discurso moral ordinario” que constituyen el mecanismo
especifico para lograr una convergencia de acciones y actitudes “a través del consenso
en la adopcion de los mismos principios morales”. Estos principios permiten satisfacer
las funciones sociales de disminuir los conflictos y facilitar la cooperacion, objetivos
(13 b b 2 (13
que son “obviamente valiosos”, lo que se sustenta en que “tales estados de cosas
expanden las posibilidades de los individuos de elegir y materializar planes de vida”

(Nino, 1989: 125-26).

Hay que observar que, contra lo que indica su programa metodolégico, Nino no
proporciona una fundamentacion metaética de los principios morales (que serian fuente
de los derechos humanos) sino una que sélo puede ser entendida en términos ética
normativa. La justificacion a que apela es lo que puede denominarse, en la clasificacion
de Street, no un constructivismo total o metaético sino un constructivismo restringido
(Street, 2012), porque lo que se ofrece es una justificaciéon desde los presupuestos del
discurso moral para agentes que ya lo han incorporado como fundamentos de su accion,
es decir, que han decidido que deben hacer lo que requiere la moral. Las razones
morales son para estos agentes razones ultimas: ante su presencia, la agencia practica no
puede reconocer otras superiores.

Sin embargo, si preguntamos por qué alguien deberia hacer lo que prescribe la moral
y dejamos de lado las razones prudenciales, la interrogante carece, para Nino, de
sentido, porque encierra una contradiccion l6gica'*®. No hay, por tanto, una justificacion
no moral de la moral (la idea es auto-contradictoria); todo lo que es posible es una

explicacion (basada, por ejemplo, en la teoria evolucionista) de por qué las sociedades

resolver los casos juridicos. Cuando un juez apoya sus decisiones en normas juridicas (positivas) lo hace a
través de juicios que denomina “de adhesion normativa” y que consisten “en juicios valorativos que se
infieren de principios morales que prescriben obedecer el orden juridico y de proposiciones descriptivas
de ese orden juridico”. VII) El mismo set de principios morales que justifica los derechos humanos,
obliga al juez a aplicar el derecho positivo que los recoge o consagra y le prescribe apartarse del mismo
cuando las normas juridicas significan una injusticia grave, de aquellas que vulneran tales derechos. VIII)
El reconocimiento juridico no es trivial para el avance de los derechos humanos, pues los hace mas
ciertos, menos controversiales y proporciona medios institucionales para evitar sus violaciones. Pero este
reconocimiento juridico no es necesario ni suficiente para el respeto a los derechos humanos: “su ausencia
no modifica de ningin modo la ilegitimidad de las normas y las decisiones que los desconozcan, y su
presencia no exime de la necesidad de recurrir a argumentos morales para establecer los alcances de tales
derechos (Nino, 1989: 11-25).

126 “La pregunta misma envuelve una contradiccién, puesto que, una vez articulada adecuadamente,
equivale a lo siguiente: ‘;Qué razén moral tengo yo para hacer lo que prescribe la moral, que no sea una
razon que derive de los mismo principios morales?’ Esto es como preguntar quién tiene la suerte de ser la
esposa del soltero mas feliz del mundo y ponerse nervioso cuando no atinamos a dar la respuesta” (Nino,
1989: 127).
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desarrollan la préctica del discurso moral y buena parte de sus miembros participan de
ese discurso.

El planteo de Nino resulta totalmente compatible con el constructivismo humeano
aqui asumido cuyo enfoque metaético es, como se argumento en el capitulo cinco, anti-
realista. Nino no ofrece, por tanto, una justificacion ontologica de los derechos
humanos, como parece sugerir cuando analiza el problema a la luz de la controversia
positivismo-iusnaturalismo. Alli plantea que hay principios morales objetivos que
obligan a los jueces a aplicar las reglas de derecho positivo que protegen los derechos
humanos y a apartarse de aquellas que los vulnera (al menos cuando la afectacion es
grave y evidente). Pero luego, al desarrollar su metodologia constructivista restringida,
es claro que considera que los derechos humanos solo son fuente de obligaciones para
aquellos individuos que han incorporado el discurso moral, incorporacion que —deja en
claro Nino- es contingente.

Lo que hace objetivos a los principios morales que justifican los derechos humanos
en el discurso juridico es una conexion conceptual entre la postura del juez (como punto
de vista juridico paradigmatico) y la adhesion normativa que para Nino es incorporacion
del discurso moral: no se puede ser juez sino se acepta una moral objetiva entre cuyos
principios figura la proteccion de los derechos humanos.

La postura de Nino implica una vision idealizada del derecho, asumiendo que
necesariamente incorpora principios morales objetivos que implican la proteccion de
los derechos humanos pues la mera adhesion normativa al orden juridico bastaria para
que el juez estuviera obligado a protegerlos.

Ahora bien. ;Qué es conceptualmente un juez? Se trata de alguien a quien una
comunidad le ha conferido la funcion de resolver controversias morales, a través de
reglas autoritativas, esto es prescripciones generales sobre como han de comportarse los
individuos en los casos que caen dentro de los términos predicados por la reglas
(Alexander y Sherwin, 2008: 10). Para cualquier sociedad que evolucione hasta el punto
de adoptar un sistema juridico, el juez opera como un agente que satisface la necesidad
colectiva de poner fin a la incertidumbre y el conflicto moral, principalmente
identificando las instancias donde se han vulnerado las reglas autoritativas (Ver Hart
1994 [1961]: 97). Por tanto, la “adhesion normativa” del juez (en tanto tal) no puede ir
mas alla de las creencias morales de los miembros de la sociedad que le ha conferido tal
funcion. Si los miembros de la sociedad creen en un robusto set de derechos humanos,

ello se reflejard en las reglas autoritativas que impondran al juez para que sea su
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custodio, adjudicando las instancias de violacion. Si, por el contrario, las creencias
morales de una sociedad no incluyen tales derechos (o peor aun, incluyen convicciones
fuertemente contrarias a los mismos), la mera adhesiéon o compromiso del juez con el
orden juridico que la ha designado en sus funciones no lo obliga a apartarse de las
prescripciones inicuas'*’.

En suma, pese a su anunciada intencion no hay en Nino una ontologia de los
derechos humanos sino una justificacion practica vinculada a una cierta vision del
discurso juridico como discurso conceptualmente moral y normativamente conectado
con una moral sustantiva determinada.

Si no se comparte esa vision del derecho quedan abiertas otras posibilidades
tedricas. Una de ellas es el escepticismo moral, que desde la negativa a la ontologia
moral, planteard que no hay conexion alguna necesaria entre la moral y el derecho. Otra
es el realismo moral, que intentard mostrar que realmente hay una ontologia moral y
que, por tanto, el derecho tiene algunos contenidos necesarios, entre los cuales
figurarian las obligaciones (personales e institucionales) correlativas con los derechos
humanos.

La primera alternativa estd bien ejemplificada por Bulygin, quien reconociendo la
importancia tedrica y politica de los derechos humanos, afirma que tal importancia
parece directamente proporcional a su ausencia de fundamentacion, especialmente si se
toma en cuenta el paradigma predominante en la filosofia juridica del siglo XX: el
POSitivismo.

Para Bulygin los derechos humanos generan una especie de antinomia. Por un lado,
una fundamentacién meramente positiva no puede percibirse como suficiente. Porque,
cuando invocamos a los derechos humanos para justificar o atacar algin
comportamiento humano o estado de cosas, tenemos en mente un marco desde el cual
criticar a cualquier derecho positivo e imponerle exigencias a sus instituciones. Por
ejemplo, si creemos que la pena de muerte viola el derecho humano a la vida, no es una
respuesta valida la invocacion de que la Constitucion de un pais determinado permite
dicha forma de castigo. Pues lo que queremos decir es, justamente, que el orden juridico

de ese pais deberia ser modificado aboliendo la pena de muerte. Sin embargo, la

127 . e . . ,
La especificacion “en cuanto tal” es relevante porque el juez no deja de ser un agente moral autonomo

y por tanto, sus propias razones morales (es decir, aquellas que él mismo puede identificar con
independencia del contexto institucional en que cumple su funcion adjudicativa) pueden llevarlo a
apartarse de las prescripciones del derecho positivo cuando encuentra que éstas afectan gravemente los
derechos humanos.
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fundamentacion ontoldgica de los derechos humanos no es, para Bulygin, teéricamente
viable y eso parece dejar sin sustento buena parte de su fuerza como instrumento
politico.

Bulygin critica la tesis de Nino sobre la objetividad de la moral y de los derechos
humanos, basdndose en dos premisas: 1) el positivismo juridico da cuenta de la
separacion del derecho y la moral; 11) El positivismo juridico implica escepticismo
moral. Por tanto, no solo no hay contenidos morales necesarios en el derecho sino que
tampoco hay verdades morales. Luego, las proposiciones sobre derechos humanos no
poseen status ontologico y carecen de toda aptitud de verdad.

Aunque esa sea la (minoritaria) postura de Bulygin, de la aceptacion de la tesis
central del positivismo, relativa a que la existencia y el contenido del derecho dependen
de ciertos hechos sociales y no de los méritos morales de algin estandar de conducta
(Green, 2009) no se deduce la falsedad de la objetividad moral.

Esta tesis es, en principio, compatible con diversas metaéticas, no sélo no
cognitivistas (emotivistas, expresivistas, escépticas, relativistas), sino también
cognitivistas (realistas, teorias del error, constructivistas). De modo que una
justificacion de los derechos humanos independiente de su consagracion en las normas
de alglin orden juridico determinado podria ser compatible con el positivismo juridico,
siempre y cuando se sustentara en una moral objetiva, que el derecho no podria dejar de
recoger porque, si no lo hiciera, sus normas serian de plano ilegitimas, en cuando los
sujetos a quienes se dirigen carecerian por completo de razones morales para
obedecerlas.

Pero Bulygin niega esa posibilidad y eso nos conduce a II), la tesis que conecta
conceptualmente al positivismo juridico con el escepticismo moral. La postura de
Bulygin se basa principalmente en una distincion tajante entre proposiciones
descriptivas y prescriptivas (ser y deber) y en una concepcion no cognoscitivista de las
normas, que no pueden ser verdaderas ni falsas. Si a esas tesis metaéticas se le afiade la
afirmacion de que “todo derechos es positivo” (creado por los seres humanos) tenemos
como resultado un positivismo desligado de toda pretension de verdad moral y los
derechos humanos quedan carentes de toda justificacion objetiva. Esto no nos impide
hablar de derechos morales ni de derechos humanos pero sélo si los entendemos como
exigencias de un determinado sistema moral. Los derechos humanos son entonces una
pretension moral que podemos plantear contra un orden juridico cualquiera pero son una

realidad so6lo en la medida que éste los incorpora (Bulygin, 1987: 83).
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Me interesa sefialar dos problemas de este planteo. Uno de ellos refiere a la
viabilidad del escepticismo metaético como marco para introducir reclamos morales. La
otra tiene que ver con lo que considero una concepcion equivocada del positivismo
juridico contemporaneo, si se atiende a los puntos de vista que defienden sus principales
exponentes.

En primer lugar, no advierto como desde una postura como el escepticismo, segun la
cual ninguna creencia moral estd justificada (Sinnott-Armstrong, 2015), pueden hacerse
exigencias morales de algun tipo a los sistemas juridicos. El escepticismo ético conduce
a una suerte de imposibilidad practica pues no se puede usar el lenguaje moral en
términos justificatorios. Por ejemplo, el reclamo a un gobierno que elimine la tortura
parece muy poco prometedor si se hace desde el punto de vista de una moral que se
asume carente de justificacion. ;Qué razon moral podria darsele a ese gobierno, al que
se considera irrespetuoso con los derechos humanos, para que actie conforme a valores
que el pretensor considera carentes de justificacion? Solo quienes se ubican en el punto
de vista moral y aceptan las implicancias que tiene esa postura estan en condiciones de
formular reclamos morales de cualquier especie.

Tal vez Bulygin pretende diferenciar entre la moral absoluta y la moral relativa
cuando afirma que “Si no existe un derecho natural o una moral absoluta, entonces, los
derechos humanos son efectivamente muy fragiles...” (Bulygin, 1987: 84). Y considere
que los reclamos de derechos humanos pueden hacerse en nombre de una moral relativa.
Pero una moral relativa a las distintas sociedades'*®, al ser excesivamente justificativa
(todo aquello que una sociedad particular considere valioso es efectivamente valioso
para esa sociedad), termina careciendo de fuerza justificativa alguna. Porque si,
basadndonos en nuestra moral relativa, formulamos al mentado gobierno el reclamo de
que deje de torturar, seguramente éste no tardara en encontrar alguna justificacion ad-

hoc, basada en alguna otra moral relativa, para seguir haciéndolo.

128 E] relativismo a que refiere Bulygin (relativismo cultural o subjetivismo) no debe ser confundido con

el tipo de relativismo normativo que implica el constructivismo humeano, que es compatible con la
objetividad moral y que no tiene la fuerza justificativa “excesiva” de la que aqui se da cuenta. Para el
constructivismo humeano lo verdad moral es relativa al punto de vista practico que se adopte (requiere
ciertas disposiciones normativas que son contingentes) pero las obligaciones que permite identificar el
punto de vista moral resultan objetivas si se adopta el punto de vista moral. No hay para el
constructivismo humeano “diferentes sistemas morales” sino un punto de vista moral cuya aceptacion es
contingente y que admite configuraciones solo parcialmente diferentes: requiere una zona de acuerdo que
es presupuesto de la propia idea autonomia moral y de los requisitos conceptuales de las razones morales
y admite, al mismo tiempo, una zona de desacuerdo en cuanto a la identificacién del conjunto de
obligaciones morales (ver supra 5.7).
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Por otra parte, la identificacién conceptual de Bulygin entre el positivismo juridico y
el escepticismo ético es, a la luz de los desarrollos de los ultimos treinta afios,
seguramente equivocada.

Esta concepcion del positivismo juridico se basa en una vision sumamente estrecha
de la teoria del derecho que excluye de su objeto cualquier consideracion de problemas
concretos de accion y cualquier contenido sustantivo (como por ejemplo el de la
legitimidad de las normas estatales o la justificacion moral de la adjudicacién), y la
reduce al estudio de las relaciones 16gicas que se producen entre las reglas de un sistema
normativo, especificamente, la reconstruccion racional de casos genéricos y la
demostracion de las consecuencias que se derivan de las normas generales para esos

casos (Ver Caracciolo, 1993: 504).

8.1.3. Moral y derecho: la discusién contemporanea'”’

La teoria del derecho, tal como la entienden los autores contemporaneos mas
significativos de la tradicion analitica, incluyendo los positivistas, es un tipo de
indagacion que se conecta con la filosofia moral y la filosofia politica, si no es
directamente parte de ¢éstas. Tales autores (positivistas, antipositivistas o
iustnaturalistas) tienen en comun una preocupacion por ubicar al discurso juridico como
formando parte del discurso moral o conectado constitutivamente con éste. Ese tipo de
teoria esta lejos de implicar el escepticismo ético y asigna un amplio lugar a la discusion
moral.

En el estado actual de la discusion, la amplisima mayoria de las posturas
normativistas (y como tales entiendo a aquellas que intentan dar cuenta del derecho
como fendmeno normativo, es decir como creador de obligaciones y razones para la
accion) sostienen que hay un vinculo conceptualmente necesario o, de hecho, inevitable

(en los 6rdenes juridicos tales como los conocemos) entre el derecho y la moral.

O bien, se sostiene, el derecho presupone la moral (y su Unica justificacion normativa
posible es de tipo moral), o bien la incorpora en numerosas e inevitables instancias
institucionales (siendo las mas visibles las declaraciones de derechos contenidas en
numerosas constituciones y pactos supranacionales), o bien se lo considera al servicio
de una moral objetiva, que opera como parametro evaluativo de todas las normas que

contiene y constituye un limite a la obligatoriedad de éstas.

12 Este numeral se basa en Marquisio, 2015.
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Conviene diferencia dos posturas metodoldgicas que sobre la objetividad de los
valores ha asumido histéricamente el positivismo juridico y que a veces se confunden.
La primera es lo que podria denominarse método de evitacion o agnosticismo moral. Se
trata de la tesis seglin la cual la naturaleza (condiciones de existencia, identificacion y
normatividad) del derecho puede explicarse o describirse sin ingresar al debate sobre la
objetividad moral. La segunda es el escepticismo moral, lo que significa asumir una
posicion sustantiva negativa sobre la objetividad moral (no cognitivismo, subjetivismo,
relativismo, escepticismo, teoria del error, ficcionalismo, etc). Los criticos del
positivismo juridico tienden a tomar a la segunda postura (escepticismo) como tipica de
la tradicion positivistas (Atienza y Ruiz Manero, 2006), aunque algunos positivistas

contemporaneos —como el citado Bulygin- también aceptan esa identificacion.

La postura evitacionista o agnostica parece, sin embargo, como mas cercana a los
propositos instrumentalistas que ha asumido el positivismo desde sus origenes. Al
concebir al derecho como una mera construccion social, cuya validez es independiente
de los requisitos sustantivos de alguna moral particular, se pone énfasis en su condicion
de instrumento al servicio de diferentes propdsitos sociales, especialmente reformistas y
se insiste en que esa funcion puede ser cumplida en un contexto de diversidad de
valores y desacuerdo moral. Concebido como un intento de explicar la validez y la
normatividad del derecho sin pronunciarse sobre el problema de la objetividad de los
valores, el positivismo no resulta tedricamente incompatible ni con la teoria del derecho
natural —al menos no con la “tradicion clasica” aristotélico-tomista que representa

Finnis- ni con las posturas cognitivistas en metaética.

Siendo la tesis caracteristica del positivismo juridico en apariencia tan clara, a poco
que se reflexione sobre ella, resulta, sin embargo, problematica. Si hay algo a lo que
denominamos Derecho es antes que nada a una practica social, que tiene un vinculo
constitutivo con la accion humana. El derecho guia conductas y si no puede hacerlo,
entonces no podemos entender siquiera lo que significa. ;Pero como es esto posible en
el marco de la férmula positivista sobre la validez juridica, que se presenta como
moralmente neutra? Que exista en el mundo social un cierto hecho —la sancién de una
ley, el dictado de una sentencia, la constatacion de una costumbre- no da, por si, razén
para accion humana alguna. Parece evidente que el positivismo no puede quedarse s6lo

en la tesis puramente descriptiva sobre la diferencia entre la existencia del derecho y sus
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méritos morales, sino que tiene que mostrar cdmo es posible la normatividad de éste sin

acudir a algln criterio de mérito moral.

La teoria pura del derecho de Kelsen constituye un intento de resolver el problema
a través de la presuposicion de la normatividad del derecho, de acuerdo con un
argumento de forma trascendental: para explicar por qué el derecho obliga necesitamos,
en ultima instancia, suponer una norma hipotética fundante cuyo contenido es un
mandato de obediencia al sistema. La norma hipotética fundante pretende dar cuenta de
que hay deberes juridicos objetivos (que pueden identificarse a partir de las fuentes
sociales) aunque no haya una moral objetiva o absoluta. Kelsen afirma que “el derecho,
segun su esencia, es moral” (Kelsen, 2011: 115) lo que debe interpretarse en términos
relativistas: al identificar como debidas algunas conductas humanas, el derecho cumple
un propodsito al servicio de cualquier moral posible y por tanto realiza
incondicionalmente un valor moral formal, pero no esté al servicio necesario de ningun

valor moral sustantivo.

A partir de Hart, el programa positivista se vuelve mucho mas sofisticado en su
manera de entender la moral. En la explicacion conjetural de The Concept of Law,
centrada en la perspectiva del participante y el papel de las reglas en la direccion de la
conducta humana, el derecho es imposible de diferenciar de la moral hasta cierto estadio
de evolucion de los sistemas juridicos, caracterizados por la introduccion de las reglas
secundarias. Por otra parte, Hart —en marcada diferencia con Kelsen- refiere a un
conjunto de valores morales sustantivos a los que el derecho positivo tiene que servir y
a los que denomina contenido minimo del derecho natural, aunque hubiera sido mas
adecuada (pero mas problematica para el programa positivista) la denominacion

“contenido minimo del derecho positivo™.

La disposicién de Hart a dejar de lado la tesis social de las fuentes en su version
fuerte y a aceptar criterios morales sustantivos para la identificacion de la existencia y
contenido del derecho (Hart, 1994), lo ubica en una postura teodrica (el positivismo
suave o inclusivo) que ya no esta en condiciones de prescindir del involucramiento en
los problemas que plantea la objetividad moral. Si interpretamos, por ejemplo, al art. 72

130

de la Constitucién uruguaya °° como incorporando al orden juridico a todos los

130 : : s L r . <7

Su texto es el siguiente: “La enumeracion de derechos, deberes y garantias hecha por la Constitucion,
no excluye los otros que son inherentes a la personalidad humana o se derivan de la forma republicana de
gobierno”.
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derechos inherentes a la persona humana, constituye una diferencia juridica crucial que
haya una respuesta moral objetiva a la pregunta sobre cudles son los derechos de la

persona humana, para saber lo que efectivamente se esta incorporando.

La pretension positivista de explicar la normatividad exclusivamente a partir de
hechos sociales presenta algunas dificultades conceptuales que, cuando se advierte una
llamativa convergencia entre programas de investigacion habitualmente percibidos
como opuestos, se hacen evidentes. La idea de que hay una normatividad
especificamente juridica presupone que hay un punto de vista juridico desde el cual
evaluar las acciones humanas y las decisiones sobre qué hacer, que resulta diferente —o
conceptualmente diferenciable- del punto de vista moral. Esta idea —que no sostenia
Hobbes, aunque si Austin y Kelsen, y probablemente Hart- resulta falsa para Raz,

Dworkin y Finnis (los autores mas relevantes de la teoria del derecho al inicio del siglo

XXI).

Raz ubica al punto de vista juridico como incluido en el punto de vista moral y esa
es una premisa de su version fuerte de la tesis de las fuentes sociales: s6lo una
autoridad que pretenda ser legitima para proporcionar un criterio de actuaciéon a un
sujeto dotado de autonomia moral, destinado a reemplazar el propio criterio de éste,
puede conceptualmente ser considerada un sistema juridico. Aunque la pretension de
legitimidad del derecho, como autoridad de facto es una cuestion conceptual, su
legitimidad efectiva, es decir, su justificacion normativa, es una pregunta abierta que
requiere una respuesta moral. No cabe, para Raz, distinguir entre el punto moral y el
punto de vista juridico sino que la division fundamental es entre el punto de vista moral
y el punto de vista del autointerés. Las razones juridicas se plantean necesariamente
como razones morales, caracterizadas por ciertos rasgos que solo surgen
institucionalmente y que hacen posibles fines humanos que se identifican segin un
razonamiento moral (como por ejemplo, la vida en civilizacion bajo ciertas condiciones

que hacen posibles la autonomia personal y la libertad de todos). (Raz, 2009 b).

Como es facil de apreciar, la vision de Raz, que considera al derecho como incluido
en la moral es francamente contraria a la imagen del positivismo comprometido con el
escepticismo ético o con el mito de la indiferencia de la tradicion hacia el discurso

moral. De hecho, muchas criticas reiteradas se basan en atribuciones erréneas de estas
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ideas, al punto que ni siquiera tiene sentido una defensa del positivismo qua

POSitivismo.

Raz es explicito sobre esto cuando contesta el denominado argumento de la
injusticia, segin el cual la injusticia extrema socava por completo la validez juridica,
planteado en sus términos originales por Radbruch y reformulado por Alexy (Alexy,
1994). Este argumento no funciona porque, en los términos en que Raz ubica la
normatividad juridica, el hecho de que alglin estandar de conducta pueda ser reconocido
como derecho de las fuentes sociales no implica ninguna obligatoriedad (ni siquiera
prima facie) moral de obedecerlo, la que sélo puede surgir como resultado de un
razonamiento moral autonomo del agente al que va dirigido el estandar. El positivismo
normativo no se conecta conceptualmente con la obligatoriedad moral de obedecer al
derecho que, en definitiva es, desde el punto de vista del razonamiento practico, lo que
realmente importa. Al mostrar lo inexacto de la critica central no positivista, Raz
advierte que la etiqueta positivismo ha dejado de ser una categoria iluminadora para la
discusion sobre la naturaleza del derecho y sus relaciones con la moral, y deberia ser

abandonada para dar paso directo a la discusion de las tesis de cada autor (Raz, 2009 a).

Por su parte, el ultimo Dworkin es muy claro en afirmar “el derecho como moral” y
sostener que es equivocada la pintura tradicional —que atribuye a casi todos los filésofos
del derecho, incluido ¢l mismo en sus obras tempranas- segun la cual la moral y el
derecho describen diferentes colecciones de normas. La forma canodnica de confrontar el
problema entre ambos tipos de prescripciones seria preguntar “;Coémo estas diferentes
colecciones de normas se conectan?” El positivismo, tal como lo entiende Dworkin,
declara la completa independencia de los dos sistemas. El interpretativismo (la doctrina
que Dworkin defiende en Law’s Empire) niega que exista una completa independencia
entre ambos sistemas y por eso afirma que los jueces no estan obligados al decidir los
casos juridicos unicamente por las reglas que provienen de las fuentes sociales sino
también por los principios que constituyen la mejor justificacion de esas practicas. Pero
el interpretativismo dworkiniano original parte del mismo error en que, segun Dworkin,
habia incurrido el positivismo: considerar a la moral y el derecho como o6rdenes

separados y, a partir de ese supuesto, explorar sus posibilidades de intercomunicacion.

La pintura tradicional debe ser reemplazada por una que considere al derecho y la

moral como formando parte de un Unico sistema, donde, por tanto, no tiene sentido
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hablar de comunicacion entre ambos. El derecho forma parte de la moral politica y el
problema consiste en cémo distinguirlo dentro de ella. La respuesta, para Dworkin, se
centra en el fenomeno de la institucionalizacion. Las comunidades construyen una cierta
moral institucional que gobierna el uso de la autoridad coercitiva y da origen a los
derechos juridicos. Se trata de una moral dindmica que se transforma segin los
diferentes pronunciamientos institucionales en que se expresa. Cada vez que se plantean
problemas para determinar el contenido de esta moral emergen dos cuestiones, que dan
cuenta de la distincion tradicional positivista entre lo que el derecho es y lo que el
derecho debe ser: {Cuéles son las condiciones actuales para el uso de la autoridad
coercitiva dentro de la comunidad dada su distintiva historia? ;Qué condiciones hubiera
producido una mejor historia comunitaria (por ejemplo, una donde, en algunas
ocasiones, se hubiera dado una respuesta mas adecuada, por parte de sus instituciones

relevantes, a la pregunta anterior? (Dworkin, 2011, 400-410)

Por su parte, John Finnis, el gran revitalizador contemporaneo de la teoria del derecho
natural plantea también la necesidad de modificar la vision del derecho y la moral como
ordenes regulatorios de la conducta separados. Para Finnis el derecho es necesario
porque hay ciertos bienes humanos objetivos, que so6lo pueden ser asegurados a través
de la ley humana, y requerimientos de la razon practica que sélo las instituciones
pueden satisfacer. En la medida que satisfacen esos bienes, las instituciones juridicas
estan justificadas y cuando no lo hacen son defectuosas, en distintos grados, hasta el

punto que pueden llegar a carecer por completo de justificacion.

En esta pintura, la teoria del derecho natural no s6lo no desconoce la idea de validez
juridica (derivada de las fuentes sociales) sino que se compromete con la necesidad de
identificar al derecho por criterios facticos (algo imprescindible, no s6lo para que
cumpla su papel al servicio de los bienes humanos basicos sino también para que
sepamos cuando no lo hace y podamos determinar el alcance de nuestra obligacion de
obedecerlo). Para Finnis, al igual que para el positivismo hartiano, la teoria del derecho
es descriptiva, solo que lo que describe es el ejercicio institucional de la razon practica y
lo que cuenta como derecho para el proposito de esa descripcion no puede limitarse a
las prescripciones autoritativas que derivan de las normas dictadas por la autoridad
humana sino también a las razones para la acciéon que surgen de la necesidad de
alcanzar los bienes humanos basicos y que son las que legitiman (o permiten cuestionar

la legitimidad de) dichas normas.
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Aqui tampoco hay incompatibilidad basica con el positivismo, pues se acepta la tesis
que diferencia lo que e/ derecho es de lo que el derecho debe ser. Para Finnis el
positivismo no es falso sino insuficiente; su error fundamental radica en asumir que el
ambito de la teoria del derecho es sumamente estrecho y que puede alli evitarse discutir
sobre la objetividad de la moral, trasladando ese problema a la ética, y sobre el
problema de la obligatoriedad moral del derecho, dejandolo para la filosofia politica

(Finnis, 2011).

Vemos que mas alla de las etiquetas habituales (positivismo, antipositivismo,
iusnaturalismo) estos autores comparten las siguientes ideas centrales: 1) el enfoque
normativo del derecho solo tiene sentido si éste se analiza como parte de la moral; ii) las
razones juridicas son un cierto tipo de razones morales que se identifica en contextos
institucionales; iii) existe una continuidad de propdsitos entre la filosofia moral
(incluyendo la filosofia politica) y la teoria del derecho; iv) el problema de la
objetividad de los valores resulta relevante para la normatividad y la obligatoriedad del

derecho.

Virtualmente la totalidad de los enfoques normativos contemporaneos que se ubican
dentro de las categorias tradicionales (positivismo y oponentes a éste) plantean la
relevancia de la moral para el derecho en distintos modos que plantean la necesidad de
abordar el problema de la objetividad de los valores y que excluyen la posibilidad de
que la teoria juridica asuma el escepticismo o el agnosticismo moral. El positivismo
inclusivo atribuye un papel (inevitable en los sistemas juridicos existentes) al
razonamiento moral sustantivo en la identificacion del derecho (Kramer, 2009); el no
positivismo asume como necesaria para el derecho la perspectiva del participante que se
pregunta cudl es la respuesta (moralmente) correcta a una cuestion juridica (Alexy,
1994); el post-positivismo centra su atencion en el fenomeno de la indeterminacion del
derecho y en la necesidad de un abordaje explicitamente moral como respuesta
(Calsamiglia, 1998) vy, especificamente, en los modos en que los Estados
constitucionales contemporaneos se comprometen con determinados estandares morales

(Atienza y Ruiz Manero, 2000).

Otros autores han abandonado las categorias tradicionales para construir teorias
normativas novedosas, que se enfocan en la necesidad del derecho para el cumplimiento

de propdsitos morales, como la planificacion del resultado de las acciones humanas
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(Shapiro, S., 2011), la creacion de derechos morales (Darwall, 2013) o la continua
rearticulacion de las demandas cambiantes de la moralidad y la prudencia (Delacroix,

2011).

Como queda de manifiesto al abordar el estado actual de la teoria juridica, la
objetividad de los valores morales es inescindible de la comprension normativa del
derecho: no se puede elaborar una concepcidn interesante de éste sin responder qué
lugar ocupa dentro de la moral y ello exige una concepcion de la objetividad moral. Y, a
su vez, obliga a replantearse el problema de la autonomia y los limites de la teoria del
derecho, que parece imposible si se la concibe como un proyecto puramente descriptivo,
entendiendo “descripcion” como una tarea completamente desligada de la valoracion,
(Ver Dickson, 2001) y de las discusiones de filosofia moral y politica sobre los
fundamentos que invocamos para justificar nuestras acciones e instituciones en las

sociedades pluralistas contemporaneas.

(Cual es, entonces, el status de los derechos humanos desde esta vision de la teoria
juridica que la vincula directamente con la teoria moral y la filosofia politica?

Si bien la teoria del derecho contemporianea, de modo casi undnime, acepta o
presupone la conexion del derecho con la moral, ello no elimina ni el caracter
controversial de buena parte de las proposiciones sobre derechos humanos, ni tampoco
la existencia de Ordenes injustos que ignoren en gran medida las exigencias que la
doctrina y practica de los derechos humanos formulan a todos los Estados.

No puede hablarse, por tanto, de status ontologico porque, aunque la objetividad de
la moral sea un presupuesto de nuestros argumentos para exigir ciertos estandares al
derecho, no podemos asumir: i) que estos estdndares existen con independencia de que
se asuma el punto de vista moral, es decir, que son también validos para quienes no
pretenden actuar como agentes morales auténomos; ii) que tenemos un completo
acuerdo sobre cudles son esos estandares; ii) que dichos estandares tiene plena vigencia
efectiva en algun orden juridico particular.

Sin embargo, una vision del derecho como conectado con la moral o al servicio de
ésta, si ubica a los derechos humanos en un status que se puede denominar prdctico. Si
se acepta que la legitimidad de cualquier orden juridico depende de su aptitud para
lograr fines morales sustantivos como la justicia social, entonces las exigencias
practicas que subyacen a los derechos humanos forman parte de las condiciones

esenciales de esa legitimidad. La practica juridica no puede dejar de ser concebida como
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reflexiva y las normas se vuelven un blanco permanente de interpelacion desde el
lenguaje de los derechos humanos, que plantea severas exigencias a las instituciones.

La conexion teorica entre derecho y moral asegura un lugar para el discurso practico
de los derechos humanos dentro de los diversos mecanismos de produccion juridica,
comenzando por la interpretacion constitucional. Pero, desde luego, la forma que toma
ese discurso, sus exigencias concretas y su fuerza justificativa, dependeran de multiples
circunstancias particulares (entre otras, las creencias morales de la sociedad, la
creatividad e eficacia que puedan encontrar los interpelantes a la hora de formular sus
reclamos, el grado de madurez institucional de una sociedad para canalizar el conflicto

social en un lenguaje de derechos humanos).

8.1.4. Autoridad democratica, autonomia colectiva y derechos fundamentales

(Como puede compatibilizarse la autoridad democratica con la existencia de
derechos? Desde el marco teodrico constructivista anti-realista, especificado en el ideal
de autonomia colectiva la respuesta surge de las responsabilidades de quienes adoptan
el punto de vista de la agencia moral sobre el mundo social comun: los agentes
responden a las responsabilidades morales que identifican a través de planes y sub-
planes.

Las reglas fundamentales o constitutivas de un orden juridico (principalmente, la
constitucion politica) pueden ser entendidos como planes cuyo objetivo es estructurar la
actividad juridica, es decir, crear reglas e instituciones que hagan posible la agencia
colectiva. Por tanto, en la base de todo orden juridico legitimo figuran decisiones
fundacionales relativas a la conservacion de la autonomia grupal (la conservacion de las
instituciones que permiten las decisiones) e individual (no afectar los intereses de los
agentes vinculados directamente con la conservacion de la propia autonomia).

Al constituir normativamente una sociedad, los agentes morales se enfrentan con
fines extraordinariamente complejos en un contexto de diversidad de opiniones y
conflicto de intereses. La planificacion es una forma imprescindible de enfrentar
problemas en contextos de agencia compartida, en tanto los planes permiten alcanzar
diversas metas coordinandolas entre si y haciéndolas compatibles. Todo plan tiene que
especificar un fin, asi como los medios para alcanzarlo. Por otra parte, la planificacion
siempre es parcial pues los planes ambiciosos nunca son exhaustivos y requieren una
continua formulaciéon de sub-planes que los concretan y posibilitan su ejecucion

(Bratman, 1993 y 2014, cap.1°).
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Los planes, por tanto, necesitan no solo determinar el comportamiento futuro, sino
también proporcionar un marco para que sigamos (en el futuro) determinando el
comportamiento futuro. Es decir, entre los medios que contiene un plan deben figurar
mecanismos para la formulacion de sub-planes.

(En qué sentido un orden juridico puede caracterizarse como un plan? De acuerdo
con Scott Shapiro, la actividad juridica es una forma de planificacion social en tanto las
instituciones, al actuar como autoridades, constituyen medios para comunicar planes a
los individuos que conforman una sociedad diciéndoles qué pueden y no pueden hacer,
identificando quiénes tiene derecho a regular lo que otros pueden hacer y organizando
los modos legitimos en que los miembros de la comunidad pueden obtener ciertos
bienes. Las reglas juridicas pueden concebirse como planes generalizados emitidos por
quienes estan autorizados para planificar por otros, a través de las cuales el derecho
organiza el comportamiento individual y colectivo (Shapiro, S., 2011: 155)"*".

La concepcion del derecho como una actividad de planificacion permite hablar una
caracterizacion del punto de vista juridico de un sistema determinado como una teoria
segun la cual las reglas de ese sistema, que autorizan a ciertos individuos a actuar y a
formular planes por el grupo, son moralmente legitimas y vinculantes. Sin embargo, esa
teoria puede ser falsa si a las instituciones les falta legitimidad moral y sus acciones
carecen, por tanto, de aptitud para generar obligaciones morales de obediencia (Shapiro,
S.,2011: 187).

Segun el ideal de autonomia colectiva, para que el punto de vista juridico
efectivamente implique la legitimidad moral, e/ plan maestro (la constitucion politica)
deberia contener necesariamente ciertas reglas que remiten a las decisiones
fundacionales a que se hizo referencia y que se justifican en la conservacion de la
autonomia: no es posible un contexto de autonomia colectiva si los agentes temen que
sus intereses fundamentales puedan ser vulnerados por las decisiones futuras del grupo;
no es posible tampoco si los agentes no adoptan decisiones que los comprometen en el
futuro a seguir decidiendo como iguales sobre el mundo comin. Solo si existen esos
compromisos, el grupo de constitucion necesaria que pretende planificar la actividad

futura de los agentes morales puede aceptarse como una autoridad efectiva.

! Shapiro aclara que, al caracterizar un orden juridico como una actividad de planificacion, no esta
haciendo una afirmacién empirica sobre la evolucion de los sistemas juridicos o el modo en qué surgieron
histéricamente. El punto de Shapiro es que cualquier comunidad humana de tamafio mediano se enfrenta
a necesidades mas o menos similares, a las que solo puede dar respuesta por medio de la planificacion y
ello supone una razon especifica para valorar, en general, las reglas juridicas en cuanto son instrumentos
idoneos para la planificacion.
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Es en este sentido, que los denominados derechos liberales y democrdticos son —
conceptual y normativamente- genuinos derechos porque refieren a intereses y criterios
de accion ya identificados como relevantes de modo previo a la decision politica y como
condicion de la posibilidad de ésta. Si alguien quiere constituirse en agente moral,
entonces valora su propia autonomia y, por tanto, no aceptara formar parte de ningun
grupo conformado para decidir sobre el mundo comun que incluya entre sus
compromisos basicos (ethos grupal) la posibilidad de adoptar decisiones que vulneren o
desconozcan su propia autonomia. La agencia moral excluye la posibilidad de
intenciones compartidas orientadas a dafiar la autonomia de las personas. Se trata de
compromisos que se excluyen del desacuerdo moral fundamental que (inevitablemente)
existira entre los agentes morales porque su aceptacion es condicion de que pueda
deliberarse y decidirse a pesar de ese desacuerdo. Se conciben como fundacionales
entonces, por su posibilidad de identificacién directa (sin que sean imprescindibles
criterios de identificacion institucionales, salvo para cuestiones de coordinacién o
eficacia).'*

El compromiso de respetar los intereses fundamentales vinculados con la
conservacion de la autonomia debe estar incluido en el plan maestro (constitucion
politica) que hace posible que la sociedad se conforme normativamente en ejercicio de
agencia compartida masiva. La especificacion en una carta de derechos no es
imprescindible para los agentes morales (que con su razonamiento autonomo pueden

identificarlos como exigencias perentorias de su accionar y motivarse para cumplirlas).

132 Aunque la identificacion de los intereses que subyacen a los derechos democrdticos y liberales puede

hacerse por cada agente moral autobnomo acudiendo a un razonamiento sobre a las cosas que a él mismo
le importan, su protecciéon y ejercicio requiere acciones y decisiones que solo las instituciones pueden
permitir. Eso no es incompatible con que su respeto necesario sea condicion fundamental de la agencia
autéonoma colectiva si recordamos que ningln plan de agencia grupal necesita ser completo y siempre
requerira de sub-planes para su realizacion. Por ejemplo, los derechos democraticos requieren
instrumentar un sistema electoral que haga posible que los ciudadanos adopten decisiones. Derechos
como la integridad fisica y la libertad de conciencia exigen adoptar medidas de proteccion, coercitivas,
contra quienes no los toman como exigencias morales de su comportamiento (alienados). La libertad de
desplazamiento supone establecer reglas de circulacion, etc. A su vez, en los casos “dudosos” o
“dificiles”, se requiere adoptar decisiones interpretativas para determinar cuando un posible
comportamiento afecta alguno de esos intereses donde hay un amplio margen para la discrecionalidad
(Ver Beck, 2008: 332). Por ejemplo: ;Vulneran las “cuotas” de representacion (de género, raciales,
culturales) los derechos democraticos o son, por el contrario, una exigencia de éstos? ;Afectan el aborto,
la pena de muerte y la eutanasia el derecho a la vida o se trata de situaciones donde no existe tal derecho o
cede ante intereses que se muestran “superiores? ;La libertad de conciencia exige que en las escuelas
publicas no se brinde educacion religiosa o, por el contrario, impone que ello sea permitido? También
estan los casos de conflictos entre esos derechos: ;La prohibicién de informacion y debate en el “periodo
de reflexion” (que en Uruguay son 48 horas antes de la eleccion) previo a un acto eleccionario, que
pretende proteger la libertad electoral del ciudadano permitiéndole reflexionar mejor, afecta la libertad de
expresion? (Por cual derecho hay que optar en esa circunstancia?
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Sin embargo, puede considerarse importante en tanto permite su comunicacion a todos
los miembros de una poblacion societal, principalmente a los alienados —que no
pretenden adoptar el punto de vista moral- cuyo respeto a esos intereses puede surgir

exclusivamente de razones prudenciales.

8.1.5. El caso de los derechos econémicos y sociales

Para los agentes morales la realizacion del mundo social de acuerdo con las mejores
razones constituye una exigencia que deriva de la adopcién del punto de vista moral. El
horizonte (como tal, inalcanzable) de quienes constituyen la sociedad como grupo
normativo es la realizacion de un mundo donde todos los intereses relevantes sean
satisfechos de acuerdo de con criterios justificados de igualdad y justicia social.

Entre las cosas que importan a los individuos figuran exigencias de bienestar que no
se conectan directamente con la autonomia (aunque es evidente que la condicionan en
una importante medida) como una adecuada alimentacion, atencion médica, vivienda,
salud, etc. Esas cosas pueden importar mucho mas a los individuos que la libertad de
conciencia y el derecho a elegir gobernantes o de votar sobre una propuesta de
legislacion. Parece ser que los llamados derechos economicos y sociales constituyen
exigencias tanto o mas perentorias de la accion colectiva que los derechos liberales y
democraticos. {Justifica ello considerarlos como decisiones fundacionales y, por tanto,
exigencias constitutivas de la autoridad democratica, en el mismo sentido que éstos?

A mi juicio la respuesta es negativa, principalmente por dos razones.

En primer lugar, hay una asimetria de base que no refiere a la importancia de estos
derechos para el bienestar de los individuos (puede argiiirse con buen sentido que es
mas urgente y, en ese sentido, importante para la generalidad de los individuos
alimentarse adecuadamente que razonar autdbnomamente sobre qué hacer) sino al papel
que juegan en la realizacién del mundo social.

Mientras que la posibilidad de los agentes morales autdbnomos de constituirse en un
grupo que realice el mundo comin —y responda a las exigencias que ello implica entre
ellas las de justicia- adoptando decisiones presupone el reconocimiento de los derechos
liberales y democrdticos, la compleja trama de avance de intereses que constituyen los
derechos economicos y sociales depende de las decisiones que adopte el grupo ya
conformado. Aunque puede afirmarse que es obligacion colectiva de los miembros del

grupo realizar un mundo social donde los intereses de todos se satisfagan de la mejor
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manera posible, el resultado concreto de sus decisiones resulta determinado por un
numero de variables altamente contingentes.

Para satisfacer el derecho a la vivienda se necesitan personas dispuestas a construir
viviendas, que aprendan a hacerlo, que la construcciéon pueda financiarse de algin
modo, que esa financiacion sea compatible con las otros intereses relevantes, como las
prestaciones médicas, la educacion, etc. La complejidad de esas decisiones estd
determinada por un desacuerdo radical que refleja la discusion contemporanea sobre la
justicia'®®, incluyendo aspectos claves como el papel de los incentivos en la realizacion

del mundo social'**

y el equilibrio del avance del bienestar de los individuos con otros
valores como la libertad reproductiva'®® y la sustentabilidad ecoldgica'®.

En segundo lugar, aunque podria considerarse una mera cuestion semantica emplear
la palabra derechos en algunos casos y en otros no"’, su utilizacién para referirse a los
derechos economicos y sociales puede inducir a una especie de error colectivo.

Ello se clarifica si se acude a la distinciéon de Bratman entre planes y metas (Bratman,
1984: 307-405). Un agente puede tener fines que sabe que son mutuamente
incompatibles, en el sentido de que no pueden ser obtenidos al mismo tiempo. El agente
puede intentar cumplir con los dos simultdneamente y “dejar que el mundo decida”.
Pero lo que no puede hacer es planificar racionalmente dos resultados que sabe que son

incompatibles en tanto la racionalidad prohibe la inconsistencia de planes. Tener una

meta, entonces, no implica resolver los problemas del modo necesario para cumplir la
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Para un resumen de las principales teorias en disputa ver Marquisio, 2014a.

La aceptacion moral de la necesidad de incentivos (en favor de los mas talentosos o productivos) para
la cooperacion como condicionamiento basico de la justicia distributiva es fundamental en la teoria de la
justicia de Rawls, en cuanto se conecta con el punto de vista del menos favorecido como parametro de
evaluacion de la estructura social (1971, caps. 2° y 5°). Para un cuestionamiento radical de esa postura
ver Cohen, G., 2008, cap 1°).

135 :Se puede pensar en qué nivel de bienestar le corresponde a cada persona con independencia del
problema de si es moralmente permisible aumentar la poblacién? Proporcionar un nivel adecuado
minimamente decente podria ser incompatible con el aumento no regulado de seres humanos en el
planeta. Es posible llegar a pensar como un imperativo moral para ciertas personas no tener mas que un
determinado niimero de hijos o no tener hijos en absoluto. Un disparador de la discusion contemporanea
sobre el punto es el célebre argumento de la conclusion repugnante presentado por Parfit que conduce a
repensar la nocion de lo que constituye una vida digna de ser vivida (Partfit,1984). Una interesante
discusion del argumento, con una conclusidon muy radical y provocadora (el numero de personas que
pueden alcanzar una vida digna de ser vivida es 0) puede encontrarse en Benatar, 2004).

"¢ El peso de la necesidad de proporcionar bienestar a los individuos actuales puede afectar
significativamente el bienestar de los (eventuales) individuos futuro. Ese tema es uno de los focos de
discusion de la ética ambiental. Por ejemplo, la necesidad de construir viviendas y aumentar las areas de
cultivo o ganaderia puede afectar espacios ecoldogicamente significativos lo que impone importantes
desafios a los ciudadanos para a la hora deliberar y decidir sobre estas cuestiones (Ver, Barry, J., 1999).
7 El abordaje constructivista supone enfrentar las cuestiones normativas desde el punto de vista de un
agente practico que se pregunta qué obligaciones tiene. Por lo que pueden ser contestadas exclusivamente
aludiendo a los mecanismos para identificar tales obligaciones y sin necesidad de utilizar la categoria
conceptual derechos (que es, en todo caso, derivada de aquella).
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meta ni tampoco que esa meta pueda ser resuelta de modo compatible con las restantes
metas. Tener planes, en cambio, supone haber considerado los medios para cumplir con
las metas y trazar reglas de prioridad en su cumplimiento. Ello requiere instancias de
coordinaciéon que las intenciones compartidas tienen que poder ser capaces de
proporcionar.

Los intereses vinculados constitutivamente con la autonomia —que subyacen a los
derechos liberales y democraticos- son, como se dijo, parte necesaria del plan maestro
que determina la constituciéon normativa de una sociedad. Su mencion escrita solo se
justifica para facilitar la tarea interpretativa y para que puedan ser comunicados con
claridad a todos, especialmente a los alienados. El respeto a los intereses fundamentales
de autonomia es en si mismo un plan, aunque requiere sub-planes para su
implementacion y coordinacion. Los agentes morales pueden prometerse unos a otros
respetarse reciprocamente la autonomia porque ya han identificado esa obligacion y las
directamente implicadas por ella como colectivas.

En cambio los derechos de bienestar no son en si mismo planes sino metas cuyas
posibilidades de cumplimiento dependen de que puedan formularse planes que las
coordinen haciéndolas compatibles entre si. Antes de la constitucion de la sociedad
como grupo no pueden existir tales planes y por lo tanto no es posible identificar las
obligaciones colectivas correspondientes. No podemos saber, por ejemplo, cuantas
viviendas se necesitan; a quienes se debe dar prioridad para el acceso a ellas; como se
puede incentivar su construccion; como se puede financiar; como hacer compatible esa
financiaciéon con las necesidades de educacion, cultura, salud, cuidado, etc, que
presentan cada una de ellas una lista de problemas similares.

La autoridad democratica permite a los agentes morales autobnomos la formulacion y
cumplimiento de tales planes y, por tanto, las metas contenidas en ellos no pueden ser
condiciones constitutivas de dicha autoridad. El bienestar de las personas no es algo
que esté decidido en el mundo previamente a que la agencia colectiva pueda formular
planes para hacer compatibles el sinnumero de metas a que pueden dar lugar los
intereses en satisfacer necesidades tales como la vivienda, la atencion médica, la
alimentacion, etc.

Sin embargo, los (legitimos y perentorios) reclamos de bienestar, cuando en lugar de
ser planteados como reivindicaciones de justicia social (exigencias hacia las
instituciones para que adopten decisiones modificativas del mundo social y elaboren

planes para su satisfaccion) son formulados en el lenguaje de los derechos, conducen a
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muchas personas a pensar que, con independencia de las decisiones que se adopten y de
los planes que puedan formularse para configurar el mundo social de una manera u otra,
todas las cosas que importan a los seres humanos pueden ser conseguidas, cuando ello
es manifiestamente falso.

En tal sentido, Onora O’ Neill argumenta sobre la devaluacion normativa que
introduce en el lenguaje de los derechos su aplicacion a los derechos economicos y
sociales. Al plantear este problema, O’Neill cita la siguiente frase de Edmund Burke
(contenida Reflexiones sobre la revolucion en Francia):

“cCual es el sentido de
discutir el derecho abstracto de un ser humano a la comida o la medicina? La cuestion
que importa es el método para procurar esas cosas y suministrarlas. En tal
deliberacion, yo siempre aconsejaria pedir la ayuda del granjero y del médico antes
que la del profesor de metafisica”. (O’Neill, 2009: 425).

El problema que planteaba Burke es enteramente pertinente si se asume a la justicia
social como una responsabilidad comin de los ciudadanos: ;Cudl es el sentido de
establezcamos colectivamente que tenemos ciertos derechos, a menos que tengamos los
medios y hayamos adoptados las decisiones necesarias para que uno pueda asegurarse
aquello (bien o prestacion que satisface un interés) a lo que tenga derecho?

Los derechos de bienestar estan mal denominados porque su condicion definitoria no
es que contribuyan al bienestar del titular (algo que nadie puede negar con sentido) sino
que —de acuerdo con los intereses que protegen- tienen que ser entendidos como
derechos a bienes o servicios que tienen que proveer determinadas personas por
ejemplo, en el planteo Burke, el granjero o el médico.

O’Neill insiste en la importancia de conservar el sentido normativo de la idea de
derechos.

Los llamados derechos de libertad —libertad, seguridad, resistencia a la opresion
propiedad, debido proceso legal, estado de derecho, habeas corpus, responsabilidad de
los funcionarios- son derechos contra todas las personas y contra todas las
instituciones. Los intereses que subyacen a ellos estan protegidos en cuanto, basta su
mera identificacion y formulacion para saber que, con respecto a cada individuo, todos
los demés individuos estan sujetos a la obligacion de contrapartida. Si bien es cierto
que, para proteger e imponer los derechos de libertad, las instituciones necesitan atribuir
ciertas obligaciones especificas—por ejemplo a jueces y otros funcionarios-, la asimetria

con los llamados derechos de bienestar es remarcable: podemos saber quién viola un
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derecho de libertad sin ninguna atribucion de obligacion concreta, pero no podemos
saber quién viola un derecho a usufructuar bienes o servicios a menos que una
obligacion concreta haya sido impuesta.

Sin embargo, ha surgido una creciente cultura internacional de reclamos abstractos

acerca de derechos a bienes y servicios, ahora vistos como derechos humanos
universales, pero oscuros y vagos acerca de la atribucion de las obligaciones, sin las
cuales, cuestiona O’Neill, esos derechos no solo no pueden cumplirse sino estan
destinados a permanecer indefinidos. Ejemplos de ello son los derechos a la
alimentacion y la salud contenidos en el Pacto Internacional de Derechos Econdomicos y
Sociales de 1966 (art. 11) que refieren al derecho a la “continua mejora de las
condiciones de vida”.
Si tomamos por ejemplo el caso del derecho a la salud, lo que obviamente puede tener
sentido es el derecho a la atencion de la salud y, sin embargo, se refiere al “derecho de
todo el mundo al disfrute del mas alto estandar de salud fisica y mental posible”. ;Cual
puede ser la contrapartida obligacional de un derecho enunciado en esos términos? Se
plantean aqui severos problemas de interpretacion: ;se trata del derecho de lograr el
nivel de salud que una persona pueda lograr con un tratamiento local, en funcién de los
recursos realmente existentes? ;O se trata del derecho al mas alto estandar disponible
globalmente? Lo primero es decepcionante por lo minimo. Lo segundo, apenas puede
ser considerado coherente: ;es aceptable, acaso, que la sociedad invierta todos sus
recursos en salud para lograr niveles de atencidn maximos para todos y desatienda todas
las restantes necesidades de sus miembros?

Incertidumbres de este tipo pululan en todas las declaraciones domésticas e
internacionales de derechos y solo pueden ser resueltas si las obligaciones que
corresponden a los derechos a bienes y servicios quedan concretamente especificadas.

O’Neill concede que puede haber una linea de justificacion de los llamados derechos
economicos sociales que podria quitar peso a la objecion anteriormente expuesta. Tal
vez deberiamos considerar a las declaraciones internacionales de derechos simplemente
como aspiraciones bien intencionadas que habria que tener en mente a la hora de
determinar programas, politicas e instituciones que atribuyen obligaciones. La retdrica
de los derechos humanos seria una especie de noble mentira, que, aunque muchos
podrian considerar cinica, podria contribuir a causar la accion que haga una diferencia.

Pero en este caso, la interpretacion de los derechos humanos estaria de plano

divorciada con lo que habitualmente consideramos como derechos y, especialmente,
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con lo que nos importa de los derechos. Ademas de los derechos universales, que son
derechos contra todos y los derechos particulares (como los que crean los contratos o el
matrimonio), que son derechos contra otros especificados, tendriamos wuna tercera
categoria de derechos: los derechos contra nadie (o contra nadie en particular).

Desde una visién normativa de los derechos, las obligaciones y los derechos exigibles
son dos facetas de un unico patron normativo: sin obligaciones (especificas) no puede
haber derechos. Por tanto, cuando las obligaciones desaparecen de escena (si leemos las
declaraciones de derechos humanos como meras aspiraciones antes que como
demandas) también lo hace la propia idea normativa de derechos, asi como su
importancia practica (O’Neill 2009: 425-431).

Existen, desde luego, buenos argumentos en el sentido de que los llamados derechos
sociales, derivados de un derecho mas abstracto a la subsistencia, junto con la seguridad
y la libertad, constituyen derechos bdsicos en cuanto son condiciones de posibilidad de
ejercicio de los restantes derechos.

Henry Shue ha argumentado por la existencia de un derecho universal de
subsistencia que tiene que ser garantizado por las instituciones porque de lo contrario,
quienes son privados de este derecho no puede disfrutar en absoluto de ningiin derecho.
Los derechos morales son concebidos por Shue como 1) la base racional para una
demanda justificada de que 2) el disfrute actual de un bien (la “sustancia” de un
derecho) 3) sea garantizado contra amenazas de privacion del mismo. Cualquier
sacrificio de un derecho por otro para un individuo hace imposible, en la vision de Shue,
el disfrute efectivo de todos los derechos (Shue, 1980: 13-35).

Otro argumento, basado en la afirmacion de una simetria fundamental entre derechos
negativos 'y derechos positivos, que afirma la necesidad de incluir a los derechos
economicos y sociales entre los derechos humanos fundamentales, es el que presenta
Pogge.

Para este autor, los derechos humanos expresan una clase de exigencias morales: las
de mayor peso, irrestrictas y ampliamente compartibles. Pogge defiende que no toda
agresion contra los intereses de las personas cuenta como una violacion de los derechos
humanos: éstas deben ser, en algin sentido, oficiales. Los derechos humanos pueden ser
violados por los gobiernos (utilizando la nociéon en un sentido muy amplio que incluye
agencias gubernamentales, funcionarios, lideres de una guerrilla o de importantes
empresas) pero no por un pequefio criminal o un marido violento. Si bien reconoce que

esto implica una acotacion de sus posibilidades de contenido, esta no es significativa, a
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partir de la idea de falta de respeto de los funcionarios como fracaso en asegurar a los
derechos humanos.

Las necesidades humanas que subyacen a los derechos humanos son aquellas que dan
lugar a violacion por falta de respeto que se configura, no solo cuando se atenta
directamente contra las demandas morales que ellas implican, sino también cuando se
las ignora, es decir, cuando no se prohibe aquello que las vulnera o se falla en realizar la
prohibicion (Pogge, 2008: 65). Si la falta de respeto ha de ser evitada, una sociedad
tiene que garantizar que las personas estén seguras (y se sientan asi) con relacion a los
objetos de sus derechos humanos. Lo que requiere una sociedad asi es, en ultima
instancia, una ciudadania vigilante, con ciertas actitudes, comprometida con los
derechos y dispuesta a esforzarse por su realizacion politica. Las personas tienen la
responsabilidad ultima por lo que sucede en el territorio de su sociedad y tienen la
obligacion de influir sobre su gobierno para que cumpla con las demandas morales a
que dan lugar los derechos humanos, y eventualmente de reemplazarlo si no lo hace
(Pogge, 2008: 68-69).

Tal responsabilidad puede, inclusive, estipularse sin negar el punto central de los
libertaristas: los derechos humanos importan sélo deberes negativos. Cada individuo
estd obligado a no imponer coercitivamente un orden social donde las personas sean
privadas del acceso a los objetos de sus derechos humanos. De alli se sigue el deber de
los ciudadanos de asegurar que cualquier orden social que colectivamente impongan
sobre cada uno de ellos sea uno en el que sea razonablemente posible para todos tener
seguro acceso a la satisfaccion de las necesidades que dan lugar a los derechos
humanos. La exigencia se aplica tanto a los derechos de libertad como a los econémicos
y sociales, entendidos como la satisfaccion de las necesidades basicas (Pogge, 2008:72-
75).

El punto central de Shue y Pogge es compartible: los intereses que subyacen a los
derechos de bienestar son basicos en el sentido que figuran indudablemente entre las
cosas que mas importan a los seres humanos y ademds condicionan (en la generalidad
de los casos) la posibilidad de satisfaccion del resto de los intereses. Ademas, su idea de
que los agentes morales se deben unos a otros la construccion de un mundo donde estos
intereses sean satisfechos en la mayor medida posible es precisamente el origen del
argumento que hace necesaria la autoridad democratica. Por otra parte, hay cierto
umbral de bienestar que —aunque variable de individuo en individuo- si no se alcanza

hace imposible la agencia morales autonoma. Esto forma parte de los limites de la
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autoridad democratica y es responsabilidad de los agentes morales que para la mayor
cantidad de individuos posible se cumpla ese umbral.

Sin embargo, ello no enerva la diferencia loégica en cuanto al lugar que ocupan los
llamados derechos de bienestar en la construccion del mundo social. Constituyen
resultados, sobre los que la sociedad como grupo es responsable y no compromisos
constitutivos de ésta, que nadie por si solo puede prometer del mismo modo que se
promete respetar los derechos liberales y democraticos. Y por tanto, a diferencia de
estos ultimos, no pueden ser condicion de posibilidad de la autoridad democratica. Los
agentes morales no pueden garantizar a cada miembro de la sociedad una vivienda,
atencion médica o alimentacion. Para eso tiene que haber suficiente viviendas, médicos,
alimentos y que se satisfagan ciertas condiciones de coordinacion, eficacia y justicia.
Pueden prometer tan solo que buscaran las mejores razones para adoptar decisiones a
partir de las cuales estos intereses puedan ser satisfechos.

El hecho de que algunas sociedades deban enfrentarse a situaciones de carencia
extrema muestra como los derechos de bienestar nunca pueden ser asegurados pues, en
esas situaciones, carece de sentido hablar incluso de minimo de bienestar garantizado y
lo tnico que puede adoptarse, como criterio de decision moral, es un abordaje
consecuencialista.

Por ejemplo, cuando se dan fenémenos tales como la hambruna o la extrema
pobreza, los principales objetivos de los gobernantes no pueden ser otros que lograr el
menor nimero de muertes posibles o aliviar la pobreza en la mayor medida niimero
posible.

Los derechos podrian funcionar de dos modos posibles para guiar a las instituciones
de las sociedades con carencias extremas a realizar la justicia. El primero, a partir de
suponer que la logica de los derechos opera determinando obligaciones rigidas a los
gobernantes y agentes sociales. Este modo es habitualmente expresado en una forma
puramente negativa (como lo que Nozick denomina /imites colaterales a la accion).

El segundo es el que Sen (1982) denomina consecuencialismo de los derechos. Desde
este punto de vista, se conciben derechos de bienestar pero su violacién puede ser
legitima bajo ciertas condiciones: los derechos no son entendidos como limites
inviolables o imperativos absolutos. Si una politica viola un derecho, puede de todos
modos ser justificada, en tanto promueva la mayor satisfaccion a los derechos en

general.
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Una tercera vision consiste en tomar al propio bienestar como el contenido mismo de
las demandas de derechos, es decir, adoptar directamente el bienestarimo.

Si tomamos a los derechos como limites a la accidn, la justicia —global o doméstica-
deberia responder a las necesidades mds bésicas como el resultado de la obligacion
estricta en términos conceptualmente definidos por el libertarismo. Las necesidades
basicas conformarian limites colaterales de la politica social: ninguna accién
gubernamental o institucioén seria legitima si infringe la posesion de aquello que uno
tiene actualmente, por ejemplo, un minimo de satisfaccion de necesidades o de
realizacion de capacidades.

Pero, como argumenta Dale Dorsey, si lo justo es que los recursos sean destinados al
mayor nimero (por ejemplo en una hambruna o en casos severos de pobreza), es
imposible encontrar auxilio en la féormula: “A tiene derecho a un nivel minimo de
decencia”. La escasez de recursos transforma las demandas de derecho a la decencia
minima en implausibles. También resulta inverosimil sostener que ni el estado ni
ninguna otra institucién pueden remover a alguien de un nivel minimo de decencia que
ha alcanzado pues, en casos de extrema necesidad, seria justificable afectar el nivel
minimo de decencia para lograr la méxima supervivencia. En cualquier caso, si
actuamos para salvar el mayor numero o no, nuestra decision es siempre ejercicio de
agencia humana que da prioridad al interés de alguien antes que al de otro (la cuestion
puede ser planteada como la busqueda de realizar el menor de dos males). La logica de
los derechos, expresados en el modo no consecuencialista, falla en proveer la
flexibilidad que requieren los legisladores para cambiar para mejor el mundo en que
Vivimos.

Y si, como muestra Dorsey, adoptamos el enfoque del consecuencialismo de los
derechos (por ejemplo, el mayor mantenimiento posible de un estandar decente de vida),
el problema se presenta en el contenido: la tinica version aceptable de derechos como
fines o metas meramente duplica una vision directamente bienestarista. El lenguaje de
los derechos no agrega nada de significacion moral. Es decir, constituye una pura
redundancia (Dorsey, 2005: 562-568)

En suma, para que la autoridad democratica sea posible los agentes morales
autonomos deben identificar ciertas exigencias como perentorias, en cuanto derivan en
un plan de accion que contiene decisiones fundacionales que implican la proteccion de
ciertos intereses basicos directamente conectados con la autonomia moral. Los restantes

intereses de las personas no son menos importantes, son objeto de una responsabilidad
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irrenunciable y constituyen metas sociales de la mayor relevancia. Pero no permiten
identificar cursos concretos de accion antes que el grupo normativamente constituido
elabore planes concretos o sub-planes para su realizacion.

Aunque la intencion compartida (que deriva de una responsabilidad también
compartida) sea dar satisfaccion a las aspiraciones que se resumen en los derechos
economicos y sociales, los planes respectivos pueden fracasar por distintas razones vy,
por tanto, la realizacion de los intereses que subyacen a esos derechos nunca puede ser
asegurada en sentido pleno y no es condicion de posibilidad de la autoridad democratica
(aunque si puede considerarse, como se argumenta en el capitulo siguiente, un limite de

¢ésta).

8.2. Autoridad democratica, constitucionalismo y revision judicial

Una discusion recurrente en la teoria normativa de la democracia es entre los
partidarios y los detractores de la denominada revision judicial, esto es, la posibilidad
de que ciertos funcionarios no electos (en general, aunque no necesariamente, jueces)
anulen o dejen de aplicar leyes sancionadas por mayoria popular, ya sea directamente
por el cuerpo electoral o por los parlamentarios electos.

Se trata de un tema donde se cruzan dos discusiones. Una de ellas es la de si hay
derechos que puedan oponerse a la decision democratica (tema abordado en el numeral
precedente). Las posturas centradas en los derechos, en particular, el liberalismo, suelen
vincularse con la defensa del constitucionalismo (la incorporacion de una carta de
derechos a la Constitucion) y la posibilidad de que las jueces “apliquen” la Constitucion
por encima de la ley. El caso mas celebre es el de Ronald Dworkin. Sin embargo,
existen excepciones notorias como la postura de Jeremy Waldron que afirma la
existencia de derechos pero es contrario al constitucionalismo y (bajo circunstancias
“no demasiado desfavorables™) a la revision judicial. Tanto Dworkin como Waldron son
liberales que defienden robustos sets derechos pero discrepan radicalmente sobre como
impactan éstos en la justificacion de la imposicion de limites contramayoritarios a la
decision politica como el constitucionalismo y la revision judicial.

Por constitucionalismo hay que entender aqui, no el uso débil del término, que refiere
a la mera existencia de reglas constitucionales que regulan distintos aspectos del
funcionamiento del Estado (algo que todos los gobiernos minimamente estables tienen,
incluso aquellos donde las estructuras politicas no han sido impuestas por una opcion

“consciente” y son el resultado de costumbres y tradiciones) sino una actitud valorativa
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consistente en la adhesion a principios constitucionales. El constitucionalismo opera en
este sentido como una ideologia que se caracteriza por la pretension de que la
Constitucion constituye un valor especifico y de importancia, que justifica sacrificar en
alguna medida otros valores también importantes (Waldron: 2009: 267-268).

La idea es que las reglas constitucionales son ellas mismas una fuente de autoridad:
un gobierno democratico no puede, sin mas, perseguir los objetivos que le parezcan
moralmente relevantes sino que tiene que hacerlo bajo los limites que imponen esas
reglas que (auto) constrifien sus decisiones. Aunque la palabra es de reciente origen, la
idea del constitucionalismo como limite a lo que el gobierno puede hacer es de larga

data'®®.

Pero mientras que los limites al poder que se concebian en la antigiiedad
estaban dados por las propias leyes a través de la cuales se imponia el poder, las
constituciones modernas son tipicamente atrincheradas si se las compara con las leyes
ordinarias, en el sentido que son protegidas contra la posibilidad de su derogacién por
las mayorias actuales o, al menos, requieren un procedimiento distinto al de la ley
ordinaria para su modificacion. En general, encontramos en las constituciones
atrincheradas las reglas que establecen el procedimiento para elaborar leyes ordinarias,
las que regulan la eleccion de los gobernantes, y las que establecen la integracion de los
poderes y el vinculo entre ellos. En otras también se incluyen las denominadas cartas
de derechos.

(Cuales son las razones que justifican este atrincheramiento?

Una de ellas es simplificar los procesos de decision para evitar los costos morales y
prudenciales en términos de tiempo de debate, fallas de coordinacion y deficiencias en
la incorporacion de opiniones expertas que produce la continua resolucion de
controversias sobre qué deberia hacerse.

Determinadas reglas sobre como decidir simplifican los procesos de decision y hacen
posible la coordinacion, facilitando que las autoridades electas tengan mas
probabilidades de alcanzar mejores resultados que las decisiones sin el constrefiimiento
de reglas. Algunas reglas son particularmente aptas para evitar un problema que puede
plantearse a la decision en condiciones de igualdad politica y que puede caracterizarse

como la “miopia del largo plazo”.

"% El uso del término data de 1832. Sus raices pueden rastrearse hacia la Grecia clasica donde, tan

temprano como en el siglo VII AC existian ya leyes escritas que imponian limites a las practicas
gubernamentales. (Gordon, 2002:5 y 63-64).
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Por ejemplo, puede ser razonable proteger en una regla constitucional una prohibicion
de que las leyes perdonen a los deudores contractuales (si eso se considera severamente
dafoso para el bienestar general a largo plazo) en tiempos de crisis pues, en general los
deudores son mas en nimero que los acreedores y podria ocurrir que una mayoria les
permitiera legislar en este punto en su beneficio de corto plazo pero a expensas de
deteriorar gravemente las fuentes de crédito y la eficiencia econémica. Lo mismo ocurre
con normas que protegen los intereses de futuras generaciones u otros intereses que
pertenecen a no votantes (como los nifios o los animales). Otras reglas defendibles para
su atrincheramiento son aquellas que se denominan de velo de ignorancia, relativas a
situaciones donde es mejor decidir en condiciones de incertidumbre acerca de a quien
beneficiara o perjudicara la regla concretamente. Las reglas sobre el sistema electoral o
las que establecen la forma de destituir a los gobernantes son ejemplos tipicos. El
gobernante de hoy puede ser el opositor del mafana y al grupo actualmente mayoritario
le tocard ser minoria algun dia. Los procedimientos equilibrados para el control de la
responsabilidad de los gobernantes y el respeto por las minorias son en interés de todos
en el largo plazo. Hay, ademas, otras disposiciones constitucionales mas controversiales
como las que establecen derechos de distintos tipos: liberales y democraticos, de
bienestar, grupales. Si bien los primeros (que con frecuencia son Ilamados
inapropiadamente derechos negativos) gozan de mayor aceptabilidad, en cuanto a ser
considerados limites pre-legales de las decisiones, la controversia sobre la
constitucionalizacion de los derechos los abarca a todos (Ver Alexander, 2009: 291-
293).

El atrincheramiento constitucional de los derechos no implica la necesidad de
revision judicial. En Gran Bretafia, por ejemplo, los derechos individuales son
ampliamente reconocidos como parte de una Constitucién solo parcialmente escrita e
interpretados como no susceptibles de ser derogados por el parlamento. Sin embargo, no
estd permitido a los jueces desaplicar la legislacion ordinaria invocando los derechos
constitucionales como justificacion.

Existen objeciones a la propia idea de que la Constitucidon no sea un mero freno a los
posibles abusos del poder sino que constituya una autoridad por encima de la propia
democracia. Waldron reconoce a las constituciones democraticas un importante papel
en empoderar a los individuos, diandoles el control de la sancién de las leyes y del
aparato de gobierno para servir sus aspiraciones. La constitucion cumple la funciéon de

dar el poder a quienes de otra forma no lo tendrian y ademds a contribuir a que los
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empoderados lo conserven, limitando la influencia de la riqueza y otras asimetrias. La
igualdad politica necesita reglas para operar e instituciones que la sostengan. Waldron
acepta por tanto que haya reglas constitucionales (por ejemplo, las que fijan
procedimientos para la decision mayoritaria) pero no que la soberania popular sea
limitada en el sentido que plantean los constitucionalistas. El constitucionalismo
significa una desconfianza inherente sobre el poder democratico de las mayorias
actuales al imponerle la autoridad de los padres fundadores o de mayoria pasadas cuyas
decisiones no pueden modificar. La autoridad de los ancestros y las decisiones pasadas
quita a los ciudadanos actuales la posibilidad de hacer prevalecer lo que ellos
consideran es su mejor juicio moral sobre las circunstancias actuales (Waldron, 2009:
274-279).

Waldron cuestiona al constitucionalismo desde una fuerte defensa del principio
mayoritario como aspecto central del ideal democratico. Por tanto, sus argumentos
contra la revision natural constituyen una extension natural de este razonamiento. Para
este autor, un pequefio niimero de funcionarios no electos (como la Suprema Corte de
Justicia nortemamericana) no deberia tener el poder de invalidar las leyes aprobadas por
la mayoria de los representantes del pueblo. En el extremo opuesto estd Ronald
Dworkin quien justifica la revision judicial desde una reinterpretacion radical del ideal
democratico que lo desvincula conceptualmente del principio mayoritario.

Waldron plantea que el hecho de que una sociedad no permita que su legislacion sea
invalidada por los jueces tiene la consecuencia de que son los ciudadanos quienes
deciden por ellos mismos- constituyendo la autoridad final- en cuestiones de desacuerdo
moral fundamental como el aborto, la accion afirmativa, los vouchers escolares, el
matrimonio entre personas del mismo sexo, los limites de la libertad de expresion para
los mensajes de odio racial o la limitacion del financiamiento a los partidos. Como
muchos ataques y defensas de la revision judicial dependen de circunstancias historicas
concretas (el tipo de legislacion aprobada y la integracion de los organos judiciales
supremos) Waldron cree importante identificar el nucleo duro de argumentos contra esa
practica, es decir, aquellos que son independientes de cuan malas o buenas nos parezcan
las leyes en vigor y las decisiones de los jueces (Waldron, 2006:1345),

Para Waldron, existen cuatro condiciones que tienen que verificarse en una sociedad
y bajo las cuales debe rechazarse la revision judicial. En primer lugar, se plantea que las
instituciones democraticas funcionan razonablemente bien con una legislatura electa por

sufragio universal. En segundo lugar, existe un set de institucionales judiciales, también



268

funcionando razonablemente bien, conformado por un conjunto de funcionarios
designados sobre bases no representativas cuya funcién es resolver conflictos
individuales y garantizar el estado de derecho. En tercer lugar, hay un compromiso de
las mayoria de los miembros de la sociedad y de la mayoria de sus funcionarios con los
derechos individuales, en particular con los derechos de las minorias. En cuarto lugar, se
puede comprobar entre los miembros de la sociedad comprometidos con los derechos,
un desacuerdo persistente, sustancial y de buena fe sobre los alcances de ese
compromiso y sus implicaciones. Bajo esas circunstancias la sociedad en cuestion
deberia resolver sus desacuerdos sobre los derechos que tienen sus miembros usando las
instituciones legislativas y no a través de los tribunales de justicia (Waldron, 2006:
1346).

Bajo las condiciones favorables estipuladas el argumento central contra la revision
judicial se presenta en los siguientes términos.

Los miembros de la comunidad estin comprometidos con los derechos pero en
desacuerdo acerca de los mismos. La mayor parte de las cuestiones vinculadas a los
derechos necesitan ser resueltas -aunque no en el sentido de establecer la verdad sobre
el asunto haciendo que este deje de ser controversial- porque asi lo requiere la
posibilidad de acciéon comun. Al momento de aprobar las leyes la legislatura toma
partido por uno de los puntos de vista en debate. La cuestion es si la autoridad de la
legislatura deberia ser definitiva o si su criterio deberia ser reemplazado por el de otro
6rgano compuesto por funcionarios no representativos. Hay que establecer una regla de
decision en este sentido. La regla no puede ser —como se sostiene corrientemente- que
las decisiones de la legislatura son validas excepto cuando violan derechos porque entre
las estipulaciones figura un compromiso genuino y de buena fe con los derechos. El
punto no es, entonces si se violan o no los derechos, sino quien tiene la autoridad para
interpretar el contenido y el alcance de los derechos (Waldron, 2006: 1372).

El punto de debate es, entonces, el criterio con el cual establecer la regla de decision.
Dos tipos de razones pueden ser consideradas para tal disefio. Waldron las denomina
orientadas al resultado 'y orientadas al procedimiento. Las primeras son las razones
vinculadas con la posibilidad de asegurar el resultado apropiado (la decision buena,
justa o correcta). Las segundas son las razones vinculadas a la igualdad politica y al
derecho democratico al voto (el derecho a que la propia opcidn cuente aunque otros

estén en desacuerdo con ella).
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En materia de desacuerdos sobre derechos no es sencillo identificar razones que las
personas que sostienen las posturas opuestas puedan acordar. El disefio del proceso debe
ser independiente del desacuerdo particular que esta destinado a resolver (por ejemplo,
no debe estar disefiado a favorecer la postura pro-life antes que la pro-choice o
viceversa). Sin embargo, podriamos imaginar un criterio mas modesto basado en el
supuesto de que ciertos procedimientos podrian tener mas probabilidad de acercarnos a
la verdad sobre los derechos, cualquiera sea esa verdad. Waldron analiza los argumentos
a favor de la revision judicial basados en sus probables resultados y concluye que no
prueban la necesidad de ésta. Tres argumentos repetidamente invocados a favor de la
revision judicial son analizados por Waldron. Uno de ellos es que en el los tribunales de
justicia los argumentos sobre derechos son analizados en relacion con casos especificos,
con relacion a seres humanos de carne y hueso lo que ubica a los jueces en mejor
posicion que las legislaturas porque ante ellos se presentan “experimentos mentales
diarios” que requieren ser resueltos con razonamientos morales complejos. Para
Waldron, esto es un mito pues cuando los casos llegan a las instancias superiores todos
los elementos de carne y hueso se han evaporado y los argumentos de los jueces se
centran en los aspectos abstractos del derecho en disputa. Por su parte, el proceso
legislativo estd abierto a considerar los casos individuales por distintos mecanismos
como el lobby, las audiencias y el debate. Mas aiin, muchas veces la legislacion se
produce como respuesta a un caso individual emblematico. Otro argumento habitual
refiere a que los jueces al resolver los casos se orientan por la carta de derechos, lo que
los ubica en la postura privilegiada para resolverlos. Esto no es correcto, argumenta
Waldron, porque las palabras utilizadas por la carta de derechos no han sido elegidas
con el desacuerdo sobre derechos en mente (o si lo fueron reflejan la forma en que se
planteaba el desacuerdo como lo entendian los padres fundadores, a veces cientos de
afios atras). Por tanto, sus formulaciones inexactas pueden llevar mas bien a complicar

139, Ademas, las formulas escritas en la

la calidad de la discusion antes que a favorecerla
carta de derechos tienden a alentar una cierta rigidez textual, donde las palabras cobran
su propia vida, adquieren el peso mayor en el debate y hacen perder de vista la sustancia
de que se esta discutiendo. La carta de derechos puede resultar distorsiva del

razonamiento no solo por lo que incluye sino también por lo que omite. Este es un

" Un ejemplo claro de esto es la formula que usa la Constitucion uruguaya en su articulo octavo y bajo la

cual se discuten todas las cuestiones constitucionales vinculadas con la afectacion del principio de
igualdad: “Todas las personas son iguales ante la ley no reconociéndose entre ellas otras diferencias sino
las de los talentos o las virtudes”.
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riesgo menor en un sistema de supremacia legislativa porque los legisladores pueden
resolver los asuntos sin necesidad de referir a la carta de derechos. Finalmente, se dice
que la gran ventaja de la revision judicial es que los jueces tienen que resolver los casos
de forma motivada, esto es, a través de un razonamiento explicito que proporcione los
fundamentos del fallo. Pero para Waldron el contraste con la legislatura es equivocado
pues los legisladores dan razones de sus votos al igual que lo hacen los jueces. Y si
hablamos de la calidad de las razones, el argumento tampoco favorece a los jueces
porque, precisamente por su apego al formalismo de los textos escritos cientos de afios
atras, el razonamiento judicial suele ser artificial y distorsionado. En cambio, muchos
debates legislativos —donde se incorporan voces de distintos &mbitos de la sociedad civil
y de los potenciales afectados por las propuestas de ley- pueden llegar a ser profundos y
plurales, ademds de orientados a la sustancias del problema sin perderse en cuestiones
de interpretacion y doctrina (Waldron pone el ejemplo del debate sobre la ley de
interrupcion del embarazo en la Camara de los Comunes de Gran Bretafia en 1966 como
muy superior en términos de cantidad y calidad de las razones aportadas que la célebre
sentencia de la Suprema Corte de Estados Unidos en el caso Roe vs. Wade) (Waldron,
2006: 1376-1386).

En lo que tiene que ver con las razones orientadas al procedimiento, las ventajas de la
supremacia legislativa son mas evidentes, si se acepta la legitimidad de la regla
mayoritaria como unico mecanismo de decision compatible con las demandas de la
igualdad politica (igual voz, igual autoridad decisional) en un contexto de desacuerdo
no solo sobre la sustancia de las decisiones sino también sobre el propio procedimiento.
Los legisladores no solo son mas representativos de los ciudadanos sino también mas
responsables ante éstos a través de distintos mecanismos de contralor popular. Algunos
argumentos a favor de la revision que intentan conciliarla con el principio democratico
tampoco funcionan. Los jueces no aplican simplemente la carta de derechos porque ésta
no resuelve los desacuerdos. Tampoco puede decirse que la decision judicial
simplemente imponga un compromiso previo sobre los derechos de los propios
ciudadanos porque lo que precisamente estd en cuestion son los limites de ese
compromiso (Waldron, 2006: 1386-1395).

Finalmente, Waldron reconoce que las condiciones favorables que plantea son
exigentes, aunque afirma que no son irrealistas. Por ejemplo, la idea de que hay un
compromiso generalizado con los derechos humanos es dada por satisfecha

implicitamente cuando los defensores de la revision judicial se basan en las cartas de
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derechos —que se presume reflejan la vision general de los ciudadanos- para justificar la
autoridad de los jueces. Sin embargo, cuando estas condiciones no se verifican por
completo (por ejemplo, el parlamento no es adecuadamente representativo o nadie cree
en la legitimidad politica), el argumento de Waldron no se aplica para el rechazo de la
revision judicial. Sin embargo, ello no quiere decir que la revision judicial no sea
rechazable por otros argumentos. Y tampoco es seguro que sea el remedio apropiado
para la situacion, lo que dependera de cada coyuntura histérica. Uno de los casos en que
podria ser particularmente apropiada es en el caso de que haya minorias insulares es
decir minorias que son al mismo tiempo tdpicas (sus intereses siempre pierden en la
decision) y decisionales (su punto de vista es siempre minoritario en la decision). Esto
no es frecuente (por ejemplo, tanto mujeres como hombres defienden posturas a favor o
en contra de restringir el aborto; tanto negros como blancos defienden posturas a favor o
en contra de la accion afirmativa) pero si ocurre podria ser la revision judicial un
posible remedio para la mejor proteccion de esas minorias hasta el cese de la situacion
(Waldron: 2006: 1403-14006).

Aunque la postura de Dworkin parece estar en el extremo opuesto a la de Waldron,
no es una defensa de la necesidad de la revision judicial sino algo mucho mas modesto:
una defensa de su no incompatibilidad con la democracia.

Dworkin desarrolla su punto de vista sobre la revision judicial en el contexto de una
teoria sobre la forma apropiada de interpretar e imponer la Constitucién que denomina
lectura moral. Las Constituciones contemporaneas suelen declarar los derechos
individuales en un lenguaje vago y abstracto. Una lectura moral propone que todos
quienes deban aplicar esas provisiones —jueces, abogados y ciudadanos- las interpreten
como clausulas abstractas en el entendido de que invocan principios morales acerca de
la justicia y la decencia politica. La lectura moral trae a la moralidad politica al corazén
del derecho constitucional. Pero como la moralidad politica es inherentemente
controversial, el sistema politico debe atribuir a alguien la Gltima palabra para decidir
autoritativamente como han de interpretarse. En el caso de los Estados Unidos los
jueces de la Suprema Corte tienen esa autoridad. Un ataque comun a esa autoridad es
afirmar que permite a los jueces imponer sus propios criterios sobre la moralidad
politica por encima de las mayorias populares. La estrategia de Dworkin consiste en
argumentar por lo incorrecto de esa vision (Dworkin, 1997: 2).

Como antes se menciond, Dworkin no acepta el valor intrinseco de la democracia si

interpretamos a ésta, como hace la gran mayoria de los autores, como incluyendo entre
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sus elementos centrales la defensa de la premisa mayoritaria que resulta de tomar a la
igualdad politica como un ideal independiente'*. Pero lo que este autor entiende por
democracia constituye una redefinicion radical del concepto, que quita a la decision
mayoritaria de la esencia del mismo.

Dworkin ataca a la premisa mayoritaria porque la considera “una fundamentacién
erronea de la democracia”. La caracteriza como la tesis segun la cual los resultados
justos de un proceso politico son aquellos que se producen cuando el procedimiento esta
designado de modo tal que, al menos en los temas importantes, la decision que se
alcanza es aquella que la mayoria de los ciudadanos favorece o favoreceria si tuviera
adecuada informacion y suficiente tiempo de reflexion. La premisa mayoritaria no
implica negar que los individuos tengan importantes derechos morales. Sin embargo, en
algunas comunidades se atribuye a la mayoria de los ciudadanos el poder de interpretar
esos derechos y decidir la mejor forma de imponerlos. En otros paises, sin embargo, se
asume que la premisa mayoritaria es compatible con que en algunas ocasiones la
voluntad de la mayoria de ciudadanos no deberia ser la autoridad final (como los casos
de interpretacion de derechos constitucionales). Sin embargo, en esos casos, desde la
premisa mayoritaria se afirma que hay una especie de déficit democratico porque, en
aras de la necesidad de proteger otros valores, se impide que la mayoria imponga
autoritativamente su decision.

Para Dworkin, es necesario rechazar la premisa mayoritaria. La meta definitoria de la
democracia no es para este autor que la decision colectiva sea aquella que la mayoria de
los ciudadanos aprueba sino la vigencia de un ideal diferente, al que llama democracia
constitucional. Segun esta interpretacion del ideal democratico, las decisiones colectivas
deben ser adoptadas por instituciones politicas cuya estructura, composicion y practicas
tratan a todos los miembros de la comunidad, en tanto individuos, con igual
consideracion y respeto. Las instituciones que recomienda este ideal no son muy
diferentes a las que se justifican por la premisa mayoritaria. Se requiere que las
decisiones “del dia a dia” sean adoptadas por funcionarios electos por voto popular.
Pero la adopcién de instituciones representativas surge de la importancia del igual
estatus de los ciudadanos y no compromisos con los objetivos de la regla mayoritaria.
Por tanto, no excluye que, en ocasiones, ciertos procedimientos no mayoritarios sean

utilizados cuando protegen o promueven mejor que los mayoritarios el estatus igual que

140 r
Ver capitulo cuarto.
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constituye, segln el ideal, la esencia de la democracia. Y no implica que exista algun
déficit democratico o “pérdida moral” en la decision adoptada por organos no
representativos o mayoritarios (Dworkin, 1997: 15-17).

La relacion entre la democracia constitucional y el principio mayoritario es de
condicionalidad: la democracia es el gobierno sujeto a la condicion de igual estatus
entre los ciudadanos. Si las instituciones mayoritarias proveen y respetan las
condiciones democraticas, entonces sus veredictos deberian ser aceptados por todo el
mundo. Pero si no lo hacen, no puede haber objeciones a que otras instituciones tomen
la decision final que los provea y los haga respetar.

Ocurre que en multiples situaciones resultara controversial cuéles son las condiciones
democraticas y si alguna ley en particular las vulnera. Pero, bajo este supuesto no puede
de plano considerarse como “antidemocratica” una practica contramayoritaria que
resuelve el punto porque lo que precisamente es objeto de controversia es si la mayoria
respeta o no esas condiciones (Dworkin, 1997: 18).

Para Dworkin, las condiciones de la democracia constitucional tienen que ser
satisfechas antes que la decision mayoritaria puede reclamar cualquier ventaja moral
sobre otros procedimientos de decision. Son condiciones de la membresia moral de una
comunidad politica. Hay dos clases de condiciones. Unas son estructurales y describen
lo que la comunidad debe tener como un todo para contar como una comunidad politica
genuina: proceso historico, valores comunes, lenguaje compartido entre otras. Otras son
relacionales y describen el modo en que los individuos deben ser tratados por una
comunidad politica genuina para ser miembros morales de esa comunidad. Una
comunidad politica no puede contar a nadie como miembro moral a menos que le
atribuya interés en la decision colectiva y una cierta independencia con relacion al
resultado de ésta (un ambito de autonomia ética).

De este andlisis se extrae un caso a favor de la revision judicial pues cuando una
mayoria legislativa sanciona una ley que limita la libertad de expresion —por ejemplo,
una que penaliza la quema de la bandera nacional- y la Suprema Corte, teniendo el
poder de invalidar esa ley efectivamente lo hace, la decision no es antidemocratica sino
que, por el contrario, mejora la democracia. No se ha afectado ninguna de las
condiciones democraticas. No se han vulnerado los derechos de nadie. Si la Corte no
hubiese intervenido y la legislatura hubiese sido la tltima autoridad todos estarian peor,
en todas las dimensiones de la democracia, que tras la intervencion del 6rgano judicial.

Por supuesto, que el resultado es otro si el fallo de la Corte es equivocado. Pero la
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posibilidad de error es simétrica: tanto la legislatura como la Corte pueden adoptar
decisiones que afectan para peor las condiciones democraticas. Por tanto, la premisa
mayoritaria se basa en una confusion y debe ser abandonada.

Sin embargo, al igual que el de Waldron en sentido opuesto, el argumento de
Dworkin no es concluyente porque admite que no ha probado la necesidad de revision
judicial en una democracia sino que Unicamente ha mostrado lo erréneo de los
argumentos que aparecen como mas fuertes contra esa practica. Pero la lectura moral de
la Constitucién es compatible con soluciones institucionales que establezcan distintos
tipos de revision judicial (concentrada, desconcentrada, parcial, total, fuerte, débil) o
con que el parlamento sea la tltima palabra y no haya revision judicial. Para Dworkin,
la eleccion solo puede hacerse en base a un criterio orientado al resultado antes que uno
orientado al procedimiento. La mejor estructura institucional es aquella que permita
obtener las mejores respuestas a la necesidad moral de que en una comunidad se
verifiquen efectivamente las condiciones democraticas y la posibilidad de asegurar un
complimiento estable de esas condiciones (Dworkin, 1997: 19-35).

La reconstruccion del debate Waldron-Dworkin deja como conclusiéon que ninguna
de ambas interpretaciones opuestas de la democracia -la de Waldron fuertemente
mayoritaria 'y la de Dworkin (forzando bastante el concepto) anti-mayoritaria- presenta
un caso concluyente sobre la revision judicial: todo depende de las condiciones més o
menos favorables que presente la sociedad en cuestion y, especificamente, del modo en
que estén dispuestos a comportarse los miembros de la legislatura y el érgano judicial
de revision.

Desde el ideal de autonomia colectiva tenemos una justificacion de la autoridad
democratica que permite una defensa moderada del constitucionalismo y la revision
judicial, proporcionando también un criterio para sus limites.

En primer lugar, la justificacion que se presenta deriva de los compromisos
constitutivos que tienen los agentes morales: su responsabilidad colectiva por el mundo
social comun. Esto lleva a la interpretacion de la igualdad politica como igualdad de
autonomia y responsabilidad moral. Desde esa Optica se justifica el principio
mayoritario como regla de decision por defecto: el grupo estd obligado a adoptar las
mejores decisiones conformando planes de accion colectiva y, si no hay consenso o
negociacion exitosa, se justifica la decision de acuerdo con la regla mayoritaria.

Pero la autoridad de la democracia no es exclusivamente mayoritaria sino que esta

sujeta a que los agentes morales como grupo adopten ciertas decisiones fundacionales,
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entre las cuales figuran la proteccion de los derechos fundamentales y la preservacion
de la autonomia. Estos compromisos tienen que estar contenidos en el plan de accion
colectiva que la sociedad comunica tanto a los participantes genuinos (agentes morales)
como a los alienados. La justificacion de una constitucion (reconocida y aceptada
aunque no necesariamente escrita en su totalidad) es que sin ella resultaria imposible el
ejercicio y la continuidad de la autonomia colectiva. Un agente colectivo organizado
necesita procedimientos (decisiones previas sobre como decidir) para poder formular
planes y sub-planes.

Una cierta rigidez de la Constitucion se justifica en tanto facilite y no tienda a
entorpecer el ejercicio continuado de la agencia colectiva. Una Constitucion muy rigida
(por ejemplo, que no sea posible modificar por menos 2/3 de una legislatura o un
electorado) y que incorpore ademas soluciones sustantivas muy controversiales de
justicia social (por ejemplo, un sistema impositivo) es antidemocratica porque tiende a
impedir que los ciudadanos ejerzan su responsabilidad colectiva de dar forma al mundo
comun y a naturalizar a éste cuando, en esencia, es radicalmente contingente.

Los compromisos (decisiones fundacionales) sobre derechos fundamentales pueden
estar expresados por escrito en el plan maestro. Pero no dejan de ser relevantes en caso
contrario, pues tales derechos podrian ser identificados por los agentes autdbnomos con
independencia de lo que establezca la constitucion politica. No obstante, ser
mencionados en ella resulta conveniente para su mejor comunicacion, siempre y cuando
—como previene Waldron- no tiendan a adquirir una especie de sustancia juridica que
los haga victimas del rigor de la retérica forense, obstaculizando el genuino
razonamiento moral. En su interpretacion, los ciudadanos (y también los jueces si les
toca a hacerlo) no deben apegarse a las formulas hermenéuticas desarrolladas por la
tradicion juridica y que tienden a formalizar los debates morales.

Sobre estos intereses, aun en el modelo ideal, nada impide que los ciudadanos
deleguen en sus representantes la posibilidad de elegir jueces para interpretar estos
compromisos fundacionales, en una especie de sub-delegacion. Esa especie de sub-
delegacion debe ser por supuesto modificable si hay buenas razones para ello (como por
ejemplo que los ciudadanos hayan perdido la confianza en los jueces o que éstos hayan
pasado ostensiblemente a defender intereses sectarios). La condicion de esta sub-
delegacion es que los jueces sean también genuinos participantes que adopten el punto
de vista moral. Es inconcebible justificar la existencia de jueces alienados tanto como es

imposible hacerlo con miembros de la legislatura. A través de la sub-delegacion se
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asigna a los jueces un papel en la proteccion de la autonomia colectiva, pudiendo
decidir si alguna decision legislativa contradice los compromisos fundacionales y debe
por tanto ser desaplicada.

Que los ciudadanos confien en los jueces para interpretar los compromisos
fundacionales implica que consideran a éstos en condiciones deliberativas adecuadas, en
cuanto entre las obligaciones constitutivas que supone la funcién que adoptan, figura
resolver las cuestiones a las que se enfrenten con imparcialidad e independencia. Si
esto efectivamente se cumple, la decision judicial que interpreta un compromiso
fundacional (por ejemplo, que decide que la pena de muerte es compatible o no con la
decision fundacional de la autonomia colectiva de respetar el interés fundamental en la
vida de todas las personas) es autoritativa —los agentes morales tienen una razén
independiente de contenido para cumplirla- y al mismo tiempo democratica —su fuente
es un ejercicio de delegacion de los ciudadanos esencialmente revocable y su alcance
refiere a la interpretacion de un compromiso fundacional sobre el cual se reconoce hay
posibilidades de discrepar de buena fe en cuanto a determinados aspectos de su
interpretacion y aplicacion-.

Pero el ejercicio de la revision judicial debe tener, para ser compatible con la
autoridad democratica, el claro limite de no impedir el ejercicio de la propia agencia
colectiva lo que sucede cuando se atribuye a los jueces la decision ultima sobre la
totalidad de las cuestiones politicas bajo la excusa de que refieren a los derechos
humanos. La decision judicial se convierte en una suerte de tutelaje, una guardia
platonica como la que Arneson consideraba necesaria al argumentar sobre la
imposibilidad de una autoridad democratica.

Un ejemplo interesante de lo que no esta justificado hacer a través de la revision
judicial lo proporciona Gargarella cuando analiza el fallo de la Corte Interamericana de
Justicia en el denominado “Caso Gelman” (Gargarella, 2012).

En dicho fallo, la Corte Interamericana desconoci6 la validez de una controvertida ley
uruguaya (Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado, N° 15.848) cuyo
efecto es —mas alld de las cuestiones formales de interpretacion- amnistiar a los
militares que violaron los derechos humanos durante la ultima dictadura (1973-1985).
El punto fundamental aqui es que la Corte Interamericana considerd que el hecho de que
esa ley hubiese sido ratificada por dos plebiscitos populares (1989 y 2009) no le

proporcionaba legitimidad alguna. Es decir, el razonamiento de la Corte implica que se
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trata de una cuestion que los uruguayos no pueden resolver colectivamente porque
integran el nucleo de cuestiones no decidibles que refieren a los derechos humanos.

Para Gargarella un fallo como ese incluye dos errores fundamentales relevantes para
el argumento que estoy desarrollando.

En primer lugar, ignora los aspectos relevantes de gradacion democratica
involucrados una decision como esa por cuanto asimila la amnistia uruguaya (dictada
por una mayoria de un parlamento electo democraticamente y ratificada por dos
consultas populares separadas en el tiempo por veinte afios) con auto-amnistias (como
las que los militares argentinos se dieron a si mismos antes de dejar el poder) o leyes
dictadas bajo la presion de un alzamiento militar (como la de “punto final” también en
Argentina). Como afirma Gargarella “...el enfoque adoptado por la Corte IDH en el
fallo Gelman se mostrd esquemadtico y carente de matices. Para la Corte, simplemente,
las amnistias se encontraban prohibidas en todos los casos... Para la Corte, la
incompatibilidad de las leyes de amnistia con la Convencion Americana "no deriva de
una cuestion formal, como su origen," sino de su aspecto material. Es decir, la expresion
de un Congreso soberano, tanto como la organizacion ciudadana de un referéndum
primero, y luego de un plebiscito, representaban cuestiones meramente formales, que

b

poco tenian que ver con la validez sustantiva de la ley”. Eso llevé a que “...en menos
de 10 renglones, y basicamente sin dar argumentos, el pronunciamiento de la Corte IDH
en Gelman desautoriz6 sin atenuantes ni matices la decision del Congreso uruguayo,
ratificada por la voluntad de mas del 50% de la poblacion expresada de modo limpio y
directo. El problema que identificiramos como de la gradacion democratica quedaba de
este modo expuesto, de la forma mas grave”.

En segundo lugar, el fallo de la Corte Interamericana desconoce el factum del
desacuerdo moral que abarca la propia interpretacion de los derechos, lo que le lleva a
quitar toda autoridad a una mayoria democratica, para atribuirse la ultima palabra en
esas cuestiones. Para la Corte, Uruguay esta obligado a castigar las violaciones a los
derechos humanos ocurridas mas de treinta afios atrds con independencia de lo que sus
ciudadanos y sus representantes electos hayan opinado al respecto. Es interesante, como
muestra de la concepcion ontologica y absolutista de los derechos humanos asumida
por la CIDH, que invoca como justificativo de la imposibilidad de decidir
democraticamente la amnistia en debate, el art. 1.1 de la Convencion Interamericana de

Derechos Humanos, disposicion que se limita a imponer a los estados el deber de
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“respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y garantizar su libre y pleno
egjercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion”. En palabras de Gargarella:

“...una de las
principales razones alegadas por la Corte IDH para condenar a Uruguay por su
incumplimiento con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos vigente, tiene
que ver con un articulo de la Convencion que en ningiin momento hace referencia mas o
menos explicita a los deberes de “prevenir,” “investigar”, “sancionar”, restablecer y
“reparar” los “dafios producidos por la violaciéon de los derechos humanos” —deberes
que, segun la Corte IDH, Uruguay no habria cumplimentado. Tales deberes se derivan,
en definitiva, de una interpretacion juridica, cuanto menos muy polémica (y que, por lo
demas, se contradice con las expresiones democraticas del Congreso y la ciudadania
uruguayas), hecha por el tribunal. Con este ejemplo, entonces, podemos reconocer de un
modo claro qué es lo que significa y qué es lo que implica no tomar en cuenta el
problema del desacuerdo, cuando meditamos sobre el sentido, significado y alcance de
los derechos”.

Lo mas significativo del ejemplo mencionado es que muestra como expandir la
categoria derechos humanos, para justificar decisiones que claramente la exceden,
constituye un ejercicio de autoridad contrario a la autonomia colectiva. Hay un salto
argumentativo evidente entre asumir que los agentes morales necesariamente identifican
la obligaciéon de respetar los derechos humanos (por ejemplo, que se abstendran de
torturar o matar sin justificacion, o de decidir que en el mundo social que realicen se
permitan esos comportamientos) y concluir que no pueden, como sociedad organizada,
adoptar una decision de justicia transicional y abstenerse de castigar ciertas instancias
de violacion ocurridas décadas atras'*'.

Entra en la zona de lo evidente que torturar o permitir la tortura aqui y ahora es

incompatible con la agencia moral auténoma. Sin embargo, puede ser objeto de

"' En el marco de la justicia transicional se presentan situaciones que, aunque planteadas como

problemas juridicos o politicos, son verdaderos dilemas morales, especialmente por el conflicto entre las
exigencias de justicia procedimental y justicia sustantiva (ver Elster, 2004). Este es el caso con la llamada
ley de caducidad uruguaya, donde un objetivo de justicia sustantivo compartido por muchos ciudadanos,
castigar los crimenes de lesa humanidad cometidos en la dictadura, se enfrenta a un complejo entramado
de decisiones juridicas —la relevancia de dos plebiscitos confirmatorios, la compatibilidad del texto legal y
sus derogaciones con la Constitucion, el alcance de los compromisos internacionales asumidos por el
pais- cuya interpretacion constituye un ejercicio de justicia procedimental que puede resultar francamente
contradictorio con el primer objetivo. El punto es si los ciudadanos tienen autoridad para decidir sobre el
dilema planteado (como sostiene Gargarella) o carecen de ella y deben ser tutelados por un revisor
judicial internacional para protegerlos de su supuesto (y persistente) error (como implica el
pronunciamiento de la Corte).
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desacuerdo de buena fe la cuestion de justicia transicional referida a si la sociedad
deberia castigar ciertas instancias de tortura pasadas, producidas en condiciones
institucionales excepcionales. Una sociedad puede elegir resolver el problema
adoptando medidas distintas al castigo penal, como por ejemplo, la compensacion
econdmica, los memoriales, etc. Las razones que pueden llevar a adoptar una decision u
otra serdn muy diversas pero, se las comparta o no, en ningiin caso lo decidido puede
considerarse fuera de toda controversia.

Cuando los jueces dictan sentencias como la mencionada, desconociendo
abiertamente la competencia de los ciudadanos para decidir cuestiones que son objeto
de genuino desacuerdo entre personas que adoptan el punto de vista moral, la
justificacion democratica de su autoridad se desvanece y su poder de decision pasa a ser

una forma de tutelaje.

Conclusiones

Para que la autoridad democratica sea posible los agentes morales autdnomos deben
identificar, desde su reconocimiento de que actllan en un contexto colectivo, ciertas
exigencias de accidon como perentorias, lo que deriva en un plan que contiene decisiones
fundacionales, entre las que figura la proteccion de ciertos intereses basicos
directamente conectados con la autonomia moral de las personas. Ello constituye un
justificativo de que podamos hablar de derechos que las decisiones politicas no pueden
(normativamente) vulnerar. El ideal regulativo permite prescindir de un estatus
ontologico para los derechos humanos (incompatible con el rechazo del realismo moral)
asignandole, en cambio una dimension prdctica. La justificacion de una constitucion
politica es que sin ella resultaria imposible la continuidad de la autonomia colectiva. Un
agente colectivo organizado necesita procedimientos (decisiones previas sobre como
decidir) para poder formular planes y sub-planes. Nada impide que los ciudadanos
deleguen en sus representantes la posibilidad de elegir jueces para interpretar los
compromisos fundacionales, en una especie de sub-delegacion. Pero el ejercicio de la
revision judicial debe tener, para ser compatible con la autoridad democratica, el limite
de no impedir la propia autonomia colectiva, lo que sucede cuando se atribuye a los
jueces la decision ultima sobre la totalidad de las cuestiones politicas bajo la excusa de

que refieren a los derechos humanos.
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Capitulo 9: El ideal regulativo y el mundo real

Hay dos tipos de limites para un ideal de justificacion de la autoridad democratica.
Uno de ellos refiere a las condiciones que establece el propio ideal. Si no se verifican
algunas de ellas, el ideal no cumple con sus estandares minimos en materia de
constitucion democratica de la sociedad, por lo que la pretension de legitimidad de
autoridad inevitablemente disminuye o se desvanece. Estos son los limites que se
abordan en el primer pardgrafo. El otro tipo de limites tiene que ver con el modo en que
el ideal puede insertarse en el mundo real donde claramente no se verifican las
condiciones requeridas normativamente. Estos limites derivados de la insercion del
ideal en alguna sociedad de las que de hecho existen se abordan en los dos paragrafos

siguientes.

9.1 Los limites de la autoridad democratica

Segun el ideal de autonomia colectiva, los ciudadanos tienen una razon
independiente de contenido para actuar de modo conforme con las regulaciones que su
sociedad, constituida democraticamente, ha adoptado. ;Bajo qué condiciones existe esa

razon?

La primera condicion es que en una sociedad existan suficientes individuos dispuestos
a adoptar el punto de vista moral, identificando sus responsabilidades por el mundo
social comun, teniendo en cuenta los intereses de los otros y actuando de acuerdo con
razones categdricas e intersubjetivas. Esta condicion no parece muy exigente si
consideramos que la cooperacion social, que ha hecho posible la supervivencia de la
especie humana incluso en contextos adaptativos muy desfavorables, es una disposicion
evolutiva incorporada en la psicologia de la gran mayoria de las personas. El
florecimiento de esa disposicion requiere determinados estdndares de crianza y

educacion que las distintas sociedades humanas han cumplido de diversas maneras.

Sin embargo, la condicion es mas exigente de lo que en principio podria parecer.
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Lo que se requiere de los individuos no es meramente la cooperacion, compatible
con una motivacion puramente auto-interesada, conforme con un codigo moral social.
Eso es algo que la inmensa mayoria de los individuos est4 en condiciones de satisfacer,
en funcidn de los beneficios que proporciona que los demés perciban una disposicion a
cooperar. Lo exigible es la genuina adopcion del punto de vista moral. Es decir, la
disposicion a cumplir con obligaciones categoricas (con las cuales el agente, por
razones prudenciales, a veces preferiria no cumplir), la valoraciéon de la propia
autonomia moral y la contribucion a su conservacion, la reflexion sobre los estandares
de las reglas imperantes y su critica sostenida a lo largo del tiempo, la obtencién de
informacion necesaria para juzgar entre alternativas complejas y la adopcion de criterios

propios de actuacion.

La adopcion del punto de vista moral y sus implicancias es una condicién necesaria
para que exista el derecho a gobernar conjuntamente con los otros y resulta por tanto
esencial para que pueda hablarse de autoridad democratica legitima. Sin agentes
morales dispuestos a adoptar decisiones sobre el mundo social, bajo determinadas
condiciones constitutivas, no puede haber ciudadanos que tengan razones

independientes de contenido para cumplir con las leyes de la comunidad.

En segundo lugar, es necesario que la sociedad adopte decisiones que no sean
contrarias a la autonomia moral de sus miembros y que constituyan razones para futuras
acciones y decisiones. Esto lleva a postular decisiones fundacionales de respetar los
intereses subyacentes a los derechos fundamentales (/iberales y democraticos). La no

adopcidn de tales decisiones hace de plano imposible la autonomia colectiva.

La percepcion de que su sociedad no protege los derechos fundamentales, demostrada
a través de acciones (institucionales) y permisiones (las violaciones de derechos que no
evita), lleva a que los agentes morales no puedan considerarse como miembros de ese
grupo. Las reglas juridicas que pretende establecer una sociedad abiertamente injusta no
pueden aceptarse como creando derechos morales. No proporcionan, por tanto, razones
independientes de contenido para la accién y solo puede, eventualmente, justificarse su

cumplimiento por argumentos ajenos a su origen estatal.

La determinacion de cudles son en concreto los intereses protegidos por decisiones
fundacionales incluird una zona de certeza (las prohibiciones de la tortura, el

encarcelamiento injustificado, el homicidio como castigo por delitos menores y la
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mutilacion de las personas por razones religiosas parecen incuestionablemente ligadas a
la conservacion de la autonomia de las personas) y de penumbra (puede ser discutible,
por ejemplo, si algunas formas concretas de interrogatorio cuentan como tortura, el
tiempo que una persona puede ser encarcelada durante una investigacion antes de ser
sometida a un juez, si la pena de muerte puede ser impuesta en algunos casos y si es

aceptable imponer ciertas restricciones a la actividad religiosa)'*.

La tercera condicion tiene que ver con que el grupo conformado para decidir los
términos del mundo comun logre mantener las condiciones minimas para que los
individuos ejerzan y conserven su autonomia moral. Por tal razon es plausible sostener
que la sociedad debe tener éxito en proporcionar un nivel minimo de bienestar a sus
miembros, compatible con el ejercicio de la agencia y la autonomia moral. En este
sentido puede decirse que el grupo tiene que acertar en sus decisiones porque €stas
tienen que tener como consecuencia la sostenibilidad de un minimo de bienestar en el

largo plazo.

Establecer este minimo es una tarea ardua por cuanto el umbral de autonomia entre
los individuos es muy variable y dificil de estimar. Hay individuos muy ricos que no
pretenden constituirse en agentes morales, en cuanto desconocen por completo la
significacion de los intereses de los otros y también individuos extremadamente pobres

dispuestos a actuar por altruismo y cumplir con obligaciones categodricas.

Por otra parte, lo que cuenta como minimo y los parametros para establecer las
comparaciones interpersonales necesarias es materia de gran debate entre las distintas
concepciones de justicia. La propia idea de igualdad, que constituye el criterio
fundamental para las concepciones de justicia estandar, no resuelve el problema en tanto
lo que se trata de determinar no es si una persona tiene lo que corresponde o es tratado
como un igual de acuerdo con los mejores principios que puedan justificarse sino cual
es el nivel de bienestar minimo que necesita para constituirse y conservarse como

agente moral auténomo.

Mientras que a la hora de establecer las reglas destinadas a dar forma al mundo
social los agentes morales necesitan adoptar un criterio de igualdad como no
preferencia (a priori, los intereses de todos son igualmente significativos y los criterios

de preferencia solo pueden surgir de la deliberacion y decision), para determinar el

142 . . . ,
El vinculo entre las decisiones fundacionales y derechos humanos se abordod en 8.1.
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umbral de autonomia puede ser razonable acordar algun criterio de suficiencia en tanto
lo que importa es solo aquello que cada individuo necesita para conservar su condicion
de agente auténomo, con independencia del criterio relevante de igualdad que podria

defenderse desde alguna concepcién completa de justicia'*.

Puede ocurrir que los agentes morales decidan establecer un minimo econdémico para
cada miembro de la sociedad, si encuentran que ello permite sostener el umbral minimo
de bienestar que requiere la autonomia. Sin embargo, como toda decisiéon de un grupo
agencial, quienes la adoptan pueden fracasar en el objetivo trazado. Aqui vuelve el
problema que implica hablar de derechos economicos y sociales como promesas que los
miembros de una sociedad se hacen unos a otros. Esas promesas no se pueden mantener
independientes de un complejo de circunstancias que, mas alla del corto plazo, no estan

determinadas.

Es posible que, luego de decidido el minimo, las condiciones econdémicas se vuelvan
muy desfavorables y la decision no sea sostenible. La responsabilidad de quienes se
mantienen, ain en esas circunstancias adversas, como agentes autdbnomos no se
desvanece (en tanto puedan seguir constituyendo un grupo que decide por razones
morales, tienen la obligacion colectiva de hacerlo) pero puede ser que, en algin punto,
de hecho, no sea posible la continuacion normativa (es decir, democratica) de la
sociedad de acuerdo con el ideal regulativo desarrollado. Si la decision adoptada entre
iguales politicos, basada en los juicios e intereses de todos ellos, fracasa
ostensiblemente y de modo sistematico en proporcionar niveles minimos de bienestar,

parece imposible encontrar razones independientes de contenido para la obediencia.

9.2. El déficit de autonomia y el derecho a la ciudadania

La justificacion de la autoridad democratica que se ha desarrollado supone interpretar
a los aspectos esenciales del concepto de democracia desde un ideal regulativo que se ha

denominado autonomia colectiva.

El ideal requiere ser comprendido como atribuyendo, por razones morales, un
conjunto de deberes civicos a ciudadanos y gobernantes: reconocimiento de los

intereses que subyacen a los derechos fundamentales como fuente de decisiones

'3 Para una comparacion entre los ideales de igualdad y suficiencia ver Marquisio, 2014a: 8-14.
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fundacionales, adopcion de decisiones informadas y orientadas al interés general,
disposicion a intercambiar razones y a participar en las discusiones publicas -siempre y
cuando se tenga la conviccion de que se pueda tener influencia con un buen argumento
y que se puede cambiar de parecer por la misma causa-, tolerancia con la opiniéon
adversa y aceptacion de la posibilidad de que no sea el punto de vista propio el que
prevalezca, apertura a nuevas razones, concebir al mundo social como esencialmente
discutible y modificable, disposicion a volver a discutir y modificar (tras periodos de

tiempo razonables) las regulaciones que se han adoptado.

En el mundo real las instituciones democraticas (polidrquicas) funcionan de un
modo muy lejano al estandar que plantea el ideal. El problema mas importante es que no
todas las personas que participan en los procesos de decision politica lo hacen
adoptando el punto de vista moral, asumiendo la postura del voto altruista y con

disposicion al intercambio de razones de buena fe.

La valoracion positiva cercana a la unanimidad y la virtual imposicion global de la
democracia como ideal conlleva una circunstancia paradojal reconocible en todas partes
aunque en grados diversos: el progresivo declive de la participacion politica, tanto en el
nivel minimo —la mera emision del voto- como en los niveles mas activos de
compromiso y deliberacion, al que se suma un grado corriente de desinformacion tal
que permite dudar si los ciudadanos llamados a votar realmente eligen, en un sentido
relevante. Los ciudadanos llamados a pronunciarse en politica aparecen cada vez mas
desinformados (de acuerdo con diversos estudios empiricos, no estan en condiciones de
identificar siquiera los contenido fundamentales de los programas de los candidatos que
compiten en las elecciones, ni tampoco de individualizar a los responsables de la
gestion publica y sus resultados), en un mundo donde la tecnologia ha creado
condiciones antes insospechadamente favorables para la obtencion y el intercambio de
informacion. La democracia es altamente valorada en sociedades donde los ciudadanos
son en gran medida apaticos e ignorantes con respecto a la toma de las decisiones
colectivas a que estan llamados a involucrarse. Esto hace pertinente la pregunta de si no
estamos viviendo, mas que en la era del triunfo global de la democracia, en la época de

la retdérica democratica global (Talisse, 2005: 2 y 3; Hardin, 2009: 231).

La ignorancia y la apatia del ciudadano promedio en las democracias contemporaneas

plantean no so6lo problemas empiricos sino también normativos, por cuanto tales
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fendmenos podrian no ser malos en si mismos sino, por el contrario, enteramente
racionales. Es posible pensar que muchos votantes no deberian invertir tiempo en
informarse y participar mas en politica, a menos que tuvieran interés en afectar los
resultados. Lo que deriva en la necesidad de una justificacion de porqué resulta en
interés de los ciudadanos alcanzar ciertos estandares de conocimiento vinculado a la
decision politica. (Hardin, 2009: 235).

El ideal regulativo defendido contesta a esta pregunta desde los presupuestos basicos
de la agencia moral: informarse de politica y estar en condiciones de adoptar decisiones
orientadas por criterios altruistas es lo que se espera de cualquier ciudadano (votante,
gobernante, juez) en tanto agente moral autonomo. Aunque su racionalidad prudencial
pudiera aconsejarle ser un ignorante en politica, la adopcion del punto de vista moral
cancela esta opcion.

Sin embargo, la evidente distancia entre el ideal y la realidad hace pertinente
abordar el siguiente problema: ;Requiere la constitucion del demos verificar la
condicion de agentes morales autonomos de los ciudadanos que participan en los
procesos politicos?

El ideal democratico, en casi todas sus interpretaciones, se plantea como ligado a
una promesa de inclusion universal. El pueblo es llamado en multiples instancias a
decidir por si mismo la aprobacion o el rechazo de proyectos de ley o a elegir sus
representantes para esa tarea. Pueblo requiere en principio ser entendido como todos:
cada persona que alcance cierta edad, por ser miembro de una sociedad, seria titular de
un derecho a ser convocado para decidir sobre asuntos que conciernen al interés de
todos.

El sufragio universal a menudo ha sido denominado un “derecho sagrado” por el cual
muchas personas han estado dispuestas a morir en diversas guerras revolucionarias.
Otros derechos, como el de libre expresion del pensamiento, los de reunién y asociacion
y la libertad de conciencia también son esenciales pero, sin un derecho universal a
sufragar, los demaés aspectos de la democracia parecerian perder sentido. La promesa de
la existencia de este derecho universal ha sido tan firmemente tomada por cierta que se
trata de un tema poco discutido, incluso en la propia teoria democratica (Ver Lopez-
Guerra, 2014: cap. 1°).

Sin embargo, no existe ningun pais del mundo que no incluya algunas restricciones al
derecho al voto y resulta una cuestion abierta hasta qué punto deberia alcanzar la

inclusidn electoral de una sociedad.
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Existe un importante consenso internacional, recogido en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos que en su articulo 21 establece que “toda persona tiene derecho a
participar en el gobierno de su pais” y que “la autoridad del pueblo es la base de toda la
voluntad del poder publico”, en cuanto a que el principio es la inclusion y la exclusion
tiene que basarse en criterios razonables y de interpretacion estricta. Mas
concretamente, nadie en la teoria democratica contemporanea defiende restricciones
basadas en el ingreso, la etnia o el sexo.

No obstante, todas las democracias incluyen limites basados en la edad. Y, con
respecto a las personas adultas, tampoco se atribuye incondicionalmente el derecho a
votar pues se admiten diversas restricciones basadas en la extranjeria, no residencia,
discapacidades o enfermedades mentales y la condicion de condenado en proceso
criminal (Beckman, 2009: 2). Segin el estudio mas comprensivo en la materia,
abarcando 60 paises, el 76% excluye a los convictos, el 32 % a los ciudadanos no
residente, el 76% a los residentes no ciudadanos y el 94% a los nifios y adultos con
discapacidad o enfermedad mental (Lopez-Guerra, 2014: 4).

Pueden distinguirse dos aproximaciones contrapuestas al problema de las bases
morales de la exclusion de votantes. Una de ellas parte de la idea de que existe un
derecho politico fundamental al voto y que las excepciones al mismo constituyen las
fronteras de la democracia. La otra aproximacion cuestiona la existencia de un derecho
fundamental al sufragio.

La primera estrategia esta ejemplificada por Beckman, para quien la justificacion de
las reglas para determinar el derecho al sufragio tiene que responder a dos ideas bésicas:
1) en la democracia el pueblo como un todo esta llamado a participar en la decision
colectiva; ii) no puede haber discriminacion injusta entre las personas a la hora de
distribuir recursos o derechos. Los sistemas democraticos se pueden comparar entonces
por su grado de inclusion y la distribucion mas democratica del voto es aquella donde a
todos quienes tienen el status juridico de personas se les atribuye el derecho a participar.
El principio que rige esa distribucion es el de la afectacion segin el cual tiene que
atribuirse a todo miembro de la comunidad afectado por las decisiones politicas (sujeto
a los poderes juridicos del Estado) el derecho a participar en ella.

Si se adopta este punto de vista el foco se ubica en la exclusion (aquello que debe ser
justificado) y no en la inclusién (que, en principio, se da por justificada). Si un sistema
politico se guiara exclusivamente por el principio democratico un demos perfecto

incluiria a todos los miembros y excluiria a todos los no miembros de una comunidad
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delimitada por una jurisdiccion territorial determinada. Con la membresia como guia se
justifica la exclusiéon de los ciudadanos no residentes (aunque razones ajenas al
principio democratico, como las circunstancias en que se ha producido la emigracion,
podrian justificar su derecho al voto) y de quienes no han nacido aun (las futuras
generaciones). A su vez, se considera injustificada la exclusion de extranjeros residentes
y prisioneros.

A la hora de evaluar las limitaciones al derecho al voto, Beckam aplica una
metodologia contractualista: las restricciones justificables son aquellas basadas en
razones que todos -incluso los propios excluidos- podrian razonablemente aceptar. Estas
razones pueden ser de dos tipos. Primero, una persona razonable aceptaria que su
exclusion del proceso electoral puede ser ventajosa en términos de sus intereses basicos.
Segundo, una persona razonable reconoceria que en algunos casos no puede reclamar su
inclusion porque ello implicaria costos excesivos para la generalidad de las personas. El
primer caso estaria dado por la exclusion de los niflos que podria justificarse en
términos de sus mejores intereses. El segundo caso es ejemplificado por el caso de los
ciudadanos no residentes (Beckam, 2009: 188-196).

El abordaje que parte de cuestionar que la democracia implique un derecho
fundamental al sufragio es asumido por Lopez-Guerra y su Critical Suffrage Doctrine.

Lopez-Guerra plantea, desde el punto de vista teodrico, el caso de un sistema
alternativo al sufragio universal que excluiria a la vasta mayoria de la poblacién y que
seria moralmente aceptable en circunstancias “favorables y realistas”.

El sistema incluye dos etapas. La primera consiste una loteria por la cual se
selecciona  un pequefio grupo de personas, con caracteristicas plenamente
representativas de la poblacion global, destinadas a asumir el rol de electores. La
segunda radica en proceso de capacitacion de los elegidos para decidir los asuntos
publicos. Segiin Lopez-Guerra, un sistema como ese tendria las mismas ventajas del
sufragio universal (la decision seria representativa del publico en general) pero no sus
defectos (la falta de capacitacion de la mayoria de los ciudadanos). La aceptabilidad
teorica de una alternativa como esa no implica, para este autor, recomendar su
instauracion sino que muestra como la participacion en las decisiones de la comunidad
no puede ser concebida, a priori, como un derecho moral fundamental.

Asumir que alguien tiene un derecho bdésico al voto supone que esa persona seria
dafiada de modo grave si se le niega la posibilidad de ejercerlo, pero eso no puede ser

determinado hasta que se examinan las razones morales de la exclusion. Lopez-Guerra
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propone el camino inverso al usual. En lugar de considerar a los casos de exclusion
como la frontera de un derecho que se asume justificado, lo que hay que hacer es
estudiar una a una las razones de los distintos tipos de exclusion para luego determinar
si realmente existe un derecho fundamental al sufragio.

La conclusion del autor es negativa, en tanto los principales argumentos para sostener
el presunto derecho fundamental fracasan por tres razones principales.

En primer lugar, la franquicia electoral no es un recurso que dé a los individuos
“superpoderes politicos”. En particular, la conexion entre el voto y el auto-gobierno
personal es considerada por el autor como “el mayor mito del pensamiento politico
moderno”. En segundo lugar, el presunto derecho fundamental se desmorona si
advertimos que las decisiones de los gobernantes tienen un impacto directo en los
intereses de humanos y no humanos que no pueden participar en el proceso electoral
(carecen de franchise capacity) y que no puede justificarse ignorar para hacer prevalecer
la autonomia de los potenciales votantes. En tercer lugar, el problema mayor del
argumento de que el voto es un derecho fundamental es que falla en demostrar que el
privar a los adultos mentalmente sanos del derecho constituye necesariamente un
tratamiento injusto. Para eso Lopez-Guerra acude al ejemplo de la “enfranchasiment
lottery” que no resultaria inferior al sufragio universal en ningln aspecto relevante y
resultaria superior en términos epistémicos (Lopez-Guerra, 2014: cap.1°).

Desde el ideal de autonomia colectiva se pueden proporcionar algunas respuestas al
problema de la franquicia electoral.

Aqui la interpretacion del ideal de igualdad politica que incluye la democracia se basa
en una responsabilidad fundamental e irrenunciable que es la que da origen a un
derecho. No a la inversa. Desde el marco tedrico constructivista Aumeano asumido, se
parte de la base de que no todas las personas humanas son agentes morales. Para ello se
requiere querer adoptar el punto de vista moral y asumir las responsabilidades que éste
implica. La autonomia moral impone el voto altruista, es decir, que el agente oriente su
decision con criterios de imparcialidad teniendo en cuenta no solo sus propios intereses
sino todos aquellos que, de acuerdo con criterios que esté en condiciones de justificar en
el discurso publico, pueda considerar relevantes.

Sin embargo, la membresia tiene otra condicion ademas de la autonomia moral, que
resulta razonable estipular y es la limitacion de una cierta area geografica o
juridicamente determinada donde los intereses del agente pueden considerarse comunes

con los demas llamados a decidir. Es en esa area donde los agentes morales se afectaran
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entre si con las regulaciones comunes que adopten, en tanto el voto de cada uno, que
hace posible la decision grupal, impactara en forma directa en las vidas de los otros. La
decision politica se hace siempre en un mundo social compartido y solo los que forman
parte de ese mundo tendrian en principio derecho a participar en ella.

Responsabilidad y afectacion son, entonces, dos criterios complementarios. Si alguien
se pregunta qué obligaciones morales tiene, la respuesta exige considerar aquellos
estados de cosas que razonablemente puede estar en condiciones de controlar —junto con
otros-, a los intereses que puede afectar con sus decisiones y a la medida en que sus
propios intereses pueden ser afectados por las decisiones de otros.

Desde el ideal de autonomia colectiva, la respuesta a la cuestion de la existencia de
un derecho fundamental y -para todas las personas adultas que habitan en una poblacién
determinada- universal al voto, independiente de toda otra consideracion, es negativa: la
mera condicion de persona humana adulta no da derecho a nadie a ser (co)titular de las
decisiones publicas de la comunidad. Se requiere la condicion de autonomia moral que
implica —como se ha mencionado reiteradamente- la disposicion a votar de modo
altruista, a informarse lo necesario para adoptar decisiones de acuerdo con las mejores
razones y a no decidir en sentidos que cancelen la propia autonomia individual y la
grupal.

El ideal de autonomia permite evaluar las exclusiones que hacen la mayoria de los
Estados democraticos. Aunque el limite preciso de edad sea inherentemente
controversial, resulta razonable que los nifios no intervengan en el proceso electoral
porque, en términos generales, hasta cierta edad no se adquiere la madurez suficiente —
capacidad reflexiva y posibilidad de obtencion de la informacion relevante- para adoptar
decisiones autdnomas. Por razones similares es justificable la exclusion de las personas
afectadas por graves enfermedades mentales que les impiden responder adecuadamente
a razones y, por tanto, ser responsables moralmente.

También resulta razonable excluir a quienes —aun siendo ciudadanos- no viven dentro
de los limites del territorio de una sociedad en la medida que no pueden considerarse
responsables de los intereses de quienes si desarrollan sus vidas en él. A la inversa, no
es razonable excluir de los procesos de decision a los extranjeros no ciudadanos que
habitan dentro de una comunidad porque si pueden ser considerados responsables y son
afectados por las decisiones que se adopten sobre el mundo social.

El caso de los convictos criminales resulta mas complejo pues ciertos

comportamientos pueden implicar la asunciéon de un punto de vista que desprecia
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claramente los intereses de los demas (el homicidio doloso, la tortura, ciertas formas de
fraude) y que descalifica como agentes morales a quienes los realizan. En cambio otros
casos no evidencian tal implicancia (una infraccion de transito menor, un hurto
atenuado por circunstancias de necesidad). No parece ser posible establecer un criterio
general que incluya o excluya a todos quienes se encuentran privados de libertad
(aunque puede haber razones instrumentales que aconsejen la exclusion, como la
dificultad de votar en las carceles sin que pueda eliminarse la desconfianza sobre la
posibilidad de fraude o manipulacion).

En un mundo ideal, el demos de una sociedad estaria compuesto en exclusividad por
agentes morales autébnomos que decidirian de modo altruista, en las mejores
condiciones de informacion y absteniéndose de adoptar regulaciones que supongan la
pérdida de la autonomia. En el mundo real, sin embargo, las decisiones se toman en
condiciones que distan muchisimo del ideal: abunda el voto egoista, mal informado y
manipulado. Muchos individuos —egoistas, desinformados, manipulables- no estan
interesados en adoptar el punto de vista moral a la hora de emitir el sufragio.

(Deberia excluirselos de la franquicia?

Considerando unicamente argumentos normativos, vinculados al valor intrinseco de
la democracia, la respuesta tendria que ser afirmativa. No hay un derecho al voto
independiente de que se asuma el punto de vista moral al adoptar la decision. Nadie, por
tanto, podria reclamar que se le ocasiona un grave dafio a sus intereses si se le excluye
de un proceso en el que no esta dispuesto a participar de la tnica forma en que resulta
legitimo hacerlo.

Imaginemos a un gobernante electo que dice abiertamente que a la hora de decidir sus
politicas solo va a tomar en cuenta sus propios intereses (conservar su cargo,
enriquecerse, beneficiar a sus familiares y amigos). (Habria razones para que los
agentes morales lo autorizaran a adoptar por ellos decisiones que afectan a todos?
Simétricamente, tampoco hay razones para reconocer a alguien el derecho a votar
directamente leyes o elegir gobernantes cuando reconoce una postura totalmente
indiferente a los aspectos morales de las decisiones.

Una de las condiciones para rechazar el instrumentalismo democratico, que niega que
haya un derecho moral de decidir sobre las vidas de los otros, es mostrar que hay una
responsabilidad de hacerlo. Pero no se puede fundar el derecho al sufragio democratico
en una responsabilidad moral irrenunciable y al mismo tiempo justificar que quienes

manifiestamente no asumen esa responsabilidad participen del proceso. En la misma
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situacion se encuentra quien afirma directamente que no piensa reflexionar ni
informarse minimamente antes de evaluar los proyectos de ley o las propuestas de los
candidatos. O quien anuncia que no aceptara otras decisiones que las que coincidan con
sus opiniones o quien reconoce abiertamente que estd dispuesto a adoptar y respaldar
decisiones que impliquen la esclavitud de parte de la poblacion o la entrega de la
totalidad del poder a un dictador perpetuo.

En el mundo real, el asunto es méas complicado porque las personas pueden no ser (y
de hecho muchas veces no son) sinceras. Los politicos, virtualmente sin excepciones,
afirman estar inspirados en el bien comun, plantean que sus propuestas son bien
informadas ademas de viables y no aceptan estar manipulando al electorado. A su vez,
probablemente serian pocos los electores que, sometidos a un cuestionario serio sobre
sus estandares practicos como votante, estarian dispuestos a reconocer situaciones de
completo desinterés o puro egoismo.

Establecer un proceso de seleccion de las personas para identificar quienes cumplen
con los requisitos de una agencia moral auténoma seria una tarea poco eficaz, que
podria prestarse ella misma a abusos (un grupo de la sociedad podria acusar a otro de no
adoptar el punto de vista moral para hacer prevalecer sus propios intereses prudenciales
al excluirlo de la decisién) y manipulaciones (los cuestionarios tendrian, por ejemplo,
que delimitar cuidadosamente la postura de quien no adopta el punto de vista moral de
aquel que sostiene posturas morales fuertemente disidentes con las convencionales).

Para acercarse mds al ideal regulativo de autonomia colectiva, las instituciones
deberian introducir incentivos para la adopciéon del punto de vista moral vy,
especificamente, de la participacion politica que trasciende el auto-interés, a través de la
promocion de los valores civicos en los procesos educativos, la igualdad de acceso a los
medios de comunicacion, la prohibicion de la financiacidon privada de las campafias
politicas, la obligatoriedad de los debates y, especialmente, el aliento de una permanente
postura critica en la sociedad civil.

Las reglas de la decision deberian disenarse de tal forma que el compromiso sincero
con valores como el altruismo, la reflexion, la tolerancia y la critica tuvieran cada vez
mayor cabida en los procesos politicos. Seguramente, resulte también necesario un
minimo de bienestar econdmico para que la generalidad de la poblacion pueda asumir
un ideal de deliberacion y decision altruista aunque, como se tratd anteriormente el
estandar sea muy complicado de determinar e incierto en cuanto a su mantenimiento

mas alla del corto plazo.
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El ideal de autonomia colectiva esta lejos de atribuir al voto el caracter de derecho
fundamental y a ver a todas las exclusiones como las fronteras de la democracia (como
afirma Beckam) pero no porque un sistema del tipo de la loteria de franquicias que
plantea Lopez-Guerra sea una alternativa (ni siquiera tedrica) viable.

La loteria de franquicias es un mecanismo similar al que plantea Arneson (random
democracy) en defensa del instrumentalismo. El punto de Arneson para cuestionar el
valor intrinseco de la democracia es, precisamente, que la superioridad de la loteria
puede desembocar —sin que haya razones normativas para evitarlo- en una aristocracia
que podria ser no solo mas eficiente que la democracia a la hora de producir bienestar
sino también benévola en términos del reconocimiento de libertades y otros derechos
distintos del voto.

La idea de autonomia colectiva implica el rechazo de la propuesta de Arneson
porque, en ultima instancia, desconoce que la fuente del derecho al voto es la
responsabilidad moral por el mundo social y la privacion de ese derecho por un
gobierno aristocratico priva al agente moral de la posibilidad de cumplir con esa
responsabilidad. Esa respuesta tiene relevancia para negar que la loteria de franquicias
que plantea Lopez-Guerra sea efectivamente una alternativa democrdtica al sufragio
universal. Si el pequefio grupo de electores seleccionados por la loteria permanece
indefinidamente en su funcion o se ha cancelado la posibilidad de que el mecanismo se
modifique, estamos ante una forma de aristocracia benévola como la que planteaba
Arneson y digna de rechazo por las mismas razones.

Eso no quiere decir que una sociedad no pueda, de forma contingente y revocable,
adoptar mecanismos como los que plantean Arneson y Lépez-Guerra. Estos pueden
acomodarse con el ideal de autonomia colectiva si han sido establecidos
mayoritariamente y pueden ser eliminados por decisiones futuras. Los electores
seleccionados por loteria son, bajo estas condiciones, pasibles de ser considerados
delegados de su sociedad (de modo similar al que lo son los miembros de una
legislatura), con sus poderes de decision limitados por los requerimientos propios de la

conservacion de la autonomia que caracterizan al ideal.

9.3. Autonomia individual sin autonomia colectiva
Otra situacion planteada por la comparacion entre el ideal y la realidad es la
siguiente: el punto de vista de alguien que quiere actuar como agente moral en el

contexto de una sociedad cuya constitucion normativa es gravemente deficiente.
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(Deberia un agente moral autdbnomo cumplir con las leyes de una sociedad lejana al
ideal de autonomia colectiva?

La unica respuesta razonable es en algunos casos.

Recuérdese que cualquier gobernante, ain el mas despdtico —quien ostensiblemente
carece de toda plausibilidad en cuanto a constituir una autoridad moral-, que imponga su
poder en un territorio, presta algun tipo de servicio a sus habitantes, en tanto es el tinico
que estd en condiciones de resolver ciertos problemas presentes en todas las sociedades
(seguridad, servicios publicos, coordinacion de actividades).

Si toda sociedad se concibe como una especie de plan sobre cémo resolver problemas
colectivos a lo largo del tiempo, incluso la mas deficiente e injusta arrojara algunos
beneficios que el agente autonomo podra evaluar por si mismo —en un balance entre los
costos morales que presenta la dominacioén despdtica y los costos también morales que
ofrecen las alternativas del caos, la anarquia o un despotismo aun peor- y concluir que
existen o no razones para cumplir.

Una cuestion distinta es si una constitucion normativa defectuosa de la sociedad puede
ofrecer ella misma razones morales para cumplir.

Tanto la democracia como la agencia y autonomia (individual y colectiva) son, en el
mundo real, cuestiones de grado antes que de fodo o nada. Una sociedad puede fallar en
constituirse normativamente del modo presentado por distintas razones y en diferentes
grados, que se ejemplifican en las sociedades que reconocemos como democrdticas y
que los politoélogos suelen llamar poliarquias.

Algunas tiene que ver con la igualdad politica y los juicios de los ciudadanos, es decir
con el procedimiento democratico. En las sociedades reales, el impacto electoral de las
personas esta afectado por el disefio de las instituciones electorales (por ejemplo, los
sistemas fuertemente mayoritarios afectan gravemente la representacion de las
minorias) y la igualdad de influencia por circunstancias como el acceso desigual a los
medios de comunicacion, las diferencias de riqueza y las casi nulas oportunidades de
deliberacion. No es de extrafiar que un gran nimero de ciudadanos adopte actitudes de
apatia y descreimiento sobre la democracia como método de decision.

Otras razones tienen que ver con los intereses que prevalecen en las decisiones y con
los problemas que resuelven éstas, es decir con la sustancia. Muchas personas
mantienen la creencia de que el mundo social en que viven es abiertamente injusto
porque no contempla adecuadamente intereses que considera urgentes y perentorios.

Piénsese en un partidario de la sacralidad de la vida intrauterina que habita en un pais
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que ha adoptado una legislacion ampliamente permisiva sobre el aborto. O la situacion
inversa. O la de alguien que cree que un status moral inherente en los animales no
humanos deberia hacer que se prohibiera su explotacion para alimentacion, vestimenta o
experimentacion. O personas que creen que el capitalismo y las desigualdades sociales
que éste produce son extremadamente injustas y no puede haber una sociedad legitima
sin que se adopte un sistema economico diferente. En todos estos casos, lo relevante es
que quienes adoptan estas posturas en equilibrio reflexivo consideran injustos los
estados de cosas mencionados con independencia del procedimiento por el cual se han
adoptado las decisiones que en derivado en ellos.

Todas las sociedades contemporaneas tienen defectos procedimentales que las alejan
del ideal desarrollado. Y todas tienen resultados sustanciales que (algunos de nosotros)
podemos considerar injustos y pasibles de comprometer la legitimidad de las
instituciones.

Ubicandonos en el punto de vista del agente moral autébnomo puede advertirse, sin
embargo, que la sola existencia de instituciones que permitan elegir por el método
democratico proporciona al ciudadano una razén normativa, que puede sin embargo ser
débil (segun el grado en que la sociedad real se aparte del ideal) para cumplir con las
leyes de su comunidad.

Con respecto a los defectos procedimentales, las propias instituciones incluyen en
general métodos que permiten su revision y mejora. El sistema electoral puede hacerse
mas representativo. A través de medidas legislativas se puede equilibrar el acceso a los
medios de comunicacion. Una renta minima (o alguna otra medida econémica) puede
proponerse para atenuar las asimetrias politicas que genera la riqueza. Asimismo, es
posible introducir distintos mecanismos deliberativos aprovechando los espacios que
brindan los centros educativos, las instituciones de la sociedad civil y los medios de
comunicacion.

Que estas oportunidades realmente existan es por supuesto una cuestion empirica
que hay que determinar en cada sociedad. Lo relevante, desde el punto de vista del
agente autonomo, es que €ste crea que existen y que los procedimientos decisorios de su
sociedad pueden reformularse y acercarse en mayor medida al ideal. La desobediencia
abierta de la legislacion que adoptan las instituciones defectuosas puede no contribuir a
su mejora e implicar, por el contrario, una mayor degradacion de ellas. El agente moral
de una sociedad que dispone de mecanismos para la reforma de los procedimientos de

decision tiene, en general, una razén (no concluyente) para cumplir con la legislacion,
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en tanto su aspiracion es mejorar la condicion de las instituciones democraticas
aprovechando las oportunidades de reforma que se presenten.

Lo mismo ocurre con los estados de cosas sustanciales que el agente moral encuentra
gravemente injustos. Aqui deberian tomarse en cuenta dos cosas: el grado en que las
instituciones actuales permiten una discusion efectiva del mundo social y (algo a lo que
se hizo mencion en el parrafo precedente) la posibilidad de reforma de esas
instituciones. Si las instituciones actuales, con sus defectos que las apartan (en distinto
grado) de cualquier ideal, permiten una discusion efectiva del mundo social, es decir,
brindan la posibilidad de que cuestiones como el aborto, los derechos de los animales, el
sistema econdmico (para mencionar solo las ya ejemplificadas) sean puestas en
consideracion de modo tal que todos los agentes morales tengan la posibilidad de
deliberar adecuadamente sobre ellas y resolverlas segun las mejores razones
disponibles, hay un buen argumento para que se mantenga la obediencia a las
instituciones politicas. Y si las instituciones tal como funcionan en la actualidad no lo
permiten (por ejemplo, porque las asimetrias procedimentales hacen inviable que ciertas
causas tengan siquiera visibilidad ante la opinion publica y lleguen a ser objeto de una
discusion real), la persistencia de esa razén —que serd en todo caso mas débil- dependera

de la posibilidad antes discutida de su mejora.

Conclusiones

Las decisiones de una autoridad democratica (desde la democracia concebida como
autonomia colectiva) proporcionan a los ciudadanos razones morales para su
cumplimiento bajo tres condiciones: que en general los individuos adopten el punto de
vista moral; que la sociedad adopte decisiones que no sean contrarias a la autonomia
moral de sus miembros y que constituyan razones para futuras acciones y decisiones;
La tercera condicion tiene que ver con que el grupo conformado para decidir los
términos del mundo comun logre mantener las condiciones minimas para que los
individuos ejerzan y conserven su autonomia moral. La mera condiciéon de persona
adulta no da derecho a nadie a ser (co)titular de las decisiones publicas de la comunidad.
Se requiere la condicion de autonomia moral que implica —como se ha mencionado
reiteradamente- la disposicion a votar de modo altruista, a informarse lo necesario para
adoptar decisiones de acuerdo con las mejores razones y a no decidir en sentidos que
cancelen la propia autonomia individual y la grupal. Tomando con criterio orientador a

la autonomia moral se justifican ciertas causales de exclusion de la franquicia (edad,
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discapacidad, condena criminal). Aunque la falta de disposicion a adoptar el punto de
vista moral justificaria la exclusion del derecho a voto, no es aconsejable su control, por
los peligros que presentarian los mecanismos que podrian emplearse a tales efectos.

Las obligaciones de cumplir con las decisiones de una sociedad adoptadas en
condiciones procedimentales muy defectuosas o con fallas sustanciales que son —desde
el punto de vista del agente- graves dependen, esencialmente, de las posibilidades

efectivas de reforma que proporcionen las propias instituciones.
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Conclusiones finales

En la parte descriptiva o preparatoria de la tesis se caracteriz6 a la democracia como
un concepto contestado que exige, para la discusion de problemas normativos, la
presentacion de concepciones e ideales regulativos. Luego se introdujeron los rasgos
conceptuales de la autoridad préctica, politica, y democratica, presentandose el
problema normativo de justificar esta ultima. Con el fin de mostrar los diversos modos
en que se pueden articular los elementos presentes en el concepto de democracia, se
presentaron algunas los ideales regulativos de las principales concepciones
contemporaneas, vinculdndose la posibilidad de justificar la autoridad democratica a la
adopcion de un ideal regulativo normativo. Posteriormente, se abordaron tres
concepciones influyentes de la autoridad democrética, a partir de las cuales se elabord
una nocion basica, justificandose la opcion por un procedimentalismo no epistémico que
incorpore, sin embargo, la idea de comsentimiento normativo: justificar la autoridad
democratica requiere presentar (explicitar o construir) un punto de vista calificado desde
el cual no pueda dejarse de prestar consentimiento a las normas juridicas de una
comunidad cuando éstas han sido sancionadas en cumplimiento determinados requisitos
normativos. Finalmente, se anticiparon algunas de las objeciones que se plantean contra
la autoridad democratica y se determinaron los requisitos que deberia cumplir una
justificacion exitosa.

En la parte propositiva, se ha formulado y defendido un argumento justificativo de la
autoridad democratica. En primer lugar, se adoptd al constructivismo humeano como
marco teorico, proporcionandose razones para dicha opcién desde la comparacion con
las alternativas metaéticas disponibles no escépticas: el realismo moral y el
constructivismo kantiano. De éste se toman, sin embargo, importantes elementos en
cuanto no son incompatibles con la tesis central del constructivismo humeano: la
contingencia normativa del punto de vista moral.

El argumento justificativo se basa en interpretar, a partir del marco tedrico adoptado,
los términos de una definicion minima de democracia (método de decision entre iguales
politicos, sensible a los intereses y juicios de los participantes) desde un ideal regulativo
al que denomino autonomia colectiva. En el marco de ese ideal, tanto la existencia de

un método de decision colectiva como la necesidad de que el mismo consista en la
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constitucion de un grupo de iguales se fundan en una condicidon inherente a la
autonomia: la disposicion a actuar de acuerdo con razones morales, que lleva a la
exigencia de adoptar criterios para identificar y crear a esas razones en un contexto de
actuacion colectiva y desacuerdo persistente.

La justificacion intrinseca de la autoridad consiste en que no se puede ejercer
plenamente la condicion de agente moral sin concebirse como integrando un grupo cuyo
objetivo es dar forma continua al mundo social, adoptando reglas formuladas de
acuerdo con las mejores razones disponibles y preservando la posibilidad de adoptar
nuevas decisiones en el futuro.

La defensa del ideal ha consistido en mostrar que: I) Desde una concepcion
constructivista humeana (con elementos kantianos), el punto de vista moral se concibe
como una constitucion a partir de un compromiso normativo profundo: la disposicion de
un agente practico a constituirse en agente moral (identificando las razones relevantes y
motivandose a actuar en base a ellas). II) En ese marco, es tarea de la filosofia moral
realizar un mapeo de las obligaciones fundamentales que incluye el punto de vista
moral. III) Entre esas obligaciones fundamentales se encuentra la disposicioén a actuar
junto con los otros agentes morales, constituyendo un grupo (agente colectivo
organizado) cuya finalidad es dar forma al mundo social comin y preservar la
autonomia individual y colectiva de los participantes. IV) Es posible pensar en el
ejercicio de agencia colectiva aun en el contexto de grupos masivos como la sociedad,
pero ello requiere la distincion entre genuinos participantes y alienados. Esta distincion
constituye el fundamento de que la sociedad (normativamente concebida), si se
constituye como autoridad moral, deba establecer mecanismos coercitivos para imponer
sus reglas. Los agentes morales autdbnomos conciben a las reglas como planes de accion
colectiva que identifican y crean razones morales. Por definicion, en tanto sus
compromisos normativos profundos asi lo requieren, dichos agentes estan dispuestos a
cumplir con esos planes aunque no estén de acuerdo con algunos de los criterios
adoptados por su sociedad, siempre y cuando se respeten las exigencias bésicas de la
autonomia (decisiones fundacionales, preservacion de la autonomia futura). Por lo que
la coercion no es una necesidad para ellos. Sin embargo, la coercidn si es requerida con
respecto a los alienados porque, desde su punto de vista (que no incluye la disposicion a
actuar de acuerdo con razones morales) las reglas que adopta la sociedad no son vistas
como creando o identificando razones morales para la accion sino exclusivamente en un

sentido prudencial. Por lo que la coercion significa la imposicion de un costo mas o
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menos alto al incumplimiento. V) El ideal regulativo da cuenta del valor intrinseco de
un cierto tipo de autoridad politica (autonomia colectiva) y muestra al modo en que esa
autoridad puede considerarse especificamente democratica (ajustandose a los
requerimientos de una definicion minima), permite justificar la articulacion entre la
regla mayoritaria (como consecuencia necesaria de la igualdad politica) y los requisitos
sustantivos minimos de las decisiones (intereses fundamentales vy decisiones
fundacionales), al tiempo que incorpora la necesidad de la deliberacion como
intercambio de razones desde las necesidades reflexivas que tienen los agentes
autonomos que deciden en un contexto colectivo. VI) El ideal regulativo permite dar
cuenta las exigencias de entender a la decision politica como una necesidad derivada de
la responsabilidad moral, considerando al mundo social como radicalmente contingente,
en el sentido de que siempre debe ser posible adoptar nueva decisiones que lo regulen
de modo diferente, si las razones disponibles lo justifican. Al mismo tiempo, muestra
hasta qué punto esas exigencias son compatibles con limitaciones al ejercicio de la
agencia colectiva como el constitucionalismo, la revision judicial y las creencias
normativas acerca de la existencia de derechos “previos” o “independientes” de la
decision politica (liberales, democraticos y de bienestar). VII) El ideal regulativo
también permite dar cuenta de los limites de la autoridad democratica, al mostrar las
condiciones bajo las cuales las decisiones de la sociedad (reglas juridicas) constituyen
razones morales para la accion de los ciudadanos (/imites internos) al tiempo que
proporciona una orientacion con respecto a las obligaciones del ciudadano en el mundo
real (autonomia individual sin un contexto pleno de autonomia colectiva) que
inexorablemente es mas o menos lejano al ideal.

El argumento desarrollado estd destinado a ser entendido como la explicitacion de las
condiciones bajo las cuales la autoridad democratica es requerida por los agentes
morales autonomos (es una necesidad derivada de la adopcion del punto de vista moral)
y las condiciones imprescindibles para que un gobierno pueda ser efectivamente una
autoridad moral: debe tratarse de un autogobierno colectivo de agentes morales que
identifiquen, entre sus obligaciones fundamentales, el actuar como iguales de modo tal
que las decisiones politicas sean posibles, teniendo en cuenta las mejores razones
(aquellas que permitan formular reglas atendiendo a los intereses relevantes y a los
criterios de prioridad razonables que se planteen entre los mismos) y que al mismo

tiempo preserven el propio contexto de autonomia.
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Aunque pueda resultar paraddjico, siendo el ideal minimo en el sentido de que no
asume una concepcion robusta de la democracia ni exige de la autoridad democratica
nada que no pueda identificarse directamente desde el punto de vista moral, desde otra
optica puede aparecer como maximalista, en cuanto proyecta en la decision politica las
exigencias propias de la autonomia moral.

Concebir a los ciudadanos (y gobernantes, que no son mas que delegados de €stos)
como agentes morales tiene la siguiente consecuencia: ubica a la politica como una
(co)responsabilidad irrenunciable, una carga cuyo peso no es, quizas, sencillo asumir (y
para muchos puede resultar no deseable) pero de la cual depende la posibilidad de
justificar cualquier reclamo que hagamos a los demés y que presuponga la existencia de
instituciones, con independencia del lenguaje reivindicativo que usemos (justicia social,

moral politica o reivindicaciones de derechos).
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