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EL RESCATE DE [AS TRADICIONES
SOBRE LA 3' TRANSICION URBANA EN PALESTINA

ANA Fuma PATRON ne SMrrH

Partede estetrabajo fueexpuestoflsajoelIítuIodePROBLEMA­
TICA DE LA 3' TRANSICION URBANA EN PAILSTINA,
ett el lEncuenlraPanamtntano de Expeeialisla: en HÍSIDIÍE
Antigua Oriental, organizado por el lnstinttu de Historia
Antigua Oriental "Dr. A. Rosenvasscr" de la Facultad de
Filosofia y Letras, UBA, en homenaje al DI. Abraham
Rosenvasser en el 10" aniversario de su fallecimiento y que se
realizó en Buenos Aires entre el 6 y el l0de diciembre de1993.

l - Introducción

Tradicionalmente se ha presentado a la historia de Palestina como dependiente
de la de sus poderosos vecinos mesopotámicos y egipcios y delos más cercanos
sirios, principalmente por carecer -al menos pata los períodos más antiguos- de
un repcnorio de fuentes que la ilumine con luz propia‘.

Sin embargo, resultó ser una región clave en la historia del Cercano Oriente
Antiguo y también en la de Occidente, lo cual hace pensar que la carencia de
fuentes escritas para algunos períodos y regiones, constituyó una particula­
ridad, en todo caso merecedom de ser analizada con mayor detenimiento,
como tal, en otro espacio en el futuro. Por otra pane, esta peculiaridad no
invalida lo realmente importante, que es el reconocimiento de la uascendental
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significación histórica unitaria de Palestina y su periferia durante el transcurso
del 2° milenio a. C., como crisol de prácticas sociales y representaciones
simbólicas de pueblos que, posterionnente, confluirían en la constitución
política de la monarquía hebrea y más tardíamente, en la corsagración de una
tradición ética “judeocristiana” inspirada por el triunfo de la fe en undios único
y universal: Yavé.

Las fuentes “indígenas” más cercanas provienen de Siria Occidental (N de
Canaán) donde -según nuestm opinión- tanto la 1‘ fase urbana como la 2', se
caracterizaron por una fuene centralización del podersobre población relativa­
mente homogénca desde el punto de vista étnico, como parecen ser los casos de
Ebla (a mediados del 3er. milenio a.C.) y Ugarit (a mediados del 2° milenio
a.C.) respectivamente, no así la 3' fase (Reinos Neo-hemos, Anmeos y
Fenicios del lcr. milenio a.C.). En mmbio en Palestina (S de Clanaán), parece
darse una situación inversa, en el sentido en que durante la 1' y 2' fases, unos
pocos centros regionales exhibirían un poder fragmentado, de alcances
limitados, mientras que en la 3' fase urbana surgiríp por primera vez un poder
centralizado, cun el Reino Hebreo (ler. milenio a. C.). La Palestina del 2"
milenio sólo nos dejó una treintena de textos “indígenas” en acadio, con algunos
"amorreísmos", escritos casi todos en Taanach en el siglo XV a.C.’.

En esta investigación, hemos buscado indicios, en la Palstina del 2" milenio y
su periferia, quc puedan contribuir a explicar la elaboración hisloriogiifica
final de las tradiciones y de la historia del pueblo hebreo, envista de esa aparente
inversión histórica de las configuraciones socio-politicas de la región. Nuestra
hipótesis de trabajo fue que la 3ta. transición urbana en Palestina, en un medio
ambiente que pudo eondicionarlas relaciones sociales, llevaba un largo tiempo
de gestación, operada par grupo: autóctonos vinculado: históricamente a
otros llegadas de Ia periferia.

Para ello, hemos tratado primero de establecer o fijar pautas generales para la
consideración de tales indicios; luego presentamos esos“indicios” y finalmente
exponemos algunas hipótesis y varios interrogantes: nuestras respuestas no son
de ningún modo definitivas y somos conscientes de lo mucho que nos resta
investigar para ajustarlas,
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ll - El Medio Ambiente

La naturale7a dc los asentamientos y de la subsistencia estaba condicionada
por estrategias de adaptación y de manipulación de los constreñimientos del
medio.

El N de Palestina se caracterizaba por la dicotomía entre montañas y llanuras.
Los valles entre las montañas ofrecían oponunidades para subsistir pero
esc ahan las tierras cultivables y se diíicultaban las comunicaciones. Io que
permitía apenas el desarrollo de pequeños centros regionales pero contribuía a
qut: la población pennaneciera nlativnmenle estable en las zonas
montañosas (suhrayamos lo de la relativa estabilidad porque en toda Palestina,
desde el 4° milenio a. C., se han registrado desplazamientos intrarregionales e
interregionales de población, así como centrííugos y centrípetos dentro del
marcomás ampliode Palestina ysuperiíeria). Esta realidad bienpodríaexplicar
Ia lenta pero etintinuada elaboración de una tradición cultural -en especial en el
ámhito de Ia teenología- que se habría manifestado históricamente, en el relato
hflmlico sobre algunos de los grupos tribales englobados en la denominación de
‘hehreos” (_pnr ejemplo, los habitantes de los montes de Eíraim). Esto no
significa que pensemos que los “elraimitas” bíblicos habrían pennanecido en
la región desde tiempo inmemorial, pero sí que una misma tradición de cultura
material (cf. infra, lll, 2.)pudo conservarse, actuando comopivote anieulador,
a través del tiempo, de los grupos que la utilizaron. En las llanuras había
mayores posihilidades de prosperar y mas movimientos de población’. Allí
encontramos ciudades importantes en diversas épocas: Akko, Megiddo, Beth
Shan y Hazor'.

AI Ede las montañas se extendía la región semi-arida, con la excepción del fértil
valle aluvial del Jordán. Al E y S de la isohieta de 100 mm. la zona árida con
los desiertos de Siria, Negev y Sinaí.

En un sentido restringido, el límite oriental era la isohieta de los 200 mm., ‘la
huenaestepa" y al Sur, los montes del Negev hasta Qadesh-Bamca porque, pese
a su diversidad topográfica, la región así delimitada tiene unidad climática:
mcditenánea con estación seca aridizandose hacia el Este‘.
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Esta región fue propicia para particularismos diversos pero su posición
geográfica entre tres importantes centros de civilimeión, encrucijada de rutas
de intercambio y lugarde convergencia de distintas influencias, le dieron unidad.
u; apuntado está definiendo un sistema dinimieo, resultante tanto de la
geografía como de los hombres: es ese dinamismo el objeto de esta parte de
nuestro estudio. La dimensión histórica del problema esta pues, planteada. Sus
actores y/o factores, han sido objeto de controversias.

lll - Las Fuentes y los Métodos

Siempre ha resultado difícil tratar la historia de la Antigua Palestina por dos
razones “encontradas”, vinculadas con sus fuentes:

l. Por un lado, la razón objetiva, material, de la falta de fuentes escritas
confrontables; nos referimos a que, si bien contamos con la Biblia -que no es
poco decir- ésta, por sus características historiogrláficas, se transfonnó en un
documento pleno de intencionalidades intrínsecas y exrrínsecas y con pocas
posiblidades de real confrontación con otras fuentes escritas (limitadas a un
período no anterior al siglo IX a.C., con la gran expansión del Imperio Neo
Asirio). Esdecirque tenemos una muy irnponante fuente que debe,sin embargo,
ponderarse muy cuidadosamente ya que conforma en si misma un entramado
de significaciones forjado en el transcurso de -como mínim0- 1800 años de
historia (desde el siglo IX a. C. hasta la fijación masorética del texto, en el siglo
tx u.c.).
A esos 18 siglos hay que agregar, ya que hablamos de signifimciones, otros 15
siglos, anteriores al momento en que la Biblia pudo haber comenzado a
escribirse y durante los cuales, en distintos momentos, se produjeron los
movimientos que pudiemn haber contribuido a la formación histórica defini­
tiva del pueblo hebreo. Estos 15 siglos exceden nuestras posibilidades de un
tratamiento exhaustivo, en este espacio al menos.

No obstante adelantaremos algunos resultados, ya que par-a ese lapso hay
datos históricos muestres "indicios”- provenientes de Egipto y el Eúfrales
Medio que sumados a los de Taanach an-iba mencionados, sospechamos pueden
ayudamosa reivindicaralgunas tradiciones historiogrificasquedurante mucho
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tiempo fueron, qui 's intencionalmente, desestimadas. Nos referimos a las
presentadas por Flavio Josefo, historiador judío dcl siglo I d.C. " y a las del
propio Lihro del Génc. t, entre otras.

2. Por otro lado la razón también “objctiva“ y material proporcionada por las
fuentes arqueológicas, que deben ser explicadas como otns tantas ‘interpreta­
ciones“ de la realidad dc aquella historia y que pueden -Io han sido, de hecho­
superponerse inadecuadamcnte. a las fuentes escritas.

En esta región, una intensa actividad arqueológica pone al descubieno día a día
nuevos objetos de la cultura material: restos de construcciones destinadas a la
habitación; o a la producción de bienes de subsistencia, como terraïas de
cultivo, corrales, estahlos; o a la defensa: o a la administración; artefactos dc
metal, piedra, cerámica; restos de animales y plantas; elc.. Todos ellos,
asociados en detenrtinados asentamientos penniten la inferencia de pautas
estructutantes de la vida social de quienes los utilizaron.

Asi por ejemplo, el tamaño de las construcciones, su ubicación con respecto al
conjunto, la extensión de los asentamientos y su cercanía o lejanía respecto de
otras aglomeraciones, etc., permiten delimitar espacios “públicos”,
“privadoïfdomésticos”, aglomeraciones centrales y otras dependientes; las
terrazas de cultivo, los corralesyestablos, los almacenes, puedenvinculatse con
pautas de subsistencia o "económicas", así como también las vasijas, que
pueden -por su factura y tamaño, entre algunas de sus características- ser
relacionadas con las necesidades cotidianas o con algunas formas dc intercam­
bio vinculadas a éstas u otras más complejas; también el tipo, la cantidad y
calidad y los materiales utilizados en Ia manufactura de objetos. pueden
evidenciar su carácter de bienes de "prestigio" -denolando cieno grado de
esttatificaciónsocialconla presenciade“élites"- o, porel contrarimcldebienes
de uso corriente.

En general, ambos tipos de fuentes han sido utilizados complementaria e
lnndecundamente <a nuestro modo dever-: creoquecualitativamente, no puede
suplirse la falta de información escrita que remite a las estntetutas dc pensa­
miento en su forma más pura, con la información sobre la cultura material que
debe ser decodificada por otros métodos y que es legítima pero que, justamente
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por el Luttüiui- namiento directo y efectivo del medio ambiente, aunque conteste
las mismas preguntas, se expresa en otro código.

En todo caso, ambos rangos de fuentes tienen entidad en sí mismos; como tales,
ambosconstituyen‘ , i ur delarmtta a — ‘a "iwivas,
y en una etapa final de la investigación pueden oomplementarse: no pueden
apoyarse mutuamente, pues no existe seguridad de que puedan,
fragmentariamente, carroborarse’.

Resumiendo, proponemos tener muy presente lo expresado por lan Hodder‘
acerca de que la cultura material e.r un refleja indirecto de la sociedad
humana: entre ésta y las cosas, se interponen significados, ideas, creencias.
Y esta e: doblemente válido, para el contexto de producción de esa cultura
tanto como para el contexto de la interpretación de la misma.

Paralraseando a De Vnux, uno de los “adelantados” entre los orientalistas, y
conscientes de la transgresión que nuestra paráfrasis implicaría, quizás, dentro
del marco referencial del viejo maestro’, opinamos que los datos -sea cual fuere
su proveniencia- no confinnan realidad alguna: constituyen, tan sólo, una
interpretación más”.

La excepcional aparición de fuentes escritas en la región nos remite nuevamen­
te a Ia reflexión de Hodder en cuanto a que el hecho de escribir constituye
también un tipo de cultura material‘ ', pero esto merecerá un especial tratamien­
to en otra oponunidad.

lV - Fuentes e Indicios

Las únicas fuentes escritas en la Palestina del 2do. milenio son, como ya
exprese, unas pocas tablillas de arcilla, en lengua acadia con algunos
“amorreísmos” (es decir, elementos semítioo-occidentales), que datan de los
siglos XVll-XlV a.C. La lengua matema de los escribas no en el medio.
¿Sería acaso el amorreof’. Se encontraron en Taanach y Hazor, y Glock expresa
grandes reservas en cuanto a su real interpretación.



45

Los que hemos llamado “indicios” aparecen también en fuentes escritas, pero
no “indígenas” sino provenientes de la periferia.

En primer lugar tenemos los Texto: de Mari, en el Eufrates Medio, que datan
del siglo XVlll a.C.. Escritos en atzdio (paleo-babilónico), su onomástica
muestra la intención de los conquistadores amorreos de incorporarsus propios
dioses. sin eliminar los anteriores, mediante el procedimiento del sincretismo
entre divinidades (asim ilarlas yuxtaponiendo sus respectivos nombres de donde
resulta también una acumulación de atributos) o directamente mediante
“ecuaciones”, como lo demuestra el asiriólogo Andre‘ Fmel", ya sea haciendo
equivalerdos nombres porsimple yuxtaposiciómo formando el nombre con una
oración nominal (de Sujeto sustantivo más Predicado sustantivo), o bien
traduciendo al amoneo un nombre acadio y viceversa. Aunque no se trata de
nombres de divinidades sino de nombres propios “teóforos” de seres humanos,
gracias a estos procedimientos adoptados por los escribas que actuaban bajo las
órdenes de los reyes amorreos de Mari, conocemos la primera mención histórica
del nombre del entonces futuro- dios de Israel Yahveh, en su forma amorrea
Yuwi.

Porotm pane los textos de Mari tienen otras importantes implimncias: una, que
podemos vincular a sus irupiradorex amorreos con pane de las poblaciones
que se imtalaron en Palstina durante el 2do. milenio provenientes del E y que
explicarían así los “amorreísmos” de los textos de Taanach; y otra, que vincula
también a la cuestión del nombre Yawi, con las migraciones amorreas en
Mesopotamia en sentido N-S (Ur), S-N (Harran), y E-O (Palestina)
‘rememot-adas” en el Génesis, siquiera como reflejos tardías de tradiciones de
algunos grupos tribales. F5 indudable que el pivote que anicula esta interpre­
tación es el nombre divino, y debo agradecer al Prof. Finet no sólo que hayasido
tan amable enviándome sus obras, sino muy especialmente, escribiéndolas.

También en Egipto a principios del siglo XIV a.C., ca. 1370, hay indicios
epigráficos- que prueban que los egipcios tenían conocimiento de una “tierra
de la: Shasu de Yhwï‘, en Transjordania. Aparece pues como un topónimo. Se
trata de estandartes grabados en las columnas de la sala hipóstila del templo de
Amenofis lll en Soleb". El Prof. Giveon“ estudió varias mencionas de C505

Shasu, concluyendo que el topónimo YahwJ aparece dude la dinastía X.l
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(alrededor del 2100 a.C). Esta fecha tan alta para un lopónimo vinculado con
Palestina, reforzaría la posibilidad de pensar en un “hábitat cananeo‘ -en el
sentido geográfico- muy antiguo para los amor-reos. Al respecto, conviene aquí
recordar lo expuesto más arriba (cf. ll.) respecto a las consecuencias de los
ciclos de “aridización”, uno de los cuales abarca el fin del 3er. milenio a.C. y
los primeros siglos del 2" y podría tener relación con los estudios de Giveon
recién mencionados, y con los movimientos de pueblos y los cambios climáticos
tratados por lssar y Brenljes por un lado (cf. nota’), y por Esse (cf. nota‘).

Aquí no podemos abundar en detalles sobre el tema pero es claro que sea como
topónimo, o como nombre propio, profano o divino -tales calidades están en
estrecha relación- la presencia del nombre Yahweh alestigtiada en la Palestina
del 2" milenio a.C. nos afirma en nuestra hipótesis de que una antigua tradición
cultural autóctona precedió a la aparición histórica de los hebreos en el 1er.
milenio a.C.. Y en el caso especial de Egipto, esto es doblemente significativo
a la luz de la “leyenda de los Hicsos” recogida por Flavio Josefo (cl. intra, y
nota").

V - Al rescale de tradiciones

¿Por que no buscar en Palerrina, “antecedentes” de lsrael muy anteriores a su
llegada al horizonte de la historia?

La crítica bíblica clásica ya postulaba (contra la visión presentada en el libro
de Josue’) un largo período de lenta infiltración de elementos étnicos “hebreos”
que luego de dos siglos habían concretado la conquista del territorio; también
aceptaba que entre esos elementos podría haber “cannneos” -en el sentido de
población autóctona, representados por ejemplo por los descendientes de Judá
(cf. Génesis 38). Todo esto se reconstruía en base al Antiguo Testamento y
alguna que otra fuente “histórica”.

Pero al mismo tiempo siempre se irsistióen la imponancia de las “tradiciones”,
porque suelen construirse en torno a átomos de historia, de realidad alguna vez
vivida, de sentimientos alguna vez experimentados, de imaginarios alguna vez
inruidos ode ideasalguna vez pensadas. Decía el Prol’. Rosenvasserque si tanta
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fuerza tenia la tradición de, por ej.. la "estadía" en Egipto. por algo sería" Nos
preguntamos. entonces: ¿porque no volver a Flavio Josefa "’.' Porq uc mas all.i
de lu IHICHKJIUHHÍÍÜHÚ, existió un grupu Ilamadu "Htkrnx ' . de cuya histnrit-¡dad
no podemos dudar.

Por influencia de la historiografía del siglo pasado. que alimentada por los
descilmmientos aceptaba como referentes válidos sólo a los sedentanus de In»
centros de poder (egipcios, bíblicos. ingleses u franceses). durante años. nos
convemmos en egipcios -más crédulos aún que los egipcios por mandato de la
diosa Ciencia _\' nos dejamos convencer por todo lo que la dinastía XVIII
escribió parajustilicarel hecho de huherdestenado a los hicsos. Como egipcios
de mediados del 2- milenio. nos convencirnos dc que esos "¡mart-raros’ sin una
lengua propia _\ sin un dios como Ru. según la Insc-ripcirín de HaS/Iaphrl,
(tampoco pensamos en Yavé) una vez expulsados, se eslumaron como un mal
recuerdo. Pero ese ‘recuerdo" habia ganado historicidad mediante el nombre dc
‘Hit-ms" que los propios egipcios lc habían proporcionado.

Fla viu Josefa. en el siglo l d.C., los presentó como “jud ios’ conquistadores de
Egipto; más allá de que le interesara muy especialmente reivindicar a los
vapuleadosjudíosxreoque no eligió unpuebloalaurzdehió contarconalgunos
de’ los datos e ‘indicios’ que en la actualidad estamos rescatando.

Ex por eso que proponemos la reconstrucciónde unproceso histórico que podría
contribuir a explicar la conservación Lie tradiciones‘ culturales aparentemente
dispersas, pero que tuvieron tiempo suficiente para cohcsionarse e irrumpir
fundando uno o dos reinos en Palestina en el 1er. milenioA/eamos pues, la
reconstrucción que proponemos.

las grupos posteriormente conocidos como Himos:

l. Atravesaronel Negev yel Sinaíhuycndqquizásde la persistente aridización
(siglos XIX-XVIII)" y probablemente de la presión tributaria de un (‘anaán
turbulento; siguiendo a otros asiáticos ya instalados en el Nilo” como
servidores de altos funcionarios egipcios. En realidad, la aridización y la
presión tributaria serian ténninos de una relación de causa y efecto ya que la
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primera influye en un menor rendimiento de las tierras, lo cual hau- qut: los
campesinos se sientan mas afectados por la exigencia de tributos.

N . Encontmron un Egipto en crisis: si no hay muchos datos que demuustrcn que
así lo veían los egipcios es porque sus estructuras mentales, presentes cn la
administración. les impedían “publicar” la latencia de problem.» (¿los
reconnceríanï’): pcruel hechoesqueenese Egipto de la Dina. ia Xlll cl Della
occidental era gobemado por la Dinastía XIV de Mansión, paralelamente
Ello nos hace pensarque los Hicsos pudieron insenarse SII! erzruendncn ese
ámbito: no existen en las fuentes egipcias de la época alusiones a su llegada
ni a invasión alguna. Se instalaron en el Delta oriental. en Avaris, Y Iucgo se
hicieron del poder, con la toma de Menfis. Todo ella sin que los cgi/acia; Ia
registraron. Nos quedaron algunos de SLB nombres reales en Iucntes
posteriores.

3. Sólo se los menciona en fuentes egipcias en ocasión de la gttclru de
“expulsión” iniciada por la Dinastía XVII, más de un siglo después dc su
llegada. La lectura europea de las fuentes, entiende que los dOCUnlL ritos de
la ‘vergüenza’ fueron destruidos adrede; lectura inducida muy Attlíllnclttt’
3500 años antes por los propios egipcios quienes, durante la Din . \'Vlll
que recompuso el Estado, cargaron las tintas sobre la barbarie qllk‘ lruhían
logrado erradicar, discurso bien conocido por todos nosotros (cl Pierre
Briant, Etat etpasteurs au Moyen-Orientancien. EdMaison dcs Stltllccï de
I'Homme, París, 1982).

4. La íonna de inserción en Ia sociedad egipcia fue, además dcl aharnduno
(oficial) de su lengua, un aparente abandono de su religión, "vestida" Jim­
ntlmente- de xincretisma".

S. En la batalla final iniciada por la D. XVII del Alto Egipto algunos, u muchos,
no lo sabemos, habrán huido al Asia, a Palestina. ¿Por qué no pensar quc allí
habrían conservado y transmitido a sus descendientes el recuerdo dc aquella
que había sido su tierra?

¿Por qué no pensar que allí imtalados les habrá sido fácil TCCUHÜCCISC,
“simpatizar” con otros grupos que -a la hora de la revancha del lmpcriu Nuevo
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Egipcto- sufrieron cl estado de scrvidumhrc -trthutos humanus- enla metrópo­
lis‘! Algunos dc estos "tributo! httbránescapadn a cuando la superpotencia se vio
jaqucada por los Pueblos del Mar. Es posible ImIILSH que algunos ‘ex Htcsos‘.
o “ex tributos‘ hayan pantcipadti en la expedición dc los Pueblo.» del Mar. los
hombres de Dan. pnr ejemplo (cl Jueces V).

Tarnhtett es posible que en al contexto de lu urtdización que üÍCflnZÚ Jiu
nrtirtmo\ \IIIÜÏCJ en e." ¡X00 a C , grupos dt-l Ncgcv. de la Transjtirdania. los
Sltasu del Informe del Funcionario de Fronlaru momo antertonnentc. aunque
bajo la condición de mercenarios, los de los emblemas del Templo de Soleb. cn
Nubta-, es posible. repetimos, que habiendo entrado en contacto con Egipto, y
retomando luego a su Itahitar móvil en los aint-irnos del Sinaí, cotncidieran, a
racer. algunax. ¿acaso en el oasis de Qadesh llamen

Todas estas situaciones, posibles o supuestas algunas, reales otras, podrian
haberse plasmado en cl relato bíblico dc "José (n Egipto" (Génesis 37-50). a
mudo de representación simbólica de hechos rcatlc‘ o de tradiciones {undanles
para algunos de los grupos que constituyeron cl estado hebreo.En medio de
todos ellos, pensamos que el más antiguo, cl dc los Hilgsos, fue el primero en
sobrellevar una historia similar, o con avatares entre los que cada grupo podia
seleccionar losque lo identificaban Los Hilcxm \ ttnstituycron quizás un {actor
de cohesión étnica cn la Palestina fragmentada dr la 2da. mitad del 2do. milenio
a.C.: guardaron tradiciones en torno a las qut" pudieron reconocerse los que
llegaron después. a fines del milenio, reglSlhllldtl un pasado de servidumbre
algunos. de gloria otros, lundanlc de un puchlu. una "nación", una religión y
comunicados por una misma lengua en la que ¡tus rclataron su historia. Todo
esto. sin olvidar el refuerzo dc los amorrcus venidos del E y que influyeron en
la lengua de los Textos de Taanach, por dar un l'|L'|'I1Pl0 posible. Y sin olvidar
a los que, como Judá, nunca se movieron dc Palestina, o llegaron del E y se
establecieron en el S en algún momento del Zulu ttliltnio y ¿IHÍSC quedaron. 0 Se
movieron de llanura a montañas y de ahí a cstt-¡nt _\ después hicieron el camino
inverso (encontrándose a los Filisteos!)

La arqueología también ha comprobado, por >II ¡M10 Y C0" SHS "1510005. ¡a
continuidad cultuml y la integración econúrnim (‘ll una red de ÍnIBIümÜÍOSHÍIUC
caracteriza a los asentamientos tanto urbano.» t "¡un rurales de Palestina desde
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el Bronce Medio hasta el Hierro“, aunque en esta red no todas las regiones
tuvieran las mismas posibilidades: es el caso de las montañas del N, de difícil
acceso y, en consecuencia -y como contrapartida- ofreciendo posibilidades de
aislamiento a antiguas comunidades ¿la israelita, por ejemploi’.

Vl - Más inten-ogzntes que conclusiones

Todo esto nos llevo‘ a pensar en que, más allá de lo que ya sabíamos explicar
aplicando laCrítica Bíblica clásica respecloalasdistintasescuelas redaccionales
-por su pane tan disculidas-, hay elementos como para pensar que una corriente
[ue la tríunfadora final: la del clero deJerusalem del siglo lll a.C., que seenlazó
-incluso genealógicamenteïï con la “casa de David”, es decir con Judá, primera
región donde, tradicionalmente, fue consagrado el culto al dios Yave’. Y acaso
el Reino de Judá no era directo descendiente del reino de David, Hebrón, a la
entrada dc Palestina desde el Sur? ¿Acaso no seria ésta una región desde la cual
los expulsados dc Egiptmcomenzaron su obra de cohesionara parientes, lejanos
o cercanos, que ya adoraban a Yavé y a otras poblaciones del lugar, los
“cananeos” de la Biblia, adoradores de otros dioses?

Y acaso ¿no tenemos bastantes datos en las narraciones patriarcales del Génesis
como paraafinnarquecuandoen Hebrónseconstituyó un poderpolítico-militar
fuerte, una jefatura, ya existía allí el culto a un Yavé del desierto, sincretizado
con otros dioses locales en una monolatria politeísta como muchas otras del
Cercano Oriente asiátic0?”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que:

- por un lado, y pese a la extendida dominación egipcia en Canaán, no se
encuentran en SIS fuentes ni en las del Cercano Oriente asiático referencias a

lstael, o a sus "parientes" bíblicos, anteriores al siglo Xll a.C.;

- por otro lado, en las fuentes de la Biblia no hay indicios que demuestren
conocimiento de Egipto y del Cercano Oriente durante el 2do milenio a.C.: no
se mencionan campañas egipcias, ni heteas, ni a los reyezuelos cananeos
egiptiudos de la Cartas de el-Amamah, ni pesados tributos, ni intercambios
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culturales. y casi nada del Movimiento dc Ius Pueblos del Mar (cun excepción
dc unas pocas menciones anacrónicas dc lux lilisteos, y unos pocas nombres dc
faraont: egipcios mal escritos, que indican quu cl cscntnr habra: nn Ius conocia):

nos preguntamos: ¿cuándo se escribió todn cso7. ¿en base a qué fuentes y de que’
épocaï’, ¿desde que’ Israel, ignorante ¡la hacha: _\' personaje: que. supuesta­
meniu, debio’ haher conocido?

Y finalmente, si bien todo lo anterion-ncnlc planteado acerca dc los. Hicsos. lo
[ue sobre un terreno hipotético, ¿dc qué Israel habla la Bihl iaí’, ¿del qucculminó
en el reinado de Salomónï’, ¿o en el cxihu cn Babiloniai’, ¿u cn cl post-exilio‘?

Algo llama la atención: una vez sancionado cl derecho de la ‘casa dc David‘ a
la realeza, el reino único se dividió. ¿cana la posibilidad de un Israel unificado
“ideado”, como diría Godelier? Si la histnritigmlía la escrihun Ins vencedores,
este parece ser el caso de laescuela sacerdotal de finesdel 1er. milenio a.C.. Ello
nos permite, entonces, insistir en la profundización del tema dc las verdaderas
raíces históricas de los hebreos, pam lo cual pensamos continuar buceando en
las tradiciones, inclusive -y muy especialmcnte- en aquéllas con las que más se
ha enseñado la crítica bíblica lmdicional que, con honrosas excepciones, se nus
aparece como heredera directa -y dilecta- du aquella escuela.

NOTAS

' Fuen de la Biblia, de lines del ler. milr a. C., sólo se contaba ("un los Archivos
del Palacio Real de Ugaril (PRU), dc Iluminados del 2" milenio a. C.: hace unns 15
años se encontró una vudaden meu-úpolu del 3er. milenio 2. C. cn Tell Mardilth
= Ebla, con archivos. Recientemente st‘ anunció enla prensa ' raclí el descubri­
mienloen Yarmulhgl Surde Beth Shr nucxlndr un granedificio. prusumiblcmcnlc
un palacio del 3er. milenio a. C., aunqur sin archivos. Para Palcxlina apenas hay
unos pocos textos provenientes de Ham: y Taanach.
Glock, A.E. "Texls and archaeology al Trll Tfannelt". En BERYTUS XXXI,
pp.57-66. 1983
lssnr, Govrin, Ggyh, wnlghnl, “mu. "Climaiic changcx decida Itisiao- af
sertlemenl an desert frontier, Neger." kun-l. i990.
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Es interesante destacar que la fase de ar-idización que comenzó en el Z200 n.C.,
coincide con el período de inliltraciones amorreas en Mesopotamia. Issar etalia
sugieren considerar la posibilidad de que lal invasión haya sido propulsada por
la aridización del Cercano Oriente en su totalidad. En tal sentido y por nuestra
parte. recordamos la opinión vertida ya en 1981 por el arqueólogo alemán
Brentjes, 5., "Die Enlwicklung de: Nornadismus irn Allen Orienr nach
urc/rueolngische Quel/en und uflerucksichligung der poslglazialen
Klirrrasclrwankrrngerr". En DIE NOMADEN IN GESCHICHTE UND
GEGENWART, Berlin. 1981, Brentjes, basado en estudios de Palenclinralología
señalaba que la aparición histórica definitiva »porlo contundente» de los amnrreos
en torno al 2000 a.C. en la Mesopotamia, era conelativa a la constatación de un
período de disminución de lluvias y, consecuentemente, de pasturas, así como
también en tomo al 1300a.C., la apa rición de los ararneasen el hor-izonle histórico
del Cercano Oriente, coincidía con un periodo de sequía que les habría imposibi­
litado subsistir en las estepas sirias.
En ambos casos. peruanos que no sólo la Mesopotamia -de donde provienen las
principales fuenles escritas al respecra- habría significado para ambos grupos
una esperanza de supervivencia, sino también la región de C anadn aunque para
esta última los daras son de caraclerrkrkas dispares según el área de quese rraIe.
La secuencia: aridez - menos agua para riego - crecimiento demográfico en los
valles, resultaba en desgaste y salinización de los suelos - abandono de estepas ­
cambio del trigo a la cebada. Con el enfriamiento del clima, en cambioJumentaba
el caudal de agua y se recuperahan Iienas para el cullivo.

‘ Esse, Douglas L., SUBSISTENCE, TRADE. A.ND SOCIAL CHANGE lN
EARLY BRONZE AGE PALESTINE. Chicago. 1991.
Sapin, J. "La eéographie Irurnaine de Ia S_vrie«Pales1ine au Ze. Mill. avJ.C.
comme r-oie de recherche lrislorique" En JOURNAL OF THE ECONOMIC AND
SOCIAL HISTORY OF THE ORIENT. XXIVJ |98| y XXVJ 1982.
CONTRA APIONEM l. 73-92.

Glock A.E.. op. crl.
Hodder, lan. INTERPRETACION B‘! ARQUEOLOGIA. 1988
De Vaure R. "On rrg/u und wrong uses ofarchaenlogy". EnfEssays in honor of
N. Glueck. El. Sanders, 1970. Se refiere a los datos arqueológicos eonfronrados
con los escritos, insistiendo en que ambos son la que son, sin necesidad de ser
confimrados; deberían considerarse independientemente.
Glock. cp. cil., se refiere a la inutilidad de confrontar textos y arqueología para
"conñmrarlos", pues si coinciden. ambos daros pueden ser correctos. o ambos
equivocados.
op. cit.. p. Z5.

3 Finet, Andre’. "Ré/lecrions sur l ‘anonrasrique de Mariel le dieu desHébreux". en

o
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MELANGES ARMAND ABEL Leiden, 1978; idem, "Yahvé au royaume de
Mari",en: CIRCU LA'I'ION DES MONNAIES, DES MARCHANDISFS EIDES
BIENS. RB ORIENTALES V, Peelers Press, Leuven,l993.
leclnnl, Jacques. "Les fouiIIesdeSaIeb (Nubiesoudanaúe). Quelque: remarquer
sur le: écusson: de: peuplts envoule’: de la salle hypostile du secleur I V", en
NACHRICHTEN DER AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN IN
GOTFINGENJ. N°I3. 1965, pp. Zl4yss.; idem, "Le templejubilairedhménophis
III ri Soluh (Saudanf En: ANNUAIRE DU COLLEGE DE FRANCE 1980-1981.
pp- 473474.
Giveon, Raphael, LES BEDOUINS SHOSOU DES DOCUMENTS
EGYPTIENS. Brill. 1971. pp.l7 y ss.
Fund Patrón de SmilhAJEmtctfiud y cambio. Transiciorte: urbana: en Pales­
tina y Jll periferia durante el Nmilen. a. C, " En: ACTAS DEL VII CONGRESO
DE LA ASOCIACION LATINOAMERICANA DE ESTUDIOS AFROASIATI­

COS. México, 1992; idem, "Teoría y metodología: en la investigación actual de
las relacione: interétnicas: Egipto y Palestina." En: ACTAS DEL SIMPOSIO
"ACTUALIDAD DE LAS INVESTIGACIONES EN HISTORIA ANTIGUA
ORIENTAL“. IV JORNADAS INTER-ESCUELAS/ DEPARTAMENTOS DE
HISTORIA DE UNIVERSIDADES NACIONALB. Mardel Plata, 1993.
Por ejemplo, la fuente egipcia llamada “Estela de Israel", parte Iïnal de una serie
de poemas onmernoralivos de victorias militares del rey Merneplahde la Dinastía
XIX, que contiene Ia única mención egipcia conocida de "Israel" y la más antigua
-hasta hoy- escrita: aparece seguido porel determi nativo utilizado en Egipto pan
seitalara “pucblos"o “genle" en general, asociado al de "extranjeros", ' [ns
que en el resto de Ios nombres de pueblos, a eslt: último dclerrrúnativo se adjunta
el de "sociedades estatales"; de la contraposición surge que en esa época -ñnes del
siglo XIII a. C.- Israel no constituía un Estado‘, y del conlc no pode mos inftrirquc
no se le reconocía un asentamiento permanente, si bien se lo identificaba con
presencia en la región específica de Palestina. (CI. mi traducción y comentario del
original egipcioen: Fund Palrón,A., ESTELA DE MERNEPTAH o ESTELA DE
ISRAEL. PUBLICACIONESdeI IHAO“Dr. A.R.". U.C.yT. - UBA; lextoegipcio
tomado de Lacau, ll, STELB DU NOUVEL EMPIREJ, p. 58; Pl. XVII y XIX.
Cairo, 1909).

‘7 Rosenvnsser, A., EGIPTO E ISRAEL Y EL MONOTEISMO HEBREO.
" 0p.cil..Enbasea' delaobndcl" ' ‘ egipc" ‘ ' a‘ ' ' "nr

Manetón, Flavio Josefa mlizá una identificaciónenlre Ins hebreosy los hiluosque,
aunque anacrónica, sería conveniente replantear en sus justos alcances.

" Issar, Govrín, Geyh, Wakshal, Wollï, op. cil. (ClÍsupra, nota ').
” En los Papiros de Kahun y Gurob, figuran menciones de asiáticos instalados en

Ifipto (los aamu).
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3' Estela dclAño 400 donde aparece representado el dios egipcio Selh con elaspeclo,
especialmente las vestiduras, similar a las represenlaciones del Baal cananeo.
Las narraciones del libro de Exodo vinculadas a esle oasis, ricnen elemenlos muy
significalivns: en ese marco lranscurre la entrega delas Leyes: Moiséswuandoésle
en joven, se había refugiado allí y se había casado con la hija del jefe-sacerünle
Jellsro.

Edelslein, Aurum, Milevski, THE RU'RAL SEITLEMENT OF JERUSAIIM
RE-EVALUATED. Es pa rle del EMEK REFAIM PROJECTdeI Israel Anliquiries
Aulharily. No publicado aun.
Esse, D._"Tlre C ollared Pyrhas arMegrkida: C eramicDrLsrribuIion and E rhniciry".
En JOURNAL OF NEAR EASTERN STUDIES, vol.51, 2, april 1992; ppBl­
103 Conan, R., “Urban Canann in rheLaleBronzePeriotf' En BASOR 2511984,
pp.61-73.
Gibaja, Lucila, "Cronologia dela: misianesde Esdras yNehemias (Comentario
crítico de la lripóresLr de Frank M. Cross). " En: REVISTA DEL INSTITUTO DE
HJSTORLA ANTIGUA ORIENTAL, vol. 5, pp. 151-181 (Fac.Fil.y L._ UBA, 1980)
Ver Finel, A. op. ciL; Gandulln, Bernardo, “Elpolirerkmo manolárrico delas
comunidades genlilicia: Irebreas." En: ESTUDIOS DE ASIA Y AF RICA, vol.
XXIV, N"l, El Colegio de Méxim,l939; idem, "Liu comunidades hebrea: y el
Código de Ia Alianza." En: REV. INST. HIST. ANT. ORIDITAL, vol. 7/8, (F.F.
y L._ UBA, 1991).
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