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Luis FERNANDO LARa, (DIR.). Diccionario del espaiiol usual en México. México, El Colegio de
México, 1996, 937 pp.

El Dr. Luis Fernando Lara, director del equipo que confeccion6 este importante
diccionario que finalmente resuelve el problema entre el uso y la norma en un dialecto
del espaiol, afirma que el mismo esta dirigido a los estudiantes de educacién media y
superior y a los ciudadanos que quieran comprender ¢l espaiiol usado en hablas y escritos
mexicanos.

El objetivo basico, por lo tanto, es presentar un diccionario que describe el uso
del espaiiol en México, que. si bien tiene como base la norma culta mexicana, contempla
variedades regionales y sociales, diferencias de registros, jergas y tecnolectos. Su
intencion es describir el uso de la lengua. no juzgarlo.

Surge este diccionario con el intento de distinguirlo de los que basandose en la
normacultadel espaiiol presentan una descripcion de la lengua general. asi como también
de los diccionarios de regionalismos que consideran a los mexicanismos pintorescos ¥
hasta como " barbarismos™ y de este modo. provocan que los hablantes conciban al
espaiiol hablado en México como una desviacion y deformacion de la lengua. De aqui
surge otro objetivo, quiza el principal. que es dar a conocer el espaiiol mexicano con sus
“particularidades lingiisticas”™ como una manifestacion mas de la lengua espanola.

Desde 1973 comienzaarecolectarse el corpusen el Centro de estudios lingiisticos
y literarios de El Colegio de México. tanto en discurso escrito como hablado. Asi surgio
el corpus del espaiol mexicano contemporaneo (compuesto por 1000 textos de 2000
palabras cada uno) y, por lo tanto. se reunieron 2.000.000 de palabras. El criterio para
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incluir una palabra de este corpus en el diccionario fue cuantitativo: debia tener una
frecuencia minima (10 apariciones).

El diccionario esta compuesto por 14000 entradas ordenadas ortograficamente.
Tienen marcas gramaticales que distinguen clases de palabras. algunos accidentes
gramaticales como género y nimero y, en el caso de los verbos, transitividad,
pronominalidad e irregularidad. Las referencias son muy simples y de facil acceso.

Lasdefiniciones son parafrasis y explicaciones de cada término para evitar malos
entendidos dialectales. Algunos de los ejemplos que aparecen son extraidos del corpus
y otros inventados de manera que muestran el contexto de uso del término.

En la primera parte del libro, antes del cuerpo del diccionario y después de la
introduccion hay cuatro apartados sobre el uso de los tiempos verbales, reglas de
ortografiay puntuacion y modelos de conjugacién regular e irregular. A continuacion del
diccionario propiamente dicho hay tres apéndices sobre la escritura de los niimeros y la
lista de los gentilicios de México y de los paises hispanoamericanos. Estas y aquellas
secciones son muy itiles porque presentan la normativa de la lengua general, pero
precisamente por esto cabe puntualizar que el capitulo correspondiente a los tiempos
verbales es una descripcion de lanorma culta de dicha lengua, tal como se presenta en las
gramaticasde laR. A E., Gili Gaya, Alcina Franch y Blecua, José Rona, Andrés Bello, por
citar algunas. Hay, por lo tanto, muy pocas alusiones al uso de la lengua en México, solo
muy obvias, y no se citan desplazamientos del sistema verbal y el reemplazo de ciertos
tiempos por otros, ni se alude al mayor o menor uso de algunos verbos irregulares. Con
lo cual, el objetivo de la descripcion del espariol utilizado en México se pierde de vista.

Uno de los aspectos mas cuestionables del diccionario es la poca informacion
diatépica del mismo. Se adelanta en la introduccion que esto ocurre por falta de
relevamiento de informacion en muchas regiones. De manera que hay poca descripcion
sistematica sobre variedades regionales y por eso que un término haya sido consignado
en la zona no indica que sea privativo de ésta_ con lo cual, esas marcaciones son simples
constancias de uso. Pero tampoco hay marcas diatopicas que indiquen que una palabra
€s un mexicanismo, y entonces términos como casa y mesa no se distinguen de jitomate
o giiero desde el punto de vista geografico, y todos aparecen formando parte del espaiiol
mexicano, sin confrontar con otros paises hispanohablantes. También en la introduccién
se previene sobre esta falta y se dan las razones: a)esta dirigido a los mexicanos, b) no hay
suficiente informacién sobre los -ismos de los paises hispanohablantes. c) se fomentaria
la conciencia del “desvio™. Las tres razones son discutibles: es importante para un
mexicano reconocer que asi como el espaftol de México es una de las variedades del
espaiiol general. también lo son los otros dialectos americanos e hispanicos y observar
las diferencias: esto, lejos de fomentar el desvio avudaria a la concepcién de la lengua
como un todo compuesto de expresiones dialectales y cada una de éstas con una norma
culta rectora. Por otro lado. si bien los diccionarios de -ismos. son a veces arcaicos,
contradictorios y confusos. hay algunos correspondientes a los principales dialectos del
espaiiol que son actuales y estan basados en el uso.

Que un mexicano conozca la difusion de términos como: chile, aguacate.
pldtano. cacahuete, frijol. enchilada, etc. lejos de acentuar el concepto de “desvio™
permitiria contemplar que algunos mexicanismos de origen han ganado extension en su
uso mas alla de fronteras nacionales.

Por otro lado. el diccionario distingue distintos “"niveles de lengua™ que clasifica
del siguiente modo: a) lengua estandar culta (que no aparece marcada. v es la norma culta
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de la lengua general), b) lengua coloquial (es el uso informal de la lengua). Pero frente
a este nivel presenta el c) popular, que define como “expresivo™ y correspondiente a la
tradicion mexicana. A partir de estas definiciones, y aun si contemplamos los ejemplos
presentados, no se ven los claros limites entre b) y c): son coloquiales /ana. ‘guita’: ser/
estar padre, ‘estar muy bien/bueno’, chavo, ‘chico’, fresa, ‘aburrido, ingenuo, sin
experiencia’; son populares jeta, ‘cara’, desaguar, ‘orinar’, enfriar, ‘matar’.

Otro nivel reconocido es el de d) grosero (que se define segun el efecto de insulto
o agresion que produce al oirlo. Pero la categoria €) términos ofensivos (aquellos que
ofenden en determinados contextos y no por su propiasignificacion), presentadificultades.
En este grupo incluye términos como chingada, ‘violada’ y cabron, ‘mal intencionado’,
los cuales también se marcan como groseros. Quiza hubiera sido conveniente incluir los
ofensivos como subgrupo de los términos groseros, ya que, a pesar de la definicion, es
dificil presentar en un diccionario como ofensivo a un término que no es grosero porque
la ofensa dependeré no solo de factores lingiiisticos (contexto, entonacién, etc.) sino
también de factores extralingiiisticos. Asi, la clasificacion de estilos propuesta presenta
dos clases distintas (coloquial y popular) que debieron constituir una sola categoria; a su
vez, la de ofensivo convendria haberlas incluido en otra (grosero) y ésta pudo haber sido
una subclase del estilo coloquial; con lo cual, los estilos considerados pudieron ser: a)
formal (que incluiria la norma culta de la lengua general en un registro formal) y b)
coloquial —con las subclases de grosero o vulgar—, (que manifestaria un registro
informal junto a otro vulgar).

En resumen, si nos atenemos al objetivo del diccionario y a los lectores a los que
se dirige, podemos considerarlo como una obra de gran envergadura que cumple con sus
propositos y consigna todas las formas usadas en México, pero si hiciera distinciones
diatopicas y hubiera mas precision y menos juicio de valor en las marcas estilisticas, la
descripcion seria mas profunda y podria ser consultado no solo por hispanohablantes no
mexicanos que recurririan a él para reconocer las modalidades de las hablas de ese pais
lo que es una gran necesidad debido a la poca informacion en esta area, sino también por
hablantes de otras lenguas. Si un hablante no mexicano lo consulta ahora, debera cotejar
con un diccionario de la lengua general para ver las discrepancias.
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