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No seamos chauvins; que M. Groussac sea indulgente con
esa opinion de un dillettantismo arquitectural, como nosotros
le hemos perdonado su éreintement de nuestro pobre
Echeverria, cuyas obras leiamos con cierta gratitud filial
ante la que retrocedia el anélisis y que €l, ajeno a esa
herencia de carifio, ha venido a desnudar con la mano
irreverente del que no esté obligado al respeto. Ay! de
Béranger, si le aplicaran al procedimiento empleado por M.
Groussac contra Echeverria!

(Miguel Cané, 17 de abril de 1884: 1, col. 2).

Pobre Echeverria, y qué malos versos ha cometido! Pero
diez paginas de La cautiva lo absuelven de todo
(Paul Groussac, 1902a: 213).



I. ESTUDIO



Introduccién

El proposito del presente trabajo es estudiar y editar el manuscrito de Paul
Groussac sobre Esteban Echeverria, en su mayor parte inédito y conservado en el
Archivo General de la Nacion. EI manuscrito es importante por varios motivos. En
primer lugar, lo es por su valor para comprender a Paul Groussac como critico literario
(y, particularmente, como critico de literatura argentina) y para estudiar la recepcién de
la figura de Esteban Echeverria a lo largo de las Ultimas décadas del siglo XIX. En
segundo lugar, por ser un testimonio a partir del cual es posible continuar indagando
acerca de la emergencia y constitucion del discurso de la critica literaria en Argentina.

Es necesario resaltar que, pese a su valor, es un material desconocido o ignorado
por la critica literaria contemporanea. Solo Carlos Péaez de la Torre (h) (2005: 94-95;
101), en su biografia La colera de la inteligencia. Una vida de Paul Groussac, lo
menciona, aunque brevemente y con informacion incompleta; lo desconocen fuentes
fundamentales y actualizadas, como Bruno (2005; 2011), Iglesia (2014), y Laera y
Kohan (2006).

La obra intelectual de Groussac ha sido revisitada en los ultimos afios desde
perspectivas e intereses diversos. En este sentido, no creemos que su figura tienda a
desvanecerse, como parece sugerirlo Paula Bruno (2005: 229-231) en un libro clave
precisamente pare entender la actualidad de Groussac como objeto de estudio. Por su
parte, Mariano Siskind (2006: 362, nota 11) sefiala que son pocos los trabajos criticos
sobre Groussac elaborados desde la perspectiva de los estudios literarios?, que es el tipo
de aproximacion que aqui proponemos®. Acaso la mayor cantidad de contribuciones
haya que buscarla entre los historiadores de las ideas, como es el caso de Bruno (2005,

2011)*. Por otra parte, cabe destacar que esta renovada atencion por la obra se ha

2 Siskind ubica los aportes de Beatriz Colombi (2004a) dentro de ese escaso grupo. Por nuestra parte,
ademas de los propios trabajos de Siskind (2006; 2010), destacamos el de Vitagliano (1999).
3 Esta investigacion acaso no hubiera sido posible en el marco de otra maestria. Como sefiala Leonardo
Funes, antiguo director de la Maestria en Estudios Literarios, los trabajos con ediciones en ocasiones son
desestimados en el &mbito de la literatura contemporénea en general y en el de la argentina en particular,
si bien los estudios de critica genética y enfoques de historia cultural como los de Roger Chartier
convocan cada vez mas la atencidon sobre la importancia con el trabajo de primeras ediciones y el
establecimiento de criterios cientificamente validos de edicion. Para argumentar acerca de la relevancia
de la autoridad de las copias disponibles de un texto, aun en las literaturas contemporaneas, Funes
sostiene que a un editor “le bastara suprimir un parrafo o una linea para modificar toda lectura futura”
(Funes, 2009: 88).
4 Otros aportes se ubican mas especificamente en el campo de la historia de la historiografia (Eujanian,
2003h).
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traducido en un interés editorial®, y que es también en este plano que nuestra

investigacion busca intervenir.

Para la descripcion y la interpretacion filolégica, asi como para el
establecimiento de criterios de edicion, nos hemos valido de la perspectiva que otorga la
critica genética, especialmente de los aportes de Almuth Grésillon (1994), Pierre Marc
de Biasi (1996; 2007a; 2007b) y Elida Lois (2001), sin olvidar los propios de la critica
textual (Blecua, 1983; Ruiz, 1989, Orduna, 1998). Dado que se trata de un material en
buena medida desconocido, destinaremos el primero de los capitulos (“Estudio
filologico y criterios de edicidon’) a abordarlo desde esta perspectiva.

El capitulo 2 (“Paul Groussac: la primera lectura integral de Esteban
Echeverria”) propone, con una mirada historicista, dos objetivos: en primer lugar,
reconstruir los circuitos y las operaciones de lectura con que se leyo a Echeverria hacia
los afios en que Groussac escribio su texto (1882) y, en segundo lugar, ubicar dentro de
esa constelacion la interpretacion groussaquiana, que tiene el privilegio de ser el primer
ensayo extenso que aborda integralmente la obra del poeta y pensador romantico’.

En la primera parte (“2.1. El lugar de Echeverria hacia los afios del manuscrito”)
nos resultaron fundamentales los trabajos de Cristina Iglesia (2014) y de Patricio
Fontana (2011), que analizan las operaciones criticas con que Juan Maria Gutiérrez leyo
a Echeverria como poeta patriota y fundador de la literatura nacional, ya en la década de
1830, pero con especial énfasis con la publicacion de las Obras completas entre 1870 y
1874; el trabajo de Soledad Quereilhac (2006), aunque centrado en la recepcion de
Echeverria en el siglo XX, también nos resulto util en la medida que considera como fue

leido en las ultimas décadas del XI1X. Por otra parte, nuestras propias indagaciones nos

5 Sin animo de exhaustividad, mencionaremos Los que pasaban (Taurus, 2001), La divisa punzé
(Quadrata, 2003), las dos series de El viaje intelectual: impresiones de naturaleza y arte (Simurg, 2005),
Del Plata al Niagara (Colihue/Biblioteca Nacional de la Republica Argentina, 2006), las recopilaciones
de crénicas y criticas musicales aparecidas en medios como Sud América [1884] o La Nacion [1886]
(Biblioteca Nacional, 2007 y 2008), y Un enigma literario: EI Don Quijote de Avellaneda (Biblioteca
Nacional, 2010).
6 En este sentido, el seminario de maestria “El arte de editar textos: cuestiones de ecddtica y critica
textual” (2014), dictado por la Dra. Gimena del Rio, fue muy valioso para la factura de esta tesis.
7 Algunas de las ideas de este capitulo en torno a la mirada groussaquiana del paisaje americano fueron
presentadas como trabajo final en el seminario “Artes visuales y representacion literaria” (2014), dictado
por la Prof. Ana Lia Gabrieloni. Una primera versién del capitulo fue presentada en el Seminario-taller de
preparacion de la tesis” (2014), a cargo de los profesores Valeria Afidn, Ezequiel de Rosso y Manuel
Abeledo. Una version méas completa, y que cubre parcialmente cuestiones que aqui incluimos en el
capitulo 3, apareci6 en Badebec. Revista del Centro de Estudios de Teoria y Critica Literaria
(Romagnoli, marzo de 2016), con la debida indicacién de que se trata de un trabajo parcial destinado a la
produccion de la tesis, tal como lo prevé el articulo 15 de la Resolucion CS n° 562/2014.
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han permitido afiadir a ese panorama otros autores y textos, y analizar de qué manera los
topicos criticos establecidos por Gutiérrez persistieron o se modificaron en un proceso
del que no esta ajeno el creciente lugar central que iria ocupando “El matadero” junto a
“La cautiva”.

En la segunda parte del capitulo (“2.2 El lugar del manuscrito en la critica sobre
Echeverria) nos ocuparemos de analizar las operaciones criticas desplegadas por
Groussac en relacion con esa constelacion de lectura, para evaluar su especificidad a la
vez que sus deudas con otras interpretaciones. Alli sostendremos que atender a las
posturas groussaquianas —en dialogo o polémica constante con Juan Maria Gutiérrez— es
necesario para comprender de manera mas compleja, es decir, mas cabal, la recepcién
de Echeverria en las ultimas décadas del siglo XIX. Esto ya lo sugiere el primer epigrafe
de esta investigacion, en el que Miguel Cané, receloso por la critica de Groussac a su En
viaje, registra la particularidad de la lectura que el critico francés habia hecho de
Echeverria y que en parte habia sido publicada el afio anterior en las mismas paginas
donde aparecia su carta a Manuel Lainez (El Diario).

Son multiples las conexiones que el ensayo establece en la cadena de enunciados
criticos sobre la obra de Echeverria, pero desde el comienzo el proverbio presente en la
caratula a modo de epigrafe (“Bebe agua de tu cisterna”) establece un eje de lectura que
lo atraviesa hasta el final. El problema nodal que se plantea Groussac es, entonces, en
qué medida Echeverria contribuyé a la constitucion de una literatura nacional y, mas
generalmente, en qué medida era posible, mas alla de Echeverria, la constitucion de esa
literatura.

Como se sabe, ese problema transciende el manuscrito. Diversos autores, cuyas
ideas iremos retomando y ampliando en cada capitulo, lo han analizado en relacion con
diferentes zonas del corpus groussaquiano. En esta introduccién destacaremos los
aportes mas especificos de Mariano Siskind (2006, 2010), quien lee el debate entre
Groussac y Rubén Dario® como un debate sobre la inscripcion de la posibilidad de una
modernidad especificamente latinoamericana; asi sintetiza la principal diferencia entre

los autores:

8 Son tres los textos que integran la polémica: la resefia de Los raros, aparecida en La Biblioteca en
noviembre de 1896; la respuesta de Dario, “Los colores del estandarte”, publicada el 27 de noviembre en
La Nacion, y, finalmente, la resefia de Prosas profanas, publicada por Groussac en La Biblioteca en enero
de 1897. Ademas de Siskind (2006; 2010), véase Colombi (2004b).
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... el nicaragiiense era optimista respecto de la capacidad del escritor latinoamericano
de innovar y particularizar la tradicion universal, mientras que Groussac, mas
pesimista, no veia ese potencial en el presente, y por lo tanto, el camino a seguir para
llegar a ser modernos en funcién de las limitaciones que presentaba la cultura
latinoamericana era el de la imitacion orientada por maestros, como €l, capaces de
guiar al joven intelectual latinoamericano en la densa y heterogénea trama de la
modernidad europea (Siskind, 2010: 369).

Por su parte, Florencia Bonfiglio (2011), critica de la condena groussaquiana de
la cultura y la literatura americanas en tanto copias hibridas, falsas, de un dnico original
(europeo), analiza los siguientes textos: la lectura de La tempestad de Shakesperare, los
escritos de Del Plata al Niagara y las notas sobre Los ratos y Prosas profanas. La
lectura de Bonfiglio del debate con Dario es sumamente atenta y sugerente. Sefiala la
forma en que Groussac se posiciona como guardian de ciertos tesoros culturales,
mediador autorizado por origen (no desviado como el de Dario) entre América y
Europa, y la manera en que cae en contradicciones al tener que reconocer
“enriquecimientos evidentes”, “perpetuo hallazgo” e “inspiracion” en las obras del
poeta. Paralelamente, Bonfiglio da cuenta de las inversiones criticas que opera Dario, al
borrar la distincion entre original francés y copia, y desdecir de esta forma la supuesta
legitimidad de origen®.

Como ya es evidente, la polémica con Dario es un lugar clave en el que la critica
sobre Groussac se ha detenido insistentemente para indagar sobre el tema que aqui nos
ocupa, la forma en que Groussac concebia la cultura americana. Ciertamente, también
es central su libro de viaje por América, Del Plata al Nidgara, que analizan tanto
Bonfligio como Beatriz Colombi (2004a: 71-102). Alli Groussac distingue entre
“pueblos productores y pueblos consumidores de civilizacion” (Groussac, 2006: 57-58),
y recorre el continente sefialando el caracter derivado de sus tipos —el indio como
prueba malograda de un buen original, el negro como su caricatura (Groussac, 2006:
187)— y de sus escenarios —las casas chilenas como copias de originales europeos, la
arquitectura de Chicago como plagio o parodia (Groussac, 2006: 385)—, por no sefialar

sino algunos ejemplos y apenas apuntar cuestiones centrales —como el “discurso

® Un famoso pasaje dariano sintetiza la cuestion: “;Qui pourrai-je imiter pour étre original? me decia yo.
Pues a todos. A cada cual le aprendia lo que me agradaba, lo que cuadraba a mi sed de novedad y a mi
delirio de arte; los elementos que constituirian después un medio de manifestacion individual. Y el caso
es que resulté original” (Dario, 1980 [1896]: 52).
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calibanesco” a propdsito de Estados Unidos (Colombi, 2004a: 86)— que desarrollaremos
en el capitulo 2.

Si todos estos antecedentes se detienen en sefialar las ideas de Groussac en torno
a la imposibilidad de una cultura y un arte legitimamente originales en Ameérica,
Veronica Delgado hace una lectura de signo opuesto. La autora —cuyo proposito es
estudiar la emergencia y constitucion del primer campo literario argentino atendiendo a
ciertas publicaciones periddicas, entre ellas La Biblioteca— lee la resefia de “Los raros”
en relacion con otras resefias y obras aparecidas en la publicacion, y llega a sostener que
existe en la revista una propuesta de “una literatura de tema nacional”, un programa
estético que tendria como doble obligacion el tema (nacional) y la lengua (culta)
(Delgado, 2006: 94).

A partir de esta lectura de Delgado, pero sobre todo a partir de las ideas de
nuestro manuscrito (en el que —como puede percibirse en el segundo de los epigrafes—
Groussac hace suyo el topico que sostiene que “La cautiva” es una obra de arte original
y, por eso, verdaderamente nacional), emprenderemos posteriormente una re-
consideracion de las distintas intervenciones de Groussac sobre el problema de una
literatura americana en general y argentina en particular.

El capitulo 3 (“Paul Groussac y la emergencia de la critica literaria argentina”)
estudia la figura de Groussac como critico literario, y, especificamente, de literatura
argentina. En primer lugar, buscaremos situar a Groussac en el contexto de la critica de
la época (“3.1 La emergencia de la critica literaria en Argentina”). Para esto,
sostendremos la hipdtesis de que el momento fuerte de emergencia —en el sentido de
Raymond Williams'°— de la critica literaria en Argentina se ubica en las Gltimas décadas
del siglo XIX, paralelamente a la constitucién de un incipiente mercado de bienes
culturales y simbolicos, y la diversificacion del plblico lector (Prieto, 2006)!!. Desde
este punto de vista, el nombre de Groussac aparece junto con otros, como el de Martin
Garcia Mérou, Pedro Goyena, Calixto Oyuela y Ernesto Quesada. Al respecto, un
antecedente bibliografico muy valioso es el andlisis emprendido por Oscar Blanco

(2006), que se propone indagar las condiciones de posibilidad de esa critica —a la que el

10 El concepto de Williams es adoptado por Alejandra Laera (2004: 19) en su estudio sobre la emergencia
de la novela hacia 1880, sobre el que volveremos en el capitulo 3. EI concepto le sirve a Williams para
referirse a “los nuevos significados, nuevas practicas, nuevas relaciones y tipo de relaciones que se crean
continuamente” (Williams, 2009: 169); para las diferencias con las categorias de lo residual, lo
emergente, lo dominante y lo nuevo, véase Williams (2009: 165-174).
11 Prevemos indagar las implicancias de esta hipétesis general en una investigacion de doctorado, para la
cual hemos obtenido una beca CONICET (a partir de abril de 2017).
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autor denomina “protocritica”—, uno de cuyos rasgos distintivos lo constituye —como
veremos— el lamento por la falta de una literatura nacional y el imperativo de su
construccion (Blanco, 2006: 453).

En segundo lugar, nos preguntaremos por el vinculo entre Groussac y el proceso
de especializacion del discurso de la critica literaria (“3.2 Groussac y la especializacion
de la critica literaria”). El trabajo de Miguel Vitagliano (1999), que sostiene justamente
como una de sus hipétesis la existencia de ese vinculo, serd un punto de partida
insoslayable. Asimismo, tendremos en cuenta los aportes de Paula Bruno (2005, 2011) y
los de Alejandro Eujanian (2003b), que analizan la forma en que Groussac contribuyo a
la constitucion de la historiografia como disciplina profesional. A propdsito, tendremos
ocasion de reflexionar sobre lo sintomatico del hecho de que un mismo texto de
Groussac (“Escritos de Mariano Moreno™) sea tomado por los diferentes autores para
sostener tanto la especificacion de la critica literaria como de la historiografia. A
propdsito, sostendremos que, en el manuscrito, para 1882, ya es posible reconocer
ciertos rasgos que tendran continuidad en su obra posterior y que disefian cierto lugar de
enunciacion importante en los procesos de emergencia y especificacion del discurso de
la critica literaria en Argentina, por su perfil de promotor cultural y por su interés por el
problema de la constitucion de una literatura nacional.

En tercer lugar, nos detendremos a reflexionar sobre los modos a través de los
cuales Groussac construye sus lecturas criticas (“3.3. Protocolos criticos™). Lector de
Charles Augustin Sainte-Beuve y de Hippolyte Taine, para Groussac la critica se trata
fundamentalmente de poner en relacion la obra con el autor y con el medio en el que se
produjo, antes que de adjudicar premios y castigos. Prestandole atencion a textos del
autor poco tenidos en cuenta en que éste reflexiona especificamente sobre el asunto (por
ejemplo, una critica a Una excursion a los indios ranqueles, de 1877) y atendiendo al
manuscrito que aqui editamos -cuya conclusion es rica en observaciones
metodologicas—, haremos un recorrido por algunos de sus textos de critica literaria para
observar las inflexiones particulares que adoptan estas operaciones de lectura.

Por altimo, en el capitulo 4 (“La literatura argentina y el critico francés”)
analizaremos diferentes intervenciones criticas sobre autores y temas de literatura
argentina, gque, a diferencia de lo que sefiala buena parte de la bibliografia, creemos que
es posible encontrar en gran nimero. Dividiremos este capitulo en dos. En “4.1. Los

escritores argentinos”, volveremos sobre las lecturas que hace Groussac de Esteban



Echeverria y de Juan Bautista Alberdi, ya trabajadas en el capitulo 2, para vincularlas
con la que hace de Domingo Faustino Sarmiento, autor del que sostendremos que es,
para Groussac, tanto el mas como el menos representativo del intelecto argentino. En
“4.2. La originalidad argentina”, fundamentaremos la hipotesis de que existe una serie
de textos en los que Groussac —a diferencia de lo que sucedia en la polémica con Dario—
si se mostré dispuesto a considerar que habia ejemplos que anticiparan una literatura
nacional. Tomando como punto de partida la asuncion del topico que veia en los versos
de “La cautiva” una literatura original, pasando por articulos laterales (aunque no para
este punto) como las crénicas musicales en las que es posible leer una defensa sin
ambages de la necesidad de crear una 6pera nacional, llegaremos a sugerir que su propia
obra teatral La divisa punzd es una pieza de la que puede afirmarse que sostiene la

apuesta por una literatura con perfil propio.

Quisiéramos hacer unas Ultimas consideraciones sobre la composicion de esta
tesis, que parte de analizar filologicamente el manuscrito conservado en el AGN para
llegar a conclusiones mas generales sobre Groussac como critico literario. Como ya
apuntamos, hemos decido anteponer el analisis filologico en virtud de que trabajamos
con un material en su mayor parte inédito (no se trata de una nueva edicion de un texto
al que se trataria de aportar filoldgicamente una nueva mirada) y que es a partir de ese
material que construimos la argumentacion de los capitulos siguientes. En relacién con
esto, y como también ya hemos sugerido, no nos ha interesado delinear en esta
introduccion un estado de la cuestion general, sino bosquejar algunas de sus lineas
principales para desarrollarlas luego en el interior de cada capitulo?. Amén de que ésta
pueda ser una presentacion mas amable con el lector, nos parece que es una forma mas
acorde a la estructuracion de la investigacion. Por ultimo, y mas alla de que el caracter
inédito o poco conocido del material explique en ocasiones la extension de algunas citas
0 paréafrasis, hacemos nuestra la advertencia de Oscar Teran (2008: 11) cuando afirmaba
que la presencia de citas o glosas de cierta extensién no debiera inducir al equivoco de
que las fuentes producen sentido por si solas.

Para concluir, nos restan algunas precisiones tedricas y metodoldgicas. En esta
investigacion recurrimos al concepto de operacion critica, de uso extendido, pero no

siempre precisado. Por eso, nos resulta valiosa la reflexién de Jorge Panesi (1998). El

12 Seguimos en este punto una organizacion que se presentd como posibilidad en el “Seminario-taller de

preparacion de la tesis”.
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autor, mas que especificar el concepto tedricamente, busca aprovechar su uso extendido
de modo de inventariar un esquema que abra problemas de contacto, expresion que a su
vez busca relevar “la distancia variable que la critica mantiene con otros discursos” y se
vincula a la circulacion publica de la critica, a su difusién, a su influencia cultural
efectiva o aspirada. Son particularmente ineludibles sus hipdtesis acerca de la critica
literaria argentina del siglo XIX, sobre las que volveremos en el capitulo 4: su relacion
con los medios masivos en cuanto condicién material y no accesoria; su existencia
como “‘un enquistamiento relativo [...] dentro de instituciones labiles’ (perioddicos,
salones, proyectos pedagdgicos, propaganda politica, antigubernamental, etc.), o bien
como ‘dependencia del aparato educativo estatal’” (Panesi, 1998: 12 y 13). Por otra
parte, cabe puntualizar que nos interesa adoptar una perspectiva culturalista, atenta a la
vez a la critica textual, la historia del libro y la historia sociocultural (Chartier, 1996:
52). En cuanto nos interesa considerar las dimensiones materiales de surgimiento y
circulacion de la critica, nos resultan fundamentales, como marco teorico-metodologico
general, los trabajos de historia cultural y de la lectura, en la linea de Roger Chartier
(1994). También los aportes de corte sociologico, como los de Pierre Bourdieu
(1995) y Raymond Williams (2009); del primero tomamos sus consideraciones acerca
del “lento proceso de emergencia” del campo literario®; del segundo, en especial su
andlisis del desarrollo histérico del concepto de literatura y del papel de la critica como
esencialmente asociada a ese desarrollo (Williams, 2009: 70). En el contexto de la
critica literaria local, nos interesan las perspectivas culturalistas de Batticuore (2005),
Pas (2010) y Prieto (2006 [1988]), importantes para nosotros en tanto evaltuan la

creacion y las modalidades de un publico lector del cual la critica no es ajena.

13 A proposito de la creacion de un mercado de bienes simbdlicos, ademas de Sarlo y Altamirano (1997),
destacamos a Eujanian (1999), y los trabajos de Merbilhaa y Pastormerlo (en de Diego, 2006).
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Capitulo 1

Estudio filolégico y criterios de edicion

Fechado en 1882 en la Quebrada de Lules, Tucuman, el manuscrito sobre
Esteban Echeverria (amén de un folio mecanografiado), texto base para nuestro analisis
y para el establecimiento del texto critico, se conserva en el Fondo Paul Groussac del
Archivo General de La Nacion —Serie Il. Obras literarias y estudios cientificos, Legajo
N°2. Obras literarias. (Teatro-Prosa-Comentarios literarios), N° 11: “Esteban
Echeverria. Paul Groussac. Cuaderno, 1882, 172 folios. Mecanografiado, 1 folio”*~. El
dossier genético conservado y consultado también incluye dos capitulos publicados en
el espacio del folletin en 1883, “La cautiva”, en La Union (10, 11 y 13 de febrero) y “La
guitarra”, en El Diario (6 de marzo). Asimismo, abarca el articulo “Esteban Echeverria.
La Asociacion de Mayo y el Dogma Socialista”, que Groussac publico primero en La
Biblioteca (1897, afio II, tomo IV, pp. 262-297) y después, con algunas variantes, en
Critica literaria (Buenos Aires, Jesis Menéndez e hijo, 1924, pp. 279-320). De este
altimo libro, se conserva en la Biblioteca del Archivo General de la Nacién un ejemplar
con varias correcciones del autor, aunque solo una en el capitulo sobre Esteban
Echeverria.

La primera referencia que podemos encontrar a la obra es del Anuario
Bibliografico Argentino en 1883. En la entrada sobre el Ensayo histérico sobre el

Tucuman, de 1882, se escribe sobre el autor:

Ultimamente, y antes de partir para Europa, donde se encuentra ahora, de paseo,
nuestros diarios han publicado articulos y poesias de Groussac, y entre otras cosas,
fragmentos de un libro de largo aliento —un juicio sobre Esteban Echeverria y sus
obras—, trabajo destinado a llamar mucho la atencién y que pronto nos llegara impreso
de Paris (Navarro Viola, 1883: 360).

El libro nunca se publicara. La actitud del autor frente al material reconoce vacilaciones.

En una nota al pie al articulo aparecido en La Biblioteca (1897), anota:

1 En Paul Groussac en el Archivo General de la Nacion (1998), Ledn Benarés sefialaba que el libro
sobre Esteban Echeverria —que Groussac habia expresado tener listo y encuadernado— no habia sido
incorporado al archivo. Se trataria de un error, dado que en el AGN se nos ha informado que el fondo no
recibi6 nuevas donaciones desde que se conformara en 1973.
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Estas paginas forman parte de una obra manuscrita, terminada y encuadernada desde
1882. Este solo hecho muestra al menos que el autor no cultiva ilusiones exageradas
acerca de la eficacia de sus escritos y la urgencia de su publicacion. En el presente se
notaran, junto a cierta exuberancia y verdor juveniles, muchas inexperiencias que
preferimos no corregir: quod scripsi, scripsi. Es ocioso advertir que, sobre el fondo de
la cuestion, mi criterio actual seria mucho menos afirmativo. Pero la juventud no duda

de nada: afirma o niega. jDichosa juventud! (Groussac, 1897a: 262).

En Los que pasaban [1919] se muestra menos entusiasta con respecto al valor de sus
ideas. Nuevamente en nota al pie, a proposito del texto sobre el Dogma socialista,
escribe:

El fragmento, como alli se dice, es un capitulo de un estudio completo sobre
Echeverria, escrito en Tucuman (Quebrada de Lules) en 1882, y que probablemente
quedara inédito por parecerme menos interesante ain que el asunto —con serlo éste tan
poco. He vuelto a tocar al Dogma de Mayo en la misma revista (nimero 20, enero de
1898; interior de la cubierta), en términos que, abreviados, reproduzco en el texto,
tanto mas de mi grado cuanto que el Unico lugar en que estan impresos es, como dije,
la cubierta, que suele arrancarse para la encuadernacién (Groussac, 1972 [1919]: 53,
nota 2).

A pesar de lo dicho, cinco afios después, en 1924, Groussac incluira el texto sobre el
Dogma en el volumen Critica literaria. En el prefacio incluso prometera una segunda
edicién (nunca concretada) sobre autores argentinos, entre ellos nuevamente Echeverria
(Groussac, 1985 [1924]: 94, nota 15).

1.1. El manuscrito

El cuaderno tiene tapa y contratapa rigidas, de color rojizo, sin inscripciones,
muy desgastado, con la esquina inferior de la tapa rota, y mide 350 mm de altura por
240 mm de anchura?. En el lomo se observa tres lineas gofradas (en hueco) en la mitad,
y dos en el extremo inferior; de las correspondientes al extremo superior solo se

conservan restos. Posee una hoja de guarda al comienzo y al final, ademas de las que se

2 Carlos Paez de la Torre (h) (2005: 94) lo describe como “un cuaderno del formato de los libros de
comercio, con lomo de cuero”.
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encuentran pegadas en la tapa y en la contratapa; en ningun caso hay inscripciones. Se
conservan 172 hojas rayadas (de 37 renglones), foliadas en nlimeros arabigos en la
esquina superior derecha de los rectos; a la foliacion original se suma la del Archivo
General de la Nacion (en tinta azul —excepto los ff. 171r-172r, con tinta negra—y con el
sello de la institucion); en nuestras referencias, utilizaremos la foliacion del AGN. El
tamarfio de las hojas es de 349 mm de altura por 233 mm de anchura; tienen manchas de
humedad, pero no afectan la legibilidad. EI f. 67r presenta una rotura en la esquina
inferior izquierda, por lo que hay una palabra irrecuperable. La escritura se encuentra en
los rectos de las hojas; en algunos versos hay algunas notas documentales, anotaciones
relacionadas con el tema que se esta desarrollando en los rectos de los folios siguientes.
Dado que las tachaduras no son abundantes, y que no afectan mas alla de la pagina
misma, es decir, no implican reelaboraciones o reestructuraciones mayores, VY,
asimismo, por las propias declaraciones de Groussac en 1897, es posible sostener que el
manuscrito conservado pertenece a una fase muy avanzada del proceso de escritura; de
la tres grandes etapas que distingue Almuth Grésillon (1994: 100) —la fase redaccional,
la fase pre-redaccional y la fase de puesta a punto—, se ubica en la Gltima®. Que el
manuscrito sea una copia de un borrador anterior lo sugiere no solamente la
relativamente poca cantidad de tachaduras, sino también la presencia de ciertos errores
tipicos del proceso de copia; por ejemplo, errores por adicion (Blecua, 1983: 20) cuando
se copia dos veces una misma porcion textual: <vulgo admirador, admirader> (f. 26r).
A esto hay que sumar que se conserva un folio mecanografiado (de 215 mm de
altura x 280 mm de anchura) correspondiente capitulo 1V, nunca publicado por el autor.
La porcion de texto mecanografiada coincide con la del folio 57r, del que incorpora
todas las variantes, aunque no destaca las palabras subrayadas. Sin embargo, en el
dactilograma se agrega al final a mano una raya y se anota con tinta entre paréntesis:
“Media linea demas”; esa media linea es el ultimo renglon del folio: “ro mixto y
bastardo. Dentro”. Esto indicaria que Groussac, mas alla de las declaraciones
posteriores en La Biblioteca y en Los que pasaban, tuvo intenciones de publicar el
estudio de Echeverria completo, como se anunciaba desde las paginas del Anuario
Bibliogréafico Argentino, y es probable que la version mecanografiada sea posterior al
afio 1897, si tenemos en cuenta que en La Biblioteca hablaba de una “obra manuscrita,

terminada y encuadernada desde 1882”.

3 Pierre-Marc de Biasi (2007b) la denomina fase pre-editorial.
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(folio mecanografiado)

El manuscrito, tal como se conserva, esta estructurado de la siguiente manera:
portada (f. 1r), dedicatoria (f. 2r), folio sin titulo a modo de introduccion (f. 3r),
“Proemio” (ff. 4r-11r), “Capitulo I. Primera juventud. Permanencia en Europa” (ff. 12r-
21r), “Capitulo II. Primeros afios en Buenos Aires. Elvira” (ff. 22r-33r), “Capitulo III.
Los consuelos” (ff. 34r-49r), “Capitulo IV. Los criticos literarios del Plata en 1835 (ff.
50r-61r), “Capitulo V. La cautiva” (ff. 62r-81r), “Capitulo VI. Teorias literarias” (ff.
82r-97r), “Capitulo VII. La insurreccion del Sud. Avellaneda” (ff. 98r-122r), “Capitulo
X. La guitarra” (ff. 125r-139r), “Capitulo XI. El angel caido” (ff. 140r-159r),
“Conclusion” (ff. 160r-170r), folio con el titulo “Tabla de materias” (f. 171r), folio en
blanco (f. 172r). Los folios 123r y 124r se encuentran sueltos y presentan roturas en los
margenes derechos; pertenecen al capitulo IX y se corresponden con el texto del articulo
que Groussac publicé sobre la Asociacién de Mayo y el Dogma socialista.

A la numeracion de los folios practicada por el Archivo General de la Nacion, se
agrega la numeracion original que se inicia en el “Prefacio” y finaliza con la Gltima
pagina de la “Conclusion™®. Al folio tres del AGN (f. 3r) le corresponde el nimero 1
original de Groussac (f. G. 1r). Esta diferencia de tres se mantiene hasta el f. 56r, al que
le corresponde el f. G-53. Luego se pasa a una coincidencia, ya que las dos
numeraciones sefialan 57. Eso revela que son 3 los folios perdidos del capitulo 1V, los
folios G-54, G-55 y G-56, lo cual, por lo demas, es materialmente evidente ya que al ser

cortados se conservé un fragmento de ellos (en lo que seria el folio G. 55v se alcanza a

4 Esto hace pensar que la portada, la dedicatoria y la hoja sin titulo a modo de introduccion fueron
agregadas con posterioridad, lo cual condice con el hecho de presentar otro tipo de letra (sobre los
diferentes ductus y la posibilidad de la existencia de un copista, se tratard mas abajo). Por otra parte, el
ltimo folio numerado originalmente lleva el nimero 206.
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leer “[-] del agua™). El f. 58 se encuentra suelto. Las numeraciones continfian
coincidentes hasta el nimero 122, la ultima pagina del capitulo VII. Los ff. 123r y 124r
corresponden a los folios G-157r y G-158r, correspondientes a las dos Ultimas péginas
del capitulo 1X. Luego, el capitulo X se inicia con f. 125r/G-161r, lo que evidencia que
los capitulos VIII y IX ocupaban en total 38 folios, de los cuales se han perdido 36
(parecen haber sido arrancados, no se conserva ningun fragmento).

Carlos Paez de la Torre (h) (2005: 94 y 101, nota 6.) sefiala que mientras que la
portada y la introduccion son letra de Groussac, el resto es de amanuense. Un examen
mas detenido arroja como resultado una situacion mas compleja. Antes de entrar en
detalles, nos parece importante sefialar que no hay datos suficientes para determinar con
precision la cantidad de manos que intervienen en el manuscrito; en ocasiones, tipos
diferentes de escritura podrian originarse en personas distintas o simplemente en ductus®
distintos.

En primer lugar, habria que decir que la portada —y, agregamos, la dedicatoria—
estan escritas con letra caligrafica, muy cuidada, y que por tanto no admite una rapida

adscripcion a la autoria de Groussac.

5 Grésillon (2005: 291) define ductus como el “trayecto de la mano que conduce el trazado; impulso
personal dado al trazo de las letras, que varia segun el estado fisico y psiquico del scriptor".
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(f. 1r)

La introduccion, por el contrario, si es claramente atribuible a Groussac. Se trata
de una letra cuidada, de trazos verticales, que se diferencia con claridad de la copia del
resto de los folios.

Xvill



(f. 3r)

Pero los folios restantes tampoco estan escritos homogéneamente. Podria
pensarse que en rigor no seria uno, sino dos los amanuenses. Desde el f. 4r., en el que
comienza el “Proemio”, hasta el f. 15r, parte del capitulo 1, se trata de una letra
diferente a la que cubre desde ese punto hasta el final. En el mencionado folio puede
advertirse las diferencias: las dos son letras cursivas, pero presentan notorias
diferencias: la primera es de dimensiones mayores, con formas redondeadas, y posee
ciertos rasgos caracteristicos, como ciertos trazos mas gruesos, especialmente en el astil
de la t, pero también en el de I, o ciertas formas curvas de algunas mayusculas, como la
de la C o la de la G; la segunda es de dimensiones menores, y evidencia un ductus acaso

mas rapido.

(f. 15r)

En segundo lugar, més alla de la escritura base de la copia, es posible distinguir

diferentes agregados, tachaduras, correcciones, etc. con diferentes ductus y diferentes
materiales de escritura. La mayoria de ellas son claramente atribuibles a Groussac. A
veces completa un espacio en blanco que se ha dejado en el acto de la copia para
completar luego; se trata, por ejemplo, de citas en otro idioma, especialmente, francés.

Al respecto, el propio Groussac, tras declarar haber escrito el ensayo en el campo
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durante una convalecencia —nos detendremos en estas circunstancias en el capitulo 2—,
agrega lo siguiente: “Las indicaciones bibliogréaficas y citas de autores han sido
completadas y comprobadas después de ser devuelto a mis queridos libros”. A veces,

introduce variantes de lectura.

(f. 89r)

El tema de la escritura de las variantes de lectura® es complejo y arroja alguna
luz sobre el proceso de textualizacion y copia. Hay muchas variantes que claramente
estan trazadas con tintas diferentes a la de la copia base. Fundamentalmente, se trata de
una tinta negra y de trazo fino (con esta misma tinta en el f. 20r se introduce una
anotacion en el margen izquierdo, a mitad de pagina, que podemos considerar como
metaescrituraria’: “jojo!””). Asimismo, hay variantes de lectura hechas con la misma
tinta de la copia, cuya atribucidbn a Groussac no siempre es segura (al menos
materialmente; siempre existe la posibilidad de que un amanuense introduzca las
correcciones dictadas por el autor). No es seguro tampoco que cada una de estos
materiales de escritura pertenezca a diferentes momentos o etapas de escritura. En este
sentido, la totalidad del f. 60r esta copiado con un trazo negro y fino, en principio el
mismo con el que, en otros folios, se introdujeron variantes; al mismo tiempo, las
variantes que se introducen en el f. 60r, estan hechas con la tinta que es la base para la
copia de los otros folios. En definitiva, pareciera como si el uso de las dos tintas fuera

mas bien simultaneo en la escritura, por lo que no pueden establecerse correspondencias

& Grésillon (2005: 296) define la variante de lectura de la siguiente manera: "reescritura que se produce
tras una interrupcion del gesto escriturario, por lo general después de una relectura; se sitla en
interlineado en los margenes". Se diferencia de la variante de escritura: "reescritura introducida al correr
de la pluma, inmediatamente; se la puede identificar a través de un cruterio de posicion: aparece
directamente a continuacion del segmento tachado, en la misma linea".
" Grésillon (2005: 294) define metaescriturario en estos términos: “se aplica a todo signo escrito cuyo
contenido se refiere al acto de escritura, a las condiciones de produccion, a la enunciacion en curso".
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claras entre materiales y campanas de escritura®. La segunda evidencia es similar: las
citas en francés que se completan en los ff. 89r y 90r son copiadas alternadamente en las

dos tintas que venimos describiendo.

(f. 14r) (f. 60r)

Por otra parte, cabe suponer que estas variantes fueron introducidas de forma
temprana, muy proxima a la misma copia. Esto cabe suponerlo a partir de que algunas
variantes introducidas ya estan recogidas en los capitulos editados en La Union y El
Diario, publicados en febrero y marzo del afio de 1883. Es posible distinguir otras
variantes de lectura en el f. 124r, perteneciente al capitulo 1X, que corresponden al
articulo del Dogma socialista. Escritas en tinta, pero con un ductus diferente, en ese
caso si hay razones para pensar que pertenecen a un tiempo posterior, presumiblemente

cuando Groussac preparo la edicion para La Biblioteca.

(f. 124r)

Por ultimo, cabe aun distinguir ciertos trazos en lapiz de grafito que introducen
diferentes tipos de intervenciones. En los ff. 4r y 13r, se registran dos anotaciones

8 Para Grésillon (2005: 289), campafa de escritura se define como una "operacion de escritura que
corresponde a cierta unidad de tiempo y de coherencia escritural; tras una interrupcién mas o menos larga
puede empezar una nueva campafia de escritura, que suele implicar reescritura”.
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metaescriturarias idénticas: en el margen izquierdo aparece “abreviar” que, con una
linea vertical, se indica que se refiere a la totalidad de los folios. También en el f. 13r, se
agrega con lapiz en el espacio interlinear la palabra “olas”, que habia sido omitida en la
copia de una cita de “La guitarra” de Echeverria. En el f. 38r se trazan con lapiz
paréntesis que encierran una palaba (“que”) que debe eliminarse. En el f. 39r aparece
una palabra que no hemos logrado descifrar por lo apurado del trazo y porque se
encuentra tachada. En el f. 40r aparece un agregado, “siempre”. En el f. 57r hay una
palabra subrayada. En los ff. 60r y 61r, dos tachaduras hechas con lapiz indican que
deberia omitirse el ultimo péarrafo del capitulo 1V. En el f. 86 también hay una linea
vertical en un margen. En los ff. 89r y 90r, si divide el espacio en dos columnas con dos
lineas en lapiz. En el f. 160r se tacha una silaba duplicada. Por Gltimo, aparece en lapiz
y entre paréntesis “Sarmiento”, tras una cita que pertenece a Goyena, a quien Groussac
solo se refiere como “un joven maestro de la critica argentina” (f. 8r); en el caso de ser
una atribucion (errénea), se explicaria porque la frase citada utiliza términos
sarmientinos; evidenemente, esta circunstancia arroja la sospecha de que esta anotacion
(y las restantes en lapiz) no pertenezcan a Groussac, Sino a otra persona que oficiaria
como corrector.

(f. 4r) (f. 8r)

Por Gltimo, las anotaciones en los versos (f. 11v, f. 12v, f. 18v, f. 55v)°
pertenecen a Groussac (una cotejo con otras manuscritos conservados en el AGN
despejan cualquier duda), pero es una letra muy apurada, de trazos imprecisos, al punto

de resultar ilegible en ocasiones. Se trata de informacion relacionada con el tema que se

® Asimismo, como ya indicamos, en los restos de lo que seria el folio G. 55v de acuerdo con la
numeracion de Groussac, se alcanza a leer “[-] del agua”.
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trata en la pagina enfrentada: una cita de la partida de nacimiento de Echeverrial® (f.
11v), datos sobre el Colegio de Ciencias Morales, sobre Agiero y sus Principios de
ideologia (f. 12v), una referencia (inexacta) a la inexactitud de Gutiérrez; es asi que en
el f. 12r se menciona el nacimiento de Echeverria, en el f. 13r. su paso por el colegio y
en el f. 19r, la carencia cultural de los sudamericanos. Es curiosa la anotacion del f. 55v:
se trata de la noticia sobre Juan Francisco Sanchez, condenado en 1832 por haber
cometido parricidio (la escritura del pasaje es poco clara, pero hemos podido descifrarla
gracias a que El lucero. Diario politico, literario y mercantil N° 920, del martes 20 de
noviembre de 1832, recoge la sentencia); en el f. 56r, se lee la critica que Groussac hace
al desconocimiento de Echeverria de la lengua espafiola que queda evidenciado en el
uso de ciertos términos, por ejemplo, el de “morticida” por mortifera, “sin reparar —
agrega Groussac— en tanta palabra de analoga formacién, como parricida, etc., etc. que
hacen que salte a los ojos el absurdo...”. Todas estas cuestiones se podran apreciar con

mayor claridad en la lectura del texto critico.

(f. 55v)

1.2. Las versiones editadas

En el afio 1883 Groussac publicé como folletin dos capitulos del ensayo. Entre
el 10 y el 13 de febrero, aparecio, sin firma, el capitulo dedicado a “La cautiva” en el
diario La Unidn, 6rgano del catolicismo, ubicado en las antipodas de la posicion liberal
sostenida por Groussac en el marco del debate suscitado por las reformas laicas en el
Congreso Pedagdgico de 1882, y en el que se nucleaban sus amigos José Manuel
Estrada y Pedro Goyena. Ademas de hablar sobre la guerra periodistica entre Sud

América, diario del cual era director, y La Union, en Los que pasaban Groussac refiere

10 Groussac cita el libro de bautismos y anota que el nombre de la madre de Echeverria no era Martina
Espinosa, como afirmaba Juan Maria Gutiérrez, sino Maxima Espinosa. Pero Groussac lee mal: hemos
observado el libro de bautismo y hay en la misma pagina otras erres que se asemejan a equis (en el mismo
apellido del padre, Echeverria, sin ir més lejos). EI documento puede consultarse en la parroquia N°1
Inmaculada Concepcidn (la referencia corresponde al folio 59 v del libro 6).
1 Véase Bruno (2005: 33; 2011: 115) y Fernandez Bravo (2010: 405).
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explicitamente la circunstancia de la publicacion del capitulo de “La cautiva™: “No s6lo
nada habia entonces que me separase de sus redactores, sino que les debia un ademéan de
cortesia por la gentileza con que acababan de anunciar, al reproducirlo en folletin, un
capitulo —La cautiva— de mi siempre inédito Echeverria” (1972: 77, n. 2)*2 Por lo
demas, como veremos, esos dos amigos son centrales para el estudio que Groussac hace
de Echeverria. Ademas de estarle dedicado, Groussac cita y elogia a Goyena como
critico; en el caso de Estrada, es en didlogo con su obra La politica liberal bajo la
tirania de Rosas (1873) que Groussac lee el Dogma socialista.

El texto de La Unién es un texto muy poco cuidado, caracterizado por la
abundancia de erratas, groseras en algunos casos (v.g. caberna por caverna, férmola por
formula), por lo que es improbable que las variaantes que presenta con respecto al
manuscrito en el uso de la puntacion (uso del punto y aparte donde en el manuscrito hay
punto y seguido, uso de los dos puntos en lugar de punto y coma) obedezcan a la
revision del autor. Lo mas probable es que respondan a los descuidos en el pasaje a la
letra impresa. En apoyo de esta idea, existe un error de copia de sustitucion por
trivializacion (Blecua, 1983: 29): en La Unidn se lee “islote” donde Groussac habia
escrito, con mayor precision, “isleta”. El encargado del armado del folletin parece haber
tenido ante sus 0jos este mismo manuscrito. Es posible sostener esto por varios motivos.
Ante todo, porque en el manuscrito Groussac tacha “Capitulo V” y anota encima
“Esteban Echeverria” (f. 62r), lo que lo convierte esos folios no en una parte de una
obra mayor, sino en un texto autbnomo. Asimismo, algunos errores del folletin
obedecen a zonas poco claras del original; esto se observa especialmente a proposito de
la palabra “susceptible” (f. 71r), que una lectura desatenta puede leer errébneamente
como “inseptible”, tal como lo hicieron (aunque la opcion elegida no tenga siquiera
sentido) en el periodico. Por ultimo, como se sefiald, el folletin incorpora todos los
agregados que con su letra hizo Groussac en el manuscrito, lo que prueba el caracter
temprano de esas correcciones.

El otro capitulo que se publico en el espacio del folletin es el correspondiente al
analisis de “La guitarra”; apareci6 el 6 de marzo de ese mismo afio en El Diario, una
publicacién “en sintonia con la modernizacion politica y literaria” del momento

(Roman, 2010: 26). A diferencia del anterior, este folletin posee un texto mucho mas

12 En ese mismo afio, Groussac publicara en La Unién (26 de enero de 1883, pagina |, columnas 4-5) un
articulo a propdsito del ensayo de Avellaneda sobre Fray Mamerto Esquil. Sobre esto, escribio: “Séame
permitido recordar que dicho ensayo fue ocasion de la Unica vez que, en mi pecaminosa vida, colaboré en
el diario catdlico La Union, redactado por los ‘ases’ clericales del afio 80” (1972: 190, n. 1).
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cuidado, sin erratas evidentes. Presenta relativamente pocas modificaciones en la
puntuacion (en el uso de la coma y en la presencia de puntos y aparte que no estaban en
el manuscrito). No hay nada, por lo demas, que nos haga pensar que esta version fue
corregida por Groussac, por lo que en nuestra edicion seguiremos la lectura del
manuscrito, que parece haber recibido una revision acabada por parte del autor, aunque
para el caso de este capitulo dejaremos constancia de las variantes en el aparato critico.

Cabe preguntarse —aunque a la postre falte evidencia para resolver la cuestion—
si el articulo sobre la Asociacién de Mayo y el Dogma socialista se corresponde
enteramente con el capitulo XIX -y, por lo tanto, el VIII se encuentra perdido—, o si
Groussac construyé un texto nuevo a partir de los dos capitulos del estudio sobre
Echeverria. En Los que pasaban, Groussac (1972: 53, n. 2; cursivas nuestras) da
elementos para inclinarse por la primera opcion: “El fragmento [...] es un capitulo de un
estudio completo sobre Echeverria, escrito en Tucuman (Quebrada de Lules) en 1882,
Sin embargo, podria desconfiarse de la exactitud de la referencia, que acaso fuera
solamente una forma abreviada de indicar el origen. En este sentido, si consideramos la
extension del articulo y la cantidad de paginas faltantes, si ensayamos un promedio de
lineas y caracteres por pagina en el manuscrito y las lineas y los caracteres que ocupa el
articulo sobre EI Dogma, tenderiamos a pensar que pareciera que Groussac armé un
unico texto con dos capitulos de su ensayo. Esta orientacion cuantitativa es sugerente,
pero choca con la cuestion de que no hay una evidente estructura bipartita a modo de
huella de su presunto origen divido. Dicho esto, es necesario agregar que el articulo
presenta una estructura dividida en siete secciones, lo que no sucede en ninguno de los
otros capitulos, y que esta subdivision —en la que podria reconocerse una cierta
arbitrariedad, como impuesta a una materia textual preexistente’*— seria, entonces,
producto de ese proceso de transformacién cuyos rastros no se han conservado. Por lo
demas, las dos paginas sueltas conservadas del capitulo XIX apenas si difieren de las
publicadas en aspectos menores.

Entre la version publicada en La Biblioteca y en Critica literaria, se pueden

observar, ademas de una puntuacién menos cargada, algunos agregados, supresiones,

13 Esto es asi en la medida en que ciertas subdivisiones no parecieran responder a un criterio claro. No
hay una correlacién entre elementos analizados y secciones; asi, la critica a una palabra simbélica puede
aparecer articulada en més de una seccion. Por otro lado, también cabe notar que Groussac unifica la
tercera, cuarta y quinta palabras simbdlicas (Fraternidad, Igualdad y Libertad, respectivamente), y se
refiere a la “famosa trinidad” simplemente como la “cuarta palabra simbolica” (Groussac, 1985: 284,
293).
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sustituciones Iéxicas que reflejaremos en nuestra edicion y a los que nos referiremos en
los siguientes capitulos. Como sefialamos, en la Biblioteca del AGN se conserva un
ejemplar de Critica literaria con varias anotaciones, pero solo una en el capitulo
dedicado a Esteban Echeverria (“dispersas fuerzas intelectuales” por ‘“fuerzas
dispersas”, Groussac, 1924: 280), amén de una linea vertical en el margen derecho

(Groussac, 1924: 294), también en lapiz, que indicaremos en nuestra edicidn.

1.3. Criterios de edicién

Para el establecimiento del texto de la presente edicion critico-genética'#, hemos
considerado el manuscrito conservado en la Coleccién Paul Groussac del Archivo
General de la Nacion. Editamos el texto “Esteban Echeverria. La Asociacion de Mayo y
el Dogma Socialista” de acuerdo con la ultima version, la incluida en Critica literaria
(1924), y consignamos la correccion introducida en la edicion conservada en la
biblioteca del AGN, las variantes de la version de La Biblioteca (1897, afio 11, tomo V)
y las de los dos folios manuscritos conservados. Se han registrado en notas las variantes
de El Diario (1883)%.

Se ha modernizado la grafia y la acentuacion, incluyendo las mayusculas,
excepto cuando éstas revestian un uso expresivo (Tavani, 1988: 79). Como parte de esta
actualizacion, se han adaptado la escritura de la cita de titulos: “la Cautiva” se
transformd en “La cautiva”, “los Consuelos”, en “Los consuelos”, es decir, hemos
actualizado la ortografia siempre que el nlcleo estuviera acompafado por el articulo (no
hemos agregado el articulo en pasajes como el siguiente: “He leido por vez primera esos
Consuelos...”); cualquier otra modificacion, queda consignada en el aparato critico®®.
Como resultado de la adopcion de este criterio de modernizacion, no se da cuenta de las
variantes ortograficas sobrescritas. Todas las palabras subrayadas en el manuscrito se

destacan en cursiva.

14 Calificamos a nuestra edicion de critico-genética, dado que nuestra intencion es doble: por un lado, dar
a leer un texto, y, al mismo tiempo, pre-textos (Lois, 2001: 5). También cabria incluir nuestra propuesta
dentro de lo que Pierre Marc de Biasi llama “éditions textuelles d’inspiration génétique”, tipo de
ediciones cuyo valor el autor rescata, dado que entiende que han contribuido al menos tanto como las
ediciones propiamente genéticas a difundir los resultados de la investigacion de manuscritos y a renovar
la interpretacion de los textos a la luz de su génesis (De Biasi, 2007a).
15 No consideramos el adelanto publicado en La Union por la profusa cantidad de erratas evidentes; es un
texto poco fiable.
16 |os titulos de cada capitulo no estan subrayados en el Ms. Hemos enmendado esta particularidad sin
aclararlo en cada caso.
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Se ha respetado la puntuacion del autor. En esto también seguimos a Giuseppe
Tavani (1988: 79), quien en “Metodologia y practica de la edicion critica de textos
literarios contemporaneos” (texto clave para las pautas adoptadas en la coleccion
Archivos) argumenta que “la puntuacion desempefa [...] una determinada funcion,
interna al texto, o es elemento caracterizante del estilo del autor”.

En este sentido, hemos conservado el uso de la raya seguida del punto y
seguidol’. Téngase en cuenta que este signo tenia en ese momento otros valores que los
que actualmente se reconocen. Si bien su uso no estaba por completo estandarizado y no
era recogido por todas las gramaticas, ortografias o tratados de puntuacion, si es posible
encontrar autores que lo normativizan. Lo hace, por ejemplo, Vicente Salva en su
Gramética de la lengua castellana segln se habla ahora, que si Groussac no consult6
para la fecha de escritura de nuestro manuscrito, si es seguro que lo conocera en afios
posteriores'8. Asi explica Salva el uso de la raya o, en su terminologia, del guion (que el

autor distingue del “guion pequefio™):

El oficio mas frecuente del guion es separar a los interlocutores de un didlogo, y evitar
por este medio la repeticién fastidiosa de Fulano dijo y Zutano respondié [...]. En
otros casos indica el guion que todo lo que sigue pertenece a la materia de que vamos
tratando, aungue de un modo accesorio. Varios ejemplos practicos ocurren en la
presente gramatica, sefialadamente en las paginas 17, 18, 152, 155, 228, 336 y aqui
mismo. —Nos servimos del guion pequeno... (Salva, 1847: 375-376).

Otra fuente que hemos podido rastrear que registra esta peculiar posicion de la raya es
una menos importante y de muchisima menor circulacion, pero cuya referencia es
pertinente porque da cuenta de un uso extendido. Se trata del Tratado de puntuacion
arreglado y dedicado a los alumnos de la Confederacion Argentina, que escribio el
doctor Francisco Suarez (Corrientes, Imprenta de "La Opinién", 1859). Alli aparece una

caracterizacion diferente:

En muchas novelas modernas y en varios articulos de periédicos el guion no indica

una narracion dramatizada; esta unido a la coma, al punto y coma, para darles, se dice,

17 Adoptamos el criterio de colocar un espacio entre el punto y la raya, y de unir la raya a la oracion que
comienza. Asi lo hace también la edicion al cuidado de Gastén Sebastian M. Gallo (con prélogo de
Beatriz Colombi) de El viaje intelectual (Simurg, 2005).
18 Asi lo evidencia el hecho de que la décima edicion de la gramatica, del afio 1883, sea uno de sus libros
puestos en venta con motivo de ausentarse del pais (Groussac, 1893b).
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mas fuerza y estimular la atencion del lector. No me parece una perfeccion semejante
novedad, a menos que este signo se emplee, como acontece frecuentemente con los

puntos de reticencia, para invitar al lector a pensar por el autor (Suérez, 1848: 148).

No queda claro que Groussac lo haya usado con estos sentidos!®, pero hay
evidencia de que no era una mera marca arbitraria. Por lo demés, y aunque el nuestro
sea un manuscrito moderno, seria posible sostener, como lo hace Jean Roudil (1982: 9)
a proposito de los medievales, que los signos de puntuacion no entregan su secreto ("ne
livrent leur secret ordonnateur”) sino en su ambiente natural, el manuscrito, donde
adquieren su razon de ser.

Por otra parte, no se han agregado las rayas de cierre en los incisos que terminan
con punto, asi como no se han repuesto los signos de interrogacion o admiracion de
apertura en los casos en los que no existen. Asimismo, hemos conservado aquellas
(pocas) comas entre sujeto y verbo que hoy se consideran incorrectas (en las gramaticas
de la época, en cambio, pueden encontrarse recomendaciones que apuntaban a colocar
ese signo de puntuacion de acuerdo con la pausa prosodica y no de acuerdo con la
estructura sintactica de la frase; por ejemplo, Salva: 1847: 371). Creemos que estas
decisiones no provocan incomodidad en la lectura.

Asimismo, hemos respetado la cantidad variable de puntos suspensivos que
aparecen en el manuscrito, en la medida que en ocasiones esa cantidad cobra un sentido
expresivo. No hemos agregado paréntesis ni corchetes cuando corresponden a la
supresion de una palabra o fragmento en una cita textual, pero hemos aclarado tal
circunstancia en nota al pie. Ademas de utilizarse los puntos suspensivos al final de las
citas, Groussac utiliza la abreviatura “etc.”, no exenta de ironia; se han mantenido esos
usos particulares.

En muy pocos casos fue necesario reponer algun signo de puntuacion. Por

ejemplo, en ocasiones falta la coma antes de “etc.”, o el punto final en las notas al pie.

19 Mas atras en el tiempo, en el Manual de escribientes (datado hacia 1552 por sus editores Maria Josefa
C. de Zamora y A. Zamora Vicente) Antonio de Torquemada proponia un sistema en el que el uso de una
raya seguida del punto podia significar una separacion mayor que la que el autor proponia para un punto
seguido de una barra (véase Mediavilla, 2002: 13 y 53).

20 En el f. 124 se encuentra una raya tachada, pero se deja otra sin tachar, lo que evidencia que Groussac
no lo consideraba un mero trazo arbitrario. (Por otra parte, la raya tachada en el manuscrito no se suprime
en la version de La Biblioteca; en la version de Critica literaria se eliminan todas las rayas. Si estos
altimos cambios obedecieron a la exclusiva decision del autor, es imposible afirmarlo.)
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Dejamos constancia en el aparato critico de cualquier enmienda que responda a la
problemética de un lugar especifico del manuscrito.

En nuestra edicidn, respetamos los errores nacidos de la inclusion de citas; en
notas al pie se advertira de las anomalias y se tratara de explicar el motivo de las faltas.
En este sentido, Elisa Ruiz (1989: 5) argumenta que este tipo de errores “reflejan la
personalidad y los conocimientos del propio autor”. Pero existe aun otra razon para
adoptar este criterio, y que comporta una consideracién de tipo genético de primer
orden. Y es que las variantes no son meramente ortograficas, sino que en ocasiones
Groussac altera considerablemente las citas textuales, no solo al cambiar el orden, o al
agregar o modificar un elemento, sino, por ejemplo, inventando una palabra. Asi, en el
capitulo VII, Groussac escribe lo siguiente sobre Echeverria, paraddjicamente para

reprocharle sus inexactitudes:

... parece ignorar que la cordillera corre al Oeste de la Republica, que de Tucuman a
Metan no se la puede perder de vista, y que en todo caso el sol naciente no puede
superar “las cumbres de los cerros occidentales”. No se ha tomado siquiera el trabajo

de preguntar cuantos eran los hijos de Avellaneda... (f. 121r).

Ese verso, “las cumbres de los cerros occidentales”, no existe en el poema Avellaneda.
Lo que se puede leer en las Obras completas es: “...los fusiles / En pabellon relumbran
/ A los rayos del sol que ya supera / Las cumbres de los cerros y los bosques, / Y la
rojiza y federal bandera / Sobre su asta de pie, como sefiora / con sus primeras luces se
colora”. A la luz de este hecho, cobra un relieve diferente esta otra declaracion de
Groussac: “Todas las citas son transcripciones fieles de la edicion de Gutiérrez: no
alteraré nunca la ortografia ni la puntuacion” (f. 23r).

Respecto a la presencia de diferentes tipos de errores, hemos adoptado
soluciones diferentes. Asi, enmendamos problemas de concordancia nominal y verbal
(dejando constancia de la modificacion en el aparato critico), pero preferimos conservar
la leccion (agregando en este caso la abreviatura latina sic entre corchetes) cuando una
construccion pareciera explicarse por razones menos atribuibles al descuido y mas a

motivos especificos, como la de ser un calco del francés?:.,

21 LLos ejemplos mencionados son algunos de los que plantean menos dudas acerca del criterio de edicion
a adoptar. En otros contextos, la decision finalmente tomada no esta libre de debate.
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En la edicién, se ha consignado la foliacion del AGN. Las anotaciones de los
lados rectos se incluyen en notas al pie (en estos casos, las llamadas estdn acompafiadas
con un asterisco). A pie de pagina se incluyen otros dos tipos de notas. Unas pertenecen
a Groussac y siempre llevan una numeracion afiadida entre paréntesis. Las otras,
filoldgicas, registran las variantes, tachaduras, etc?’. Si bien hemos adoptado la
abreviatura Ms. para referirnos al manuscrito, no la explicitamos en cada nota con el fin
de no multiplicar innecesariamente la informacién; por tanto, a falta de signo
aclaratorio, debera entenderse que la nota se refiere al manuscrito.

Se ha utilizado el siguiente codigo:

e Tachado (tachade): texto tachado en el manuscrito.

e Escritura interlineal en cuerpo inferior (¥°°"*"®): sin mayores indicaciones, texto
agregado en una relectura, independientemente de su ubicacion (en el
interlineado, en los margenes o superpuesto).

e Raya entre corchetes [-]: texto tachado e ilegible. Se busca representar
tentativamente la cantidad de grafemas suprimidos.

e Puntos entre corchetes [...... ]: texto ilegible por tratarse de una escritura muy
apresurada (se trata de las anotaciones en los versos y de la rotura del f. 67r). Se
busca representar tentativamente la cantidad de grafemas ilegibles.

e Escritura entre corchetes en redonda [agregado]: agregados del editor al texto
para subsanar la agramaticalidad de la frase.

e Escritura entre corchetes en bastardilla: comentarios del editor en notas al pie.

Se han utilizado las siguientes abreviaturas:

AGN: Archivo General de la Nacion

22 En esas notas, hemos hecho aclaraciones y comentarios que cobran todo su sentido a la luz de este
estudio preliminar; por ejemplo, cuando anotamos que tal o cual variante o tachadura esta trazada con el
tipo de tinta negra que hemos descripto mas arriba.

Cabe en este punto hacer una observacion sobre un tipo de anotaciones que reviste un mayor grado de
subjetividad: siempre que nos ha parecido que las variantes observadas fueron trazadas con un ductus
particularmente similar o igual al de la letra de la copia, lo consignamos, siempre con la aclaracion de que
se trata de un fendnomo observable en apariencia y no con certeza.

Por altimo, valga la redundancia al aclarar que, respecto a la anotacion de variantes de puntuacion entre
diferentes testimonios, por lo general hemos preferido transcribir los pasajes con variantes antes que
describir el cambio —excepto cuando se impone hacer un comentario especifico—.
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CL: “Esteban Echeverria. La Asociacion de Mayo y el Dogma Socialista”, publicado en
Critica Literaria (1924)

ED: “La guitarra”, publicado en El Diario (1883)

Ms.: manuscrito Esteban Echeverria conservado en el AGN [Fechado en 1882]

LB: “Esteban Echeverria. La Asociacion de Mayo y el Dogma Socialista”, publicado en
La Biblioteca

LU: “La cautiva”, aparecido en La Union (1883)

MH: Memoria historica y descriptiva de la provincia de Tucuman (1882)

OC: Obras completas de Esteban Echeverria (1870-1874)

f.: folio

ff.: folios

r: recto

v: vuelto
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Capitulo 2

Paul Groussac: la primera lectura integral de Esteban Echeverria

2.1. El lugar de Echeverria hacia los afios del manuscrito

Quien recorre sus desahogos intimos y sus confidencias epistolares [ ...],
lo ve contradecirse, ondular, metamorfosear como una ola o como una
nube. Si tuviéramos que definirle en una sola palabra, diriamos que es

“una inquietud”, la inquietud del alma argentina en su tiempo sin leyes y

sin cultura. Por eso el juicio de sus contemporaneos y sucesores lo ha
glorificado, aunque pudiera a veces no admirarlo. Se ve que en
Echeverria el profeta es mas grande que el artista; el ciudadano, méas
grande que el escritor

(Rojas, 1957, t. 5: 236)

2.1.1. Juan Maria Gutiérrez y las Obras Completas

Antes de considerar la propia de Paul Groussac, conviene considerar algunas de
las construcciones criticas que de la figura y la obra de Echeverria se hicieron hacia los
afios de escritura del manuscrito (1882), de modo de poder advertir de mejor manera las
constantes, las variaciones y las singularidades.

Ante todo, cabe sefialar —con Cristina Iglesia (2014: 382-383)— que la vida y la
obra de Esteban Echeverria no habrian ingresado a la historia de la literatura argentina
como las del “primer escritor y pensador de la nacidon” a no ser por la intervencion de
Juan Maria Gutiérrez, y que, por ese motivo, es licito considerar a ambos como los
cofundadores de la literatura nacional. Con los textos criticos que comenzé a publicar ya
en la década de 1830?, y con la publicacion de las Obras completas entre 1870 y 18742
en la Imprenta y Libreria de Mayo de Carlos Casavalle, Gutiérrez fue el encargado de
fijar los primeros topicos sobre Echeverria, que Soledad Quereilnac (2006: 121)
sintetiza en tres: la dificultad para evaluar en conjunto su obra, dado que mezclaria “el
oro de buena ley con materias humildes” (Gutiérrez, 1874b: XLV); la construccion de

su imagen como la de un patriota romantico y sufrido; y la instauracion de “La cautiva”

! Disponibles en Félix Weinberg (2006).
2 Adriana Amante (2003: 161) sefiala que la mayor parte de la produccion de Gutiérrez, desarrollada
durante las décadas de 1860 y 1870, contintia “las ideas que bullian al calor de los afios de lucha
antirrosista y de la mision que se habian arrogado los jovenes de la generacion de 1837”.
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como su obra fundamental, especialmente meritoria por introducir en la literatura
argentina su paisaje propio, nacional.

Patricio Fontana ha analizado la forma en que con la publicacion de las Obras
completas —que pretenden ser, segun el editor, un “verdadero monumento” (Gutiérrez,
1870: VII)- y, especialmente, con la inclusion en el Gltimo tomo de las “Noticias
biograficas sobre D. Esteban Echeverria” (1874), Gutiérrez construy6 una cierta figura
de Echeverria como autor. Asi, la biografia del poeta resulta ser mas que una mera
puesta en relacion entre vida y obra: es un intento por “imponerle a la totalidad de esa
obra un sentido homogéneo” (Fontana, 2011: 181). Ese protocolo de lectura se encarna
en la idea de poeta patriota, de alguien que “jamas aplico su talento a otros objetos que
a la patria americana y a la libertad” (Gutiérrez, 1874a: XCVIII), afirmacion que el
critico defendera incluso al precio de uno que otro “malabar critico” (Fontana, 2011:
182), al sefialar, por ejemplo, que las poesias personales de Los consuelos no harian sino
reflejar la situacion del pais.

Por lo demas, es esa operacion critica fundamental la que hace que Gutiérrez
parezca mas interesado en demostrar que han existido personas que se interesaron por la
obra de Echeverria que por demostrar que esas personas han hablado bien (Fontana,
2011: 183). De ahi su afirmacion: “Echeverria, como Homero, ha dormitado
frecuentemente en sus poemas extensos, y entre los ocho mil versos que contiene El
angel caido, por ejemplo, es conveniente, a nuestro juicio, pasar por alto una gran parte”
(Gutiérrez, 1874a: XLIV-XLV; citado por Fontana, 2011: 183); de ahi también la
inclusion de la juicio critico de José Maria Torres Caicedo, de 1863, en el que califica a
Elvira como un “engendro fatidico de una imaginacion extraviada por los modelo mas
extravagantes del romanticismo en ciernes, [...] una obra monstruosa, indigna de un

poeta mediocre (Torres Caicedo, 1874: LXXVII; citado por Fontana, 2011: 183).

2.1.2. Topicos echeverrianos: constantes con variaciones

Los topicos sobre la vida y la obra de Echeverria, inaugurados por Gutiérrez,
fueron presentados algunas variaciones, ya sea porque se los afirmé con una intensidad
inédita o porque algunos de sus elementos se desplazaron.

En primer lugar, si, como sostiene Fontana (2011: 183-184), a Gutiérrez le

interesaba construir a Echeverria no tanto como un buen poeta sino como “alguien que
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dio los pasos necesarios y fundacionales para que la literatura ganara cierta entidad y
contornos definidos”, no por eso sefalaba el origen entero de la literatura argentina en
su figura. En otros términos: si a pesar de colocar a su amigo en un lugar central de la
literatura argentina® Gutiérrez no dejaba por eso de ubicar a los poetas de la revolucion
en los origenes de la literatura nacional (sobre todo, en “Literatura de Mayo”), con el
tiempo la figura de Echeverria se convertiria un comienzo casi absoluto. Lo expresé con

inmejorable claridad Calixto Oyuela en 1885:

Echeverria sefiala, sin duda alguna, el punto de partida de nuestra literatura nacional.
Los cantores de la independencia, si bien acompafiaron con sus himnos los triunfos de
nuestros ejércitos, y fueron, en tal concepto, argentinos, desconocieron por completo
las condiciones que al arte imponen la naturaleza corpérea y las modificaciones que

las razas experimentan al derramarse por diferentes regiones (Oyuela, 1889: 3).

La cita es reveladora, asimismo, porque tal afirmacion seria mas esperable del
receptor de la carta donde se encuentra, es decir, de Rafael Obligado —amigo y
contrincante estético de Oyuela—, quien con mucho mas énfasis bregd para construir una
imagen de Echeverria como aquel que completo la obra de la emancipacion. Para esto,
publico en 1876, en La Ondina del Plata*, un articulo titulado “Independencia literaria”,
y, en 1881, su célebre composicion “Echeverria”®. Para 1894, Martin Garcia Mérou no
haria mas que continuar tal nocion en su Ensayo sobre Echeverria, al decir de
Echeverria que es “el mas popular de nuestros poetas y el que puede ser considerado
como el verdadero fundador de la literatura nacional” (Garcia Mérou, 1894: 249).

En segundo lugar, si bien el papel de iniciador de Echeverria seguiria estando
cifrado durante todo el siglo XIX en los versos fundadores del “desierto” argentino, a
partir de la publicacion de “El matadero” —primero en La Revista del Rio de la Plata
(1871) y luego en las Obras completas (1874)- el creciente lugar central del relato
desplazaria algunos de los argumentos con que por entonces se valoraba a “La cautiva”,

que por supuesto seguiria ocupando el sitio de privilegio.

3 “Echeverria sefiala una época nueva en el gusto publico del Rio de la Plata” (Gutiérrez, 1874b: XXXIX)

4 N° 31 y N° 33, 30 de julio y 13 de agosto de 1876.

5 “Llegé por fin el memorable dia / En que la patria desperto a los sones / De mégica armonia; / En que

todos sus himnos se juntaron / Y subito estallaron / En la lirica inmortal de Echeverria” (vv. 42-47) y

“...Su mente / Hirié como una espada, / De resplandores acerados llena, / Las viejas ligaduras / Que de la

patria la conciencia, atada / Tuvieron jay! a la conciencia ajena” (vv. 165-170) (Obligado, 1993: 54 y 57).
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Para empezar, recuérdese que para quien las recuperé del olvido, las paginas de
“El matadero” no serian sino un “boceto” —segun lo probaria “la precipitacion y el
desnudo realismo con que estan redactadas” (Gutiérrez, 1874d: 210)— y su valor
residiria no tanto en sus virtudes estéticas como en las pedagdgicas, dada su inmejorable
contribucion “al estudio de la sociedad” (Gutiérrez, 1974d: 209). Seria Luis B. Tamini,
en el marco de la polémica acerca del naturalismo, el encargado de desmontar esta
lectura testimonial de “El Matadero™ al postular a Echeverria como precursor de la
estética naturalista en Argentina®; de esta manera, “propone la primera lectura realista
del texto y transforma el debate entre clasicos y roméanticos de fines de la década en una
discusion entre romanticos y naturalistas”, afirma Alejandra Laera (2004: 159-160)".
Desde entonces, esta interpretacion se convertira, a su vez, en un topico; la volveremos
a encontrar, por ejemplo, en Garcia Mérou, cuando escriba que las paginas del texto de
Echeverria son de un “franco naturalismo” comparables a los de Zola o Flaubert (1894:
163).

Sin embargo, lo que interesa sefialar es de qué manera los juicios criticos sobre
el relato influyeron en los dedicados al poema. Si bien “La cautiva” siempre habia sido
leida como poseedora de una verdad —estética, identitaria, es decir, romantica—, a la luz
de “El matadero” esa verdad sera pensada como una verdad naturalista. Si Gutiérrez
sostenia que cualquier persona que leyera el poema experimentaria las impresiones de
estar ella misma en ese escenario (Gutiérrez, 1974b: XLIII), eso no se debia a su
realismo —sea “desnudo” como el de “El matadero”, o “intencional”, como el que afeaba
la “La guitarra” (Gutiérrez, 1874b: XLV)-, sino a su “idealismo”, dado que “el pocta
copia la realidad de la naturaleza, levantandola a las condiciones de lo bello”, es decir,
haciendo que resulten “mas bellas y perfectas que la realidad misma” (Gutiérrez, 1874:
LI-LI1). Por el contrario, algunos criticos posteriores sefialarian que los aciertos de “La
cautiva” también obedecian a una cierta estética realista o naturalista. Quien lo expresé

de forma mas categorica fue Luis Berisso, al escribir que “La cautiva” “tiene la

6 Tamini discute explicitamente la capacidad de Gutiérrez de abarcar “el vasto y libre talento de
Echeverria” en el “molde uniforme en que el viejo y célebre critico media a todas las reputaciones”
(Tamini, 2011: 32). Ademas de “El Matadero” —“cuadro lleno de colorido local que no morird” (33)—,
rescata “Apologia del matambre”.
" El planteo mayor de Laera (2004: 160) es que Echeverria ofrecia por entonces distintos modelos a
seguir: “Si con la ‘La cautiva’ los criticos preocupados por establecer una tradicion literaria nacional
sobre la base del verso y del paisaje campestre armaban la serie de la poesia culta de tema rural de
caracter neorromantico, con ‘El matadero’ los naturalistas antirromanticos encuentran un antecedente
legitimado para instaurar una nueva serie literaria, también nacional pero en prosa, en la que el pueblo
pueda ser objeto de la representacion”.
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melancolia de la quena y todo el realismo viviente de un capitulo de Zola” (Berisso,
1898: 54).

2.1.3. En busca de lectores

Ademas de construir una cierta figura de autor, con la publicacién de las obras
completas Gutiérrez intentd poner en circulacién la obra de su amigo. En un articulo
aparecido en la Revista Argentina, e incluido en los juicios criticos del tomo V, Goyena
lo diria con términos casi sarmientinos: “jLa sombra de Echeverria se levanta! ;Es la
sombra de un pensador, es la sombra de un poeta! Un noble amigo la guia y la introduce
solemnemente en la region de los vivos” (Goyena, 1917: 219). Sin embargo, la empresa
editorial de Gutiérrez y Casavalle® no resultd satisfactoria. Asi lo evidencia un
comentario de Bartolomé Mitre —también incluido en el tomo V- que se lamentaba del
destino del “tesoro nacional” que eran las obras de Echeverria: “...impresas con todo
lujo, tiradas a solo mil ejemplares, no han encontrado colocacion entre sus compatriotas.
El editor gasta treinta mil pesos en cada volumen, y ni la mitad siquiera de la edicion ha
tenido expendio (Mitre, 1874: LXXIII). En suma, Gutiérrez, hacedor de exitosas
operaciones criticas, no habia logrado crear un publico interesado en las obras del poeta
(Fontana, 2011: 186-187)°.

Por cierto, tampoco Groussac se mostr6 muy atraido. Segun lo apunt6 en la
primera frase del manuscrito, las obras de Echeverria estaban lejos de ser su primera
opcion. Solo la imposibilidad de encarar obras mas esforzadas o la falta de obras mas

atrayentes lo habrian conducido a ese “tesoro nacional’:

Las paginas siguientes han sido escritas en el campo, durante una convalecencia que
me impedia todo trabajo que requiriese mayor contencion de espiritu. —A falta de
novelas, lei a Echeverria durante esas horas del mediodia tropical en que todo paseo es

imposible (f. 3r).

8 Para un anilisis de Carlos Casavalle como “editor nacional”, véase Sergio Pastormerlo (2006: 19-22).
En su andlisis, el autor lo confronta con Pedro Irume, “editor popular”, al que nos referiremos enseguida.
® De similares circunstancias daba cuenta Miguel Cané en un juicio de 1876 respecto del Estudio sobre
las obras y la persona del literato y publicista argentino don Juan Cruz Varela (1971): “El doctor
Gutiérrez ha hecho tirar solamente 100 ejemplares de su obra. Es decir, que un libro de ese género, en el
no s6lo se estudia un poeta, sino una época, que nos da la nota de la situacion intelectual de los argentinos
ahora medio siglo, escrito por uno de los pocos hombres de letras que tenemos, ¢no tiene cabida en
nuestras bibliotecas?” (en Gutiérrez, 1918: 16).
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Por otra parte, para la escritura —producto de tal lectura— también parece haber sido
necesaria cierta disconformidad entre las expectativas y las circunstancias: “La eterna
poesia me rodeaba: encontrdbame en primavera, en uno de los méas bellos sitios del
mundo, al lado de mi corta familia alegre y joven... Nunca tuve ocasion mejor para ser
poeta jy he escrito un libro de critica!” (f. 3r).

Tras la publicacién de las Obras completas, la siguiente edicién de las textos de
Echeverria fue una antologia, la que Rafael Obligado prepard para la Biblioteca
Econdmica de Autores Argentinos (1885-1886, editada por Pedro Irume) en 1885, y
que, segun el Anuario Bibliogréfico de la Republica Argentina (1886: 253), vino a
poner “al alcance de todo el mundo la lectura de las obras del distinguido cantor de La
cautiva, poco popularizadas a causa de los costoso de la edicion que de ellas existia”.
Ameén de la justificacion que ensaya Obligado acerca de la pertinencia de la edicion
popular de las obras de Echeverria apelando a un espiritu nacional que desfalleceria
frente al materialismo y el cosmopolitismo (en Echeverria, 1885: 6), si una empresa
como la de Irume se vuelve entonces fugazmente posible es por la constitucion de un
mercado de bienes simbolico incipientel®.

La antologia de Obligado e Irume es interesante por mas de un aspecto. En ella
se repiten algunos de los tdpicos sefialados, como el caracter emancipatorio del
pensamiento de Echeverria —que lo asemejaria a San Martin o Rivadavia (en Echeverria,
1885: 12-13)- y el caracter naturalista de “El matadero”, a partir del cual se revalua “La

cautiva’:

Datan igualmente de entonces varios articulos sueltos, entre los cuales se distinguen
La apologia del matambre y EI matadero. Los actuales partidarios de Mr. Zola no
hallarian nada que reprochar en las paginas de ElI matadero, cuya pintura naturalista
demuestra el profundo talento de observacion de su autor, de que ya habia dado

pruebas en La cautiva (en Echeverria, 1885: 12).

Sin embargo, el elemento que acaso haga mas digna de mencion a esta primera
antologia es que ella prioriza los dos textos que las innumerables ediciones antoldgicas
del siglo XX privilegiaran: “La cautiva” y “El matadero”. En efecto, son esas las dos

obras que encabezan respectivamente las secciones “Poesia” y “Prosa”, y que, ademas,

10 Volveremos sobre la constitucion de un mercado de bienes simbdlicos en el capitulo 111, al reflexionar
acerca de la emergencia de una critica literaria con rasgos modernos.
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se publican integras, frente al caracter fragmentario con el que se incluyen las demas, a
excepcion de composiciones breves. Aunque, en rigor, “El matadero” no aparece
publicado sin modificaciones, dado que Obligado —tal como previene y justifica en el
prélogo— no se guardd de realizar ciertos retoques, en el caso que nos interesa
eliminando ciertos pasajes, y, de esta manera, yendo mas alla de Gutiérrez, quien habia
preferido no suprimir “frases y palabras verdaderamente soeces” que dan color al relato

(en Echeverria, 1874: 213-214, nota 1)'%.

A continuacion, analizaremos el lugar que el manuscrito ocupa entre las lecturas
que se hicieron de Echeverria, por lo que sera imprescindible tener en cuenta los topicos
de las que dimos cuenta en las paginas anteriores. Con respecto a “La cautiva” -y Si
bien su mirada no esta exenta de rasgos propios—, veremos que es alli donde Groussac
se muestra mas claramente deudor del saber critico del momento. De la misma manera,
sera necesario tener en cuenta la ausencia (al menos en las paginas conservadas del
manuscrito) de cualquier referencia a “El matadero”, sobre todo cuando el hilo de su
argumentacion haria esperable una mencién a ese texto que muy tempranamente

comenzd a volverse insoslayable para la critica echeverriana.

2.2. El lugar del manuscrito en la critica sobre Echeverria

Gutiérrez, que no escribidé un largo ensayo sobre Echeverrial?, afirmé en las

“Noticias biograficas sobre D. Esteban Echeverria”:

Hoy que estas producciones se entregan al publico casi en su totalidad, queda su
bioégrafo descargado de la dificil tarea de historiar los medios y fines del pensamiento

de Echeverria dentro de las esferas de la politica y del arte. Esta es labor ajena y

1 Las declaraciones de Gutiérrez, de todas maneras, no dejan de plantear incertidumbres acerca de su
efectiva intervencion en la redaccion del relato (Iglesia, 2014: 379).
Los cuatro pasajes eliminados por Obligado son los siguientes: 1. Desde “Ahi se mete el sebo en las
tetas, la tia—gritaba uno.” hasta “Y cayeron sobre su cabeza sendos cuajos de sangre y tremendas pelotas
de barro.”; 2. Desde “Hi de p... en el toro.” hasta “Si, para el tuerto, que es hombre de c... para pelear
con los unitarios”; 3. Desde “Cuentan que una de ellas se fue de camaras;” hasta “No se sabe si
cumplieron la promesa”; 4. Desde “Faltaba que resolver la duda sobre los 6érganos genitales del muerto”
hasta “pero habia tanta escasez de carne y tantos hambrientos en la poblacion, que el sefior Juez tuvo a
bien hacer ojo lerdo”.
12 Si lo hizo para Juan Cruz Varela, con la intencién de publicarlo al frente de sus obras completas,
emprendimiento finalmente frustrado. Ensayo critico y obras completas fueron intervenciones culturales
que se distribuyeron de forma desigual para el poeta neoclésico y el roméntico.
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venidera. Ponemos en manos de quienes hayan de desempefiarla los antecedentes

indispensables para proceder con entero conocimiento de causa (1874a: I11-1V).

El Ensayo sobre Echeverria (1894), de Martin Garcia Mérou, pasaba por ser el
primero en tomar la posta'®. Si bien muchos hombres de letras (Pedro Goyena, Calixto
Oyuela, Ernesto Quesada, Rafael Obligado, José Manuel Estrada, entre los principales)
se expresaron sobre el poeta roméantico, lo hicieron de forma breve y mas o menos
circunstancial'*. Garcia Mérou, en cambio, en su intento de retomar el esfuerzo
historiografico de Juan Maria Gutiérrez, buscé elaborar metodicamente una historia
intelectual del Rio de la Plata a través de sus grandes figuras (1916 [1890]: 7)*°.

El manuscrito de Groussac, fechado en 1882, viene a ganarle el lugar al ensayo
de Garcia Mérou como primer estudio extenso de la vida y la obra de Echeverria en
retomar la posta de Gutiérrez. Lo hace de forma explicita:

Quien debiera escribir este estudio era el mas probo y exacto de los literatos
argentinos: el doctor Juan Maria Gutiérrez que ha sido el fiel amigo y biégrafo
indulgente de Echeverria. EI que nunca ha tergiversado su pensamiento, nos hubiera
pintado mejor que nadie el medio y circunstancia en que vieron la luz los poemas de
Echeverria asi como el rango que debe asignarse a cada uno de ellos en la literatura
patria. Pero, sin duda por escrdpulo afectuoso, el ilustre bidgrafo no quiso ser juez en

una causa que casi le parecia propia (ff. 9r-10r).

Tendremos ocasion de reflexionar acerca del valor de estos elogios, en la medida
que el estudio puede entenderse también como una discusion con Gutiérrez, con el que
tiene mas puntos de desacuerdo que de acuerdo. Aunque no faltan elogios para
Echeverria, algunos categoricos, lo que se desprende de sus paginas es mas bien un
andlisis demoledor tanto de su figura como de su obra, del mismo tenor con que
Groussac “literalmente demuele el Dogma Socialista” (Quereilhac, 2006: 124) en el
articulo aparecido en La Biblioteca. De una pagina de El angel caido dira, por ejemplo,

que basta como “para quitar a un escritor el rango que pudiere ocupar, no solamente en

13 “No obstante la profundidad y exactitud de estos conceptos —afirmaba tras citar a Gutiérrez—, nadie ha
seguido hasta hoy el ejemplo de aquel brillante literato” (Garcia Mérou, 1984: 6).
14 En rigor, esta afirmacion debe ser matizada para el caso de Obligado; también para el de José Manuel
Estrada, con quien Groussac discute acerca del Dogma Socialista.
15 Incluso en Recuerdos literarios, que puede ser pensado como el libro de critica tipico de su generacion
(autobiogréfico, fragmentario, escrito para los pares) afirmaba bregar por que la actividad intelectual no
tuviera un carécter de pasatiempo (Garcia Mérou, 1973 [1881]: 312).
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las letras, sino también entre la gente culta” (f. 157r). Tampoco estara ausente la
reprobacion de indole moral: “Es menester tener alma para tener gusto”, dird con
Vauvenargues sobre Echeverria, “Unico poeta romantico (sin exceptuar a Byron) que no
ha cantado a la familia” (f. 166r). Con todo, creemos que no basta con hacer recaer lo
sustancial de la critica de Groussac en la parte negativa, como si los elogios fueran
todos fingidos, irénicos o meramente de ocasion. Asi, al lado de las frases como las
anteriores, se pueden encontrar referencias al “modelo de dignidad” (f. 126r) que fue la
vida de Echeverria en el destierro, o a su condicién de “buen ciudadano y escritor de
talento”, e, incluso, de “patriota” (f. 162r).

En nuestro analisis, trataremos de atender a esta complejidad; de otra forma,
correriamos el riesgo de subsumir unos datos discordantes en una interpretacion
unilateral. A este respecto —y al menos como punto de partida— creemos que nos
equivocariamos al desconfiar sin mas de las razones que el mismo Groussac esgrimio
para defender su imparcialidad, no ante la obra de Echeverria, pero si ante la de Juan
Bautista Alberdi. Frente al hecho de que habia quien lo consideraba, por un lado, “no

partidario” y quien lo llamaba, por el otro, “admirador de Alberdi”, Groussac escribio:

iAmigo o enemigo, el escritor imparcial, segun le toque apreciar, con elogios o
criticas, obras diferentes y aspectos diversos de un personaje complejo! Ello muestra
el estado rudimentario de la opinion y recuerda la antigua maxima florentina: ‘Ha de
estar en la verdad, aquel que sea tachado, al mismo tiempo, de gibelino por los guelfos

y de giielfo por los gibelinos’” (Groussac, 1902a: 205-206, nota 1).

2.2.1. La biografia

...ni él ni su biografo que tantos papelitos han conservado...

Groussac (f. 116r).

Como se sefald en el capitulo anterior, fue gracias a las operaciones criticas de
Gutiérrez que Echeverria pudo ser considerado el “primer escritor y pensador de la
nacion” (Iglesia, 2014: 382-383). Por su parte, Groussac repite que “la biografia esta
escrita y bien escrita por el amigo y compafiera del poeta”, y que €l s6lo se limitara a
aceptarla “respetuosamente”. En efecto, la vida de Echeverria que cuenta Groussac

replica la contada por Gutiérrez (esta jalonada por los mismos hechos, incluso por las
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mismas citas); sin embargo, también la valoracion de esos hechos y de esas citas es
puntillosamente invertida. De esta forma, Groussac niega el caracter iniciatico del viaje
a Europa y el carécter patriotico de la obra del poeta.

Observemos el relato de su viaje a Europa, sobre el que pocas certezas existen y
del que solo hay, en cambio, “un vacio de escritura” que Gutiérrez se encarg6 de llenar
“de una vez y para siempre” (Iglesia, 2014: 353). Detengdmonos, por ejemplo, en el
motivo del viaje. Si, para Gutiérrez , el viaje a Europa “fue resultado de una lucha moral
en que triunfaron la razén y las grandes aspiraciones a perfeccionarse que constituyen
su caracter” (1874a: VII), Groussac cree encontrar “el motivo determinante” en una
carta publicada en el tomo V de sus obras completas, que constituye una “confesion de
parte”: “Unos amorios de la sangre, un divorcio y pufialadas en falso, escandalizaron
medio pueblo” (14)%; es decir, lo encuentra en esa juventud disipada que el mismo
Gutiérrez ayudo a construir, pero que suavizd convirtiendo al poeta en “un héroe de
novela en miniatura”, en uno de esos “inocentes libertinos” (1874a: I'V).

Otro ejemplo, mas importante: el sentido mismo del viaje. Groussac desmorona
la construccion que de €l hizo Gutiérrez como un viaje iniciatico, de formacién cultural
(Iglesia, 2014: 353). En primer lugar, poco a poco, invirtiendo cada dato del periplo
echeverriano: si a Gutiérrez la redaccion personal de las lecciones del dia le parecia el
“método mas eficaz” para la educacion del pensador, Groussac dira que Echeverria
“Rehacia su educacion, como si Gutenberg no hubiera existido jamas” (f. 17r); si
Gutiérrez citaba con animo laudatorio el estudio de la geometria, Groussac, duefio ya de
su arte de injuriar!’, citara en mas de una ocasion los poliedros que, en su pluma, pasan
a ser indice de la pobre formacion cultural de Echeverria: “Desfloré un poco todos los
programas: la geometria ‘hasta los poliedros y la esfera’’ (f. 17r). Finalmente, Groussac

concluira:

Pero si es muy disculpable haber ignorado a Comte, no lo es tanto el haber
desconocido la grandeza del movimiento intelectual y social de la década que

concluye en 1830 con la Revolucion de Julio (f. 20r);

16 para Groussac la posibilidad de esta certeza se debe a la insistencia con la que aparece en la obra de
Echeverria y, en este caso, a su ubicacion en una carta, dado que —advierte— “En todos esos poetas de la
era romantica, es dificil desligar la verdad de la simple actitud destinada para horripilar al burgués” (13).
17 El sintagma, como es sabido, pertenece a Borges (1974).
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Por altimo, y si bien construye una imagen de Echeverria a la que no despoja por
completo de sus rasgos de patriota'®, Groussac busca desarmar el protocolo de lectura
que Gutiérrez le habia impuesto a la totalidad de la obra de Echeverria: la obra de un
patriotal®. Sefialaremos dos pasajes fundamentales al respecto. Primero: acerca de las
repercusiones de las primeras publicaciones de Echeverria a su regreso a Buenos Aires

9520
b

(“El regreso “Profecia del Plata”), Groussac imagina lo que “un critico

malhumorado” (f. 26r) bien podria haber dicho ante el despecho del poeta:

“;Piensa Ud. que cuando se trata de la suerte misma de la patria, cuando Paz est4
preso y quiza condenado a muerte, cuando la planta sangrienta del gaucho Quiroga va
a hollar de nuevo la mitad de la Republica, y tal vez triunfar en la Ciudadela de
Tucuman; cuando nuestros padres y hermanos estan presos o proscriptos, podemos
entusiasmarnos por unas cuantas estrofas que Ud. ha compuesto tranquilamente
recordando demasiado la Profecia del Tajo, de fray Luis de Ledn, tomando su titulo,
su ritmo, su corte de estrofa y su mismo movimiento, la cual no era a su vez mas que

una imitacion de Horacio? (f. 26r)

Segundo, y mas definitivamente, acerca del poema que en mas valia tenia el propio

Echeverria, EIl &ngel caido:

¢Qué es la poesia social, 0 qué era el poeta Echeverria, sino ha oido en esos afios los
gritos de las victimas [...]? Si se nos anuncia en 1845 un poema social y politico sobre
Buenos Aires, no es posible sin abdicar todos los derechos de la realidad y de la

poesia, olvidar que entonces dominaba y arrojaba su color siniestro a toda la vida

18 Como citamos en la seccion anterior, en las conclusiones Groussac alude a Echeverria como

“patriota”. Mas adelante, analizaremos las operaciones mediante las cuales Groussac reconoce ciertas
virtudes en sus poemas netamente politicos (Insurreccidn del Sud, Avellaneda).
19 Y esto a pesar de la concesion a Gutiérrez acerca de que, frente a un escenario dominado por el
neoclasicismo, la “decidida adhesion al romanticismo europeo arrancaba de un empefio patridtico” (f. 7r),
en virtud de que lo que terminaria escribiendo serian textos como EI angel caido, indiferentes a lo que
sucedia en el Rio de la Plata, y que constituyen, esencialmente, plagios. Asi, a la afirmacion del empefio
patridtico, se le opone esta otra acerca de que el primer ejemplo que debiera haber dado Echeverria a la
juventud argentina era el de la “probidad literaria”: “El habito de ocultar la imitacion, que era el achaque
de Echeverria, demuestra, méas que aquella misma, la naturaleza subalterna y enfermiza de su talento:
plagio confesado es medio perdonado” (f. 91r).
20 Haciendo causa comun en su defensa de Europa, Groussac rescata la critica que publico Pedro de
Angelis en el Lucero (N° 242, Buenos Aires, jueves 15 de julio de 1830, pag. 3, col. 1; disponible en
Weinberg, 2006), ese “extranjero bien conocido” que Gutiérrez (1874a: XXXV) no se digna a nombrar.
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social en sus menores detalles, la abominable tirania cuyo renombre ha retumbado por
los ambitos del mundo (ff. 154r-155r)%,

2.2.2. Echeverria, plagiario

Nada vigoroso y viable, nada que pese un adarme en la balanza
de la literatura, puede deberse a un arte hecho todo con ecos y
reflejos. La poesia americana ha sido hasta ahora luz reflejada

que no da calor
Groussac (f. 32r).

De todos los aspectos del manuscrito que se abren a la consideracién, aqui nos
detendremos especialmente en uno, el principal, si atendemos al epigrafe que encabeza
el ensayo: “Bibe aquam de cirterna tua” (f. 1r) (“Bebe agua de tu cisterna”, proverbio
15). En este sentido, lo que Groussac aplaude o sepulta de la obra de Echeverria
depende de que en qué medida este habria sido capaz de contribuir a la creacion de una
literatura original: de un lado, casi toda su obra como escritor y pensador, signada por la
imitacion o el plagio; del otro, y en soledad, “la feliz excepcion de ‘La cautiva’ (166).

El problema de la posibilidad o imposibilidad de la creacion de una literatura
nacional, que puede ser rastreado en otros textos del critico, aqui aparece con
inflexiones particulares que hacen que detenernos en €l revista atractivos que van mas
alla del derivado de lo temprano de su formulacion. La persistencia de esta operacion de
Groussac, junto con otras que analizaremos mas adelante, permite afirmar que, ya para
1882, es posible reconocer los perfiles de un lugar de enunciacidn que podemos
reconocer como groussaquiano, importante en los procesos de emergencia y
especificacion del discurso de la critica literaria en Argentina.

Cabe aqui hacer una puntualizacion acerca del contexto de produccién del texto
de Groussac, especialmente el de la situacion de la critica literaria dentro de la historia
de la literatura argentina. Si la critica literaria nacional fue inaugurada en la década de
1830 —por la propia labor de los miembros de la generacion del 37 (Amante, 2003: 163)
o0 por la de los neoclasicos que, con la irrupcion del romanticismo, sintieron la

necesidad de una postulacion critica (Sarlo, 1967: 46-47)— y se profesionalizard hacia

21 Una obra como “El matadero”, que podria decirse que cumple con esos fines sociales y politicos, no es
mencionado por Groussac en ninguno de los folios conservados del manuscrito.
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las primeras décadas del siglo XX (Blanco, 2006: 476-483), la situacion del discurso de
la critica en las ultimas décadas del siglo XIX es posible pensarla bajo el signo de la
emergencia (en el sentido de Raymond Williams). Esta es una hipdtesis que
plantearemos y fundamentaremos en el préximo capitulo. Aqui nos limitaremos a
sefialar que en los Ultimos afios fue Oscar Blanco quien se detuvo en esta —como él la
llama— “protocritica”. El autor considera un recorte de la produccion critica de las
altimas dos décadas del siglo XIX (Martin Garcia Mérou, Pedro Goyena, Santiago
Estrada. Miguel Cané, Paul Groussac) y se propone “indagar cuales son las condiciones
de posibilidad de constitucién de esa critica, teniendo en cuenta qué lee, qué no lee, y
qué no puede leer” (Blanco, 2006: 452). De los rasgos que releva y analiza, hay uno que
sobresale: el lamento de esa critica por la falta de una literatura nacional y el imperativo
de su construccion.

Es en este punto en el que se inserta la posicion escéptica de Groussac sobre la
literatura nacional. En efecto, es aqui, y en consonancia con su desinteres por la historia
como narrativa identitaria nacional (Bruno, 2011: 126), que Paul Groussac como critico
literario adquirio una postura original en el Rio de la Plata, donde la necesidad de
creacion de una literatura con caracter nacional fue una de las principales operaciones a
través de las cuales la critica literaria se autolegitimo.

Comencemos recordando el intercambio polémico que Groussac sostuvo con
Rubén Dario en 1896-189722 y en el que se discutieron justamente estas ideas. Mariano
Siskind (2010: 369) sefiala que la diferencia esencial entre ambos estribaba en que
mientras Dario confiaba en la capacidad del escritor latinoamericano para innovar en la
tradicion universal, Groussac consideraba que este se veia de momento constrefiido a un
camino de imitacion de los modelos europeos. A la sintesis, habria que sumar dos
elementos: primero, que, para Groussac, su tesis se verificaba no solamente en el ambito
latinoamericano, sino también en el norte del continente; y, segundo, que no se limitaba
a una discusién con el modernismo, al que Groussac consideré una moda pasajera, sSino
a todos los escritores americanos, es decir, también a quienes vinieron antes, como

Echeverria. En este sentido, Groussac afirma en la misma polémica:

22 Son tres los textos que integran la polémica: la resefia de Los raros, aparecida en La Biblioteca en
noviembre de 1896; la respuesta de Dario, “Los colores del estandarte”, publicada el 27 de noviembre en
La Nacion, y, finalmente, la resefia de Prosas profanas, publicada por Groussac en La Biblioteca en enero
de 1897. Véase Siskind (2006; 2010) y Colombi (2004b).
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En principio, la tentativa del sefior Dario —puesto que de él se trata ahora— no difiere
esencialmente, no digamos de la de Echeverria o Gutiérrez, roméanticos de segunda o
tercera mano, sino de la de todos los yankees, desde Cooper, reflejo de Walter Scott,
hasta Emerson, luna de Carlyle (Groussac, 1963: 14-15).

Asimismo, conviene recordar que en Del Plata al Niagara [1897]?® Groussac
habia insistido en sus opiniones respecto de los escritores del Norte?*, aunque en este
caso otro factor explicaba la imposibilidad de independencia cultural: la presencia de
una democracia niveladora (Groussac, 2006: 472). Vale decir que el tépico sobre la
(im)posibilidad de la constitucion de una literatura nacional se traba esta vez en una
argumentacion en la que la vision de los Estados Unidos anticipa® la que —hacia el fin
de siglo con la guerra hispano-estadounidense como elemento desencadenante— se
cristalizara en la oposicion entre civilizacion latina y barbarie yanquee —“altos ideales
versus intereses egoistas, calidad versus cantidad, belleza y verdad versus ostentacion y
lujo, idealismo versus materialismo, democracia y wvulgaridad versus aristocracia
intelectual” (Colombi, 2004a: 99-100)—, oposicion en la que si coincidirdn Groussac y
Dario, y que ambos contribuiran a promover?®.

Volvamos ahora a 1882, al manuscrito, en el que Groussac se detiene en ese
romantico de segunda o tercera mano que es Echeverria. En este sentido, tras sefalar
que “nadie imita con mas facilidad nativa, camina con mas soltura en el sendero, que los
poetas argentinos” (f. 42r), agrega que se equivocaria quien creyera que en esta opinion
se trasunta un juicio desfavorable para el pais, ya que se trata mas bien de un elogio: el

noviciado forzoso de las naciones nacidas de la colonizacion es tanto mas corto cuanto

2 Algunos de los articulos que conforman el libro fueron publicados previamente en La Nacion, La
Biblioteca y Le Courrier de la Plata. Segin aclara Groussac en el prefacio a la edicion de 1925, los
trabajos fueron escritos a partir de sus notas de viaje (marzo de 1893-enero de 1894). Para mas datos,
véase Delgado (2006: 38, n. 49).
24 Escribe Groussac en Del Plata al Niagara: “La novedad del escenario ha podido producir ilusiones”,
pero “en realidad, la influencia de Walter Scott es tan notable en Fenimore Cooper, como la de Barante en
Prescott, la de Hoffmann en Hawthorne y la de todo el mundo en Longfellow” (Groussac, 2006: 470); ni
Edgar Allan Poe —“‘es en América lo que Baudelaire en Francia”— ni Rudolph W. Emerson —“una suerte
de Carlyle americano, sin el estilo agudo ni la prodigiosa vision historica del escocés” (Groussac, 2006:
471)- pueden esgrimirse como ejemplos de independencia cultural (Colombi, 2004a: 87). Hay, con todo,
algunos indicios de originalidad: el “enorme balbuceo de Walt Whitman [...] o el clownismo humoristico
de Mark Twain” (Groussac, 2006: 470-471).
25 Aparece incluso el término que (a partir también de Renan, Dario y Rodd) se convertira en cifra de la
civilizacion yanqui: “El espectaculo prolongado de la fuerza inconsciente y brutal alcanza a cierta
hermosura canibalesca” (Groussac, 2006: 390).
%6 para un acercamiento a Groussac que busca establecer la articulacidn entre sus textos de viaje y la
proyeccion de una version del latinismo finisecular, asi como la medida en que Groussac y Dario
coincidieron en la promocion del discurso latino, veéase Colombi (2004a: 71-102). También puede
consultarse Teran (2008: 24-27).
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mas temprano empieza (f. 43r). El problema es que Echeverria, para Groussac, no se
habria limitado a esa provechosa y en definitiva patriotica tarea de importacion cultural:
“Me parece destinado para verter en castellano con felicidad y completo éxito las
adorables elegias de Lamartine. Pera ha exagerado y prolongado insoportablemente la
nota llorosa y melancélica: es un Lamartine que hubiera cambiado de sexo” (ff. 44r-
45r).

Groussac clasifica la actividad imitadora: existe la imitacién general (que
asimila mas el espiritu que la letra) y la especial (el pastiche, un ejercicio de mano, que
no puede arrogarse pretensiones artisticas) (f. 43r); y existen también dos clases de
plagiarios: los que, como la perdiz, empollan huevos ajenos, y los que directamente se
apropian de pajaros “ya nacidos y desarrollados” (f. 82r). De todas esas formas de la
copia ha participado la obra de Echeverria, y Groussac no deja de hacer responsable
también al “sabio biografo” (f. 82r). De este catalogo de imitaciones, adaptaciones,
reelaboraciones y plagios, “la joya mas preciosa de ese tesoro de Ali Baba” la
constituye para Groussac la siguiente reflexion: “Verdades son estas reconocidas hoy
por los mismos franceses” (f. 91r), es decir, el reconocimiento de que a quienes se ha
imitado son de nuestra misma opinion.

Por lo demas, debemos agregar que, para Groussac, el plagio no solo debe
conceptualizarse en la esfera de la moral. Para el critico es también un indicio del grado
de desarrollo de la “civilizacion argentina” (f. 22r). De hecho, una de las principales
conclusiones que extraerd Groussac es que la ausencia de un publico “delicado y de
gusto dificil” (f. 80r) fue uno de los factores que no favorecio el desarrollo del talento
de Echeverria (f. 168r). Aun el “erudito y concienzudo D. Juan M. Gutiérrez” no pudo
advertir que el fragmento titulado “Los tres arcangeles”, al que considero parte de una
novela o un cuento, era una simple traduccion del prélogo de Fausto, la obra de Goethe
(f. 53r)?". Dicho de otro modo: Echeverria, “Después de pesar la erudicién de Florencio

Varela, comprendié que cualquier plagio pasaria desapercibido” (f. 167r)%.

27 Quien sf advierte mucho después estas injustificadas intervenciones editoriales es Jorge Myers: “Un
ejemplo particularmente escandaloso del modo en que ese desconomiento de la literatura europea incidio
sobre la clasificacion y organizacion de los escritos postumos de Echeverria es el de las Cartas a un
amigo. Al ser incluidas por Gutiérrez en la seccion intitulada ‘Apuntes biograficos’, demostraba ignorar
que ellas constituyen una suerte de palimpsesto a la obra de Goethe, Die Leiden des junges Werhers (Las
penas del joven Werther)” (Myers, 2006: 62).

Myer se detiene particularmente en los escritos de reflexion tedrica, que son justamente los que
Groussac coloca enfrentados con los originales franceses para hacer evidente la copia (ff. 89r-90r), y
sefiala que, junto con los textos personales, “hay otros textos que parecen haber sido extraidos més bien
de los cuadernos de lectura de Echeverria, ya que estdn compuestos en su mayor parte de citas extraidas
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Leemos: “Malos discipulos”, “secuaces sin ingenio”, “ingenios plagiarios”.
Quien escribe no es Paul Groussac, sino Juan Maria Gutiérrez (1874c: L, LXII, LXIII).
Y es que ambos autores, méas alla de los diversos puntos de acuerdo y desacuerdo de los
que venimos dando cuenta, hay un punto en el que la coincidencia y la disidencia se
superponen. Ambos valoran la revolucién romantica, y, a la vez, los dos reconocen de
qué manera el romanticismo degenera en mera actitud de epigono, de imitador o
directamente de plagiario. Se diferencian en el lugar en que colocan a Echeverria: 0 mas
cerca de los maestros 0 mas cerca de los malos discipulos. “No hablamos aqui, por
cierto, de esos ingenios plagiarios que toman el color del tltimo libro que han hojeado”,
escribe Gutiérrez (1874c: L), y si lo hace es porque advierte con qué facilidad alguien
podria incluir a Echeverria en esa categoria?®. Por ejemplo, los hermanos Amunétegui
(1874: CXLIV) sefialaran un caso de “plagio” a proposito de unos versos de “La
guitarra” tomados de Parisina de Byron. Y Martin Garcia Mérou, por su parte, sefiala a
cada paso los modelos de Echeverria, multiplicando las citas de los originales que
atestiguaban las deudas contraidas por Echeverria. Sin embargo, ensaya una defensa de

la integridad del escritor: Echeverria no es plagiario porque es patriota:

A pesar de todo, seria un error y una injusticia, considerarlo un pirata literario, incapaz
de engendrar una obra propia y original. Su pensamiento siempre fijo en el suelo de la
patria, da a todos sus escritos un corte especial, una fisonomia caracteristica que aleja

la mas remota sospecha de plagio o de imitacién (Garcia Mérou, 1894: 111).

En sintesis: si existe un vinculo entre el patriotismo y la originalidad —como
asume Garcia Mérou—, Groussac puede sostener que Echeverria ha cometido plagio
porque previamente ha cuestionado el protocolo de lectura con el que Gutiérrez habia

sellado la relacion entre la obra y la vida del poeta (patriota).

de la obra de criticos y poetas franceses y alemanes” (Myers, 2006: 63). Asi, como tantos otros criticos,
Groussac habria resultado engafiado por las presuposiciones erréneas de Gutiérrez.

28 Por supuesto, a Groussac parece haberle bastado, para seguir la huella de las imitaciones, “las solas
reminiscencias literarias de nuestra juventud” (f. 165r).

29Y agrega: “La interesante figura que tenemos delante no trae sobre su franca fisonomia ningin velo
hipdcrita. Preséntase, ella tal cual es, sin intencion siquiera de disfrazar con poéticos afeites el tinte
sombrio que la melancolia difunde sobre su entristecido semblante”. Como sabemos, la idea de disfraz de
las héroes echeverrianos aparece en Groussac, por ejemplo al sefialar que Avellaneda lleva puesto un
“disfraz roméantico” (f. 104r). La idea de la falsa apariencia también aparece en los hermanos
Amunategui, al sefialar el padecimiento por parte de Echeverria de una “enfermedad romantica” (1874:
CIII), enfermedad ya descripta por el mismo Gutiérrez (1874c: LXIV).
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2.2.3. Echeverria, paisista

“La cautiva” representa la entrada del desierto argentino en la
gran poesia. Aunque sea siempre el mismo autor, que ha estudiado
en Europa, y se sabe de memoria todo el romanticismo, hay aqui
una apropiacion tan feliz de la poesia sabia al tema nuevo, que
resulta la creacidn en el verdadero sentido artistico

Groussac (f. 62r).

Junto a ese camino forzoso que parece ser la imitacion del arte europeo, se
verifica en este estudio una operacién muy transitada por entonces (deudora de los
hermanos Amunategui®® y en Gltima instancia de Gutiérrez): la apropiacion del topico
romantico que postula el tratamiento artistico de la naturaleza como forma de crear una
literatura con rasgos propios.

Aunque la formulacion es clara y el concepto predominante en el texto —“La
imitacion del arte europeo, la inspiracion exclusivamente buscada en los libros y no en
la naturaleza es la influencia morbida que atrofia la poesia hispanoamericana”®! (f.
32r)—, cabe aclarar que no esta exenta de tensiones; en efecto, en el capitulo dedicado a
Los consuelos, encontramos que, tras citar las intenciones del poeta acerca de la
necesidad de la poesia de reflejar los colores de la naturaleza para ser original, Groussac
exclama: “jExtrafa pretension y singular imagen en un poeta portefio, nacido y criado
en medio de una naturaleza que es toda artificial y trasplantada desde el sauce hasta el
ombu!” (f. 42r).

No obstante, con “La cautiva” la naturaleza americana, tachada de artificial, se
vuelve territorio de naturalidad: “‘La cautiva’, con todas sus negligencias e
inhabilidades, supera tanto, en mi parecer, a los otros poemas americanos como la

humilde verbena de la Pampa a la mas hermosa flor artificial” (f. 63r).

%0 |a cita extensa que Groussac (106) hace de los chilenos pone en evidencia la deuda. Pero no seria la
unica: los hermanos ya hablaban de “plagio”, aunque como caso aislado (Parisina, de Byron, en La
guitarra) (Amundtegui y Amunategui, 1974: CXLIV); y ademé&s, como Groussac (70), sefialaban con
énfasis el “olvido” “inexcusable” de la circunstancia de la muerte del hijo por parte de los héroes de “La
cautiva” (Amunategui y Amunategui, 1974 CXXXV). De todas maneras, son obvias también las
diferencias con los chilenos, por ejemplo, respecto de la valoracién de Insurreccion del Sud (Amunétegui
y Amunétegui, 1974: XCLI).
Por otra parte, con respecto al “olvido”, para Torres Caicedo (1974: LXXXI) no se trata de tal, sino una
forma de evidenciar el estado nervioso de la protagonista.
31 En el manuscrito Groussac primero escribié “poesia americana” y luego agreg6 el prefijo “hispano”.
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Ahora bien, para Groussac es este el Gnico aspecto valorable del poema; si en la
“Advertencia” que precede a las Rimas Echeverria escribié que para que su poema no
fuera una “mera descripcion” de la “fisonomia poética del desierto” habia agregado a
esos “dos seres ideales” (Echeverria, 1974: 143)%, tal agregado resultd al parecer de
Groussac perfectamente inutil. “La historieta de Brian y Maria” le parece una “trama
infantil” en la que “los dos personajes olvidan lo que han hecho o dicho la vispera”® y
donde “los diadlogos se columpian instantdneamente entre la insipidez y la
extravagancia” (f. 71r). En definitiva: Echeverria “No es poeta dramatico” (f. 68r).

Groussac, aunque deudor, al mismo tiempo se diferencia de la mirada critica de
Gutiérrez. Esto es asi porque, si bien es verdad que, por un lado, ya en 18373, al valorar
el paisaje como elemento que da forma al poema y no como mero escenario, Gutiérrez
inauguraba una linea interpretativa de “La cautiva” que privilegiaria la construccion del
desierto como patrimonio nacional por sobre la historia de Brian y Maria (Iglesia, 2014:
368); por el otro, Gutiérrez mismo en reiteradas ocasiones sefialé las dotes de
Echeverria como poeta dramético. En ese mismo articulo de 1837 escribia justamente
que Echeverria era “un poeta nacido para el drama” (en Weinberg, 2006: 325)%. Por lo
demas, alli mismo sefialaba que dos eran las virtudes del poema: “la pintura de la
naturaleza inculta” y “el heroismo de Maria y [...] el amor hacia su esposo” (en
Weinberg, 2006: 329)%.

Pero detengdmonos en los aspectos que si son positivamente valorados por
Groussac: en la definicion de Echeverria como poeta paisista. En primer lugar,
sefialemos que solo el paisaje parece sentarle bien a su talento para la descripcion:
Echeverria tampoco es un buen hacedor de retratos. Tras citar el inico —dice— que figura
en “La cautiva”, Groussac ironiza: “Si esto se llama grabar, no sé qué sera esfuminar”

(f. 64r)*". E inmediatamente agrega: “Echeverria no se convencioé nunca de que carecia

32 Poco después se lee el celebérrimo pasaje de la poética del desierto (Echeverria, 1974: 144).
33 Se refiere al olvido de Marifa acerca del degiiello de su hijo.
34 Fl articulo “Rimas” es importante por ser el primero en que el critico analiza toda la produccién de
Echeverria existente hasta al momento. Se encuentra en Diario de la Tarde, N° 1879, Buenos Aires,
martes 3 de octubre de 1837, p. 1, cols. 1-3 y N° 1880, Buenos Aires, miércoles 4 de octubre de 1837, p.
1, cols. 1-3. Disponible en Weinberg (2006: 323-332).
35 Véase también Echeverria (1974: XL-XLlI).
3% Y eso a pesar de que, con respecto a Los consuelos, Gutiérrez cifrara sus esperanzas de una “poesia
nacional” en la naturaleza fisica (“la pampa y nuestro rio”) y no en “nuestras pasiones y costumbres”,
propias de un “pueblo mercantil” (en Weinberg, 2006: 327).
37 Sobre Brian: “Atado entre cuatro lanzas / Como victima en reserva, / Noble espiritu valiente / Mira
vacilar su estrella...” (64; las cursivas pertenecen a Groussac). Véase también Groussac (147).
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completamente de la facultad que crea tipos nuevos: era un lirico, un elegiaco, sobre
todo un paisista®® lleno esta vez de verdad y penetrante sentimiento” (f. 64r).

Para dar cuenta de que el merito de Echeverria escapa por completo al elemento
dramatico, incluso al retratista, y solo se apoya en su caracter de paisista, Groussac
establece una inesperada comparacion que de improviso coloca al poema en la huella de

la més reputada tradicion literaria:

En realidad, Brian y Maria son comparsas del poema. Asi como en el Prometeo de
Esquilo, los verdaderos personajes son [...] las fuerzas naturales; también en La
cautiva puede decirse que las grandes personas del poema son el Crepusculo, la
Tormenta, el Viento refrescante de la mafiana o el asolador del Mediodia que incendia

los cardos y los pajonales (f. 71r)%.

Son extensos los pasajes que Groussac transcribe. Ante todo, refiere gran parte
de la descripcion del primer canto sobre el desierto, que ya habia adquirido un lugar
antologico*. Por lo demas, si Maria y Brian permanecian exteriores a lo esencial del
poema, en la lectura de Groussac la tribu india forma parte del paisaje: asi lo evidencia
que la aparicion de la “turba” y la “orgia” sean citados como ejemplos de descripciones
felices y no como parte de la historia (ff. 77r-78r)*!. Finalmente, la descripcion de “La
Quemazon” es la que menos le convence: en lugar de una verdadera creacion,
Echeverria vuelve a imitar, inspirandose primero en el Ultimo canto de Harold, de
Lamartine, cuyos versos coloca como epigrafe, y, en un cambio brusco, en “Fuego del

cielo”, de Victor Hugo (f. 79r).

38 La primera opcion registrada es “paisajista”, pero la secuencia “aj” aparece tachada.
3% Groussac (2006: 483) apelara a una imagen muy similar para dar referir sus impresiones de las cataratas
del Niagara: “Aqui el espectaculo es realmente soberbio y fascinador; se tiene la conciencia de asistir a un
formidable conflicto entre las fuerzas naturales: uno de esos dramas colosales e informes de Esquilo, en
que son protagonistas la Fuerza, la Violencia, las olas monstruosas del océano, y en cuyos cataclismos
gigantescos no puede el hombre figurar sino como victima pasiva y ludibrio de las energias
elementales...”.
40 Para un andlisis de la fundacion del espacio del desierto en “La cautiva”, véase Rodriguez (2010: 211-
232).
4 En su andlisis del poema, Rodriguez (2010: 224) sefiala: “Los indios son parte del paisaje,
deshumanizados por una descripcion que, al no atribuirles ninguna distancia de la escena, los asimila a
una de las tantas fuerzas de la naturaleza que se abaten sobre el desierto —incendios, tormentas, plagas”.

L



2.2.4. El papel del romanticismo

Esta falta de convencionalidad, requisito para que una representacion paisajistica
sea considerada virtuosa, Groussac la adjudica al “arte de nuestro tiempo”, que, por la
oposicion que establece con “el gran siglo literario de Moli¢re y Bossuet”, podemos

llamar romanticismo:

Nuestros poetas y pintores han descubierto la etnografia del arte, la pintura de las
razas y costumbres; y en lugar del hombre que nunca ha existido, hemos visto al
griego, al oriental, al caballero de la Edad Media, al pirata, al gaucho. La naturaleza
también ha sido explorada por el artista, y han sido reemplazados “los ‘amenos sitios’,
‘los boscajes sombrios’, los apacibles valles que lo mismo servian para la Palestina y
la Escocia, por el cuadro verdadero del Oriente, la Florida, los Alpes y los Pirineos,

los escarpados Andes y la Pampa sin confin (f. 72r).

Ahora bien, si esta superacion de las convenciones puede vincularse con el
romanticismo, esta valoracidn positiva tampoco esta libre de contradicciones. Es posible
afirmar esto porque Groussac se muestra al mismo tiempo critico de la idea de color
local, tipica del romanticismo (f. 76r). A tal punto la tension no se resuelve que, junto
con la celebracion de la pampa echeverriana, encontramos referencias ironicas a la
voluntad de color local que erosionan tal elogio: “Nuevo incidente: hasta apurar las
eventualidades de la Pampa, el poeta no descansard; ahora es un ‘tigrepardo’, que un
leopardo seria poco” (f. 69r).

En un articulo posterior, titulado “Sobre la habitacion del tigre americano” y en
el que Groussac (2005b) no perderd la ocasion de volver a referirse al “tigrepardo”
echeverriano*?, esta contradiccion se resuelve en un balance que le hace cargos al
romanticismo. Alli afirma que las pretensiones del romanticismo francés “a la exactitud
en los detalles del color local [...], descuidd en realidad la informacion precisa y sélida
como base de sus creaciones” (Groussac, 2005b: 370), lo que justificaria la reaccion del
realismo en la prosa y del parnasianismo en el verso (Groussac, 2005b: 371). O, como

afirma en el manuscrito: “La brutalidad de Zol4 no tiene sino una explicacion: los

42 “Pero jqué mucho! si los mismos poetas argentinos han desdefiado el término ‘jaguar’; y tan asi, que
vemos al mas ‘criollo’ de todos ellos, en su celebrado poema de La Cautiva, inventar, para omitirlo, un
novisimo ‘tigre pardo’, habitante de los pajonales, al sur de Buenos Aires!” (Groussac, 2005b: 369).
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etéreos y palidos poetas de 1830 nos habian llenado hasta aqui, segin la enérgica
expresion popular” (f. 59r).

En estos pasajes es posible advertir algo que volveremos a encontrar referido a
otras probleméticas como la de la conformacién de una literatura nacional, esto es, que
en Groussac parecen convivir la asuncion de ideas romanticas con elementos que las

contradicen o por lo menos la tensionan.

2.2.5. El “bosque virgen” de Tucuman

...el poeta decia ingenuamente: “No sé si habré acertado en la
pintura de Tucumdn”. Me parece que 0igo a un pintor que ha
sacado un retrato sin mas datos que la filiacion de un pasaporte,
diciendo con confianza: creo que saldra parecido!

Groussac (f. 108r).

Sobre Avellaneda —alli es donde figura la descripcion de Tucuman— lo primero
que habria que sefialar es que, para Groussac, el héroe del poema adolece, como los
restantes echeverrianos, de afectado romanticismo, y que los dialogos y la accion, como
los de “La cautiva”, carecen de valor literario. Con todo, Avellaneda, como Insurreccidon
del Sud, que Groussac analiza conjuntamente, son, mas que palabras, actos, mas que
obras poéticas, obras encaminadas a la accion, y, por lo tanto, el criterio para juzgarlas
debe ser diferente; si antes Groussac habia tachado a Echeverria de “pintor de
decoraciones”, la critica ahora se vuelve clogio: en circunstancias apremiantes es
necesario ser obvio para que todos entiendan: “El mal gusto es aqui buen gusto” (f. 99r).

Pero centrémonos en el paisaje tucumano, sobre el que Groussac escribe:
“[Echeverria] pinta, completando asi La cautiva, el otro aspecto de la naturaleza
argentina: después del desierto, el bosque virgen” (f. 104r), lo que sirve de ejemplo a lo
que sefialara Adolfo Prieto en su ensayo sobre los viajeros ingleses y la emergencia de
la literatura argentina, que el de Tucuman se constituyo en el “paisaje que, junto con el
de la pampa, se alzaba, después de Alberdi, de Echeverria, de Sarmiento, con la

representacion literaria de la Naturaleza en la Argentina” (Prieto, 1996: 155).
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Ahora bien, si para Groussac la pampa de “La cautiva” €S una apropiacion
original de la naturaleza*®, el “bosque virgen” de Tucumén participa del defecto de la
poesia hispanoamericana diagnosticado por los hermanos Amunategui, o, para decirlo
en otros términos del propio Groussac, de una concepcion del “poetizar” que, deudora

en ultima instancia de Platon, solo toma el “fantasma de la realidad”:

No conocen nada de Tucuman, y como el autor de Facundo, se pone [sic] a poetizarlo.
Nada mas célebre en toda la obra de Sarmiento que ese capitulo en que habla de las
“gracias griegas” a proposito de los bosques virgenes de Tucuman®. El contrasentido
es completo. No obstante, no esta cerca de concluir la boga de esos harapos clasicos:
se repiten y se glosan. La Arcadia Argentina ha entrado definitivamente en el ropero

de los lugares comunes americanos (f. 105r).

Groussac cita extensamente la ya también antoldgica descripcion de Tucuman
que abre el poema y, amén de algunas inexactitudes, sefiala “las reminiscencias
librescas” que encuentra: el principio de La novia de Abydos, poema de Lord Byron de
1813, y algunos versos de La Argentina, de Martin del Barco Centenera.

Entre las deudas no menciona la Memoria descriptiva de Tucuman, aungue la
dedicatoria del poema reconozca la deuda con el texto de Alberdi, del que Echeverria
toma incluso algunas figuras (Prieto, 1996: 149). Tampoco hace mencion del Facundo.
Es verdad que alude a los falsos colores del paisaje tucumano, pero no vincula
particularmente uno y otro texto; Groussac parece sefialar la ligazon, pero sin advertirla
del todo: se pregunta “qué significa ese laurel clasico” de la descripcion que abre el
poema; la respuesta creemos encontrarla en el capitulo XII de la obra de Sarmiento

(1977: 175), en el que se nombra “el clasico laurel” que crece al lado del cedro®.

43 Aunque, evidentemente, por detras esté la lectura de la serie de los viajeros ingleses.
44 Segun Prieto, el sefialamiento de que Sarmiento no tenfa conocimiento directo del paisaje de Tucuman
no ha sido sefialado tan admirativamente por la critica, como si lo ha hecho esta con respecto a la
descripcién de la pampa (Prieto, 1996: 167).
45 Cabe también recordar otro texto de Groussac, el célebre “Sarmiento en Montevideo”, apenas un afio
posterior, en el que vuelve a caracterizar las dotes paisajisticas de Sarmiento, nuevamente para negarlas
(no parecen existir felices excepciones como la de “La cautiva”) (Groussac, 2005b: 28).
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2.2.6. Paragone: literatura, pintura, musica

La comparacién entre la pintura y la literatura, mas o menos evidente en los
comentarios anteriores, encuentra momentos de explicito paralelo. A partir del lema
horaciano (ut pictura poesis)*, Groussac ubica a las artes hermanas dentro de un mismo

proceso de descubrimiento del mundo circundante:

Hace un siglo, los pintores también poetizaban: ponian nayades y hamadriadas en
medio de paisajes adornados con rotas columnas y frontispicios, y que no pertenecian
a zona alguna conocida. Nada menos poético que esas glaciales alegorias. Hoy
nuestros grandes artistas copian —como copia el genio— una Senda en los trigos
(Francois) o un Pescador de ranas (Corot); y esa realidad encierra la mas penetrante

y encantadora poesia. Ut pictura poesis. (f. 106r).

Menos obvia es la operacion a traves de la cual Groussac convierte a la musica
en un arte de la mimesis. La sinfonia Desierto de Feliciano David tiene también caracter
plastico: el masico le habia otorgado a su descripcion del desierto un acento sobre la

nota do, que pinta el silencio y la monotonia de la Illanura:

Esa nota que hace hablar el silencio, es un hallazgo; asi, para mostrar las tinieblas
pone un pintor una luz moribunda. Una sola discordancia en re rompe un instante la
prolongada armonia, del mismo modo que una nube al ocultar el sol cambia por un

momento el calor del desierto (f. 76r).

Para Groussac, la musica es superior incluso a las demas artes, en virtud de que
deja a la imaginacion del oyente la posibilidad de completar los pormenores del cuadro;
se parece a “‘esos papeles para paisaje” (f. 76r) coloreados cuyo dibujo queda al arbitrio
de cada cual.

En otro texto ya mencionado, “Hacia el Iguazi”, Groussac vuelve a plantearse el
problema de la representacion. Sostiene que la belleza de los grandes espectaculos

naturales, proveniente del “agrupamiento o sucesion de elementos idénticos”, no es

46 El topico aparecia también en el ensayo de los hermanos Amunategui. También lo hacia la frase de
Simoénides de Ceos, aunque mal atribuida: “Echeverria ha intentado practicar ese precepto de Horacio: ut
pictura poesis, que el docto Feijod perifrased diciendo: ‘la poesia es una pintura parlante, la pintura es
una poesia muda’” (Echeverria, 1874: CXXXVI).
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directamente accesible al arte, y que “el pintor o literato” debe utilizar el “fragmento o
episodio” con valor representativo del conjunto (Groussac, 2005b: 242). Y a
continuacion, aparece una comparacion sobre los medios de la literatura y la pintura

(donde tampoco esta ausente la musica) para la consecucion de tal fin:

Al pronto la descripcion literaria se presenta inferior a la tela, por cuanto, en lugar
de ofrecer instantaneamente a la vista una imagen concreta del objeto, el autor sélo
se esfuerza en sugerirlo progresivamente a la imaginacion del lector con signos
convencionales y mas o menos eficaces, segun fuere la habilidad del uno y la
inteligencia del otro. Con todo, le es dado a la pluma incolora tomar su desquite
sobre la paleta mas rica y el mas diestro pincel, gracias al incomparable poder
evocador del verbo que, ya estrofa de Shelley o de Hugo, ya frase de
Chateaubriand o de Flaubert, penetra en nuestras almas con virtud magica,
suscitando a un tiempo visiones tan deslumbrantes como la pintura, y emociones

casi tan hondas como la musica (Groussac, 2005b: 242-243).

2.2.7. Otras valoraciones y usos del paisaje

Es posible encontrar juicios divergentes sobre el paisaje en la obra
groussaquiana, que conviene no perder de vista. Si en Esteban Echeverria encontramos
un paisaje donde las figuras humanas se encuentran borroneadas, en Del Plata al
Nidgara hallamos una nota muy diferente: aqui sostiene que el paisaje interesa no en si
mismo sino justamente en virtud de las “huellas humanas” o la “impregnacion histérica
0 legendaria que contiene o le atribuimos” (Groussac, 2006: 132 y 439).

Por otro lado, si en Esteban Echeverria Groussac hace énfasis en la naturaleza
como objeto para valorar la verdad artistica de un paisaje, en otras ocasiones apuntara a
los factores subjetivos que posee su construccion. Lo dira en el “Prefacio” de Del Plata
al Niagara, retomando una frase de Amiel: “Un paisaje es un estado del alma”; esto es,
las observaciones del viajero dependen de “su idiosincrasia y su humor variable”
(Groussac, 2006: 54). En el relato de otro viaje, “Hacia el Iguazi”, volvera a citar a
Amiel y lo recuperara con el mismo sentido*’. En esta ocasion, Groussac explotara el
sintagma y hablard también del paisaje como “un estado del cuerpo”, porque entiende

que es la (buena 0 mala) salud la que determina en Gltima instancia nuestra experiencia

47 Que es diferente, aclara Groussac, del que el autor ginebrino le otorgd originalmente: el paisaje como
un repertorio de metéforas que se corresponden con estados del espiritu (Groussac, 2005h: 149).
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con la naturaleza (Groussac, 2005b: 150). Mas adelante, hablara ain del paisaje como
un “estado del cielo” para sefalar la importancia del tiempo atmosférico (Groussac,
2005b: 156).

Por lo demas, el paisaje para Groussac no fue Unicamente ocasion para la critica,
sino también una préctica que asumio, con vocacion literaria, en diversos géneros,
especialmente los de viaje. O en este mismo manuscrito que aqui estudiamos, donde
Groussac cede a la tentacion de ensayar la descripcion tanto de la pampa como de
Tucuman. La de la pampa es mas breve, se limita a unos apuntes surgidos a partir de la
sinfonia de Feliciano David, y habria que sefialar que, pese a su énfasis en la necesidad
de una creacién original, su descripcion no esta exenta de lugares comunes; en este
sentido, las “ondulaciones gramineas” que se parecen “a las olas mas vecinas a la playa
de un mar tranquilo” (f. 76r), por ejemplo, estan en deuda con la comparacion entre la
pampa y el mar que escritores como Alberdi, Echeverria, Marmol y Sarmiento
aprendieron a su vez de los relatos de los viajeros ingleses. Pero es la descripcion de
Tucuman en donde Groussac hace su apuesta literaria méas fuerte: a lo largo de dos
paginas (ff. 109r-110r) hace una extensa descripcion, casi poema en prosa (donde
tampoco la muasica esta ausente), y que se emparienta con las que hace en su novela
Fruto vedado (1884a: 159-160). Y es en esta zona del texto donde parece verificarse
(mas alla de la afectacion de llamarse a si mismo “mero testigo ocular”, y no poeta) lo
que, de acuerdo con la introduccion, podria, o deberia, haber sido el libro; recordemos
que en la pagina que abre el ensayo, fechada el 15 de octubre de 1882 en la Quebrada de
Lules, Tucuman, Groussac habria escrito que nunca habia tenido mejor ocasion de ser
poeta y, sin embargo, habia escrito un libro de critica (f. 3r).

La referencia al paisaje también fue una metafora con valor argumentativo; por
ejemplo, para dar cuenta de la manera en que el sentido de un término linguistico se
modifica con el tiempo, al punto de adoptar uno inverso, escribe: “Tal ocurre en la
pampa al viajero: con desviarse imperceptiblemente en cada paso sucesivo, concluye

con volver la espalda al rumbo inicial” (Groussac, 2005a: 388).
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2.2.8. El Dogma socialista, J. M. Estrada y J. B. Alberdi

El andlisis en una seccion aparte del capitulo, o los capitulos®, sobre la
Asociacion de Mayo y el Dogma socialista no responde solamente a su diferente
circulacion desde el momento de su publicacion, primero en las péginas de La
Biblioteca y luego en Critica Literaria. El texto también se diferencia del resto del
manuscrito en el hecho de que Juan Maria Gutiérrez es reemplazado por José Manuel
Estada en cuanto critico con el que Groussac polemiza y con el que construye en
didlogo su interpretacion de la obra echeverriana; por otra parte, si sobre la obra literaria
existian juicios criticos de otros autores (reunidos por Gutiérrez en el quinto tomo de las
obras completas) que Groussac no dejo de considerar, en esta ocasién se recorta casi en
solitario la obra de Estrada aparecida en 1873, La politica liberal bajo la tirania de
Rosas.

El propio Groussac, en Los que pasaban (Groussac, 1972: 53-54), aludié a la
relacion entre su andlisis y el de Estrada. Alli se refirio a la obra de este como una
“parafrasis”, una “glosa”, un “exuberante comentario” (Groussac, 1972: 53-54). Y
sefiald que la mayor severidad de su propia critica respondia a su mayor familiaridad
“con las fuentes europeas en que bebid Echeverria”, lo cual le habia permitido advertir
mejor la “escasa originalidad” (Groussac, 1972: 54). Sin embargo, Groussac se encarga
de sefialar dos circunstancias a fin de no quitarle todo valor a la obra de Estrada, de la
que, sefiala, serian recordadas no pocas paginas (Groussac, 1972: 54). La primera de
ellas alude a la prevalencia, en la fecha de su composicion, de cierta politica “idealista”

¢ “ingenua” con la cual la obra estaria en sintonia. La segunda se refiere a

la edicion reciente en Buenos Aires de las Obras completas de Echeverria, con los
estudios simpaticos de Gutiérrez, Goyena Yy otros literatos sudamericanos, que habia
reanimado la fama del ‘pensador de Mayo’ al par de la del poeta romantico... Asi se
explica cémo pudo Estrada elegir marco tan fragil para su robusto pensamiento

(Groussac, 1972: 54; cursivas nuestras).

Sobre la cita, cabe hacer dos anotaciones. En primer lugar, el adjetivo “simpatico” no

hace justicia al caracter negativo de muchos de esos juicios, tal como lo consideramos

48 Al respecto, véase el capitulo 1 de esta tesis.
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en el segundo capitulo*. En segundo lugar, la Gltima oracion tiene reminiscencias del
lamento con el que Groussac comienza su manuscrito, consistente en denunciar el error
de haber seleccionado una materia deslucida (Echeverria) para el valor del propio
pensamiento: “En este momento, siento unicamente que mis ideas generales acerca de la
literatura no se hayan expresado a propdsito de un autor mas considerable” (f. 3r).

Son varios los puntos de desacuerdo de Groussac con Estrada. EI de mayor
discrepancia con su amigo es, al mismo tiempo, el de mayor acuerdo con Echeverria®:
se trata del debate entre el sufragio universal y el sufragio limitado. Mientras que, para
Groussac (1985: 300), Echeverria “piensa bien” cuando rechaza el “mentido sufragio
que perpetua el feudalismo y los ‘burgos podridos’ en estas provincias’”, Estrada se
detiene largamente en justificar y ensalzar las virtudes del sufragio universal
(especialmente en la lectura VI1II).

Las diferencias se multiplican: la obra de Estrada, como la de Groussac, es una
critica del Dogma Socialista, pero tiene ademas la vocacion de no ser solo una critica
negativa, sino positiva: busca aceptar, rectificar y completar su doctrina (por ejemplo,
Estrada, 1873: 272, 309, 359)°!. Otra discrepancia gira en torno a la religion, que
establece diferentes miradas sobre el Dogma (en especial a la sexta palabra simbolica) y
que evidencia las posturas que cada cual adopt6 en los debates sobre el laicismo en los
primeros afios de la década de 1880. Otra diferencia se vincula con la imagen que cada
uno construye de Estados Unidos: si, para Estrada (1873: 181), el pais del norte era un
modelo de democracia, de esplendor de libertad; para Groussac (1985: 297), ya
presentaba los rasgos de monstruosidad materialista que mas adelante sintetizaria con el
nombre de Caliban. Por ultimo, podemos sefialar, sin animo de exhaustividad, una
discordancia en la apreciacion acerca de la alteracion con que el Dogma ordena los
términos “Fraternidad, Igualdad, Libertad”: Echeverria, segin Estrada (1873: 118), las
habria colocado en una “gradacion logica”; para Groussac (1985: 285), la inversion da

lugar a una nueva ironia.

49 Recordemos la apreciacion de Patricio Fontana acerca de que a Gutiérrez pareciera haberle importado
mas mostrar que la obra echeverriana no habia pasado desapercibida que sefialar su caracter virtuoso.
%0 Es también un punto de coincidencia con Garcia Mérou (1894: 159), tal como lo advirtié Quereilhac
(2006: 124).
1Y en relacion con esto, cabe considerar cual es la medida en que cada una de estas obras censura o
aplaude al Dogma. Las dos hacen una y otra cosa, pero el saldo final pareciera ser otro: mientras Estrada,
pese a todas sus criticas —que no son pocas, y que no son de poca entidad tampoco (Estrada, 1873: 254)—,
termina rescatando la obra y la accion de los hombres de la generacion de 1837, los juicios de Groussac
suenan a poco en un texto en el que “literalmente demuele” el Dogma, como afirmaba Quereilhac (2006:
124).
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Los puntos de acuerdo también son numerosos®?, pero vuelve a haber uno que
sobresale, referente a la manera de caracterizar el estilo de la obra echeverriana, que
segun Estrada (1873: 386), obedece mas al “arrebato irreflexivo” que al “discurso

99 <6

l6gico”; Groussac lo dird a su manera: “Suelta metaforas y las toma por teoremas”, “su
raciocinio tiene la loégica de una mariposa y la rigidez de una pluma al viento”
(Groussac, 1985: 278). A veces la similitud alcanza también a la formulacién: Estrada
habia escrito que “el temperamento poético de su autor le afecta: es mas imaginacion
que pensamiento: conmueve, no ensena” (Estrada, 183: 399), y se diria que Groussac
seguia ese pasaje cuando a su vez apuntd: “En cuanto a la forma, se he de decir todo mi
pensamiento, encuentro que la parte mas débil del Dogma es el estilo, y esto, por la
constante preocupacion del estilo. Se pretende conmovernos cuando era menester
convencernos” (Groussac, 1985: 307).

En suma, Groussac construye una imagen de Echeverria que, en cuanto autor
politico, es descripto como “poeta” (Groussac, 1985: 278; también: 286, 287), y al que
le opone la figura de Alberdi, “el verdadero escritor politico” (Groussac, 1985: 308)%3,
Con las referencias a Alberdi, se abre una linea de analisis que sera tema del proximo
capitulo, en el que analizaremos las operaciones de Groussac como critico de literatura
argentina, por lo que aqui solo nos detendremos solo en algunas cuestiones atinentes a
lo desarrollado hasta este punto.

Son muchos los puntos de contacto entre el articulo sobre el Dogma socialista,
aparecido en La Biblioteca (1897) y recogido en su Critica literaria (1924), y el
principal texto que Groussac escribe sobre el autor tucumano, “El desarrollo
constitucional y las Bases Alberdi”, aparecido en Anales de la Biblioteca en 1902 y
luego recogido en su recopilacién, no de critica literaria, sino de la otra practica
intelectual a la que se dedico, la historiografia: nos referimos a sus Estudios de historia
argentina de 1918. En los dos textos pueden encontrarse, por ejemplo, similares
notaciones sobre la generacion en la que pertenecian los autores estudiados (Groussac,
1902a: 212-213) y, fundamentalmente, sobre el pensamiento argentino (Groussac,

1902a: v. g. 270, 280-281, 284). Pero lo que se impone sefialar aqui es que, a pesar de

52 Empezando por la primera mencién que hace Groussac (1985: 277) de la obra de Estrada como aquella
donde ya el autor habia notado los diferentes sentidos que errdticamente adopta en el Dogma la primera
palabra simbolica.
53 Estrada también valora positivamente a Alberdi: junto con Sarmiento —el de Argirépolis, no el de
Facundo, (Estrada, 1873: 313)—, fue quien dio “obras que fueron el primer arranque cientifico de la
organizacion nacional” (Estrada, 1873: 400).
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la continuidad de la opinion de Groussac sobre el Dogma (su caracter de mera
coleccion de referencias tomadas de autores europeos (Groussac, 1902a: 201, nota 1),
aparezca un fuerte elogio hacia el Echeverria doctrinario, aunque a propdsito de su
polémica con Pedro de Angelis: “Todo eso y lo que sigue es de primer orden. En esta
segunda carta, que vale mas que el Dogma entero, estd todo el Echeverria politico y
pensador” (Groussac, 1902a: 250, nota 1)°. Y, sobre todo, lo que muestra que este
texto de Alberdi puede leerse junto con el manuscrito, es que alli, escrito al final de una
extensa nota al pie sobre la vanidad de los miembros de la generacién del 37, se puede
encontrar el siguiente juicio: “Pobre Echeverria, y qué malos versos ha cometido! Pero

diez paginas de La cautiva lo absuelven de todo” (Groussac, 1902a: 213).

54 Sobre la polémica con De Angelis, puede verse Fontana y Roman (2006).
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Capitulo 3

Paul Groussac y la emergencia la critica literaria

3.1. Laemergencia de la critica literaria en Argentina®®

...Echeverria hizo nacer en el palis la critica literaria, no sélo
porque la practico, sino porque sus libros fueron los primeros

que la prensa argentina comenté en articulos

(Rojas, 1960, t. 5: 201)

Ubicandose en la linea de lo sefialado por Rojas, Adriana Amante precisa, en su
valioso trabajo sobre Juan Maria Gutiérrez, que convendria datar la emergencia de la
critica literaria argentina en el afio que identifica a la generacion que llevé adelante esa
tarea, 1837, y no en 1834, cuando aparecieron las primeras resefias sobre Los consuelos
(Amante, 20003: 162-163). Por su parte, Beatriz Sarlo también sefialaba que el origen
de la critica responde al advenimiento del romanticismo en el Rio de la Plata, pero no
exclusivamente por la labor de los romanticos, sino fundamentalmente porque, con la
irrupcion del romanticismo, el neoclasicismo (los hermanos Varela, para sefialar a sus
figuras sefieras) sentira la necesidad de una postulacion critica (Sarlo, 1967: 46-47)%.

Mas alld de uno u otro matiz, la afirmacién de que para esos afios pueden
encontrarse los textos que por primera vez pueden denominarse como criticos parece no
suscitar ninguna duda. Ahora bien, no pareciera suceder lo mismo con la forma en que
es conceptualizado ese origen; en otros términos, Nno nos parece seguro que, COMO
escribe Amante, la critica literaria pueda pensarse bajo el signo de la emergencia para
esos afios. Con el término no pensamos en un estadio de profesionalizacion de la
practica, o en la conformacion de una autonomia relativa dentro de un campo literario

caracterizado también por esos rasgos, lo cual nos llevaria hacia los afios del Centenario

5 Algunas hipétesis acerca del estatuto de la critica literaria en la segunda mitad del siglo XIX en
Argentina forman parte de una investigacion mayor, como la que proyectamos para nuestro doctorado.
%6 Entre las investigaciones mas recientes que se detienen en la critica literaria del periodo, se destaca la
tesis doctoral de Herndn Pas (2010), que estudia las relaciones entre la prensa periddica y la cultura
literaria durante la primera mitad del siglo XIX tanto en Chile como en el Rio de la Plata, atento a la
creacion de un puablico lector nacional y a un canon estético. Entre otras virtudes, tiene la de recoger
material inédito o de poca circulacion. Por razones semejantes, es decir, un muy exhaustivo trabajo de
archivo (aunque la mirada sobre el biografiado resulte sesgadamente simpética), resulta importante
asimismo la biografia de Esteban Echeverria escrita por Félix Weinberg (2006).
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(Perosio, 1986; Sarlo y Altamirano, 1997b). Por el contrario, nos parece mas
conveniente datar la emergencia de la critica hacia el afio que le dio nombre a otra
generacion, y en torno al cual se piensa el brote de géneros diversos® con rasgos
modernos: 1880, ese “recodo de la historia”, como lo llamaria por su parte Groussac
(1972: 212)%8,

Lo apuntaba Adolfo Prieto en su capitulo de Historia de la literatura argentina
(Centro Editor de América Latina) sobre “Las ideas y el ensayo” de la generacion del
80: “los escritores del 80 configuran la imagen de un grupo —el primero en la historia de
nuestras letras— para el cual la disposicidn critica se asimila como un elemento natural
del oficio literario” (La generacion del ochenta 57-58). Y lo propio hacia Antonio
Pagés Larraya (1980: 797) en su ponencia “Del legado literario del 80: la critica”, en la
que arma un panorama sugestivo: “Sin ingenuo organicismo podemos afirmar que la
critica argentina llega a su madurez en el 80”.

Para aproximarnos a una explicacion del fendmeno, conviene acercarse a la tesis
de Alejandra Laera (2004: 19) acerca de la emergencia de la novela en Argentina. La
autora sostiene que, pese a los ensayos de novelas, practicados de forma mas o menos
distantes unos de otros, el género emerge —en el sentido que la categoria adopta en
Raymond Williams®°— de forma tardia, en la década de 1880. Recién entonces se dan

cita variables de diverso tipo:

Por un lado, se dieron nuevas condiciones para su circulacion: modernizacion
tecnoldgica, crecimiento sostenido de la prensa y constitucion incipiente de un

mercado de bienes culturales [...]. Por otro lado, se advierten efectos de los cambios

57 La expresion alude al titulo del tomo 3 de la Historia critica de la literatura argentina: el brote de los
géneros, dirigido por Alejandra Laera.

%8 Sobre la generacion del 80, véase el estudio de Jitrik (1998); sobre los diversos usos de la expresion
“generacion de 1880, véase Bruno (2009b).

%9 Laera cita a Williams, quien utiliza el término emergencia para referirse a “los nuevos significados,
nuevas practicas, nuevas relaciones y tipo de relaciones que se crean continuamente” (citado por Laera,
2004: 19; en nuestra traduccion, Williams, 2009: 169). La autora, por lo demas, reenvia a Marxismo y
literatura para las diferencias entre lo residual, lo emergente, lo dominante y lo nuevo; en la edicién que
manejamos, véase Williams (2009: 165-174).

Para la categoria de emergencia, véanse también las precisiones de Josefina Ludmer (2012: 22-23):
“...emergencia es surgimiento y también necesidad urgente de uso. El momento de la emergencia del
género es el momento anterior a la repeticidn, la variacion y la convencion que, precisamente, constituyen
un género literario; es la ilusion de la primera vez, cuando las ideas del geénero no son todavia ideas
recibidas. Entonces lo escrito es enteramente transparente, parece decirlo todo y todo puede leerse a la
vez...”. Y luego: “... el momento de la transparencia es doblemente paradojal. Primero, porque alli se lee
como género lo que todavia no constituye género. Segundo, porque esa transparencia [...] es también un
efecto de perspectiva: solo puede leérsela desde el género ya constituido, el futuro y la convencion”.
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politicos y sociales que favorecen la emergencia de un campo literario relativamente
auténomo de la sociedad civil, ampliacién y renovacion del publico lector, emergencia
de una critica literaria mas moderna, disponibilidad creciente de los escritores
respecto de la politica y posibilidades de profesionalizacion que abren camino a la
constitucion del novelista (Laera, 2010: 96-97; cursivas nuestras).

La argumentacion de Laera no solo nos interesa por la frase subrayada, que anota
justamente lo que aqui intentamos sostener y que debe pensarse en el marco de otro
enunciado mayor de Raymond Williams (2009: 70) que sostiene que el mismo concepto
de “critica” esta esencialmente asociado al desarrollo del concepto de literatura, como
apuntamos ya en nuestra introduccion. También nos interesa ese otro argumento de
Laera que sefiala que es para la década de 1880 que la produccion de novelas se vuelve
prolifica (Laera, 2004: 19), dado que, paralelamente, parece suceder otro tanto con la
produccion de textos criticos. Y no solo en revistas literarias (Revista Argentina,
primera época, Revista del Rio de la Plata, Nueva Revista de Buenos Aires, La
Biblioteca, para nombrar algunas de las mas importantes), sino también en libros que
suelen recopilar esas intervenciones periodisticas de hombres de letras que cada vez mas
pueden ser definidos especificamente como criticos.

Después de Juan Maria Gutiérrez, que escribe sus trabajos fundamentales en las
décadas de 1860 y 1870, continuando las lineas de su obra iniciada en la década de 1830
y que hay consenso en considerar, como lo hace Amante (2003), como el critico del
XIX, se destaca cronoldgicamente la figura de Pedro Goyena. Si la Revista Argentina
(en su primera época: 1868-1872) fue un hito importante en la constitucion de un
ambito intelectual, como lo indicara Groussac desde las paginas de La Biblioteca (1986,
tomo 1, julio, pag. 185), los articulos criticos de Goyena alli aparecidos le valieron su
reputacion de critico. El resultado o desarrollo trunco de esta campafia®® sera atribuido
por Sergio Pastormerlo a la produccion insuficiente de textos literarios; es por ese
motivo que, agrega Pastormerlo (2006: 11), la critica debidé dedicarse a los estudios
historicos, como en el caso de Gutiérrez, y solo en la década siguiente encontraria sus

condiciones de posibilidad la critica en forma de resefia®’. La mayoria de los articulos

60 Se destaca “El sefior Del Campo y sus criticos”, donde reflexiona sobre lo que considera un momento

inaugural de la critica.

61 De forma similar, aunque enfatizando la cualidad insuficiente, y no la cantidad, escribe Groussac a

propésito de la critica de Goyena en la Revista Argentina: “No habia de esperarse que una coleccion asi

hacinada a la de Dios (me refiero a las producciones examinadas) y con retazos tan desiguales por el valor
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de Goyena se reunirdn recién en 1917, en la colecciéon La Cultura Argentina, dirigida
por José Ingenieros, pero bastaron en su época para otorgarle enorme ascendencia sobre
sus contemporaneos: “Nadie ha querido recoger la herencia gloriosa de Don Juan Maria
Gutiérrez y de Pedro Goyena”, afirmd, por ejemplo, Martin Garcia Mérou (1894: 14).
En el mismo manuscrito que aqui examinamos, Groussac llama a Goyena “un joven
maestro de la critica argentina” (8)°2.

Garcia Mérou, que sobre las resefias de Goyena también afirmé que habian
representado el inicio de la “verdadera critica” en Argentina (citado por Pastormerlo,
2006: 11; Garcia Mérou, 1973: 24), es otro de los referentes de la critica del periodo
Analizando sus intervenciones sobre la novelistica de Eugenio Cambaceres, Alejandra
Laera (2004: 174 y 177) sostuvo que alli “se perfila el surgimiento de la figura de un
critico literario mas moderno” y que puede detectarse la “incipiente autonomia de la
critica”. Autor de Recuerdos literarios (1881) y Confidencias literarias (1994), libros
de critica memorialista, pero también autor de un proyecto, metodico y esforzado
(aunque trunco), de historia intelectual del Rio de la Plata al que pertenece su ensayo
sobre Echeverria (Garcia Merou, 1890: 7), su obra critica ha recibido alguna atencion
valiosa (Gnutzmann, 1998, 2000; Blanco, 2007), pero no exhaustiva.

Si bien, como hemos visto, Adolfo Prieto sefialé la importancia de “disposicion
critica” para los escritores del 80, solo se detuvo en Calixto Oyuela y Paul Groussac,
dado que figuras como la de Goyena, Garcia Mérou o Santiago Estrada no habrian
superado los riesgos del impresionismo (Prieto, 1980: 58). Mas aca en el tiempo, Oscar
Blanco si ha estudiado esas figuras desatendidas. En primer lugar, lo hizo en un capitulo
del volumen Politicas de la critica. Historia de la critica literaria en la Argentina,
editado por Nicolas Rosa en 1999, volumen en que se analizan sincronicamente autores
y contextos sobresalientes —mas alla del “mapa diacrénico” disefiado por Rosa (1999)—,
y que constituye un antecedente fundamental como marco para nuestra investigacion.
Posteriormente el autor (Blanco, 2006) public6 una versibn mas elaborada de su
investigacién en “De la protocritica a la institucionalizaciéon de la critica literaria”®,

Como ya apuntamos en el capitulo anterior, Blanco considera un recorte de la

como dispares en la indole, contribuyese a mantener la critica a gran altura ni diese ocasion para abrir
nuevos horizontes al arte americano” (Groussac, 1972: 75).
62 Sobre una inscripcion en el manuscrito que adjudica la referencia de la frase a Sarmiento, y no a
Goyena, véase el capitulo 1.
83 A pesar de reconocer que el formato libro no fue el soporte privilegiado de circulacion de la critica
literaria en el periodo (y que muchos de ellos eran en todo caso una recopilacion de articulos aparecidos
previamente en la prensa), Blanco trabaja sobre todo con fuentes editadas.
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produccion critica de las ultimas dos décadas del siglo XI1X (M. Garcia Mérou, P.
Goyena, S. Estrada. M. Cané, P. Groussac) y se propone “indagar cuales son las
condiciones de posibilidad de constitucion de esa critica, teniendo en cuenta qué lee,
qué no lee, y qué no puede leer” (2006: 452). Senala el lamento de esa critica por la
falta de una literatura nacional y el imperativo de su construccion; la existencia de una
linea liberal (cuyo representante seria M. Garcia Mérou) y de otra nacionalista catdlica
(P. Goyena, en primer lugar, y luego Calixto Oyuela); las variadas polémicas (entre
pares y, por lo tanto, atenuadas); la imposibilidad de esa critica de leer ciertas zonas de
la produccién literaria: el naturalismo (aunque tendra también defensores, como el
mismo Garcia Meérou) y la gauchesca; y los procesos de especializacion vy
profesionalizacidn periodistica y académica en las primeras décadas del siglo XX: del
primero, la revista Nosotros (fundada en 1907 por Alfredo Bianchi y Roberto Giusti) es
el signo mas sobresaliente; del segundo, se destaca la fundacion de la Facultad de
Filosofia y Letras en 1896, y el revisionismo historico encarnado por Ricardo Rojas,
quien fundo la catedra de literatura argentina en 1912 y publicé su historia entre 1917 y
192254,

En definitiva, es dentro de ese momento de emergencia de la critica, que prefiero
situar en la década de 1880, en el que es necesario ubicar el manuscrito sobre Esteban

Echeverria y a su autor.

3.2. Groussac Y la especializacion de la critica literaria

Con respecto a la figura de Groussac, se destacan como antecedentes dos tipos
de aportes, aquellos producidos desde la historia intelectual y aquellos elaborados desde
el terreno de los estudios literarios. Con respecto a los primeros, sobresalen las
investigaciones de Paula Bruno: Paul Groussac. Un estratega intelectual (2005) y
Pioneros culturales de la Argentina. Biografias de una época (2011)°°.

Es fundamental rescatar de los trabajos de Bruno el marco en el que sitGa su
estudio de la figura de Groussac. Su intencidn es estudiar un periodo de la vida cultural

argentina gque se inicia en la década de 1860 y que llega hacia 1910, y que, sostiene,

64 Si bien mas tardia, agreguemos que también es significativa de la institucionalizacién de la critica la
aparicion del tomo IV de Las ideas estéticas en la literatura argentina (1926), de Jorge Max Rohde,
dedicado a la “critica como género especial en nuestras letras” (5).
% Eduardo Wilde, José Manuel Estrada y Eduardo Ladislao Holmberg son los otros tres pioneros
intelectuales que estudia Bruno.
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merece estudiarse por su espesor propio, por su importancia, aunque tradicionalmente
haya sido considerado como un periodo de opacamiento de la vida intelectual,
aparentemente plegada al ritmo de la politica (Bruno, 2011: 16; 196). Segun Bruno
(2009b: 368), la republica portefia de las letras de entonces se caracterizd por la
diversificacion y multiplicacion de sus zonas, y por su apertura a la labor de pioneros
culturales de también diverso perfil.

Bruno sostiene que Groussac, llegado a la Argentina en 1866, veia como
altamente deficitaria la vida intelectual de este lado del Atlantico (“poblada por gauchos
de la inteligencia”) y se constituyd como un promotor cultural a partir de su labor
periodistica, historiografica, literaria, critica, y, fundamentalmente, a partir de su rol
como director de la Biblioteca Nacional (1885-1829), y de las revistas La Biblioteca
(junio de 1896-abril de 1898) y los Anales de la Biblioteca (1900-1915). Critico de la
politica criolla, reclamaba especificidad para la labor intelectual, de la cual se constituyo
en referente. Sin embargo, hacia el Centenario, con la consolidacion de un campo
intelectual de rasgos mas definidos (Altamirano y Sarlo, 1997), la misma modernizacion
de la vida intelectual antes alentada por los hombres de cultura como Groussac termind
por imponer un relevo generacional (Bruno, 2011: 210-211).

Como se observa en Bruno, Groussac ha sido reevaluado en las ultimas décadas
como un iniciador o una figura de transicion en el proceso de conformacion de un
campo intelectual y, particularmente, de especificacion de dos de las disciplinas en cuya
esfera se incluyen muchos de sus intereses y obras, la critica literaria y la historiografia.
Sintomatica de esa situacion transicional, de su condicion de poligrafo —a pesar de
haberse pronunciado por la especializacion del trabajo intelectual (Bruno, 2011: 145)—,
es la circunstancia de gue tanto Miguel Vitagliano (1999: 66), por un lado, y Alejandro
Eujanian (2003b: 44), por el otro, se hayan detenido en el mismo texto para estudiar, el
primero, “la construccion especifica de un lugar de intelectual: el del critico literario”, vy,
el segundo, la “constitucion de la historiografia como una disciplina profesional”.

Ese texto es “Escritos de Mariano Moreno”, aparecido por primera vez en La
Biblioteca (Buenos Aires, junio, 1896, I, 121-160), y recogido por Groussac en Critica
literaria. El texto es una critica de la edicion de las obras de Mariano Moreno hecha por
Norberto Pifiero, y que tuvo como Ultima consecuencia, ademas de un réplica del Pifiero
y una contrarréplica de Groussac, la decision de Groussac de dar por terminada la

publicacion de La Biblioteca, en respuesta a una carta del entonces ministro de Justicia,
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Culto e Instruccion Publica de la Nacidn, Luis Belaustegui, que Groussac interpreto
como censura (Bruno, 2005:80)°.

Entre las estrategias empleadas por Groussac para desacreditar la edicion de
Pifiero —comenzando por su pretendido caracter de edicion critica—, se encuentra la de
negarle al autor las condiciones necesarias para la tarea, dada su profesion de abogado;
de aqui que afirme, en un pasaje que en la bibliografia groussaquiana se cita

profusamente:

¢Por qué no penetra en los paises de habla espafiola esta nocion, al parecer tan sencilla
y elemental: que la historia, la filosofia y aun esta pobre literatura representan
aplicaciones intelectuales tan exigentes por lo menos, aungue no tan lucrativas, como
las del abogado o del médico, no siendo licito entrarse por sus dominios como en

campo sin duefio o predio comin? (Groussac, 1985: 228)°.

Antes de continuar su andlisis, Vitagliano se detiene en este punto y cita una

definicion de critico literario que alude a su especializacion:

... sOlo se le exige [al viajero] sinceridad en el juicio y conciencia en la informacion.
No creo que en las paginas presentes se echen de menos estas condiciones. Por lo
demas, esta actitud es la mas frecuente en la critica literaria: fuera de una o de dos
materias de su dominio propio, no penetra en otra sino a titulo de huésped o transetnte
(Groussac, 2005a: 36; citado por Vitagliano, 1999: 66).

% El articulo aparecid por primera vez en La Biblioteca (Buenos Aires, junio, 1896), I, 121-160. En las
paginas de la revista también se publicé un segundo articulo (enero, 1898, VII, 268-318) como
contrarréplica al folleto publicado por el doctor Norberto Pifiero (Los escritos de Moreno y la critica del
sefior Groussac, Buenos Aires, 1897). Vitagliano trabaja solo con el primer articulo; Eujanian considera
los dos en su analisis; también con “La desaparicion de La Biblioteca” (en La Biblioteca, VIII, 1898, pp.
244-245). La decision de dar por finalizada la revista es también un signo de una blsqueda especificacién
de la actividad intelectual.
67 Otro pasaje similar de “Esteban Echeverria. La Asociaciéon de Mayo y el Dogma Socialista” es el
siguiente: “El principio de la division del trabajo, sobre todo intelectual, considerado como sintoma de
progreso, estd desconocido todavia en muchas regiones de la América del Sur y aun en Espafia. Se nos
habla aqui y alli de ingenieros que son también médicos y dramaturgos. Bello era autor de un manual y
también de un tratado de derecho internacional, de cosmografia; Juan M. Gutiérrez ha escrito una
geometria; el sefior Etchegaray es ingeniero, porta y estadista. No saben sus candidos panegiristas que el
secreto de ser un aficionado en todo, es ser aficionado a todo. Hoy, entre los verdaderos sabios, nadie sale
de su dominio circunscrito; no hay siquiera fisicos: sino Opticos, electricistas, etc. Lo mismo sucede en
medicina, en quimica y todas las otras ciencias. En el momento actual, no hay vida de hombre que baste
para abarcar una sola ciencia en su conjunto” (Groussac, 1985: 283-284).
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El pasaje vale como una delimitacion de un &rea del saber, aunque no sin
tension, dado que no implica que Groussac, al mismo tiempo, sefiale su (por entonces)
imposible realizacion en estas tierras; Groussac se disculpard de su condicion de
aficionado alegando el hecho de que los “paises nuevos”, como el que le tocd vivir,
poco soportan el “especialismo”; y paginas después: “Todos somos aqui literatos de
ocasién, aun los que vivimos entre paredes cubiertas de libros” (Groussac, 2005a: 39).
Para ponerlo en términos de Pastormelo (2006: 3): en los inicios del proceso de
modernizacion literaria, cada vez que se agudizaban los lamentos por los signos
ausentes de una literatura moderna, esas ausencias estaban dejando de ser tales.

Ahora bien, en la varia obra de Groussac, no es infrecuente encontrar pasajes
discordantes o contradictorios, tal como el propio autor lo sefialaba al negarse a corregir
los textos reunidos en El viaje intelectual, ya que entendia que no podia reivindicarse el
inmovilismo bajo el disfraz de la coherencia (Groussac, 2005a: 37). Es decir, seria
posible multiplicar las opiniones acerca del critico y de su tarea, esparcidas en la obra de
Groussac, y encontrariamos en ellas inflexiones particulares.

Sin embargo, se destaca una cronica musical acerca de “Mefistofele en Colon”
aparecida el 10 de junio de 1886 en La Nacion (N° 4763). Alli aparece una definicion
del critico que se hace cargo de otra tension, esta vez inherente al discurso de la critica,
la establecida entre su caracter especifico y su amplitud, su interdisciplinariedad (si la
palabra no resulta demasiado tedrica en este contexto). La reproducimos extensamente,
dado que es la definicion mas especifica que sobre el critico y la critica pudimos

encontrar en la obra groussaquiana:

Para nosotros un critico de literatura o arte es un escritor gque, ademas de su
especialidad profesional, es capaz de interesarse por todas las manifestaciones
cientificas, artisticas y hasta industriales de la humanidad. No hay que confundir, por
supuesto, ese interés universal por cuanto nos rodea con la detestable superficialidad
del dilettantismo [sic] que reina en los pueblos nuevos o envejecidos, y se traduce por
la mania de ensayarse simultdneamente en muchos oficios distintos. El critico
moderno conoce las ciencias y las artes en su espiritu y marcha general, pero no
incurre en el error de sustituirse al artista creador o al sabio inventor; su funcion
principal es el examen y clasificacion de los fragmentos de civilizacién que le vienen a
mano; su objeto importante es la determinacion de una férmula o ley general; su

cualidad soberana es la comprension simpatica que le permite gustar imparcialmente
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de todas las obras geniales, originales, sin exclusién de razas o edades (Groussac,
2007: 214)%.

Groussac va mas lejos en sus crénicas musicales, dado que llega a firmar que es
en esa clase de textos donde la critica alcanza sus mayores complejidades. Porque si es
Goethe, que “ha inaugurado el siglo de la critica”, quien puede personificar la figura del
“artista critico®®, de otra cronica musical se desprende que la critica de dpera —pese al
lugar lateral que parece ocupar en su obra’®— seria uno de los lugares de mayor
exigencia y realizacion del discurso critico. En efecto, ninguna otra manifestacion
artistica pareciera reunir mayor complejidad, y es por eso que, después de sefialar la
necesidad de “conciencia” y “sinceridad” en cualquier “fabricacion literaria”, y el hecho
de que “las mejores criticas musicales son las de los literatos que tienen pasion por la
musica” (2007: 198) (y no la de los musicos), agrega en “Entreacto” (La Nacion, N°
4754, domingo 30 de mayo de 1886):

La Opera es una combinacion compleja de elementos historicos, filoséficos, literarios
y musicales; fuera de los secundarios y accidentales que se refieren al desempefio
escénico. Para juzgar de los Gltimos basta tener sentido critico y oido ejercitado; pero
para juzgar los primeros con igual autoridad seria menester una preparacion
enciclopédica y una abertura de espiritu poco comunes en todas partes y que,

seguramente, quien las poseyera no habria de congregarse sino por excepcion a la

confeccidn de cronicas diarias (Groussac, 2007: 199).

Respecto de esta cita, se pueden precisar al menos dos aspectos. Como en otras
ocasiones (como en el propio ensayo sobre Echeverria), la caracterizacion de un tipo de
critico esconde mal la proyeccion de su propia figura y, por lo tanto, no escapa a su

habitual inmodestia, inmodestia de la que, por otra parte, parece no renegar:

% Esta voracidad critica serd reclamada para si en el boletin bibliografico sobre Los raros: “Humilde
alumno de tan grandes maestros [Renan, Taine], me doy el testimonio, en mi esfera limitada, de no haber
dejado pasar hasta ahora una innovacion artistica, desde Wagner a Boito, una tentativa cientifica, desde el
evolucionismo hasta la novisima telepatia, sin informarme de ellos con simpatia, procurando entenderlas
sin prevencion hostil” (Groussac, 1963: 7).
89 Su curiosidad dio lugar a obras que no son producto de la inspiracién, sino “deducciones filosoficas
revestidas de una forma perfecta” (lo critico y lo artistico juntos) (Groussac, 2007: 214-215).
70 El autor nunca las reunio en libro. En El viaje intelectual (primera serie), Groussac incluye una crénica
teatral dedicada a Sara Bernhardt y anota: “No sé si recogeré algin dia mis folletines teatrales que, aun
podados de sus detalles alusivos a la representacion, constituyen sin duda lo mas efimero de mi
produccion literaria” (Groussac, 1904: 277).
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“Toléreseme lo mismo a mi, sacristan indigno pero fervoroso del culto musical, ya que
no podria decir modesto sin ser acusado de inmodestia” (Groussac, 2007: 182). Por otro
lado, se podria contraponer la valoracién que supone esa concepcién de la 6pera con la
que expresaba cuatro afios antes en Esteban Echeverria, que podria resultar
sorprendente si no se estuviera familiarizado con las asumidas contradicciones del

autor:

La poesia lirica moderna es el eslab6on que junta la poesia antigua con la masica, que
sera la poesia de mafiana. Estamos asistiendo, sin darnos cuenta de ello, a una
transicion fatal. La poesia, como forma del lenguaje humano, desaparecera
insensiblemente. Ella admitia ayer a la mdsica como a una hermana menor y
desheredada: hoy aquella es ya su sirvienta —ancilla musicae— en los dramas
musicales modernos: un Scribe es suficiente para un Meyerbeer. Pero mafiana la

sinfonia destronara a la Gpera que no es sino un género mixto y bastardo (f. 57r).

3.3. Protocolos criticos

Volviendo a la lectura que Vitagliano hace de “Escritos sobre Moreno” como “el
testimonio mas perfecto del surgimiento de la moderna critica literaria textual en el
pais” (Vitagliano, 1999: 65), conviene recordar que los elementos que Groussac analiza
son los que echa en falta en la edicion de Pifiero —“la psicologia del autor y [...] el
espiritu de su tiempo” (Groussac, 1985: 243)—, y que ese andlisis se concretiza, para la
demostracion de que Moreno no pudo haber escrito el llamado Plan de operaciones, en
dos clases de pruebas: las materiales y las idiogréaficas, neologismo para significar las

peculiaridades del lenguaje escrito. Con respecto a estas Ultimas, sostiene:

Puede que este género de pruebas sea menos eficaz que el de las anteriores para ciertas
personas; para los lectores ilustrados, no dudo que sean éstas las mas decisivas y
concluyentes. Para mi equivalen a reconocer por la voz, y sin verla, a una persona de
mi intimidad que esté hablando en el cuarto inmediato, a no confundir, por ejemplo, a
mi hijo con mi ordenanza. Es el testimonio vivo, mas irrefragable que todos los
documentos, para la propia conviccion, pero, claro esta que jno tiene valor para los
“sordos”! (Groussac, 1985: 262).
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Estas operaciones condesan en buena medida muchas de las efectuadas por
Groussac en sus textos criticos. Por lo tanto, conviene, a partir de este punto, desplegar
una serie de consideraciones sobre las formas o los protocolos por medio de los cuales
Groussac evallUa autores, movimientos, ediciones.

En primer lugar, cabe detenerse en esos dos elementos que Groussac
consideraba imprescindibles para la edicion de Moreno, porque esos dos elementos no
se relacionan exclusivamente con el tipo de edicion requerida para el caso, sino con un
concepto decimondnico de critica literaria; Groussac es muy consciente de eso. Asi lo
entiende en una olvidada critica sobre Una excursion a los indios ranqueles publicada
por La Tribuna en 1877 (afio XXV, n°® 8168, domingo 11 de noviembre de 1877, I, col.

2-4). Antes de entrar en el analisis de la obra de Lucio V. Mansilla, sefiala:

Se ha descubierto, no hace muchos afios, que un artista no es un mero juglar, y que el
estudioso oficio del critico, no consiste Unicamente en la grata tarea de adjudicar
premios 0 azotes a los primeros. La ciencia histérica da cabida a un verso de Plauto o
Calder6n entre su testimonia; un Herbert Spencer no juzgara perdidas para la
sociologia las horas que emplee en visitar un museo de pintura. No consideramos ya
que el Midsummer Night’s Dream de Shakespeare sea un suefio de noche veraniega,
sino una de las mil eflorescencias del Renacimiento pagano trasplantadas en el suelo

inglés por el mas grande los poetas (Groussac, 1977: 1)

Y el corolario: Groussac sostiene que una obra de arte es un “documento
preciosisimo para la historia de la humanidad”, en virtud de contener, por un lado, “una
imagen parecida a la vida real” de los lectores a la que iba originalmente dirigida’, v,
por el otro, una imagen impresa de la “personalidad” del autor (Groussac, 1877: 1). Son
estas, justamente, las dos categorias con la que analiza las obras de Moreno, o las que
falsamente se le habrian atribuido: “el espiritu de su tiempo” y “la psicologia del autor”
(Groussac, 1985: 243).

Por lo demas, el descubrimiento que sefialaba Groussac es claramente
romantico. Considerar que la tarea de la critica consistiria Ginicamente en “adjudicar
premios o azotes” es, antes bien, un postulado neoclasico, como el de esa “critica a lo

Hermosilla” (51) que Florencio Varela hace de “Los consuelos”, y que Groussac analiza

" La referencia es general, pero Groussac la enfatiza con respecto a los “escritores de costumbre” (“desde
Aristofanes a Flaubert”): el ejemplo en el que se detiene es el Satyricon, de Petronio (Groussac, 1877: 1).
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a su vez en el capitulo 1V de Esteban Echeverria (“Los criticos literarios del Plata en
1835”).

Desde la teoria literaria, podria pensarse el descubrimiento que apunta Groussac
a partir de Jacques Ranciere, esto es, en términos de lo que el filésofo denomina el paso
de las Bellas Letras a la Literatura. La literatura, al romper con los principios de las
Bellas Letras’?, remplaza el régimen de representacion por el régimen de expresividad:
la poeticidad ya no es la actividad que produce los poemas, sino la cualidad de los
objetos poéticos: su capacidad de desdoblarse, de ser tomado como manifestacion de
una esencia, como una metafora 0 metonimia de aquello que lo ha producido (Ranciére,
2009: 55). Este régimen de expresividad, que no dicta como deben hacerse las obras
sino como estan efectivamente hechas, permite pensar como dos caras de la misma
moneda a la literatura como expresion del genio y a la literatura como expresion de la
sociedad, esos dos elementos que Groussac sefialaba en su anlisis (individuo y

sociedad). Afirma Ranciére al respecto:

Literatura y civilizacion son dos términos que se impusieron juntos. La literatura como
obra libre del genio individual y la literatura como testimonio sobre el espiritu o las
costumbres de una sociedad descansan en la misma revolucién que, al convertir la

poesia en un modo del lenguaje, sustituyo el principio de representacion por el

2 para Ranciere, la Literatura es la inversion de los cuatro grandes principios que animaban la poética de
la representacién. El primero, planteado ya en la Poética de Aristételes, es el principio de ficcién. Lo que
hace la esencia de un poema es el hecho de ser imitacidn, una representacion de acciones. Es este
principio el que fundaba la traducibilidad de las artes: la poesia y la pintura podian compararse en las
Lo que define a un género, argumenta Ranciere, no es un conjunto de reglas formales, sino la naturaleza
de lo que se representa, es decir, el tema. Determinado por el tema representado, el género define modos
de representacion. Por lo tanto, el principio de genericidad implica el tercer principio, el del decoro: los
medios de representacion deben ser los adecuados al género, al tema. EI cuarto principio es el ideal de la
palabra en acto; los valores que definen la potencia de la palabra poética, afirma Ranciére, son los de la
escena oratoria: “La autonomia de la ficcion, que no se ocupa mas que de representar y gustar, depende
de otro orden, se regula a través de otra escena de palabra: una escena ‘real’ en la que no se trata
solamente de gustar por medio de historias y discursos, sino de educar espiritus, salvar almas, defender
inocentes, aconsejar reyes, exhortar pueblos, arengar soldados, o simplemente sobresalir en la
conversacion en la que se destacan las mentes agudas” (Ranciére, 2009: 36).

La literatura invierte cada uno de estos cuatro principios. Al primado de la ficcién opone el primado