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INTRODUCCION
1. Acerca del estatuto tedrico del dialogo y la cuestion de la 6poAoyia

La posibilidad de definir cudl es el trayecto exegético que debe seguir una
interpretacion consistente del Gorgias de Platon debe ajustarse a la exigencia de formular una
hipotesis de lectura capaz de articular las disputas en torno al discurso publico que se
desarrollan en el didlogo con los problemas de validez asociados a las discusiones sobre la
verdad, la justicia y la posibilidad de alcanzar la vida buena en comun, inherentes a todo uso
significativo del lenguaje. Esta necesidad se ha puesto de manifiesto en los debates, tanto
filologicos como tedricos, que se suscitaron desde la Antigiiedad en relacion con el tema
tratado en el Gorgias y el itinerario intelectual que sigue el texto para dar cuenta de él. En este
sentido, la relacion entre el contenido del pensamiento de Platon y la forma literaria que
adopto para dar cuenta de las cuestiones tedricas abordadas a lo largo de su obra ha generado
interpretaciones contrapuestas’. Por una parte, se encuentran aquellos criticos que sostienen
que no es posible establecer un vinculo doctrinario explicito entre la filosofia platonica y el
didlogo en tanto género, sino que, por el contrario, consideran que el uso de esta clase
particular de registro discursivo se inscribe en una tradicion compartida por Platén con otros
socraticos de su época que también compusieron, a su vez, sendos cwkeatikol Adyot. Por
otra, se puede constatar en ciertas lineas de la critica — en la tradicion de la Historia de la
Filosofia y, también, en el &mbito de la Linguistica — autores que sostienen que la relacion
entre filosofia platonica y didlogo se constituye como una unidad necesaria entre contenido
tedrico y manifestacion literaria, en tanto supone una concepcion general del lenguaje y de los
vinculos interpersonales que la justifica.

Respecto de esta Ultima formulacion consideramos que en la obra platonica, y en
particular en el Gorgias, se encuentra explicitamente subrayada esta correlacion especulativa
entre la préctica filosofica y la dialdgica. La posibilidad de dar una respuesta plausible
respecto del vinculo sistematico que mantiene el programa filosofico de Platon con el dialogo
como género apropiado para dar cuenta de sus intereses tedricos se cifra en la necesidad de
determinar en qué sentido los criterios, tanto epistémicos como précticos, a los que recurre se
fundamentan en acuerdos alcanzados mediante procedimientos que se desenvuelven en un
plano estrictamente discursivo. Definir estas cuestiones implica no solo tomar conciencia de
las consideraciones ostensibles que se presentan en los didlogos respecto del uso del lenguaje

sino también dar cuenta de la racionalidad inmanente que supone la experiencia dialdgica en

! Vide infra pp. 3-11.



si misma. En efecto, este abordaje procura ofrecer una perspectiva que apunta a identificar la
reflexion que se da en el didlogo respecto del vinculo que articula los elementos formales en
los que se sostienen la estructura dramética y los dispositivos persuasivos de los textos con las
exigencias argumentales propias de toda especulacion filosofica legitima.

En relacion con esta linea interpretativa, a lo largo de esta investigacion intentamos
establecer cuél es el estatuto que se le asigna al didlogo, concebido como modelo
paradigmético de interaccion filosofica y politica, en el Gorgias. Para ello, abordamos el
tratamiento que reciben las instancias metadialdgicas en las que se presta particular atencion a
la relacion que mantienen las précticas discursivas con las cuestiones que se intentan resolver.
En este sentido, la hipétesis de nuestro trabajo sostiene que existe una interdependencia
tedrica fundamental entre el dialogo y el contenido del pensamiento de Platon gracias a la
cual es posible determinar los criterios, tanto epistémicos como ético-politicos, en los que se
sostiene la legitimidad de las consideraciones que se llevan a cabo en funcion de la
interaccion discursiva que se da entre los personajes que intervienen en las discusiones.

En efecto, nuestra interpretacion del Gorgias apunté a poner de manifiesto de qué
manera esta obra en particular, al mismo tiempo que se presenta como una critica a las
pretensiones tanto politicas como epistemoldgicas de la sofistica, también es susceptible de
ser interpretada como una meditacion acerca de la dindmica discursiva del didlogo. En este
sentido, consideramos que el didlogo platonico es la instancia comunicativa que lleva
inscripta en si misma una reflexion acerca de su propio status, en la medida en que pretende
determinar su alcance tedrico como género filoséfico. Asi, la cuestion de la verdad de aquello
que se plantea en el didlogo no se agota Unicamente en la relacién que se puede llegar a
establecer entre lo que se dice y el mundo, puesto que esta correspondencia depende de un
proceso de entendimiento entre los participantes de la discusion que la hace posible en cuanto
tal y, como consecuencia de ello, se constituye como la instancia en la que se sostienen los
criterios que permiten evaluar aquello que se expresa y su probable relacion con un estado de
cosas. La trama que sostiene este despliegue tedrico del Gorgias estéa dirigida a la necesidad
de justificar la validez de los criterios racionales compartidos en los que se basa el didlogo
para llegar a la opoAoyia. De este modo, las intenciones politicas, éticas y cognitivas que
dirigen el desenvolvimiento de la argumentacion se intentan dilucidar a partir de la necesidad

de exponer los principios que permiten dar cuenta de la legitimidad de los A6yot expresados a

lo largo de la discusion. En este sentido, un aspecto central que tuvimos en cuenta al momento

de analizar este proceso fue la obligacion de determinar el monto de atencion que los
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personajes del didlogo le dedican a la exigencia de hacer inteligibles los términos de la disputa
intelectual en la que se encuentran involucrados. Dado que el dwxAéyeocOal es el
procedimiento mediante el cual se desarrolla la inteligibilidad que requiere el transito de los
multiples A6you al 6poAoyetv dialdgico, que implica el reconocimiento de un argumento,

seglin cada caso, como verdadero o justo, esta obra presenta de manera recurrente las

instancias metadialdgicas en las que se hace explicita esta perplejidad.

2. El dialogo platonico y la estructura intersubjetiva del A6yog
Estado de la cuestion

Existen dos lineas exegéticas antagonicas respecto del vinculo que mantienen el
didlogo y la filosofia en el pensamiento platonico. En primer lugar, se encuentran aquellos
autores que sostienen que el didlogo no tiene una importancia sustantiva al momento de dar
cuenta de los contenidos doctrinarios de la filosofia de Platon y, en segundo lugar, se ubican
aquellos criticos que intentan justificar la tesis contraria. Dentro de esta ultima linea
interpretativa, a su vez, podemos distinguir: dos exponentes del pensamiento contemporaneo,
Hans-Georg GADAMER y Donald DAVIDSON, que, desde la hermenéutica y la filosofia
analitica respectivamente, consideran que esta es una interpretacion plausible; la tradicion
inaugurada por la linguistica bajtiniana, que encuentra en la obra de Platon el origen de una
concepcidn dialdgica de la verdad; aquellos que sostienen que el dialogo se determina, ante
todo, como modelo paradigmético de interaccion politica; comentaristas que sefialan, desde

una perspectiva metodologica, de qué modo el éAeyxog es solidario con la matriz dialogica

del pensamiento platonico; autores que niegan que exista un elemento doctrinario
extralinguistico que opere como fundamento de todo lo que se expone en los didlogos; y una
linea de investigacion que propone que la téxvn moral y politica que se desarrolla en el
Gorgias depende, unilateralmente, de la préctica del dialogo.

La perspectiva que considera el didlogo como forma compositiva privilegiada para dar
cuenta de la cuestion de la legitimidad de un enunciado en el interior de la obra platonica ha
sido objetada por ciertas lineas de la critica. En este sentido, aquellos autores que se inscriben
en este enfoque niegan el caracter estrictamente filosofico del didlogo en tanto género, al
sostener que el uso que hace Platon de esta estrategia argumentativa no responde a una
necesidad tedrica inherente a su proyecto filosofico, puesto que, a lo largo de su obra, el

empleo del sustantivo dikAoyog y del verbo duxAéyeoOat no se refiere a una instancia



especulativa sino a una practica social corriente en la Atenas clésica, consagrada por la prosa
de la tradicion postsocratica (FORD, 2008: 34). A su vez, también se sefiala que algunos
didlogos de Platén, como, en este caso, el Gorgias, tienen una afinidad mucho mas estrecha
con las técnicas y las practicas de la retdrica de la que estdn dispuestos a admitir los
personajes que encarnan la critica a la sofistica, en nuestro caso Socrates y Querefonte. Como
correlato de esto, el potencial filosofico de la estructura dialégica de la obra platénica queda
desactivado, en tanto lo Unico que se puede afirmar respecto del uso de este género son los
hébitos linglisticos caracteristicos de los circulos socraticos. En una direccion andloga, Alex
LONG (2008: 50) considera que detrés de la obra platonica no hay una eleccion sistematica
respecto del uso del género, sino un prop6sito meramente protréptico y exploratorio. Asi, la
posibilidad de encontrar una conceptualizacidn consistente respecto de los méritos del didlogo
para constituirse como el modelo paradigmatico de interaccion filoséfica es bastante
improbable. Como correlato de esto, juzga cuestionable considerar que este procedimiento
literario sea el Unico medio apropiado para acceder al registro especulativo propio de la
filosofia. Para Bruce McCoMISKEY (1992: 205), por su parte, la critica a la retorica que se
plantea en el Gorgias responde a una concepcion general de la verdad, sustentada en una
metafisica del fundamento, que niega la epistemologia relativista caracteristica del
movimiento sofistico, de modo que las verdades provisorias a las que apunta esta clase de
préctica discursiva quedan eclipsadas ante la voluntad de Platon de ajustar el problema de la
verdad a las demandas de su programa ontoldgico.

En contraposicion a esta linea hermenéutica, otros autores consideran que es posible
determinar con precision el modo en que la atencion de los personajes que intervienen en la
discusion, en especial la de SAcrates, apunta a establecer el horizonte intencional en el cual la
conversacion alcanza su sentido especifico. Segun esta perspectiva, es posible Ilegar a un
entendimiento mutuo a través de la practica del didlogo respecto de criterios comunes de

legitimidad en los que se puede llegar a fundar un acuerdo entre las partes (6poAoyia) v,

como consecuencia de ello, la interaccion dialdgica se presenta como un momento necesario
de este proceso.

Segun GADAMER (2007: 363), la logica de la pregunta y la respuesta es un fenémeno
omnipresente en toda obra, especialmente en la obra platdnica, y, por lo tanto, la comprension
de un texto est4 determinada por el horizonte que traza la pregunta original que le da sentido.
Asi, la finalidad de todo dialogo es lograr realizar la experiencia del acuerdo a traves de una

serie de preguntas aclaratorias, cuya realizacion efectiva solo puede darse en el elemento del
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lenguaje. Lo que se manifiesta en este proceso es la necesidad de situarse en la apertura que
produce la pregunta, al revelar su preeminencia respecto de la afirmacion inmediata que se
mantiene en la indeterminacion de la mera opinién que no se interroga a si misma (GADAMER
2006: 357). También, GADAMER (2006: 355-363) considera que los di&logos de Platon llevan
la estructura interrogativa, inherente a toda experiencia cognitiva, a su maximo grado de
autoconciencia y, como consecuencia de ello, el didlogo se constituye como el arte de formar
conceptos a través del trabajo en comun, protegiendo el Adyog de cualquier clase de abuso
dogmatico. Asi, la dialéctica se constituye como aquel procedimiento cuya finalidad es, ante
todo, descubrir la verdadera fortaleza de los argumentos antes que dar cuenta de sus
debilidades. En una linea andloga, DAVIDSON (2005: 250) sostiene que el didlogo es el Unico
ambito en el que es posible crear las condiciones que dan lugar al entendimiento mutuo,
puesto que el lenguaje alcanza su realizacion en la conversacion sincera, es decir, en el
ejercicio de reconocimiento del otro que promueve esta situacion interactiva. Esto implica la

inclusion del dialogo como un momento elemental de todo Aéyewv que pretenda decir algo

verdadero acerca del mundo o algo justo acerca de las normas que orientan las relaciones
intersubjetivas. A su vez, sostiene que a partir del principio socratico de la comunicacion
franca, llevada a cabo mediante el éAeyxoc caracteristico del dialogo, es posible que emerja

una verdad digna de confianza, en tanto el pensamiento y la racionalidad que implica la
instancia de legitimacion a la que apunta la filosofia son fenémenos estrictamente sociales que
solo emergen en el contexto de la actividad comunicativa.

Otra corriente que explora la dimension filoséfica implicita en el género dialdgico es
aquella inspirada por la obra de Mijail BAKHTIN (1981: 109-110). El linguista ruso observa en
la obra de Platon, en especial en sus primeros dialogos, una vocacion por demostrar que la
revelacion de la verdad debe transitar inevitablemente la instancia del didlogo como condicion
de posibilidad para su emergencia, dado que la palabra en si misma toma su forma plena a
partir de la interaccion linguistica. En este sentido, considera que sobre la base de este género
se encuentra tanto la naturaleza dial6gica de la verdad como la naturaleza dialdgica del
pensamiento acerca de la verdad. James ZAPPEN (2004: 42) recoge esta tradicion inaugurada
por BAKHTIN sefialando, por su parte, que en la forma dialogica existe un énfasis en la
construccion de una comunicacion significativa que depende de la necesidad de reconsiderar
la totalidad del lenguaje como dialogo, con el objeto de superar la unilateralidad caracteristica

de la retdrica y, como consecuencia de ello, pasar de la basqueda competitiva y limitada de la



virtud hacia una nueva concepcion de la doetr] entendida como una unidad fundada en el

conocimiento y la construccion cooperativa de la excelencia moral.

Las lineas de la critica que destacan el vinculo que mantiene el dialogo, como modelo
de interaccion linglistica, con la politica parten del presupuesto de que el conocimiento
préctico tiene una base dialdgica insoslayable, puesto que no puede ser monopolizado por
nadie y, como consecuencia de ello, permite construir un patron de ciudadania inclusiva
montada sobre el principio de la igualdad en el uso de la palabra (VLASTOS, 1994: 104-106).
Esta perspectiva explicativa ya habia sido abordada por James WISER (1975: 319), si bien
desde el horizonte de la teoria de la accion, al destacar que, para Platon, la filosofia es la
forma mas alta de la politica, en tanto que, a partir del uso dialdgico del lenguaje, es posible
transformar la experiencia inmediata en una forma de autoconsciencia comin. En una
direccion semejante, Richard KrRAUT (1999: 35) sefiala que en la filosofia platonica, presente
en los llamados didlogos socraticos, nos encontramos con un programa epistemologico y
politico antiautoritario que tiene como aspecto central el uso del didlogo como instancia de
iniciacion civica. James KASTELY (1991: 96) cree que la lectura metafisica y antidemocrética
que se ha hecho de los didlogos platonicos solo es posible si se deja de lado una reflexion
sistematica en torno al caracter elusivo y a la complejidad de la forma especifica de este
genero filosdfico. La finalidad de este procedimiento dialéctico es volver conscientes las
instituciones y las précticas discursivas con el fin de realizar transformaciones politicas
significativas (104-105). En este sentido, Simon GoLDHILL (2008: 3) advierte que Platon
desarroll6 la exposicion teorética mas refinada acerca de como las formas discursivas afectan
la naturaleza de los argumentos y, como correlato de ello, como el dialogo se constituye como
un procedimiento altamente depurado atendiendo a las posibilidades y el alcance de su
performance como practica politica. Susan BICKFORD (2009: 127-128) destaca que el
ingrediente especulativo, inherente al modo en que se define la ciudadania platdnica, supone
el uso filoséfico del dialogo con el fin de mantener activa, de manera permanente, la
dimension politica de la pregunta, en vistas a salvaguardar el elemento critico y transformador
del pensamiento.

Por otra parte, aquellos autores que sefialan el vinculo central que mantiene el didlogo

con el éAeyxoc proponen la existencia de una unidad inseparable entre el método dialéctico y

la posibilidad de alcanzar la opoAoyta. En relacion con esta cuestion, Giulia SissA (1986:

54-61) sugiere que el examen sistematico de los actos linglisticos es la condicion de
posibilidad para pensar la verdad bajo el modelo del acuerdo. Segun esta autora, en el Gorgias
6



la cura dialéctica que se pretende volver efectiva mediante la practica del dialogo depende
directamente de la indagacion intelectual, entendida como un proceso purificatorio,

caracteristica del éAeyyxoc. Gregory VLASTOS (1991: 6), a su vez, afirma que el éAeyxog

implica la basqueda de una verdad moral, llevada a cabo a través de preguntas, que habilita la
oportunidad de vivir una vida buena, en tanto es el camino para eliminar las falsas creencias
y, a partir de esto, suprimir la contradiccion del alma de los individuos. Willam PrIoOR (1998:
103-105) considera que el reclamo socratico por definiciones conceptuales implica la
demanda implicita de llegar a un consenso tedrico en relacion con aquellas nociones sobre los
que no hay acuerdo ni un método universalmente vélido para abordarlas. David WOLFSDORF
(2004:15-19), en un registro interpretativo afin, destaca, en su andlisis del estilo que elige
Platon para presentar su concepcion de la filosofia, que bajo la estructura dial6gica se
configura una critica a las creencias tradicionales que culmina por presentar la filosofia como
la dnica forma de vida legitima, tanto en un sentido personal como colectivo. La
dramatizacion de la razén bajo la forma dialdgica parte de opiniones aceptadas por la
tradicion con el objeto de volverlas reflexivas y someterlas al principio de la critica en comdn
(30). Para Christopher GILL (2006: 136-140) la relacion del didlogo con el proyecto tedrico
platonico tiene una funcion central tanto dentro de la obra, cuya tarea es presentar un modelo
especifico de actividad filosofica, como en relacion con el lector, puesto que su designio es,
ante todo, promover en aquellos que acometen su lectura una reflexion original. Desde su
perspectiva antiesotérica, Luc BRISSON (2006: 61-62) considera que el desenvolvimiento
progresivo de los temas que se abordan en los didlogos platonicos no implica la referencia
permanente a un sistema coherente e inflexible, sino que, por el contrario, obtiene su rigor
filosofico de la préctica dialogica misma. En un trabajo posterior, este autor sostiene que las
definiciones presentes en los didlogos son producto del acuerdo que entrafia la superacion
positiva de los puntos de vista alternativos de cada uno de los interlocutores que participan en
las discusiones, dado que la rectitud que acompafia este compromiso tedrico se fundamenta en
la definicion obtenida en la interaccion con el otro (2009: 55-57). David SEDLEY (2006: 214)
concibe el didlogo como un procedimiento sistemético dirigido por preguntas capaz de
eliminar la falsedad y de llegar a verdades eventuales. Asi, la actividad dialéctica se revela
como el medio ideal, sostenido en una relacion interpersonal critica, para cultivar la filosofia
y alcanzar la salvacion del alma.

En relacion con la pregunta en torno al problema de la verdad moral, tal como esta

planteada en los didlogos, VLASTOS (1994: 101-2) propone que su elucidacion exige
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remontarse a la necesidad de pensar que la relacion original con el otro, dada en términos
lingliisticos, hace viable y, por sobre todo, expresable la experiencia de la conciencia que se
enfrenta a su cosa y, mas aln, a otra conciencia. Para Richard McKim (1988: 34-35) la
exégesis de la obra platénica debe ir més alla de la perspectiva analitica que traduce su
pensamiento a una serie de proposiciones logicas independientes del contexto en el que fueron
enunciadas y, como consecuencia de esto, reduce la tensién dramatica inherente a los didlogos
a expectativas logicas que le son completamente ajenas. Como contrapartida, se debe
restaurar la dimension dramatica constitutiva de su manera particular de interpretar la
especificidad de la practica filosofica. Daniel BABUT (1994: 71) afirma que el verdadero fin
del debate dialéctico no es la acumulacion de efectos oratorios sino la posibilidad de llegar a
un acuerdo con el otro y, como consecuencia de esto, con uno mismo. Segun John COOPER
(1999: 30-31), Platon escribio didlogos porque todo razonamiento legitimo debe tener en
cuenta las ideas y las perspectivas del otro; por esta razon, este género en particular comunica
su sentido como un todo que pretende superar las miradas unilaterales de cada uno de los
involucrados en la discusién. Monique DixsAauT (2001: 7-8), a proposito del itinerario
intelectual que propone para replatonizar a Platon, cree que la discusion plateada en los

términos en que lo hace Sdcrates, es decir, bajo los requerimientos formales que supone el

dtxAéyeoBau, es la tnica manera posible en la que se puede manifestar el saber implicito en

el Adyoc. Asi, el verbo diaAéyeoBar deja de asociarse a la conversacion habitual para

quedar definitivamente vinculado con la exigencia filoséfica que supone un uso del lenguaje
en el que se pone a prueba, se examina y se solicitan justificaciones racionales plausibles de
todo lo que se dice (14-15). Ruby BLONDELL (2003: 1) asevera que la tension entre contenido
filosofico y forma dramética presente en los dialogos supone una separacion analitica
artificial que distorsiona la experiencia de la lectura de Platon. En este contexto, la
interrelacion entre contenido y forma se desarrolla a partir del uso consciente de la
caracterizacion como via de representacion de la interaccion humana (2) v, asi, el didlogo se
convierte en la forma que necesariamente debe tomar un pensamiento que intente evitar el
dogmatismo (38) y exponer el hecho de que toda especulacion se encuentra, por definicion,
encarnada en situaciones y sujetos concretos (50). Siguiendo este modelo literario, queda
explicito que la filosofia es una préctica que se encuentra inscripta en el seno de la actividad
comunicativa (50). Yosef LIBERSOHN (2005: 306-307), a su vez, estima que es necesario
recurrir a un analisis dramatico de los dialogos, puesto que cada uno de ellos constituye un

drama filoséfico en el que se ponen en juego todas la perspectivas relativas a sus problemas
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especificos y las soluciones posibles a los conflictos que plantean. Noburu NoTtomi (2007: 59-
60) sostiene que el dialogo implica una bisqueda compartida que requiere, sin excepcion, de
la palabra del otro. David LEFEBVRE (2010: 46), siguiendo a DIXSAUT, sefiala que, en virtud
del estatuto performativo de la filosofia platdnica, el didlogo como tal no responde a una
intencion meramente protréptica y, en este sentido, niega definitivamente la posibilidad de
recurrir a una instancia supradiscursiva en la que se pueda llegar a fundar el sentido ultimo de
un Adyoc. Aldo BRANCACCI (2010: 96), en esta misma linea, considera que el Cntetv en
comun no representa solo la busqueda compartida de la verdad sino, también, la busqueda de
un interlocutor que pueda llegar a hacerla efectiva. Segln esta perspectiva, aquello que se
revela como caracteristico de la practica de la filosofia, entendida esencialmente como una
experiencia interactiva, es una concepcion de la aAnOewx en la que se puede vislumbrar su
germen dialdgico. La legitimidad de este procedimiento esta sostenida en la doble dimension,
caracteristica del didlogo, que articula, por una parte, el descubrimiento progresivo del sentido
de una proposicion y, por otra, el descubrimiento de la firmeza de las propias creencias
mediado por el Adyog ajeno, dirigido a irrumpir en la dinamica unilateral del decir que se
asume como autosuficiente. En este sentido, el diaAéyecOar platonico se sostiene en el
supuesto de que toda referencia posible al etvau estd mediada por una instancia intersubjetiva

desplegada en términos dialdgicos, cuyo objeto es revelar las inconsistencias subyacentes a

las creencias inmediatas. La finalidad de esta busqueda en comun (cvlnteows) es la

exigencia de alcanzar un acuerdo (6poAoyia) sostenido en criterios racionales compartidos

respecto de lo bello, lo verdadero y lo justo. David MCNEILL (2010: 9) afirma que la actividad
pedagogica y filosofica de Socrates en la obra de Platon es una manifestacion concreta del
caracter dialdgico del pensamiento. Edward ScHiAPPA y David TIMMERMAN (2010: 19)

observan que el término dtxAéyecOat no se constituyd como un término técnico de la

retérica y, fundamentalmente, de la filosofia sino hacia fines del siglo V y principios del siglo
IV a. C. En el caso concreto de Platon, es una actividad que tiene cuatro caracteristicas
bésicas: esta gobernada por reglas, es un evento definido espacial y temporalmente, implica
una serie sucesiva de preguntas y respuestas y apunta a la fundamentacion de decisiones
tomadas en comln (26). Ademas, se deben destacar otros tres aspectos centrales: es una
préctica filosofica legitima que se distingue de la eristica y la antilogia sofistica, enfatiza la
destreza dialdgica orientada a perfeccionar la dialéctica y, en tanto es un evento sometido a

reglas precisas, permite transformarse en un arte propiamente dicho (34). David LEvy (2011:
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191) localiza en los principios implicados en la comunicacion dialégica un esfuerzo
intelectual llevado a cabo por los involucrados en la discusion que permite sistematizar el
conocimiento acumulado y, como correlato de esto, se configura como un proceso de
aprendizaje que incluye a todos aquellos comprometidos con el dialogo.

Respecto de la relacion que existe entre el didlogo y la cuestion moral, George
KLosko (1983: 581-582) sefiala que el Gorgias es la obra en la que se inaugura la psicologia
moral de Platon y su objeto es discutir cudl es el modelo apropiado de la virtud a partir de la
posibilidad de determinar el modo en que la relacion dialdgica establece las condiciones para
pensar una nueva dimension ética. Eric RAMSEY (1999: 257), a su vez, en una linea semejante,
sostiene que la critica a la retdrica que lleva a cabo Platon en esta obra se corresponde con la
necesidad de establecer el dialogo, en tanto género filoséfico y modelo de vida, como la

verdadera téxvn moral capaz de producir el bien en el alma de los hombres. Christopher

ROWE (2007: 28-36) lleva esta posicion a su maxima expresion al momento de postular que la
clave para entender el intelectualismo moral de Platon es la exigencia de asumir que la
préactica del didlogo es una suerte de castigo purificatorio que toma su vocabulario y sus
objetivos de las précticas judiciales de la Atenas clésica y las transforma en un procedimiento
de alcances escatoldgicos. Christina TARNOPOLSKY (2010: 60), a partir del analisis del papel
que desempenfa la atoxvvn en el Gorgias, sostiene que las verdades morales dependen de la
dindmica de la conversacion y, por lo tanto, son susceptibles de ser alcanzadas Unicamente a
través del trato comunicativo. Como correlato de esta necesidad del otro, al momento de
determinar criterios éticos compartidos, se produce un proceso de transformacion en términos
interactivos de la identidad de los hablantes que apunta a la posibilidad de transformar sus
respectivos puntos de vista en una nueva forma de comprender el mundo y, como
consecuencia de ello, de vivir en comun (72). Samuel ScoLNIcoV (2010: 84) sostiene que en
los dialogos no solo tiene importancia aquello que se dice explicitamente sino, también,
aquello que ocurre entre los personajes, dado que, como en todo drama, no se debe dejar de
lado quién dice cada cosa, en tanto que con cada contexto y cada personaje el sentido de lo
dicho adquiere un matiz diferente. Asi, el didlogo como totalidad es la instancia en la que se
define aquello que se discute a nivel dramético (85-86). Etienne HELMER (2010: 158), a su
vez, sostiene que no se puede reducir el didlogo a un simple procedimiento expositivo en
tanto esta directamente vinculado con la propuesta filosofica de Platon. Arlene SAXONHOUSE

(2006: 71-76) afirma, en el contexto de su analisis de la nocion de maponoia tal como era

entendida en la Atenas del periodo clasico, que la relacion con el otro, en el sentido en que es
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planteado en la tradicidn socrética, se presenta como una instancia insoslayable en la
basqueda de la verdad. En este vinculo interactivo regido por el principio de la franqueza, se
redefine el alcance de los criterios tradicionales que tutelan las relaciones entre los ciudadanos
con el objeto de pensar un nuevo orden politico capaz de superar los modelos habituales de

reconocimiento (113-126).

3. De la accion estratégica a la racionalidad compartida del acuerdo
Marco tedrico

Las cuatro instancias tedricas en las que se funda la posibilidad de pensar el vinculo
que mantienen didlogo y filosofia en el contexto del Gorgias son: el entendimiento entre los
hablantes, en tanto es el horizonte hacia el que tiende todo uso legitimo del lenguaje; la
relacion entre didlogo y verdad moral, en tanto son los términos correlativos en los que se
sostiene la experiencia fundamental que articula el lenguaje con la practica filosofica; el
éAeyxog, en tanto es el procedimiento racional que permite distinguir los Adyou legitimos de
aquellos que no lo son; y la ironia, en tanto el lenguaje en el contexto de la obra platdnica
jamas se agota en la literalidad inmediata.

A. Entendimiento. En relacion con la cuestion del entendimiento que pueden llegar a
establecer los hablantes entre si, John SEARLE (1997: 247-254) considera, al preguntarse si es
viable establecer leyes en la secuencia de actos de habla que constituyen un didlogo, que la
intencionalidad inmanente a una conversacion no puede verificarse de antemano, puesto que
su propdsito solo se puede manifestar a partir del hecho de que los hablantes poseen una
intencionalidad compartida o tienen un background comun que les permita definir el sentido
de sus enunciados. Con el objeto de superar esta dificultad que sefiala SEARLE, seguimos la
perspectiva de Jirgen HABERMAS (1990: passim), quien establece que este fundamento
empirico de los acuerdos comunicativos es insuficiente, dado que est4 sustentado en el
principio bésico de la semantica veritativa, segin el cual la sede de la racionalidad del
lenguaje se ubica en la relacion verificable que este mantiene con el mundo, es decir, que el

alcance del Aéyewv se agotaria en la posibilidad de reflejar en términos isomorficos la

estructura del etvar. Como solucion a este problema, HABERMAS demuestra que los acuerdos

entre los hablantes se efectian mediante procesos comunicativos que no se reducen a las

exigencias que imponen los discursos que pretenden ser verdaderos. Asi, el énfasis que pone

HABERMAS en la obligacion de reconocer la incompatibilidad que supone examinar los

eventos comunicativos desde la perspectiva de la verdad de los enunciados nos permite
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vislumbrar en la naturaleza del Aéyewv su aspecto dialogico constitutivo, ya que su

legitimidad es autbnoma respecto de los procesos de verificacion referidos al problema de la
verdad, en tanto su naturaleza depende, por definicidn, de las relaciones intersubjetivas que se

concretan en el nivel comunicativo del habla. No hay opoAoyia, es decir, no es posible el

acuerdo, sin el reconocimiento reciproco de las partes que intervienen en un didlogo, puesto

que la legitimidad de la dimension ilocucionaria del dialogo, en la que se juegan las
intenciones de los hablantes, es independiente de la referencia inmediata al etvat. En este

sentido, siguiendo a HABERMAS, podemos decir que entender una emision significa
comprender como nos podemos servir de ella para entendernos con alguien acerca de algo
(1990: 130).

La posibilidad de pensar el didlogo como una instancia de entendimiento mutuo fue
desarrollada por diversos autores; entre ellos se encuentran: GADAMER (2006), cuando dice
que la hermenéutica apunta a transformar los problemas en preguntas con el fin de lograr un
entendimiento fundado en el lenguaje en comun que genera el dialogo; SissA (1986), al
considerar que el fin del dialogo es volver reflexivos los desacuerdos en vistas a superarlos a
través de la practica dialéctica; Peter EUBEN (1997), en tanto afirma que el didlogo platonico
opera al nivel de la comunicacion que hace posible el mundo en comdn con los otros; Kathryn
MORGAN (2007), que, desde el punto de vista de la narratologia, juzga determinante la
revision de los acuerdos pasados como fuente de la legitimidad de las discusiones que
mantienen entre si los personajes de los didlogos; TARNOPOLSKY (2010), cuando sostiene que
el principio de la aioxvvn permite integrar a los individuos en una dinamica interactiva
orientada al reconocimiento critico de las perspectivas de los otros; BRANCAcCCI (2010), al

decir que el examen en comun que supone el dixAéyecOar es una actividad que, por

definicion, se vuelve efectiva en virtud de un vinculo intersubjetivo que requiere de un
interlocutor para realizarse; y CASERTANO (2010), al aseverar que el dialogo tiene por objeto
fundamental desentrafiar el sentido y las intenciones latentes de las palabras del otro para
explicitar aquello que se presume como sobreentendido.

B. Dialogo y verdad. El descubrimiento progresivo de la verdad, caracteristico del
didlogo platonico, estd determinado por la relacion sistematica que mantienen el elemento
proposicional y el ilocucionario respecto de la posibilidad de consumar un acuerdo
racionalmente motivado. El Gorgias es un didlogo que pone particular atencién en estas

cuestiones, puesto que gran parte de su estructura dramética estd sostenida en la tension que
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se da entre Socrates y sus interlocutores acerca de la probabilidad de que el di&logo fracase
ante la ruptura de la relacion dialéctica en la que se funda (KLosko, 1983: 593). En efecto, la
posibilidad de que el didlogo se frustre ante la negativa de algunos de los personajes, en
especial de Calicles, de asumir el vinculo intersubjetivo que se expresa a través de las
propuestas que se ofrecen en el nivel ilocucionario del discurso es una amenaza constante a lo
largo de toda la obra. Un tdpico que se deja entrever constantemente a la luz de la
conversacion que mantienen entre si los personajes es, precisamente, la disposicion recurrente
a cuestionar la naturaleza misma de la discusion (KLosko, 1983: 587). Asi, la busqueda
cooperativa del Adyog legitimo que conlleva la relacion dialogica (DoyLE, 2006: 94) es
apremiada en forma constante por los conflictos que se dan en este nivel metacomunicatico®.
Al colocar el Aéyewv en la dimension especifica de la comunicacion, Platon logra que el
entendimiento de las intenciones de los hablantes discurra al margen de las exigencias
impuestas por la referencia al eivai, que caracterizan los discursos dominados

unilateralmente por exigencias de indole epistémica (HABERMAS, 1990: 126-127). En este
sentido, las perspectivas tedricas que nos permiten dar cuenta de esta exigencia de remitir la
cuestion de la validez de los enunciados a una instancia interactiva son, por una parte, el
tratamiento conceptual que lleva a cabo DAVIDSON (2005: 249-250) al definir el didlogo como
el modelo por excelencia de accion comunicativa, en el cual la comprension de los valores de
otro depende de aquello que compartimos de manera irreflexiva y que debe ser llevado al
plano de la conciencia mediante el procedimiento dialéctico, y, por la otra, la definicion
dialdgica de la verdad llevada a cabo por BAKHTIN (1981: 110).

El vinculo entre dialogo y verdad también fue abordado por una gran cantidad de
criticos y comentaristas de la obra de Platon, como, por ejemplo: Michel FoucauLT (2009),
puesto que propone que el criterio de verdad del dialogo, sustentado en el principio de la

opoAoyia, es la finalidad filosofica de todo discurso auténtico basado en el conocimiento

genuino; Christopher GiLL (2006), al sostener que el uso de la forma dial6gica se refiere a una
necesidad filosofica, en tanto que aquello que se intenta lograr es establecer los parametros
que permiten resolver una disputa mediante el acuerdo racional compartido; Samuel
ScoLNIcov (2010), cuando afirma que el propdsito del didlogo es llegar a establecer

opiniones verdaderas a partir de una justificacion adecuada, que, a su vez, es susceptible de

2 En este sentido, Habermas (1989: 342) sefiala que “los participantes de un dilogo, al satisfacer la doble
estructura del habla, tienen que comunicar simultdneamente en ambos niveles, tienen que unir la comunicacion
acerca de un contenido con la comunicacién acerca del sentido con el que se emplea el contenido comunicado”.
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ser sometida, también, al principio de la critica; David McNEILL (2010), en cuanto considera
que el dialogo es el medio privilegiado a través del cual el discurso filosofico y, por lo tanto,
politico esta en condiciones de modelar el alma de los individuos; y TARNOPOLSKY (2010), al
considerar que la forma dialdgica se encuentra asociada con la posibilidad de integrar a través
de ella las afecciones y las pasiones, generalmente relegadas a un segundo plano por las
lecturas tradicionales de la obra platonica, y, asi, logra reinterpretar la propuesta politica de
Platon como un esfuerzo por llevar a cabo una critica a las instancias de reconocimiento que
dejan fuera la retdrica de Gorgias y el €Aeyyxog socratico en su version mas cruda.

C. "EAeyxoc. El éAeyxog socratico que se despliega en el Gorgias esta orientado a
poner de relieve la insuficiencia de la refutacion sofistica, que niega tanto toda referencia a
una verdad objetiva como la posibilidad de una comunicacion franca, en contraposicion a la
necesidad de llegar a una opoAoyia en la que se fundan las condiciones pragmaticas que
hacen posible toda discusion sincera (S1SSA, 1986: 58-59). La evaluacion de estos elementos
en los dilogos, tal como lo ha demostrado Donna SHALEV (2001: passim) en su estudio
empirico acerca de las cldusulas ilocucionarias asociadas a las preguntas presentes en el
drama y la prosa griega, permiten localizar en los didlogos platonicos expresiones que remiten
a la fuerza comunicativa de las emisiones de los hablantes en las que se sostiene la busqueda
en comun de la verdad. Estas expresiones insertas en los actos de habla dan una referencia
explicita respecto de las intenciones relativas a su emision. El uso de estas expresiones tiene
como objetivo indicar en el nivel pragméatico de la lengua aquellos aspectos que trascienden
los contenidos proposicionales a los que se refieren y, como correlato de esto, contribuir
significativamente al sentido integral del didlogo. Al mismo tiempo, esta clase de
intervenciones otorgan a los actos de habla particulares una identidad especifica a partir de la
cual es posible reconocer su alcance realizativo. En este sentido, seguimos tanto los aportes de
SHALEV al momento de dar cuenta del aspecto ilocucionario presente a lo largo del Gorgias
como también la reflexion realizada por VLASTOs (1991: 4), segun la cual el €Aeyxog debe
ser entendido como un esfuerzo cooperativo de ilustracion mutua.

El tratamiento que recibid el recurso al €éAeyyog tal como se presenta en los dialogos
platonicos ha sido abordado por la critica desde diversas perspectivas. En este sentido, estos
son algunos autores representativos de esta linea de investigacion: KAHN (1983) expone de

qué manera el éAeyxoc es tanto un procedimiento que pone en cuestion aquellas creencias

falsas de los interlocutores de SGcrates como una estrategia discursiva que apunta a someter a
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un examen critico sus respectivas formas de vida; Hugh BENSON (1990, 1995) pretende hacer
un balance del desempefio filosofico que tiene el éAeyxocg y el lugar que ocupa en la
economia tedrica de los didlogos platénicos; Ruby BLONDELL (2003) asume que el hilo
argumental de las discusiones desarrolladas en los didlogos se desenvuelve de acuerdo con el
orden conceptual que impone la practica del éAeyxoc v, asi, este método caracteristico de la
tradicion socrética se configura como un aspecto esencial de la condicion dialdgica de la
verdad; Louis-André DORION (2007) piensa que el uso del éAeyyoc esta estrechamente

relacionado con la exigencia tanto epistémica como moral de la dialéctica, dado que pretende
establecer una interaccion legitima entre argumentos contrapuestos; Julius MORAVCZIK
(2007) considera que Platon usa este procedimiento para impugnar creencias con el objetivo
filosofico de alcanzar una conclusion positiva que dé cuenta del caracter agente de este tipo de
préacticas intelectuales, en tanto tienen una finalidad politica manifiesta; y Dylan FUTTER
(2009) estudia el alcance que tiene la verglienza en las refutaciones alcanzadas mediante el

uso del éAeyxoc con el designio de demostrar que las objeciones socraticas obtienen su

legitimidad de un uso critico de la razén y no de instancias que resultan meramente
ignominiosas para aquellos que la padecen.

D. Ironia. Claire COLEBROOK (2005: 27), en su obra destinada a indagar el devenir
histdrico del concepto de ironia a lo largo de la Historia de la Filosofia, sefiala dos cuestiones
elementales en las que se funda la importancia filosofica de las situaciones irénicas presentes
en los didlogos platonicos. En primer lugar, el efecto ético que deriva de la reprobacion de
elementos, tanto morales como epistemoldgicos, que cuestionan acciones y normas sin
imponer otras a cambio, y, en segundo lugar, el caricter abierto del sentido de la critica
realizada mediante esta particular préctica discursiva. De este modo, que la posibilidad de
determinar el vinculo que existe entre el uso de la ironia, el entendimiento y la filosofia de
Platon remite a la exigencia de precisar el modo en que su concepcion de la verdad se
relaciona con el didlogo, en tanto se presenta como el género indicado para manifestarla. Esto
significa que esta probable interrelacion entre forma dramética y proyecto especulativo es la
oportunidad para pensar la practica de la ironia en relacion con una interpretacion de la
aAnOewx que incorpore la dimension pragmatica del lenguaje. Respecto de esta cuestion,
Charles KAHN sefiala (2010: 70) que, para Platon, la verdad no es del orden de lo inefable,
sino que, por el contrario, la exigencia de inteligibilidad de los enunciados que se da en los

dialogos se resuelve en la blsqueda en comdn propiciada a través del vinculo dialéctico. La
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ironia, en este esquema, se caracteriza por el hecho de que produce una perplejidad respecto
de lo que se dice en las discusiones, al interrumpir la posibilidad de que se llegue a conectar
inmediatamente el curso de la argumentacion con los acuerdos en los que se fundamenta. El
propdsito de esta estrategia argumentativa, segin lakovos VAsiLIou (2002: 227), es explotar
el potencial educativo propio de este uso particular del lenguaje, sostenido en la exigencia de

desentrafiar un significado velado en el dtxAéyeoOau filoséfico®. Asi, el objeto de la ironia es

poner en conflicto el sentido especifico de un enunciado respecto de las expectativas de los
interlocutores, para lograr expresar su alcance efectivo a través de la aporia que implica
pensarlo en los términos habituales. De esta forma, la ironia, cada vez que logra consumarse
con eficacia, pone de manifiesto la ilusoria y siempre fallida pretension de confundirse con la
cosa a la que refiere, caracteristica del lenguaje prerreflexivo.

La perplejidad que genera la ironia respecto del significado de un enunciado, ya que su
alcance efectivo esté escindido del plexo de referencia habitual en el que cobra sentido, es el
ambito en el que se manifiesta su vigor simbdlico. En efecto, el uso ironico del lenguaje
recusa la inmediatez en la que se desenvuelven los vinculos interactivos usuales introduciendo
un rodeo seméntico para descifrar el probable y renuente sentido que anida en su interior. Esta
incertidumbre que inaugura la ironia en las expectativas respecto del significado de aquello
que se dice no solo incorpora una irresolucion seméantica que deja en suspenso la posibilidad
del entendimiento sino que implica, al mismo tiempo, una incertidumbre que termina
impregnando las dimensiones politica, moral y epistémica inherentes a toda préactica
discursiva®.

David AMANTE (1981: passim), David KAUFER (1983: 461) y Tom GRIMWOOD (2008:
352), al momento de hacer una teoria general de la ironia como acto de habla, estiman que la
clave para dar cuenta de su naturaleza reside en la necesidad de considerarla dentro de una
situacion pragmaética, en tanto su sentido excede la posibilidad de pensarla méas alla del
contexto comunicativo en el que se puedan desplegar las intenciones de los hablantes. Charles
GRIswoLD (2002: 99), en una linea hermenéutica cercana a la de estos autores, inscribe la
concepcidn platénica de la ironia en un programa tedrico que debe ser entendido en términos
dialogicos. Asi, la ironia se constituye como una practica cuyo elemento distintivo es la
posibilidad de alcanzar, a través de su despliegue y de la exégesis de su significacion, una

forma particular de autoconsciencia que se distingue por el hecho de romper con los supuestos

® Cf. BRANCACCI, A. (2010: 94-95).
* Cf. COLEBROOK, C. (2005: 2).
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usuales que operan al momento de definir un concepto®. La lucidez que conlleva la ironia
respecto del uso del lenguaje estd sostenida en la exigencia de captar ese sentido oculto
alojado en una proposicion que refiere, por sobre todas las cosas, a si misma y, como
consecuencia de ello, permite a los que recurren a su caracter enigmatico discernir el elemento
ético en el que se funda todo enunciado que aspira a ser entendido.

La ambigiiedad inherente al discurso socratico® conlleva la obligacion de reconocer el
registro reflexivo en el que adquiere su significado concreto. En otras palabras, el
reconocimiento del uso alusivo del lenguaje que ejercita, apartandose del significado habitual
de los términos que usa, aloja en si mismo la exigencia de ser interpretado en términos
irbnicos. Aun cuando el despliegue dialégico sea practicado sobre reglas acordadas de
antemano de un modo abierto y explicito, la ironia introduce en este procedimiento la
necesidad de mantener un estado de precaucion permanente respecto de lo que se dice, lo que
se hace y, por sobre todo, en relacion con los criterios que permiten fundamentar las
decisiones que se toman al respecto’. La posibilidad de alcanzar la 6poAoyia inmanente al
didlogo platénico estd mediada por la obligacion de transitar por la experiencia de la
incertidumbre que se consuma a través de la practica de la ironia®. Asi, la ironia opera como
un dispositivo argumentativo que, para dar cuenta de su sentido efectivo, debe retornar a la

opoAoyia que sostiene la validez de los principios en los que se funda la discusion. En este

sentido, la exigencia de articular la dimension ilocucionaria del didlogo con el contenido
proposicional, es decir, la necesidad de esclarecer la intencion de Sdcrates respecto de aquello
que se revela inmediatamente como absurdo es la condicion de posibilidad para que la ironia
se consume como tal y, en el mismo movimiento, se resuelva su sentido en el nivel
metadialdgico hacia el que se desplaza intempestivamente la discusion, cuando las cuestiones

que plantea requieren para su elucidacion la palabra insustituible del otro.

4. Hacia la superacion de la unilateralidad del A6yog publico

Tesis a sostener
En muchas oportunidades se ha destacado el estatuto subordinado que Platdn le asigna
a la palabra en relacion con sus intereses tedricos. Asi, el caracter instrumental que le otorga

al lenguaje, con respecto a la posibilidad de alcanzar la verdad, ha sido sefialado por

® Cf. COLEBROOK, C. (2005: 7).

® Cf. WOLFSDORF, D. (2007: 175).
" Cf. FERRARI, G. R. F. (2008: 23).
& Cf. GORDON, J. (1996: 134)

17



Frédérique ILDEFONSE (1997: 15) como la instancia en la que se funda el bloqueo linguistico
que impidid el desenvolvimiento autdnomo de los estudios del lenguaje y, en especial, de la
gramaética en el contexto de la produccion intelectual ateniense del siglo 1V. En este sentido,
sostiene que el desarrollo de la gramética, en tanto disciplina autonoma, se vio diferido debido
a una concepcion apofantica de la filosofia que se establece definitivamente en la obra
platonica y se continla tanto en la version aristotélica como en la variante estoica de la
reflexion linglistica. ILDEFONSE considera que, en el contexto de este programa tedrico, los
intereses filosoficos de Platon subsumieron la reflexion sobre el lenguaje, considerada como
un aspecto subalterno al momento de pensar la cuestion de la verdad, a su vocacion

metafisica. El objeto de esta operacion fue instaurar un proyecto ontoldgico para dar cuenta de

la estructura racional de lo que es (etvat) y la posibilidad de pensarlo (voetv) y, como

correlato de esto, decirlo (Aéyewv) correctamente, con vistas a contrarrestar la acometida

nihilista de la sofistica. En una linea afin, David SEDLEY (2006: 215), por su parte, si bien

coincide con ILDEFONSE en sefialar la concepcion rudimentaria que posee Platon respecto de
la gramatica, sostenida en la distincion elemental entre voua y onua, también destaca que,

a pesar de esta caracteristica distintiva de su modo de pensar el lenguaje, en los didlogos se
pone de manifiesto que el discurso, ademas de expresar el pensamiento que capta la estructura
racional de lo real, es una instancia ineludible para acceder a la contemplacion de los
inteligibles, aun cuando se intenta describir la verdad intuitivamente sin hacer referencia a
mediaciones discursivas®. De este modo, para SEDLEY, €S mas Seguro suponer que este
proceso no trasciende la dimension linguistica del pensamiento, puesto que, si, segin Platén,
cuando pensamos, en Ultimo término, no hacemos mas que concatenar enunciados internos,
existe la posibilidad inmanente a esta operacion de hacerlos explicitos mediante el
procedimiento de preguntas y respuestas implicadas en el dialogo filosofico.

Si bien es legitimo sostener que Platon, en lo que se refiere a la especulacion
lingliistica entendida bajo los términos de la graméatica, no logré concebir tedricamente el
sistema de reglas que supone esta disciplina, creemos que es posible encontrar en sus didlogos
consideraciones de orden pragmatico que si pueden dar cuenta, desde otra perspectiva, de su
preocupacion por el estatuto que posee el lenguaje en relacion con la busqueda de criterios de

verdad y de justicia. En efecto, si bien, para Platon, el Aéyewv se encuentra subordinado a un

proyecto filoséfico-politico sostenido por una ontologia del fundamento, su manifestacion

°Cf.R. VII, 518b - 519a, 532b - d y Smp. 210a - 212a.
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depende de la logica de la pregunta y la respuesta que apunta a determinar el decir y la
escucha criticos que constituyen el soporte intersubjetivo —constituido linglisticamente— de
los acuerdos morales, politicos y, por sobre todo, epistémicos en los que se basa el
procedimiento dialégico. La oportunidad para dar cuenta del modo en que Platon presenta en
términos dramaéticos la exposicion teorética acerca de como las formas discursivas y sus
determinaciones ilocucionarias especificas afectan la naturaleza de los argumentos
(GOLDHILL, 2008: 3) es, en el mismo movimiento, la ocasion para establecer la forma en que
concibe el alcance de la performance discursiva al momento de discutir los problemas
vinculados a la verdad y la justicia. EI hecho de que el didlogo en tanto género no tenga como
finalidad una intencion protréptica conlleva la exigencia de pensar el principio de la
inteligibilidad del pensamiento platénico dentro de la trama de los didlogos sin tener que
recurrir a una intencion supradiscursiva que la justifigue (LEFeVBRE, 2010: 47). En este
sentido, desde un punto de vista pragmatico, los pasajes de los didlogos en los que se insiste
en poner de manifiesto la relacion interpersonal en la que se sostiene toda comunicacion
posible son una instancia necesaria con vistas a que los hablantes logren llegar a un
entendimiento comun. Los actos ilocucionarios en los que se establecen con claridad las
intenciones y el alcance de las emisiones de los hablantes es un momento ineludible del
despliegue de la experiencia dialdgica, en tanto su estructura depende de una concepcion
intersubjetiva del conocimiento (GiLL, 2006: 146). La conciencia de Platon respecto del
vinculo sistemético que mantienen las observaciones pragmaéticas respecto de la trama y el
desenvolvimiento conceptual del dialogo se vuelve evidente en funcion de su insistencia en el
uso recurrente de expresiones que apuntan a determinar el sentido de los actos de habla
presentes en los didlogos, que, tal como sefiala SHALEV (2001: 558), no dependen en absoluto
de un uso idiosincratico. Lo que profundiza esta necesidad de volver consciente el modo en
que se establecen relaciones intersubjetivas a través del uso comunicativo del lenguaje es un
proyecto general respecto del propio lenguaje, que lo concibe como una actividad
definitivamente pudblica y, por lo tanto, dispuesta a ser sometida a la critica en comun
inherente al didlogo (DAVIDSON, 2005: 245). Asi, el transito del desacuerdo a la conciliacion,
susceptible de ser revisada, que implica la 6poAoyia emergente del dialogo, requiere una
exégesis cooperativa que permita develar los procedimientos intelectuales que dan lugar a la

formulacion de los criterios epistémicos en los que se funda la evaluacion de los Adyot
candidatos a decir algo legitimo respecto de la naturaleza del etvat. Esto se lleva a cabo tanto

en relacion con la pretension de verdad, en un sentido tedrico, como con el caracter normativo
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de los discursos practicos que apuntan a determinar el sistema de reglas que rige los vinculos
morales.

Nuestra intencion a lo largo de este trabajo estuvo orientada por la necesidad de dar
cuenta de la dimension pragmatica de los enunciados de los personajes presentes en el
Gorgias, inherente al modo en que se plantean los problemas tedricos segun el programa
dialdgico de la filosofia platonica. Esto implico precisar la forma que adoptan en la trama las
observaciones relativas al uso del lenguaje, con el objeto de determinar a traves de ellas el
grado de atencion que Platdn le prest6 al andlisis de las intenciones presentes en los actos de
habla que los constituyen, y, como correlato de esto, volver reflexivos los principios formales
que debe seguir una conversacion a los fines de llegar a un acuerdo.

Al momento de abordar el vinculo entre contenidos tedricos y forma dramética en el
Gorgias, la hipotesis que guid la estructura argumental de nuestro trabajo sostiene, como ya
sefialamos, que existe una interdependencia tedrica fundamental entre el dialogo y el
contenido del pensamiento de Platon gracias a la cual es posible determinar los criterios,
tanto epistémicos como ético-politicos, en los que se sostiene la legitimidad de las
consideraciones tedricas que se llevan a cabo a partir de la interaccion discursiva que se da
entre los personajes que intervienen en las discusiones. Con el objeto de ponderar el alcance
de la relacion que mantiene el di&logo con los intereses filoséficos de Platon, la premisa que
encauzd nuestra exégesis hermenéutica del Gorgias estuvo orientada a poner de manifiesto el
modo en que el uso del lenguaje que hacen los personajes en el didlogo y sus implicancias
sistematicas contribuyen a la consumacion de una concepcion dialogica de la filosofia vy,
como consecuencia de ello, de la politica.

El propdsito central de esta investigacion fue determinar de qué modo se presentan en
el Gorgias las consideraciones que llevo a cabo Platon respecto del vinculo que mantienen las
observaciones pragmaticas de los personajes en relacion con la trama y el desenvolvimiento
conceptual del didlogo. A su vez, abordamos el vinculo que existe entre el uso de la ironia y el
problema de la verdad, tal como se plantea en el didlogo, dado que la polémica que subsiste
en torno a la naturaleza de este topico es fundamental para comprender el sentido del proyecto
filosofico de esta obra (Introduccion). Con el objeto de desentrafiar el alcance de la préctica

del dixAéyeoOat, en primer término, analizamos la antinomia principal sobre la que se

construye el argumento del Gorgias, fundada en la tension entre una concepcion del poder
que encuentra la legitimidad de las acciones politicas en el principio de la autoridad de las

mayorias y aquella perspectiva, defendida por Sdcrates en el didlogo, segun la cual la
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legitimidad del régimen politico no deriva de la suma inorgénica de la voluntad de los
individuos sino del hecho de que las decisiones respecto de lo comln deben estar
subordinadas al principio de la universalidad. Como correlato de la exigencia de volver
reflexiva la relacion fundamental que mantienen las practicas discursivas con la dindmica
politica de la ciudad, analizamos la manera en que el ejercicio de la experiencia del didlogo se
contrapone a la tradicion de la étidel& g, a partir de la discriminacion de las diferentes clases
de persuasion que se pueden distinguir a lo largo del Gorgias. También, abordaremos el
tratamiento critico que se le dedica a la nocidn tradicional de atdcg en oposicion al principio
socratico de la magonoia. (Capitulo 1). El analisis respecto de la critica platonica con
relacion a las précticas discursivas estuvo orientado en dos sentidos. En primer lugar,
reconstruimos la dimension epistémica de los acuerdos a los que se llega a través de la
préactica del didlogo, en funcion de los tres elementos fundamentales que la constituyen: su
aspecto ontologico, su metodologia especifica, es decir el éAeyxoc, y su proposito intrinseco,
sostenido en la posibilidad de alcanzar la 6poAoyia. En relacion con la posibilidad de
determinar en qué sentido se puede pensar a partir del Gorgias una suerte de reflexion
ontoldgica, consideramos fundamental establecer hasta qué punto podemos encontrar en esta

obra una reflexion sistematica respecto del problema que subyace a la relacion del Aéyewv
con el etvaw. A partir de la dilucidacion del modo especifico en que opera el examen

dialégico, demostramos de qué modo la exégesis critica de los supuestos que implica la
experiencia de la retorica es la condicion para elaborar, a partir de la refutacion de sus
principios, una nueva concepcion de la verdad y, por supuesto, del lenguaje regida por las
prescripciones metodoldgicas inmanentes al didlogo (Capitulo 2). En segundo lugar,
reconstruimos la dimension ética de los acuerdos a los que se llega a través de la préctica del
didlogo, a partir de la posibilidad de pensar este tipo particular de préctica discursiva como

una instancia fundamental para conjurar el fendmeno de la koAaxeia. Nuestro objetivo fue

demostrar que el perfeccionamiento moral que se lleva a cabo a partir de la discusion en
comun se constituye como la condicion para establecer tanto un régimen de vida virtuoso
como un sistema politico capaz de superar la concepcion instrumental de las practicas civiles,
en favor de un conocimiento de los asuntos ptblicos orientado a alcanzar la excelencia’®. En
este sentido, el dialogo se presenta como el procedimiento privilegiado para superar aquellos

hébitos, tanto discursivos como politicos, que pretenden justificar la posibilidad de la

10 Cf. VLAsTOS, G. (1994: 103).
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KkoAakela, al suponer que la verdad que aloja cada ser humano particular, susceptible de ser

alcanzada a traves del &Aeyxoc, es suficiente para eliminar el poder de la apariencia

(Capitulo 3). En tercer lugar, llevamos a cabo una fundamentacion sistematica respecto de la
relacion que se puede llegar a establecer entre didlogo y précticas politicas, con el objeto de
hacer manifiesta la voluntad comunicativa que subyace a las intenciones tedricas de la
filosofia platénica. En relacion con esta cuestion, pretendimos dilucidar de qué manera la
mediacion que supone el diadlogo al momento de establecer criterios morales y epistémicos
estd sostenida en una exigencia comunicativa esencial, que implica comprometerse con la
rectificacion progresiva de los acuerdos racionales compartidos. En este sentido, desde un
punto de vista pragmatico, los pasajes del di&logo en los que se insiste en poner de manifiesto,
en términos reflexivos, la relacion interpersonal en la que se sostiene toda comunicacion
posible es una instancia necesaria para que los hablantes logren llegar a un entendimiento
comun. Asi, los actos ilocucionarios en los que se establecen con claridad las intenciones y el
alcance de las emisiones de los hablantes son un momento necesario del despliegue de la
experiencia dialdgica, en tanto su estructura depende de una concepcion intersubjetiva del
conocimiento y de la justificacion de normas précticas comunes (Capitulo 4). Por ultimo,
abordamos el tratamiento que se le dispensa hacia el final del Gorgias a la relacion que
mantienen el castigo, la filosofia y el mito, a partir de los procedimientos intelectuales en los
que se fundamenta la vida moral. Para ello, retomamos el andlisis de aquellos elementos que

estructuran las contradicciones entre €éAeyyog socratico y émidet€ig gorgiana con vistas a

determinar de qué manera la reflexion escatoldgica desarrollada en el Gltimo tramo del

dialogo se vincula con la concepcion dialdgica de la filosofia (Capitulo 5).
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CapriTuLO |

DIALOGO, RETORICA Y SER EN COMUN

En el Gorgias, Platon despliega tres aspectos en los que se sostiene la legitimidad de
toda experiencia comunicativa. En primer lugar, presenta la exigencia de proponer un
itinerario tedrico que logre exponer de modo satisfactorio el vinculo que mantienen las
creencias inmediatas con los criterios epistemolégicos y morales en los que deberian estar
fundamentados, dado que su objeto es poner de manifiesto las probables incongruencias que
podria llegar a haber entre lo que se cree verdadero y aquello que ha logrado demostrar su
consistencia, tanto epistémica como préctica, a lo largo de la discusion. En segundo lugar,
demuestra como el requisito interactivo de llevar el principio de la autenticidad, implicado en
la maponoia, a su maxima expresion es el presupuesto pragmatico en el que se sostiene la
probabilidad de entablar una relacion discursiva sincera y, por lo tanto, capaz de exponer a la
critica en comdn las convicciones més profundas de un individuo. Por ultimo, establece la
obligacion politica de evaluar las consecuencias practicas de todos aquellos discursos que

pretenden defender, dentro de la woALg, su caracter universal. En este capitulo, abordaremos

estos tres problemas mencionados, en tanto consideramos que son instancias a las que se
retorna de manera insistente a lo largo del didlogo que, a su vez, trazan los limites del
territorio tedrico sobre el que se desplegaré la exégesis del texto que llevaremos a cabo en los

cuatro capitulos siguientes.

1. Persuasion y filosofia

En el apéndice de su acreditada edicion del Gorgias de 1959, Eric DoDDs sefiala que,
en esta obra, Platon aborda dos de los problemas fundamentales que se suscitaron a partir de
la crisis politica de Atenas que tuvo lugar luego de la guerra del Peloponeso, a saber, como
controlar el poder de la propaganda en una democracia y como restablecer los criterios éticos
en una sociedad que se ha empefiado en desintegrar las tradiciones morales en las que se
sostenia (387). Ambas cuestiones remiten tacitamente a los modos en que opera el lenguaje

cuando debe instituir los principios comunes en los que se sustenta la ToALg, puesto que su

finalidad es regular la dindmica de las relaciones que mantienen los ciudadanos entre si. El

primer fenémeno mencionado por DopDs alude a la forma que adopta el discurso publico

cuando apunta a la consecucion de un programa politico orientado por el éxito inmediato,

mientras que en el segundo pone de manifiesto la exigencia tedrica de dar con un principio
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legitimo en el que se pueda fundar un nuevo modelo linguistico de interaccion. En este
sentido, la tension entre la persuasion y el conocimiento efectivo exhibida en el didlogo es un
elemento decisivo para pensar el alcance de la reflexion platonica respecto del problema de la
validez de las instancias discursivas en las que se sostiene el caracter normativo del
conocimiento y los criterios morales.

La naturaleza de la trama argumentativa que relaciona la persuasion con la préactica de
la filosofia, tal como se desarrolla en el Gorgias, es reflejada con acierto por KLosko (1983:
586-7) cuando considera que es posible vincular de manera consistente estos dos aspectos, en
principio antagonicos, al destacar que una condicidn necesaria para que se pueda alcanzar la
persuasion es la construccion de una relacion dialéctica que permita establecer y, también,
mantener a lo largo de la discusion un cierto grado de confianza y entendimiento mutuo. Asi,
incluso cuando el Gorgias es el ejemplo paradigmético del fracaso al momento de establecer
un vinculo dialdgico sincero y, como correlato de esto, de que los interlocutores se encuentren
dispuestos a persuadirse mutuamente, su desarrollo se sustenta en la problematizacion
permanente de esta dificultad con vistas a volver reflexivos los obstaculos que impiden su
realizacion efectiva como modelo de interaccion. La imposibilidad de disponer de un trato
interpersonal sostenido en el principio de la reciprocidad aludido por KLOSKO es una situacion
que retorna con insistencia a lo largo de los intercambios dialécticos que mantienen los
personajes del dialogo y ha dado lugar a interpretaciones que radicalizan la oposicion entre
retorica y filosofia, al presentarlas como dos instancias antitéticas irreconciliables'. Segtin
esta perspectiva, es imposible que la conexion entre la persuasion, que genera creencias
contingentes, y las demostraciones, que se sustentan en el principio de la universalidad, sea
franqueada por vias discursivas que conecten satisfactoriamente ambos modelos
argumentativos. Asi, creencia y verdad, convicciones subjetivas y principios éticos generales
quedarian escindidos sin posibilidad de remitir a un principio comdn que logre unificarlos con
precision. Sin embargo, en contraposicion a esta tesis, podemos afirmar que la reflexion
acerca de las particularidades de la persuasion como medio privilegiado para generar

creencias es rehabilitada en el Gorgias como una instancia integrada en los procesos de

L Cf. LAFRANCE, Y. (1969: 7), RAMSEY, E. R. (1999: 248) y ZAPPEN, J. P. (2004: 7-8). McKOMISKEY (1992), por
su parte, sostiene que, en el Gorgias, retérica y filosofia expresan dos patrones linglisticos antagonicos.
Mientras que la retdrica, basada en el principio del ka1dg, promueve, mediante un montaje discursivo sostenido
en una epistemologia relativista, la posibilidad de unificar una consciencia dispersa en un deseo individual
orientado a la accion (205), la filosofia exige una racionalidad epistémica fundada en verdades inmutables, cuyo
objetivo es guiar las disposiciones animicas de los individuos hacia fines necesarios (210).
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basqueda cooperativa de la verdad™. Al restituir los mecanismos discursivos capaces de
generar convicciones al dominio especifico de la filosofia, al mismo tiempo, se restablece la
posibilidad de dar con el fundamento linguistico en el que se basa la continuidad simbélica
que permite ligar con firmeza el espacio caracteristico de las précticas politicas concretas con
el registro metadiscursivo en el que se fundan los criterios que le otorgan legitimidad.
Precisamente, aquella instancia que consigue vincular de forma consistente el lenguaje natural
con la clase de operacion tedrica que requiere el dixAéyeaOat se ubica en la especificidad
propia del registro lingiistico interactivo propuesto por Platon, dado que este es, a su vez, el
Unico recurso discursivo capaz de conectar el propésito comunicativo de todo uso
significativo del lenguaje con el elemento normativo en el que se sostienen sus pretensiones
de universalidad.

El camino que conduce de la conversacion habitual a la meditacion filosofica es
solidario con la estructura dramética de los dialogos®®. Esto implica que el recorrido
intelectual que lleva de los pasajes que, en apariencia, no revisten mayor importancia teorica
hacia aquellos en los que la aridez especulativa es manifiesta es parte constitutiva de los
problemas que aborda Platon'. En efecto, el uso del lenguaje y el tipo de relaciones que se
impone entre los individuos cada vez que lo emplean con lucidez establecen el caréacter

especifico de la experiencia dialégica™. La naturaleza interactiva del dtaAéyeoOal tiene

como designio reponer el alcance de aquellas cuestiones tedricas que se encuentran implicitas
en el devenir efectivo de la discusion y, también, poner de manifiesto los criterios racionales
que habilitan las condiciones pragmaticas sobre las que se podria erigir una actitud discursiva
orientada a la opoAoyia®®. Esto se debe a que, al recurrir a la capacidad reflexiva
consustancial al lenguaje, los sobreentendidos y los términos que no han sido lo
suficientemente desarrollados a lo largo de la conversacion son recobrados en el nivel

metadiscursivo propio de la filosofia.

12 Cf. ZAPPEN, J. (2004: 2).

13 Cf. WOLFSDORF, D. (2004: 19-20).

1 Cf. Sissa, G. (1986: 53).

15 Cf. BAKHTIN, M. (1999: 110) y GADAMER, H-G. (2006: 360).

16 Respecto de esta cuestion, TIMMERMAN Y SCHIAPPA (2010: 34) sostienen que en la obra platénica se redefine
en estos términos el alcance del concepto de diaAéyecOaut, en contraposicion al modo corriente en que se usaba
en la época, destacando que es un tipo particular de actividad discursiva comprometida con un conjunto preciso
de principios formales que se encuentran orientados a la adquisicion de un conocimiento valido reconocido en
términos intersubjetivos. Para una defensa de una interpretacién contraria de la evolucion del término
dlaAéyecOat en la obra de Platon vide FORD, A. (2010: passim) y LONG, A. (2010: passim).
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El desplazamiento simbolico que se lleva a cabo cuando se transita la distancia
cognitiva que va de la conviccion habitual, sostenida en secuencias argumentativas
desarrolladas en el &mbito de lo ya conocido de antemano, al saber efectivo es factible solo si
se admite que la persuasion es un procedimiento legitimo para crear las circunstancias
epistémicas que requiere la generacion de razonamientos verdaderos. En este sentido,
coincidimos con GADAMER (2006: 361) cuando sefiala que la dialéctica platdnica consiste en
la capacidad de reelaborar el significado de los conceptos compartidos en funcion de la
apertura producida por las preguntas que los tornan cuestionables y, como consecuencia de
esto, logran generar las condiciones que permiten revelar en ellos un sentido original para, en
dltima instancia, determinar el nuevo alcance semantico que se hace explicito a traves del
didlogo. El reconocimiento de esta posibilidad de enlazar satisfactoriamente la condicion
maleable de la persuasion con el rigor de la verdad demanda una fundamentacion teorica
capaz de elaborar una transicion que consiga articular con eficacia las creencias con la
reflexion critica sobre los supuestos que las constituyen como tales.

La actividad interpersonal implicada en la dialéctica es el medio adecuado para
eliminar la falsedad de las creencias erréneas y, a partir de alli, llegar a la formulacion de
enunciados verdaderos'’. Este procedimiento involucra la obligacion de reelaborar aquellas
proposiciones consideradas como validas, en primera instancia, con el objetivo de sefialar su
incoherencia respecto de otras premisas ya demostradas o acordadas con anterioridad como
verdaderas'®. El fin de esta operacion es lograr que las probables diferencias que se puedan
llegar a manifestar entre lo que se cree de modo prerreflexivo y aquello revelado como
consistente desde el punto de vista de la investigacion en comdn pueda ser armonizado a
través de la actividad critica propiciada por el é)\eyxoglg. En este punto, compartimos la
opinion de DAVIDSON (2005: 243) cuando considera que la posibilidad de pensar en estos
términos los procesos de escrutinio racional presente en los dialogos, cuyo fin es descubrir
opiniones falsas, est4 basada en el hecho de que se poseen creencias adicionales verdaderas
que son susceptibles de hacerse explicitas a traves del dixAéyeoOat. Esto supone que, aun
cuando las creencias que se sostienen sean equivocadas, son una via de acceso aceptable para
alcanzar la estructura racional profunda en la que se sustentan, en tanto toda interpretacion de
las palabras de otro pretende poner de manifiesto la red de conexiones inteligibles en las que

se fundamentan sus juicios —ya sean epistemolégicos o précticos— y, de este modo, reconstruir

17 Cf. SEDLEY, D. (2006: 214).
18 Cf. VLASTOS, G. (1994: 23).
19 Cf. VLASTOS, G. (1994: 25).

26



el sistema de opiniones que les otorga legitimidad desde la perspectiva cognitiva del
hablante®.

La dimension intersubjetiva puesta en juego al momento de realizar un examen de los
conceptos y las actitudes en los que se fundan las certezas proferidas por los participantes de
una discusion hace que el analisis de estas situaciones pragmaticas deba reorientarse hacia el
didlogo como totalidad significativa®. Lo que se presenta bajo el aspecto de una afirmacion
independiente debe ser entendido como un momento de un orden simbélico mas amplio que,
sin embargo, no excede los limites inherentes al didlogo, puesto que ambas instancias son
coextensivas. Este aspecto es subrayado por ScoLNIcov (2010: 87) al sostener que todo
intercambio dialéctico es siempre contextual y, por lo tanto, tiene que interpretarse segun una
premisa de lectura capaz de asimilar el sentido de lo que se dice como inseparable de sus
contextos de enunciacion correspondientes. De esta forma, la sintesis entre las certezas
inmediatas y la capacidad de alcanzar cierto tipo de verdades provisionales se logra a partir de
la necesidad de revelar el tipo de vinculo especifico que mantienen unas con otras, sin tener
que recurrir a una instancia de legitimacion que las exceda.

Respecto de la relacién que mantiene la retdrica con la filosofia, concordamos con
TARNOPOLSKY (2010: 17) cuando destaca que el Gorgias es un dialogo en el que se intenta
llevar a cabo una mediacion superadora de la émidel€ic gorgiana y el EAeyxog socratico, al
enfatizar que, en esta obra en particular, se intentan preservar tanto la capacidad oratoria de
persuadir mediante el uso de las creencias compartidas como la rigurosidad conceptual
suministrada por las indagaciones racionales encaminadas mediante las preguntas formuladas
por Socrates. La dificultad que conlleva la referencia a las creencias, en el contexto de una
blasqueda orientada por la demanda de alcanzar una justificacion legitima respecto del
conocimiento y las practicas politicas, es la exigencia de presentar un vinculo consistente

capaz de conectar con seguridad la naturaleza inestable de la tiotig con la rigurosidad tedrica
implicada en la émiotun®. De esta forma, la creencia adquiere el doble estatuto de fuente

del error y vehiculo de la verdad y, por lo tanto, no debe ser interpretada solo como una

prerrogativa exclusiva del programa persuasivo de la retdrica sino, también, como una

% Cf. DOYLE, J. (2010: 20).

2 En contraposicion, otras lineas interpretativas de la obra de Platon, tanto analiticas como esoteristas, han
dejado a un lado la necesidad tedrica de llevar a cabo una integracion coherente entre contenido sistematico y
forma dramatica. Cf. BABUT, D. (1992:78), Lycos, K. (1994: 200), DixsAuT, M. (2001: 9), Levy, D. (2005:
217), GILL, CH. (2006: 137) y BRISSON, L. (2012: 51).

22 Cf. TONELLI, M. (2011: 125).

27



condicién indispensable para emprender el camino dialégico de la verdad®. Precisamente,
uno de los tdpicos sobre los que se construye el argumento filoséfico del Gorgias es la
obligacion de deslindar la naturaleza imprecisa de la opinion inmediata de aquella opinion que
se somete al rigor especulativo de la refutacion, ya que la creencia que resiste los intentos de
ser rebatida se consolida, de forma progresiva, como una afirmacion que ha logrado acreditar
sus pretensiones epistémicas durante el desarrollo del intercambio dialéctico.

En el Gorgias, Platon pretende avenir los dispositivos persuasivos caracteristicos de la
retérica con la busqueda de la verdad y la virtud propia del derrotero de la filosofia y, como
consecuencia de esto, debe afrontar la tarea de explicitar los requisitos que debe reunir el
verdadero arte oratorio (CARONE, 2005: 223). En este sentido, en el didlogo se diferencian dos
generos de persuasion: aquel que solo produce conviccion desprovista de toda base racional y
aquel capaz de transmitir un conocimiento verdadero. Ambos estados se distinguen entre si
por la clase de procesos intelectuales que implica cada uno de ellos: mientras que uno
responde a la actitud mental de la creencia que no puede dar cuenta de si misma, el otro esta
en condiciones de demostrar con precision el saber que garantiza la validez de sus

convicciones (SANTA CrRuz, 2010: 217-218). Platon reconsidera el lugar que ocupa la tiotic

como herramienta legitima para enfrentar la busqueda de la verdad, dado que su
desenvolvimiento esté guiado por la obligacion procedimental de someterse a la refutacion en
comUn y presentar argumentos consistentes desde el punto de vista logico. Este movimiento,
tendiente a enfatizar la relacion que mantiene la creencia con la verdad, es el camino tedrico
que propone Platon para enfrentar los dos aspectos sefialados por DODDS como constitutivos
del argumento del Gorgias. De hecho, su intencion apunta a establecer el marco en el que se
deben inscribir los discursos publicos que, en cuanto tales, parten de premisas compartidas de
manera inmediata por todos pero que, al mismo tiempo, deben ajustarse a la exigencia
filosofica de establecer criterios universales explicitos en los que se fundan sus referencias a

la verdad y la justicia.

2. Ilagonoia, Oavua y dialogo filosofico
Emile BENVENISTE (1999: passim), en su brillante opdsculo Dos modelos lingiiisticos

de la ciudad, plantea que la palabra griega toAttng se formo a partir del término original

TOALG, puesto que el moAitng, en contraposicion al civis romano, se define como tal y recibe

2 Cf. CASERTANO, G. (2010: 237).
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dicho estatuto, ante todo, por su participacion, tanto desde un punto de vista practico como
discursivo, en esa entidad orgéanica primordial que es la moAwc®*. Esta subordinacion
unilateral de la nocion derivada de moA(tng respecto del término basico oA no es solo un

fendmeno inherente a la historia 1éxica y conceptual del vocabulario civico griego sino que,
como correlato reflexivo de ello, es una de las intuiciones fundamentales sobre la que se
sostiene gran parte de la filosofia politica clasica. Segun este patron linglistico, las disputas
tedricas en torno a la verdadera identidad del ciudadano se despliegan con arreglo a la

posibilidad de determinar el modo en que los dwwtat se inscriben en la dindmica de la ciudad

con el objeto de alcanzar el rango de TtoAttat.

Uno de los fendbmenos en los que se expresa de modo més acabado este vinculo
fundacional de la vida politica griega con el entramado discursivo que la constituye en su
logica mas profunda es el ejercicio de la magonoia y su capacidad de producir un
extrafiamiento epistémico respecto de las propias creencias, gracias al cual es posible
abordarlas desde un nuevo horizonte significativo. De esta forma, la magonoia y su
potencial para causar en el alma el estado de Oavpa son los supuestos cognitivos en los que
se basa la posibilidad de adquirir nuevas maneras de abordar las relaciones con los otros v,
asimismo, con la verdad.

La tradicion democratica cultivo y, ademas, celebro la practica de la magonoia como

una de las instancias en la que mejor se reflejaba la naturaleza de su proyecto colectivo. Sin
embargo, tal como sefiala Arlene SAXONHOUSE (2006: 110), ni siquiera el sistema

democrético ateniense en su version mas desarrollada estuvo en condiciones de soportar el
registro hiperbdlico de la magonoia cultivada por los socraticos. Esta radicalidad de la
concepcion de la mapenoia iniciada por Socrates se constituyd en funcion de un doble
movimiento: por una parte, gracias a la recusacion de las fuentes tradicionales de la adcc —

definida como la verglienza reverencial respecto de las jerarquias basadas en la autoridad de
la costumbre (113)- vy, por la otra, en virtud de la sustitucion del pasado sostenido en el

principio prerreflexivo de la d96&a por la reconstruccion de la identidad civica de Atenas vy,

por lo tanto, de sus ciudadanos segun el régimen especulativo de la étiotrun (38).

% Esta relacion entre el término basico oA (totalidad organica original) y su derivado moAltng (miembro
dependiente) es confirmada por Pierre CHANTRAINE (1974: 926) en su Dictionnaire étymologique de la langue
grecque.
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Aquello que se revela como el elemento esencial de la experiencia de la Taponoia es

la manera en que se desenvuelve la identidad de un individuo particular al momento de
exteriorizar su pensamiento ante los otros, en tanto su discurso debe ajustarse al dominio que

impone sobre las palabras la guia incondicional de la franqueza®™. Esto implica que la
especificidad noética sobre la que se despliega el registro discursivo de la maponoia es una
condicion ineludible para poder dar curso al amor por el conocimiento, la justicia y la apertura
a la autocritica exigidos por el ejercicio de la filosofia (McCoy, 2008: 110). Respecto de esta
cuestion, SAXONHOUSE (2006: 8) sefiala que la condena a la version socratica de la
niapEnoia estd intimamente asociada con la incapacidad de la propia democracia ateniense
para pensar y hacer explicitas las contradicciones que la constituian y, como consecuencia de
esto, poder rectificar la direccion de su rumbo politico. La version atavica de la magonoia,
contra la que se erige la posicién de Socrates, tiene como trasfondo una ideologia sostenida en

una interpretacion empirica de la configuracion del espacio de lo comun, to kowvdv, segln la
cual la palabra, el A6yoc, y mas aun el dialogo, estan supeditados al programa politico del
éxito?. Por el contrario, la pedagogia que infunde la mapen ol socratica pretende

desenmascarar esa mapenoia ilegitima en la que se puede decir todo, siempre y cuando los
discursos se mantengan dentro del &mbito delimitado por la autoridad de la opinion. La
franqueza del Sdcrates platdnico, por el contrario, se funda en la certeza de que es posible
trascender la division corruptora del decir, que origina la divisién entre lo publico y lo
privado, en favor de un desocultamiento definitivo de la existencia humana concebido segin
el régimen del Adyog genuino con el que se asocia la verdad®’. Por esta razén, cuando
Sdcrates declara en el Gorgias (521e) que él es el Unico que trata de ejercer el verdadero arte
de la politica, pretende poner de manifiesto la exigencia de que la totalidad de la vida de los
hombres, cuando apunta a hacer de si misma una buena vida, esta obligada a desplegarse
segln el patron moral de la maponoia que descubre, a través de la palabra en comun, una de
las figuras méas sublimes de la libertad.

El ejercicio de la mtaponoia requiere una responsabilidad ineludible respecto del trato
que corresponde darle a la palabra, tanto propia como ajena, puesto que la autenticidad que se

procura expresar cuando se recurre a su particular rigurosidad expresiva exige, sin excepcion,

% Cf. SAXONHOUSE, A. (2006: 5).
% Cf. LorAUX, N. (2008: 144).
2 Cf. SAXONHOUSE, A. (2006: 114).
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una atencion permanente respecto de los alcances y los limites de aquello que se dice y se
hace?®. Asi, la sinceridad se constituye como una operacion que, necesariamente, requiere de
la intervencion de un otro en el que la intencion original del hablante adquiera sentido. En

efecto, la maponoia no se limita a ser una mera actitud aislada de aquel que la profiere sino

que es, por el contrario, un tipo especifico de relacion social y politica, por esta razon
tampoco se puede desempefiar como una mera adicion inorgénica de discursos, esto es, como
el decir de todo acerca de todo, sino que se debe ajustar al programa especulativo en el que se
establecen las condiciones para decir aquellas cosas acerca del mundo y, por supuesto, acerca
de uno mismo vy los otros sobre las que se debe fundar la posibilidad concreta de elaborar una
concepcién normativa de lo politico®®. Esto supone la obligacion teérica de superar los
modelos de interaccion linguistica que apuntan a la imposicion de una perspectiva unilateral,
ya sea mediante el recurso a la adulacion o a través de la persuasion escindida del
conocimiento efectivo, por un patron comunicativo capaz de hacer explicitos los
inconvenientes inmanentes a los procesos de entendimiento mutuo®.

La reelaboracion del concepto de aioxvvn que Platon lleva a cabo en el Gorgias, en

tanto es uno de los elementos esenciales en los que se sustentan los procesos de

reconocimiento, es concomitante con el tratamiento que se le dispensa a la practica de la
ntagonoia (TARNOPOLSKY, 2010: passim). Mientras que, en este dialogo, Gorgias, Polo y

Calicles se empefian en poner en préctica aquellos dispositivos discursivos que tienen como
objetivo eliminar al otro y el potencial vergonzoso de su critica (ibidem: 26), lo que Socrates
les propone, como contrapartida, es la certeza de que la mediacion de la palabra de los demés
es condicion necesaria para la construccion de la propia identidad y, como consecuencia de
esto, es, a su vez, un requisito indispensable para que la franqueza sea ejercida de manera
legitima. En tal sentido, los ideales cooperativos de justicia y moderacion Unicamente se

pueden articular de manera eficaz con las virtudes civicas implicadas en la practica de la

ntaonoia cuando se presentan como la oportunidad de encontrar en el otro la probabilidad
efectiva de establecer un vinculo sincero (95). Segun esta perspectiva, la magonoia no es

solo una obligacion ética que el filosofo debe imponerse a si mismo sino que es una condicion
necesaria de toda relacion intersubjetiva auténtica, dado que su ejercicio tiene que estar

sostenido en la posibilidad de soportar el dolor de la critica en el que se fundan los procesos

% Cf. Sissa, G. (1986: 53).
% Cf. FOUCAULT, M. (2009: 211).
% Cf. MONOSON, S. (2000: 161-165).
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afectivos y epistemoldgicos que dan lugar a la generacion de la verdad moral (99). Asi, la
autenticidad reciproca que demanda la maponoia, en tanto debe ser el principio en el que se
han de sostener tanto el Aéyerv del hablante como el tipo de escucha que le concierne a su
interlocutor, se erige como el prerrequisito imprescindible para forjar las condiciones
interactivas requeridas por el dialogo.

La maponotla, cuando logra consumarse plenamente, teniendo en cuenta que su
objetivo primordial es establecer las bases para dar con nuevos criterios cognitivos y morales,
es la fuente de la perplejidad que habilita la superacion positiva de la d6&a, ya que, como
sostiene Andrea Wilson NIGHTINGALE (2004: 256), para Platon, el trayecto intelectual
caracteristico de la filosofia no tiene al Oavua como comienzo sino como término de todas
sus indagaciones. De este modo, la dimension taumaturgica de la filosofia presente en el
Gorgias, promovida por el ejercicio del dtaxAéyeoOat, hace de la perplejidad que suscita la
ntapgonoia la oportunidad para formular aquellas preguntas esenciales que GADAMER (2004:
357) sefiala como caracteristica fundamental de toda busqueda intelectual legitima. Asi, la
pérdida de la referencialidad en la que se sostiene el lenguaje habitual es tematizada de modo
explicito cuando los interlocutores de Sdcrates le asignan a lo que dice la condicion de
vmepdUNG (absurdo, monstruoso), oxétAwog (sorprendente) y atomov (fuera de lugar)
luego de seguir el devenir de sus intervenciones. El cuestionamiento que, en un principio,
parece recurrir a lo supuestamente sobreentendido se configura como la instancia que hace
viable la experiencia del Oavudlerv. El retorno a lo ya conocido desde el preguntar que lo
vuelve extrafio y, en el mismo movimiento, asombroso es la condicion de posibilidad para que
las ideas sabidas por adelantado sean transformadas, en virtud de la préctica del dialogo, en un
topico filosofico.

El Oavualewv, asociado a la retorica interrogativa que procura hacer coincidir la
persuasion con el conocimiento, es la oportunidad para superar el cardcter unidimensional de
la unxavn metBovg, cuyo rasgo distintivo es producir creencias apartadas del saber, en favor
de una version de la persuasion ajustada al principio del reconocimiento de verdades comunes

sostenidas en el soporte epistémico que brinda la posibilidad de alcanzar la ()po)\oyia3l.

Preguntar (éowtdw/muvOavouat) y quedarse admirado (Oavualerv) se revelan como dos

%1 Cf. Grg. 459b 8-c 1, CASERTANO, G. (2010: 243) y SANTA CRUZ, M. I. (2010: 217-218).
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aspectos de un ejercicio orientado a hacer del saber inmediato una figura de la reflexividad®?.

La oportunidad de revelar lo extrafio en lo ya conocido inaugurado por el Oavualerv queda
inmediatamente asociada con aquel compromiso incondicional respecto del Adyoc que KAHN

(1996: 126) destaca como la caracteristica epistémica subyacente a las discusiones

desplegadas en el Gorgias. De esta manera, la franqueza y el extrafiamiento, la maponoia y
el Bavpua, a los que apunta la practica del dialogo son solidarios con la posibilidad de

elaborar una argumentacion consistente y firmemente articulada con los acuerdos racionales
compartidos que fundamentan el criterio en el que debe descansar la verdad y, también, con la
blsqueda de una argumentacion persuasiva susceptible de ser eficaz, en vistas a alcanzar las
condiciones animicas que permiten reorientar las elecciones individuales hacia la

consumacion efectiva de las acciones que apuntan a la realizacion de una vida buena.

3. El fundamento linguistico de lo politico

Los dos procesos que DopDs sefiala como los referentes historicos de la reflexion
filosofica que Platon lleva a cabo en el Gorgias® se vieron expresados, a nivel simbélico, en
la profunda crisis que experimenté el lenguaje civico de Atenas®. En este sentido, un tépico
recurrente de la oratoria de ese periodo —que corrobora este diagnostico y al que, también, se
le brinda un tratamiento minucioso en el didlogo— es el complejo perfil moral que se le
asignaba al tirano en las disputas politicas, aun cuando la tirania estaba lejos de ser una
amenaza inminente para la vida institucional ateniense de la primera mitad del siglo IV a.
C.*. La figura del tirano fue el locus communis al que recurrian tanto los oradores populares
como sus detractores para denunciar la arbitrariedad y la injusticia del programa politico de
sus adversarios®. De este modo, el vocabulario antitiranico, si bien fue uno de los principios
en los que se sostuvo parte de la ideologia politica que permitié la cohesion institucional de
Atenas, también fue una de las causas de la pérdida progresiva de la legitimidad de la propia

democracia, al no producir una alternativa tedrica capaz de superar esta antinomia®’. El nOog

del tirano al que acudi6 la oratoria, con el fin de presentarlo como aquel modo de vida que se

% Cf. DAVIDSON, D. (2005: 255).
# Vide infra 24.

* Cf. OSBORNE, R. (2003: 251).

% Cf. RAAFLAUB, K. (2003: 75-76).
% Cf. OBER, J. (2003: 215).

¥ Cf. RAAFLAUB, K. (2003: 83-84).
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sustrae de manera sistemaética de los limites inherentes al orden institucional de la m’)ALg38, es

decir, como aquella conducta autocratica capaz de hacer de lo comdn algo susceptible de ser
utilizado segun antojos privados, fue un topico sobre el que estructuraron sus intervenciones
plblicas tanto los partidarios de la democracia como sus antagonistas®. Asi, las
contradicciones reales de la coyuntura politica fueron expulsadas del horizonte semi6tico de
las discusiones publicas para ser reemplazadas por una figura retdrica que representaba el
paradigma del uso ilegitimo del poder y que, al mismo tiempo, oper6 como la base simbdlica
sobre la que se montd, sirviendo como un patrén apécrifo con el que se median las acciones

politicas, el devenir de los debates en torno al destino de la toAs. Respecto de esta cuestion,

varios autores, como, por ejemplo, EUBEN (1997), MONOSON (2000), SAXONHOUSE (2006) y
TARNOPOLSKY (2010), han destacado que el tipo de respuestas que se pueden vislumbrar en la
obra Platon en relacion con estos problemas no son contradictorias con los supuestos del
espiritu democratico, tal como sefialan, por ejemplo, Karl POPPER (1957) y Richard STALLEY
(2007) entre otros, sino que constituyen una critica inmanente a los conflictos constitutivos de
este tipo especifico de régimen politico y dan una respuesta que se aparta de las formulas
habituales con las que eran abordados.

Josiah OBER (2003: 231) plantea que en el Gorgias se elabora un nuevo tipo de

procedimiento terapéutico para superar, mediante la maweia filosofica, las motivaciones que

llevan a los individuos a identificarse con el modo de vida tiranico, aun cuando lo disimulen
retéricamente ante los otros, ya que la manera en que se despliegan las relaciones sociales,
desde el momento que estan signadas por la arbitrariedad unipersonal, genera las condiciones
para que los vinculos que mantienen los ciudadanos entre si permanezcan regidos por la
I6gica de la adulacion o, en el peor de los casos, por el desprecio hacia los demés. Como
contrapartida, el modelo de ciudadania critica*® que Platén propone en el Gorgias se basa en
la necesidad de presentar razones que justifiquen todo lo que se dice, lo que se cree e,
inclusive, aquello que se siente. La propuesta politica del Gorgias tiene por objeto la
transformacion radical del sistema de creencias en el que se sustentan las opiniones concretas
de los individuos en tanto son, a su vez, el fundamento de sus acciones*. Esta renovada
concepcién de los procedimientos discursivos en los que se funda la vida publica de los

ciudadanos encuentra su ambito de desarrollo en el ejercicio del didlogo, cuya finalidad

% Cf. DUNKLE, J. R. (1967: passim).

¥ Cf. Loraux, N. (2008: 20).

“ Cf. BICKFORD, S. (2009: 217) y TARNOPOLSKY, CH. (2010: 17).
“L Cf. NAILS, D. (2009: 340).
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préactica es, por sobre todo, el perfeccionamiento ético del otro (NAILS, 2009: 247). La
realizacion efectiva de este designio interactivo debe estar sostenida en la generacion de un
régimen comunicativo capaz de reconsiderar el lugar que ocupan la mtiotig, las pasiones, el
lenguaje y, fundamentalmente, los otros en la construccion de la propia identidad en cuanto
rtoAitnc. Por ello, la verdadera téxvn moAutkr) consiste en liberar a los ciudadanos de la
posibilidad de ser tiranos de otros y, al mismo tiempo, esclavos de los propios caprichos,
puesto que la forma mas terrible de tirania es aquella que se ejerce de forma despiadada sobre
uno mismo (KANTEKAR, 2009: 364). En relacion con esta cuestion, Terry PENNER (1991: 149)
sefiala que la refutacion que se expone en el Gorgias respecto de la tesis que sostiene que el
tirano tiene un poder absoluto estd construida sobre una reelaboracion substancial de la
concepcidn del deseo y las pasiones y que, a su vez, se encuentra estrechamente vinculada con
el tratamiento que se le da en el didlogo a la relacidon que existe entre las creencias y el saber
efectivo.

La virtud civil, tal como fue entendida bajo los términos inaugurados por la tradicion
socratica, procura articular criticamente el régimen ético de la doetr| individual con las
competencias deliberativas y las normas politicas caracteristicas de la democracia. La

interaccion discursiva llevada a cabo segun las exigencias propias del dtaxAéyeoOat pone de

manifiesto que los problemas préacticos de la moAwg tienen un vinculo obligado con la

disposicién a preguntarse por la validez de las creencias compartidas que promueve este tipo
particular de experiencia discursiva (BENTLEY, 2005: 516). En esta misma linea, ROWE (2007:
96) sostiene que, en el Gorgias, Platon busca explicitar el alcance tedrico que le asigna a la
dialéctica, desde el momento que intenta hacer evidente la manera en que esta se proyecta en
el devenir de las discusiones planteadas en la obra. La finalidad de esta operacion es mostrar
que la fuente de la legitimidad del orden politico surge a partir de los principios que se
acuerdan en comun como verdaderos. Por esta razon, a diferencia de lo que cominmente se
cree, la racionalidad politica que se bosqueja en el Gorgias no esta signada por la obligacion
de poseer un saber especifico que sea la prerrogativa y, al mismo tiempo, la condicion para
intervenir en la vida publica. Por el contrario, este enfoque basado en la unilateralidad de la
accion estratégica respecto de lo que debe ser la praxis civil es, precisamente, aquel que se

pretende impedir mediante las condiciones procedimentales que le impone el diaAéyeoBar a

las disputas politicas. En palabras de EUBEN (1997: 211), esto supone que el tipo de destreza

discursiva y, por lo tanto, interactiva que se despliega en este didlogo depende de la
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comunicacion con los otros, cuyo fin es alcanzar acuerdos en los que se puedan fundar
acciones compartidas. SAXONHOUSE (2009: 745), respecto de esta cuestion, sostiene, por su
parte, que la multiplicidad y la diversidad que componen el entramado argumentativo de los
dialogos platonicos se corresponden con los supuestos pragmaticos de la democracia y, por
esta razon, se puede considerar a Platon como un autor comprometido con la ambigtiedad y la
apertura tipicas de los debates de esta clase de régimen politico antes que como un fildsofo
que defiende un modelo dogmatico de integracion social (747).

En el Gorgias, la filosofia se desenvuelve a partir de una matriz dialégica que permite
desarrollar con plenitud la capacidad recursiva inherente al lenguaje. Al propiciar la
posibilidad de que se arribe a un registro eminentemente reflexivo respecto del uso de la
palabra*?, en funcién de las dificultades que se exponen a lo largo de las instancias discursivas
presentes en los sucesivos ejercicios dialécticos, la trama argumental logra hacer de cada
evento comunicativo una oportunidad para preguntarse por la naturaleza y el alcance tedricos
y, también, précticos de la propia discusion. Este elemento metadiscursivo que acomparia la
marcha del didlogo es el nlcleo conceptual alrededor del cual se concentran las disputas en
torno al probable caracter antiautoritario de la propuesta politica platonica. Dobps (2001: 33)
advierte que en esta obra Platon lleva a cabo un examen que va mas alld de la mera
impugnacion de la democracia concebida como un tipo especifico de organizacion politica,
puesto que su escrutinio intelectual afronta la necesidad de pensar de raiz las condiciones que
hacen posible lo politico en cuanto tal. En todo caso, su exégesis critica de las condiciones
histdricas concretas que dieron lugar al florecimiento democratico a lo largo de siglo V tiene
por objeto indagar como fue posible que una sociedad que le asignaba un lugar privilegiado a
la palabra publica haya abierto, a su vez, el camino hacia la intolerancia (34). Asi, la
contradiccion profunda sobre la que se debe meditar no es aquella protagonizada por la
filosofia y la retorica, entendidas como integrantes de un binomio antitético imposible de ser
superado en términos reconciliatorios. Antes bien, aquello que se debe poner en cuestion es la
oposicion que insiste en confundir el A6yog, que permite revelar en lo comdn la condicion de
posibilidad de lo particular, con aquel modo de considerar la interaccion discursiva que
supone que la probabilidad efectiva de lograr un entendimiento con el otro es una instancia
imposible de ser alcanzada, puesto que, segln esta perspectiva, el lenguaje coincide, siempre,

con una concepcion estratégica de las relaciones interpersonales®.

2 Cf. WISER, J. L. (1975: 318-319).
8 Cf. TARNOPOLSKY, CH. (2010: 48).
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El modelo dialégico planteado por Platon en el Gorgias promueve un patron ético
fundado en el principio de la apertura a la disconformidad y la perplejidad inherentes a todo
proceso de reconocimiento y, como consecuencia de esto, concibe la posibilidad de generar
consensos que inicien nuevos modos de relacionarse con el mundo y con los demés*. A su
vez, expulsa de su logica la falsa reciprocidad, regida por el mandato unilateral de la
adulacion, que niega la necesidad de la intersubjetividad como origen de toda relacion
posible, tanto en un sentido epistémico como moral, en favor de la negacion permanente del
otro®. Cuando el curso de los debates piblicos se ve contaminado por la dindmica que
impone la retdrica tirénica, el discurso de la ciudad renuncia a su capacidad intrinseca de
poner en cuestion sus supuestos més profundos e, inclusive, mas inciertos para dejarse ganar
por un consenso prerreflexivo incapaz de pensar sus propias contradicciones*. La ausencia de
restricciones discursivas y la posibilidad de dominar de modo arbitrario la voluntad de los

demés encuentran su limite definitivo cuando se someten las exigencias irracionales de la

adulacion al régimen racional del dtaAéyeaan®’.

4. Conclusiones

El vinculo discursivo que da origen a las relaciones que mantienen los toAttat entre
si y que, a su vez, es la expresion concreta sobre la que se erige la estructura simbdlica en la
que descansa la dinamica institucional de la toAwg se configura como el tétog conceptual en

torno al cual se desarrolla el argumento filosofico del Gorgias. El programa discursivo de los
interlocutores de Socrates y Querefonte pone de manifiesto la ruptura de este orden por obra
de una concepcion estratégica del lenguaje que subordina las intervenciones publicas de los
individuos a un régimen dominado por la demanda urgente del éxito politico y, asi, disuelve
los procesos de reconocimiento intersubjetivo en relaciones sostenidas en una concepcion
unilateral del poder y, como correlato de ello, de la identidad. Como contrapartida, el didlogo
se presenta como el resultado de una intuicion filosofica fundamental que se sustenta en aquel
principio que BAKHTIN (1984:109) llama, en relacion con la filosofia platonica, la revelacion
dialdgica de la verdad. En este sentido, el didlogo no es una eleccion expresiva contingente
sino el resultado de una concepcidon general respecto de las instancias linglisticas que

determinan las relaciones intersubjetivas. Segun esta perspectiva, aquello que se revela como

4 Cf. Ibidem: 166.
% Cf. Ibidem: 165.
“ Cf. SvoBODA, M. (2007: 300).
4T Cf. BICKFORD, S. (2009: 134).
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caracteristico de la practica de la filosofia, entendida esencialmente como una experiencia
interactiva, es una concepcion de la dAnBewx en la que se puede vislumbrar su germen
dialdgico. Asi, lo original es, ante todo, la disposicidn a encontrarse a uno mismo a través del

didlogo vy, por lo tanto, a través de la palabra compartida. La transicion de la miotic a la

éruotriun es susceptible de ser efectuada solo si se apunta a la superacion reflexiva de las
perspectivas antagénicas de aquellos involucrados en una disputa semidtica, al poner de
manifiesto los criterios en los que se fundan sus respectivas posiciones. La exigencia tedrica
que debe regir este proceso es la subordinacion procedimental a la mediacion especulativa
proporcionada por los principios involucrados en el dwaxAéyeoOai, cuya finalidad es
establecer los principios racionales compartidos en los que se funda toda posibilidad de
referirse a una verdad comun. Asi, el dialogo como estrategia filoséfica pretende reconciliar
las posibles verdades morales que se alojan en el seno de las creencias inmediatas con la
sinceridad que, en tanto es el presupuesto pragmatico de toda relacion social legitima, debe
producir el extraflamiento cognitivo que permite pensar nuevos modos de integracion politica
y, también, con la disposicion epistémica que se corresponde con una concepcion critica de la

ciudadania.

38



CAPITULO 2
DIALOGO Y PERSUASION

EN TORNO A LA DIMENSION EPISTEMICA DEL ACUERDO

En el predmbulo del Gorgias, Platon, ademés de presentar a los cinco personajes que
interacttan en la obra, incluye un breve aunque significativo conato de didlogo entre Polo y
Querefonte que, como veremos, terminara frustrandose por la incompetencia de estos dos

jovenes en el manejo de las habilidades intelectuales propias del ditxAéyeoOat. A propdsito

de este intento malogrado de entablar una discusion filosofica, luego, a lo largo de la
conversacion que mantienen Socrates y Gorgias, se irdn desplegando la clase de destrezas
racionales que exige este tipo particular de practica discursiva y, como consecuencia de esto,
se expondran cudles son los pardmetros evaluativos y de interaccion linguistica que definen su
naturaleza y, al mismo tiempo, su estatuto tedrico. En este capitulo, nos proponemos mostrar
de qué manera se despliegan en el Gorgias aquellas instancias en las que se hace especial
énfasis en el vinculo que tienen los problemas estrictamente filosoficos que se abordan en esta
obra con el didlogo, entendido como proceso de evaluacidn critica cooperativa en la que se
discute la validez de los problemas tratados y las respectivas soluciones que se plantean para
resolverlos. Si bien estos no son los Unicos pasajes en los que se plantean estas cuestiones,
consideramos que constituyen la base epistémica en la que se sostienen los fundamentos
tedricos de la pragmatica dialogica que seran revisitados sucesivamente en diferentes

momentos de la composicion argumental planteada por Platon.

1. La trama dial6gica como momento de la verdad

En las primeras lineas del Gorgias (447a 1 - 447a 4), las intervenciones de Calicles y
Sécrates con las que se inicia el dialogo*® presentan, bajo la forma de un intercambio verbal
aparentemente trivial, una referencia concreta al vinculo organico que mantiene la légica de la
creencia con los principios interactivos que lleva implicitos, en tanto esta constituye la base
discursiva sobre la que, luego, se desarrollardn las discusiones acerca de las précticas
lingliisticas y su vinculo con la verdad. En efecto, cuando Calicles expresa lo siguiente: asi
dicen que es necesario sumarse a la guerra y al combate, Sdcrates y Sdcrates, por su parte, le

contesta en estos términos: ¢ pero, acaso, como se dice, llegamos después de la fiesta y ya es

® KAA. TIoAépov kai péxng daot xonvat, @ Zakoates, o0Tw HeTaAQy XAVELy.
ZQ. AAA' 1}, 1O Agydpevov, KaTomv £0QTTG 1{KOEV KaLDOTEQOVUEV;
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demasiado tarde?, ambos, en sus respectivas alocuciones, remiten a una referencia comdn
que, en principio, las legitimaria a partir de la ponderacion que se halla presente en los

parametros valorativos que impone la creencia. Hablar segun lo que otros dicen (¢paot) o lo
que se dice (to Aeyouevov) es la oportunidad para remontar la validez de un enunciado a

una ratificacion discursiva, en este caso pretérita, que opera como instancia legitimadora de su
sentido, puesto que aquello que se verbaliza ante otros no es la mera expresion de una
conviccion individual sino que, siempre, conlleva la demanda técita de ser revalidada por la
palabra ajena, ya sea aludiendo a lo dicho por otro con antelacién o a la respuesta que se
espera de un interlocutor actual o posible. Al mismo tiempo, somete estas intervenciones
concretas a un régimen evaluativo sostenido en la vaguedad caracteristica de la manera en que
se desenvuelve el lenguaje cuando, todavia, no se han vuelto evidentes los criterios en los que
se fundamenta la pretension de ser reconocido como Vvalido, que conlleva todo acto linguistico
con sentido. Desde el momento en que Calicles examina la demora de Sdcrates y Querefonte
a partir de la autoridad que le confiere a sus dichos el recurso a una creencia comun, supuesta
en la indeterminacién enunciativa que sostiene el refran del que se sirve para juzgar a los
recién llegados, deja en claro que la posibilidad de hacer evaluaciones, ya sea respecto de la
verdad, la justicia, la sinceridad o la cortesia de una expresion o una accion, es propia de un
uso significativo del lenguaje, inclusive antes de que se haya llevado a cabo una apreciacion
critica de sus fundamentos teéricos®.

Ademas de imponer una dimension valorativa que califica, a nivel discursivo, la
actitud de Socrates y Querefonte, al mismo tiempo, la intervencion de Calicles con la que se
inicia el Gorgias genera, a nivel metadiscursivo, un vinculo comunicativo que se haré
explicito, progresivamente, en la reflexion acerca del dixAéyeoOat desplegada a lo largo de
la obra®®. En el momento en que se dirige a ellos y les sefiala, con cierto sarcasmo, que asi

dicen que es necesario (paot xonvat) sumarse a la guerra y al combate, por una parte,

alude a la fuente de legitimidad de esta prescripcion particular, en este caso una creencia de

origen incierto®", y, por la otra, hace explicita una postura critica respecto de sus modales, que

* Respecto de esta cuestion, HABERMAS (1990: 126) sefiala que el analisis pragmético de las cuestiones de
validez implicitas en todo acto de habla, ademas de abordar la relacion que se da entre las palabras y el mundo,
hace especial hincapié en el examen de los procesos comunicativos implicitos en los vinculos intersubjetivos que
se crean cuando un hablante hace un uso significativo del lenguaje ante otro.

%0 JlrRwiIN (1995: 111) considera que el término dlaAéyecOat se consolida en el Gorgias como un vocablo
especializado y, en cuanto tal, obedece a una practica intelectual especifica dirigida por una serie de reglas que la
distinguen de una conversacion corriente. Cf. TARNOPOLSKY (2010: 49).

%! Dobps (2001: 188) advierte que el proverbio al que recurre Platén para comenzar el Gorgias es un locus
communis del que echaron mano posteriormente Plauto y Shakespeare, entre otros, para poner de manifiesto la
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funciona como pardmetro para evaluar el agravio en el que incurrieron al no llegar a tiempo a
la émidel&ig de Gorgias. A su vez, les impone la obligacion de que justifiquen su falta de

consideracion respecto de la exposicién del sofista®®. En rigor, aquello que Calicles propone a
sus interlocutores es la exigencia de que reconozcan la legitimidad de su apreciacion y, como

consecuencia de ello, elaboren alguna clase de respuesta. La réplica de Socrates, en la que

también se puede verificar el vestigio de la creencia cuando afirma que como se dice (to
Agyouevov) hemos llegado después de la fiesta, retoma este género de fundamentacion

discursiva basada en el principio de la miotig para abandonarlo unas pocas lineas después
(447b 9 - 447c 1) en favor de la propuesta de mudar el registro de la conversacion al &mbito
especifico del dtaAéyeoOar®.

En el momento en que Sdcrates se rehlsa a escuchar una nueva disertacion de
Gorgias, se consuma el giro dialégico que desvia la atencion de la conversacion, hasta ese
momento subordinada a un uso unidimensional del lenguaje en el que no se solicita de manera
explicita que se dé cuenta de los supuestos en los que se sostiene, hacia la exigencia de volver
reflexivos todos los hipotéticos sobreentendidos a los que se recurre al mantener un
intercambio discursivo. A partir de aqui, el modo en que el lenguaje estructura los vinculos
intersubjetivos serd un tdpico sobre el que se volver4 de manera recurrente en el didlogo con
el objeto de poner de manifiesto la forma en que cada vez que se dice algo, en el mismo
movimiento, se establece un tipo de relacion con los demés susceptible de ser tematizada, del
mismo modo que, cuando una expresion es usada en un sentido referencial, también es
posible preguntarse acerca de su sentido y el alcance de la intencionalidad de aquel que la
profiere. El escrutinio de los actos linguisticos desde esta perspectiva, que atiende

simultaneamente al aspecto proposicional y al elemento ilocucionario de todo aquello que se

catadura moral de aquel que llega intencionalmente tarde a una instancia que pone a prueba el honor de un
individuo como lo es, en este caso, una batalla. Monique CANTO (1993: 313) sostiene, por su parte, que la
sentencia de Calicles implica que la étide&1c llevada a cabo por su maestro pudo haber sido la ocasion para un
enfrentamiento intelectual con Sécrates y este en su respuesta, como contrapartida, transmuta el escenario
marcial en una situacion que se desplaza de la violencia que caracteriza al combate hacia la disposicién a
escuchar al otro propia de la celebracion de una fiesta que, bajo estas circunstancias, estd dedicada a la
veneracion del Adyoc. Cuando DoYLE (2006: 599-601) analiza este pasaje, asume que, desde el inicio del
dialogo, se puede vislumbrar la oposicion entre retorica y filosofia, enfatizada por la tardanza de Socrates, el
fildsofo, que se habia detenido en el &gora, es decir el espacio publico por excelencia, y se habia perdido la
enidel& g privada ejecutada por Gorgias, el sofista.

52 En el Gorgias, la cuestion de la cortesia y el respeto por la atoxvvn ha sido abordada ampliamente por la
critica, puesto que es considerada fuente de criterios valorativos para aprobar o rechazar las opiniones que se
encuentran en disputa. Cf. KAHN, Ch. (1983); McKim, R. (1988); MICHELINI, A. N. (1998); COOPER, J. M.
(1999) y TARNOPOLSKY, CH. (2010).

%3 Cf. STAUFFER, D. (2006: 19).
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plantea en el desarrollo efectivo de una conversacion, permite retomar, en el horizonte
especulativo exclusivo del diaxAéyeoOat, las posiciones asumidas como validas desde el

punto de vista de la estructura cognitiva que proporcionan las creencias®.

El movimiento tedrico que implica incluir la especificidad de la interaccion dialdgica
como un elemento indispensable del argumento filosofico del Gorgias es la condicion para
pensar, a su vez, la busqueda del conocimiento moral emprendida por Platon en esta obra
como un problema de indole esencialmente pragmatica antes que como una cuestion asociada
Gnicamente a la logica caracteristica de la racionalidad técnica®. No es un conocer que, de
modo inmediato, se traduce en un hacer, ya sea en un sentido instrumental o practico, sino un
saber critico acerca de los supuestos y las dificultades inherentes a la comunicacion que, sin
duda, tiene, desde ya, consecuencias epistemoldgicas y politicas. Respecto de esta cuestion,
BLONDELL (2003: 50) realiza una observacién apropiada cuando afirma que, para Platon, la
filosofia esté instalada en la especificidad de las actividades humanas y, por esta razon, es un
pensamiento encarnado en personajes y situaciones concretos que se inscriben en un contexto
comunicativo. Esto supone que el dialogo, en tanto ejercicio intelectual, es una meditacion
acerca del estatuto tedrico de las cuestiones que se abordan en su desarrollo y, también, sobre
su propia condicién, en tanto modelo lingiiistico de interaccién®®.

El reclamo de Socrates para instalar la discusion en el rango de inteligibilidad que

exige la reflexion filosofica se vuelve explicito en su ofrecimiento de reemplazar la émtidei€ig

gorgiana por las obligaciones teoréticas e interactivas que impone el diaAéyeoOat. En este

sentido, cuando consulta si Gorgias estaria dispuesto a que dialogaramos®’ en lugar de volver
a exhibir sus habilidades oratorias, su manera de interrogar se instala en aquella dimension del
preguntar que, segun GADAMER (2006: 357), permite determinar lo indeterminado a partir de
la exigencia de revelar lo que es esencialmente cuestionable, es decir, que habilita la
interrogacion acerca de los sobreentendidos irreflexivos implicados en toda proposicion. De
hecho, esta pregunta apunta, por sobre todo, a la probabilidad de reconstruir un nuevo tipo de
relacion entre los participantes de la conversacion al hacer especial énfasis en los presupuesto
pragméticos que requiere este tipo de experiencia discursiva, dado que la clave para

reconducir la conversacion hacia esta clase de recorrido intelectual depende de que cada

 Cf. Sissa, G. (1986: 54).
% Cf. ROOCHNIK. D. (1998: 179).
% Cf. HELMER, E. (2010: 158).

" 447b 9 - 447¢ 1. ED Aéyeig, @ KaAAikAeis. aAA' doa ¢0eAnjoetev &v Uiy dakexOivay;
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participante esté dispuesto (¢0éAw) a seguir el protocolo especulativo que requiere la practica
del diaAeyeoOal

La disposicion a consentir la préctica del didlogo, supuesta en el verbo ¢0¢éAw, que la
pregunta de Socrates intenta provocar en sus interlocutores y, en particular, en Gorgias se
inscribe en una dimension discursiva cuyo ejercicio no tiene pretensiones epistémicas
inmediatas, sino que se dirige a la posibilidad de enfatizar un tipo particular de trato
intersubjetivo que hace posible el didlogo en cuanto tal. Esta intima relacion que se da entre la
pregunta socratica y su reivindicacion inmanente de dar con el fundamento que hace posible
el dixAéyeoOar destaca la voluntad de producir un acuerdo en comin que sirva como punto
de partida de indagaciones ulteriores®®., Los compromisos que se requieren para que la
relacion dialdgica se vuelva efectiva, en principio, tienen que poder desempefiarse en las dos
dimensiones implicadas en este tipo de practica discursiva, es decir, en el elemento
proposicional que intenta decir algo valido acerca del mundo y en la relacién intersubjetiva,
mediada en términos linglisticos, en las que se funda la oportunidad para entablar un vinculo
comunicativo sincero®. Asi, el itinerario verbal sostenido por las preguntas que transforman
las convicciones habituales en un problema filoséfico habilita la posibilidad de transitar el

recorrido cognitivo que va de la creencia a los acuerdos epistémicos que resultan del {ntetv

en comun.

El tipo de pericia que requiere el diaAéyeoOar promovido por Socrates a partir de
447b 9 en adelante es la antitesis del modelo argumentativo con el que Calicles identifica la
propuesta gorgiana, al manifestar que su maestro incitaba a cada uno de los presentes para
que, luego de su émtidei€ic, le preguntara lo que quisiera, ya que aseguraba que responderia
todo®. En efecto, mientras que los mecanismos intelectuales implicados en el dlaAéyeoBat
responden a una practica discursiva especializada, al suponer un conjunto de destrezas
interactivas orientadas a la generacion colectiva de conocimientos®?, en contraposicion, la
clase de interrogacion a la que alude Calicles y el tipo de respuestas asociado a ella se
inscriben en una dimensién discursiva cuyos pardmetros argumentativos no se corresponden

con las exigencias tedricas ni pragmaticas que definen a la oferta socratica. La sugerencia de

% Cf. VLASTOS, G. (1994: 13).
% Cf. IRwIN, T. (1995: 121).

% ¢icéAeve yobv VUVON EQwTav 6Tl TIC BOVAOITO TGOV #VOOV GVTWV, Kal 7O &mavta Edm

amnokouvelodat.
81 Cf. IRwIN, T. (1995: 111).
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que cada uno pregunte lo que quiera y la correspondiente promesa de contestar todo
descansan, en definitiva, en una concepcion del lenguaje y del tipo de précticas asociadas a él
en funcion de los cuales la solucién a las perplejidades respecto del alcance de una
proposicion se agota en el ambito restringido de la opinion inmediata, esto es, en una
respuesta que no pretende reconstruir las condiciones que hacen posible el trénsito de la
creencia al saber efectivo®. Mientras que la iniciativa planteada por Calicles permanece
circunscripta a una propuesta unilateral del hablante orientada por la posibilidad de lograr
articular una contestacion convincente, en la que los oyentes ocasionales quedan apartados de
la posibilidad de contribuir a su formulacién®, el programa teérico implicado en el
drxAéyeoBaur requiere la exhibicion expresa de las pautas procedimentales que habilitan la
validacion epistémica de los conocimientos compartidos. De este modo, el diélogo, en tanto

se dirige a elaborar las condiciones que facilitan la emergencia de la opoAoyia, demanda, tal

como lo advierte SiSsSA (1986: 53), la recepcion dedicada y atenta de la palabra del otro.

2. ¢ Qué es?

En Verdad y método, GADAMER (356: 2006) sugiere que la estructura de la
interrogacion es inherente a toda experiencia auténtica y, por esta razon, considera que la
posibilidad de descubrir el significado de algo y, como correlato de ello, dar cuenta de la
naturaleza de su existencia requiere el reconocimiento de la preeminencia de la pregunta
como aquella instancia que habilita la aparicion de un Adyoc, en sentido enfatico, que le
otorgue sentido a la cuestion que se plantea. A su vez, el caracter genuino o, por el contrario,
la condicién inauténtica de un didlogo depende de la posibilidad de distinguir, por una parte,
aquel modo de interrogar que no se aparta jamas de la logica de la creencia inmediata de, por
la otra, el examen critico llevado a cabo por la filosofia que se configura como una fuente de
perplejidades imposible de ser resueltas bajo los términos que suponen las opiniones
compartidas de antemano (ibidem). Este planteo distingue de manera categérica los
procedimientos discursivos mediante los que se forja un vinculo legitimo con los demas, cuya
finalidad es generar disposiciones epistémicas basadas en el principio de la opoAoyia, del
uso estratégico del lenguaje, cuyo objeto es, ante todo, promover la manipulacion meramente

instrumental del otro®*. De este modo, aquello que se privilegia es la busqueda en comin del

82 Cf. CASERTANO, G. (2010: 236).
83 Cf. ZAPPEN, J. P. (2004: 136).
8 Cf. McNEILL, D. (2010: 131).
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sentido que se le atribuye a un Aoyog, a partir del cuestionamiento permanente de las

intencionalidades que subyacen a todo decir®. Asi, lo que se intenta definir al momento de
establecer un vinculo interactivo es cuéles son los términos especificos de la discusion que
permiten arribar a conclusiones cuya validez sea la fuente epistémica de los razonamientos
subsiguientes®®.

Como ya hemos visto, la superacion del escenario de la étidei&ig, en favor de aquella

situacion discursiva dominada por el didlogo, es el recurso tedrico que logra transformar las
condiciones pragmaéticas en las que se sostienen las relaciones que se dan entre los personajes
que interacttan en la obra. Cuando, en 447c 9, Sdcrates le sugiere a Querefonte que comience
a interrogar a Gorgias, inmediatamente, la naturaleza del planteo requiere que la conversacion
que mantienen entre si se traslade hacia un registro metalinglistico, en el que se privilegie la
exigencia de que todo aquello que se dice sea sometido a la demanda de inteligibilidad y a los
procedimientos de reconocimiento mutuo que supone una comunicacion exitosa. De hecho,
cuando Querefonte le reclama a Sdcrates que defina como deberian plantearse los términos de
su inquisicion, al consultarle ¢qué pregunto? (Tt épraL)67, el tipo de cuestionamiento al que
recurre desplaza la discusion hacia un horizonte simboélico en el que lo que se pone de
relevancia es la necesidad de determinar cudl es, en concreto, el estatuto de la interlocucion
que estan manteniendo. A partir de este punto, el didlogo establece, en funcion del léxico
especifico en el que se presenta su trama, la posibilidad de franquear de modo definitivo los
limites caracteristicos de la unilateralidad del uso referencial del lenguaje hacia la exigencia
de exponer los criterios que hacen posible la comunicacion en cuanto tal. En relacion con esta

cuestion, el uso del adverbio interrogativo g que hace Querefonte en el momento en que le
dice a Socrates qué quieres decir (mwg Aéyelc), cuando este GUltimo le propone que le

pregunte a Gorgias lo que él es (6otig ¢otiv), apunta, ante todo, a la obligacion de responder

cudles son sus intenciones a nivel ilocucionario, es decir, que hace énfasis en la posibilidad de
volver reflexivo para él y, en Ultima instancia, para todos, el objetivo ulterior de su pregunta.

Por esta razdn, una vez que SAcrates ejemplifica sus intenciones mediante la analogia con el

% Cf. BRANCACCI, A. (2010: 94).
% Cf. CASERTANO, G. (2010: 237- 238).
57 447¢ 10.
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trabajo del zapatero, le consulta si, en virtud de la obligacion de acatar la premisa de
inteligibilidad inherente al didlogo, comprende aquello que le esta sefialando®®.

Desde el momento en que Socrates, a partir de 447c 1, sostiene que desea preguntar
segun los requisitos tedricos implicitos en el dtaxAéyeoOat, manifiesta una voluntad explicita
de modificar los términos de la conversacion. La primera version de este modelo discursivo
hacia el que se dirige Socrates se da en el dialogo fallido, desde el punto de vista de los

procedimientos caracteristicos de esta préctica discursiva, que mantienen Querefonte y Polo®.

I'OP. I'&oeott Tovtov meipav, @ Xapedpwv, Aappaverv.

ITOA. N1 Al &v 0¢ ye BovA, @ Xatgedpwv, énov. 'ogylag pev yao katl amelgnkévat
oL DOKET TIOAAQX Y@ AQTL dLeAALOev.

XAL Tt d¢, & TIwAeg; otel o kaAALov av I'ogyiov dmokoivaoBatl;

ITOA. T( d¢ tovTo, £drv OOl Ve Ikavag;

XAL O0dév: AAA" €teldr) oL BovAeL, amokpivov.

TIQA. Egérta’”.

Gor. — Puedes hacer la prueba conmigo, Querefonte.

Polo. — Por Zeus, Querefonte, si quieres hazla conmigo. Porque me parece que Gorgias
esta cansado porque acaba de discurrir sobre muchas cosas.

Querefonte. — ;Qué dices, Polo? ;Crees tu que responderias mejor que Gorgias?

Pol. — ;Qué hay con eso, si lo hago suficientemente?

Quer. — Nada, pero ya que quieres, responde.

Pol. — Pregunta.

El origen del caracter malogrado del breve intercambio discursivo que mantienen Polo
y Querefonte reside en la propuesta del primero de responder exactamente (ikavac) a las
preguntas que se plantean, es decir, en el ofrecimiento de limitar la discusion a una demanda
que se agota en la disputa sobre el contenido proposicional de los enunciados sin referir al
aspecto ilocucionario en el que se fundan sus pretensiones inmanentes. Precisamente, cuando
Sdcrates, mas adelante, recusa por inadecuadas las respuestas que Polo le ofrece a Querefonte,
considera que aquello que se viold en este incipiente ejercicio dialdgico no tiene que ver solo
con cuestiones referenciales sino con el tipo de relaciones interpersonales y de indicaciones

metacomunicativas que se ponen en juego. En este sentido, se plantea lo siguiente:

Q. KaAawg ve, @ Togyla, dpatvetar IToAog mageokevaoBat eic Adyovs: dAAx yao O

UTtéoxeto XalpePpvTL oV ToLEL

% 447d 3 - 447d 5. ‘Qomep av el ETHYXAVEV OV DTOIMUATWV dULOLEYOS, ATEKQIVATO v dTTOL ToL
OTL OKLTOTOROG" T) OV pHavOavels wg Aéyw;

% Cf. GADAMER, H-G. (2006: 356).

™ Grg. 448a 6 - 448b 3.
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I'OP. Tt paAota, @ LOKQATEGS;

ZQ. To épwtpevov o avu pot palvetal amokpivecdal.

T'OP. AAA& 0, el BovAeL, €Q0D avTOV.

Q. Ovk, el avt@ ye ool BovAopévw €otiv amokpiveoOal, aAAa TOAD av 1dlov oé.
onAog yao pot ITwAog katl €€ @v elpnkev Ot TV KAAOLPEVIIV ONTOQLKTIV UAAAOV
HepeAétnicev 1) dlaAéyeoOan ',

Sécrates. — Gorgias, parece que Polo estd bien dispuesto para los discursos, pero no
cumple lo que le prometi6 a Querefonte.

Gorgias. — ¢Por qué, Socrates?

Séc. —Me parece que no responde exactamente a lo que se le pregunto.

Gor. — Pero, si t4 quieres preguntale.

Séc. — No, si deseas responder, me gustaria mas preguntarte a ti. Pues, me resulta claro
que Polo, por lo que dijo, se ha ejercitado mas en la Ilamada retorica que en dialogar.

Sdcrates le reprocha a Polo no haber respetado el compromiso que habia asumido al
iniciar el didlogo con Querefonte. Pues, cuando aclara en qué consiste la estrategia
argumentativa de Polo, considera que su error reside, ante todo, en no responder exactamente
a lo que se le preguntd. Esta inconsistencia que sefiala Socrates no remite a la falta de
coherencia logica de sus respuestas sino a la transgresion de la regla comunicativa elemental
en la que se funda el didlogo, es decir, aquella que implica la responsabilidad permanente
respecto de las condiciones pragmaticas en las que se sostiene una comunicacion legitima’.

Para Polo, contestar exactamente (ikavag) es equivalente a proporcionar una respuesta que

se limita a satisfacer las necesidades estrictamente proposicionales que conllevan las
preguntas de Querefonte sin atender a la dimension comunicativa, esto es, sin estar ajustada a
las demandas del dixAéyeoOat, entendido como el procedimiento de interaccion linglistica

que transforma la experiencia inmediata en una forma de la autoconciencia (WISER, 1975:
319). En este sentido, Socrates confronta la pericia de Polo en la llamada retérica a su falta de
disposicién para dialogar. Esta situacion pone de manifiesto la atencion que Platon dedica al
alcance intersubjetivo inherente a toda discusion que, a su vez, se conforma en el elemento
lingtiistico del que depende el didlogo en tanto género para dar cuenta de la experiencia
filosofica™. En relacion con este asunto, més adelante, Sécrates le pregunta a Gorgias lo
siguiente:

AQ' odv é0eAnoais v, @ 'ogyla, oTeQ VOV dladeyopeDa, dateAéoal TO HEV EQWTAV,
TO d' ATOKQLVOLLEVOG, TO d¢ UNKOG TV AdywV TovTo, olov kal [TdAog fjofato, eig avbig

™ Grg. 448d 1 - 448d 10.
72 Cf. ZaPPEN, J. P. (2004: 7).
3 Cf. McCABE, M. M. (2006: 47).
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amoféoOay; AN Omep Vmoxvh, pr Yevon, aAAx €0éAncov kata Boaxv To
£QWTWUEVOV amoxoiveaBal’.

¢Acaso quisieras, Gorgias, continuar dialogando como ahora lo estamos haciendo, a
veces preguntando y otras respondiendo, y abandonar esos largos discursos que también
Polo ha comenzado a pronunciar? Pero, no me engafies, cumple lo que prometiste y
disponte a contestar con brevedad lo que se te pregunta.

La construccion Ag' ovv é0eAnoais av, @ 'opyla, omeg vov daAeydpeda con
la que comienza este pasaje remite a una exigencia de carécter estrictamente ilocucionario.
Sdcrates le reclama a Gorgias una disposicion a continuar dialogando con vistas a establecer
un tipo especifico de vinculo intersubjetivo. EI uso del optativo en relacién con el verbo
€0¢Aw hace explicita la expectativa, por parte del hablante, de que el oyente haga efectiva su
decision de acceder o no a consentir y someterse a los términos de la discusién’. En este
mismo sentido, el empleo del adverbio ovv refuerza, desde un registro estrictamente

vinculado a la fuerza comunicativa del acto de habla, la urgencia que implica aceptar o no la
oferta socrética respecto del desarrollo posterior de la conversacion™. A su vez, el pedido de
mantenerse apegado a los pardmetros convenidos, que se desprende de la necesidad de hacer
evidente el hecho de haber prometido (Omtioxvéouar) fidelidad al procedimiento acordado,
reclama un compromiso que excede los limites de las cuestiones referidas a la verdad, puesto
que su realizacion depende de la posibilidad de asumir la clase de vinculo intersubjetivo que
requiere el didlogo. Este entendimiento comun que propone Socrates como fundamento del
dialogo supone, al mismo tiempo, una forma particular de concebir la relacién que mantiene
el Aéyewv conel etvat.

Aquello que se pone de manifiesto mediante el procedimiento critico que supone el
dialogo es el hecho de reconocer el lenguaje como el elemento en el que se realizan los
acuerdos morales y epistémicos que permiten alcanzar una verdad en comin’’. La garantia de
la legitimidad del acuerdo es, precisamente, la racionalidad que emerge en el contexto de la
actividad comunicativa. Respecto de esta cuestion, DAVIDSON (2005: 246) sefiala, con acierto,
que la ignorancia que Socrates se adjudica de modo recurrente en los dialogos platénicos
puede ser interpretada como tal solo en relacion con la posibilidad de entender el

conocimiento en tanto certeza, puesto que la experiencia caracteristica del cuestionamiento

" Grg. 449b 4 - 8.

5 Cf. CHANTRAINE, P. (1970: 315).
78 Cf. SHALEV, D. (2001: 535-536).
" Cf. GADAMER, H-G. (2006: 371).
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socratico consiste en aprender del intercambio dial6gico con los otros. La disposicion para
dialogar que Sdcrates le reclama a Gorgias es la instancia en la que se funda el compromiso
de la blsqueda conjunta de la verdad. El acaecer de los argumentos en el que el hablante
exige una recepcion critica por parte de aquel que lo escucha implica que todos aquellos

involucrados en la discusion tienen como responsabilidad discursiva preservar la integridad

del Aéyog78. La propia naturaleza de la disputa reclama una intervencion critica que se debe

dar sin dejarse llevar por un largo discurso autosuficiente (unixoc Adyoc) que procure una
persuasion obtenida al margen de la critica racional, supuesta en el preguntar reflexivo
(¢owtdw) Yy el responder (dmokpivw) que se sabe provisorio, cuestionable y falible.

El didlogo se consolida como tal al superar los largos discursos, cuya finalidad es
reducir al oponente al silencio. Para la dinamica del didlogo propuesta por Socrates, la
supresion del otro es la destruccion de la propia esfera dialdgica en la que se despliega la

verdad”. En este sentido, el devenir del dtaAéyeaOau responde al caracter incompleto de

todo Adyoc particular que, como consecuencia de esta falta constitutiva, requiere de la

palabra del otro para reconocer sus propias falencias. Cada intervencion esti orientada a
provocar, necesariamente, una respuesta y, por lo tanto, anticipa un conjunto de respuestas
posibles que tienden a completar su sentido®. Por tal razén, cuando Socrates dice que prefiere
continuar dialogando, preguntando unas veces y respondiendo otras, dejando para otra
ocasion los largos discursos, lo que importa es determinar cuél es la naturaleza y el alcance
del didlogo como género para dar cuenta de la verdad y, como consecuencia de ello, hacer
explicito el tipo de actitud que debe tener aquel que se compromete con este tipo particular de

operacion discursiva®.

3. Refutaciones dial6gicas

La propuesta de establecer un vinculo dialéctico, que, por sobre todo, esté de acuerdo
con la demanda exegética impuesta por el régimen discursivo basado en la logica de la
pregunta y la respuesta, requiere que se vuelva explicita la correlacién que existe entre las
creencias y los procedimientos intelectuales orientados a examinar su validez. La dindmica de
la interrogacion, desde el momento en que aspira a volver explicitos los supuestos en los que

se sostiene la aptitud persuasiva de un argumento, debe ser capaz de reconstruir

8 Cf. MORGAN, K. A. (2007: 345).
® Cf. ZaPPEN, J. P. (2004: 41).

8 Cf. BAITIN, M. M. (1981: 280).
81 Cf. KLosko, G. (1983: 587).
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reflexivamente la secuencia simbolica en la que se fundamenta su eficacia. Este proceso se
desenvuelve en dos direcciones que, en Ultima instancia, se revelan como complementarias.
Por una parte, permite remontarse mediante sucesivas preguntas al plexo de opiniones que
articulan el sentido de una creencia particular y, por la otra, es la operacion que posibilita la
valoracion de su consistencia te6rica®. El tipo de ejercicio intelectual al que se le asigna esta
capacidad de revelar incoherencias y, al mismo tiempo, de encauzar una discusion hacia
nuevos horizontes conceptuales es, de acuerdo con la versidn transmitida por de los textos
platonicos, el éAeyxoc socratico.

A partir de los estudios sobre el &Aeyyog realizados por VLAsTOS (1991), la

interpretacion respecto del modo en que se desarrolla esta practica intelectual en la obra de
Platon ha sido analizada por la critica especializada desde perspectivas heterogéneas®®.
Nuestra atencion respecto de esta clase especifica de indagacion estriba en el particular interés
que reviste al momento de establecer parametros dialdgicos de interaccion, puesto que,
ademas de revelar contradicciones, permite entablar relaciones intersubjetivas encauzadas
hacia una meta compartida. En este sentido, la experiencia filoséfica que se concreta en el
dialogo requiere del acuerdo al que se llega luego de revelar las inconsistencias de aquellos
argumentos que pretenden ser verdaderos. Asi, la serie de preguntas y respuestas que
componen el movimiento dialégico se dirige a la posibilidad de llegar a una verdad

14, es decir, a la verdad que se genera luego de refutar una opinién inconsistente®. El

eventua
compromiso incondicional con el Aéyoc, omnipresente en la obra platénica®, se expresa en
la exigencia de eliminar el error inscripto en las falsas creencias. Lo que garantiza esta verdad

consensuada no es la referencia inmediata al etvau sino el acuerdo legitimo acerca de criterios
epistémicos comunes®’ en los que se origina la épo)\oyiags. En Gorgias 453a 8 - c 4, Platdn

se refiere de forma ostensible a esta cuestion.

Q. Axovoov 01, @ T'ogyla. éyw yag €0 100" 61, wg épavtov nmelbw, eimep TIg dAAOG
AAA@ dxAéyetal PovAduevog eldéval avtd TovTo el Otov O Adyog éotiv, kal éué
etvat tovTwV évar AELD O¢ Kal O€.

T'OP. Tt o0V o1}, ® Lwkoateg;

8 Cf. SEDLEY, D. (2006: 214-215).
8 vide infra pp. 14 - 16.

8 Cf. SEDLEY, D. (2006: 214).

8 Cf. Rowe, CH. (2007: 7).

8 Cf. KAHN, CH. (1996: 126).

8 Cf. DAVIDSON, D. (2005: 234).
8 Cf. Sissa, G. (1986: 61).
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ZQ. Eyw €0@ vOv. €yw TNV a1 g Nnrogtknc metfw, fTic mot' €otiv v oL Aéyels katl
TEQL MVTLVWYV TIRAYUATWV €0TLV Telfw, cadag nev €0 00" 6tL ovk olda, oL prv aAA’
UTOTITEVW Ye TV olpal oe Aéyewv kal meQl V' ovdeV pévtol TTtov égrioopatl oe Tiva
mote Aéyelg TV melBw TNV ATO TAG ONTOQLKNG KAl TEQL TIVWV ATV elvat. ToL éveka
on avtog vmomtevwv oE €orioopal, dAA' ovk avtog Aéyw; ov oob éveka AAAX TOD
AdYov, tvar oUtw TEOIT) WG HAALOT AV MUV KatadavEg oot et 6tov Aéyetat.

Séc. — Escucha, Gorgias. Pues, yo sé bien, y estoy convencido, que si hay algin otro que
dialoga queriendo conocer eso mismo sobre lo que el discurso trata, también yo soy uno
de esos. Y pienso que ti también.

Gor. — ¢Por qué, Socrates?

Séc. — Te lo diré ahora. Sobre la persuasidn, de la que ta hablas, que produce la retérica te
aclaro que no sé con claridad cudl es ni sobre qué asuntos trata, pero sospecho cual es a la
que te refieres y sobre qué asuntos. Sin embargo, te preguntaré, nada menos, sobre qué
tipo de persuasion por la retorica hablas y sobre qué cosas trata. ¢Por qué, si lo supongo,
te lo pregunto y no lo digo yo mismo? No es por ti sino por la conversacion, para que
avance al aclararse lo mas posible sobre qué clase de cosas trata esta.

En este pasaje queda de manifiesto la distincion esencial que hace Platon entre lo que
trata el discurso (meot 6tov 0 Adyog €otiv) y las condiciones que hacen posibles los
acuerdos en los que se sostiene la discusion. DobDs (2001: 203) reconoce que el sentido de
las proposiciones €0 {00' 6Tt y wg éuavtov melbw, que clasifica como parentéticas, no
afecta el contenido proposicional de la construccion. Esto implica que el alcance de estas
expresiones no opera en el nivel proposicional del lenguaje sino que refleja las exigencias
formales que requiere su uso interactivo. La necesidad de aclarar el compromiso que tiene
Sdcrates con lo que dice y, al mismo tiempo, el compromiso que espera por parte de su
interlocutor respecto de lo dicho remite a la exigencia comunicativa inmanente al dialogo™.
De esta forma, se establecen de manera definitiva los términos, los procedimientos y el objeto
que determinaran, de alli en mas, el despliegue de la discusion.

La duda de Sécrates reside, ante todo, en su incapacidad de advertir cual es el sentido
de la persuasion por la retorica (v amo g enroowkng mebw) a la que se refiere
Gorgias, puesto que la resolucion de esta cuestién depende de la necesidad de establecer un
acuerdo racional sostenido en criterios de legitimidad compartidos, en otras palabras, en la
opoAoyia que supere la opinion inmediata. La necesidad de preguntar buscando una
respuesta que, sin embargo, segln las palabras de Sdcrates, se sospecha (Umomtevw) de

antemano, es el procedimiento dialégico por excelencia que permite abandonar la

8 Cf. SHALEV, D. (2001: 531).
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indeterminacién de la mera opinién con el objeto de dar con una verdad que la supere®. El
requisito de interrogar, aun presagiando el sentido que tendra la respuesta, es una exigencia
formal indispensable a la que debe recurrir todo hablante comprometido con el uso interactivo
del lenguaje y, asimismo, es constitutiva del modo en que avanza la trama orientada mediante
preguntas caracteristica del didlogo®™. En este sentido, lo Gnico que interesa, méas alla de las
perspectivas particulares, es el despliegue del Adyoc que mantienen entre si Gorgias y
Sécrates™. El dialogo como préctica es el procedimiento que comunica una verdad que se
presenta de manera progresiva a lo largo de las intervenciones de los sucesivos
interlocutores®™. La pregunta socratica apunta a revelar el alcance conceptual de la
conversacion para superar la mera sospecha y, asi, avanzar hacia una solucion que vaya mas
alld de las respuestas simples e inmediatas y dé lugar, a su vez, a la complejidad discursiva
caracteristica del dialogo, cuyo fin es, ante todo, hacer explicito el sentido profundo de un

Aoyog determinado. Esta version particular de la interpelacion con la que Socrates identifica

su actividad filosdfica remite a una forma caracteristica de inquirir las proposiciones de otro y
lleva inscripta en su formulaciéon la demanda de una respuesta que logre dar cuenta de si
misma. Es el preguntar el que intenta desgarrar la plenitud superficial de la mera opinion para
desentrafiar la verdad que se encuentra ain en el decir que no se pregunta por su propio
fundamento. Es el preguntar el que busca superar el simple cuestionamiento prefilosofico que
queda saldado en la respuesta positiva con vistas a alcanzar, a través del dialogo, alguna de las

figuras de la verdad. Esto habilita el avance del dialogo con el objeto de mostrar claramente el
alcance del asunto sobre el que se discute (o0 cov éveka AAAX TOL Adyov, tva oVTW
MO WG HAALOT v NIV katadaveg ool tepl 0tov Aéyetal). La exigencia tedrica
que supone la confirmacion de sus sospechas a través del acuerdo con sus interlocutores
refleja la exigencia de convertir la suposicion abstracta e indiferenciada de su desconfianza en
un Adyog concreto, pleno de determinaciones y contenido®.

Esta obligacion formal que debe tener el hablante involucrado en la operacion que

implica partir de una opinion aceptada para volver reflexivo su sentido vuelve a emerger en el

% Cf. ZaPPEN, J. P. (2004: 21).

°L Cf. MORGAN, K. A. (2004: 369).

®2 DopDs (2001: 203-204) sostiene que la finalidad de la interrogacién socratica no es la humillacion de sus
interlocutores sino, por el contrario, dar con una verdad que se manifiesta mas alla de cualquier posibilidad de
duda.

% Cf. SzLEZAK, TH. A. (1999: 14).

% Cf. MORGAN, K.A. (2004: 364).
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didlogo cuando Socrates le dice a Polo, luego de que este ponga en duda la validez de los

acuerdos aceptados hasta ese momento, lo siguiente:

O kaAAote IoAe, dAAG ToL €€eTtitndeg KTpEDa ETalgoug Kal Velg, tva Emedav avtol
nipeaPutegot yevopevol oPparAdpeda, magdvTeg VHELS ol veTeQOL EMavoebdTe UV
oV Plov katl év €oyols kat €v Adyols. kal vov el 1L éyw kat T'ogyiag €év toig Adyolg
opaAAOpeOa, ov magwv Emavogbouv - dikatog D' el - kal Eyw €0éAw TV
OUOAOYEVWV €l T{ g0t dokel Ui KAADS @pHOoAOYRoBaL, dvaBéoBal Gt v ob BovAn™.
Noble Polo, precisamente por esto tenemos amigos e hijos para que, cuando ya seamos
viejos y nos equivoquemos, ustedes, los mas jovenes, estén presentes, para corregir como
vivimos tanto en los hechos como en las palabras. Asi ahora, si yo y Gorgias nos
equivocamos en algo, ti aqui presente corrigenos, como es justo que lo hagas, y yo, si
algo de lo acordado te parece que no lo acordamos bien, estoy dispuesto a corregir lo que
tl quieras, siempre y cuando me confirmes una cosa.

La exigencia de rectificar (émavooOow) el error en el que pueden llegar a estar
fundados los acuerdos en los que se sostiene el despliegue efectivo del didlogo es la instancia
sobre la que se establece el compromiso epistémico de los hablantes, tanto respecto de sus
propias palabras como de las de sus interlocutores. Es el procedimiento mediante el que se
pueden enmendar los errores cometidos (op&AAw) con el objeto de alcanzar progresivamente
la verdad asentada en los acuerdos. En efecto, Socrates sefiala como aspecto esencial de la
relacion dialdgica el compromiso a plantear nuevamente aquellas cuestiones que no cuenten
con el acuerdo pleno de los otros y, como correlato de esto, la obligacion de rectificar los
términos de la discusién cuando lo convenido se revele como inconsistente. En este sentido,
cuando Sdcrates le dice a Polo es justo que lo hagas (dixawog d' i), respecto de la obligacion
de mantener la actitud critica en relaciéon con lo que se discute, esta enfatizando el elemento
intersubjetivo en el que se sustenta la legitimidad del Adyog en cuestion®. Aquello que se
intenta sefialar con esta operacion es el hecho de que la validez del propio dialogo depende
del entendimiento comunicativo que supera la perspectiva abstracta y fragmentaria que aspira

a decir inmediatamente lo que es.

% Grg. 461c 5-d 4.

% JRwIN (1995: 129) afirma que el método dialéctico descansa en el acuerdo de los interlocutores y, por lo tanto,
siempre queda abierta la posibilidad de volver a preguntarse por su validez, lo cual significa que una conclusion
jamas puede considerarse como incuestionable.
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4. El dialogo y su téAog: hacia la consumacion de la 0poAoyia

En el Gorgias, la realizacion de la 6poAoyia no se manifiesta como una instancia de
clausura respecto de las cuestiones que se abordan a lo largo de su desarrollo, sino que, por el
contrario, su proposito filoséfico consiste en forjar nuevos modos de abordar los vinculos con
el etvat y, por supuesto, con los otros. En definitiva, su designio consiste en transfigurar la

unilateralidad y la consecuente asimetria, segin la cual se distinguen los discursos
encaminados hacia la consecucion del éxito inmediato, en un patron de intercambio reciproco
capaz de integrar las cuestiones de validez, inherentes al lenguaje, en un contexto de
participacion abierta y comunicativa, dado que la préctica del didlogo se encuentra asociada a
la intencion de establecer un trayecto tedrico que culmine con la posibilidad de alcanzar una
nueva verdad®’. Como correlato de estas pretensiones invariables de los vinculos interactivos
que apuntan a la busqueda de la verdad, las instancias en las que la propia trama dialdgica se
vuelve reflexiva respecto de su alcance como modelo de interaccion filoséfica son decisivas
para llevar a cabo una autoevaluacion de lo que se dice. En este sentido, Sdcrates le sefiala a

Gorgias lo siguiente:

Kat €y tot vrdntevov tavtnv oe Aéyewv v melbw kat mept Tovtwv, @ Fogyior AAA’
tva pn Oavpdlng €av kai 0Atyov DoteQov TOLODTOV Tl oe avéQwpal, O dokel pév dAov
eivat, éyw O EmaveQwt — OmeQ Yo Aéyw, Tob £ENG éveka megaiveaBal tov Adyov
£0WTW, 0L 00D éveka AAA tva un) €01llawpeBa Dmovoovvteg mEoaEmAlely AAANAWY T&
AeyOpeva, GAAX 0 TX 0aUTOD Katdx TV DTOBeY 6Twg dv BovAn megaivnc™.

Ya suponia exactamente que esa era la persuasion de la que hablabas y esos los asuntos
sobre los que trata, Gorgias. Pero, para que no te resulte extrafio si enseguida te pregunto
algo de tal clase que te parezca evidente, yo te lo pregunto de nuevo. Pues como digo, te
pregunto para que la conversacion prosiga su curso en orden y, no es por ti que lo hago,
sino para que no nos acostumbremos a arrebatarnos entre nosotros lo que queremos decir
haciendo suposiciones, y para que tu procedas y puedas llevar a cabo tu argumento como
te parezca.

Sdcrates, al haber supuesto (Umomttevw) cudles eran los objetos de los que se ocupa y
la clase particular de persuasion a la que intentaba referirse Gorgias, hace que su intervencion
remita a la posibilidad de reconstruir el plexo de creencias en el que se fundamenta el sentido
de la posicion del sofista. De esta forma, la capacidad de interrogar se encuentra dirigida a

recobrar el significado de las palabras de su interlocutor, y, como consecuencia de esto, logra

% Cf. NIGHTINGALE, A. W. (2004: 256).
% Grg. 454b 8 - ¢ 5.
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revelar el alcance de la propia discusion.”. Sécrates pregunta para que sus intuiciones
iniciales, que luego se terminardn confirmando como validas, no sorprendan a Gorgias al
pronosticar las consecuencias logicas de las proposiciones que habia sostenido inicialmente en
forma prerreflexiva. Esto significa que es necesario no pasar por alto ninguno de los

elementos implicados en la argumentacion, puesto que la verdad inmanente a los Adyot

propuestos se tiene que encontrar dentro de los propios limites de la discusion'®. Por estas

razones, SAcrates insiste en la necesidad de desenvolver, a partir de sucesivas preguntas, todos
los posibles aspectos implicados en cada Adyoc, puesto que hacer suposiciones
(bmovoovvteg mEoagmaletv) no es equivalente a desplegar efectivamente los

sobreentendidos de un razonamiento particular. En efecto, aun cuando se intuyan las posibles
derivaciones intrinsecas a una tesis filosofica, la conviccion parcial se sustrae del analisis y la
aceptacion en comun de la validez de las premisas empleadas en cada argumentacion. Al
respetar el orden caracteristico de cada discusion, no solo se examina la validez del
movimiento argumental sino que también se intenta hacer evidente que la autoridad
epistémica, finalmente, no le corresponde a un individuo sino al didlogo como totalidad, es
decir, al dialogo como instancia discursiva en la que se evalUa junto con otros la consistencia
de los juicios que pretenden ser verdaderos o justos™".

La revision de cuestiones ya planteadas y los ejercicios de anticipacion respecto de los
argumentos que se examinan son formas de establecer aquello que es relevante para la
coherencia de la secuencia argumental en la que se sostiene la trama'®. Esto implica que los
agentes involucrados en la discusion tienen que estar en condiciones de mostrarse eficaces en
relacion con la posibilidad de mantener bajo un estricto control epistemolégico las diferentes
tesis propuestas y las consecuencias que de ellas se derivan'®. Si bien, Sécrates es, en
definitiva, aquel que domina con mayor autoridad los diferentes aspectos involucrados en la

basqueda dial6gica de la verdad, su pericia dialéctica estd comprometida con la experiencia

de la 6poAoyia™™.

% Cf. MORGAN, K.A. (2004: 363).

10 Cf, KLosko, G. (1983: 588).

101 Cf. ZAPPEN, J.P. (2004: 49).

192 Cf. MorGAN, K.A. (2007: 345).

1% Dopbps (2001: 213) considera que Platon se muestra, por lo general, muy cuidadoso cuando tiene que
distinguir la dialéctica socratica, que estd definitivamente orientada por la busqueda de la verdad, de la eristica,
cuyo objeto es la victoria personal. IRwIN (1995: 122-123), por su parte, ademas de remarcar que la critica
socratica del conocimiento se encuentra, siempre, regida por la exigencia de dar con un razonamiento verdadero,
también sostiene que el proceso refutatorio al que Socrates somete a sus interlocutores tiene como horizonte
arribar a resultados constructivos y, por lo tanto, no es solo una oportunidad para destruir falsas teorias.

104 Cf. Sissa, G. (1986: 60).
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Otpay, @ Togyia, kai o€ éumelgov eivat TOAADV AdYwV Kal kabewpakévat €v avtoig 1o
TOLOVOE, OTL 0V 0adIWG dUVAVTAL TEQL WV AV ETILXELENOWO LV DaAéyeoOat dLogLodiuevot
mEOG AAANAoUG kol paBoviec xkal dwalavteg éavtovs, oUtw daAvecHatr Tog
ovvovoiag, dAA' éav mepl Tov ApPLoPnTowoLy kal pur ¢f 6 €tepog Tov €tegov 0POWS
Aéyewv 1) pn oadag, xaAemalvouoi te kal kata GpOGvov olovtat Tov Eavt@wv Aéyey,
PAovikodvtag dAA' ov (nrodvtag TO TQOKE(HEVOV €V 1@ Adyw kai &viol ye
tedevtvteg  aloxota  AmaAAdtTovial,  AowognOévrec te  Kal  elmdvteg  Kal
axovoavteg megl 0PV AVTOV ToLADTA ol Kal Tovg aovtag axBecbat vmeQ opwv
avT@V, 6Tt ToLoVTWY AvBEOTWY TElwoay droartal yevéaOad'®.,

Creo, Gorgias, que ti también tienes experiencia en muchas discusiones y en ellas has
reconocido esto: los interlocutores no pueden definir facilmente los asuntos sobre los que
intentan dialogar, ni poner fin a la discusion tras aprender y ensefiarse entre ellos. Por el
contrario, si hay desacuerdo y uno dice que el otro no habla correctamente o con claridad,
se enojan y creen que el otro habla con mala intencion, buscando imponerse y no
examinando lo expuesto en el discurso. Incluso algunos terminan separandose de manera
lamentable, tras insultarse, decir y escucharse unos a otros cosas tales que incluso los
presentes se enfadan con ellos mismos por haber prestado atencién a tal clase de
personas.

La dificultad para precisar (dtopiCw) de forma exhaustiva las cuestiones acerca de las
que se trata al momento de dialogar (dixAéyw) es la instancia decisiva en la cual la
posibilidad de la 6poAoyia queda cancelada y, como correlato de esto, se da lugar a la
disolucion de la situacion dialégica'®. Asi, la unilateralidad y la manifestacién de opiniones
irreconciliables (&udropnrtéw) logran desmantelar la capacidad de generar acuerdos Yy,
también, el compromiso, tedrico y dramético, en el que se sostiene el didlogo en tanto género.
Mientras que en el primer caso aquello que se privilegia es la habilidad para imponerse
independientemente de la legitimidad de los argumentos, en el segundo es, precisamente, el
acuerdo respecto de esta misma legitimidad lo que consolida la continuidad légica y la
consistencia narrativa. La descomposicion de la relacion interactiva en la que se fundamenta
la préctica del didlogo (dixAveoBar taxg ovvovoiacg) resulta en la pérdida de las
condiciones pragmaticas que viabilizan la construccion de un vinculo discursivo capaz de
transformar el lenguaje en un medio de resolucién de conflicto epistémicos y, por supuesto,
préacticos. Al no estar dispuestos a acometer el examen en comdn que implica esta clase

particular de empresa tedrica (o0 (nToLVTAG TO MEOKEIUEVOV €V T AOYw), esto es, al

% Grg. 457c 4 - e 1.
1% Cf. KLosko, G. (1983: 592).
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negarse a inscribir las diferencias que tienen al interior de un programa intelectual capaz de
exponer las deficiencias del tipo de relacion intersubjetiva que mantienen entre si, al mismo
tiempo, se vuelven incapaces de reconocer que en las palabras que los distancian, en los

Adyol que, en apariencia, los enfrentan de manera irreconciliable se encuentra, a su vez, la

clave para superar esta antitesis, dado que el dixAéyecOat no es un mero método que opera

desde fuera y, por lo tanto, fuerza la resolucion de los conflictos sino que es, por el contrario,
la Unica via posible para dilucidar en un registro filosofico los criterios universales en los que

se debe fundar una cvvovaoia susceptible de ser realizada como tal.

5. Conclusiones

Dos de las caracteristicas distintivas del Gorgias, que convergen en su capacidad para
lograr trasponer en un registro especulativo los intercambios verbales que mantienen los
diferentes personajes entre si, son su sutileza dramética y, conjuntamente, su rigurosidad
filosofica. Desde el comienzo, se puede vislumbrar una voluntad constante por transformar
conversaciones que, en principio, se plantean como insustanciales en un tépico filosofico en el
que no solo hay un cuestionamiento en relacion con el alcance, tanto teérico como moral, de
lo que se dice sino que, también, se da una reflexion minuciosa respecto del tipo de relaciones
interpersonales que deben mantener aquellos involucrados en una discusion relativa a estas
cuestiones. De esta manera, la logica de las creencias y la identidad que se forjan los
hablantes, a partir de todo aquello que dicen en funcion de lo que consideran valido, son
reconducidas hacia una deliberacion acerca de las condiciones que debe reunir una reflexion
en comun en la que se logre dar con criterios universales para evaluar la verdad, la moralidad
y, por supuesto, la inteligibilidad de lo que proponen todos los involucrados en la discusion.

Asi, el diaAéyeoBar logra consolidarse como un tipo concreto de interaccion discursiva

orientada a la consecucion de acuerdos, susceptibles de convertirse en premisas concertadas

como vélidas para razonamientos posteriores, y, por sobre todo, capaz de establecer los

fundamentos en los que debe basarse una cuvovaoia que esté encaminada, ante todo, a la

apetr) de aquellos que la comparten.
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CAPITULO 3
EL FENOMENO DE LA KOAQKELX Y EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD DEL CIUDADANO

EN TORNO A LA DIMENSION POLITICA Y MORAL DEL ACUERDO

La discusion entre Socrates y Polo se desarrolla a partir de la necesidad de pensar
como se vincula la naturaleza de las relaciones politicas con la particular dindmica del deseo y
los posibles caminos para satisfacer sus demandas. En virtud de esta reflexion en torno al
alcance efectivo de las determinaciones volitivas que ponen en movimiento précticas morales
y politicas, en este capitulo procuraremos establecer de qué modo pueden ser leidos los
conflictos que se dan entre la inmediatez epistémica que gobierna el deseo, por una parte, y la
intencion socrética de desplegar los supuestos inmanentes a los procesos deliberativos que
motivan las acciones, por la otra. Para esto, en primer lugar, llevaremos a cabo una
interpretacion de la relacion que se da entre la dimension civica del goce y la exigencia de
legitimidad que se le impone a la urgencia de sus demandas, a partir de un régimen intelectual
inscripto en una concepcion dialégica de la racionalidad politica. En segundo lugar,
abordaremos la critica realizada por Socrates a la l6gica de la adulacion y los usos especificos
del lenguaje que requiere este tipo particular de interaccion discursiva. Por ultimo,
consideraremos el modo en que se vincula la pragmatica caracteristica de la concepcion
dialogica de la filosofia con una posible superacion del concepto tradicional del castigo

discutido por Socrates.

1. Acerca de la teoria de la motivacion

Nicole LORAUX (2008: 26) en su ensayo sobre la guerra civil en la Grecia antigua
sostiene que el uso del término dnuokpartia, en el contexto de la vida plblica ateniense de

los siglos V y IV a.C., debia estar subordinado a mdltiples precauciones discursivas
orientadas a suprimir los matices conflictivos implicados en su enunciacion. Esta obligacion
civica de hacer referencia a la democracia evitando que, al invocarla, se pudiera desatar
alguna clase de conflicto respecto de su sentido formd parte de una tradicion ritual, politica e
institucional que se remonta tanto al origen historico de esta forma de gobierno como a su
ejercicio efectivo en la Asamblea, el Consejo y los Tribunales. En efecto, aquello que se
intent6 fundar, mediante el recuerdo que construyo para si la memoria politica de Atenas, fue

la necesidad de conjurar el riesgo de que se activaran las antinomias inmanentes a la ciudad
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cifradas en lo més profundo de las précticas democréticas™ . Asi, la obligacion de resguardar

la integridad de la oA, sostenida en una politica del olvido y nutrida, ante todo, por la
ideologia del consenso (6u6vowx), se mantuvo inalterable a lo largo de la Pentecontecia y se

quebro transitoriamente durante la tirania de los Cuatrocientos, primero, y la de los Treinta,
algunos afios mas tarde. Esta fue una actitud recurrente que insistia en salvaguardar la unidad

de la ciudad fundada en el fragil consenso que daba sustento a la oA democrética'®. El
cuidado extremo por evitar la otaoic al interior de Atenas tuvo como correlato una conexion

estrecha con una concepcion general del Adyog, segin la cual la palabra debia estar

subordinada a las demandas inmediatas de la accion'®. En este sentido, Kurt RAAFLAUB

(1994: 107) considera que el elemento distintivo de la autoconciencia politica ateniense
estuvo sustentado en el hecho de que reconocian la ToAvmpaypoovvn, es decir, el mandato

de involucrarse de manera irrestricta en los asuntos internos y en la politica exterior
imperialista, como el elemento en el que se fundd y, en el mismo movimiento, se legitimd la
trama profunda del poder democrético™®.

Ante esta situacion, el didlogo socratico procuro redefinir, en su version platonica, las
antinomias relativas a la dinémica publica de la ciudad™™. Si bien la estructura politica de
Atenas estaba sostenida en el principio de una distribucion equitativa de la autoridad y, como
consecuencia de ello, promovia la participacion de los ciudadanos mediante el acceso
irrestricto al uso pablico de la palabra (OBER, 2009: 3), el elemento que introduce Socrates en
este contexto, y que, por su parte, Platon lleva hasta sus Ultimas consecuencias, es la
necesidad sistemética de preguntarse de manera radical por la legitimidad de todas las
précticas publicas. Cada intervencion civica que apuntara a resolver los problemas colectivos
debia estar subordinada a la obligacion de dar cuenta de los criterios de evaluacién, tanto
epistémicos como politicos y morales, de los que se sirviera en cada caso para sostener sus
puntos de vista. En este sentido, la moralidad socrética y sus cuestionamientos en relacién con

la rectitud de estas instancias de deliberacion se enfrentaron con la Realpolitik de su tiempo

7 Cf. Loraux. N (2008: 11-13).

198 Cf. PLACIDO, D. (1997: 35).

9 CF. TH. 1 XXIL. 2.

10 En relacién con esta cuestién, Domingo PLACIDO (2003: 13) sefiala que “tuvo que llegar el momento del
apogeo del sistema parlamentario inglés, coincidiendo con el imperialismo en su forma especifica representada
por la Commonwealth, para que un historiador, George Grote, politico activo del partido Whig, se planteara, en
su monumental obra History of Greece (Londres, 1846-56), el analisis de la peculiar coincidencia entre
imperialismo y democracia que caracterizard, a partir de entonces, todos los intentos de comprender la Atenas
del siglo V™.

1 Cf. OBER, J. (2003: 228).
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(KAHN, 1996: 127). El didlogo, en tanto pretende fundamentar los acuerdos racionales sobre
los que se deben sostener las discusiones sobre lo comdn, plantea la reivindicacion de virtudes
cooperativas ante la busqueda competitiva y unilateral de la virtud que caracterizé a la
noAvmoaypoovvr imperialista. Para la tradicion politica ateniense, el uso del lenguaje
estaba determinado por la obligacion ideoldgica de no revelar el conflicto inmanente a su
propia dinamica ni de subvertir el sometimiento unilateral del Adyog a los €oya que
caracterizaba a la autoconciencia democrética.

El proyecto politico y filosdfico formulado por Platon en el Gorgias tiene como una de
sus prioridades fundamentales el propdsito de exponer, bajo los términos que impone el
despliegue dialdgico de la verdad, el hecho de que la felicidad, tanto colectiva como

individual, esta determinada por la obligacion de establecer un orden racional en la Yuxr) de

los ciudadanos'*?. Para ello, la utilizacién del éAeyyxog, en tanto medio para eliminar las

concepciones morales incoherentes respecto de aquellas que son aceptadas como legitimas
luego del anélisis en comun, se constituye como un esfuerzo cooperativo de ilustracion mutua
(VLAsTOS, 1994: 7). Asi, la Unica via para mejorar la vida con vistas a alcanzar la realizacion
de la virtud es el examen filosofico llevado a cabo segun el régimen intelectual centrado en
preguntas, caracteristico del didlogo™. La dialéctica reorienta las practicas discursivas hacia
un registro comunicativo, en el cual la condicion de posibilidad para establecer criterios de

moralidad y criterios epistémicos esta sostenida en la necesidad de reconocer la 6poAoyia

como el elemento en el que se vuelve efectivo el cumplimiento de la verdad. En este sentido,
la necesidad de reflexionar acerca de la cuestion de la adulacion se impone como la instancia
en la que se expresa de modo mas ostensible el conflicto entre el deseo de vivir una vida

buena y las dificultades que conlleva su realizacion.

Si la posibilidad de alcanzar la evdapovia implica el deber de remover la ignorancia

de la Yvxn de los ciudadanos para, asi, reemplazarla por el conocimiento practico que da
lugar a la exigencia moral de realizar, siempre, la virtud'*, entonces el tnico medio para
hacer presentes las contradicciones internas que llevan a los individuos a cometer injusticia es
la formulacion de preguntas que logren superar las limitaciones que le imponen a la voluntad

las perspectivas particulares, prerreflexivas y unilaterales caracteristicas de la retorica de la

12 Cf. IRwiN, T. (1995: 114).
113 Cf. BRICKHOUSE, T. C. & SMITH, N. D. (2000: 150).
114 Cf. Rowe, CH. (2007: 100-101).
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koAakeio™. En efecto, aquel método autorizado para liberar al alma del mal y de la

injusticia es, precisamente, el didlogo, en tanto es el Unico procedimiento ético capaz de
demostrar la incompatibilidad que existe entre el deseo irracional y la posibilidad concreta de
convertirse, gracias a él, en un individuo virtuoso. La reflexidn moral y, en especial, la teoria
de la motivacion que Platon explicita en el Gorgias se encuentran encaminadas hacia la
posibilidad de hacer confluir una determinada concepcion de la vida publica con el cultivo de
las virtudes que contribuyen a la realizacion de la vida buena. En este contexto, la
consideracion de las emociones, entendidas como un momento constitutivo de la
conformacion del carécter de los ciudadanos, es esencial para pensar una concepcion politica
integral en la cual la posibilidad de alcanzar la excelencia individual es la finalidad hacia la

que debe apuntar una oA justa™®.

El programa ético del Gorgias tiene como horizonte filosofico la exigencia de ofrecer
una propuesta tedrica que logre demostrar de qué manera la justicia puede llegar a convertirse
en el objeto privilegiado del deseo. Esto implica, como sefiala KLosko (1983: 581-582), el
surgimiento de una moral psicoldgica capaz de plantear un nuevo canon de la virtud. Asi, la
revision de los patrones practicos, en los que se debe dirimir su legitimidad, debe tener como
uno de sus objetivos prioritarios la reflexion respecto de los esquemas de interaccion
discursiva a partir de los cuales se configura la estructura de la motivacion individual y, por
supuesto, politica. Cuando Polo acusa a Socrates de haber forzado a Gorgias para que acepte

su tesis sobre la retorica, considera que el recurso a la aioxvvn fue el factor decisivo que

llevd a su maestro a admitir la validez de una definicidn con la que, en principio, no estaria de
acuerdo™’. Asi, Polo establece una conexion entre las motivaciones subjetivas y la discusion
racional acerca de los fundamentos de la accion que se contrapone con la version que Socrates
pretende construir, sin éxito, a lo largo de toda la obra. Para fundamentar esta posicion, dice

lo siguiente:

Tt 0¢, & Lakgates; oUtw Kal oL MeQL TG ONTOQLKNG dOEALELS OTIEQ VOV AEYELS; T) OLEL
- 6t Togylag noxvvOn ool ur) mpocopoAoynoat ToV ONToQLKOV &vdoa I oOXL Kal T
dikax eldéval Kal T kaAa Kal T dyada, kat éav un €A0n tadta eldws maQ' avtdy,
avtog ddALewy, Emerta €k Tavtng {owg TG OpoAoyiag évavtiov Tt CLVEPN év TOolg
AGYOLS — TOUTO <O0> 01 AYATIAS, AVTOC AYAYWV €L TOLAVTA EQWTHHATA — £TIEL TIVAX OlEL

15 Cf. TARRANT, H. (2006: 256).
16 Cf. BALOT, R. (2009: 13-14).
17 Cf. Dopps, E. R. (2001: 221).
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amnagvrioecOat pr) ovxL kat avtov EmiotacBal ta dikalx kat AAAOUG ddAEELY; — AN’
€1G T TolADTA AYELY TOAAT) &yotkia E0Tiv Toug AdyougHs,

JY qué, Sécrates? ;También tl opinas acerca de la retorica lo que estas diciendo ahora?
¢O lo crees porque Gorgias sintié vergiienza en no acordar contigo que el orador no
conoce lo justo, lo bello y lo bueno, y dijo que si alguien se le acercara sin conocer esto él
mismo se lo ensefiaria? Y tal vez, por ese acuerdo surgié una contradiccién en el
razonamiento, Yy, por cierto, esto es lo que hace que te regocijes, conducir td mismo a eso
con tus preguntas; ¢quién crees que negaria que conoce lo justo y que lo ensefiaria a los
otros? Pero, llevar la conversacion a tal punto seria muy grosero.

Polo, en esta confusa intervencion'®®, recusa el fundamento del acuerdo concedido

(moooopoAoyéw) por Gorgias, a partir del cual admite como valida la opinion de Socrates

respecto de la retorica, ya que considera la presencia de la aioxvvn como un factor que
perturba la independencia argumentativa del razonamiento seguido hasta ese momento'.
Esta observacion que realiza Polo hace que la 6poAoyia consentida por Gorgias pueda ser
imputada de despertar sospechas, al estar contaminada por un elemento, al menos en primera
instancia, ajeno a sus motivaciones méas intimas. Sin embargo, aquello que destaca la
referencia a la atoxvvn, en este contexto, es el hecho de que lo que se esta discutiendo no es

la superacion de una mera definicion conceptual acerca de la naturaleza de la retorica sino,

121

ante todo, una forma diferente de plantear las relaciones interpersonales . Al sefialar que la

fuente de las contradicciones presentes en el razonamiento de Gorgias es el acuerdo que se vio
obligado a entablar con Socrates a causa de la vergiienza (émewta €k tavG oW TG
opoAoyiag évavtiov Tt oLvEéPN €v Toig Aoyols), Polo denuncia, desde su perspectiva, el
vinculo espurio que se puede llegar a dar entre la opoAoyia aceptada por Gorgias y sus
convicciones individuales. Segun esta propuesta, la secuencia dialdgica orientada al acuerdo
dirigida mediante preguntas (a0tog dyaywv €mi Tolavta EpwTrpata) se distingue como
un procedimiento ineficiente desde el punto de vista argumentativo y, como sefiala la
acusacion de aypouwkia, impropio desde el punto de vista de los patrones de urbanidad
(aotetog) de las discusiones politicas (MICHELINI, 2003: 50). Sin embargo, la emergencia de
la aioxVvn en relacion con la practica dialogica, como ha demostrado TARNOPOLSKY (2010:

passim), se encuentra asociada a la probabilidad de lograr generar una disposicion moral

18 Grg. 461b 2-461c 4.

19 Dopps (2001: 223), CANTO (1993: 321), IRWIN (1995: 128-129), CAPPELLETTI, A. J. (210: 140) y SANTA
CRuz (2013: 90) destacan las dificultades sintacticas y los anacolutos que dificultan la traduccion de este pasaje.
120 Cf, KAHN, CH. (1983: 85-97) y SissA, G. (1986: 58).

121 Cf. TARNOPOLSKY, CH. (2010: 22).
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capaz de refrenar las tendencias tiranicas al interior de la propia Yruxr y, como resultado de

ello, restringir la l6gica de la adulacién en la que la verglienza funda su eficacia politica. En
este pasaje, aquello que se encuentra en disputa es, precisamente, la manera en que se abordan
y, también, se evallan las creencias que operan como fundamento de las motivaciones que

determinan las acciones concretas de los individuos'??

. Asi, mientras que la voluntad de
Sdcrates apunta a generar una perplejidad intelectual que permita reorientar los vinculos
interactivos hacia una busqueda en comun de verdades morales sostenidas por acuerdos
racionales, el reproche de Polo, respecto de la pérdida de autenticidad que implica renunciar a
una conviccion por aioxvvn, se encuentra subordinado a una concepcion de las relaciones

intersubjetivas en la que el otro y sus creencias deben ser incluidos en el discurso propio por
la via de la adulacion.

En contraposicion con las practicas discursivas que intentan subsumir la dimension

interactiva del Adyoc en una concepcion del lenguaje exclusivamente instrumental, la
dialéctica, en este entorno, opera como una instancia capaz de despejar el error de la Yvxn,

en tanto procura establecer los criterios que permiten distinguir lo bueno de lo malo, lo bello
de lo feo y lo justo de lo injusto. Este aspecto metadiscursivo del didlogo, en el que se evalla
el alcance moral del discurso, se presenta de manera evidente cuando Socrates, al momento de
enfrentar las criticas de Polo respecto del posible caracter ofensivo de sus refutaciones, le

plantea lo siguiente:

Agwva pevrav madotg, @ BéAtiote, et ABvale adikdpevos, o0 e ‘EAAGdog mAelotn
gotiv é€ovaia ToD Aéyewy, Emerta oL EévtadBa TOUTOV HOVOG ATLXNOALS. ARAAX AvTiBeg
Tor 00D HakQa AEYovTog Kal T €0€A0vTog TO €0wTwWiLEVOV amtokQiveoBat, ov detva &v
av éyw mabotpy, el pn) éEéotal pot amiéval kail ur) &kovewy oov; dAA" el TL K1O1) TOD
AGyov 1o elgnuévov kat émavogBwoacBal avtov PovAel, @omeQ vuvdrn EAeyov,
avaBépevog OtL ool dOKEL, €V TQ) HEQEL EQWTAV TE KAl EQWTWHEVOS, (OOTEQ EYW TE Kal
Togyiag, EAeyxé te kal EAéyxoU1S,

Sufririas algo terrible, querido, si al llegar a Atenas, de toda la Hélade el lugar con mayor
libertad para hablar, solo tu tienes la desgracia de ser privado de ella. Pero, examina lo
contrario, ¢si hablaras extensamente y no quisieras responder a lo que se te pregunte, no
sufriria también yo algo terrible si no se me permitiera alejarme y dejar de escucharte?
Pero, si tienes algun interés en la conversacién que mantuvimos y quieres corregir, como
recién decia, volviendo a plantear lo que te parezca, preguntando a veces Yy otras
respondiendo, tal como Gorgias y yo, reflitame y sé refutado

122 Cf. Rowe, CH. (2007: 93-94).
12 Grg. 461e 1 - 462a 5.
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La referencia de Socrates a la libertad para hablar (¢€ovoia tov Aéyewv) en Atenas

destaca, con cierta ironia, una dimension especifica de la maponota que alude a la autoridad,
la licencia e, incluso, la arbitrariedad en el uso publico de la palabra. En efecto, el significado
de ¢€ovoia en este pasaje remite a un empleo del Adyog en el que se enfatiza la relacion que
mantiene con el poder en tanto fuente de su eficacia. Por esta razon, IRWIN (1995: 129)
sostiene, con acierto, que esta alusion de Socrates no es enteramente inocente, puesto que los
oradores no acostumbraban a hablar con absoluta libertad, sino que, por el contrario, sus
intervenciones se encontraban subordinadas al programa inmoral de la adulacion. Sdcrates,
sefiala que prohibirle a Polo que diga lo que quiera (ovx é£éotat pot Aéyewv OmoOoa &v

ﬁoﬁAwpmlz“) y que le impidan a él, a su vez, marcharse cuando aquel pronuncie un discurso

largo constituyen un gran dafio (dewvdg). Este dafio, que se genera cuando las practicas
discursivas no se atienen Unicamente a las regulaciones procedimentales que ellas mismas se
imponen en un di&logo sincero, sélo puede ser reparado a partir de la propuesta que Socrates
le ofrece de inmediato a su interlocutor. Cuando le plantea a Polo que, si tiene interés en lo
que estdn hablando, corrija, pregunte, responda y refute aquello que desee, lo que estd
haciendo es establecer las condiciones a las que se debe ajustar el dialogo*®, si lo que se
busca es la superacion de los obstaculos externos a la discusion que impiden la oportunidad de

alcanzar el entendimiento mutuo.

2. El fendmeno de la adulacion politica y la practica dial6gica

La evaluacion critica de los vinculos que mantienen entre si el uso instrumental del
lenguaje, el poder y el deseo es el eje de la discusion en la que se ven involucrados Socrates y
Polo. Socrates, al introducir la koAaxkeia, como aquel término que pretende dar cuenta de la
tarea que se impone para si la retdrica del halago, destaca el carécter ilegitimo de esta
propuesta linglistica al momento de establecer parametros de interaccion politica. El
presupuesto pragmatico que subyace a esta perspectiva es la certeza de que la Yvxn es
susceptible de ser modelada unilateralmente mediante el A6yog y, segin cual sea el regimen
expresivo que se tenga como modelo de articulacion intersubjetiva, los procedimientos

discursivos que se privilegien en cada caso apuntaran a configurar una determinada ta&ic del

124 Grg. 461d 8 - 9.
125 Cf. PLOCHMANN, G. K & ROBINSON, F. E. (1988: 55).
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alma'?®. La objecion socratica al planteo de Polo aspira a demostrar, ante todo, la necesidad
de que la escision entre deseo y legitimidad propuesta por el discipulo de Gorgias corrompe la
posibilidad de alcanzar el tipo de disposicion animica, modelada en términos discursivos, que

requiere la préctica de la virtud'?’. El dilogo se presenta como un modelo de interaccion

|128

filosofica y, por sobre todo, moral™®, en el que se destaca la bdsqueda permanente de un

entendimiento mutuo consolidado a través de una discusion franca y abierta’”®. En este
sentido, en el Gorgias, se reivindican dos elementos que apuntan a neutralizar los efectos de
la retérica basada en la l6gica de la adulacion: en primer término, la certeza de que la

injusticia es, por sobre todo, un padecimiento del alma y, en segundo término, la conviccion
de que existe una préctica discursiva capaz de dar término a aquella perturbacion espiritual™.
La retdrica, en su formulacion ajustada al principio de la koAaxeix, tiene por objeto

la autoproteccion de los individuos en un contexto dominado por disputas en las que no solo
la reputacion sino, por sobre todo, la propia existencia se encontraban en riesgo permanente
(ARENDS, 2007: 54). En este sentido, cuando se plantea cuél es el mejor modo de vida y, con
vistas a conseguirlo, se discute qué clase de précticas sociales es necesario cultivar para
merecer la felicidad, la oposicion entre estas dos versiones contrapuestas del uso publico del
lenguaje alcanza una relevancia determinante. En 462e 3 - 463a 4, se pone de manifiesto el
tono de esta polémica cuando Sdcrates, luego de que Polo haya preguntado si la retdrica y la

cocina son lo mismo, plantea lo siguiente:

ZQ. O0dap@g ve, AAAQ TG AUTAG HEV ETUTNOEVOEWS LOQLOV.

ITQA. Ttvog Aéyelg tavtng;

L0Q. M1} aygotkdtegov 1 TO aAnBég elmetv: okva ya T'ogylov éveka Aéyery, pn olntal
HE DLAKWU@IELV TO €XLTOD ETUTHOEVHA. €Y OE, €L HEV TOLTO €0TLV 1) ONTOQLKN TV
Togylag émutndever, ovk olda — Kal YaQ &QTL €k TOD AGYOL OVDEV TJUIV KATAPAVES
£yéveto Tt oTe 00TOG 1 YelTaL — 0 O' €Y KAAQ® TNV ENTOQLKNYV, TOAYHATOS TIVOS E0TL
HLOQLOV OVDEVOG TWV KAADV.

Séc. — De ninguna manera, sino que son parte de la misma ocupacion.

Pol. — ¢De cual hablas?

Séc. — No quisiera ser grosero al decir la verdad, no me atrevo a decirlo por Gorgias, no
sea que crea que me burlo de su ocupacion. Yo si esta es la retorica de la que se ocupa
Gorgias, no lo sé, ya que a partir de la conversacion anterior no quedod suficientemente
claro lo que él piensa; lo que yo, por mi parte, llamo retorica es una parte de una practica
que no esta entre las cosas bellas.

1% Cf. MACE, A. (2007: 83).

127 Cf. PENNER, T. (1991: 148).

128 Cf. GILL, CH. (2006: 138).

129 Cf. DAVIDSON, D. (2005: 255).
130 Cf. KAHN, CH. (1996: 126-129).
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La formula pr aygowotepov 1) es una manera habitual de disculparse antes de

expresar una opinién que, de antemano, se sabe que, tal vez, puede generar alguna clase de
molestia o incomodidad en aquellos que la escuchan (DobpDs, 2001: 224). Sin embargo, aun
cuando Socrates sugiere, en términos ironicos, que la franqueza de las palabras que desea
proferir podria llegar a causarle malestar a Gorgias y, como consecuencia, decide no
pronunciarlas, su estrategia argumentativa y el léxico al que recurre para evitarlas aluden a
ellas y, al mismo tiempo, las confrontan con un tipo de experiencia interactiva que se le
contrapone. En primer término, la referencia a la ocupacion de Gorgias como mera

émutndevols, es decir, como una actividad genérica que no alcanza el estatuto de Téxvnm,

pone de manifiesto una voluntad evidente de retomar la critica a la retdrica que venia
desarrollando hasta ese momento. A su vez, al destacar que es incapaz, por si mismo, de
alcanzar una definicion unilateral de la naturaleza de la retérica, también subraya que tanto lo
que él quiere decir como lo que Gorgias ha dicho requieren un analisis en comln para
descifrar su sentido. Esto significa que la resolucion de la perplejidad que se habia planteado
respecto de la naturaleza y el objeto de la retérica no puede ser aclarada a través de
procedimientos tipicamente retdricos. SoOcrates considera que su falta de conocimiento
respecto de la caracterizacion del tipo de retérica que practica Gorgias depende de la
conversacion que habia mantenido anteriormente con él. Esta discusion, al no lograr
establecer con precision una solucion para dar respuesta a la pregunta que la habia

generado™?

, al mismo tiempo es la fuente de su ignorancia. De este modo, si bien Sdcrates
distingue la retdrica gorgiana de otra clase de retdrica a la que considera inferior en términos
morales y, también, epistémicos'®, al mismo tiempo deja en claro que ni la primera ni,
tampoco, la segunda estan en condiciones de exponer con detalle las cosas sobre las que tratan
y la perspectiva tedrica desde la cual son abordadas. Ademas, en el momento en que dice lo
que yo, por mi parte, llamo retorica es una parte de una practica que no esta entre las cosas
bellas (0 0" éyw kaAw TNV ENTOQIKIV, TEAYHATOS TIVOG £0TL HOQLOV OVDEVOS TWV
KaA@v) acentda que se esta refiriendo a una creencia personal que no ha pasado, todavia, por

la critica en comun caracteristica del didlogo y, aunque siguiendo la inverosimil prescripcion

de cortesia que habia anunciado al comienzo, hace explicita su voluntad de no subordinar sus

3L Cf. PLOCHMANN, G. K & ROBINSON, F. E. (1988: 58).
32 Viide infra.
133 Cf. STAUFFER, A. (2006 44).
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palabras a la deshonestidad, tanto tedrica como préctica, que conllevan los discursos que se
ajustan a las demandas de la koAaketat®.

A continuacion, una vez que Gorgias anima a Socrates a que retome la indagacion en
torno a la condicion de la retdrica, este establece los requisitos procedimentales que debe

seguir la discusion de alli en més para que no se interrumpa otra vez el dialogo.

Aokel toivuv po, @ Togyla, etvai T €mutdevpa texvikov pév ov, Puxng O
OTOXAOTIKAG Kal avdgelag kal puoel detvic MEOTOUIAETY TOlG AvOEOTOLS KAAD &
avToL €yw TO KePAAXLOV KOAaKelav. TavTNG HOL DOKEL TG EMITNOEVOEWS TIOAAX eV
Kol GAAa popta etvat, &v d¢ kat 1) OPOToLKT) O dOKEL HEV elval TEXVT, WS O O EHOG
AGY0G, oVk E0TV TEXVN AAA' éumerpia kat TOLBT). TAUTNG HOQLOV Kol TV QNTOQLKNV €Yw
KOAQ KAL IV Y& KOUHWTLKTV KAL TNV COPLOTIKTV, TETTAQX TADTA HOQLX ETIL TETTOQO LV
MEAYHaawv. el ovv PovAetat IwAog muvBaveoBat, uvBavéobw ov yYdo mw TémuoTat
OTOLOV PMHL €Y@ NG KoAakelg PLOQLOV elval TNV ENToELKNY, dAA" avTov AéANBa ovTtw
ATIOKEKQLELEVOS, O D& EMAVEQWTA €l OV KaAOV 1yobpal elval &yw d€ avt® ovk
QATIOKQLVODHLOIL TTQOTEQOV €lTe KAAOV €lTe aloXQOV 1)yoDUaL elval TV ONTOQLKTV TIOLV
AV TEWTOV Amokpivwpatl OtL éotiv. o0 yaQ dlkatov, @ IlwAe dAA' eimep PovAet
mOé00al, 0wta OTOLOV HOQLOV THG KoAakeiag dnt etvat v enTogukiv'™®.

Me parece, Gorgias, que hay cierta ocupacion sin arte, pero que exige un espiritu sagaz,
valiente y, por naturaleza, capaz para relacionarse con los hombres; y, en resumen, yo la
Ilamo adulacion. Me parece que hay otras muchas partes de esta; una, la cocina. Lo que
parece ser un arte pero, de acuerdo con lo que vine diciendo, no es mas que una practica y
una rutina. Aparte de la adulacion también la llamo retorica, asi como cosmética y
sofistica, cuatro partes que se aplican a cuatro objetos. Asi, si Polo quiere interrogarme,
que lo haga, pues ain no sabe qué parte de la adulacién digo que es la retérica; no ha
advertido que atn no respondi y sigue preguntandome si no creo que es algo bello. Yo no
voy a responderle si considero a la retorica como algo bello o feo antes de que le haya
dicho qué es. No seria correcto, Polo. Pero, si quieres informarte, preglintame qué parte
de la adulacion digo yo que es la retdrica.

Sdcrates retoma la postura que habia insinuado en 462e 6 - 8 al referirse a la retorica
como una érutndevols inespecifica, en oposicion a la téxvn que se ve obligada a
determinar con precision su objeto y su campo de accion. Las tres caracteristicas animicas que
requiere la practica de la retorica, (Pvxng d¢ otoxaotkng kKai avdpelag kat Gpvoet
dewvng mEooopAely tolg dvOpwmolc) remiten a destrezas y disposicion