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Primera parte

La nocidn de causalidad neoplatdnica en la metafisica medieval.

Un recorrido conceptual



Introduccion general

La primera parte de esta tesis estd dedicada a la tarea de definir y circunscribir
conceptualmente el modelo de causalidad neoplatonico para poder evaluar su operatividad
y el alcance de su influencia en el pensamiento metafisico medieval. El ascendiente del
concepto de causalidad neoplatonico, desde esa perspectiva metafisica, resultara de interés
para abordar, en la segunda parte de este trabajo, el estudio de la teoria politica que Dante
ofrece en su tratado Monarchia. En efecto, una de las hipotesis fundamentales de esta tesis
es que la elaboracion de una determinada teoria politica supone una concepcion
metafisica que opera como la fuente de los conceptos tedricos y el vocabulario técnico
necesarios para llevarla a cabo.

Ciertamente, la argumentacién politica de Dante en la obra Monarchia supone un marco
tedrico de considerable amplitud, que involucra una nueva aplicacion del concepto de
causalidad. En efecto, a la luz del conocimiento de las nuevas obras aristotélicas que
ingresan al Occidente latino a partir del siglo XIII, los pensadores medievales dispusieron
de nuevos instrumentos conceptuales que influyeron en la especulacion filosofica. La
nocion de causalidad, precisamente, resulté operativa como principio explicativo de una
legalidad causal propia del &mbito temporal. De ese modo, el impacto de estas nuevas ideas
-en particular la de naturaleza- provienen, en una medida considerable, de textos politicos
fundamentados en esos nuevos elementos filosoficos no disponibles hasta el siglo XIII. Las
investigaciones que ha llevado a cabo Francisco Bertelloni sobre el fenémeno politico
durante la baja Edad Media permiten afirmar, precisamente, que éste se caracteriza por el
pasaje de la fundamentacion teoldgica a la fundamentacion filosofica de la politica en tanto
ciencia.’

Si bien nuestra indagacion no pone en duda la influencia que haya podido ejercer el
pensamiento aristotélico en la elaboracion de la nocion de natura y, consecuentemente, en
el surgimiento de una nueva teoria politica, sin embargo, ella esta dirigida particularmente,
a profundizar sobre la interpretacién general y el sentido que adquiere la figura y el

pensamiento de Aristoteles para los pensadores medievales. En ese sentido, nuestra tarea en

1 Cfr., especialmente, Bertelloni F., “La tradicion medieval prearistotélica y la formacion de la politica como
teoria a partir de 1265” en TOpicos, n.18, 2000; "De la 'politica’ como 'scientia legislativa' a lo politico
'secundum naturam' ", en Patristica & Mediaevalia XII, 1991, pp. 3/32.
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del aporte que implico la recepcion, en el Occidente latino, de nuevos textos provenientes
de Oriente traducidos en diversas escuelas entre el siglo XII 'y XIII. Algunos de esos textos,
como el Liber de causis, exponen conceptos cuyo marco doctrinal es el pensamiento
neoplaténico y, sin embargo, fueron adjudicados a Aristoteles. Ello permite conjeturar que
la traduccién de Moerbeke del texto procleano forma parte de un conjunto de escritos que
permitieron replantear el sentido general del pensamiento de Aristoteles v,
simultaneamente, definir limites conceptuales respecto de otro tipo de doctrina que algunos
pensadores medievales asignaban a los “platonicos”. Entonces, analizar la traduccién latina
de la obra Elementos de teologia resulta pertinente porque, a partir de ella, Tomas de
Aquino pudo en 1272 individualizar la fuente del Liber de causis y, de ese modo, descubrir
que su autor no era Aristételes. Por otra parte, ademas, algunas de las sentencias latinas de
la traduccion de Moerbeke de los Elementos de teologia fueron utilizadas, de forma aislada,
en algunos escritos de filosofia politica en el siglo XI11'y XIV.8 Estas citas tienen relevancia
en el modo especifico en que la nocion de causalidad neoplaténica influyo en el
pensamiento politico de Dante. Puesto que en el capitulo | analizamos la obra de Proclo
traducida por Moerbeke, ello nos permite abordar, en el siguiente capitulo, el estudio de las
similitudes y diferencias fundamentales entre el Liber de causis y ese texto. En ese sentido,
nuestro examen de la nocidon de causalidad procleana destaca dos puntos: el primero
relativo a las modificaciones que sufre ese modelo de causalidad, a través del Liber de
causis y sus Comentarios, al fusionarse con el pensamiento creacionista-monoteista que
caracteriza a las culturas islamica y cristiana. El segundo, que ese modelo de causalidad se
estructura sobre un supuesto fundamental de la doctrina procleana y plotiniana, esto es, una
resignificacion tedrica de la nocién de la causalidad en virtud de la concepcion metafisica
que postula la anterioridad de la potencia respecto del acto, presente en ambos autores
neoplaténicos pero bastante diversa segin Aristoteles. De acuerdo con nuestra
interpretacion, es posible plantear una influencia del neoplatonismo en la filosofia politica

de Dante en relacion con el concepto de potencia. Por ello, el primer capitulo de la segunda

también la Introduccién de Bertelloni a la traduccion del texto de Alain de Libera, La filosofia medieval, trad.
Claudia D’Amico, Fundacion Hernandarias, Buenos Aires, 2000.

8Cfr. Cheneval Francis, “Proclus politisé: La réception politique de Proclus au moyen age tardif” en Archiv
Fur Geschichte Der Philosophie, W de G, Berlin-New York, 1996, pp. 10-26.
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parte de esta tesis esta dedicado a este tema y en el segundo afrontamos la cuestion
especifica sobre la aplicacion de ese modelo causal en la teoria politica dantesca.

Entonces, segun nuestra lectura, el caso particular del Liber de causis constituye un
ejemplo del modo en el que doctrinas filosoficas de caracter tedrico diverso fueron
sintetizadas, primero, por autores del mundo islamico y, posteriormente en el siglo XIII y
X1V, estudiadas y comprendidas del mismo modo en el mundo latino, es decir, como
tedricamente compatibles. El tipo de exégesis llevada a cabo por los pensadores medievales
muestra que la principal preocupacion de estos autores no fue distinguir y clasificar las
diversas doctrinas legadas por la tradicion filoséfica sino mas bien comprenderlas en un

marco tedrico comun.

Dante y la Filosofia

En 1973, la Enciclopedia Dantesca® coment6 la dificultad de destacar bibliografia que
contribuya a la investigacion acerca de la influencia del neoplatonismo en la filosofia de
Dante. Bajo la voz “Aristoteles”, De Matteis'® sefialo los numerosos estudios sobre la
gravitacion de la doctrina del Estagirita en el pensamiento de Dante los cuales, ciertamente,
aportaron claridad a la interpretacién de la obra del poeta italiano. En efecto, en la
Enciclopedia se propuso pensar la filosofia aristotélica como el trasfondo de la cultura
filoséfica del Alighieri; asimismo, se definié como determinante el pensamiento ecléctico
de Alberto Magno vy se afiadio, como un tema aun discutido, la influencia del averroismo y
del tomismo.!

Esta primera aproximacion enciclopédica al pensamiento del Alighieri revela, al menos,
dos cuestiones importantes para nuestro trabajo. Por un lado, surge con claridad la idea de
que la influencia de Aristoteles resulta determinante si se quiere dar cuenta de la presencia
de la filosofia en la produccién intelectual de Dante y que otras corrientes de pensamiento
han quedado relegadas a un estado, en alguna medida, incierto. Por el otro, se hace patente

una de las dificultades a la que nos enfrentamos al estudiar la obra politica de nuestro autor,

® Cfr. Marta Cristiani: “Piu specificamente, intorno al platonismo di Dante e ai temi presi in esame, non &
facile segnalare contributi d'importanza sostanziale, al di fuori, naturalmente, degli studi del Nardi” en
“Platonismo” en Enciclopedia Dantesca, Ed. Treccani, pp. 550-555, 1973.

10 Cfr. De Matteis, M., “Aristotele” en lbid., p. 372.

11 Cfr. Kenelm Foster, “Tommaso d’Aquino” en lbid., p.626.
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a saber, el problema de identificar cuales fueron las fuentes filosoficas de su pensamiento y,
por lo tanto, qué doctrinas filosoficas lo influyeron. En verdad, estas dos cuestiones podrian
resumirse en una, si entendemos que el problema que concierne a la relacién entre Dante y
la filosofia abarca, también, el tipo de metodologia utilizada en la investigacion para
abordarlo. Enumeraremos, a continuacion, algunas de las posturas que atafien al asunto.

La propuesta de Gilson, por ejemplo, fue plantear como punto de partida la justificacion de
la existencia de una relacion entre Dante y la filosofia.! Para ello, en lo que concierne a las
fuentes filoséficas del pensamiento de Dante, Gilson distinguid, por un lado la relacion
entre el poeta y la filosofia considerando la influencia filoséfica en el pensamiento de Dante
desde un punto de vista cultural y, por el otro, el vinculo con las fuentes filosoficas. De ese
modo, la propuesta gilsoniana, que plantea una diferencia teorica entre estos dos problemas,
exige para su estudio métodos diferentes de abordaje. En tal sentido, Gilson privilegiaba la
necesidad de un método que se base en el andlisis doctrinal de la obra de Dante en
contraposicion a un método que se centre en la investigacion de sus fuentes.*®

Contrapuesta a la idea de Gilson notamos la postura de Bruno Nardi, en ese sentido citado
por el propio Gilson, como un autor ineludible a la hora de profundizar sobre la relacion
entre Dante y la filosofia. La tesis defendida por este importante dantdlogo es que el
problema de las fuentes debe ser discutido de manera preliminar a cualquier interpretacion
del pensamiento de Dante.*

Como sefialamos un poco mas arriba, la dicotomia entre ambos planteos parece radicar en
la distincion entre dos tipos de analisis posibles: uno relativo a las fuentes textuales o
literales a las que pudo haber acudido Dante y otro concerniente a una influencia, quizés
menos tangible, ejercida a traves de ideas o imégenes trasmitidas por los textos filosoficos
que circulaban en el ambiente intelectual en el que vivio Dante.

En lo que concierne al primer andlisis -i.e. el de las fuentes textuales-, Cristina D’Ancona

muestra que este tipo de investigacion releva e identifica la dependencia literal del texto

2Cfr. Gilson, E., Dante et la Philosophie, Vrin, 1939. Traduccion inglesa de David Moore Dante the
philosopher, Londres, Sheed & Ward, 1948. Gilson denomina “analisis doctrinal”, a la investigacion sobre las
ideas que transmiten los textos producidos por Dante pero haciendo hincapié en aquello que la bibliografia
sobre el autor nos indica acerca del modo en que Dante concibe la filosofia y el uso que hace de ella. En esto,
dice Gilson, radica la originalidad de un pensador. Cf. Prefacio, p. viii.

13Cfr. Ibid., Prefacio, nota 1: “I merely say that it is another problem and that it requires another method, more
akin to doctrinal analysis than to the investigation of sources which the first problem demands”.

14Cfr. Ibid., Prefacio, p. vii, nota 1: “The problem of the sources of Dante’s work should be discussed as a
preliminary to any interpretation of his thought. A defence of this thesis will be found in Bruno Nardi”.
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estudiado respecto de la fuente. En cambio, el segundo tipo de indagacion -es decir el
denominado por Gilson andlisis doctrinal- apunta a determinar la influencia de las fuentes,
aun cuando ellas no sean explicitas, en las concepciones filosoficas estudiadas. De este
modo, segun la autora, ambas investigaciones deben integrarse de forma que puedan
combinarse las correspondencias textuales y lingiisticas con la consideracion de las
imagenes encarnadas en los textos que se confrontan.’®

En tal sentido, desde el punto de vista metodologico, pondremos el énfasis en la
investigacion acerca de las fuentes neoplatonicas que pueden haber influido en el
pensamiento politico de Dante considerandola como una perspectiva desde la cual no sélo
podemos despejar conceptos como el de “naturalismo” para una mejor comprension de su
aplicacion en la teoria politica del siglo X1V, sino también dar cuenta, asi, de la relacion
existente entre Dante y la filosofia.

Por lo tanto, hemos sefialado que segun una de las hipétesis fundamentales de este trabajo,
nos proponemos mostrar que la elaboracion de una determinada teoria politica supone una
concepcion metafisica que opera como la fuente de los conceptos tedricos y el vocabulario
técnico necesarios para llevarla a cabo. En virtud de esa hipotesis, hemos indicado la
necesidad de comenzar nuestra investigacion analizando las fuentes filoséficas a las que
Dante recurre en su tratado Monarchia. En efecto, nuestro objetivo consiste en relevar las
coincidencias textuales entre el Liber de causis y la Monarchia identificando, asimismo, los
nacleos conceptuales que vinculan ambas obras, pues, en efecto, Dante apela textual y
doctrinalmente al Liber de causis para consolidar y construir la identidad del poder imperial
en el Libro | y para sostener una relativa autonomia de ese poder frente al papal, en el Libro
Il de su tratado politico. Con el objetivo de circunscribir y describir aquello que
entendemos por “modelo causal neoplatonico”, resulta pertinente ofrecer, en primer lugar,
un andlisis de la fuente principal neoplatonica del Liber de causis, a saber, Elementos de
teologia de Proclo pues ese modelo causal fue incorporado institucionalmente al estudio de
la metafisica por los pensadores medievales del siglo XIII.

Asi, en esta primera parte del trabajo ofreceremos una aproximacion conceptual al modelo

de causalidad neoplaténico que resultara esencial para establecer su operatividad en la

15 Cfr. D’Ancona Cristina, Plotino. La discesa dell’anima nei corpi, Il poligrafo, 2003, Introduccion, pp.11-
12: “Il metodo, pertanto, debe integrare le corrispondenze testuali e linguistiche con la considerazione
dell’intero movimiento di pensiero e di immagini incarnato nei testi che si vogliono confrontare”.
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teoria politica de Dante, cuestion que abordaremos en la segunda parte de esta tesis. De ese
modo, el problema de definir en qué consiste la influencia de la doctrina causal
neoplatdnica en el pensamiento politico de Dante nos conduce, como dijimos, a identificar
y describir ese modelo causal y las sucesivas modificaciones conceptuales de las que fue
objeto.

Ahora bien, esa tarea se manifiesta incompleta si no tenemos presente la interaccion de la
corriente de pensamiento denominada neoplatonismo con las ideas que para el pensamiento
medieval en el Occidente latino formaron parte del corpus aristotélico. En ese sentido, la
delimitacion del modelo causal mencionado nos conduce, asimismo, a la pregunta acerca
del sentido general que adquiere la filosofia aristotélica en los siglos XIlI y XIV, momento
histérico en el que se verifica un aumento notable en la produccion de textos de teoria
politica cuyo contenido conceptual revela, ciertamente, la presencia de esos elementos
aristotélicos. Por ello, el estudio del modelo causal procleano, que fue adjudicado a
Aristételes en el &mbito intelectual isldmico y, posteriormente, también comprendido en el
Occidente latino como parte de ese corpus de ideas, resulta pertinente para sostener la
existencia de una corriente de pensamiento que podemos denominar neoplatonismo
medieval.

Si esto es asi, también surge claramente de nuestra investigacion, que algunas
clasificaciones historiograficas como aristotelismo o neoplatonismo que pueden parecer a
primera vista arbitrarias, se manifiestan necesarias a la hora de ofrecer una interpretacion
sobre el didlogo filosofico entre diversas corrientes de pensamiento. En efecto, sin esos
nombres no podriamos describir ese didlogo. Por ello, la intencidn de esta primera parte de
la tesis es otorgar un sentido a esas clasificaciones historiograficas que, al momento de
confrontar los textos antiguos y medievales, contribuyen a obtener una comprension algo
mas acabada de la historia de las ideas.

Con ese objetivo, presentaremos, en lo que sigue, un analisis sistematico de los ndcleos
conceptuales relativos al modelo de causalidad que ofrece Proclo en su texto Elementos de

teologia.
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Capitulo 1
La fuente principal del Liber de causis: Los Elementos de teologia de Proclo

Estructura y organizacion del texto

En los Elementos de Teologia, Proclo intenta dar cuenta de las estructuras metafisicas
constitutivas del universo mediante una deduccién sistemética a partir de principios
considerados evidentes para el intelecto. El texto procleano se estructura en un sistema de
211 proposiciones que se distinguen metodoldgicamente en lema, comentario y a veces
corolario.’® A propdsito de esa estructura conviene aprovechar los lemas de las
proposiciones enunciadas por Proclo para establecer una suerte de esquema que nos permita
visualizar el planteo del autor.!” En tal sentido, el orden de exposicion en los Elementos de
Teologia refleja una progresion desde lo mas simple a lo mas complejo. Ello significa, para
Proclo, que la realidad tiene un principio absolutamente indivisible del cual dependen
ontolégicamente otras entidades, mas o0 menos compuestas, en virtud de su proximidad o
lejania respecto de ese principio. Por ello, en términos generales, las primeras seis
proposiciones tratan sobre el vinculo entre lo Uno (t6 hén/unum) y lo Mdltiple
(plétos/multitudo) segin una relacién de participacion.

Desde la proposicion siete hasta la trece, Proclo aborda el tema que concierne a las Causas.
Alli establece: la superioridad de la causa sobre el efecto (proposicion 7), el caracter
teleoldgico del Bien como causa (proposicion 8), la gradacion de la realidad, esto es, los
principios no autosuficientes son inferiores a los autosuficientes (autarkes) y éstos, a su
vez, inferiores al principio absoluto (proposiciones 9 y 10), la existencia de una Causa
Primera (proposicion 11), la identificacion de la Causa Primera con el Bien (proposicion
12) y la identificacién del Bien con lo Uno (proposicion 13).

Entre las proposiciones catorce y veinticuatro Proclo describe la estructura de la realidad
caracterizando al principio como inmdvil y a las realidades que dependen de éste como

automovidas (proposicién 14). Una serie de notas acomparfian a los principios automovidos:

16 Como hemos indicado en la nota 5 de esta tesis utilizamos la traduccion de los Elementos realizada por
Moerbeke y consultamos la traduccion de Dodds. Las traducciones al espafiol son propias.

17 También intentamos ilustrar cobmo se presenta la estructura lo real segtin Proclo mediante un esquema. Cfr.
infra, p. 60 de este capitulo.
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son incorpéreos (proposicion 15), independientes del cuerpo (proposicion 16) y poseen la
capacidad de retornar (conversio) sobre si mismos (proposicion 17). En la proposicion 18
Proclo establece que todo lo que se encuentra en el efecto est4 presente, méas fuertemente,
(valentius) en la causa. El adverbio comparativo valentius, utilizado por Moerbeke para
traducir el término griego kpeittwv, indica que el caracter trasmitido a los efectos es, en la
causa, permanente y universal (proposicion 19). De alli que, esas notas permitan plantear,
al culminar esta serie de proposiciones, una gradacion que comienza con lo Uno, continla
con la Inteligencia, sigue con el Alma y finaliza con el Cuerpo (proposicion 20). Una vez
que nuestro autor expone esa particular estructura de lo real dedica las proposiciones
sucesivas a la explicitacion de los vinculos entre las instancias que componen el esquema.
En las proposiciones 23 y 24, Proclo presenta la triada “Imparticipado, Participado y
Participante” que, como veremos, resulta fundamental para explicar el desenvolvimiento
del proceso causal dentro de esa gradacion'® y, de las proposiciones 25 a 35, se ocupa de
describir el dinamismo de la realidad. Lo hace, apelando a dos movimientos que adquieren
valor técnico, sin los cuales tampoco podria explicarse la relacion entre las causas y los
efectos. Se trata, justamente, de los movimientos de procesion (de lo Uno a lo Multiple) y
retorno (de la multiplicidad al origen). A proposito de ellos, en la proposicion 30, aparece
un tercer momento, la permanencia, que constituye, segun Proclo, una triada con la
procesion y el retorno (proposicion 35). De ese modo, las causas adquieren un caracter
trascendente respecto de los efectos porque la permanencia garantiza la conservacion de sus
propiedades a pesar de la produccion necesaria de los efectos. Al mismo tiempo, la
procesion permite distinguir la causa del efecto mientras que la regresion demuestra el
vinculo de continuidad entre ambos.

Ahora bien, antes de abordar las cuestiones que conciernen a la eficacia de las causas,
Proclo se detiene a explicar los principios denominados authypostaton. En efecto, en el
sistema procleano resulta fundamental la postulacion de estas entidades autosubsistentes

(proposicion 40).1° La descripcion de estos principios se desarrolla desde la proposicion 42

18 Cfr. infra, pp. 31-35.

19 Gersh considera esta terminologia en Jamblico y en Proclo, especificamente en el Comentario al
Parménides y traduce “autoproducidos” o “autoconstituidos”, Cfr. Gersh S., Da Giamblico a Eriugena.
Origini e sviluppi della tradizione pseudo-dionisiana, Traduccién italiana Marialucrezia Leone e Christoph
Helmig, Ed. Di pagina, Bari, 2009, p. 67 y nota 111. También Dodds traduce “self-constituted”, Cfr. The
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hasta la 48. En las proposicion 49 Proclo exhibe una prueba de la perpetuidad de estas
sustancias y en la proposicion 50 establece una distincion entre ellas y las entidades
temporales. El tema de la temporalidad continda en las proposiciones 51 a 55. En ellas se
agregan dos distinciones importantes: la primera relativa a la existencia y la actividad de
una sustancia en conexion con la eternidad y el tiempo (proposicién 52) y, la segunda, entre
la duracion perpetua en el tiempo y la existencia eterna de una sustancia (proposicion 55).
De ese modo, aparece ahora una gradacion respecto de estas “medidas” (eternidad y
tiempo): las sustancias superiores son eternas y las inferiores temporales. Por lo tanto,
deben existir sustancias intermedias entre ambas que pueden calificarse como sempiternas.
De las proposiciones 56 a la 66 se retoma la descripcion de la estructura de la realidad en
términos causales. Ahora, Proclo comienza a puntualizar esas cuestiones relativas a la
eficacia de las causas. Estas proposiciones presentan un modo particular en el que nuestro
autor entiende la nocién de potencia. Dicha nocién sera analizada en este capitulo,
mediante una comparacion del esquema procleano con el aristotélico.?’ El analisis de este
concepto involucra algunas proposiciones que aparecen mas adelante. En efecto, desde la
proposicion 77 a la 79 y desde la 84 a la 86 Proclo establece, primero, dos significados del
término “potencia” y, en segundo lugar, expone la doctrina de las potencias infinitas.

En la proposicion 89 aparece una definicion fundamental: la definicién del Ser como
compuesto de finito e infinito. Esa proposicion es precedida por una consideracién acerca
de la relacion entre Ser y Eternidad (proposiciones 87 y 88) y, posteriormente a ella, Proclo
desarrolla los conceptos de primera Finitud y primera Infinitud a la que también
referiremos, en este trabajo, como la diada Limite-llimitado.

Hacia el final de esta primera parte, segun la division de Dodds, encontramos una serie de
proposiciones que abordan algunos puntos relativos a la causalidad, de los cuales nos
interesan, particularmente, los que atafien a la simultaneidad de la presencia y la
trascendencia de las causas respecto de sus efectos (proposicion 98) y a la descripcion del
modelo causal como complicativo (proposicion 103). Nuestro interés radica en que estos
postulados, en el esquema procleano, permiten comprender que el orden del despliegue de

lo real no puede tener lugar sin la presencia de intermediarios pues ellos se presentan como

Elements... op.cit., prop. 40, p. 43. Por nuestra parte, con el término “autosubsistente” nos interesa sefalar, al
igual que Gersh y Dodds, que su sustancia no depende de otro pues estos principios son causa de si mismos.
2030bre el analisis del concepto de potencia, Cfr. supra nota 2.
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necesarios para la constitucion ontoldgica de las causas y los efectos. Ello, como veremos,
resultara importante para cotejar las modificaciones que sufre este esquema en el texto
anonimo Liber de causis.

Como adelantamos al mencionar los principios autosubsistentes, el sistema metafisico
procleano requiere ciertas instancias primeras para que ocurra el despliegue de lo real: se
trata de la postulacion de las hénadas o dioses (hénas/unitas) cuyas particularidades -
siempre segun la divisién de Dodds- se abordan en la segunda parte de los Elementos de
Teologia. Esa parte del tratado abarca los tres estratos superiores del esquema procleano:
los dioses, las inteligencias y las almas. Respecto de los dioses, Dodds explica que el origen
del término “hénada” se retrotrae a Platon (Filebo 15 a), donde también las unidades a las
que refiere el término son llamadas monadas.?! El aspecto que nosotros destacaremos,
especialmente, en relacion a estas entidades concierne a su distincion respecto del Ser. En
efecto, en el esquema procleano, el Ser no ocupa el lugar superior de la estructura, no es su
principio u origen sino que depende de la unidad. Justamente, el Ser posee esta relacion de
dependencia respecto de la unidad porque, en este esquema, un ser que pierde su
caracteristica esencial continla existiendo como unidad. En ese sentido, las hénadas
exceden el Ser (proposicion 115) y pueden pensarse como un no-Ser, segun Proclo superior

al Ser e identificable como Uno.??

Supuestos metafisicos del sistema procleano en los Elementos de teologia

Participacion y Semejanza

En los Elementos de teologia, la proposicion inicial coincide con el punto desde donde se
genera lo real. El origen del orden l6gico y el del orden ontologico convergen; por ello, la
procesion total del universo y el proceso deductivo que permite su conocimiento se
desarrollan conjuntamente.

El problema filosofico que aborda Proclo en esta obra es, como sefialamos en términos

generales, el de la relacién entre lo Uno y lo Mdltiple. Ello significa que, a pesar de que lo

21Cfr. Dodds, The Elements... op.cit., “Introduction”, p. xxiv.

22 Cfr. Siorvanes Proclus op.cit., pp. 167-169. E.T, prop. 138: “Inmediatamente mas alla del Ser debe estar un
no-Ser que sea Uno y superior al Ser” Moerbeke: “Et in principiis ergo entis ulterius mox non ens tanquam
dignius ente sit unum”.

16



multiple se presenta como algo dado (factum), su existencia no se explica en si misma sino
que requiere un fundamento -la unidad- del cual depende.?® En efecto, se trata de la
dependencia l6gico-ontolégica de la multiplicidad respecto de la unidad, como postula la

proposicion 1 que abre el tratado:

“Omnis multitudo participat aliqualiter uno”.?

En esta primera proposicion, Proclo manifiesta el supuesto que nos permite comprender
que su argumentacion no solo refleja una deduccién logica sino que describe la estructura
de lo real. Justamente, se trata del término uébe&ic, que Moerbeke traduce por participatio,
utilizado en esta proposicion, para describir la relacion entre lo Uno y lo Mdltiple. En
efecto, si lo maltiple no participara de la unidad, si fuera anterior a ella o incluso co-
existente con ella, se seguirian algunas imposibilidades en el orden de la realidad. Por
ejemplo, explica Proclo, ni la multiplicidad como totalidad seria una ni tampoco lo seria
ninguna de sus partes, es decir, cada parte seria una multiplicidad infinita.?® Asi, si la
unidad no fuera fundamento de la multiplicidad, segun Proclo, no podriamos concebir ni
percibir la existencia del todo ni de la parte. Por ello, una multiplicidad que no participa de
ningn modo de la unidad careceria de un limite que la determinara como tal.

Como sefialamos, la corriente de pensamiento denominada ‘neoplatonismo” puede
analizarse teniendo en cuenta la integracién y la modificacion de elementos provenientes
del aristotelismo. Justamente, el concepto de participacion al que recurre Proclo parece ser
reelaborado en relacion a las criticas aristotélicas surgidas ya en las discusiones en el
interior de la Academia Platonica. Las demostraciones desarrolladas por Proclo para
fundamentar la participacion de lo Multiple respecto de lo Uno, por lo tanto, estan
vinculadas con dos supuestos que el autor comparte con la concepcién metafisica de

Aristoteles: a) el supuesto de la imposibilidad de regresion al infinito y b) el de la

ZEs en este sentido que, por ejemplo, D’Ancona describe €l inicio argumentativo de los Elementos de
teologia como ab imis fundamentis. Cfr. D’Ancona Costa C., Tommaso D’Aquino Commento al Libro delle
Cause, Rusconi, Milan, 1986, “Introduccion”, p. 14.

24 E.T: “Toda multiplicidad participa, en algin modo, de lo uno”.

% Cfr., E.T, prop. 1y 2.
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imposibilidad de que las partes de un conjunto sean nada.?® Estos dos supuestos metafisicos
se incorporan a la teoria procleana para demostrar la existencia de una unidad originaria y
primera: una multiplicidad que no participara de la unidad seria, en todo sentido, infinita o
no seria nada, lo cual es imposible.?” Por ello, la nocién de participacion es utilizada por
Proclo con el proposito de explicar el limite y la (de)finicion de lo mdltiple, tal como

leemos en las siguientes lineas de la primera proposicion:

“Neque enim ex infinities infinitis est aliquid entium |[...]

neque ex nullo componi aliquid possibile est .28

El concepto de participacion y su relacion con el limite continta siendo desarrollado en las
cuatro proposiciones siguientes de los Elementos de teologia. Alli, Proclo explica que si
algo participa de la unidad significa que no es la unidad en si (ipsum unum), el limite del

participante es ser algo otro respecto del Uno (aliud aliquid praeter unum). La existencia

%Cfr. la prueba de la proposicion 1. Respecto del punto a) Proclo parece argumentar en el mismo sentido que
Aristdteles, Cfr. Metafisica 11, 994 a. Dodds cita Fisica 204 a 20 en su comentario a la primera proposicién
de los Elementos para dar cuenta de la existencia de una Infinitud intermedia y, por ello, potencial y no actual.
Podria ser éste el modo en el que Proclo interpreta la nocién de infinitud, es decir, retomando la solucién
aristotélica que otorga al infinito un modo de existencia intermedio entre ese tipo de existencia actual y la
inexistencia absoluta. Cfr. Dodds, The Elements... op.cit.,, Commentary, p.188. Cfr., asimismo, Fisica 206 a
12-13. Respecto del punto b), es sabido que Aristoteles niega enérgicamente la existencia del vacio. Cfr.
Fisica 1V, cap. 6-9. Sobre ello, explica Vigo en su traduccion, introduccién y comentario a los Libros I11-1V
de la Fisica, Ed. Biblos, Buenos Aires, 1995, p.208: “A diferencia de las investigaciones anteriores, las cuales
contenian tanto un momento critico como constructivo, se trata ahora de una consideracion eminentemente
critica, pues Aristételes no pretende en este caso reemplazar las teorias del vacio existentes por una nueva y
mas elaborada, sino, por el contrario, intenta mostrar que la introduccion del vacio no resulta en general
consistente ni es necesaria para la explicacion de los fendomenos naturales”. Proclo, parece compartir esta
hip6tesis para mostrar que si lo Mltiple estuviera constituido por partes que no son nada, no existirian ni la
parte ni el todo. Cfr. Fisica 1V, 203b 25-30. En este sentido, conjeturamos que, para Proclo, no es posible
pensar una parte que sea nada en cuanto implicaria la existencia de un vacio en la realidad. Esto es, “nada” no
puede equipararse con el “no ser” metafisico pues éste es posible e incluso necesario en el sistema procleano.
Cfr. Fisica IV 203b 25-30; Vigo, op.cit., p. 139.

27 E.T, prop. 1: “Neque uno enim nullatenus participans neque secundum totum se ipsum neque secundum
unumquodgue eorum que in ipso, omniquaque infinitum erit et secundum omne”.

B E.T, prop. 1. Por lo tanto, nada que sea a partir de una infinitud de infinitos es algo [...] tampoco es posible
que algo se componga de nada. La proposicion dice, ademas “infinito enim amplius non est, quod autem ex
omnibus est unoquoque amplius” (el infinito no es llenable, en cambio, lo que es a partir de un todo (la parte)
es algo llenable) Amplius es anapleos en griego (casi lleno) y “lleno” es uno de los adjetivos que se relaciona
con la metéfora de la emanacion. Cfr. Gersh, Da Giamblico... op.cit., pp. 26-29. Asi, esta proposicion
complementa nuestra conjetura de la nota 26.
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del algo se inserta en un proceso dinamico en el que eso se hace uno (factum esse unum).?®
De ese modo, algo existe unitariamente porque participa de la unidad y existe como no-uno
por la misma razon, es decir, porque como participante no es ipsum unum, sino simul uno.*
Segun Proclo, el origen de la estructura de la realidad es lo Uno —al que identifica con el
Bien y con la Causa Primera-! y a partir de alli, la procesion de lo Multiple se describe
como un camino de descenso marcado por la determinacion, es decir, desde lo méas unitario
(que es mas indeterminado) hacia la diversificacion de lo multiple. Puesto que segln la
propuesta metafisica de Proclo, ‘“determinacién” quiere decir especificacion de una
sustancia a traveés de ciertas propiedades, a mayor determinacion menor capacidad
productiva o causal. Es decir: puesto que la capacidad productiva de la causa radica en la
trasmision formal de un caracter esencial a los efectos, en las sustancias mas determinadas
—que, por ello, trasmiten propiedades cada vez mas especificas a sus efectos- disminuye su
potencia causal, esto es, producen una menor cantidad de efectos que las causas mas
indeterminadas. Precisamente, a mayor indeterminacion de la causa, mayor es la cantidad
de efectos que produce, esto es, la mayor indeterminacion de una causa equivale a una
mayor universalidad. Asi, esta vez en contraposicion al sistema aristotélico, los principios
mas indeterminados y mas universales constituyen el punto de partida 16gico-ontoldgico de
lo real y el vinculo de participacion, respecto de esos principios, perfecciona (determina)
las entidades participantes®3.

2 E.T, prop. 2: “Omne quod participat uno et unum est et non unum. Si enim non est ipsum unum —participat
enim uno aliud aliquid existens preter unum- sustinet unum secundum participationem et sustinuit factum esse
unum”.

30Cfr. E.T, prop. 2. Lo que en los Elementos parece plantearse en términos exclusivamente relativos al unoy a
la unidad (unum est et non-unum), en la traduccion latina de esta proposicion 2 segun la interpretacion de
Moerbeke se adelanta un aspecto fundamental de la metafisica procleana. En efecto, se trata del concepto de
semejanza aplicado a la relacion entre las unidades y lo Uno. En primer lugar, en la traduccién de Moerbeke
se postula la existencia de un Uno verdadero (vere unum) y un ente que €S uno por participacion y, en
segundo lugar, se agrega que la relacion entre lo Uno verdadero y lo uno por participacion es una relacién de
semejanza. La traduccion latina dice: “hoc ergo non unum est neque quod vere unum, unum autem ens simul
et participans uno”. Estos términos (uno verdadero y semejanza) no aprecen en esta proposicion 2 del texto
procleano. En efecto, el término 6po0 y épotdtng que en la traduccion latina de Moerbeke corresponden a
simul y a similitudo no aparecen en el texto de Proclo sino hasta la proposicion 28.

L E.T, prop. 12: “Omnium entium principium et causa prima bonum est”. Prop. 13: “Omne bonum unitivum
est participantium ipso, et omnis unitio bonum, et bonum uni idem”.

%2 Sj tenemos en cuenta que el primer motor inmavil, como primer principio del movimiento es acto puro y la
indeterminacion se identifica con la materia o la potencia.

3 E.T, prop. 24: “Participans enim, ante participationem imperfectum ens, participatione autem factum
perfectum, secundum est semper a participato secundum quod participans est perfectum. Qua enim
imperfectum erat, autem alicuis ens et non omnium, demissius ens eo quod est omnium et non alicuius, iterum
submissam sortitum est existentiam”.
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Ademas, los principios con mayor potencia causal, que ocupan un lugar superior en la
jerarquia de la realidad, son inmoviles y autosubsistentes. Esto significa, por un lado que
producen sus efectos sin movimiento y, por el otro, que se trata de sustancias autocausadas.
El modo causal de estas entidades (hénadas y sustancias imparticipadas) es semejante al
modo en el que causa lo Uno, es decir, sin sufrir ninguna disminucién de su potencia. La
ausencia de movimiento y la consecuente conservacion de la potencia, por parte de estas
entidades, se traduce en la doctrina procleana de la “permanencia de la causa en si misma”
(manens ipsa). Ello implica que el esquema causal procleano exige la existencia de
sustancias subsistentes por si mismas que preservan la condiciéon de unidad y, al mismo
tiempo, producen lo que se sigue de ellas en la cadena de causas y efectos.

Ahora bien, cabe preguntarse entonces, ¢cémo se desarrolla este esquema causal en el que
la causa permanece en si misma conservando, asi, su caracter trascendente v,
simultaneamente, procede en la produccién de efectos trasmitiendo una propiedad esencial
que esta en ellos? EI concepto de participacion debe ser explicado conjuntamente con la
nocion de semejanza puesto que ambos principios constituyen el anverso y reverso de la
relacién entre la causa y el efecto. La semejanza (similitudo que traduce el termino griego
6po1otng)* entre lo primero y lo segundo indica la dinamica del desarrollo causal. Por un
lado, muestra la distincion entre una entidad mas perfecta y otra menos perfecta. Por otro
lado, sefiala el vinculo entre ambas entidades y, por dltimo, posibilita el movimiento de
regresion de las entidades hacia la unidad.®® Por ello, la afirmacion de la relacion de
semejanza entre lo Uno y lo que deviene uno permite sostener la dependencia del efecto
respecto de la causa.®® Asimismo, indica la distincion entre ambos -la procesion desde lo
Uno hacia lo Mdltiple- y la conversion del efecto a la causa. Con esta nocidn de semejanza,
el modelo causal procleano adquiere, asimismo, una configuracion espacial pues se expresa
en términos de proximidad y alejamiento respecto de lo primero®’. De esa forma, a pesar de
que el proceso es eterno y simultaneo, aquello que deviene uno es posterior al Uno.*
Justamente, puesto que los términos semejanza y participacion, en la argumentacion de

Proclo, estan conectados desde el punto de vista conceptual, ello nos indica que desde el

34Cfr. supra nota 30.

%E.T, prop. 28: “Omne producens similia ad se ipsum ante dissimilia substituit”.
%Cfr. E.T, prop. 3y 4.

S7Cfr. por ejemplo E.T, prop.11; prop. 25.

B E.T, prop. 5: “Omnis multitudo secunda est ab uno”.
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punto de vista ontologico, la semejanza entre dos realidades muestra tambiéen el vinculo de
la participacion entre ellas. En efecto, la nocion de semejanza, ademas, permite comprender
por qué la relacion de participacién entre lo uno y lo multiple es un vinculo asimétrico. La
participacion es un modo de subsistencia segun el cual lo producido revela de manera
secundaria lo que el productor es de manera primaria (in se ipso ostendit secundario quod
producens existit prime).3 La manifestacion de lo primario como secundario se denomina
semejanza. De ese modo, si lo Uno produce realidades semejantes a éste, las entidades mas
proximas al Uno participan en mayor medida de la unidad y, por ello, revelan con mayor
fidelidad las notas que posee la unidad.

Las nociones de participacién y semejanza, entonces, constituyen el vinculo que se
establece entre la causa y el efecto; vinculo necesario que implica tanto la presencia y
continuidad cuanto la distancia entre los distintos grados de la realidad; vinculo, ademas,
que fundamenta el orden de lo real. En ese sentido, podemos enunciar esa relacion
primordial como una participacion por semejanza.*® Ahora bien, ese orden propuesto por
Proclo, estructurado sobre el vinculo entre causas y efectos incluye, justamente, instancias
necesarias para que se desplieguen esas relaciones entre los grados de la realidad. Por ello,
luego de lo Uno, fundamento y origen de lo multiple, la condicion de posibilidad de la

generacion del Ser esté instituida por el limite y lo ilimitado autosubsistentes.

Finitud-Infinitud-Ser

Como sefialamos, Proclo demuestra desde el inicio del tratado la dependencia de la
multiplicidad respecto de la unidad y da cuenta, de ese modo, del caracter limitante que
posee la unidad como fundamento de la multiplicidad. Hemos descrito ese limite como una
(de)finicion de la sustancia para aludir al caracter 16gico y ontoldgico que adquiere esa idea

en el sistema procleano. En efecto, el primer grado necesario del sistema, posterior a lo

% E.T, prop. 65 y prop. 18: “Omne derivans esse aliis ipsum prime est hoc quod tradit recipientibus
derivationem” (todo lo que deriva su ser en otros es primariamente él mismo aquello que el recipiente obtiene
por derivacién).

40 Para esta formula y su vinculo con la causalidad formal, Cfr., D’Ancona C., Commento al Libro delle
cause.... op.cit., “Introduccion” p.18 quien explica que la “participacion de semejanza constituye la esencia
propia de la causalidad”.
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Uno, lo constituyen dos principios: el limite (népac/finis) y lo ilimitado (Grepio/infinitas).

Como leemos en la proposicion 159:

“Omnis ordo deorum ex primis est principiis, fine et infinitate .4

Segun Proclo, el caracter esencial de la infinitud es la potencia, que desciende desde la
potencia activa infinita de las sustancias inteligibles hasta la infinita divisibilidad de los
cuerpos.*? El Limite y lo llimitado son principios y, como tales, poseen la existencia por si

mismos, es decir, constituyen dos hipdstasis separadas, i.e. prima finitas et prima infinitas:

“Omnibus ex finitate et infinitate constantibus preexistit secundum se prima finitas

et prima infinitas .43

A proposito de la comprension del neoplatonismo como una cierta reelaboracion de las
ensefianzas de Platon a la luz de algunos elementos y criticas provenientes de Aristoteles,
es necesario reparar en el hecho de que el concepto de participacién utilizado por Proclo,
habia sido profundamente criticado por Aristoteles.** En efecto, participacion es una de las
nociones a las que Platon apela para establecer cual es el modo en el que se vinculan las
Formas con las cosas sensibles y con las propiedades que poseen las cosas. Dicha nocion es
criticada por el propio Platon, particularmente en el Parménides, en el contexto de la
explicacion de los problemas metafisicos que presenta la teoria de las Ideas, tales como

determinar la extension del ambito de las Formas, su naturaleza y, como mencionamos, la

41 E.T, prop. 159: “Todo orden de los dioses procede desde los primeros principios: finitud e infinitud”. La
idea de la procesion se manifiesta en la particula ex y el verbo sum que indica la proveniencia del orden de las
hénadas a partir de la diada. Asimismo, la proposicion sefiala que el orden se dirige principalmente hacia las
causas de la finitud pero también tiende hacia las de la infinitud. De ese modo, Proclo da cuenta de los
movimientos de procesion y retorno. Cfr. prop. 159 sed hic (ordo) quidem ad finis causis magis, hic autem
ad infinitatis.

42 Para la caracterizacion de ese descenso de la potencia a través de los distintos grados de la realidad Cfr.
Dodds, The Elements.... op.cit., “Commentary”, p. 247.

4 E.T, prop. 90: “La primera finitud y la primera infinitud existen seguin [por] ellas mismas, inmediatamente
antes a todas las cosas compuestas de finitud e infinitud”.

“Aristoteles, Met. 991 a 19-23, en Las criticas de Aristételes a Platon en el Tratado Sobre las Ideas, Estudio
preliminar y edicion bilingiie Maria Isabel Santa Cruz, Maria Inés Crespo y Silvana Di Camilo, Eudeba,
Buenos Aires, 2000: “Y, ademas, las otras cosas no pueden derivar de las Formas en ninguno de los sentidos
usuales en los que se habla de derivacion. Decir que ellas son modelos y que de ellas participan las deméas
cosas es usar frases vacias y emplear metaforas poéticas”. Met. 992 a 28-29 “‘participar’, por cierto, como
antes dijimos, no significa nada”.
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relacion entre ellas y el ambito sensible.*® Por su parte, Aristoteles en Sobre las ldeas
expuso sus argumentos criticos acerca de la postulacion de Formas separadas y de la
posibilidad de demostrar su existencia.*® En el mismo sentido, en Metafisica | 990b 18, el
Estagirita encuentra una inconsistencia entre la doctrina de las Ideas y la doctrina de los
principios, ambas sostenidas por los platonicos.*” La doctrina de los principios, “es una
teoria atribuida por Aristételes a Platon en Metafisica 987b y ss. que no encuentra paralelo
en los didlogos”.*® La critica aristotélica se funda sobre la supuesta postulacion, por parte
de Platén, de un principio formal y otro material en virtud de los cuales puede pensarse la
indeterminacion y la pluralidad, también, respecto de las Formas.*® Esta doctrina platonica
“perdida” resulta sumamente importante en lo que concierne a los principios Finito e
Infinito postulados por Proclo, pues seglin ella, “existen dos principios ultimos, causas y
elementos de las Ideas mismas: por un lado, lo Uno y por el otro, lo Grande y lo Pequeno”,

que, dice Aristoteles, Platon llama “diada indeterminada”.>® Segun Aristoteles, por lo tanto,

“Este ha sido el modo como Platén se pronuncié en lo referente al asunto que
estamos investigando. De lo dicho, surge claramente que se valié de dos tipos de

causas: de la causa formal y de la material (pues las Formas son causas del “qué-es”

4 Cfr. Parménides 130 a-135d. Cfr., especialmente introduccion de Maria Isabel Santa Cruz a la traduccién
castellana del didlogo en Platon Diélogos V, Parménides, Teeteto, Sofista, Politico, Ed. Gredos, 1988, pp.15-
19. Cfr. asimismo la critica a Eudoxo en Met. 991 a y ss. Un andlisis sobre esta critica en Santa Cruz, Crespo,
Di Camilo, op.cit., pp. 48-51.

4 Sobre la relacion espejada de los argumentos aristotélicos en el Tratado Sobre las Ideas y los del
Parménides de Platon, Cfr., Santa Cruz, Crespo, Di Camilo, op.cit., “introduccion”, pp. 15-25. Alli se explica
que Alejandro de Afrodisia trasmiti6 algunos fragmentos del tratado al comentar el capitulo 9 del Libro | de la
Metafisica porque, en efecto, en esa parte de su obra, Aristoteles también desarrolla su critica a Platén
respecto de la doctrina de las Ideas. La critica aristotélica tendria origen en las discusiones en torno a la
doctrina de las Ideas, debatida en la Academia Platonica, cuyas derivaciones parecian poner en juego la
relacion que explica las causas de los seres sensibles.

47Cfr. Ibid., p.42:”La contradiccidn consiste en que si se aplican los argumentos en favor de las Ideas a la
doctrina de los principios, éstos quedan anulados, y junto con ellos, también las Ideas que se derivan de los
principios”.

“8 |bid., p. 43.

4SCfr. Aristoteles, Met. 988 a 8-17, pasaje citado infra, nota 51. Sobre la cuestion también Cfr. Alejandro
Vigo, Fisica.... op.cit., “Comentario”, pp. 131-132.

50 Cfr. Santa Cruz, Crespo, Di Camilo, op.cit., p. 43. Aristételes, Met. 987b 18: “Al ser las Formas causas de
las otras cosas, penso [Platon] que los elementos de aquellas eran elementos de todos los seres. De esa manera
concibio el principio material como “lo Grande y lo Pequefio” y el principio formal como el Uno; porque las
Formas existen a partir de lo Grande y lo Pequefio y por participar, lo Grande y lo Pequefio, del Uno [...] el
sustituir lo Ilimitado, en cuanto Uno, por la Diada y constituir lo indeterminado a partir de lo Grande y lo
Pequetio, es un pensamiento que le es propio” comparandolo con el de los pitagoricos.
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de todas las cosas, y el Uno es causa de las Formas) y también surge claramente que

la materia subyacente [...] es la Diada, es decir, lo Grande y lo Pequefio”.*!

En este pasaje, Aristdteles hace corresponder los principios Uno y Diada Indeterminada con
la causa formal y material, tanto de las Ideas como de las cosas sensibles. Es decir que
interpreta la doctrina de los principios —en relacion con la doctrina de las Ideas- segun su
propio esquema causal expuesto en sus textos Fisica y Metafisica.>

Proclo parece utilizar la mencionada doctrina de los principios para incorporar una
instancia anterior a las unidades o hénadas producidas por lo Uno y, de esa forma, explicar
el vinculo de la unidad absoluta con la multiplicidad de unidades, sin comprometer la
inmutabilidad del primer principio. En efecto, el primer plano en el que se manifiesta lo
Uno -nivel de la realidad ain supraesencial y supraintelectual- es entonces, la Diada
Limite-Ilimitado. EIl primer Limite es la fuente de toda determinacion o especificacion en
todos los niveles inferiores de la estructura. En ese sentido, es el fundamento de la esencia
de cada entidad y, consecuentemente, de su cognoscibilidad.>® Por otra parte, el primer
Ilimitado es la fuente de la multiplicidad porque indica el despliegue infinito de lo Uno. Las
entidades posteriores a la Diada pueden no participar del Ser, como el caso de las hénadas
que se definen como supraesenciales porque pertenecen al dmbito de lo Uno,** pero sin
embargo estar constituidas por el Limite y la Infinitud.

51 Aristoteles, Met. I, 988 a 8-13. Traduccidn directa del griego, Introduccion, Exposiciones Sistematicas e
indices de Hernan Zucchi, Ed. Sudamericana, 2000. Cfr. la interesante introduccion de Santa Cruz, Crespo,
Di Camilo, op.cit., p. 43: “Lo Uno es principio de unidad y determinacion; todo lo que es, es un algo
delimitado, permanente, idéntico en cuanto participa de lo Uno. Pero la realidad no se reduce al Uno
parmenideo, dado que se manifiesta maltiple. No hay, por tanto, un principio Gnico Ultimo sino que debe
admitirse un principio de multiplicidad: la diada indeterminada. Esta indeterminacion debe ser entendida
como una infinita indivisibilidad en una doble direccion: lo ilimitadamente grande y, complementariamente,
lo ilimitadamente pequefio. Asi, todo ser esta constituido por la accién comin de estos dos principios: la
multiplicidad ilimitada (diada indeterminada), delimitada y fijada mediante lo Uno como principio de
determinacion”.

52 Cfr. especialmente Fisica Libro Il, cap. 3 y Met. Libro V, cap. 2. Asimismo, en Met. en relacion a la causa
formal (“lo que es ser esto”) Libros VI y VII y causa material Libro VIII, el principio del cambio o
movimiento Libro 1X; lo Uno y lo Grande y lo Pequefio, Libro X; la recapitulacion de algunos pasajes de
Fisica Il y V, Libro XI; causalidad y Primer Motor Inmavil, Libro XII; por dltimo en el Libro XIII, retoma la
critica a la doctrina de los principios y las Ideas y ofrece una reelaboracion de ella. En este sentido, el primero
que interpreta la doctrina de las Formas platdnica en funcion de un esquema causal que corresponde mas bien
a la Fisica, parece ser el propio Aristdteles.

%3 Cfr. Reale G., Introduzione.... op.cit., p. 35.

5 Cfr., E.T, prop. 118.
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En efecto, todas las sustancias subsiguientes a la Diada participan del Primer Limite y de la
Primera Infinitud. De la unificacion del Limite y lo Ilimitado surge el primer Ser, es decir,
el modelo de todo lo que participa de €él. Todo ser que se considere real (6vtmg 6v/ enter
ens)® debe ser indivisible y constituir una unidad. En ese sentido, -v.g. porque los seres
reales son unidades determinadas- participan del limite. Pero, puesto que, a semejanza de lo
Uno su potencia es infinita, participan también de la Infinitud.®® Los seres reales son
indivisibles y su subsistencia depende de si mismos. Por ello, se contraponen a las
sustancias compuestas, es decir divisibles, cuya subsistencia depende de otro (aut
compositum aut in alio subsistit)® y estan sometidas a la generacion y la corrupcion. Las
sustancias compuestas, en verdad, devienen continuamente (genitum est et nunquam ens),>®
el ser se predica de ellas porque son en potencia,®® cambian y se miden temporalmente.®°
Las sustancias indivisibles, en cambio, poseen una potencia perfecta, no se generan a partir
de un sustrato®! y su medida es la eternidad.®?> Podemos constatar, de ese modo, la relacion
necesaria que existe, por una parte, entre los seres corruptibles y el tiempo vy, por la otra,
entre los seres incorruptibles y la eternidad.%

En lo que atafie a la Diada Limite-Ilimitado y la denominacion de “ser real” que compete a
las sustancias incorruptibles, Proclo define al ser real como un compuesto de Finito e

Infinito:

55 Cfr. E.T, prop. 88 y ss.

% E.T, prop. 86: “Omne enter ens infinitum est non secundum multitudinem neque secundum magnitudinem,
sed secundum potentiam solam”.

5 Cfr. E.T, el lema de la prop. 48. Que una sustancia dependa de otra significa que es producida en un
sustrato. Esto se contrapone a la produccion que acontece a los principios autoconstituidos, es decir, los
denominados autopotentia cuya existencia depende de si mismas. La proposicion 48 dice: Aut enim
dissolubile est in ea ex quibus est et semper componitur ex illis in que dissoluitur; aut subiecto indigens, et
derelinquens subiectum vergit in non ens. Si autem simplex fuerit et in se ipso, indissolubile erit et
indispergibile.

%8 E.T, prop. 50: “Si igitur aliud ipsum erat et aliud ipsum erit, genitum ergo est et nunquam ens, sed tempori
simula bit sub quo mensuratur, in generari ens et non stans in eodem esse, sed semper suscipiens esse aliud et
aliud, sicut ipsum nunc secundus tempus aliud semper et et aliud propter fluxum temporis”.

%9 Cfr. infra, pp. 48-50 los conceptos de potencia perfecta e imperfecta.

0 E.T, prop. 49: Duo enim sunt modi secundum quod necesse est aliquid non perpetuum esse, scilicet qui a
compositione et qui ab entibus in alio.

®1por ello, estas sustancias no dependen ontoldgicamente de una causa sino que son causa de si mismas.
Analizaremos estas caracteristicas en el siguiente apartado sobre las Hénadas, pp. 27 y ss.

62 Cfr. E.T, prop. 54.

83 Cfr. infra apartado “temporalidad”, pp. 36-38. Ademas, Proclo plantea otra relacién fundamental entre la
potencia de una sustancia y la Infinitud. Ella nos permite precisar que, si bien la eternidad se relaciona con la
infinitud porque ésta Ultima es la medida de la primera, a su vez, la Infinitud hace referencia a la potencia de
una sustancia. Ello significa que las sustancias indivisibles, que poseen una potencia infinita, deben ser
eternas.
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“Omne enter ens ex fine est et infinito .54

Como sefialamos, la nocion de participacion por semejanza da cuenta del limite necesario
de una sustancia porque permite reconocer la dinamica de la constitucion de lo real vy, al
mismo tiempo, la posibilidad de definirlo y convertirlo en objeto de conocimiento. La
infinitud de los seres reales indica, asimismo, la causa de la indivisibilidad de esas
entidades (propter quod et idem impartibile ibi et infinitum).®> En efecto, la Infinitud —v.g.
principio autosubsistente- es la causa de que una sustancia posea una potencia infinita y de
su consecuente indivisibilidad,®® y resulta ser, por ello, una instancia intermedia entre lo
Uno y el Ser: infinitas intemedia primi et entis.®” Justamente, lo Uno no coincide ni con la
infinitud ni con la eternidad.

Hemos sefialado, entonces, que la gradacion de la realidad procede desde lo Uno al
Intelecto, Alma, Naturaleza, Cuerpo.®® Hemos explicado aqui que en el &mbito de lo Uno,
que se encuentra mas alld del Ser, estan presentes los principios de los que éste deriva:
justamente, el pasaje de lo Uno a lo Multiple se comprende en virtud de la existencia de
esos principios que posibilitan la determinacion y constitucion de todo lo que
verdaderamente es. Ahora bien, Proclo introduce, ademas, otra dimension necesaria para

explicar la causalidad: las hénadas.
Hénadas o dioses

Como sefialamos, Proclo interpreta que el Ser real es un compuesto de Finito e Infinito y la
Infinitud una instancia intermedia entre lo Uno y el Ser. Entre lo Uno y el Ser, entonces,
existen las hénadas que proceden, como toda realidad, de lo Uno. En efecto, las realidades
inmediatamente posteriores a lo Uno son las hénadas o dioses también denominadas

unitates. Derivan de lo Uno en niimero determinado®® y producen la procesion indefinida de

8 E.T, prop. 89: “Todo ser real es a partir de lo finito y lo infinito”. Adoptamos “finito” e “infinito” porque
fine e infinito se presentan el primero como sustantivo y el segundo sustantivado. Esto, segin nuestra lectura,
da cuenta del fuerte caracter ontol6gico que adquiere la diada en el esquema metafisico procleano.

8 E.T, prop. 86.

8 E.T, prop. 92: “[infinitas] omnium causatorum infinite potentie et causa omnis infinitatis in entibus”.

67 E.T, prop. 92.

8 Cfr. E.T, prop.20, supra, p. 14 et infra, p. 60 el esquema que figura los grados de procesion y retorno de lo
real.

89 E.T, prop. 149: “Omnis multitudo divinarum unitatum finita est secundum numerum”.
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los seres posteriores, segun distintos 6rdenes.”® Luego de ellas aparece el plano
intelectual,”* que Proclo concibe compuesto por tres hipdstasis: el Ser en si, la Vida en si y
el Intelecto en si. A pesar de proceder de lo Uno y depender de él, la subsistencia y la
potencia (poder causal) de las hénadas no tiene lugar por participacion. En efecto, las
denominadas unitates, en el planteo procleano, no participan de lo Uno porque, en rigor, la
nocidn de participacion indica un modo de existencia propio de ciertas entidades, no de
todas.”® Segln explica el autor en la proposicion 118, ningln atributo en los dioses o
hénadas es por participacion sino que poseen sus propiedades en virtud de su propia
subsistencia y de su poder causal.”® De ese modo, Proclo distingue entre la unidad y el ser y
denomina a los dioses unidades (unitates) para diferenciarlos de lo unido/unificado
(unitum) que participa del Ser.”* Las unidades, por lo tanto, son causas de si mismas aunque
son participadas de un modo especifico que, como veremos en lo inmediato, exige la

existencia de una instancia imparticipable, una participable y otra participante.”

°Cfr. infra, el cuadro en la p. 60 de este capitulo.

1 Seguin Dodds, la postulacion de la triada Ser-Vida-Pensamiento responde a reelaboraciones posteriores a
Plotino pero que en gran medida dependen de su sistema. De ese modo, los sucesores de Plotino continuaron
una linea cuya tendencia ya estaba esbozada en uno o dos pasajes de las Enéadas. “En el sistema plotiniano el
segundo Dios o Hipéstasis es la dualidad-en-la-unidad del Ser y la Inteligencia divina, el objeto trascendental
y el sujeto trascendental”. Los motivos que llevaron a Proclo al desarrollo de la triada en el nivel intelectual
parecen ser, de acuerdo con Dodds “a) el reconocimiento de que la realidad es ldgicamente anterior al
pensamiento puesto que el que piensa, para pensar, debe primero existir; b) el deseo de estructurar las causas
en un orden ontolégico que se correspondiese con su grado de universalidad; ¢) la teoria post-plotiniana de
que todos los inteligibles poseen una estructura triddica, que refleja en cada nivel la triada fundamental moné-
proodos-epistrophé o Limite-llimitado-mixto”. Cf. Dodds, The Elements, op.cit., “Commentary”, pp. 252-
253. Por su parte Siorvanes explica: “el sistema procleano posee seis niveles: ser, vida, intelecto, alma,
naturaleza y cuerpo. Por un lado, los primeros tres son momentos del intelecto: el objeto “inteligible” [ser], el
proceso de pensamiento [vida] y el sujeto intelectivo [intelecto] [...] Lo Uno y su Materia tienen un status
especial en este esquema. Lo Uno existe solo como causa, trascendiendo también su propia existencia. Con
todo, la Unidad tiene especies en la existencia: cada una es la “unidad” de la substancia en la que habita”. Los
agregados entre corchetes son propios asi como la traduccién. Cfr. Siorvanes, Proclus, op.cit., p. 56.

2E.T, prop. 65: “Omne quod qualitercumque subsistit aut secundum causam est principaliformiter aut
secundum existentiam aut secundum participationem exemplariter”.

8 E.T, prop. 118: “Nichil in ipsis erit secundum participationem sed omnia secundum existentiam aut
secundum causam”; “Omnia ergo sunt in diis unialiter et supersubstantialiter”. Cfr. también E.T, prop. 159.

" E.T, prop. 115: “Omnis deus supersubstantialis est et supervitalis et superintelectus. Si enim unusquisque
est unitas per se perfecta, unumquodque autem horum non unitas sed unitum”. Lo unificado supone un limite
o0 determinacién ontoldgica y ello da cuenta de que se trata de un efecto pues debe participar de una realidad
superior para ser uno. Notese que el ser unificado indica también una participacion del ser, por ello, la unidad
es supersubstancial (esta mas alla del ser) pero lo unificado participa del ser.

™ E.T, prop. 116: “Omnis deus participabilis est excepto uno”. El ser, la vida y la inteligencia son
unidades/hénadas pero, en virtud de la triada imparticipable, participable y participante trasmiten sus
propiedades a los efectos que causan. Analizaremos esta estructura infra, pp. 31y ss.
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La perfeccion de las unidades requiere, necesariamente, la generacion de otros principios
inferiores y menos completos.”® Por ello, las unidades inmediatamente posteriores al Uno
son completas o perfectas pero estas caracteristicas son relativas a su potencia y no a su ser,
puesto que lo exceden.”” En efecto, el grado de perfeccion de una realidad indica el grado
de potencia que posee, esto es, a mayor unicidad, mayor potencia. En lo concerniente a las
hénadas, la potencia refiere a su capacidad para producir o causar.’”® Puesto que toda causa
productora imita lo Uno™ la estructura causal se desarrolla gradualmente. En el grado
superior estan las hénadas (unitates), principios perfectos o completos. Ya que el modo en
el que subsisten esos principios no es por participacion, les corresponde, en sentido propio,
la denominacion de autosubsistentes (authypdstata/autarkes),®® esto es, suprasustancias
cuya supraexistencia y actividad no dependen de otro sino de si mismas.®! Proclo describe
estos principios como ingenerados, incorruptibles, indivisibles y eternos.®? Sin embargo, es
posible inferir algunas de las propiedades que poseen a partir de los seres que de ellos
participan.®® Es factible afirmar, en tal sentido, que a partir de las hénadas proceden
sustancias secundarias, incompletas y cuya potencia productiva o causal disminuye a

medida que se alejan de éstas.®* Esas sustancias se distinguen de los principios

6 Cfr. E.T, prop. 7 y 25: “lo perfecto produce necesariamente pues, de otro modo, no seria perfecto”.

" Cfr. E.T, prop. 115y 118, supra, notas 73y 74.

8 La produccion de los efectos debe comprenderse a la luz de la nocidn de completitud que caracteriza a lo
Uno vy a las unitates. EI modo de causar de estas Gltimas consiste en imitar lo Uno. (Cfr. infra, nota 79, E.T,
prop. 25). Proclo expresa el modo en el que estos principios causan o producen con los términos neplovoio
duvapemo en la proposicién 27. En su traduccion a esa proposicién 27, Moerbeke combina las nociones de
perfeccion y potencia de este modo: “Omne producens propter perfectionem et potentie circunstantiam
productivum est secundorum”. Para una explicacion de esta formula, Cfr. D’Ancona quien traduce
“sovrabbondanza di potenza” en Commento al Libro delle Cause.... op. cit., p.23; Dodds traduce “superfluity
of potency” en The Elements.... op.cit., p.31. Sobre la cuestion también Cfr. Gersh Da Giamblico...... op.cit.,
pp. 47-48.

" E.T, Prop. 25: “Omne perfectum in generationes procedit ut potest producere, ipsum imitans omnium unum
principium”. Cfr. Reale, Introduzione.... op.cit., p. 30.

80 Moerbeke mantiene los términos procleanos para referirse a los principios autoconstiutidos. Authypdstatos
refiere a la capacidad de estas sustancias para generar su propia esencia y existencia. Autarkes esta
relacionado con que la existencia y la actividad de estas sustancias que dependen de si mismas y no de otro.
Para authypostatos Moerbeke aclara que se trata de id est per se subsistentem. Cfr. para el término autarkes,
por ejemplo, la prop. 9 y para authypéstatos, por ejemplo, la prop. 40. Dodds traduce autarkes por self-
sufficient y authypdstatos por self-constituted. Asimismo, Cfr. Gersh habla del “vocabulario de la auto-
determinacion” y utiliza expresiones como auto-generado, auto-producido; auto-constituido para caracterizar
los athypostaton. Cfr. Gersh, Da Giamblico.... op.cit., pp. 166-170.

8L E.T, prop. 40: “[...] omne autarkes aut secundum substantiam aut secundum operationem”.

82 Cft. especialmente, E.T, prop. 46 y 49: “incorruptibile, impartibile, simplex, perpetuum”.

8 E.T, prop. 123: “Omne quod divinum ipsum quidem propter supersubstantialem unionem indicibile est et
incognoscibile omnibus secundis, a participantibus autem capibile est et cognoscibile”.

8 Cfr. E.T, prop. 125.
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autosubsistentes no solo por su dependencia ontologica implicada por el concepto de
participacion sino también por la necesidad de que su generacion tenga lugar en un
sustrato. Los principios autosubsistentes no requieren un sustrato porque proceden desde si

mismos hacia si mismos:

“Non enim ut in loco neque ut in subiecto; et enim locus ab eo quod in loco alius

est, et subiectum ab eo quod in subiecto est. Hoc autem sibi ipsi idem ”.%

Proclo afirma que el modo en que existen los principios autosubsistentes es equiparable al
modo en que el efecto esta en la causa (ut causa causatum).® Ello alude a la capacidad de
existencia sin un sustrato, por ejemplo, como el alma puede existir sin el cuerpo o la
inteligencia sin el alma. Por eso, los principios autosubsistentes son, por asi decir, su propio
sustrato y, por lo tanto, su propia causa. EI modo causa causatum describe la capacidad de
las sustancias autosubsistentes para generarse a si mismas.

Como se ve, la concepcion procleana de la realidad presentada en los Elementos es
sumamente compleja. Si bien el primer principio es lo Uno, la procesién hacia lo Mdltiple
se describe apelando a una gran cantidad de entidades que poseen caracteristicas distintivas.
Toda multiplicidad participa de lo Uno, sin embargo, no todo lo producido por la
sobrepotencia de lo Uno puede llamarse authypdéstata. Justamente, uno de los grados de lo
real lo constituyen las denominadas illustrationes unitatum.®” En la proposicion 71, las
illustrationes -que provienen de principios superiores- se describen como un sustrato
(vmoxkeipevov/subiectum) en el que operan los principios secundarios. De este modo, las
illustrationes resultan ser una suerte de recipiente que deviene algo determinado en virtud
de la relacion de participacion por semejanza que vincula al participante con lo

participado.® Por lo tanto, a partir de la Diada Limite-llimitado, el grado sucesivo de la

8 E.T, prop. 41: “No espacialmente ni como en un sustrato; el lugar y el sustrato son distintos de lo que
contienen mientras que estos principios son idénticos a si mismos”.

8 E.T, prop. 41: “Quod autem in se manere et locari potest sui ipsius productivum est, ipsum in se ipsum
procedens et sui ipsius contentivum existens et ita in se ipso ens ut in causa causatum”.

87 Cfr. E.T, prop. 64. Las illustrationes son una suerte de energia o luz o irradiaciones.

8 Cfr. E.T, prop. 71: “Omnia que in primordialibus causis totaliorem et superiorem ordinem habentia in
effectibus secundum eas que ab ipsis illustrationes supposita aliqualiter fiunt partialiorum traditionibus [...] et
ita precedunt participationes alie alias, et illustrationes alie super alias desuper ad idem pertingunt subiectum,
totalioribus preoperantibus, partialioribus autem super illorum operationes sui ipsorum traditiones
elargientibus participantibus”. Siorvanes traduce esta proposicion en Proclus, op.cit., pp. 78-79.
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realidad incluye a los principios autosubsistentes (authypostata), esto es, las hénadas -en
sentido propio- y los inteligibles. En la esfera de las hénadas también existe un orden
jerarquico: los authypoéstata estdn mas alla del Ser, el Ser méas all4 de la Vida, la Vida méas
alla del Intelecto y el Intelecto de las Almas. En un grado inferior todavia, Proclo postula la
existencia de grupos unificados (unitum) que podemos comprender como totalidades y las
partes que las componen.®

Ahora bien, en relacion al concepto de participacion que postula Proclo, sefialdbamos el
sentido que adquiere esta idea cuando concierne a un modo particular de existencia, esto es,
el de las sustancias cuyo poder causal y subsistencia dependen de otro. Por ello, el concepto
de participacién indica, claramente, una relacion de causa y efecto en la que las primeras
causas son principios autosubsistentes y los efectos son entidades participantes (que
participan de ellas). Con todo, la procesion desde lo Uno hacia lo Mdltiple, segun Proclo,
tiene lugar a través de una concatenacion de causas y efectos, en la que las causas producen
efectos que, a su vez, son causa de otros efectos. Ello significa que aun cuando la potencia
de los principios autosubsistentes sea perfecta en grado sumo, estos authypdstata no son las
Unicas causas que generan efectos. Las dos excepciones en la concatenacion de causas y
efectos las constituyen la causa primera -que no es efecto- y el tltimo de los efectos -que no
es causa-. De esa forma, cada causa y cada efecto de la procesion resulta ser también un
intermediario en el proceso causal porque en cada instancia, una realidad puede determinar
a otra inferior y puede ser, a su vez, determinada por una realidad superior. Cuando nos
referimos a una “determinacion” debemos considerar que, en el sistema procleano, se trata
de una propiedad esencial que posee el efecto en virtud de la cual es un esse tale. Esta
determinacion resulta indicativa de la participacion por semejanza por la cual el efecto se
vincula con su causa.

Asimismo, puesto que el modo en que subsisten las hénadas no es por participacion, porque
no son causadas por otro sino que son causas de si mismas, poseen una cierta autonomia.
En efecto, como sefialamos, excluir de la relacion de participacion a los authypostata,
aungue emanan de lo Uno, salvaguarda la absoluta unidad del principio y, al mismo tiempo,
garantiza la continuidad de la cadena de causas y efectos que caracteriza la realidad

procleana.

8 Cfr. E.T, prop. 66 a 74.
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La imagen de una cadena de causas y efectos nos remite a la de eslabones conectados entre
si y semejantes unos a otros pero, aun asi, diversos en su individualidad. A continuacion,
intentaremos dar cuenta del modo en que se vinculan las causas y los efectos y el modo en

que se distinguen unas de otros en el esquema procleano.

Trascendencia e inmanencia de las causas: Imparticipado-Participado-Participante

En el sistema metafisico de Proclo, la dinamica de la relacion de participacion por
semejanza exige tres instancias: lo imparticipado, lo participado y el participante. En la
proposicion 23, Proclo aborda las nociones de imparticipado y participado. Las entidades
imparticipadas tienen la capacidad para generar otras entidades que, contrariamente a lo
imparticipado, pueden ser participadas.’® De ese modo, lo imparticipado genera lo
participado, que es el término del que participa el participante. Esta dindmica es posible,
segun Proclo, porque lo imparticipado, cuya potencia es perfecta, posee la misma ratio que
la unidad, es decir, su existencia y su actividad dependen de si mismo y no de otro. Esta
semi-independencia®® garantiza la trascendencia de las realidades imparticipadas. En tal
sentido, la trascendencia de la causa significa a) que la causa es otra del efecto y b) que su
potencia no se ve disminuida por la produccion del efecto.

Por otra parte, el vinculo entre la causa y el efecto consiste en la comunicacion de un
caracter que es original (primero) en lo imparticipado y procede de si hacia lo participado.
En esta instancia, la procesion tiene lugar desde la causa hacia un recipiente/substrato que
se conforma como participante en virtud de ese caracter, es decir, deviene participante
mediante la trasmision de una determinacion esencial. Asimismo, el caracter otorgado
subsiste como lo participado®?. “Lo participado subsiste” significa que se substancializa:

deviene una sustancia en virtud de su vinculo esencial con lo imparticipado:

O E.T, prop. 23: “Quod quidem enim imparticipatum, unitatis habens rationem ut sui ipsius ens et non alterius
et ut exemptum a participantibus, generat participari possibilia”.

%Il a expresion sefiala el hecho de que aunque estas entidades emanan de lo Uno, sin embargo no son causadas
por otro: Cfr. Gersh, Da Giamblico... op.cit., p. 171.

%2 E.T, prop. 23: “Aut enim infecundum stabit per se et nichil utique habebit honorabile; aut dabit aliquid a se
ipso, et accipiens quidem participat, datum autem subsistit participative”.
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“Omne imparticipatum instituit a se ipso participata, et omnes participate

ypostases ad imparticipatas essentias eriguntur %

Ese caracter participado -que ahora se constituye como sustancia- es, en los participantes,
una propiedad esencial pero no primaria sino derivada. Ahora bien, si la relacién de
participacion es real, lo participado debe estar en (inexistit) los participantes. En ese caso,
lo participado es una hipdstasis universal inmanente®, a la manera en que el alma puede
estar en el cuerpo, la inteligencia en el alma o lo uno en la inteligencia.®® Al mismo tiempo,
si los principios autosubsistentes son indivisibles quiere decir que no pueden ser
participados directamente, por lo tanto, son trascendentes. Estos principios existen porque
unifican (limitan) la multiplicidad de universales inmanentes (lo participado). Puesto que
Proclo mostré que una propiedad esencial es comUn a toda una serie y es idéntica en toda la
serie,® lo participado resulta inmanente al participante segin una relacion de semejanza
(derivada). Pero, la misma propiedad, en modo primario, trasciende los participantes en

virtud de su origen, que es lo imparticipado.

“Si igitur et commune participare potentium et idem omnium, ante omnia erit; hoc

autem imparticipatum .9

Podemos apreciar la dinamica triddica de la participacién mediante una analogia: en la
proposicion 20, Proclo describe la estructura jerarquica entre causas y efectos utilizando las
categorias de inmdvil, automovido y movido.*® Proclo considera a las entidades mas

proximas a la unidad como mas simples (indivisibles) y mas universales.*® En efecto, se

% E.T, prop. 23: “Todo lo imparticipado instituye desde si mismo las sustancias participadas; y todas las
sustancias participadas se elevan hacia las esencias imparticipadas”.

%L os términos porcleanos son évvlov &idoc. Cfr. Dodds, The Elements... op.cit., “Commentary”, p.211.
%Segln nuestra lectura, la trascendencia e inmanencia de las causas puede relacionarse con la proposicion
103. En ese sentido, las instancias mencionadas (alma-inteligencia), simultdneamente estan en y trascienden
al grado inferior en la escala ontolégica. Sobre la cuestion, pero analizando la triada Ser-Vida-Intelecto, Cfr.
Dodds, ibid., p. 254.

% Cfr. E.T, prop. 19.

% E.T, prop. 23: “Consecuentemente, si participar de la potencia no solo es comun de todos sino también
idéntico de (en) todos estara antes que todas las cosas; pero esto es lo imparticipado”.

% Cuyo tratamiento se presenta en la proposicion 14 de la E.T.

% E.T, prop. 9: “et similius est ipsi bono quod autarkes [...] participans autem et per aliud participans plus
distat a prime bono”.
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trata de los principios autosubsistentes. En virtud de su caracter compuesto, los cuerpos son
las entidades més distantes respecto de la unidad. Puesto que el cuerpo se mueve en funcion
de la presencia del alma en éste, se deduce que no es una sustancia automovida. Sin
embargo, el caracter esencial de los cuerpos es el movimiento. Y, en efecto, si el
movimiento de los cuerpos es causado y esencial simultdneamente, es manifiesto que el
movimiento serd un caracter derivado puesto que —tal como en el caso de lo participado y
los participantes- el movimiento existe en/inhiere (inexistit) esa clase natural de entidades y
es compartido, de igual modo, por todos sus miembros.*?° Pero por tratarse de un caracter
derivado, se deduce que el alma, que otorga movimiento a los cuerpos, posee ese caracter
primariamente y eso indica su posicién superior respecto del cuerpo y su mayor proximidad

respecto de lo Uno:

“[Anima] Superior ergo corporibus est tanquam per se mobilis secundum

substantiam hiis que secundum participationem per se mobilia fiunt .10t

A su vez, el alma -sustancia automovida- es inferior a los principios inmoviles. Proclo
mostrd en la proposicion 14, que lo que es automovido tiene primacia sobre las entidades
movidas, pero todo aquello que posee movimiento, tanto por si mismo como por otro, es
inferior respecto de los principios inmoviles'®2. La inteligencia es aquello que mueve

siendo inmovil y que existe y opera siempre sin sufrir ningn cambio:

“Intellectus autem movet immobilis existens et semper secundum eadem

operans ”.103

10 E.T, prop. 19: “Omne quod primo inexistit alicui nature entium omnibus adest hiis que secundum illam
naturam ordinatur secundum unam rationem et eodem modo”. La proposicion 19 indica que la universalidad
de los principios se debe a su capacidad abarcativa. El carcter esencial que se trasmite de la unidad a la
multiplicidad, de la causa al efecto, es el mismo en todos los miembros que “segin esa naturaleza (esencia) se
ordenan del mismo modo y segin la misma definicion”.

01 E.T, prop. 20: “Por lo tanto, el alma es superior a los cuerpos tanto porque para ellos se mueve a si misma
segun su sustancia como porque ellos se mueven por si mismos segiin la participacion”.

192 E.T, prop. 14: “Et hiis itaque et illud manifestum, quod hiis quidem que moventur quod per se mobile
primum, hiis autem que movent quod inmobile”.

13 E.T, prop. 20: “Pero la Inteligencia mueve siendo inmévil y operando siempre segin el mismo modo”.
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El caracter esencial de la inteligencia es una operacion del pensamiento que se ejerce
siempre. Si ese caracter estuviera, primariamente, en el alma, todas las almas lo poseerian
por igual.X®* Puesto que no es asi, la inteligencia es, esencialmente, el primer pensamiento
que se ejerce continuamente y se trasmite, por participacion, a las almas.'%

Porque mueve las almas pero no sufre cambios, la inteligencia es un motor inmdvil. Sin
embargo, no es el primer principio de lo real: por un lado, posee un objeto del pensamiento
-si misma- que implica una cierta determinacion y, por el otro, es menos universal que lo
Uno porque todos los entes de algin modo (aliqualiter) participan de lo Uno (prop.1), pero
no todos participan de la inteligencia.'%®

La gradacion de la realidad, por lo tanto, se estructura a partir de un primer principio que
excede toda determinacion, lo Uno. Este principio emana la esfera de los dioses o hénadas
gue se caracterizan por su autonomia a nivel causal —i.e. susbsisten por si y poseen potencia
causal perfecta-. Entre los authypdstata encontramos el Ser en si, la Vida en si y el Intelecto
en si que constituyen el plano intelectual desde el cual se produce la realidad que podemos
conocer y describir. Esa produccion de la realidad exige otras instancias: en primer lugar, la
Diada Limite-Infinito de la que participa todo ser real y, en segundo lugar, la estructura
triddica que posibilita la participacion, esto es, lo imparticipado (causa trascendente), lo
participado (causa inmanente) y el participante (el efecto).%’

La analogia que propusimos nos permite comprender que del mismo modo en que lo
movido es inferior a lo automovido y lo automovido inferior a lo inmdvil; los participantes

son inferiores a lo participado y lo participado es inferior a lo imparticipado:

104 Cfr. E.T, prop. 19.

105 Cfr. E.T, prop. 20: “Et enim anima propter intellectum participat eo quod est semper intelligere [...] Si
enim erat in anima semper intelligere primo, omnibus utique inesset animabus sicut et se ipsam movere. Non
ergo anime hoc inest primo. Oportet ergo ante ipsam esse quod primo intellectivum. Ante animas ergo
intellectus”.

106 Cfr. E.T, prop. 20: “Intellectus enim et si immobilis, sed non unum; intelligit enim se ipsum et operatur
circa se ipsum; et uno quidem omnia participant que qualitercumque sunt, intellectu autem non omnia”.

107 Distincion utilizada por la escolastica del s. XIII entre causas inmanentes como la materia y la forma, y
trascendentes como la eficiente y la final. Cfr. infra pp. 54-58.
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“Ut enim summatim dicatur: hoc quidem est unum ante multa; participatum autem
in multis, unum simul et non unum; participans autem omne non unum simul et

unum ~,108

Proclo muestra que lo participado, en virtud de su universalidad (in multis), es
simultaneamente uno y no uno mientras que el participante es simultineamente no uno y
uno. Estas férmulas (participado = uno/no-uno y participante = no-uno/uno) indican el
grado que ocupan las instancias de la triada imparticipado-participado-participante en la
jerarquia de la realidad porque la superioridad de lo uno respecto de lo que deviene uno esta
dada por la proximidad respecto del principio imparticipado. Asimismo, la proximidad
respecto de ese principio implica una mayor potencia causal que posee lo participado
respecto del participante y la lejania una capacidad para perfeccionarse por parte del
“participante”. La relacion entre las tres instancias de la triada posibilita que el participante,

devenga uno o se haga uno:

“Si enim non est ipsum unum [...] sustinet unum Secundum participationem et

sustinuit factum esse unum .19

Segun Dodds, este esquema “es la forma que adopta la solucion neoplatdnica al problema
planteado por Platén en el Parménides, es decir, el problema de reconciliar la inmanencia
necesaria de las Formas con su trascendencia necesaria”.*

En suma, cabe notar la dinamica de esta estructura: cada entidad se constituye como tal a
partir de su relacion con si misma, con lo superior y con lo inferior. Ademéas de la
estructura triadica, surge con claridad que la relacion entre las instancias las constituye
como tales y, en ese sentido, el vinculo parece adquirir un caracter también sustancial.
Asimismo, desde el punto de vista de la causalidad, las entidades més cercanas al principio

y, por lo tanto, mas universales causan una mayor cantidad de efectos mientras que las

108 E.T, prop. 24: En efecto, resumiendo puede decirse: que lo uno es, ciertamente, anterior a muchos; pero lo
participado estd en muchos; es uno y no-uno simultaneamente; pero, todo lo que participa €s no-uno y uno
simultaneamente.

19 E.T, prop. 2: Si, entonces, no es lo uno mismo [...] sostiene su unidad segun la participacion y sostuvo que
lo uno haya sido hecho.

19Dodds, The Elements.... op. cit., “Commentary”, p. 210.
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entidades mas lejanas cuya potencia es imperfecta, causan una menor cantidad de efectos.
Justamente, el despliegue de la potencia degrada hasta llegar a una instancia, a tal punto
lejana del principio, que no es causa de nada. Tal como afirma Proclo:

“Quod remotissimum a principium omnium sterile est et nullius causa ”.*'*

Temporalidad

La estructura triddica que caracteriza la metafisica procleana es el fundamento de la
relacion causa-efecto en los Elementos de Teologia. En ese esquema, Proclo dedica varias
proposiciones del tratado al analisis de la temporalidad. El autor distingue las sustancias
incorruptibles, que participan de la eternidad, de las corruptibles, que participan del tiempo,
sobre la base del modelo Imparticipado-Participado-Participante.*> Como hemos indicado,
la eternidad y el tiempo miden las cosas eternas y las cosas temporales respectivamente.!!3
La diferencia entre ambas medidas reside, justamente, en el modo en que ellas miden las
cosas pues la eternidad mide segin la totalidad y el tiempo seguin las partes.*'* Esta doctrina
deriva de la idea de que la existencia de una substancia eterna debe estar presente en ella
total y simultdneamente, esto es, seria contradictorio con su condicion de eterna que una de
sus partes exista mientras que otras todavia no lo hagan. En efecto, todas sus partes existen
en el mismo momento y, por ello, la eternidad es la medida segin la totalidad. La

proposicion 52 de los Elementos explica:

“Omne eternum totum simul est . 11°

Asimismo, ello provoca que la eternidad sea la medida de la operacion y de la sustancia de

estas realidades pues también constituyen simultdneamente una totalidad (sive operationem

H1ET, prop. 25: Lo que es remotisimo respecto del principio de todas las cosas es estéril y causa de nada.

Y12 BT, prop. 53: “palam, quia aliud quidem eternum, aliud autem quod in eternali eternum, aliud autem que
secundum se eternitas hoc quidem ut participans, hoc autem participatum, hoc autem ut imparticipabile”.

113 Cfr. supra p. 25, nota 63. Asimismo, Cfr. Dodds, The Elements... op.cit., “Commentary”, p. 229: la
definicién del tiempo como medida del movimiento parece tener su origen en la Academia platonica y es
retomada por Aristoteles en la Fisica 220 b 25).

14 ET, prop. 54: “Quod quidem igitur secundum totum mensurat eternitas est, quod autem secundum partes
tempus”.

1S E.T, prop. 52: Todo lo eterno es una totalidad simultaneamente.
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cum substantia, et hanc simul totam habens). En cambio, el tiempo mide, justamente,
aquellas entidades inmersas en los procesos de generacion, es decir, las realidades en las
que es posible distinguir sus partes en virtud de que algunas de ellas “fueron” y otras
“seran”. Las substancias eternas, por el contrario, son simultdneamente la totalidad de lo
que son.'*® Segin explica Dodds, Proclo considera las nociones de eternidad y tiempo
como medidas, para enfatizar la idea de que ambas subsisten como realidades
independientes respecto de aquello que es medido por ellas.'!’

“Omnis eternitas mensura est eternorum et omne tempus temporalium; et hee due

mensure sunt solum in entibus vite et motus .18

Esta doctrina, segun la cual la nocion de eternidad se expresa con la formula totum simul, se
trasmitid, segun indica Dodds, a la teologia cristiana presentandose en distintas obras de
Agustin, Boecio y Tomés de Aquino.!*®

En los Elementos de teologia también estas medidas -eternidad y tiempo- se manifiestan
segun la estructura Imparticipado-Participado-Participante. Puesto que ellas subsisten como
unidades independientes de aquello que miden son términos imparticipados pero, por ello,
es necesario que existan sustancias participadas que posibiliten el pasaje de realidades
eternas a realidades temporales. En efecto, es imposible, dice Proclo, que las sustancias que
devienen, procedan directamente de las que siempre son.*?® Entre las sustancias eternas y
las sustancias temporales deben existir sustancias mediadoras que, a pesar de poseer una
existencia eterna, ejercen una actividad en el tiempo. Por lo tanto, existen sustancias cuyo
devenir es perpetuo y que en virtud de ese devenir se relacionan con la serie de entidades
inferiores cuya existencia y operacion tiene lugar en el tiempo. De esa forma, la eternidad
puede definirse de dos modos (duplex perpetuitas): por un lado, la perpetuidad eterna y, por

el otro, una perpetuidad temporal. El primer tipo de eternidad es caracterizada como una

U6 BT, prop. 52: “Esse solum quod est, totum simul est unumquodque quod est. Idem autem et in operari”.

117 Cfr. Dodds, The Elements.... op.cit., “Commentary”, p. 229.

Y18 BT, prop. 54: “Toda eternidad es medida de las cosas eternas y todo tiempo de las temporales y estas son
las tinicas medidas para los entes, de vida y movimiento”.

118 Analizaremos la cuestion en relacion con Dante en la segunda parte de esta tesis, especialmente en el
primer capitulo, donde nos dedicamos a la férmula tota-simul-semper utilizada por Dante en el Libro | de
Monarchia para caracterizar el fin de la totalidad de la humanidad. Respecto de la aparicion de estos
conceptos en los autores de la Edad Media, Cfr. Dodds, op.cit., “Commentary”, p. 228.

120 BT, prop. 55: “Eternis autem coaptari que in parte temporis fiunt impossibile est”.
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permanencia perpetua (stans perpetuitas); el segundo tipo se define como un perpetuo
devenir (fiens). Las entidades que permanecen en la eternidad son totalidades simultaneas
(habens esse et simul omne/ tota secundum se ipsam). Las entidades intermedias se
vinculan de una parte, a las que permanecen eternamente en virtud de su naturaleza eterna

121

(eternorum natura),*=* y, por otro lado, a las que devienen perpetuamente, en virtud de su

devenir:

“Quod semper fit esse medium amborum, in generari quidem coaptatum

deterioribus, eo autem quod semper imitans eternorum naturam ”.*??

Esta es, segun Dodds, “la fuente de la doctrina escolastica del aevum, que es el modo de ser
de las inteligencias creadas intermedias entre la eternidad y el tiempo: aevum implica
cambio en el pensamiento y en la voluntad sin cambio de la sustancia”.'?®

Eternidad, en el sistema procleano, no implica infinitud ilimitada asi como tiempo no
implica ausencia de infinitud. Como habiamos adelantado,'** Eternidad e Infinitud son
sustancias diversas. En efecto, puesto que el Ser se definié como un compuesto de Finito e
Infinito, todas las sustancias causadas por el Ser en si son infinitas bajo algun aspecto y
limitadas por la unidad.'?® Recordemos también que las (nicas sustancias que 