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Introduccién

Entre las capacidades cognitivas que exhibe la mente humana, nuestra capacidad para
pensar acerca de categorias ocupa un lugar central en las investigaciones de la ciencia
cognitiva. Podemos tener pensamientos acerca de lo que nos rodea y agrupar distintas
instancias como pertenecientes a una misma categoria. Podemos, por ejemplo, pensar en los
perros en general o en uno en particular. Podemos reconocer instancias de categorias y, en
consecuencia, atribuirles determinadas propiedades. Por ejemplo, ante una manzana,
pensamos que es comestible, esperamos que tenga cierta textura, cierta acidez y cierto dulzor.
No necesitamos investigar todas sus caracteristicas desde cero, la reconocemos como
manzana. Podemos pensar acerca de lo que percibimos o acerca de entidades que no estan
presentes en el entorno inmediato. También podemos combinar distintos pensamientos para
generar otros nuevos. Asi, podemos planear eventos, por ejemplo un viaje, pensar que en
unos meses estaremos en una ciudad nueva, hacer una lista imaginaria de los lugares que
queremos recorrer, de lo que queremos llevar en la valija.

Podemos pensar acerca de entidades o propiedades de distinto tipo. Podemos pensar
en propiedades concretas y abstractas, por ejemplo, en el color verde o en la injusticia.
Podemos pensar acerca de clases biologicas, como la clase de los rinocerontes, o artificiales,
como la clase de las impresoras. También podemos pensar en entidades ficticias o
mitoldgicas, como Sherlock Holmes o los minotauros. Podemos tener pensamientos acerca de
categorias nuevas, en las que nunca antes habiamos pensado. Por ejemplo, podemos aprender
que los patisson son una variedad de cucurbita (la especie a la que pertenecen los zapallitos).
Todas estas capacidades estan relacionadas con nuestros conceptos. Los conceptos son los
constituyentes de los pensamientos, nos permiten tratar distintas instancias como
pertenecientes a una misma categoria, proporcionan un conjunto de elementos minimos que
se pueden combinar para formar pensamientos complejos y nos permiten realizar inferencias.

En los dltimos afios, en los ambitos de la ciencia cognitiva y la filosofia de la mente,
se han elaborado distintas teorias respecto de qué son los conceptos, qué estructura tienen,
cdmo se adquieren y como intervienen en diversos procesos mentales. En general, hay algo
en lo que todas acuerdan: los conceptos son entidades encargadas de explicar gran parte de
las caracteristicas de nuestra vida mental y de la relacion entre nuestras mentes y el mundo.
Hay dos metéaforas que suelen asociarse a los conceptos, cada una basada en una de sus
funciones principales. Por un lado, se los caracteriza como los “bloques para la construccion

de pensamientos”, aludiendo a que son los constituyentes de los pensamientos, las unidades
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minimas que se combinan para formarlos. En este sentido, los conceptos serian como bloques
del juego LEGO, que se pueden ensamblar para armar construcciones. Algunos autores,
como Fodor (1987), sefialan que dado que los conceptos son los constituyentes de los
pensamientos, estos son las entidades que permiten explicar, por un lado, la intencionalidad
de los pensamientos y, de esta manera, la relacion entre los pensamientos y el mundo y, por
otro lado, la realizacion de inferencias deductivas que dependen de la estructura de los
pensamientos.

La segunda metafora compara los conceptos con una suerte de “pegamento” que
otorga cohesion a nuestra vida mental. Esta segunda metéafora enfatiza el rol de los conceptos
como portadores de conocimiento acerca de categorias y el uso que hacemos de ellos,
especialmente en las tareas de categorizacion (Murphy 2002, Smith & Medin 1981). El hecho
de identificar distintas instancias como correspondientes a una misma categoria,
atribuyendoles el mismo concepto, organiza en parte nuestro pensamiento. Estructuramos el
mundo que nos rodea en categorias, agrupando diversas instancias bajo cada una de ellas.
Més alla de si estas categorias son clases naturales o no, es decir, si recortamos el mundo
“por sus articulaciones” o nuestras categorias son construcciones culturales proyectadas sobre
él, nuestro comportamiento esta guiado en parte por los resultados de nuestras
categorizaciones. Habitualmente, nos encontramos con instancias nuevas de categorias
conocidas y nos comportamos con respecto a ellas atribuyéndoles las caracteristicas que
asociamos a esas categorias, en lugar de investigar sus propiedades en cada encuentro.
Cuando entramos en un bar, por ejemplo, encontramos sillas, mesas, probablemente una
barra. Sabemos que en las sillas nos podemos sentar, que lo que pidamos lo van a apoyar
sobre la mesa. Todo el tiempo realizamos inferencias respecto a las cosas que nos rodean en
funcion de las categorias que les atribuimos. Si probamos un café, esperamos que sea bebible,
de color oscuro, que tenga un sabor y un aroma particulares. Anticipamos estas propiedades a
partir de la informacién que tenemos asociada al concepto CAFE.*

Smith y Medin (1981) sefialan que sin la capacidad para categorizar, Si
identificiramos a cada entidad como Unica, nuestra vida mental resultaria cadtica. Su
descripcion de como seria una vida mental sin conceptos recuerda a las caracteristicas de
Funes, el personaje de Borges, que tiene una memoria infinita y recuerda cada instante como
anico. Parece adecuado describir a Funes como un individuo que carece de categorias

generales y representa cada objeto, evento o individuo como Unico, es decir, como

! Utilizaré mayusculas para los nombres de los conceptos e italicas para los nombres de los valores semanticos
de los conceptos.
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perteneciente a una categoria de un Unico elemento. En palabras de Borges (1974):

No s6lo le costaba comprender que el simbolo genérico perro abarcara tantos
individuos dispares de diversos tamafios y diversa forma; le molestaba que el
perro de las tres y catorce (visto de perfil) tuviera el mismo nombre que el
perro de las tres y cuarto (visto de frente). [...] Habia aprendido sin esfuerzo el
inglés, el francés, el portugués, el latin. Sospecho, sin embargo, que no era
muy capaz de pensar. Pensar es olvidar diferencias, es generalizar, abstraer.
En el abarrotado mundo de Funes no habia sino detalles, casi inmediatos.
(Borges 1974, p. 490)

Tratar de imaginar una vida mental sin conceptos resulta, aun con ayuda de Borges,
sumamente dificil. Es una vida mental muy distinta a la que conocemos. La descripcion de
Funes resulta interesante porque parece faltarle las caracteristicas destacadas en las dos
metaforas asociadas a los conceptos. En su memoria infinita no figuran representaciones de
categorias que permitan conectar las distintas experiencias. Le molesta el uso del mismo
simbolo para identificar distintos encuentros con el mismo perro, atribuyéndole a cada evento
una categoria especifica y perdiendo asi la posibilidad de ligar una experiencia con la otra. En
este sentido, se podria decir, en términos de Smith y Medin, que el mundo de Funes carece de
un “pegamento” que permita ligar un pensamiento con otro, dado que cada pensamiento es
anico y no comparte categorias generales con otros pensamientos. Asi, Funes también carece
de los “ladrillos” minimos para construir pensamientos, puesto que sus distintos
pensamientos no tienen elementos en comun. El pensamiento de Funes no es productivo ni
sistematico, i.e. no consiste en un conjunto finito de elementos que se pueden combinar para
construir pensamientos nuevos, ni guarda relaciones estructurales entre distintos
pensamientos, sino que dispone de infinitos elementos y cada pensamiento nuevo es
completamente distinto del anterior, sin compartir constituyentes uno con otro. Borges (1974)
sugiere esta ultima caracteristica al describir como Funes habia desarrollado un nuevo

sistema numérico que no es productivo ni sistematico:

Me dijo que hacia 1886 habia discurrido un sistema original de numeracion y
gue en muy pocos dias habia rebasado el veinticuatro mil. No lo habia escrito,
porque lo pensado una sola vez ya no podia borrarsele. Su primer estimulo,

creo, fue el desagrado de que los treinta y tres orientales requirieran dos signos



y tres palabras, en lugar de una sola palabra y un solo signo. Aplico luego ese
disparatado principio a los otros nimeros. En lugar de siete mil trece, decia
(por ejemplo) Maximo Pérez; en lugar de siete mil catorce, EI Ferrocarril;
otros numeros eran Luis Melidn Lafinur, Olimar, azufre, los bastos, la
ballena, el gas, la caldera, Napoléon, Agustin de Vedia. En lugar de
quinientos, decia nueve. Cada palabra tenia un signo particular, una especie de
marca; las Gltimas eran muy complicadas... Yo traté de explicarle que esa
rapsodia de voces inconexas era precisamente lo contrario de un sistema de
numeracion. Le dije que decir 365 era decir tres centenas, seis decenas, cinco
unidades: analisis que no existe en los "nimeros" El Negro Timoteo o manta
de carne. (Borges 1974, p. 489)

Nuestro sistema conceptual no funciona como el de Funes. En un sentido, es mas
limitado. No disponemos de un conjunto infinito de representaciones que podamos asignar a
cada experiencia, a cada instante, a cada encuentro con una instancia de una categoria, sino
gue contamos con un conjunto finito de representaciones. Sin embargo, nuestra capacidad
representacional es infinita, puesto que los conceptos se pueden combinar de maneras
novedosas para generar pensamientos nuevos. En este sentido, nuestro sistema conceptual
tiene una ventaja respecto del de Funes: puesto que utilizamos el mismo conjunto de
conceptos para formar distintos pensamientos, estos pueden tener elementos en comdn, que
conectan un pensamiento con otro.

Asi, los conceptos cargan con una importante responsabilidad en nuestra vida mental
Y, en consecuencia, una teoria de conceptos formara parte de la explicacién de cdmo esta
estructurado nuestro pensamiento y de como funciona, en general, nuestra mente. Puesto que
las funciones que cumplen los conceptos son multiples y diversas, generalmente las teorias se
concentran en la explicacion de algunas de ellas. Como consecuencia, muchas de las teorias
propuestas parecen adecuadas para dar cuenta de algunos de los fendmenos asociados con los
conceptos, pero ninguna consigue acomodar todos los requisitos explicativos que se han
propuesto. En esta tesis me ocuparé de evaluar las ventajas y los limites explicativos de las
principales teorias de conceptos y desarrollaré una propuesta alternativa con el objetivo de
superar las dificultades de las distintas teorias. Sostendré que dados los distintos roles
funcionales que los conceptos deben satisfacer, el enfoque adecuado para una teoria de
conceptos es de tipo pluralista, i.e. una teoria que postula distintos tipos de estructuras

conceptuales. Una propuesta de tipo pluralista permite conservar las ventajas que presenta
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cada estructura conceptual y, a la vez, puede desprenderse de las limitaciones que presenta
cada estructura por separado.

Se puede clasificar las distintas teorias de conceptos que se han propuesto en funcién
de la postura que adoptan respecto de una serie de debates centrales en torno a los mismos.
Estos debates son, particularmente, acerca de la ontologia de los conceptos, los requisitos
explicativos de una teoria de conceptos, la estructura conceptual interna y el formato o
vehiculo de los conceptos. En lo que sigue describiré de manera general qué esta en juego en
los debates centrales, los cuales abordaré a lo largo de la tesis. Siguiendo a Margolis y
Laurence (2014), se pueden delinear tres grandes perspectivas en funcion de las
caracteristicas ontoldgicas asignadas a los conceptos: la primera sostiene que estos son
representaciones mentales, la segunda los identifica con habilidades o capacidades y la Gltima
con entidades abstractas. La perspectiva segun la cual los conceptos son representaciones
mentales postula que estos son entidades psicoldgicas, esto es, particulares mentales que son
los constituyentes basicos del pensamiento. Algunos consideran que se trata de particulares
mentales que presentan una semantica composicional y una sintaxis combinatoria semejante a
la de los lenguajes naturales (Fodor 1975). Otros autores que adoptan el enfoque de las
representaciones mentales postulan, en cambio, que estan consisten en copias de
representaciones perceptivas (Barsalou 1999, Prinz 2002).

En segundo lugar, quienes consideran que los conceptos son habilidades sostienen que
estos consisten en ciertas capacidades cognitivas de los agentes, tales como extraer
inferencias o discriminar entre los items que caen bajo ellos y aquellos que no. Una de las
criticas principales al enfoque de los conceptos como habilidades es que no puede explicar
cdmo intervienen los conceptos en los procesos mentales. De esta manera, resulta vulnerable
a la objecion de que esas mismas habilidades que el enfoque propone se explican mejor
apelando a representaciones mentales subyacentes y procesos que operan sobre ellas
(Margolis & Laurence 2014). Por dltimo, la postura que entiende los conceptos como
sentidos fregeanos los identifica con objetos abstractos. Segun esta perspectiva, los conceptos
no estan “en la cabeza”, sino que son entidades abstractas independientes de la mente, que
ésta capta cuando tiene un pensamiento. Las principales criticas a este enfoque sefialan, por
un lado, que no explica en qué consiste la relacion de “captacion” que se produce entre
nuestras mentes y los sentidos (Margolis & Laurence 2014) y, por otro lado, que no explica
por qué captamos cada sentido de un Unico modo, i.e. por qué no podemos tener distintos
vinculos epistémicos con cada sentido extramental (Fodor 1999).

Adoptaré el enfoque de los conceptos como representaciones mentales, dado que es el
10



que ha resultado mas fructifero en psicologia y el que resulta més promisorio para integrar
una teoria de conceptos con una de la arquitectura cognitiva (Carey 2009, Fodor 1999,
Margolis & Laurence 2007, Prinz 2002, inter alia). Por esta razdn, en la reconstruccion del
resto de los debates, i.e. los debates acerca de los requisitos explicativos de las teorias de
conceptos, la estructura informacional de los conceptos y los vehiculos conceptuales, sélo
analizaré las propuestas tedricas que adoptan este enfoque.

Distintas corrientes, tanto en psicologia cognitiva como en filosofia de la psicologia,
apelan a los conceptos para explicar diversos fendbmenos como la categorizacion, el
razonamiento inductivo y deductivo, el aprendizaje de relaciones causales, y la sistematicidad
y productividad del pensamiento. Se puede agrupar estos fendémenos en virtud de su relacién
con el poder expresivo del pensamiento y con el uso de los conceptos en procesos cognitivos.
Asi, las teorias de conceptos pretenden dar cuenta, por un lado, del poder expresivo o
capacidad representacional de nuestro pensamiento, intentando ofrecer explicaciones del
contenido, i.e. aquello acerca de lo cual son los pensamientos, el alcance, i.e. la amplia gama
de conceptos de la que disponemos (que incluye conceptos tales como los de objetos,
eventos, conceptos abstractos y tedricos), y la capacidad productiva y sistematica del
pensamiento, i.e. el hecho de que podemos pensar infinitos pensamientos y el hecho de que
podemos pensar pensamientos relacionados entre si. Por otro lado, pretenden explicar
determinados procesos cognitivos, en particular la adquisicion de conceptos (a la que en
ocasiones se refieren como aprendizaje de categorias), la categorizacion (tanto el
reconocimiento de ejemplares que caen bajo una categoria cuanto el anticipo de las
caracteristicas que tendrd un ejemplar por pertenecer a una categoria) y el razonamiento.

No todas las teorias toman en cuenta todos estos fendmenos, sino que por lo general
se concentran en algunos de ellos. Algunos autores distinguen entre los desiderata o
requisitos explicativos de una teoria psicolégica de conceptos y los de una teoria filosofica.
Identifican, a grandes rasgos, las teorias filos6ficas como aquellas que se concentran en la
explicacion del poder expresivo del pensamiento y las teorias psicolégicas como aquellas que
se encargan de explicar el uso de los conceptos en procesos cognitivos (Fodor 2000b,
Machery 2009). Como desarrollaré en el capitulo 1, considero que esta distincion no resulta
adecuada, fundamentalmente por dos razones. Primero, esta distincién parece ignorar las
relaciones que hay entre los distintos requisitos que, en muchos casos, hacen que sea
imposible dar cuenta de uno de ellos sin asumir compromisos (aunque sea de manera
implicita) respecto de otros. Segundo, la distincion parece ignorar también la

interdisciplinariedad propia de la ciencia cognitiva, por la cual no resulta muy comun el
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abordaje de los fendbmenos cognitivos desde un punto de vista exclusivamente filoséfico o
psicoldgico. Las teorias de conceptos generalmente involucran elementos propios de las dos
disciplinas. Por otra parte, los debates que se han suscitado entre filosofos y psicélogos en
torno a los conceptos han contribuido al desarrollo de distintas propuestas tedricas, lo que
sugiere que se ocupan del mismo objeto de estudio. En el capitulo 1 retomaré este debate,
desarrollaré cada uno de los requisitos en detalle y seleccionaré un conjunto de requisitos
fundamentales que me permitird evaluar las teorias de conceptos dominantes.

Los otros dos debates principales se dan en torno a la estructura informacional o
semantica de los conceptos y a su formato o vehiculo. Las representaciones mentales poseen
propiedades semanticas y sintacticas o formales. Estas propiedades corresponden,
respectivamente, al contenido intencional de las representaciones, i.e. aquello que los
conceptos representan, y a su vehiculo, i.e. aquello que porta las propiedades
semanticas/intencionales (Carey 2009, Camp 2007, Fodor 1999, Prinz 2002). Las
propiedades semanticas pueden abordarse en dos dimensiones. Por un lado, la relativa a la
relacion entre los conceptos y el mundo: acerca de qué son los conceptos, qué tipo de
informacion portan y como adquieren ese contenido representacional. Por otro lado, hay una
dimension interna, relativa a la estructura de los conceptos. Estas dos dimensiones estan
relacionadas y generalmente se las trata conjuntamente, en tanto las tesis relativas a una de
ellas conllevan compromisos respecto de la otra. A continuacion presentaré brevemente los
debates en torno a las propiedades seméanticas tomando como guia la dimension de la
estructura interna.

Los primeros debates en torno a qué estructura deben tener los conceptos estuvieron
guiados en parte por la aceptacion del principio de uniformidad, i.e. la idea de que todos los
conceptos presentan una estructura similar (Weiskopf 2009a). Asi, se desarrollaron teorias
que postulan un Unico tipo de estructura conceptual. Hasta aproximadamente la década de
1970, resulté predominante la teoria clasica de las definiciones, segun la cual los conceptos
estan constituidos por un conjunto de conceptos que expresan las condiciones necesarias y
suficientes para caer bajo el concepto en cuestién. Esta teoria fue blanco de objeciones
insuperables. Por un lado, se cuestiond la realidad psicoldgica de las definiciones, que
resultan muy dificiles de formular y, probablemente, s6lo sean posibles para un grupo muy
limitado de conceptos, por ejemplo, los matematicos. Por otro lado, se reportaron resultados
de estudios de categorizacion que indican que las representaciones que tenemos de las
categorias exhiben una estructura de rasgos estadisticos que recogen las tendencias centrales

de los miembros de las categorias, sin que haya un conjunto de rasgos necesarios y
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suficientes que todos los miembros compartan (Rosch 1975, Rosch & Mervis 1975).

A partir de estas criticas se fueron desarrollando enfoques con propuestas alternativas
de estructura conceptual. Uno de ellos, el enfoque de prototipos, postula que los conceptos
estan estructurados como prototipos, que son estructuras de rasgos tipicos o diagnosticos para
pertenecer a una categoria (Hampton 1979, Rosch & Mervis 1975). Otra propuesta de
estructura conceptual que surgié como alternativa a las definiciones fue el enfoque de
ejemplares, segun el cual los conceptos son conjuntos de representaciones de instancias de
una categoria (Medin & Schaffer 1978, Nosofsky 1986, Nosofsky & Palmeri 1997). Una de
las motivaciones principales de este enfoque es reflejar la influencia que tienen nuestros
encuentros con instancias de categorias (nuestro conocimiento de instancias especificas) en
nuestro sistema conceptual y en el uso que hacemos de los conceptos. Los enfoques de
prototipos y ejemplares suelen considerarse emparentados, puesto que ambos sostienen que
los conceptos refieren en virtud de una relacion de similitud entre las representaciones
conceptuales y las instancias que representan. Analizaré estos enfoques en el capitulo 2.

Un tercer enfoque respecto de la estructura conceptual, el de la llamada teoria-teoria
de conceptos, se opone al énfasis que los enfoques de prototipos y ejemplares depositan en
los rasgos superficiales de las categorias, asi como a la idea de que los conceptos son meros
conjuntos de rasgos correlacionados y propone, en cambio, que la estructura conceptual es
analoga a la de las teorias cientificas, incorporando relaciones causales y principios teoricos,
asi como representaciones de esencias ocultas (Ahn 1998, Ahn & Luhmann 2004, Carey
1991, Gopnik & Meltzoff 1997, Rehder & Burnett 2005). Me ocuparé de este enfoque en el
capitulo 3. Por dltimo, en oposicion a todas las teorias que postulan una estructura interna
para los conceptos (ya sea de rasgos definicionales, rasgos estadisticos, conjuntos de
ejemplares o rasgos relacionados causalmente), el atomismo conceptual sostiene que la
mayoria de los conceptos léxicos no tiene estructura interna, sino que son atémicos y su
contenido queda determinado exhaustivamente por relaciones nomolégicas mente-mundo, las
cuales no involucran constitutivamente otros conceptos (Fodor 1999, 2008). Me ocuparé de
este enfoque en el capitulo 4.

En el contexto de los debates en torno a la estructura informacional de los conceptos,
se llevaron a cabo numerosos estudios empiricos que mostraron una serie de efectos,
especialmente en tareas de categorizacion, que se usaron como evidencia a favor de uno u
otro tipo de estructura conceptual. En particular, se buscaban efectos que fueran a la vez
especialmente faciles de explicar por medio de un tipo de estructura y dificiles de explicar

por otros tipos de estructura. Estos estudios generaron un conjunto de evidencia de la cual
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cualquier teoria de conceptos adecuada deberia poder dar cuenta. Una consecuencia no
sorpresiva es que estos mismos datos sirvieron para debilitar a las teorias que adherian al
principio de uniformidad, puesto que mostraron que ninguna de ellas era capaz de acomodar
todos los efectos observados.

En consecuencia, muchos autores propusieron combinaciones de algunas de las
estructuras, como teorias y prototipos (Keil 1989a, Keil, Smith, Simons & Levin 1998) o
definiciones y prototipos (Osherson & Smith 1981), dando lugar a las primeras teorias
hibridas. Actualmente, predominan los intentos por unificar distintos tipos de estructuras
conceptuales en una misma teoria de conceptos, y el debate principal se da entre enfoques
que defienden distintos modos de articular las diversas estructuras. Machery (2009, 2010,
Machery & Seppéald 2011) reconstruye los debates actuales distinguiendo dos enfoques
predominantes, uno hibrido y otro pluralista. Segun esta distincion, las teorias hibridas
proponen que los conceptos tienen partes constituidas por estructuras de tipos diferentes
(Anderson & Betz 2001, Keil et al. 1998, Margolis & Laurence 2007, 2010, Osherson &
Smith 1981), mientras que las teorias pluralistas proponen que cada categoria esta
representada por diversos conceptos independientes entre si, cada uno de los cuales posee una
estructura de tipo diferente (Machery 2009, Weiskopf 2009a). Asi, usualmente se interpretan
los enfoques hibrido y pluralista como dos enfoques en competencia. Mas alla de las
diferencias particulares entre las distintas teorias que abandonan el principio de uniformidad,
se las agrupa adhiriendo a alguno de esos dos enfoques.

Como argumentaré en el capitulo 6, estos enfoques no estan en competencia, sino que
comparten sus tesis centrales. La diferencia principal entre ambos radica en el nivel de
individuacion de conceptos. Los enfoques hibridos enfatizan la relevancia de las asociaciones
entre las distintas estructuras que representan una misma categoria, y, en este sentido, apelan
a un nivel semantico de individuacion que resulta en la denominacion de todas las estructuras
correferenciales como partes de un mismo concepto. Sostendré que el criterio para considerar
distintas estructuras como partes de un mismo concepto es el hecho de que refieren a la
misma categoria, en lugar de alguna relacion estructural entre ellas. Los enfoques pluralistas,
en cambio, enfatizan la posibilidad de activar cada una de las estructuras semanticas de modo
independiente en la memoria de trabajo para representar una categoria y, por lo tanto,
describen cada una de esas estructuras como un concepto independiente. En este sentido,
considero que apelan a un nivel “arquitectural” de individuacidn, que se relaciona con la
independencia estructural que mantienen las distintas representaciones entre si. Al activar una

de ellas para pensar acerca de una categoria, no necesariamente se activa el resto de las
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representaciones correferenciales.

Sin embargo, sostendré que ambos enfoques coinciden, por un lado, en postular una
multiplicidad de representaciones correferenciales que pueden usarse de modo independiente
en los procesos cognitivos y, por otra parte, en incorporar condiciones de asociacion entre las
representaciones correferenciales, que estan vinculadas en la memoria de largo plazo como
representaciones de la misma categoria. Asi, ambos enfoques comparten, en un sentido
general, la tesis arquitectural segun la cual las distintas estructuras correferenciales se pueden
activar cada una independientemente del resto, y la tesis semantica segun la cual podemos
tener una multiplicidad de representaciones conceptuales correferenciales que difieren entre
si en el tipo de estructura interna. Uno de los desafios que enfrentan las propuestas de este
tipo, al que intentaré responder en esta tesis, consiste en articular, precisamente, las tesis
semanticas y las tesis arquitecturales, resolviendo de algin modo la tension entre los dos
niveles de individuacion de conceptos.

Hasta aqui he ofrecido un panorama de las posiciones en torno a como estaria
estructurado el contenido de las representaciones mentales. Como mencioné, las
representaciones mentales poseen un contenido (aquello acerca de lo cual son
representaciones) y un vehiculo. Los vehiculos o formatos son los portadores del contenido.
A diferencia del estado actual del debate en relacion a las estructuras semanticas, en el cual
predominan las propuestas hibridas y pluralistas, en relacion al vehiculo de los conceptos, en
cambio, las principales perspectivas contemporaneas postulan un Gnico tipo de vehiculo.? Si
bien no todas las teorias adoptan una postura explicita en este debate, pueden identificarse
principalmente dos vertientes: aquella segun la cual el formato de los conceptos es modal
puesto que corresponde al formato de cada uno de los sistemas perceptivos (Barsalou 1999,
Barsalou, Simmons, Barbey & Wilson, 2003, Prinz 2002), y aquella segin la cual los
conceptos estan vehiculados por un formato amodal que no guarda ningun tipo de similitud
estructural ni comparte recursos neuronales con los estados perceptivos. Segun esta ultima el
vehiculo de los conceptos es andlogo a los lenguajes naturales, pero sin ser ninguno de ellos
(Fodor 1975, 1999, 2008, Fodor & Pylyshyn 1995). Tradicionalmente, las teorias de
conceptos han adoptado la vertiente amodal, que propone una distincion entre los sistemas
que sustentan la cognicion y aquellos que sustentan la percepcion. Sin embargo, en los
ultimos afios se ha generado evidencia considerable a favor de que los conceptos pueden estar

vehiculados por representaciones perceptivas y motoras (e.g. Pecher, Zeelenberg & Barsalou,

2 Pueden mencionarse como excepciones a Dove (2009) y Carey (2009).
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2003, 2004). Me ocuparé de esto en los capitulos 4 y 5.

En esta tesis me propongo defender una propuesta pluralista no solo respecto de las
estructuras semanticas, sino también de los vehiculos conceptuales. Uno de los mayores
desafios para este enfoque pluralista es mostrar que puede heredar las ventajas de los distintos
tipos de estructuras, sin heredar sus limitaciones. En este sentido, por ejemplo, es necesario
establecer como se individuan los conceptos y cdmo se vinculan las distintas estructuras en
los procesos mentales conceptuales, asi como qué relacion mantienen las representaciones de
distintos formatos, e.g. si se pueden combinar o no. El objetivo de esta tesis es ofrecer una
propuesta pluralista, tanto semantica como de vehiculos, que pueda responder a estos
desafios.

Si bien fui adelantando acerca de qué tratara cada capitulo, a continuacion presentarée
el plan de la tesis de manera global y luego expondré brevemente lo que defenderé a lo largo
de cada capitulo. En el capitulo 1 analizaré los requisitos explicativos que se han propuesto
en la literatura sobre conceptos y seleccionaré entre ellos un conjunto de requisitos
fundamentales que me permitiran, en los capitulos siguientes, evaluar las distintas teorias de
conceptos. Dado que considero que una teoria adecuada de conceptos debe dar cuenta tanto
de fendbmenos relacionados con el poder expresivo del pensamiento como de fendmenos
relacionados con el uso de conceptos en procesos cognitivos, propondré seleccionar como
requisitos fundamentales: el contenido, el alcance, la composicionalidad, la categorizacion, la
adquisicion y la publicidad.

En los capitulos 2 a 4 me ocuparé de reconstruir y evaluar las principales teorias de
conceptos que adhieren a la tesis de la uniformidad. Estos capitulos tienen por objetivo
establecer las ventajas y desventajas de cada una de las estructuras conceptuales propuestas
en la literatura, en relacion a la explicacion de los distintos requisitos. Un modo tradicional de
reconstruir los debates en el campo de los conceptos es en torno a grandes perspectivas
tedricas: la teoria clasica de las definiciones, las teorias de prototipos, de ejemplares, de
teorias y el atomismo. Como sefiala Murphy (2002) este tipo de reconstruccién puede resultar
engafiosa en, por lo menos, tres sentidos. Primero, puede generar la falsa impresion de que no
hubo progresos en este campo y que los debates entre las distintas teorias siguen siendo los
mismos que se sostenian en el momento del surgimiento de los principales enfoques.
Segundo, ciertos fendmenos no parecen tener lugar en el marco de determinadas teorias, e.g.
la categorizacion en el atomismo, o la combinacién de conceptos en la perspectiva de
ejemplares. Por ultimo, la investigacion disponible sugiere que todas las perspectivas en

disputa tienen dificultades, todas ellas son incorrectas en mayor o menor medida. Como
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sefiala Murphy, para dar cuenta de todos los efectos observados, probablemente se necesita
un enfoque mas inclusivo.

Si bien los primeros capitulos de la tesis tendrén esta estructura criticada por Murphy,
la intencion no es reconstruir los debates entre las teorias, sino destacar los fenémenos a los
que cada una se ajusta mejor, para justificar asi su inclusién en una teoria pluralista como la
que me propongo defender. La organizacién en torno a enfoques tedricos es simplemente un
modo de presentar los estudios disponibles, que constituyen el conjunto de evidencia que se
debe tener en cuenta para formular una teoria de conceptos y que, en su gran mayoria, fueron
llevados a cabo como parte de la defensa de alguna de las perspectivas principales
mencionadas. Asi, el objetivo no sera defender una u otra perspectiva, sino evaluar en cada
caso la evidencia y los argumentos a su favor, asi como sus limitaciones. Me interesa mostrar,
por un lado, qué es lo que motiva su inclusién en una propuesta pluralista y, por otro lado,
qué dificultades acarrea cada una, para las cuales una propuesta pluralista debe ofrecer
soluciones. El orden en el que me ocuparé de cada uno de los enfoques principales respetara a
grandes rasgos el orden temporal en el que surgieron. De esta manera, puede verse a qué
aspectos de los enfoques previos se opone cada uno de ellos, 0 a qué tesis particulares
pretenden ofrecer alternativas.

En el capitulo 2 me ocuparé de los primeros enfoques que atribuyen a los conceptos
una estructura de informacion interna: el de las definiciones, el de prototipos y el de
ejemplares. Con respecto a la teoria clasica de las definiciones, que sostiene que los
conceptos estan estructurados como conjuntos de condiciones necesarias y suficientes para
pertenecer a una categoria, sefialaré que su principal desventaja es que su alcance es muy
limitado. Si bien resulta adecuada para algunos conceptos, distintos estudios muestran que,
para la mayoria de los conceptos, no disponemos de condiciones necesarias y suficientes.
Respecto al enfoque de prototipos, segun el cual los conceptos son estructuras de rasgos
tipicos o diagndsticos para pertenecer a una categoria, sefialaré que resulta especialmente
adecuado para explicar los efectos de tipicidad observados en las tareas de categorizacion,
pero no otros efectos reportados v, si bien este enfoque ofrece explicaciones adecuadas de la
adquisicion, tiene dificultades especialmente en relacion al requisito de composicionalidad.

El enfoque de ejemplares, segun el cual los conceptos son conjuntos de
representaciones de instancias particulares de una categoria, se encuentra en una situacion
similar al de prototipos, dado que resulta adecuado para explicar ciertos fendmenos
observados en las tareas de categorizacion (pero no todos), y para explicar la adquisicién. Sin

embargo, enfrenta dificultades principalmente en relacion al alcance, la publicidad y la
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composicionalidad. En el capitulo 3 abordaré las distintas propuestas que se agrupan en el
enfoque denominado de teoria-teoria, segun el cual los conceptos estan estructurados como
conjuntos de rasgos relacionados causalmente y pueden incorporar representaciones de
esencias ocultas, asi como principios teoricos dependientes de cada dominio de
representacion (tales como el de los objetos fisicos, los agentes, o los seres vivos). Sostendré
que este enfoque ofrece ventajas en la explicacién de algunos efectos observados en la
categorizacion, el alcance y la adquisicion de conceptos. Sin embargo, tiene limitaciones para
explicar el contenido de los conceptos y la publicidad.

En el capitulo 4 reconstruiré las tesis principales del atomismo conceptual fodoriano,
segun el cual la mayoria de los conceptos léxicos son atémicos y su contenido queda
exhaustivamente determinado por relaciones nomologicas mente-mundo que no involucran
constitutivamente otros conceptos, y evaluaré la satisfaccion de cada uno de los requisitos
fundamentales. Sostendré que si bien el atomismo resulta especialmente adecuado para dar
cuenta de los requisitos de alcance, composicionalidad y publicidad, tiene sin embargo
dificultades con el requisito de intencionalidad a la hora de dar cuenta de la individuacion de
conceptos coextensivos. Por otra parte, sostendré que el atomismo no ofrece una explicacion
adecuada de la adquisicién, puesto que para dar cuenta de ella seria necesario explicitar el
vinculo que se plantea entre los conceptos atomicos y los mecanismos de acceso semantico
que son intermediarios entre los conceptos y el mundo. Un problema similar se presenta
respecto de la categorizacion. Si bien se podria articular la metafisica fodoriana de los
conceptos con explicaciones de la categorizacion, para esto seria necesario esclarecer la
relacion entre los conceptos atomicos y otros tipos de estructuras de informacion, tales como
los prototipos, cuya mediacion es necesaria para la adquisicion y presumiblemente también
para la categorizacion. Como mencioné, no todas las teorias se comprometen con tesis
especificas respecto del vehiculo de los conceptos. La teoria fodoriana constituye uno de los
desarrollos mas detallados relativos a los vehiculos amodales, de modo que en este capitulo
me ocuparé también de evaluar las ventajas y limitaciones de este tipo de vehiculo.

En el capitulo 5 abordaré el neo-empirismo de conceptos. Reconstruiré criticamente
la teoria de proxitipos de Prinz (2002), la cual abandona parcialmente la tesis de la
uniformidad, en tanto afirma que los conceptos pueden tener distintos tipos de estructuras de
informacion (pueden, por ejemplo, incluir rasgos prototipicos o conjuntos de ejemplares),
pero mantiene esta tesis con respecto a los vehiculos, dado que afirma que todos los
conceptos estan vehiculados por representaciones perceptivas. En este capitulo destacaré las

ventajas de la incorporacion de distintos tipos de estructuras de informacién, en particular
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para dar cuenta del requisito de categorizacion, asi como las ventajas que implica la adopcion
de representaciones perceptivas para explicar la adquisicion de conceptos. Sin embargo,
mostraré que no consigue dar cuenta de la individuacion del contenido de los conceptos, ni de
la representacion de conceptos teodricos y abstractos recurriendo Unicamente a
representaciones perceptivas.

De este modo, el andlisis en los capitulos 2 a 5 de las distintas teorias que adhieren,
aungue sea parcialmente, a la tesis de la uniformidad pretende, por un lado, fundamentar el
abandono de esta tesis tanto respecto de las estructuras de informacién como respecto de los
vehiculos conceptuales y, por otro lado, fundamentar qué tipos de estructuras semanticas y de
vehiculos deberia incorporar una propuesta de tipo pluralista. Para establecer las tesis
centrales de una propuesta pluralista, en el capitulo 6 me ocuparé de modo general, de las
propuestas hibridas, pluralistas y eliminativistas. En primer lugar, discutiré la distincion que
establecen Machery (2009) y Weiskopf (2009a) entre teorias hibridas y pluralistas. Mostraré,
por un lado, que la distincion que proponen les atribuye a las teorias hibridas compromisos
que estas teorias no adoptan y, por otro lado, que las llamadas teorias hibridas y las llamadas
pluralistas comparten ciertas tesis centrales.

En segundo lugar, sugeriré que la adopcion de esta distincion, fundamentalmente por
parte de los defensores de las teorias hibridas, puede deberse a un intento por resistir la
asociacion que propone Machery entre pluralismo y eliminativismo. Machery (2009) sostiene
que hay evidencia a favor de la existencia de prototipos, ejemplares y teorias, y, en este
sentido, establece una forma de pluralismo, pero argumenta que estas entidades no comparten
propiedades relevantes, por lo que no constituyen una clase natural y, por lo tanto, el término
“concepto” debe ser eliminado del vocabulario cientifico. Reconstruiré los argumentos de
Machery a favor del eliminativismo y sugeriré una respuesta posible a estos argumentos que
muestra que el eliminativismo no se sigue del pluralismo. De este modo, sugeriré cuales son
las tesis centrales de una propuesta pluralista que no implica la eliminacion de la nocion de
“concepto”.

En el capitulo 7 desarrollaré una propuesta que postula una pluralidad de
representaciones mentales de distinto tipo, a la que denomino pluralismo amplio, puesto que
abarca tanto un pluralismo de estructuras semanticas como un pluralismo de vehiculos. Este
enfoque pluralista presenta numerosas ventajas frente a las posturas tedricas que adhieren a la
tesis de la uniformidad, puesto que hereda las ventajas explicativas de las distintas teorias.
Mostraré que puede enfrentar las dificultades que presenta cada teoria por separado y

detallaré cdmo puede dar cuenta de cada uno de los requisitos fundamentales. Asimismo,
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sugeriré qué tipo de arquitectura cognitiva resulta adecuada para explicar la articulacion entre
los distintos tipos de vehiculos conceptuales. Sugeriré que el pluralismo amplio se puede
combinar con una arquitectura de procesamiento dual. Asi, intentaré dar respuestas a los

principales desafios que enfrentan las propuestas pluralistas.
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Capitulo 1
Requisitos explicativos de una teoria de conceptos

Es habitual que las teorias de conceptos se organicen en torno a desiderata o
requisitos explicativos, esto es, que partan de la enumeracion de una serie de fenémenos de
los cuales la teoria pretende dar cuenta. Sin embargo, no hay un acuerdo total entre las
distintas teorias respecto de estos requisitos. Aungue hay propuestas tedricas que consideran
la mayoria de los fendmenos propuestos en la literatura, e.g. la teoria de proxitipos de Prinz
(2002), o la propuesta pluralista de Weiskopf (2009a), muchas teorias se ocupan s6lo de
algunos de ellos. Los fendmenos de los que se ocupan las teorias de conceptos pueden
presentarse en dos grandes grupos. Por un lado, se pueden identificar fendmenos relacionados
con el poder expresivo del pensamiento: el contenido, el alcance y la composicionalidad. Por
otro lado, se pueden identificar fendmenos relacionados con la adquisicion y el uso de los
conceptos, i.e. con los procesos cognitivos en los que intervienen los conceptos,
fundamentalmente la adquisicion, el cambio conceptual, la categorizacion, el razonamiento y
la publicidad. En este capitulo desarrollaré cada uno de los requisitos considerados
usualmente en la literatura, con el objetivo de seleccionar un conjunto de requisitos
explicativos que una teoria de conceptos deberia satisfacer. En 81 me ocuparé de los
requisitos relacionados con el poder expresivo del pensamiento y en 82 de aquellos
relacionados con los procesos cognitivos conceptuales. Por dltimo, en 83, sefialaré qué
requisitos considero fundamentales para una teoria adecuada de conceptos. La adopcion de
este conjunto de requisitos fundamentales me permitira, en los capitulos siguientes, evaluar

las distintas teorias de conceptos.

1. Requisitos relacionados con el poder expresivo del pensamiento

Las teorias de conceptos coinciden en afirmar que los conceptos son los
constituyentes de los pensamientos (Margolis & Laurence 2014). Como consecuencia de
esto, una teoria de conceptos deberia dar cuenta de los fendmenos relacionados con el poder
expresivo del pensamiento: contenido, alcance y composicionalidad. En lo que sigue

desarrollaré cada uno de estos requisitos.

Intencionalidad
Una teoria de conceptos debe explicar en qué consiste que un concepto sea acerca de

algo, i.e. tenga contenido intencional. Para ello, es necesario establecer qué tipo de
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informacién portan los conceptos, por ejemplo, si es conocimiento proposicional, estadistico,
0 de otro tipo y si la informacion esta estructurada o es atémica, y qué tipo de relacion tienen
con el mundo, por ejemplo, si se trata de una relacion causal o de similitud, asi como qué
relacion tienen con los otros conceptos. Los enfoques que analizaré en los proximos capitulos
coinciden en adoptar, aunque sea de modo implicito, alguna versibn de seméntica
externalista, i.e. asumen que la individuacion del contenido depende, por lo menos en parte,
de relaciones con el entorno, en lugar de postular que el contenido estd completamente
determinado por propiedades intrinsecas de los individuos. Asi, asumen que el contenido de
los conceptos esta determinado por los conjuntos de entidades a los que refieren.

Las teorias seménticas tradicionales mas desarrolladas respecto del contenido de los
conceptos son la semantica informacional (Dretske 1981, Fodor 1990) y la seméantica de rol
conceptual (Block 1986). Segun la seméantica informacional, el contenido consiste en
informacion acerca del mundo (propiedades o eventos) y los conceptos portan esa
informacion en virtud de relaciones de covariacion nomologica con sus referentes. Segun la
semantica de rol conceptual, en cambio, el contenido esta determinado por los roles
inferenciales de los conceptos, i.e. por las inferencias en las que estos participan. Asi, una
diferencia fundamental entre ellas radica en que segun la semantica informacional la
individuacion del contenido de un concepto es independiente del resto de los conceptos que
posee un individuo, mientras que segun la semantica de rol conceptual el contenido de un
concepto se determina en parte por las relaciones que mantiene con otros conceptos.

El contenido de los conceptos resulta central para su individuacion. Los conceptos son
acerca de algo y en general se los identifica, por lo menos en parte, por aquello que
representan. Pues bien, distintos autores proponen que el contenido intencional no es
suficiente para la individuacion de conceptos y que es necesario incorporar un requisito sobre
el contenido cognitivo (Smith & Minda 1998, Prinz 2002, Putnam 1975, Weiskopf 2009b).
Este tipo de contenido permitiria dar cuenta de los llamados casos Frege, i.e. casos de
distintos conceptos con idéntico contenido intencional, y los casos de tierra gemela, en los
cuales un mismo concepto tiene distintos contenidos intencionales en distintos mundos
posibles. Este tipo de contenido se relaciona generalmente con las concepciones epistémicas
de los individuos y se propone para permitir una individuacion de conceptos de grano mas
fino que la que permitiria Unicamente el contenido intencional. Asi se explicaria, por un lado,
cdémo en los casos Frege un individuo podria tener creencias contradictorias que involucren
conceptos que refieren a la misma propiedad en el mundo (e.g. Luisa Lane cree que

Superman vuela, y a la vez cree que Clark Kent no vuela) y, por otro lado, como en los casos
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de tierra gemela dos individuos pueden tener creencias y comportamientos idénticos en
relacion a propiedades distintas (e.g. en relacion a H,O en la tierra actual y a XYZ en la tierra
gemela).

Algunos autores, como Fodor (1987), propusieron que los casos de tierra gemela se
explican postulando un contenido estrecho (que, a diferencia del cognitivo, no es epistémico),
el cual se define en funcion del contenido intencional o amplio. Mientras que el contenido
amplio esta constituido por propiedades en el mundo y determinado por relaciones
nomologicas, el contenido estrecho es una funcidn de contextos a condiciones de verdad o a
contenido amplio (Skidelsky, en prensa).® Asi, por ejemplo, AGUA en el contexto de esta
tierra se proyecta en H,O, mientras que en el contexto de la tierra gemela se proyecta en
XYZ. Un individuo en esta tierra y su gemelo, pueden tener pensamientos acerca de agua con
el mismo contenido estrecho, dado que, si estuvieran en el mismo contexto, sus pensamientos
tendrian las mismas condiciones de verdad.

Otros filosofos, como Block (1986), consideran que una semantica de rol conceptual
puede dar cuenta del contenido cognitivo. En versiones mas actuales, en cambio, el contenido
cognitivo se explica apelando a la misma teoria semantica que explica el contenido
intencional, y ambos se determinan por relaciones con propiedades en el mundo (Prinz 2002,
Weiskopf 2009b). También se han propuesto versiones mixtas, que postulan una semantica
informacional para la determinacién del contenido intencional y una semantica de rol
conceptual para la determinacion del contenido cognitivo (Carey 2009).

Dado que el contenido intencional no resulta suficiente para la individuacion de
conceptos, consideraré el requisito de contenido cognitivo como parte del requisito de
contenido intencional. Sin embargo, también sefialaré que postular dos tipos de contenido
requiere especificar como se articulan ambos en la individuacion de conceptos, cualquiera sea
la teoria semantica que se postule para cada tipo de contenido. La individuacion de conceptos
por una teoria semantica de doble factor puede resultar problematica, como analizaré en el

capitulo 5, a partir de la teoria de proxitipos.

Alcance

Somos capaces de pensar acerca de perros, manzanas y tractores, pero también acerca

® Fodor (1994) abandona la nocion de contenido estrecho y propone tratar los casos de tierra gemela como casos
nomoldgicamente imposibles. Con respecto a los casos de conceptos coextensivos, propone que estos se
individdan por sus vehiculos. En el capitulo 4 presentaré una serie de objeciones a esta propuesta.
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de numeros, republicas, el miedo y la felicidad. Podemos representar propiedades de distinto
tipo, tanto concretas como abstractas. Tenemos una variedad de conceptos que incluye, inter
alia, conceptos de clases naturales, como AGUA, conceptos de artefactos, como
TELEVISOR, conceptos derivados tedricamente, como PROTON y conceptos acerca de
estados internos, como DOLOR (Prinz 2002). Al postular un requisito de alcance, se tiene en
mente que para poder explicar nuestra capacidad representacional, una teoria de conceptos
debe dar cuenta del amplio espectro de conceptos con los que nuestra mente puede operar.

En ocasiones, este requisito se superpone parcialmente con el requisito de
intencionalidad, puesto que para satisfacer el requisito de alcance es preciso también poder
dar cuenta de la determinacion del contenido de los conceptos. Sin embargo, se trata de
requisitos distintos. El requisito de alcance incluye consideraciones tanto respecto del
contenido como de los vehiculos de los conceptos y permite diferenciar las distintas teorias

en funcion del espectro de conceptos a los que se aplican.

Composicionalidad
Nuestro pensamiento exhibe, al menos, dos fendmenos que una teoria de conceptos

debe explicar. Por un lado, es productivo, esto es, podemos, a partir de un sistema
representacional finito, generar una infinita cantidad de pensamientos nuevos. Por otro lado,
es sistematico, esto es, si somos capaces de generar ciertos pensamientos, también somos
capaces de generar otros relacionados, recombinando sus constituyentes. Margolis y
Laurence (2007) recurren a un ejemplo de George Miller para ilustrar la productividad del
pensamiento por analogia con la productividad del lenguaje. Si tomamos oraciones de 20
palabras y consideramos (por estipulacién) que al construir una oracion, cada palabra es
elegida entre un conjunto de 10 palabras, esto permite calcular que somos capaces de generar
y entender, por lo menos, 10%° oraciones de 20 palabras. Para otorgarle dimensién y
perspectiva a este nimero, Margolis y Laurence sefialan que éste equivale aproximadamente
a mil millones de veces la cantidad de neuronas del cerebro y a mil veces la cantidad de
segundos en la historia del universo. Si suponemos que, aproximadamente, cada oracion se
corresponde con un pensamiento diferente, la capacidad productiva del pensamiento resulta
notable. Este es un fenémeno que requiere explicacion en cualquier teoria de la mente y en
particular del pensamiento. La sistematicidad también se puede ilustrar por analogia con los
lenguajes naturales. Asi como ningln hablante del castellano puede entender o producir la
oracion “El hombre cuida al perro” a no ser que también pueda entender o producir la

oracion “El perro cuida al hombre”, tampoco es plausible que una persona pueda pensar que
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el hombre cuida al perro, pero que no pueda pensar que el perro cuida al hombre.

Pues bien, ;como se relacionan estos fendmenos con las teorias de conceptos? Si se
asume que los conceptos son los constituyentes de los pensamientos, se puede apelar a la
composicionalidad como una explicacion de estos dos fendmenos. Fodor define
informalmente la composicionalidad afirmando que “... la sintaxis y el contenido de un
concepto complejo se determinan normalmente por la sintaxis y el contenido de sus
constituyentes” (1999, p. 135). Respecto de la productividad, la representacion de una
cantidad infinita de conceptos por una mente con un sistema representacional finito se logra
si cada concepto complejo se puede descomponer finitamente en la sintaxis y los contenidos
de sus constituyentes. El argumento para explicar la sistematicidad es similar. EI hecho de
que una mente que puede tener el pensamiento de que el hombre cuida al perro, también
puede tener el pensamiento de que el perro cuida al hombre se explica por medio de la
composicionalidad porque el contenido de los pensamientos complejos queda determinado de
manera composicional por el contenido de sus constituyentes y las reglas de combinacion
sintactica. De este modo, para poder explicar la productividad y la sistematicidad, los
conceptos deben satisfacer el requisito de composicionalidad.

Otro modo de presentar este requisito es en términos del Requisito de Generalidad de

Evans (1982), segun el cual los conceptos se deben poder recombinar libremente:

Sia un sujeto se le puede atribuir el pensamiento de que a es F, entonces debe
tener los recursos conceptuales para tener el pensamiento de que a es G, para

cualquier propiedad de ser G de la cual tiene una concepcion. (1982, p. 104)

Evans presenta este requisito en términos de habilidades conceptuales, dado que sostiene que
los conceptos son habilidades, en lugar de representaciones mentales. Sin embargo, arriba al
requisito de generalidad a través de consideraciones analogas a las que proponen Fodor y
Pylyshyn (1995) sobre las relaciones sistematicas entre pensamientos.

En general, hay acuerdo entre los autores en que la explicacién de los fendmenos de
productividad y sistematicidad requiere un sistema de conceptos que se puedan combinar
para formar conceptos mas complejos. Sin embargo, el requisito de composicionalidad se ha
interpretado de distintas maneras. La propuesta de Fodor es la que se denomina versién fuerte
de este requisito, en tanto propone que el contenido de los conceptos complejos se agota en
los contenidos de los conceptos constituyentes y las reglas de combinacién y, a la vez, que los

conceptos complejos heredan todo el contenido de los conceptos constituyentes. Asi, el
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contenido de los conceptos simples es aquello que contribuyen a los conceptos complejos
(Fodor 1999). Corresponde aclarar que el requisito de composicionalidad no suele entenderse
de manera universal como sosteniendo que los conceptos se componen siempre. Ni siquiera
Fodor y Lepore (1996), tenaces defensores de este requisito, niegan los casos de modismos o
expresiones idiomaticas. “Caer en la cuenta” o “al pie de la letra” son expresiones cuyo
contenido no depende de la composicionalidad semantica ni de la estructura sintactica. El
contenido de este tipo de expresiones debe adquirirse como un bloque, i.e. como si
correspondiera a un concepto léxico. En ese sentido, estos no cuentan como casos de
combinacion de conceptos, sino que funcionarian mas bien como un solo concepto, sin una
estructura de constituyentes semanticos. Sin embargo, éste no puede ser el caso general,
puesto que de esa manera 0 bien nuestro sistema representacional deberia ser infinito, o bien
no tendriamos la capacidad para generar infinitos pensamientos nuevos. Puesto que no se da
ninguna de las dos cosas, las expresiones idiomaticas no pueden ser el caso general, sino la
excepcion.

Mas alla de las expresiones idiomaticas, respecto de las cuales hay acuerdo en que su
contenido no se determina de modo composicional, algunos autores proponen entender al
requisito de composicionalidad en un sentido mas débil al que defiende Fodor. Prinz (2002) y
Robbins (2002), entre otros, proponen una lectura debilitada, segun la cual para explicar la
productividad y la sistematicidad, debe ser posible combinar conceptos de modo
composicional, pero puede haber otras formas de combinacidn que se usen mMas
frecuentemente, en las cuales la interpretacion semantica de los constituyentes no agote el
significado de la representacion compleja. Asi, la lectura debilitada es compatible con
modelos de combinacion de conceptos, como el modelo de Costello y Keane (2000), que
explican el fendémeno de las propiedades emergentes. Este fendbmeno se observa en algunos
casos en los que, al combinar conceptos, el resultado tiene propiedades que no se atribuyen a
ninguno de los conceptos iniciales. Un ejemplo de este fendmeno muy discutido en la
literatura es el de los CARPINTEROS EGRESADOS DE HARVARD, a quienes se atribuye
el no ser materialistas, a pesar de que aquel no es un rasgo de CARPINTERO ni de
EGRESADO DE HARVARD. En este caso, el no ser materialista es una propiedad
emergente (Kunda, Miller & Claire 1990).

Es importante notar que tanto en la lectura fuerte como en la débil, el requisito de
composicionalidad se propone como la mejor explicacion para los fendmenos de
productividad y sistematicidad. Un sistema finito de representaciones conceptuales debe ser

suficiente para dar cuenta de la infinita cantidad de pensamientos que podemos tener y la
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mejor manera de explicar este fendmeno es apelando a la combinacién de conceptos. Lo que
distingue la lectura fuerte de la débil es el alcance del requisito. En la lectura fuerte se
sostiene que para todos los casos de combinacidn de conceptos el contenido de los conceptos
complejos queda exhaustivamente determinado por el contenido de los conceptos
constituyentes y las reglas de combinacién, al mismo tiempo que aquello que un concepto
simple contribuye a un concepto complejo agota su contenido. En la lectura débil, en cambio,
se restringe la composicionalidad a casos limite, i.e. la composicionalidad garantiza la
productividad y la sistematicidad, pero se incorporan otras formas de combinacion no
composicionales. Asi, ya sea en su interpretacién fuerte o en la version mas débil, la

composicionalidad parece ser un requisito central para las teorias de conceptos.

2. Requisitos relacionados con el uso de los conceptos en procesos cognitivos

Uno de los objetivos explicativos de la mayoria de las teorias de conceptos es dar
cuenta de cdmo adquirimos conceptos y como contribuyen los conceptos en una serie de
capacidades cognitivas.® En este sentido, una teoria de conceptos deberia poder dar cuenta,
por un lado, de los requisitos de adquisicién y cambio conceptual, y, por otro lado, de los de

categorizacion, razonamiento y publicidad. A continuacion desarrollaré estos requisitos.

Adgquisicion

Segun este requisito, una teoria de conceptos debe incluir especificaciones acerca de
coémo estos se adquieren. Debe explicar si los conceptos son innatos o aprendidos y cuales
son los mecanismos de adquisicion o aprendizaje. El debate entre las teorias empiristas e
innatistas se da en torno de esta cuestion. Las primeras, por ejemplo la teoria de proxitipos de
Prinz (2002), proponen que la gran mayoria de los conceptos son aprendidos y postulan para
esto mecanismos de dominio general. En cambio, las teorias innatistas, como la de Fodor
(1975), postulan una base de conceptos innatos y recurren para explicar la adquisicion a
mecanismos de dominio especifico.”

Las teorias empiristas proponen mecanismos de adquisicion que, en general, son
epistémicos, en tanto se basan en una relacion racional con el mundo. Se supone que estos

mecanismos son analogos a la formulacién y testeo de hipétesis cientificas, de modo que se

* Se podria mencionar a la teoria de conceptos de Fodor (1999) como una excepcion, dado que excluye los
fendmenos psicoldgicos relativos al uso de los conceptos de aquello que la teoria pretende explicar. Diré algo
mas sobre esto en §3 y me ocuparé de esta teoria en el capitulo 4.

® Aunque en Fodor (1999) ya no se habla de conceptos innatos sino de mecanismos conceptuales innatos.
\olveré sobre esto en el capitulo 5.
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establece una relacion de evidencia entre la experiencia y los conceptos. La adquisicion de
conceptos podria basarse asi en mecanismos inductivos de dominio general (Prinz, 2002). Por
ejemplo, los procesos de adquisicién de prototipos, por medio del registro de regularidades
estadisticas (como la coocurrencia de propiedades en el mundo), involucran procesos de este
tipo. Segun las teorias innatistas, en cambio, la adquisicién no es una forma de aprendizaje,
porque no involucra una relacion racional ni evidencial con la experiencia. Se trata, en
cambio, de un proceso causal bruto, del cual no se puede dar cuenta en términos psicolégicos,
de disparo de conceptos ante los estimulos correspondientes en el mundo (Fodor 1999, Fodor
2008).

Se han propuesto también versiones que combinan en cierta medida aspectos
innatistas y empiristas en la adquisicion de conceptos. Es el caso de la propuesta de Carey
(2009), que propone que tenemos un conjunto de representaciones conceptuales innatas (en
tanto se producen como outputs de sistemas innatos ante encuentros con los estimulos
relevantes), a las que denomina ‘“cognicion nuclear”. A partir de estas representaciones,
nuestras interacciones con el entorno y, en algunos casos, con intervencion del lenguaje
natural, se adquiere el resto de los conceptos por procesos racionales. Retomaré esta
propuesta en el capitulo 7.

En muchos casos el requisito de adquisicion se aborda en relacion al fendmeno del

cambio conceptual, que describiré a continuacion.

Cambio conceptual

Una de las preguntas centrales que guia la investigacion empirica en torno a los
conceptos es si los conceptos de los nifios y de los adultos son similares en contenido y en
estructura o si difieren cualitativamente unos de otros. Para responder esta pregunta, se han
elaborado, por un lado, estudios que evaltan las diferencias en los juicios de categorizacion
en distintas edades y, por otro lado, estudios que atienden al desarrollo conceptual en los

primeros afios de vida. Mandler (2004) sefiala ciertos fendmenos que requieren explicacion:

[...] por qué los bebés de tres meses pueden ver la diferencia entre un perro y
un gato, mientras que no los diferencian en algunos tests hasta meses despues,
por qué los bebés pasan ciertos tests numéricos en los que fallan en edad
preescolar, o por qué parecen tener conocimiento sobre fisica que

aparentemente abandonan unos afios después. (p. viii)
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Mandler propone explicar estos fendmenos a partir de la continuidad entre los
conceptos de los nifios y los de los adultos. Sefiala que las diferencias observadas a lo largo
del desarrollo se deben a un enriquecimiento y diferenciacion a partir de representaciones
mas bien abstractas o globales, y no a una reorganizacién fundamental del sistema
conceptual. Adoptando un enfoque analogo, Murphy (2002) sefiala que las representaciones
conceptuales y los procesos de adquisicion de conceptos son similares en nifios y adultos, y
que las diferencias en el desempefio en ciertas tareas (particularmente en la categorizacion)
pueden explicarse apelando a diferencias en sus experiencias con miembros de las categorias,
en el conocimiento de dominios especificos o en la capacidad de procesamiento.

Carey (2009), en cambio, propone que, para algunos dominios, se produce una
discontinuidad conceptual entre los sistemas de los nifios y los adultos. Carey afirma que los
sistemas de representacion resultantes pueden ser inconmensurables con aquellos a partir de
los cuales fueron construidos, en tanto los conceptos de uno no pueden ser expresados por los
conceptos del otro. Por ejemplo, el concepto de los nifios de FISICAMENTE REAL difiere
del concepto adulto de MATERIAL, en tanto, los nifios, e.g. atribuyen peso sélo a objetos de
gran tamafio, mientras que afirman que los objetos muy pequefios pesan Og y consideran que

las sombras existen en completa oscuridad pero no las vemos.

Categorizacion
Generalmente, en la literatura sobre el tema, se caracteriza a la categorizacion como la

capacidad que tenemos de identificar a qué categoria pertenece un objeto. Se diferencia de la
representacion en si, puesto que se relaciona con la aplicacion de un concepto a una cosa, y
no meramente con nuestra capacidad de representar esa cosa. Prinz (2002, p. 9) sefiala que la
categorizacion es la “contraparte epistémica” de la relacion semantica de representacion. Asi,
la categorizacion es una relacion que se establece entre una categoria y un elemento del
mundo cuando se juzga que dicho elemento cae bajo la categoria.® Algunos autores, como
Prinz (2002) incluyen también en este requisito la capacidad de anticipar las caracteristicas
que tendra un objeto por pertenecer a una categoria. Otros autores, como Murphy (2002) o
Machery (2009), consideran que la capacidad de anticipar caracteristicas debe explicarse

como parte de los procesos relacionados con las inferencias inductivas y la incluyen, por lo

® Tanto en la literatura filosofica como psicolégica el uso del término “categoria” es ambiguo. Algunos autores
consideran que ‘“categoria” es sinonimo de “concepto” (Fodor 1999). Otros, en cambio, establecen una
diferencia sefialando que las categorias son aquello que los conceptos representan (Murphy 2002, Prinz 2002,
Weiskopf 2009a). En esta tesis utilizaré el término de manera indistinta, dado que en general el contexto aclara
cudl es la interpretacion adecuada.
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tanto, dentro de este ultimo requisito.

Los estudios psicolégicos de tareas de categorizacion reportan diversos fendmenos
que es preciso tener en cuenta al tratar este requisito. En especial, hay tres tipos de efectos
cuyo estudio ha guiado gran parte de los desarrollos de los enfoques de prototipos, de
ejemplares y la teoria-teoria. Se trata de los “efectos de tipicidad”, los “efectos de
ejemplares” y los “efectos causales” (Murphy 2002, Machery 2009). Los efectos de tipicidad
involucran una serie de asimetrias observadas en la categorizacion de distintos elementos de
una categoria. Por un lado se observd en distintos estudios que los individuos juzgan algunos
elementos como mas tipicos de una categoria que otros. Por ejemplo, para la categoria
VEHICULDO, los individuos consideran que un auto es un mejor ejemplo que una silla de
ruedas y esta a su vez es un mejor ejemplo que un ascensor (Rosch 1975). Por otra parte,
Rosch y Mervis (1975) observaron una correlacion directa entre la tipicidad de un item
respecto a una categoria, y la cantidad de atributos que comparte con otros miembros de la
categoria. En otros estudios, se observo una correlacion directa entre el grado de tipicidad y
la velocidad de categorizacion: generalmente las instancias mas tipicas de una categoria se
categorizan mas rapido que las menos tipicas (Hampton 1997).

Otros estudios, sin embargo, sefialan un efecto inverso, i.e. que instancias atipicas de
una categoria, con las que los individuos estan familiarizados, se categorizan mas rapido que
otras tipicas (Medin & Schaffer 1978). También se ha observado un efecto relacionado en
estudios de aprendizaje de categorias artificiales. Estos estudios generalmente incluyen una
primera etapa de aprendizaje de la categoria a partir de algunos de sus elementos y una
segunda etapa en la que se deben categorizar tanto elementos nuevos como elementos ya
conocidos de la primera etapa. Los resultados de estos estudios sugieren que los individuos
categorizan mas rapido los elementos ya conocidos que los elementos nuevos, a pesar de que
sean igualmente tipicos de la categoria en funcién de los atributos que comparten (Smith &
Minda 1998). Estos ultimos efectos suelen llamarse “efectos de ejemplares” (Murphy 2002,
Machery 2009), dado que son aquellos que las teorias de ejemplares predicen. Me ocuparé en
detalle de estos efectos en el capitulo 2, en relacion al analisis de los enfoques de prototipos y
de ejemplares.

Asimismo, también se observaron una serie de efectos causales que sugieren que
ciertos rasgos son mas relevantes que otros a la hora de categorizar un elemento, en funcién
de las relaciones de dependencia que mantienen con otros rasgos. En especial, aquellos
rasgos que causan la ocurrencia de otros rasgos son mas relevantes para la categorizacion que

aquellos rasgos que son efectos (Ahn & Luhmann 2004, Rehder 2003). Por ejemplo, en uno
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de los estudios en el que los participantes debian agrupar a Jane, que estd deprimida porque
tiene baja autoestima, con Susan, que esta deprimida porque ha estado bebiendo, o con
Barbara, quien estd a la defensiva porque tiene baja autoestima, la mayoria (73.6% de los
participantes), eligié agrupar a Jane con Béarbara (Ahn & Luhman 2004). Esto sugiere que la
similitud de causa (en este caso la baja autoestima) resultd6 mas relevante que la similitud de
efecto (en este caso la depresién). Me ocuparé de este tipo de efectos en el capitulo 3, al
analizar el enfoque de teoria-teoria.

Se han realizado numerosos estudios en torno a estos tres grupos de efectos. Al
postular el requisito de categorizacion como parte de una teoria de conceptos, se pretende
explicar este proceso de un modo que permita dar cuenta de los distintos fenémenos

empiricos observados.

Razonamiento: inferencias deductivas e inductivas

Tenemos la capacidad para, por ejemplo, inferir a partir de que puedo llegar en subte
o colectivo y que no funciona el subte que, por lo tanto, debo tomar el colectivo. Una teoria
de conceptos deberia dar cuenta de la coherencia inferencial en ese tipo de razonamientos.
Fodor y Pylyshyn (1995) sefialan que lo que permite realizar inferencias deductivas de este
tipo es la sensibilidad de estos procesos a la sistematicidad de nuestros pensamientos. Asi, no
es posible que una mente pueda inferir, por ejemplo, P de P&Q, pero no pueda inferir R de
P&Q&R. Fodor y Pylyshyn no incluyen al razonamiento deductivo como un requisito
explicativo para las teorias de conceptos, pero analizan las condiciones que la arquitectura
cognitiva debe satisfacer para poder dar cuenta de este tipo de razonamiento y apelan a la
sistematicidad de las inferencias para sostener que los conceptos deben constituir un sistema
simbdlico como el lenguaje del pensamiento. Si, como sefialan Fodor y Pylyshyn, la
capacidad para realizar inferencias deductivas se explica, en parte, por la sistematicidad del
pensamiento y la mejor explicacién para la sistematicidad es la composicionalidad, entonces
para poder dar cuenta de las inferencias deductivas una teoria de conceptos debe satisfacer el
requisito de composicionalidad.

Si bien no es necesario que una teoria de conceptos incluya una explicacion detallada
de los mecanismos inferenciales, los conceptos que postule deben permitir la coherencia
inferencial. En términos de Weinberg (2003), deben ser “amigables al pensamiento”, en el
sentido de poder instanciar, inter alia, inferencias deductivas. Asi, este requisito impone
ciertas restricciones respecto del vehiculo de los pensamientos, en tanto exige que estos

puedan tener forma l6gica. En este sentido, este requisito restringe los posibles vehiculos de
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los pensamientos.

Por otra parte, algunos autores, como Murphy (2002) y Machery (2009), consideran
que las inferencias inductivas forman parte de los requisitos explicativos. Segun estos
autores, la capacidad para anticipar caracteristicas que tendra un elemento si pertenece a
determinada categoria forma parte de los procesos inductivos. Asi, los procesos inductivos
implican o bien la generalizacion de ciertas caracteristicas de una categoria a elementos
nuevos pertenecientes a la misma (un ejemplo de esto seria mi capacidad para anticipar que si
planto un arbol va a necesitar sol y agua para sobrevivir), o bien la generalizacion de
propiedades de una categoria a otra categoria (por ejemplo, podemos inferir que los perros
tienen pulmones a partir del hecho de que los gatos los tienen). La inclusion de un requisito
como éste en una teoria de conceptos apunta a explicar como contribuyen los conceptos a
este tipo de procesos.

En general, los estudios psicologicos de los procesos de induccion se han concentrado
en la influencia de dos variables. Por un lado, han intentado determinar como influye la
tipicidad de los items en la anticipacion de propiedades. Por ejemplo, se observd una mayor
disposicion a afirmar que si los petirrojos (que son péajaros tipicos) tienen una determinada
enfermedad es probable que todos los pajaros la tengan, que a afirmar que si los patos (que
son pajaros atipicos) tienen una enfermedad es probable que todos los pajaros la tengan. Por
otro lado, se ha analizado la influencia de la similitud entre dos categorias para la proyeccion
de las propiedades de una a la otra. En este sentido, se ha observado una mayor disposicion a
atribuir, por ejemplo, las propiedades de los petirrojos a los gansos que las propiedades de las

4guilas a los gansos (Rips, 1975)."

Publicidad

Segun este requisito los conceptos deben ser compartibles, no sélo por distintas
personas, sino también por un individuo en distintos momentos. Los conceptos deben ser
publicos en el sentido de ser accesibles a distintos individuos. Este requisito se postula
fundamentalmente por dos razones. En primer lugar, si se pretende que una teoria de
conceptos contribuya a una psicologia que formule explicaciones intencionales, i.e. que apele
a creencias y deseos para explicar el comportamiento de los individuos, estas explicaciones
deben permitir generalizaciones que abarquen distintos individuos. Si los conceptos no fueran

compartidos, esto no seria posible. Por ejemplo, se puede explicar que Julia agarr6 una llave

" Para una revision de los distintos estudios llevados a cabo y los efectos registrados véase Murphy (2002).
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y se acerco a la puerta de su casa a partir de su deseo de abrir la puerta y sus creencias de que
la puerta estaba cerrada y esa era la llave para abrir esa cerradura.

Este tipo de explicacién apela a actitudes proposicionales. Cuando un individuo esta
en un estado de actitud proposicional, hay un evento que relaciona a ese individuo de un
modo particular (que puede ser e.g. de creencia, deseo o temor) con el contenido de la
proposicion. Por ejemplo si Julia cree que la puerta estd cerrada, Julia tiene en su “caja de
creencias” una representacion mental con el contenido la puerta esté cerrada (Fodor, 1999).
Asi, el proyecto de una psicologia de este tipo que pretende explicar la conducta por medio
de generalizaciones respecto de actitudes proposicionales de los individuos, debe asumir que
las actitudes proposicionales de distintos individuos pueden involucrar los mismos
contenidos, i.e. estar constituidas por los mismos conceptos. En este caso, es necesario
postular que distintos individuos poseen instancias del mismo tipo LLAVE, PUERTA y
CERRADURA.

En segundo lugar, muchas teorias lingiisticas apelan a conceptos para explicar la
comunicacion lingistica, afirmando que asociamos los mismos conceptos a las palabras del
lenguaje natural. Si los conceptos no fueran publicos, entonces los pensamientos asociados a
las emisiones linglisticas serian diferentes para cada persona y esto tornaria dificil la
comunicacion. Puesto que la comunicacion de hecho ocurre, esta es una razon para creer que
los conceptos son compartidos (Fodor 1999, Prinz 2002).

Como sefiala Prinz (2002), ciertos casos parecen constituir contraejemplos al
fendbmeno de la publicidad. Por ejemplo, los nifios pequefios y los adultos no parecen
compartir los conceptos de entidades bioldgicas (Keil 1989a) y se puede cuestionar si
personas con creencias radicalmente distintas comparten determinados conceptos (Kuhn,
1962). Como afirma Prinz (2002, p. 16) es “precisamente en esos casos en los que los
argumentos de la comunicacion y la explicacidn intencional resultan menos persuasivos”. Al
considerar a la publicidad como un requisito innegociable, Fodor se concentra en los casos

menos “exoticos”, que son los que resultan de interés para las generalizaciones intencionales:

Si el concepto AGUA de todos los demas es diferente del mio, entonces, es
literalmente verdadero que s6lo yo quise alguna vez un trago de agua, y que la
generalizacion intencional 'las personas sedientas buscan agua' se aplica sélo a
mi. [...] Prima facie, pareceria que cualquier relativismo conceptual cabal
excluiria las generalizaciones intencionales con algun poder explicativo muy

serio. (1999, p. 53)
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Si bien los casos de diferencias entre nifios y adultos o de inconmensurabilidad
kuhniana podrian debilitar el requisito de publicidad, no son casos de conceptos privados, en
el sentido de no accesibles, sino mas bien casos en los que distintos individuos o grupos han
adquirido conceptos distintos. Esto no significa que sus conceptos no sean compartibles, de
modo que no parece ser evidencia contra los casos ordinarios de comunicacion y de
conductas que se pueden subsumir en explicaciones intencionales.

Este requisito se relaciona estrechamente con los requisitos de intencionalidad y
composicionalidad. EI hecho de postular que los conceptos son compartibles, implica que su
contenido debe ser compartible por distintos individuos y por un mismo individuo en
distintos momentos. Ahora bien, si el contenido de un concepto estuviera determinado por las
relaciones inferenciales que mantiene con otros conceptos, tal como afirma la seméantica del
rol conceptual, la publicidad se veria amenazada. Esto es asi porque las relaciones
inferenciales entre conceptos podrian llegar a abarcar sistemas de creencias completos y no
hay un modo de determinar qué inferencias son constitutivas del contenido y cuéles no
(Fodor & Lepore, 1992). Si la determinacidn del contenido de un concepto depende de su rol
en el sistema completo de creencias de un individuo, este sistema es holista. En este sentido,
se distingue de un sistema atomista, en el que la determinacion del contenido de cada
concepto no depende de sus relaciones con ningun otro, y, en menor medida, de un sistema
localista, en el cual la determinacion del contenido depende de las relaciones con algunos
conceptos, pero no con el sistema de creencias completo.?

Pues bien, si un sistema es holista, la publicidad se ve amenazada, dado que es poco
probable que dos individuos compartan sus sistemas completos de creencias. Incluso es poco
probable que un individuo mantenga un sistema de creencias estable sin modificaciones a lo
largo del tiempo. Asi, en un mismo individuo, el contenido de los conceptos se veria
modificado por cada cambio en cualquier parte del sistema de creencias. Esta inestabilidad
implica que los conceptos no serian compartibles y, en consecuencia que no serian posibles
las generalizaciones intencionales para explicar la conducta. Asimismo, este tipo de

propuesta no estaria en condiciones de explicar la comunicacion linguistica, que seria un

& Como veremos en los capitulos 2 y 3, las teorias que proponen que los conceptos poseen una estructura
seméntica interna se comprometen implicitamente con una semdntica de rol conceptual, dado que la
individuacion del contenido dependera, por lo menos en parte, de la relacién del concepto con sus rasgos
constitutivos. Un modo de evitar la consecuencia holista que se seguiria de esta tesis, es defender que es posible
delimitar un conjunto de inferencias constitutivas del contenido y que, en este sentido, una propuesta de
semantica de rol conceptual puede ser localista (Keil & Wilson 2000, Weiskopf 2009b). Me ocuparé de esto en
mayor detalle en los préximos capitulos.
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misterio. Retomaré esta cuestion en el capitulo 3, en relacion a las dificultades de la teoria-
teoria para dar cuenta de la publicidad, y en el capitulo 7, donde sugeriré qué estrategias
puede adoptar el pluralismo amplio para evitar el holismo.

Por otra parte, el requisito de que los conceptos sean compartibles también esta
vinculado con el requisito de composicionalidad. Si la posibilidad de formular
generalizaciones intencionales depende de la posibilidad de que distintos individuos
compartan actitudes proposicionales, entonces la combinacion de los conceptos que
conforman el contenido de cada actitud proposicional también debe exhibir cierta estabilidad.
Para esto, el contenido de las actitudes proposicionales debe poder reducirse a los contenidos
de los conceptos constituyentes y las reglas de combinacion sintactica, y, para esto, los
conceptos deben ser composicionales.

Asi, el analisis de los distintos requisitos revela relaciones entre ellos, por las cuales
formular una explicacion para algunos de ellos conlleva compromisos implicitos respecto de

otros.

3. Requisitos fundamentales de una teoria de conceptos

Machery (2009) distingue entre las teorias de conceptos que se ocupan de los
fendmenos vistos en 81 y aquellas que se ocupan de los vistos en 82 e identifica las primeras
como teorias filosoficas y las segundas como teorias psicolégicas. Machery sostiene que las
teorias filosoficas y psicologicas de conceptos tienen objetivos completamente diferentes vy,
por lo tanto, usan el término “concepto” de maneras muy distintas. Si bien, como sostiene
Machery, algunas teorias filosoficas y psicoldgicas de conceptos se concentran en distintos
fendmenos, la distincion que establece resulta demasiado fuerte, puesto que sugiere que no
hay relacion entre las teorias filosoficas y psicologicas, o incluso que los filésofos y los
psicologos que trabajan sobre conceptos estudian fendmenos radicalmente distintos.
Considero que la diferencia entre sus objetivos no conlleva un radical cambio de tema, sino
que es mas bien una diferencia de énfasis o, en términos de Edwards (2010), una diferencia
en el punto de partida.

La distincién que propone Machery parece ignorar las relaciones que hay entre los
distintos requisitos que, como sostuve en 8§82, en muchos casos hacen que sea imposible dar
cuenta de uno de ellos sin asumir compromisos (aungue sea de manera implicita) respecto de
otros. Asi, las teorias que priorizan los fendmenos relacionados con los procesos cognitivos,
que Machery identifica como teorias psicoldgicas, si bien no se ocupan de formular teorias

del contenido, ni se comprometen explicitamente con alguna de las teorias disponibles,
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presuponen determinadas respuestas a problemas relacionados con el contenido, de los cuales
se han ocupado tradicionalmente los filosofos. De la misma manera, si bien algunas teorias
que se concentran en el poder expresivo del pensamiento, que Machery identifica como
teorias filosoficas, no tienen en cuenta fendmenos relacionados con procesos cognitivos como
la categorizacion, presuponen que los conceptos son el output de cualesquiera sean los
mecanismos de categorizacion y, en consecuencia, deben ofrecer un modo de articular los
procesos cognitivos con el tipo de representaciones que postulen como conceptos.

Por otra parte, la distincién que propone Machery parece ignorar también el caracter
interdisciplinario caracteristico de la investigacion en ciencia cognitiva, por el cual el
abordaje de los fendmenos cognitivos suele involucrar tanto el punto de vista filos6fico como
el psicologico. Tomados en conjunto, los fendmenos detallados en 81 y 82, estan
relacionados por un lado con el poder expresivo de nuestro pensamiento, i.e. con nuestra
capacidad representacional, y, por otro lado, con ciertos procesos cognitivos superiores.’ El
enfoque representacionalista, sostiene precisamente que las representaciones mentales
cumplen un rol explicativo doble. Por un lado las representaciones mentales contribuyen a la
explicacion de la relacion entre nuestra mente y el mundo, por ser las portadoras de
contenido. Por otro lado, las representaciones mentales deben tener caracteristicas tales que
los procesos cognitivos superiores puedan operar sobre ellas. Asi, la integracion de estos
requisitos resulta natural para este enfoque. Las caracteristicas de los conceptos estaran
restringidas o delimitadas tanto por nuestra capacidad representacional, i.e. por los
fendbmenos de contenido, alcance y composicionalidad, como por los procesos en los que los
conceptos intervienen, fundamentalmente, por los fendmenos de categorizacion y
razonamiento.

Actualmente, diversos autores adoptan la mayoria de los requisitos detallados en 81 y
82. Asi como algunos filosofos proponen tomar en cuenta los requisitos tradicionalmente
psicolégicos (Prinz 2002, Weiskopf 2009a), también algunos psicdlogos proponen un
acercamiento a los requisitos tipicamente filos6ficos. Como ejemplo de estos Gltimos, se

pueden sefialar las consideraciones de Carey y de Markman:

Por supuesto que cualquier teoria del origen de los conceptos requiere alguna

idea acerca de qué son los conceptos y como se determina su contenido, asi

° Adopto aqui la distincion entre procesos cognitivos superiores e inferiores, tal como la reconstruye Machery
(2009). Los procesos inferiores incluyen las competencias perceptivas y motrices, mientras que los procesos
superiores no toman estimulos perceptivos como input (tales como la activacion de los conos en la retina) ni
emiten outputs motores.
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como cualquier teoria del contenido conceptual debe acordar con nuestra
mejor explicacién de como se adquieren los conceptos. (Carey 2009, p. 5)

La mayor parte de la investigacion en adultos se concentra en la estructura del
conocimiento adulto, pero no en su contenido. Si bien esta estrategia ha
permitido avances impresionantes en nuestra comprension del procesamiento
cognitivo, en muchas areas de investigacion hemos alcanzado los limites de lo
que aprenderemos acerca del procesamiento cognitivo sin al menos cierta

atencion al contenido del conocimiento adulto. (Markman 2011, p. 141)

Como ilustran estos ejemplos, la division entre teorias filosoficas y psicologicas de
conceptos no parece recoger los objetivos explicativos de muchos de los investigadores que
trabajan con conceptos En la misma linea que Carey y Markman, y a diferencia de lo que
sostiene Machery, considero que una teoria de conceptos debe responder tanto a cuestiones
relacionadas con la metafisica de los conceptos como a cuestiones psicoldgicas relacionadas
con lo que se hace con ellos. Si se tiene el objetivo de incorporar una teoria de conceptos a
una teoria de la arquitectura cognitiva, deben tenerse en cuenta ambos aspectos de los
conceptos. Consideraré como requisitos fundamentales para una teoria de conceptos la
intencionalidad, el alcance y la composicionalidad, que estan ligados al poder expresivo de
nuestro pensamiento, asimismo, los requisitos de adquisicion y categorizacion que se
relacionan con los procesos mentales y, por ultimo, la publicidad, por su rol fundamental en
la posibilidad de explicar la comunicacion linguistica.

En particular, el requisito de intencionalidad resulta fundamental si se pretende
articular una teoria de conceptos con una explicacion del contenido de los estados mentales.
Si se considera los estados mentales como estados intencionales que tienen un contenido y los
conceptos como los elementos que, en tanto constituyentes de los pensamientos, son los
portadores primitivos del contenido intencional, entonces es necesario incluir una explicacion
de la semantica de los conceptos. De modo que no sélo es necesario explicar qué clase de
entidades son los constituyentes de los pensamientos, sino también en qué consiste su
contenido y como lo adquieren. Al evaluar la explicacién del contenido intencional que
ofrece cada teoria, consideraré también al contenido cognitivo, puesto que, como vimos en
81, el contenido intencional no resulta suficiente para la individuacion de conceptos.

También incluyo los requisitos de alcance y composicionalidad puesto que son los

que demandan una explicacion de nuestra capacidad representacional. Una buena teoria de
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conceptos contribuira a la explicacién del pensamiento si puede dar cuenta de la amplia
variedad de conceptos que podemos tener. La composicionalidad, a su vez, se propone como
la mejor explicacion para la productividad y sistematicidad del pensamiento. Estos
fendmenos empiricos reflejan la naturaleza del sistema representacional con el que contamos
que, no s6lo exhibe relaciones estructurales entre los pensamientos, sino que siendo finito nos
permite generar una cantidad infinita de pensamientos. La teoria de conceptos que se
proponga para explicar el pensamiento debe poder dar cuenta de estos fendmenos, de modo
que debe satisfacer el requisito de composicionalidad (atn si se entiende a éste en sentido
débil). Por otra parte, dado que la explicacion del razonamiento es uno de los objetivos tanto
de la filosofia de la mente como de la psicologia cognitiva, el requisito de composicionalidad
resulta inevitable puesto que, como vimos en 81, contribuye a la explicacion del
razonamiento deductivo. Con respecto a la publicidad, este requisito debe incluirse si se
quiere articular una teoria de conceptos con una explicacion de la comunicacion linguistica, y
si se pretende contribuir a una explicacion del comportamiento de los individuos que apele a
generalizaciones sobre los contenidos de los estados mentales. Incluyo el requisito de
publicidad, puesto que considero a ambos proyectos promisorios.

Respecto de los requisitos relacionados con los procesos cognitivos, el requisito de
adquisicion es necesario, puesto que una teoria que postule caracteristicas ontologicas de los
conceptos y como estos se utilizan en diversos procesos, resultard insuficiente si no esta
acompafiada de alguna hipotesis plausible acerca de cdmo nuestra mente llega a equiparse
con esas entidades. Ademas, aunque no me ocuparé en detalle de los fendmenos asociados al
requisito de cambio conceptual, muchos de ellos podrian explicarse por los mecanismos que
se postulen en relacion a la adquisicion. Por otro lado, el requisito de categorizacion es
fundamental dado que es un proceso que explica gran parte de nuestro comportamiento hacia
los objetos con los que interactuamos. Asimismo, la amplia gama de efectos observados en
torno a este proceso (los efectos de tipicidad, de ejemplares y causales, que vimos en §2)
constituye una fuente de evidencia, aunque indirecta, respecto de como esta estructurada la
informacion que almacenamos acerca de las categorias. Ya sea que se considere que esta
informacion es parte constitutiva de los conceptos o no, resulta relevante tener en cuenta
estos fendmenos si se pretende articular una teoria de conceptos con una teoria general de la
arquitectura cognitiva, para lo cual sera preciso determinar el vinculo entre los conceptos y la
informacion estructurada acerca de las categorias.

Por dltimo, algunos fendémenos relacionados con la induccion pueden abordarse a

partir de un tratamiento de la categorizacion, tal como sugiere Murphy (2002). La prediccién
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de los atributos que tendrd una instancia nueva por pertenecer a una categoria se puede
explicar por medio de los mismos procesos que explican la categorizacion, en tanto involucra
“la extension de informacion de una categoria a un objeto o categoria nuevos” (Murphy 2002,
p. 243). Como mencioné en 82 en relacion al requisito de razonamiento, se han llevado a
cabo numerosos estudios que intenta relacionar la disposicion a atribuir una propiedad de una
categoria a una instancia 0 a otra categoria, con variables de la estructura de las
representaciones de las categorias en cuestion. Asi, se observé una correlacion entre la
similitud entre las dos categorias, y la disposicion a transferir propiedades entre ellas.
Asimismo, se registr6 un efecto de tipicidad, por el cual la disposicion a transferir
propiedades de una categoria a otra aumente cuanto mas tipica resulta la primera respecto de
alguna categoria de segundo orden que las abarque a ambas, como en el ejemplo de las
distintas especies de pajaros mencionadas en 82 (Rips 1975). EIl objetivo de este tipo de
estudios es detectar, en tareas de induccion, efectos similares a los observados en tareas de
categorizacion, para asi inferir que en ambas intervienen procesos y estructuras del mismo
tipo. En este sentido, el estudio de algunas variantes de los razonamientos inductivos, puede
abordarse a partir del estudio de la categorizacion.

De este modo, la adopcion de esta lista de requisitos, permite abarcar la mayor parte
de los fendbmenos que han ocupado tanto a filosofos como a psicologos y refleja la tendencia
creciente a integrar los avances que se han producido desde distintas areas de la ciencia
cognitiva (Prinz 2002, Weiskopf 2009a, Carey 2009). Esta seleccion constituye un conjunto
de requisitos fundamentales, pero esto no significa que el resto de los requisitos mencionados
en 81 y 82, en particular las inferencias deductivas e inductivas y el cambio conceptual, de
los que no me ocuparé en profundidad, no sean relevantes. Al igual que Weiskopf (2009a),
respecto de su propia lista de desiderata, considero que son las dificultades para satisfacer
este conjunto de requisitos fundamentales las que llevan a postular un pluralismo de
conceptos. En este sentido, el agregado de otros requisitos no implicaria diferencias
sustanciales ni afectaria los argumentos a favor del pluralismo.

Por otra parte, es necesario aclarar en qué medida las teorias tienen que dar cuenta de
estos requisitos. ElI hecho de seleccionar este conjunto de requisitos explicativos
fundamentales implica que una teoria adecuada de conceptos tiene que atribuir a los
conceptos caracteristicas que permitan explicar estos fendmenos o, por lo menos, que sean
compatibles con las mejores explicaciones disponibles para ellos. Tal como sostiene
Weinberg (2003), una buena teoria de conceptos deberia satisfacer ciertos requisitos

explicativos, pero esto no implica que todas las explicaciones de esos requisitos deban
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basarse en las caracteristicas metafisicas de los conceptos. Seria una interpretacién demasiado
fuerte de los requisitos exigirles a las teorias de conceptos que den cuenta de todos estos
fendmenos apelando Unicamente a las caracteristicas constitutivas de los conceptos. Sin
embargo, si parece adecuado que las caracterizaciones que ofrecen de los conceptos deban ser
compatibles con las mejores explicaciones de estos fendmenos. De este modo, adoptar el
conjunto de requisitos fundamentales mencionado no implica descartar apresuradamente
teorias que no se ocupan explicitamente de tratar alguno de ellos, sino que propone evaluar si
se pueden articular las caracteristicas que cada teoria propone para los conceptos con
explicaciones de cada uno de estos fendémenos. Asi, por ejemplo, incluir el requisito de
contenido no descarta los enfoques de prototipos, ejemplares o teoria-teoria que no ofrecen
una teoria semantica, puesto que generalmente, las teorias de estos enfoques presuponen que
los conceptos tienen un contenido representacional (Edwards 2010). Asi, aunque no se
ocupan explicitamente de formular o adoptar una teoria seméntica, no solo no son
incompatibles con la afirmacion de que los conceptos tienen contenido, sino que lo
presuponen.

De la misma manera, incluir el requisito de categorizacion no implica descartar al
atomismo informacional, que no ofrece una explicacion de los procesos de categorizacion. A
partir de una distincion entre las caracteristicas metafisicas de los conceptos y los procesos
cognitivos en los que estos intervienen, Fodor (1999) sostiene que la explicacion de como se
usan los conceptos excede los limites de una teoria de conceptos. Segun él, las caracteristicas
metafisicas de los conceptos tienen que ser meramente compatibles con aquello que las
teorias psicologicas postulen para dar cuenta de nuestra vida mental. Pues bien, para evaluar
si se da 0 no esta compatibilidad que Fodor mismo concede, es preciso tener en cuenta, entre
otros, los fendmenos observados en los procesos de categorizacion.

Por otra parte, si las mejores teorias psicoldgicas apelan a representaciones
internamente estructuradas para explicar la categorizacion, entonces para establecer si los
conceptos atdbmicos que Fodor postula son compatibles con las explicaciones psicologicas,
hace falta alguna explicacion acerca de como se relacionan los conceptos atomicos y las
entidades estructuradas. Keil, quien ha realizado numerosos estudios en relacion a la
representacion de clases biolégicas y sostuvo tradicionalmente que éstas incluyen

conocimiento teérico, ha sefialado recientemente:

No estoy seguro de la medida en que las facetas potencialmente hibridas de los

conceptos son de hecho partes de los conceptos per se, o si deben en cambio
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considerarse asociadas a los conceptos que, mucho mas simples, son en si
mismos atomos en el modo descripto por Fodor [1999]. La ciencia cognitiva
aun no ha respondido completamente las razones de Fodor para dudar que
muchos fendmenos cognitivos asociados con los conceptos reflejan rasgos
estructurales internos de los conceptos en oposicion a aspectos de como

usamos Y trabajamos con los conceptos. (Keil 2010, p. 216)

Tomando en cuenta la observacion de Keil y las consideraciones en torno a los
requisitos, no tiene que asumirse que todo aquello que contribuya a explicar los requisitos
fundamentales resulta de este modo constitutivo de los conceptos. Parte de la tarea de una
teoria de conceptos es determinar qué contenidos resultan constitutivos de los conceptos y
cuéles no, asi como que tipo de relacion mantienen los conceptos con la informacion que,
aunque no forme parte constitutiva, esta asociada a ellos.

Por ultimo, no todas las teorias que reconstruiré y evaluaré en los proximos capitulos
ofrecen un tratamiento explicito de cada uno de los requisitos fundamentales. Asi, como he
mencionado, las teorias de ejemplares no se ocupan de la publicidad y el atomismo
informacional no se ocupa de la categorizacion. Sin embargo, sugeriré a partir de las tesis
principales de cada una de estas teorias como podrian enfrentarse a cada uno de los requisitos

fundamentales para evaluar si podrian dar cuenta de todos ellos.
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Capitulo 2
Tipos de estructura interna.

Primera parte: definiciones, prototipos y ejemplares

En este capitulo y el proximo reconstruiré los debates entre las principales propuestas
de estructura conceptual interna. En 81, me ocuparé de la teoria clasica de las definiciones y
las objeciones que enfrentd. Segun esta teoria, los conceptos consisten en un conjunto de
condiciones necesarias y suficientes para pertenecer a una categoria. Esta concepcion recibid
dos objeciones fatales, que llevaron a su abandono: por un lado, se cuestioné la realidad
psicoldgica de las definiciones y, por otro lado, numerosos estudios reportaron una serie de
efectos incompatibles con el uso de definiciones en tareas de categorizacion. En 82 y 83 me
ocuparé de dos enfoques que surgieron como alternativas a las definiciones, el enfoque de
prototipos (82) y el enfoque de ejemplares (83). Ambos proponen que los conceptos exhiben
estructuras en grados, i.e. que hay instancias mas y menos tipicas de las categorias, en
funcion de su similitud con el resto de las instancias de la categoria. La diferencia principal
radica en que el enfoque de prototipos propone que los conceptos estan estructurados a partir
de informacion general de la categoria que representan y que para cada categoria disponemos
de un conjunto de rasgos tipicos que constituyen un prototipo, mientras que el enfoque de
ejemplares propone que cada categoria estd representada por un conjunto de instancias
particulares, constituida cada una por un conjunto de rasgos.

Al reconstruir cada enfoque, me ocuparé puntualmente de sus principales ventajas y
dificultades, con el objetivo de establecer, por un lado, qué argumentos conceptuales y qué
evidencia motivan su incorporacion en un enfoque pluralista de conceptos y, por otro lado,
qué limitaciones enfrentan, las cuales un enfoque pluralista debera resolver. En 84 presentaré
una critica que se ha sostenido respecto de cualquier teoria que postule que los conceptos
presentan una estructura semantica interna, la cual afectaria a todos los enfoques presentados
en este capitulo. Por altimo, en 85 sefalaré en qué sentido combinar definiciones, prototipos,
ejemplares y teorias en una propuesta pluralista puede resultar ventajoso para dar cuenta de

los requisitos fundamentales.

1. La teoria clasica de las definiciones
Muchas de las teorias contemporaneas, entre ellas el enfoque de prototipos y el de
ejemplares, surgieron por oposicion a esta teoria. Segun la teoria de las definiciones, los

conceptos estan estructurados a partir de rasgos definicionales, i.e. condiciones necesarias y
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suficientes para caer bajo un concepto.’® Un ejemplo muy utilizado es el del concepto
SOLTERO, que segln este enfoque estaria compuesto por los rasgos necesarios y en su
conjunto suficientes HOMBRE, ADULTO y NO CASADO. Como aclara Machery (2009),
este enfoque no supone que los individuos conocen las condiciones reales de pertenencia a
una categoria, sino que afirma que los individuos conciben las condiciones de pertenencia a
cada categoria como un conjunto de condiciones necesarias y suficientes.

Los origenes de este enfoque se remontan a la antigiiedad, a la tesis platénica de que
los conceptos son esencias abstractas que definen las caracteristicas de cada categoria, de alli
que se lo denomine enfoque clasico. Mas recientemente, este enfoque puede rastrearse, por
un lado en estudios psicolégicos en torno a tareas de adquisicion de conceptos Yy
categorizacion llevados a cabo entre 1900 y 1960 (Machery 2007, 2009). Por ejemplo, los
estudios de Fischer (1916), Hull (1920) y Smoke (1932) trabajan con categorias bien
definidas, en las cuales todos los miembros satisfacen una serie de condiciones necesarias y
suficientes. En este sentido, parecen presuponer que los conceptos tienen una estructura
definicional.** Por otro lado, pueden mencionarse ciertos trabajos de seméntica Iéxica en
linglistica y psicolinguistica, enfocados en determinar las estructuras semanticas asociadas a
las palabras del lenguaje natural. En este sentido pueden mencionarse las propuestas de Katz
y Fodor (1963) y Katz y Postal (1964).

1.1 Las ventajas de la teoria de las definiciones

Esta teoria resulta especialmente adecuada para explicar algunos de los requisitos
fundamentales. En particular, permite dar cuenta del contenido y la composicionalidad, y
ofrece una explicacidn posible para la categorizacion (aunque, como veremos en la préxima
seccidn, no consigue dar cuenta de ciertos efectos relacionados con esta Gltima). Con respecto
al contenido, la teoria de las definiciones ofrece un criterio de individuacion adecuado: un
concepto refiere a aquellas instancias que satisfacen el conjunto de condiciones necesarias y
suficientes que lo constituyen. De la misma manera, la estructura definicional resulta

adecuada para dar cuenta de la composicionalidad, puesto que permite postular que los

19 para evitar un circulo de definiciones, esta teoria debe asumir que por lo menos algunos conceptos no tienen
una estructura definicional, sino que son primitivos.

11 Cabe sefialar, sin embargo, que estos estudios no trabajan con clases naturales, sino con categorias artificiales
especialmente disefiadas para los estudios. Los miembros satisfacen ciertas condiciones para pertenecer a las
categorias, y hay una definicion de cada categoria que los sujetos pueden deducir a partir de los miembros
presentados y de sus respuestas correctas e incorrectas en las pruebas. En este sentido, cabe la posibilidad de que
estos autores no asumieran que todos los conceptos tienen una estructura definicional. Sin embargo, puesto que
pretendian revelar ciertas caracteristicas de la estructura de las representaciones involucradas en los procesos de
aprendizaje de categorias y clasificacion parece adecuado agruparlos bajo este enfoque.
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conceptos compuestos heredan las definiciones de cada uno de sus conceptos constituyentes.
Asi, por ejemplo, el contenido de TRIANGULO EQUILATERO, estara exhaustivamente
determinado por la unién del conjunto de condiciones que constituyen a TRIANGULO
(POLIGONO DE TRES LADOS) y el conjunto de condiciones que constituyen a
EQUILATERO (DE LADOS CONGRUENTES). De este modo, el contenido de
TRIANGULO EQUILATERO, sera POLIGONO DE TRES LADOS CONGRUENTES.

Con respecto a la categorizacion, la teoria de las definiciones ofrece una explicacion
del proceso de categorizacion. Segun este enfoque, el proceso de categorizacion de una
instancia consiste en comparar las caracteristicas de esa instancia con las condiciones
constituyentes de un concepto. Si la instancia satisface todas las condiciones, pertenece a la
categoria, si falla aunque sea en alguna de ellas, entonces no. Retomando el ejemplo de
TRIANGULDO, si un item no tiene tres lados, entonces no es un triangulo. Si tiene tres lados,
pero no es un poligono, i.e. si no es una figura cerrada, tampoco. Para caer bajo la categoria
de los tridngulos, debe cumplir con las dos condiciones necesarias y en su conjunto
suficientes. Esta explicacion, parece un modo natural de dar cuenta de nuestra capacidad para
categorizar instancias (Margolis & Laurence 2003). Sin embargo, como veremos en la
proxima seccion, numerosos efectos reportados en la literatura sugieren que no disponemos
de definiciones para la mayoria de los conceptos y que, en consecuencia, los procesos de
categorizacion deben incluir operaciones distintas a la verificacion de un conjunto de

condiciones necesarias y suficientes.

1.2 Las objeciones a la teoria de las definiciones

La principal objecion a la teoria de las definiciones sefiala la falta de realidad
psicoldgica de ese tipo de estructuras. Si se piensa en ejemplos de conceptos geométricos
como TRIANGULO, o conceptos de parentesco como ABUELA, que podria definirse como
la madre de una madre o un padre, puede parecer intuitivo pensar que los conceptos tienen
definiciones. Pero un analisis mas profundo revela que esto no es posible para la mayoria de
los conceptos. Si se quisiera definir, por ejemplo, un concepto bastante concreto como
MESA, no resulta en absoluto evidente como definirlo de manera que, por un lado, sea
distinto de ESCRITORIO o MESADA vy que, por otra parte, no excluya mesas de una sola
pata ni tampoco mesas que no tienen patas, como podrian ser mesas en forma de cubo. Asi,
no podemos especificar un conjunto de condiciones necesarias y suficientes para que algo
caiga bajo el concepto MESA.. Y si no es posible especificar ese conjunto para la mayoria de

los conceptos, i.e. si la mayoria de los conceptos no tienen definiciones, no es posible
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sostener que los conceptos son definiciones. En este sentido, distintos autores han sefialado
las dificultades para identificar un conjunto de condiciones necesarias y suficientes para caer
bajo un concepto. EI famoso analisis de Wittgenstein (2002) del concepto JUEGO
ejemplifica las dificultades para encontrar condiciones necesarias.*? Para cada caracteristica
que supongamos asociada a los juegos, se puede encontrar un contraejemplo que no la tiene.
No todos los juegos requieren mas de un jugador, no todos tienen reglas preestablecidas, no
todos implican competencia, ni tienen ganadores y perdedores, no todos implican actividad
fisica, ni ingenio. Wittgenstein caracteriza aquello que agrupa a los distintos juegos como un
“parecido de familia”. Esta nocidon, como veremos en 2, sera retomada por el enfoque de
prototipos para caracterizar la relacion entre las distintas instancias de una categoria.

Una dificultad anéloga surge al intentar formular condiciones suficientes para la
pertenencia a un concepto. Fodor (1981) analiza como ejemplo el concepto PINTAR.
Considera en primer lugar una definicion de Miller, quien define “x pinta y” como “x cubre y
con pintura”. Fodor sefiala que estas condiciones no son suficientes, puesto que incluyen
casos que no aceptariamos como casos de pintar, por ejemplo el caso de una fabrica de
pintura que explota y cubre con pintura a la gente que se encuentra cerca. Este no es un caso
en el que la fabrica ni la explosion pinten a la gente. Podria restringirse la definicion
incluyendo la condicidn de que quien pinta sea un agente. Sin embargo, si alguien patea un
balde de pintura y cubre el piso con la pintura, este tampoco es un caso de “X pinta ¢l piso”.
Por mas que se agregue a la definicién la condicion de que la accion de pintar sea la intencion
primaria de la accion, siguen encontrandose casos que sugieren que esas condiciones no son
suficientes. Asi, encontrar un conjunto de condiciones suficientes resulta ser tan dificil como
especificar condiciones necesarias. En este sentido, el enfoque de las definiciones tiene serias
dificultades con el requisito de alcance, dado que sélo podria dar cuenta de unos pocos
conceptos, como los conceptos matematicos o los de parentesco.

Por otra parte, mas alla de la busqueda intuitiva (e infructuosa, por cierto) de
definiciones para los conceptos, determinados experimentos psicologicos disefiados para
estudiar los procesos de categorizacion, revelan una serie de fendémenos que resultan
incompatibles con la tesis de que los conceptos estan estructurados como conjuntos de
condiciones necesarias y suficientes para la pertenencia a la categoria representada. Es
importante sefialar que para que los resultados de estos estudios resulten significativos en

relacion a la estructura conceptual, se debe aceptar como supuesto inicial que los procesos de

12 Sjguiendo la literatura sobre el tema (Laurence & Margolis, 1999) utilizo la notacién para los conceptos
aunque el analisis de Wittgenstein es del término “juego”.
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categorizacion operan sobre la estructura constitutiva de los conceptos. Estos estudios se
utilizan como evidencia indirecta a favor de determinados tipos de estructura interna, bajo el
supuesto de que ciertos efectos resultan mas o menos compatibles con los distintos tipos de
estructuras. Es decir, estos estudios asumen que las observaciones de efectos en el desempefio
sirven como evidencia, aunque indirecta, a favor de uno u otro tipo de estructura interna,
puesto que categorizar involucra procesar la estructura interna de los conceptos y distintos
tipos de estructura interna predicen distintos tipos de efectos observables al llevar a cabo
determinadas tareas.

Con respecto a la estructura definicional en particular, numerosos estudios de tareas
de categorizacion revelan efectos dificiles de explicar por la teoria cléasica y sugieren que la
mayorfa de los conceptos 1éxicos no muestra ese tipo de estructura.*® Por un lado, se han
observado casos de indeterminacion en los juicios de categorizacion para ciertos conceptos.
Por ejemplo, podemos dudar si una alfombra cae bajo el concepto MUEBLE, lo cual no
deberia pasar si los conceptos tuvieran estructura definicional. No sélo hay evidencia de
casos de duda respecto de la pertenencia a una categoria, sino también de inconsistencia en
las respuestas de un mismo individuo para el mismo conjunto de estimulos en ocasiones
separadas en el tiempo (Hampton 1998, McCloskey & Glucksberg 1978). Usualmente, se
interpreta este fendbmeno como un indicio de que nuestras representaciones de categorias
exhiben vaguedad o tienen limites difusos, i.e. que las categorias no estan representadas por
un conjunto de condiciones que permitan determinar para cada elemento si pertenece o no a
ella.*

Por otro lado, se han reportado una serie de efectos llamados de tipicidad, en
particular la capacidad de establecer un ranking de ejemplares mas o menos tipicos de una
categoria, y la correlaciéon entre la velocidad y precisién con las que se categoriza una
instancia, la cantidad de rasgos que esa instancia comparte con el resto de los miembros de la
categoria y cuan tipica se la considera (Rosch & Mervis, 1975). Distintos estudios muestran
que los ejemplares mas tipicos se categorizan mas rapido y mas precisamente (i.e. con menor
tasa de error), que los menos tipicos. Y estos efectos exhiben una correlacién con la cantidad
de atributos que cada ejemplar comparte con el resto de los miembros de la categoria y con el

lugar que ocupan en el ranking. Ninguno de estos efectos deberia observarse si los conceptos

13 A grandes rasgos, los conceptos léxicos se corresponden con palabras (como opuestas a frases) en el lenguaje
natural.

14 Machery (2009) sostiene que el hecho de que existan instancias para las cuales no esta claro si son miembros
0 no de una categoria dada es consistente con la teoria de las definiciones, puesto que las definiciones pueden
producir vaguedad si los elementos de la definicién son vagos. Sin embargo, si los elementos de una definicion
son vagos, no parece completamente licito considerarlos un conjunto de condiciones necesarias y suficientes.

46



tuvieran una estructura definicional. Me ocuparé de estos efectos en mayor detalle en la
préxima seccion, en relacién al enfoque de prototipos.

Es importante sefialar que, si bien estas objeciones resultaron en el abandono de esta
teoria como una teoria general de conceptos, algunos autores defienden este tipo de estructura
para ciertos conceptos. Este seria el caso, por ejemplo, de los conceptos geométricos, como
TRIANGULO, o RECTA vy los de parentesco (Pinker & Prince 1999). Otra vertiente
contemporanea de defensa de las definiciones sostiene que la teoria clasica ha sido
malinterpretada y que su alcance pretendido es dar cuenta de las estructuras conceptuales
subyacentes a los juicios modales, y relativas a aquello que nos resulta inteligible. Rey (2005)
sefiala que las definiciones son las mas adecuadas para dar cuenta de nuestra capacidad para
llevar a cabo juicios relativos a qué instancias caerian bajo un concepto en situaciones
contrafacticas, fundamentalmente para explicar los juicios acerca de entidades inexistentes
(como por ejemplo la atribucion de mente a los fantasmas). Asimismo, el andlisis conceptual
clasico permitiria explicar por qué “circulo cuadrado” no nos resulta inteligible. Este tipo de
posturas, sin embargo, también reconocen que los conceptos pueden tener otros tipos de
estructuras y no constituyen una defensa de la teoria clasica como una teoria general de

conceptos.

2. El enfoque de prototipos

El enfoque de prototipos surgio, en la década de 1970, por oposicion a la teoria
clasica de las definiciones. Este enfoque se opone a la idea de que la pertenencia a las
categorias depende de la satisfaccion de un conjunto de condiciones necesarias y suficientes y
sugiere, en cambio, que la pertenencia a las categorias es una cuestion de grado. La
caracterizacion que ofrece Hampton de un prototipo (a los que se refiere como “conceptos

polimorfos”) refleja claramente esta oposicion:

Un Concepto Polimorfo puede definirse como uno en el que una instancia es
clasificada como perteneciente a una clase determinada, si y sélo si posee por
lo menos una cierta cantidad de un conjunto de rasgos, ninguno de los cuales

necesita ser por si mismo necesario ni suficiente. (1979, p. 450)

Esta caracterizacion es en su mayor parte negativa, en tanto sefiala que este enfoque
niega que los conceptos estén estructurados como definiciones. Con respecto a la

caracterizacién positiva de los prototipos, en uno de los trabajos fundacionales de este
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enfoque, Rosch y sus colegas (1976) proponen que el recorte que hacemos del mundo en
categorias se basa en la coocurrencia de rasgos. Hay propiedades que, en el mundo, tienden a
ocurrir conjuntamente y nuestras categorias (por lo menos las de objetos concretos) recogen
las combinaciones de propiedades que mas frecuentemente ocurren en conjunto. Asi, la idea
central detras de las teorias de prototipos es que los conceptos estan estructurados en funcion
de los rasgos que mas frecuentemente ocurren en conjunto, que son los rasgos tipicos de las
categorias. Una consecuencia de esto es que habré instancias mas y menos tipicas de una
categoria, en funcién de cuantos rasgos compartan. A diferencia de lo que sostenia la teoria
clasica, las instancias de una categoria no comparten un conjunto de condiciones necesarias y
suficientes, sino que tienen entre si mas bien cierto “parecido de familia”, ie. una
superposicion parcial de rasgos (Rosch & Mervis 1975).

Las teorias de prototipos coinciden en postular que los conceptos consisten en
conjuntos de rasgos estadisticamente frecuentes. Sin embargo, se han propuesto distintos
modelos tedricos que representan a los prototipos de distintas maneras. EI modo mas comuin
de representarlos es como conjuntos de representaciones de rasgos ponderados en funcion de
dos dimensiones: la correlacién, que es la frecuencia con la que dos rasgos ocurren
conjuntamente, y la distintividad o validez indicadora [cue validity], que es la probabilidad
condicional de que una instancia pertenezca a una categoria dado un determinado rasgo. Y
esto ultimo depende de si los rasgos son compartidos con gran cantidad de conceptos o son
distintivamente caracteristicos de uno en particular (Rosch, Mervis, Gray, Johnson & Boyes-
Braem 1976). Estas dos dimensiones recogen, respectivamente, cudn fuertemente esta
asociado cada rasgo a una categoria (en funcion de la frecuencia con la que ocurre en
instancias de la categoria) y cuan informativo o Util resulta cada rasgo a la hora de distinguir
una categoria de otra.

Estas dos dimensiones de variacion deben diferenciarse. Por ejemplo ROJO es un
rasgo altamente saliente de las manzanas. Sin embargo, su utilidad diagnostica es menor,
puesto que es un rasgo compartido por muchas categorias alternativas. Justamente, la nocion
de “validez indicadora” propuesta por Rosch y Mervis (1975), refiere a la utilidad diagndstica
de los rasgos.™ Se trata de la probabilidad condicional de que una instancia pertenezca a una
categoria dado un determinado rasgo. La relevancia de un determinado rasgo para predecir la
pertenencia a una categoria dada aumenta con el aumento de la frecuencia con la que ese

rasgo esta asociado con esa categoria y disminuye con el aumento de la frecuencia con la que

> Adoptaré la denominacién “utilidad diagnéstica” en lugar de la original de Rosch y Mervis, “validez
indicadora”, dado que en castellano la primera resulta mas clara.
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ese rasgo esté asociado con otras categorias distintas. En otras palabras, los rasgos con mayor
utilidad diagnéstica son aquellos que resultan mas relevantes a la hora de determinar la
pertenencia a una determinada categoria, y tal relevancia depende de la frecuencia con la que
ese rasgo figura en instancias de esa categoria, asi como de la frecuencia con la que figura en
otras categorias.

Un modelo que ha resultado especialmente fructifero para la explicacién de la
categorizacion y la combinacién de conceptos, a pesar de que, como argumentaré en 8§2.2,
enfrenta ciertas limitaciones con respecto a la composicionalidad, divide los rasgos entre
atributos y valores. Los valores son los rasgos posibles que pueden exhibir las instancias de
esa categoria para cada uno de los atributos. Por ejemplo, el prototipo de MANZANA puede
incluir, entre otros, los atributos COLOR y FORMA, y el atributo COLOR, a su vez, puede
incluir los valores ROJA, VERDE y AMARILLA. Segun este modelo, todos los valores y
atributos estan ponderados. En el caso de los atributos, los pesos se distribuyen de acuerdo a
la utilidad diagnoéstica de cada uno, i.e. en funcion de cuanto contribuyen en la tarea de
reconocer elementos pertenecientes a la categoria. Por ejemplo, el atributo COLOR puede no
ser de mucha utilidad a la hora de determinar si algo es un perro, mientras que resulta
relevante en el reconocimiento de la arena (si de lo que se trata es de diferenciarla, por
ejemplo, de tierra o arcilla). En el caso de los valores, los pesos se asignan en funcion de cuan
sobresaliente resulta ese rasgo, esto es, en funcion de la frecuencia con la que ese rasgo
ocurre en instancias de ese concepto o en funcidn de cuan perceptible resulta. En el caso del
prototipo de MANZANA, puesto que la mayoria de las manzanas que encontramos son rojas,
ROJA tendra un peso mayor que VERDE vy éste, a su vez, uno mayor que AMARILLA
(Smith, Osherson, Rips & Keane 1988).

En lo que sigue utilizaré este modelo para ilustrar las ventajas que ofrecen los
prototipos fundamentalmente en relacion a la categorizacion, asi como las dificultades que

enfrentan en relacién a los requisitos de composicionalidad.

2.1 Ventajas y evidencia a favor de los prototipos

Postular una estructura de informacion prototipica tiene, por un lado, la ventaja de
explicar satisfactoriamente la adquisicién, a partir de la deteccion de regularidades
estadisticas y, por otro lado, determinados efectos observados en tareas de categorizacion, a
partir de una funcion de similitud que compara rasgos percibidos con los rasgos

representados en cada concepto. Con respecto a la adquisicion, los defensores de este enfoque
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sostienen que a partir de experiencias con instancias de categorias, se produce un registro de
regularidades y correlaciones estadisticas entre rasgos que dan lugar a los prototipos.

Con respecto a la categorizacién, dado el modelo de representacién prototipica
presentado en 82, Smith, Osherson, Rips y Keane (1988) adoptan una férmula de Tversky
que arroja una medida de similitud computando tanto los rasgos comunes como los no
comunes entre dos representaciones. Para aplicar la férmula, resulta razonable suponer,
siguiendo a Smith y sus colegas, que la instancia que se quiere categorizar se representa como
un prototipo, i.e. como una estructura de atributos y valores, pero sin pesos diagnésticos
asignados a los atributos. El peso diagnostico que se asignard a cada uno de estos atributos
para computar la similitud, dependera de los pesos diagnosticos de cada atributo en la
representacion prototipica de la categoria para la que se llevara a cabo la comparacion. Cada
rasgo (i.e. cada valor), por otra parte, adopta como peso la suma de los pesos de todos los
valores para el atributo al que ese valor corresponde.® Los autores adoptan la formula de
contraste de Tversky (1977) para medir la similitud entre una representacion | de una

instancia y un prototipo P:

(1) Sim (L,P) =3 [afi (PNI) - bf; (P-I) - cfi (1-P)]

En (1), i se refiere a un determinado atributo, PNI determina el conjunto de rasgos que
| tiene en comun con P para ese atributo, P-1 sefiala el conjunto de rasgos distintivos de P
para el atributo i (i.e. rasgos que son caracteristicos del prototipo y no estan presentes en la
instancia), mientras que I-P sefiala el conjunto de rasgos distintivos de | para el atributo i
(rasgos presentes en la instancia | y no en P). Por otra parte, f; multiplica el peso para cada
conjunto de rasgos por el peso diagnostico del atributo i. En el ejemplo, Smith y sus colegas
asumen que el valor de a, b y ¢ es 1, para simplificar la ecuacion, pero se podrian asignar
distintos valores a estas variables para otorgar distinta relevancia al conjunto de rasgos en
comun y a los conjuntos de rasgos distintivos. Para que la medida de similitud que arrojan
este tipo de formulas tenga algun significado, es necesario establecer un umbral que las
instancias deben superar para caer bajo un determinado prototipo. Ademas, para normalizar

los resultados, los pesos asignados a cada atributo pueden adoptar valores entre 0y 1, y la

16 Esta es una simplificacién que el modelo asume. Podria ocurrir que, para un determinado atributo, una
instancia tuviera mas de un valor en comin con el prototipo de la categoria con la que se la compara y, en ese
caso, no tendria sentido asignar a cada uno la suma total de los valores.
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suma de todos los pesos diagnosticos debe ser igual a 1, de manera que la medida de similitud
siempre dé un resultado entre O y 1.

Este tipo de modelo permite dar cuenta de una serie de efectos observados en relacién
a la estructura de las representaciones de categorias y al desempefio en tareas de
categorizacion. Como mencioné en 81.1 a propdsito de las objeciones a la teoria de las
definiciones, se ha observado que, por un lado, podemos evaluar si una determinada instancia
es un ejemplar mas o menos tipico de una categoria, i.e. podemos establecer grados de
tipicidad con respecto a una categoria y, por otro lado, el grado de tipicidad esta relacionado
con la cantidad de rasgos que comparte con el resto de los miembros de la categoria. Por
ejemplo, hay una correlacion entre el grado de tipicidad de una manzana y una aceituna con
respecto a la categoria FRUTA y la cantidad de rasgos que cada una comparte con el resto de
los miembros de la categoria: una manzana es una instancia mas tipica de FRUTA que una
aceituna y una manzana exhibe mas rasgos tipicos de las frutas que una aceituna (Hampton
1979, Rosch 1973, Rosch & Mervis 1975).

Este tipo de resultados han sido considerablemente discutidos. Por un lado, Barsalou
(1985; 1987) muestra que los juicios de tipicidad no son uniformes, sino que varian de un
individuo a otro, y en un mismo individuo en distintos momentos y contextos. Barsalou
considera que la similitud con la tendencia central de una categoria no es la Unica variable
que puede resultar en distintos grados de tipicidad para distintas instancias, sino que hay otros
factores, en particular la similitud con ideales (asociados con objetivos o funciones que
cumple la categoria), y la frecuencia de instanciacion de cada instancia, que también pueden
determinar estructuras en grados para las categorias. Asi, sefiala que dependiendo del
contexto, un individuo puede considerar como mas tipico al ejemplar que mejor cumple con
un objetivo asociado a la categoria, mientras que en otro, el ranking de tipicidad puede
establecerse en funcién de la similitud con la tendencia central de la misma categoria. En este
sentido, el hecho de que nuestros juicios de categorizacidn revelen una estructura en grados
para las categorias, no constituye evidencia decisiva a favor de los prototipos.

Sin embargo, como sefiala Hampton (2006), los defensores del enfoque de prototipos
no consideran esta evidencia de manera aislada, sino que destacan la correlacion entre los
juicios de tipicidad y las variables que se miden en muchos de los estudios de categorizacion:
los tiempos de respuesta y la tasa de error. Los estudios que brindan evidencia mas fuerte a
favor de las estructuras prototipicas muestran una correlacién entre la cantidad de rasgos
tipicos de una categoria que exhibe una instancia y el tiempo de respuesta para categorizar

esa instancia. Las instancias mas similares a las instancias tipicas se categorizan mas rapido
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que aquellas menos similares, al mismo tiempo que se cometen menos errores con las
instancias mas tipicas (Hampton 1979, Rips, Shoben & Smith 1973, Rosch & Mervis 1975).
Sin embargo, como se verd en 83, también se han observado otros efectos en tareas de
categorizacion que resultan dificiles de acomodar en la perspectiva de que todos los
conceptos estan estructurados como prototipos.

2.2 Las dificultades del enfoque de prototipos

El enfoque de prototipos tiene dificultades fundamentalmente para satisfacer el
requisito de composicionalidad. Se han esgrimido numerosas criticas en relacion a este
requisito. Las objeciones principales sefialan, primero, que hay muchos casos de conceptos
complejos sin prototipo y, segundo, que aun en los casos en los que habria un prototipo del
concepto complejo que resulta de combinar otros mas simples, los rasgos de éste no se
obtienen combinando de modo composicional los rasgos de los prototipos constituyentes. Es
importante distinguir estas objeciones de las criticas al enfoque de las definiciones. Al sefialar
gque muchos conceptos complejos no tienen prototipo, no se cuestiona la realidad psicologica
de los prototipos. Los numerosos efectos de tipicidad mencionados en §2.1 parecen resultar
suficientes para afirmar que hay prototipos asociados a las categorias. La cuestion es si estas
estructuras prototipicas resultan constitutivas de la estructura conceptual o no (Fodor 1981).

Con respecto a la primera objecidn, en ciertos casos, al combinar conceptos que
tienen prototipo, el concepto resultante no lo tiene. Fodor propone ejemplos como
CIUDADES AMERICANAS SITUADAS EN LA COSTA ESTE UN POCO AL SUR DE
TENNESSE y ABUELAS LA MAYORIA DE CUYOS NIETOS ESTAN CASADOS CON
DENTISTAS (Fodor 1981) y otros ejemplos usando operaciones booleanas como NO GATO
(Fodor 1999), ROSA SI ES CUADRADO y NUMERO NO PRIMO (Fodor & Lepore 1996).
Estos conceptos no tendrian una estructura en grados. Por ejemplo, no hay instancias mas o
menos tipicas de NO GATO. Un zapallito y un ventilador son instancias igualmente tipicas
de NO GATO, porgue ninguno es un gato. El hecho de que ciertos conceptos complejos no
exhiban estructura prototipica podria ser interpretado como un problema de alcance del
enfoque, en tanto seria una limitacidn en el espectro de conceptos gque se pueden representar
de este modo. Sin embargo, puesto que en estos casos pueden identificarse los efectos de
tipicidad para tareas que involucran a los conceptos que se quiere combinar (por ejemplo,
ABUELA, MAYORIA, NIETO CASADO y DENTISTA), la dificultad es diferente. No se
trata de un problema de alcance, sino de si este tipo de estructuras pueden dar cuenta de la

productividad y la sistematicidad del pensamiento. Como vimos en el capitulo 1, el requisito
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de composicionalidad se propone como la mejor explicacion para estos fendmenos. En
términos de Fodor (1981, p. 297):

Hay productividad porque las propiedades seménticas se heredan de los
términos a las frases (0, de modo equivalente, para nuestros objetivos, de
conceptos Iéxicos a conceptos frasales). A la inversa, nada podria ser el
significado de una palabra, a menos que sea aquello que heredan las frases en

las que la palabra figura.'’

Asi, si al combinar los conceptos de ABUELA, MAYORIA, NIETO, CASADO vy
DENTISTA (para los cuales resulta plausible que haya representaciones prototipicas), el
resultado no tiene prototipo, entonces los conceptos combinados no estan contribuyendo con
estructuras prototipicas al concepto frasal resultante. Y si esto es asi, argumenta Fodor,
entonces las estructuras prototipicas no pueden ser constitutivas de los conceptos, puesto que,
si lo fueran, la productividad quedaria sin explicacion.

Con respecto a la segunda dificultad, incluso en los casos de conceptos complejos
respecto de los cuales no se discute que tengan un prototipo, se puede objetar que ese
prototipo no es el resultado de la combinacién de otros prototipos siguiendo reglas de
composicion. Por un lado, al combinar ciertos prototipos pueden surgir propiedades nuevas
que no estaban en los prototipos iniciales y, por otro lado, pueden perderse propiedades
tipicas de los prototipos iniciales (Connolly, Fodor, Gleitman & Gleitman 2007, Fodor 1999,
Fodor & Lepore 1996, Kunda, Miller & Claire 1990, Medin & Shoben 1988, Osherson &
Smith 1981). El primer fendmeno se conoce como el de las propiedades emergentes. Por
ejemplo, al listar las propiedades de las cucharas de madera, generalmente se les atribuyen los
rasgos de ser grandes y usarse para servir (en lugar de usarse para comer), aunque estos no
sean rasgos tipicos de las cucharas ni de las cosas de madera.

Por otro lado, hay casos en los que el prototipo resultante no hereda propiedades que
son tipicas de los prototipos que se combinan. Este es el caso de, por ejemplo, HOMBRE
ORQUESTA que es tipicamente un hombre con muchos instrumentos (en general un bombo,
platillos, una arménica, un acordedn y una trompeta) y cuyo ejemplar tipico no se aleja
mucho de Bert en Mary Poppins. Este concepto complejo hereda de ORQUESTA algo asi
como el atributo INSTRUMENTOS MULTIPLES, pero no el atributo COMPUESTA POR

7 En el contexto del argumento de Fodor, se asume que los conceptos representan aquello que las palabras
expresan y son, en este sentido, representaciones de sus significados.
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VARIOS MUSICOS. Estos contraejemplos se proponen para mostrar que si se trata a los
conceptos compuestos como prototipos, su contenido no puede explicarse por combinacion
de prototipos de otros conceptos méas simples, debido a que el requisito de composicionalidad
establece que la semantica de los conceptos complejos debe quedar exhaustivamente
determinada por los contenidos de los conceptos constituyentes, junto con las reglas de
combinacion.

Para hacer frente a estas dificultades, se han elaborado modelos que proponen reglas
de combinacién especificas para los prototipos (Costello & Keane 2000, Smith et al. 1988).
Por ejemplo, el Modelo de Modificacion Selectiva de Smith y sus colegas, establece reglas
para la combinacién de sustantivos y adjetivos. Este modelo supone que el sustantivo ofrece
el prototipo mas estable para operar y que el adjetivo introduce modificaciones en este
prototipo. En el proceso de combinacion, cada atributo del adjetivo selecciona el atributo
correspondiente en el sustantivo; para los atributos en los que hay correspondencia, aumenta
en el sustantivo la saliencia del valor nombrado por el adjetivo y aumenta el valor diagnostico
del atributo en cuestion.

Si bien este modelo permite dar cuenta de algunos casos sencillos de combinaciones
de sustantivos y adjetivos, y se ha extendido a combinaciones con adverbios, no consigue dar
cuenta de casos mas complejos, ni de los problemas sefialados relativos a las propiedades
emergentes y a las propiedades perdidas en la combinacion. En consecuencia, este tipo de
modelos enfrentan numerosas objeciones. Por un lado, los casos que permiten explicar son
demasiado sencillos e introducen simplificaciones (como la cantidad de atributos en comun
entre el sustantivo y el adjetivo), que no parecen cumplirse en los casos reales. Asi, no
parecen aplicables a casos en los que, por ejemplo, dos conceptos no tienen rasgos en comun.
Las explicaciones de estos modelos, aunque resultan atractivas, siguen sonando un tanto ad
hoc. En palabras de Murphy (2002), la combinacion de prototipos parece ser mas interactiva
que lo que estos modelos describen, resultando dificil de reducir a un conjunto de reglas.

Por otra parte, los fendmenos de las propiedades emergentes y las propiedades
perdidas en la combinacion parecen estar relacionados con el conocimiento de instancias
particulares y el conocimiento de trasfondo en general. Retomando el ejemplo de las cucharas
de madera, el hecho de que sea de madera deberia, segin el modelo de Smith y sus colegas,
modificar s6lo un atributo relativo al material. Sin embargo, al combinar estos dos conceptos,
surgen propiedades relativas al tamafio y la funcion, que no son propiedades de las cosas de
madera en general (Medin & Shoben 1988). En consecuencia, no parece posible explicar el

fenbmeno de las propiedades emergentes apelando U(nicamente a representaciones
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prototipicas. EI modelo de Costello y Keane (2000), por ejemplo, que resulta mas adecuado
para dar cuenta de tales propiedades, parte de las representaciones de prototipos, pero incluye
también otros tipos de representaciones. En sus palabras:

La gente hace uso de una variedad de conocimiento cuando interpreta frases
nuevas. En este sentido, asumimos que el proceso de combinacion puede hacer
uso de prototipos de los conceptos constituyentes, instancias especificas de
esos conceptos, prototipos e instancias de conceptos relacionados, teorias de
dominio general y representaciones de eventos especificos que involucran
estos conceptos. En pocas palabas, la teoria de la restriccion propone que el
proceso de combinacion tiene acceso directo al contenido total de la memoria.
(p. 305)

Asi, la defensa de que los prototipos se pueden combinar sin recurrir a informacion de
trasfondo o a representaciones de otro tipo, tales como los ejemplares, parece funcionar para
casos simples, pero no para los casos mas complejos de combinacién, y no consigue hacer
frente al tan discutido fendmeno de las propiedades emergentes. Estas propiedades parecen
surgir de otros tipos de representaciones, como los ejemplares, que abordaré a continuacion, y

las teorias y redes causales, de las que me ocupare en el proximo capitulo.

3. El enfoque de ejemplares

El enfoque de ejemplares (Medin & Schaffer, 1978; Nosofsky, 1986; Nosofsky &
Palmeri, 1997) propone que los conceptos son conjuntos de representaciones de ejemplares,
i.e. instancias particulares, que caen bajo una misma categoria. Los ejemplares son
representaciones de instancias especificas con las que se ha estado en contacto, de modo que,
a diferencia de los prototipos, no se basan en informacion de tipo estadistico. Segun las
teorias que postulan este tipo de representaciones, cada categoria esta representada por medio
de un conjunto de representaciones de instancias particulares de la misma. La mayoria de los
modelos disponibles asumen que cada ejemplar consiste en un conjunto de representaciones
de rasgos.

Es importante sefialar que este enfoque no niega la posibilidad de que los conceptos
incorporen, ademas de la informacion relativa a cada ejemplar del conjunto, informacion
general relativa a la categoria. Sin embargo, en particular para los procesos de categorizacion,

sostienen que la informacion general de la categoria no interviene, sino que se basan
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exclusivamente en los rasgos de cada ejemplar (Medin & Schaffer, 1978). De este modo, este
enfoque otorga una relevancia mayor a la informacion acerca de instancias particulares para
los procesos cognitivos conceptuales que a la informacion categorial general. Esto esta
vinculado con una de las motivaciones principales del enfoque, que consiste en explicar los
efectos que tienen en distintas tareas (fundamentalmente en el aprendizaje y la
categorizacion), nuestros encuentros previos con instancias particulares de las categorias.

Al igual que en el enfoque de prototipos, segln los defensores de este enfoque, los
procesos cognitivos conceptuales se basan en el computo de similitudes. Sin embargo, en el
caso de este enfoque se trata de cOmputos de similitud entre ejemplares y otras
representaciones, sin apelar a una sintesis o abstraccion de los rasgos comunes entre los
distintos ejemplares. Distintas teorias correspondientes a este enfoque ofrecen distintos
modelos de ejemplares. Detallaré aqui brevemente el Modelo de Contexto de Medin y
Schaffer (1978), uno de los primeros del enfoque, y probablemente el mas influyente. Medin
y Schaffer proponen que cada ejemplar es una representacion estructurada en dimensiones y
valores. Como ejemplo, proponen un conjunto de figuras geometricas, estructuradas en cuatro
dimensiones: color, forma, tamafio y nimero. Probablemente con el objetivo de presentar un
ejemplo sencillo, sugieren, para cada una de las dimensiones, dos valores posibles: rojo o
azul, triangulo o circulo, grande o pequefio y uno o dos, respectivamente. Dado que este
ejemplo presenta Unicamente dos alternativas, los valores de cada una pueden representarse
con 1y 0. Asi, por ejemplo, considerando las dimensiones en el orden presentado, un
triangulo azul pequefio puede representarse en notacion binaria como 0101, y dos circulos
rojos grandes como 1010.

El nombre del modelo alude al rol atribuido al contexto en los procesos de
categorizacion. El contexto de la tarea puede influir en la atencion otorgada a cada dimension
en el cdmputo de similitudes. Este aspecto se incorpora para dar cuenta de los efectos que
puede tener la puesta a prueba de hipdtesis en la categorizacion. Segun Medin y Schaffer, los
individuos pueden aplicar distintas estrategias durante el aprendizaje de categorias y formular
distintas hipdtesis respecto de como se agrupan los distintos ejemplares, lo cual modifica la
atencién dirigida a cada dimension. Por ejemplo, si frente a una serie de estimulos que
presentan las dimensiones del ejemplo, los individuos pusieran a prueba la hipotesis de que
todos los estimulos azules corresponden a una categoria y los rojos a otra, es probable que

presten menos atencion a la forma de los estimulos.
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3.1 Ventajas y evidencia a favor de los ejemplares

La tesis central de los enfoques de ejemplares con respecto a la categorizacion sefiala
que estos procesos se basan en la recuperacion de informacién sobre ejemplares almacenada
en la memoria y en procesos de cémputo de similitud entre la instancia que se quiere
categorizar y estos ejemplares. Al igual que en el enfoque de prototipos, los modelos de
categorizacion elaborados son probabilisticos: la probabilidad de que una instancia i sea
identificada como un miembro de la categoria ¢ aumenta directamente en funcion de la
similitud entre la instancia i y los ejemplares almacenados en c, e inversamente en funcién de
la similitud entre i y los ejemplares almacenados asociados con categorias alternativas. El
modelo de Medin y Schaffer (1978), en lugar de incorporar una regla de adicion para
computar la similitud como hacen las teorias de prototipos (que suman los rasgos
compartidos), incorpora una regla multiplicativa, que implica que se favorezcan los casos de
alta similitud con un ejemplar especifico de una categoria, por sobre la similitud moderada
con varios ejemplares.

De este modo, consigue dar cuenta de ciertos efectos observados. Contra lo que
predicen las teorias de prototipos, muchos estudios indican que podemos categorizar
instancias atipicas de una categoria igualmente 0 méas rapido que instancias tipicas, en caso de
haber tenido experiencias previas con instancias particulares similares al ejemplar atipico en
cuestion (Medin & Schaffer, 1978). Estos efectos, relativos a la familiaridad con instancias,
se han denominado “efectos de ejemplares”, dada su relacion con el conocimiento de
instancias particulares de las categorias (Murphy, 2002). Asi, la principal ventaja de este
modelo es su capacidad para predecir, a la vez, los efectos de tipicidad observados por los
defensores de los prototipos (dado que estos se explican por una similitud alta con los
ejemplares tipicos de la categoria), y los casos en los que se categorizan muy rapidamente
instancias atipicas de las categorias, los cuales resultan dificiles de acomodar por los modelos
de prototipos (Nosofsky & Zaki, 2002).

Por otra parte, como sefiala Prinz (2002), las teorias de ejemplares presentan, con
respecto a las teorias de prototipos, una ventaja para la representacion de categorias de nivel

supraordinado, como mueble, herramienta o vehiculo.'® Esto es asi porque, mientras resulta

'8 Dado que las instancias pertenecen a mdltiples categorias a la vez (e.g. Farofa pertenece a la categoria de los
perros, la de los mamiferos y la de los animales), en la literatura de categorizacidn suele aceptarse una
taxonomia de categorias. Las categorias se organizan jerarquicamente por su nivel de inclusion y abstraccion,
formando una taxonomia en la que las categorias de un nivel incluyen a todas las de los niveles inferiores
(Murphy, 2002). Distintos estudios revelaron un nivel basico de categorizacion en el que se ubican las instancias
(Rosch et al. 1976). Este nivel seria el que utilizamos por default, naturalmente, ante encuentros con instancias.
Por ejemplo, es mas probable que identifiquemos a una instancia como PERRO que como MAMIFERO o
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dificil abstraer la tendencia central de categorias como mueble o vehiculo (puesto que es poco
plausible que un prototipo pueda recoger tendencias centrales entre los miembros dispares de
estas categorias), éstas se podrian representar en cambio facilmente por medio de un conjunto
de representaciones de sus instancias. Esta podria parecer una ventaja sobre los prototipos en
relacion al requisito de alcance. Sin embargo, como desarrollaré en la proxima seccion, este
no es el caso, puesto que este enfoque tiene dificultades para dar cuenta de conceptos
abstractos y tedricos, con cuyas instancias no estamos en contacto. Seria mas preciso afirmar,
en cambio, que el enfoque de prototipos y el enfoque de ejemplares tienen alcances distintos,
i.e. que cada uno resulta mas adecuado para distintos tipos de categorias.

Como ventaja adicional, es importante destacar la relacion entre los modelos de
almacenamiento y procesamiento de ejemplares, y los modelos de memoria (Nosofsky 1988,
Nosofsky, Little, Donkin, Little & Fific 2011, Nosofsky, Cox, Cao & Shiffrin 2014,
Nosofsky, Cao, Cox & Shiffrin 2014). Nosofsky y sus colegas extendieron el alcance de los
modelos de ejemplares, de modo tal que pudieran dar cuenta de algunos de los principales
efectos relativos a procedimientos de busqueda en la memoria reportados en la literatura. Sin
embargo, como sostendré en la proxima seccion, este enfoque enfrenta dificultades relativas a

algunos de los requisitos.

3.2 Dificultades de este enfoque

Este enfoque tiene, fundamentalmente, dificultades de alcance, dado que no se puede
explicar la posesion de conceptos tedricos, por ejemplo ELECTRON, como un conjunto de
ejemplares (Prinz 2002, Machery 2009). Se pueden encontrar muchos ejemplos de categorias,
de las cuales nunca entramos en contacto con sus instancias particulares, y para las cuales, en
consecuencia, no disponemos de un conjunto de ejemplares. Esta dificultad podria tratar de
resolverse apelando a combinaciones de ejemplares de los que si disponemos. Sin embargo,
las teorias de ejemplares tienen maltiples problemas en relacion al requisito de combinacion
de conceptos, como desarrollaré a continuacion.

Con respecto a los conceptos complejos para los cuales disponemos de
representaciones de ejemplares en la memoria, este enfoque no tiene dificultades. Asi, podria

hacer frente al problema de las propiedades emergentes que aqueja al enfoque de prototipos.

CHIHUAHUA. Segin Rosch el al. (1976), este es el nivel mas inclusivo en el que la mayoria de los miembros
de la categoria comparten la mayor cantidad de rasgos. Las categorias de niveles menos inclusivos que el basico
se denominan subordinadas y las de niveles mas inclusivos, supraordinadas. Asi, dos instancias de chihuahua
tienen mas rasgos en comun entre si que dos instancias de perro, pero la categoria perro incluye méas individuos
que la categoria chihuahua. Asimismo, dos instancias de mamifero tienen menos rasgos en comin que dos
instancias de perro, pero la clase de los mamiferos es méas inclusiva que la de los perros.
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Las teorias de ejemplares podrian explicar algunos de los ejemplos tipicos propuestos contra
las teorias de prototipos, como CUCHARA DE MADERA, puesto que la emergencia de los
rasgos GRANDE y PARA SERVIR, podria proceder, precisamente, de representaciones
almacenadas de instancias particulares de cucharas de madera (Prinz, 2002). Sin embargo, las
teorias de ejemplares no ofrecen una explicaciobn adecuada de la generacion de
combinaciones nuevas de conceptos, puesto que no explican como podrian combinarse las
representaciones de distintas instancias particulares para dar lugar a un nuevo ejemplar, ni
cémo se da la combinacion de distintos conjuntos de ejemplares. En este sentido, por si
mismas, no son capaces de explicar la productividad ni la sistematicidad del pensamiento,
sino que s6lo pueden dar cuenta de la activacion de representaciones de instancias conocidas.

Por ultimo, este enfoque también tiene dificultades relacionadas con la publicidad,
debido a que no resulta plausible que distintos individuos representen los mismos ejemplares,
sino que dado que cada uno tiene experiencias con distintos ejemplares, cada uno tendra
conceptos distintos. Esto no es algo que los tedricos de este enfoque nieguen, sino que lo
incorporan en los modelos. Asi, por ejemplo, Medin y Schaffer afirman que en el contexto de
aprendizaje de una categoria pueden ponerse en juego distintas estrategias e hipdtesis que
conducen a almacenar informacion sobre distintas dimensiones y a asociar distintas
representaciones a cada categoria. Como consecuencia, no compartiriamos conjuntos de
ejemplares. Asi, este enfoque no puede dar cuenta de la comunicacion lingiistica ni de las

generalizaciones psicoldgicas intencionales.*

4. La estructura semantica interna y la individuacion del contenido

Si bien los enfoques presentados en las secciones previas no ofrecen teorias
semanticas detalladas, comparten una tesis semantica general: el contenido de los conceptos
esta estructurado. Al postular una estructura conceptual interna, estos enfoques postulan que
los conceptos tienen partes y que cada parte contribuye a determinar el contenido del
concepto. Asi, segun estos enfoques el contenido de los conceptos depende de sus relaciones
con otros conceptos. Tanto las teorias que proponen conceptos estructurados a partir de
rasgos definicionales (condiciones necesarias y/o suficientes para caer bajo un concepto),
como las que proponen rasgos no definicionales (rasgos estadisticos, como en el caso de los

prototipos y rasgos de instancias particulares, como en el caso de los ejemplares) adoptan

19 Los defensores del enfoque de ejemplares no niegan que pueda haber, ademés de los conjuntos de ejemplares,
representaciones generales de cada categoria. Dependiendo de como se las caracterice, estas representaciones
podrian ser las encargadas de explicar la publicidad.
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alguna forma de teoria semantica de rol conceptual. Estas teorias sostienen que la
determinacion del contenido de los conceptos primitivos est4, al menos parcialmente,
constituida por relaciones inferenciales, esto es, los conceptos se determinan por las
inferencias en las que participan. En el caso de los conceptos entendidos como definiciones,
las inferencias constitutivas son modales, en tanto cada rasgo de la definicion constituye una
condicion necesaria y el conjunto de todos los rasgos una condicion suficiente para que algo
caiga bajo el concepto. En el caso de los conceptos entendidos como prototipos, las
inferencias constitutivas son estadisticas: tener un concepto es conocer qué propiedades o
caracteristicas exhiben tipicamente las cosas a las que éste se aplica (Fodor, 1999). El caso de
los ejemplares es similar, pero las inferencias refieren a las instancias particulares de la
categoria a partir de las cuales esta estructurado cada concepto.

De este modo, los enfoques comparten la tesis de que el contenido de un concepto
estard determinado por sus relaciones inferenciales con otros conceptos. Ahora bien, una
objecion a este tipo de propuesta sefiala las dificultades para delimitar, entre todas las
inferencias en las que participan los conceptos, un conjunto de relaciones constitutivas. Si no
disponemos de un modo para determinarlas, entonces todas las relaciones inferenciales entre
conceptos serian constitutivas de su contenido. Esto conduce al holismo, dado que el
contenido de un concepto dependeria de todas las relaciones que mantiene con otros
conceptos. Como vimos en el capitulo 1, el holismo acarrea consecuencias indeseables,
puesto que los conceptos no serian compartibles. Dado que no es probable que distintos
individuos compartan sistemas inferenciales completos, puesto que éstos involucran a todas
sus creencias, dos individuos no podrian tener los mismos conceptos, asi como tampoco un
individuo en dos momentos distintos (Fodor & Lepore 1992, Fodor 1999).

El problema de estos enfoques no seria que no pueden dar cuenta del contenido, sino
que, por el modo en que lo determinan, se ven amenazados por el holismo. Y esto, a su vez,
acarrea dificultades con el requisito de publicidad. Como sefalé en el capitulo 1, si los
conceptos no son compartibles, entonces no es posible formular generalizaciones
psicoldgicas que dependan del contenido de los pensamientos. En particular, no seria posible
formular explicaciones que apelen a los contenidos de las actitudes proposicionales (como
creencias y deseos) para explicar la conducta. Asimismo, tampoco seria posible explicar la
comunicacion linglistica. Puesto que generalmente se asume que los significados de las
emisiones linguisticas son conceptos, si no compartimos conceptos, no compartimos los
significados linglisticos. Esto, a su vez, tornaria la comunicacién linglistica una misteriosa

casualidad.
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Una respuesta usual a este tipo de objeciones propone que hay un modo de delimitar
aquellas relaciones que son constitutivas del contenido. En este sentido, los enfoques
presentados adoptan posturas localistas: s6lo algunas de las relaciones de un concepto con
otros resutan constitutivas de su contenido. Los modelos psicol6gicos de prototipos y
ejemplares adoptan este tipo de propuesta, puesto que asumen que los conceptos tienen una
estructura limitada de partes. Por ejemplo, en los modelos de prototipos los conceptos estan
estructurados como conjuntos limitado de rasgos estadisticos. Los rasgos constitutivos de un
concepto son s6lo aquellos que resultan salientes y tienen mayor relevancia diagnoéstica.
Como sefiala Weiskopf (2009b), el hecho de que haya modelos psicoldgicos que postulan
una estructura semantica interna y que, como vimos en §2.1 y 83.1 resultan adecuados para
dar cuenta de una serie de fendmenos psicolégicos y cuentan con apoyo empirico, sugiere

que una respuesta localista a los argumentos holistas es posible.

5. Las ventajas de combinar definiciones, prototipos y ejemplares con otros tipos de
estructuras

En este capitulo evalué las principales ventajas y desventajas de los enfoques de
prototipos y ejemplares. El objetivo de este analisis es doble: a partir de las limitaciones que
presenta cada tipo de estructura para satisfacer los requisitos fundamentales de una teoria de
conceptos, intento mostrar que se deben postular maltiples tipos de estructuras conceptuales
y, a la vez, a partir de sus ventajas, intento defender que la clase de los conceptos incluye
tanto estructuras de tipo prototipico como ejemplares, entre otras. Defenderé esto en detalle
en el capitulo 7. Sin embargo, ya se pueden ir estableciendo algunas consideraciones y
delimitaciones en favor del pluralismo de conceptos a partir de lo visto en este capitulo.

La evidencia presentada y analizada en este capitulo sugiere que los prototipos y los
ejemplares intervienen en determinados procesos cognitivos conceptuales, especialmente en
los procesos de categorizacion y que, dependiendo de caracteristicas especificas de la tarea,
podemos recurrir a uno u otro tipo de estructura conceptual. Por otra parte, las dificultades
que presentan ambos enfoques sugieren que es preciso incorporar otros tipos de estructuras
para dar cuenta de los requisitos explicativos fundamentales de una teoria de conceptos.

Ahora bien, con respecto a los prototipos y los conjuntos de ejemplares, cabe
preguntarse, luego del analisis de sus dificultades, por qué habrian de incorporarse en una
teoria estructuras conceptuales que no son capaces de satisfacer requisitos centrales como la
composicionalidad. Si bien me ocuparé en el capitulo 7 de desarrollar como da cuenta de este

requisito la propuesta pluralista que propongo, adelantaré aqui un argumento general al
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respecto. Una primera consideracion tiene que ver con cémo se interpreta el requisito de
composicionalidad. Como sefialé en el capitulo 1, puede adoptarse una lectura debil, segin la
cual no es necesario que en todos los casos de combinacion de conceptos el contenido quede
exhaustivamente determinado por los conceptos combinados mas las reglas de combinacion,
sino que puede haber otros procedimientos de combinacion de conceptos. Como sefialan
Prinz (2002) y Robbins (2002), puesto que la motivacion para postular un requisito de
composicionalidad es poder explicar la sistematicidad y la productividad del pensamiento, la
combinacion composicional debe ser posible. Debemos ser capaces de combinar conceptos
productivamente y de interpretar un concepto compuesto recurriendo Unicamente a sus
constituyentes y las reglas. Pero no es necesario que esto sea asi en todos los casos, sino que
podemos recurrir a otras estrategias para combinar conceptos. En este sentido, se debe
mostrar que la composicionalidad es posible, pero no que es el Unico modo de combinar
conceptos.

Ahora bien, dado el analisis presentado en este capitulo, como se menciond, ni los
prototipos ni los ejemplares pueden garantizar la composicionalidad. Los modelos ofrecidos
para combinar prototipos solo consiguen dar cuenta de casos muy sencillos y no consiguen
formular reglas de combinacion que permitan una combinacién productiva y sistematica
como la que exhibe nuestra mente. La situacion de los ejemplares es incluso menos
promisoria. Sin embargo, esto no implica que debamos descartarlos como parte de la clase de
los conceptos. Los efectos de tipicidad resultan robustos a través de categorias de distinto
tipo, al igual que los efectos asociados a nuestros encuentros con instancias de las categorias,
lo que sugiere que, para muchos procesos cognitivos conceptuales, recurrimos a prototipos o
ejemplares. La conclusion que sugiero extraer a partir de las dificultades de estos dos
enfoques con el requisito de composicionalidad es que es necesario incluir en una teoria
pluralista de conceptos otros tipos de representaciones que garanticen la satisfaccion de este
requisito. Como defenderé en el capitulo 4, las representaciones atdmicas parecen ser las
indicadas para esta funcién.

Puede ofrecerse un argumento similar en relacion a las dificultades con el requisito de
alcance. La imposibilidad de representar todas las categorias por medio de prototipos o
ejemplares deja de ser un problema cuando se adopta una perspectiva pluralista. El enfoque
pluralista que adoptaré no sélo abandona la tesis de la uniformidad, segin la cual la clase de
los conceptos es homogénea, sino también la tesis de la singularidad, segun la cual cada
categoria esta representada por un unico concepto (Weiskopf, 2009a). Este enfoque propone

que para cada categoria podemos tener una diversidad de estructuras conceptuales
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heterogéneas. Podemos tener, por ejemplo, un prototipo de RIO y un conjunto de ejemplares
de rios (asi como representaciones de redes causales relativas a los rasgos de los rios, de las
que me ocuparé en el proximo capitulo). Pero esto no significa que para cada categoria
tengamos necesariamente una estructura conceptual de cada tipo. Para algunas categorias
podemos carecer de ejemplares, porque nunca encontramos ninguna de sus instancias. De
este modo, las dificultades que enfrentan las teorias de prototipos y ejemplares si se las
considera de manera aislada, se reducen cuando se propone complementarlas con otros tipos
de representaciones, como intentaré mostrar a lo largo de esta tesis.

Con respecto a las definiciones, su estatus psicolégico ha sido muy cuestionado.
Como vimos, los efectos de tipicidad y de ejemplares parecen sugerir que no recurrimos a
ellas en tareas conceptuales fundamentales como la categorizacion, sino que usamos para esto
otros tipos de estructuras. Sin embargo, éstas podrian resultar adecuadas para algunos
conceptos, como los logicos y matematicos. De hecho, los efectos observados en tareas de
categorizacion no deberian ser el Unico test de estructura conceptual. Los requisitos
fundamentales abarcan otras consideraciones y parece dificil dar cuenta del contenido de los
conceptos logicos y matematicos apelando a conjuntos de ejemplares o a prototipos (asi como
tampoco por medio de representaciones atdmicas, como sostendré en el capitulo 4). De modo
que sugeriré que los conceptos también pueden tener estructura definicional, aunque ésta esté
limitada a algunos dominios particulares.

En el capitulo siguiente me ocupare del enfoque de teoria-teoria. Al igual que respecto
de los enfoques de definiciones, prototipos y ejemplares, analizaré sus ventajas en relacion a
algunos de los requisitos fundamentales, pero mostraré que tiene dificultades con el requisito

de contenido.
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Capitulo 3
Tipos de estructura interna. Sequnda parte: las teorias

En el capitulo 2 analicé tres propuestas de estructura conceptual interna: las
definiciones, los prototipos y los conjuntos de ejemplares. Respecto de las definiciones,
sefialé los argumentos y la evidencia que condujeron a su abandono como una teoria general
de conceptos. Sin embargo, sostuve que puede resultar adecuada para la representacion de
algunos conceptos, en particular los l6gicos y matematicos, de modo que se puede postular
que algunos conceptos tienen estructura definicional. Con respecto a los prototipos y los
ejemplares sefialé, por un lado, las ventajas y la evidencia que se ha ofrecido a favor de cada
tipo de estructura y, por otro lado, los inconvenientes que enfrenta cada una en relacion a
algunos de los requisitos. Conclui que hay evidencia solida para incorporar ambos tipos de
estructura en una teoria de conceptos y sugeri como se puede hacer frente a algunas de sus
limitaciones al combinarlas con otros tipos de representaciones. Sefialé que no es necesario
que un solo tipo de estructura dé cuenta de todos los efectos observados, sino que, en cambio,
distintos tipos de estructuras pueden intervenir en distintas tareas o en distintos contextos,
dando lugar a perfiles de desempefio distintos. Asi, puede defenderse que las definiciones, los
prototipos y los ejemplares se complementan.

En este capitulo me ocuparé de otros tipos de estructuras conceptuales, las propuestas
por el enfoque llamado de teoria-teoria. Este enfoque sefiala la insuficiencia de los enfoques
de prototipos y ejemplares para dar cuenta de ciertos efectos observados en tareas de
categorizacion en adultos, asi como de determinados patrones de cambio en el desempefio en
esas tareas a lo largo del desarrollo. También sefiala que las estructuras de rasgos meramente
correlacionados por su ocurrencia conjunta no resultan suficientes y que los conceptos deben
incorporar relaciones causales y, segun algunas versiones, esencias ocultas de las categorias.

En 81 abordaré las tesis generales del enfoque. En este enfoque se agrupan diversas
teorias heterogéneas, que pueden clasificarse en dos vertientes, una segun la cual los
conceptos son analogos a los términos tedricos, en tanto se individian por el rol que cumplen
en teorias, de la cual me ocuparé en 82, y otra segun la cual los conceptos en si mismos son
analogos a teorias, que analizaré en 83. En estas secciones me ocuparé de detallar las tesis
especificas de cada una de las vertientes y evaluaré la evidencia a su favor. En 84 sefialaré
algunas dificultades que enfrenta este enfoque, en sus dos vertientes, fundamentalmente en
relacion a los requisitos de contenido y alcance. Por ultimo, en 85, a la luz de la evidencia

considerada, sefialaré los elementos de este enfoque que considero que resulta fructifero
65



incorporar en una propuesta pluralista, asi como el tipo de respuesta que puede ofrecer una
propuesta de este tipo a las dificultades con los requisitos de contenido y alcance que

enfrentan las teorias cuando se las considera de manera aislada.

1. El enfoque de teoria-teoria de los conceptos

El enfoque de la teoria-teoria surgid en parte como respuesta a los enfoques de
prototipos y ejemplares, segun los cuales, como vimos, por un lado, los conceptos consisten
en un conjunto de rasgos relacionados por su ocurrencia conjunta y, por otro lado, las
operaciones conceptuales, tanto de categorizacion como de combinacion de conceptos, se
basan en la comparacion de rasgos. A diferencia de estos enfoques, que se concentran
fundamentalmente en el requisito de categorizacion, gran parte de los autores que adoptan el
enfoque de la teoria-teoria concentran su atencion en el requisito de adquisicion. Les interesa
determinar si los nifios y los adultos comparten conceptos, qué cambios conceptuales se
observan a lo largo del desarrollo, asi como también describir los mecanismos y procesos que
dan lugar a tales cambios. Los autores agrupados en este enfoque observaron una serie de
efectos en estudios relacionados tanto con el desarrollo y el cambio conceptual en los nifios
(Carey 1999, Carey & Spelke 1994, Gopnik & Meltzoff 1997, Keil 1989a) como con la
categorizacion y combinacion de conceptos en adultos (Ahn & Luhmann 2004, Murphy y
Medin 1999, Rehder 2003, Rehder & Burnett 2005), que resultan dificiles de explicar por los
enfoques basados en la similitud. Sin embargo, a pesar de coincidir en que los enfoques de
prototipos y ejemplares resultan insuficientes, en general los defensores de la teoria-teoria no
cuestionan la correccion de tales enfoques (e.g. Ahn 1998, Keil 1989a, Murphy & Medin
1999).

Las distintas propuestas que se agrupan en este enfoque coinciden en tres tesis
centrales, relacionadas entre si: (i) la estructura conceptual explica las caracteristicas de los
miembros de la clase representada, (ii) los distintos rasgos constitutivos de un concepto estan
relacionados causalmente, y (iii) los procesos conceptuales involucran razonamientos,
especialmente inferencias a la mejor explicacion. En relacion a la primera, los defensores de
este enfoque se oponen al énfasis puesto en rasgos tipicos superficiales, accidentales o
perceptivos y, en cambio, enfatizan la relacion entre conceptos y teorias, proponiendo que las
teorias proveen explicaciones para las frecuencias y correlaciones entre rasgos. Asi, proponen
que la estructura conceptual, en lugar de estar basada en la similitud, recoge centralmente
aquellos atributos que permiten explicar el resto de las caracteristicas de la categoria.

Respecto a la segunda tesis, para poder explicar los atributos de la categoria, los rasgos
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constitutivos de los conceptos deben estar causalmente relacionados, no pueden estar
limitados a un conjunto que no especifique las relaciones entre ellos. En consecuencia, esta
perspectiva postula que los conceptos forman parte de, o son en si mismos (dependiendo,
como veremos en este capitulo, de la version del enfoque adoptada), estructuras de relaciones
causales. Y, por ultimo, los procesos que operan sobre representaciones de este tipo no
pueden estar limitados al computo de similitudes entre rasgos, sino que son procesos de otro
tipo. En particular, estos autores proponen que el procesamiento conceptual se asemeja mas
bien a la resolucién de problemas e involucra razonamientos, en particular del tipo de las
inferencias a la mejor explicacion.

La caracterizacion de la nocion de “teoria” ha sido motivo de extensos debates en
filosofia de las ciencias. En términos generales, de las diversas caracteristicas que se pueden
atribuir a las teorias, los defensores del enfoque de la teoria-teoria destacan principalmente
una: su funcion explicativa. Una de las caracterizaciones mas detallada de las propiedades de
las teorias que inspiran a este enfoque se debe a Gopnik y Meltzoff (1997). Esta
caracterizacion constituye un buen punto de partida para abordar este enfoque, puesto que la
mayoria de las propiedades que atribuyen a las teorias pueden rastrearse en las distintas
propuestas que el mismo engloba. Las teorias se construyen en relacién a determinada
evidencia y esto, como afirman Gopnik y Meltzoff, se refleja en sus propiedades
estructurales, funcionales y dinamicas. Estructuralmente, primero, las teorias son abstractas,
en el sentido en que el vocabulario en que se formulan es distinto al vocabulario de la
evidencia en la que se basan, y las entidades y leyes que postulan “explican los datos, pero no
son meras reformulaciones de los mismos” (Gopnik & Meltzoff 1997, p. 35). Segundo, son
coherentes, en tanto hay relaciones sistematicas entre las distintas entidades postuladas por
una teoria y la evidencia. Tercero, apelan a relaciones causales subyacentes que se suponen
responsables de los datos observados. Cuarto, las teorias implican compromisos ontoldgicos,
en tanto se supone que las clases que postulan cortan el mundo por sus articulaciones, i.e. son
clases naturales, y soportan contrafacticos acerca de las caracteristicas que tendrian y cdémo se
comportarian las entidades postuladas en circunstancias distintas a las reales.

Con respecto a sus caracteristicas funcionales, primero, las teorias permiten hacer
predicciones que van mas alla de la evidencia que llevé a su construccion. Segundo, ofrecen
interpretaciones de la evidencia, en lugar de meras descripciones. Tercero, ofrecen
explicaciones basadas en caracteristicas estructurales, i.e. explican por medio de una
estructura abstracta, coherente y causal que da cuenta de un fendémeno. Por ultimo, las teorias

tienen caracteristicas dinamicas, relativas a sus procesos de formacion y cambio. EIl factor
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que mayor influencia tiene en el cambio de una teoria (0 en su abandono y la formacién de
una nueva) es la acumulacion de evidencia en su contra. Sin embargo, los procesos de cambio
son complejos y las teorias no se abandonan instantdneamente ante el surgimiento de
evidencia en su contra. Se pueden identificar distintas etapas frente a la evidencia en contra
de una teoria que incluyen, a grandes rasgos, ignorar esa evidencia, no considerarla relevante,
desarrollar hipotesis ad hoc para lidiar con ella, complejizar la teoria inicial agregando
hipétesis auxiliares que a menudo afectan su coherencia interna, desarrollar modelos
alternativos para dar cuenta de la evidencia en cuestion (lo cual puede involucrar cambios
conceptuales significativos), y periodos de experimentacion y observacion.

Algunas de estas caracteristicas atraviesan a todas las versiones de teoria-teoria de los
conceptos. En particular, la apelacion a relaciones causales es un rasgo central que destacan
los distintos autores para explicar tanto fendmenos relativos al cambio conceptual en el
desarrollo, como efectos en la categorizacion en adultos y efectos asociados a la combinacion
de conceptos. Mas alla del acuerdo en las tesis centrales, la teoria-teoria engloba una serie de
propuestas heterogéneas, entre las cuales se pueden identificar dos vertientes principales. La
primera propone que los conceptos son analogos a términos teoricos: los conceptos forman
parte de teorias y se individdan por los roles conceptuales que cumplen en las teorias en las
que figuran (Carey 1985, Gopnik & Meltzoff 1997, Murphy 2000, Murphy & Medin 1999).
Segun esta vertiente, los conceptos “forman parte de esquemas mas amplios de
representacion de conocimiento y estan restringidos por el contenido de ese conocimiento”
(Murphy 2000 p. 361). Esta vertiente enfatiza la necesidad de explicar la coherencia
conceptual, i.e. de dar cuenta de por qué cuando se agrupan determinadas instancias bajo una
categoria, estas agrupaciones “parecen tener sentido para quien las percibe” (Murphy y
Medin 1999 p. 427). Segun Murphy y Medin, una categoria es coherente cuando sus rasgos
no sélo estan correlacionados en el sentido de ocurrir conjuntamente con frecuencia, sino que
hay razones para esa correlacion, hay una explicacion causal que vincula esos atributos y que
forma parte de alguna teoria acerca del mundo.

La segunda, en cambio, caracteriza a los conceptos como “teorias en miniatura”, i.e.
sostiene que los conceptos en si mismos estan estructurados como teorias y almacenan
conocimiento de relaciones nomoldgicas, causales o funcionales sobre las categorias que
representan (Ahn & Luhmann 2004, Keil 1989a, Rehder 2003, Rehder & Burnett 2005). Por
un lado, los autores de esta vertiente sefialan que hay una asimetria en la relevancia que
tienen los distintos rasgos constitutivos de un concepto para determinar la pertenencia a una

categoria. Esta asimetria no depende de la correlacion entre rasgos ni de su utilidad
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diagndstica (tal como ocurre en las teorias de prototipos), sino de su centralidad. Por ejemplo,
el hecho de tener una cierta forma curva resulta altamente relevante para identificar un
boomerang, mientras que no es asi para identificar una banana, a pesar de que la curvatura es
un rasgo igualmente tipico de los boomerangs y las bananas (Medin & Shoben 1988). Los
defensores de esta vertiente coinciden en atribuir a las representaciones conceptuales una
estructura interna que relaciona los rasgos causalmente, en la cual la centralidad de un rasgo
depende de las relaciones de causa-efecto que mantiene con otros rasgos (Ahn 1998, Ahn &
Luhmann 2004, Keil 1986, 1989a, Medin & Shoben 1988, Rehder 2003). Algunos de ellos
consideran que ademas de la estructura causal, los conceptos incorporan representaciones
acerca de propiedades “ocultas” de las categorias. Distintos estudios indican que atribuimos a
los miembros de las categorias ciertas propiedades ocultas o esencias que permanecen
estables aunque se modifiquen las propiedades superficiales. Por ejemplo, si se modifica la
apariencia de un mapache para que parezca un zorrillo, seguimos considerando que es un
mapache en virtud de ciertas propiedades ocultas (aunque no sepamos exactamente en qué
consisten). A esta version se la denomina “esencialismo psicologico” (Gelman, 2004; Keil,
1986).

Es importante hacer algunas aclaraciones sobre la distincion entre las dos vertientes.
Los autores a menudo oscilan entre una y otra posicién, o caracterizan a los conceptos en
términos de una u otra, para luego adoptar una posicion mas bien intermedia. Asi, por
ejemplo, Murphy y Medin (1999) sostienen que para caracterizar los conceptos es preciso
atender a sus roles en teorias, pero también aluden a una estructura interna de rasgos
causalmente relacionados. De manera inversa, Keil (1989) afirma que los conceptos son en si
mismos teorias, pero también apela a sus vinculos con teorias mas amplias para explicar
ciertos efectos. A pesar de estas oscilaciones, la distincién entre vertientes cumple una
funcion a la hora de presentar las distintas teorias, puesto gque los autores de una y otra apelan
a distintos niveles explicativos para dar cuenta de las caracteristicas de los conceptos. Si bien
ninguno niega que, por un lado, los conceptos pueden tener una estructura interna y, por otro
lado, los conceptos participan en la construccion de teorias, hay diferencias en la relevancia
explicativa que asignan a uno u otro aspecto. Una aclaracion de Carey respecto de en qué
casos tiene sentido hablar de distintos conceptos en los nifios y los adultos, resulta ilustrativa

de en qué nivel individua los conceptos la primera vertiente:

[...] tener distintos conceptos debe distinguirse de tener distintas creencias.

Nadie dudaria que los nifios tienen distintas creencias que los adultos. [...] Los
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conceptos pueden diferir a lo largo de maltiples dimensiones; no hay duda de
que no hay un unico sentido de ‘diferentes conceptos’ que defender. Asumo
que hay un continuo de grados de diferencia conceptual, en un extremo del
cual estan los conceptos embebidos en sistemas conceptuales
inconmensurables. (1988, p. 168)

En este pasaje se refleja en qué consiste la adhesion a la vertiente de los conceptos
como partes de teorias. Carey, al igual que Murphy y Medin o Gopnik y Meltzoff, evalua las
diferencias entre conceptos en funcién del rol que cumplen en esquemas mas amplios de
conocimiento. Los defensores de la vertiente de conceptos como teorias, en cambio,
individuan los conceptos en funcidn de su estructura interna. Como veremos en las proximas
secciones, los autores de una y otra vertiente explican los efectos relevantes en términos
distintos, apelando, los primeros, a las teorias generales y, los segundos, a la estructura
conceptual interna.

Por otra parte, como mencioné anteriormente, los autores que trabajan en el enfoque
de teoria-teoria no niegan que los conceptos puedan tener otros tipos de estructura, e.g.
prototipica, pero si sefialan las limitaciones de los conjuntos de rasgos estadisticamente
correlacionados para dar cuenta de la evidencia que repasaré en las proximas secciones. En
este sentido, algunas de las propuestas podrian interpretarse como pluralistas. Sin embargo,
como se vera en este capitulo, los defensores de este enfoque se han concentrado en
establecer el rol que cumplen las teorias en la adquisicion y uso de los conceptos, y no han
desarrollado articulaciones de este enfoque con otros, como el de los prototipos. Si bien en
muchos de los trabajos se aclara que no pretenden negar que los conceptos puedan tener, por
ejemplo, prototipos, la mayoria de las teorias que se han desarrollado en este enfoque no se
proponen como extensiones o complementos de los enfoques previos, sino como

alternativas.?°

2. Los conceptos como partes de teorias

En esta seccion reconstruiré la primera vertiente de la teoria-teoria, segun la cual los
conceptos satisfacen sus distintas funciones en virtud de sus vinculos con estructuras mas
amplias de conocimiento de tipo tedrico. Se han propuesto distintas fuentes de evidencia a

favor de esta vertiente, que abarcan tanto estudios del desarrollo cognitivo en los nifios, como

% Una excepcion importante es la teoria de Keil (1989a; 1989b), quien, como veremos en §3, sugiere una
articulacion entre la representacion de correlaciones estadisticas y la estructura tedrica.
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del desempefio en adultos. En 8§2.1 reconstruiré las tesis principales de esta vertiente y en

§2.2 mencionaré las principales fuentes de evidencia a favor de la misma.

2.1 Los vinculos entre los conceptos y las estructuras méas amplias de conocimiento

La tesis central de esta vertiente afirma que los conceptos forman parte de estructuras
tedricas de conocimiento, y que su adquisicién, desarrollo y aplicacion, depende de la
adquisicion, desarrollo y caracteristicas de las teorias mas amplias a las que pertenecen. En
una lectura débil, el hecho de que los conceptos forman parte de teorias no parece una tesis
que los distintos autores que postulan representaciones mentales estén dispuestos a discutir.
Carey, por ejemplo, caracteriza las relaciones entre conceptos, creencias y teorias de la

siguiente manera:

Por concepto, creencia y teoria, me refiero a aspectos de representaciones
mentales. Los conceptos son unidades de representacion mental, a grandes
rasgos del grano de items léxicos simples, tales como objeto, materia, peso.
Las creencias son proposiciones representadas mentalmente que el creyente
toma como verdaderas, tales como El aire no estd hecho de materia. Los
conceptos son los constituyentes de las creencias; esto es, las proposiciones
estan representadas por estructuras de conceptos. Las teorias son estructuras
mentales complejas que consisten en un dominio de fendémenos mentalmente

representados y principios explicativos que dan cuenta de ellos. (1992, p. 89)

Esta caracterizacion parece un punto de partida comin a todos los enfoques
representacionalistas, independientemente de los debates epistemoldgicos acerca de como
estan estructuradas las teorias. Lo que diferencia a la primera vertiente de la teoria-teoria de
otros enfoques representacionalistas de conceptos es el rol que atribuyen a las teorias en la
individuacion, adquisicién, desarrollo y uso de los conceptos. En este sentido, la primera
vertiente se ha desarrollado en dos versiones distintas, una mas fuerte y una mas débil,
dependiendo de como se individuan los conceptos (Weiskopf 2009c). En su version fuerte,
esta tesis afirma que el contenido de los conceptos estad determinado por sus roles en las

teorias de las que forman parte. Por ejemplo, Carey (1985, p. 198), afirma que “los conceptos
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deben identificarse por los roles que cumplen en teorias”.?* De la misma manera, Murphy y
Medin (1999) sefialan que entender los conceptos como equivalentes a la suma de sus
componentes resulta problemético y que, en cambio, debe pensarse en las representaciones
conceptuales como estructuras embebidas en conocimiento tedrico acerca del mundo. El rol
que tienen las teorias en la individuacion de conceptos en esta lectura no se limita a restringir

su contenido, sino que resultan constitutivas del mismo:

El enfoque basado en teorias expande los limites de las representaciones
conceptuales: para caracterizar el conocimiento y el uso de un concepto
debemos incluir todas las relaciones en las que ese concepto esta involucrado y
el resto de los conceptos que dependen de él. Para explicar la coherencia
conceptual, deben considerarse los procesos que operan sobre un concepto,
ademas de la informacion directamente almacenada en el mismo. (Murphy &
Medin, 1999, p. 436)

En su version débil, en cambio, esta vertiente de la teoria-teoria afirmaria solamente
que tenemos cuerpos de conocimiento proposicional tedrico almacenado y que los conceptos
forman parte de ese conocimiento (Weiskopf, 2009c). Esta ultima lectura parece casi trivial y
afirma una tesis a la que todos los autores que postulan representaciones mentales adhieren.
El punto es si el rol que cumplen los conceptos en las teorias influye de manera significativa
en su aplicacion en tareas como la categorizacion o la combinacion conceptual, i.e. si las
estructuras teoricas de las que los conceptos forman parte determinan el uso que hacemos de
los conceptos y son, en este sentido, constitutivas de los mismos. Considero que una lectura
mas adecuada de la version débil de esta vertiente es la que ofrece Machery (2009), quien
sefiala que la misma se compromete con la tesis segun la cual los conceptos estan
organizados por dominios, i.e. que les atribuimos determinadas caracteristicas en funcién de
su pertenencia a clases mas amplias, como la de los seres vivos o los artefactos. El contenido
de los conceptos estaria asi restringido o guiado por las propiedades relativas a las teorias

acerca del dominio al que pertenecen, pero no completamente determinado por ellas. A

2 Sj bien su postura se ha ido modificando relativamente a lo largo del tiempo, en sus trabajos mas recientes,
Carey (2009) continta defendiendo que el contenido de los conceptos depende de su rol en esquemas de
inferencia conceptual, aunque ha debilitado esta tesis adoptando una teoria del contenido de doble factor, que
sostiene que el contenido de los conceptos estd determinado en parte por las entidades a las que el concepto
refiere y en parte por su rol conceptual.
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menudo los autores oscilan entre la interpretacion fuerte y débil de esta tesis, de modo que en
lo que sigue no retomaré la distincion.

El vinculo entre conceptos y teorias tal como se propone en esta vertiente encuentra
dos motivaciones principales. Por un lado, la observacion de cambios conceptuales a lo largo
del desarrollo llevé a algunos autores a proponer que el desarrollo conceptual en los nifios es
similar al cambio tedrico cientifico (Carey 1985, Gopnik & Meltzoff 1997). Por otro lado,
consideraciones sobre el rol de la coherencia entre atributos en la delimitacién de categorias,
asi como en la combinacion de conceptos, llevd a postular que las caracteristicas que
atribuimos a las categorias dependen de cuerpos de conocimiento tedrico de trasfondo
(Murphy 2000, Murphy & Medin 1999). A continuacién abordaré cada una de estas
motivaciones.

En relacion al desarrollo conceptual y el cambio tedrico, Gopnik y Meltzoff (1997)
sostienen que su apelacion a teorias para caracterizar los conceptos no pretende ser
meramente metaforica, sino que los mismos mecanismos cognitivos intervienen en el
desarrollo cientifico y el desarrollo conceptual en los nifios. Esta postura sugiere que
evolutivamente venimos equipados con ciertas habilidades cognitivas, de las cuales un
conjunto especial estd destinado a la explicacion, inferencia, prediccion y atribucion causal
con el fin de comprender el mundo que nos rodea. En términos de los autores, estas
habilidades nos permiten descubrir y describir verdades (Gopnik & Meltzoff 1997). Estas
habilidades se ponen en practica desde una edad muy temprana, los nifios muy pequefios
tienen representaciones abstractas del mundo y teorias intuitivas, que van cambiando a lo
largo del desarrollo en funcion de la experiencia y el aprendizaje. Desde esta perspectiva, los
nifios no son pequefios cientificos, sino que los cientificos son grandes nifios “[...] tomando
mecanismos naturales de cambio conceptual, disefiados para facilitar el aprendizaje en la
infancia, y poniéndolos en préctica en un modo culturalmente organizado.” (Gopnik &
Meltzoff 1997, p. 21).

Segun las primeras propuestas de la teoria-teoria, los procesos de aprendizaje y
desarrollo conceptual consistian fundamentalmente en la construccion y puesta a prueba de
hipdtesis (Gopnik & Meltzoff, 1997). Esta propuesta enfrentaba un problema de pobreza del
estimulo, puesto que la evidencia disponible dificilmente resulta suficiente para brindar
apoyo a una hipdtesis y descartar otras, sino que es compatible con multiples hipétesis
mutuamente inconsistentes. Para responder a estos problemas, la estrategia usual fue la

postulacién de una base tedrica innata lo suficientemente rica como para restringir la

73



formulacion de las primeras hipétesis.?? Por ejemplo, para el concepto OBJETO, se propuso
que la percepcion de objetos esta guiada desde el nacimiento por ciertos principios acerca de
los objetos fisicos, en particular por los principios de continuidad espaciotemporal y solidez.
Estos principios proporcionan la estructura tedrica para el concepto OBJETO, del cual serian
propiedades nucleares innatas. Esta propuesta postula principios innatos para determinados
dominios, a los que caracteriza como conocimiento nuclear y sostiene que a lo largo del
desarrollo los conceptos se van enriqueciendo con otros principios, para cuya adquisicion
pueden formar parte los procesos de construccién de teorias, pero que las representaciones
conceptuales no se adquieren exclusivamente a partir de la observacion de evidencia ni todas
se modifican a la manera de las teorias cientificas (Carey 2009, Carey & Spelke 1996,
Spelke, Breinlinger, Macomber & Jacobson 1992, Spelke & Kinzler 2007).

Recientemente, ha recibido considerable desarrollo una respuesta alternativa que
apela al aprendizaje probabilistico y propone que los nifios forman representaciones
estructuradas como modelos causales, en los cuales no solo se representan un conjunto de
rasgos y los mecanismos causales que relacionan esos rasgos, sino también las relaciones
entre la estructura causal y la evidencia (Gopnik 2011, Gopnik & Schulz 2004, Gopnik &
Wellman 2012, Kushnir, Gopnik, Lucas & Schulz 2010, Lucas, Bridgers, Griffiths & Gopnik
2014). Estas propuestas se concentran en explicar como la evidencia estadistica, asi como la
intervencidn y la experimentacion, permiten construir modelos causales.

En relacion a la segunda motivacion de esta vertiente de la teoria-teoria, i.e. dar
cuenta de ciertos efectos de coherencia conceptual, Murphy y Medin (1999) sefialan que para
explicar las caracteristicas de los conceptos es preciso apelar a teorias en dos niveles. Por un
lado, un concepto sera coherente, estara integrado o “tendrd sentido”, en la medida en que los
distintos rasgos que constituyen su estructura interna estén conectados en términos de causas
y efectos, asi como de estructuras y funciones. Por otro lado, la coherencia también esta
determinada por el rol que cumple un concepto en las estructuras mas amplias de
conocimiento de trasfondo. Sin estos roles, los conceptos se tornan inestables o resultan
olvidados. Asi, segun Murphy y Medin (1999), cada concepto estara determinado por el
poder explicativo que tenga la agrupacion de determinados atributos en relacion al mundo. En
consonancia con esta tesis, la categorizacion de un objeto bajo una categoria no depende de la
medida en que ambos comparten una serie de atributos, sino de la medida en que los atributos

de la categoria guardan una relacién explicativa con los atributos del objeto. Por ejemplo, si

22 Una compilacién de propuestas de este tipo se encuentra en Hirschfeld y Gelman (1994).
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vemos que, en una fiesta, una persona se tira a una pileta vestida, probablemente la
categoricemos como una persona borracha, no porque sus atributos sean similares a los
atributos de otras personas borrachas, o a los comportamientos tipicos de las personas

borrachas, sino porque la borrachera nos permite explicar su comportamiento.

2.2 Evidencia a favor de los vinculos constitutivos entre conceptos y teorias

Una fuente de evidencia a favor de esta vertiente proviene de estudios del desarrollo.
Carey (1985) presenta un extenso estudio de la adquisicion y el desarrollo de los conceptos
relativos al dominio de los seres vivos, por ejemplo ANIMAL, PLANTA, PERSONA, VIVO,
MUERTE y CRECIMIENTO. Tomando como ejemplo el caso de ANIMAL, Carey sefiala
que antes de los 5 afios de edad, los nifios centran su concepto de animal en la capacidad de
actuar, i.e. en el hecho de que su comportamiento es generado por si mismo, en oposicion a
los seres inanimados. Carey caracteriza la teoria de los nifios como una psicologia ingenua,
en tanto explica los comportamientos biologicos como respirar o digerir en términos de
necesidades, deseos y planes (Carey 1985), o como una biologia vitalista, en tanto la
propiedad central que atribuye a los animales es la de llevar a cabo actividades que estan
generadas internamente (Carey 1988). Este tipo de teoria se diferencia de la biologia
mecanicista que tenemos desde aproximadamente los 10 afios, en la medida en que esta
altima incluye nociones como la necesidad de reproduccion y alimento, asi como detalles
sobre como se resuelven estas necesidades en cada especie y nociones mecanicistas respecto
de distintos sistemas (respiratorio, digestivo, circulatorio) como sistemas corporales
interrelacionados responsables del mantenimiento del organismo, de las cuales las primeras
teorias carecen.

Entre los 4 y los 10 afios, habria una serie de cambios en la teoria sobre la biologia.
Por ejemplo, Carey (1988) sefiala que antes de los 5 afios, los conceptos de VIDA y
MUERTE estan indiferenciados de los de ANIMADO e INANIMADO, respectivamente.
Para esto, ofrece como evidencia ejemplos de razonamientos que llevan a cabo los nifios de
esa edad. Por ejemplo, su hija de 3 afios y medio considera que su osa de peluche no tiene
sangre ni huesos, que no puede morir y siempre va a estar viva. Sin embargo, cuando le
preguntan si esta viva, inmediatamente dice que no, que esta muerta, pero expresa confusion
al respecto. Finalmente, concluye que como tiene un tamafio mediano, esta entre viva y
muerta, y a veces se mueve. En otros ejemplos, su hija pregunta como hace la gente muerta
para ir al bafio 0 comenta que es extrafio que las estatuas no estan vivas y sin embargo se las

pueda ver (Carey 1988). Carey sefiala que a esa edad los nifios no diferencian no-vivo,
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muerto e inanimado y que, en este sentido, sus conceptos de seres Vivos son
inconmensurables con los de los adultos, en el sentido kuhniano en que dos teorias cientificas
pueden ser inconmensurables.

Otras fuentes de evidencia a favor de esta vertiente se construyen por oposicion a los
enfoques de prototipos y ejemplares, en tanto intentan registrar efectos que no se pueden
explicar apelando a la coocurrencia de rasgos en el mundo ni al computo de similitudes entre
representaciones. Por ejemplo, Murphy (2000, 2002) reporta evidencia de estudios que
indican que resulta méas facil aprender categorias nuevas cuando sus atributos estan
relacionados y forman un conjunto coherente, que cuando sus rasgos son inconsistentes o las
relaciones entre ellos resultan neutrales. Por ejemplo, una categoria cuyos atributos son estar
hecho en Africa, tener un aislamiento leve, ser verde, circular por junglas y tener ruedas,
resulta mas facil de aprender que una cuyos atributos son ser verde, tener transmisién manual,
tener cubiertas radiales, tener airbags y tener asientos de vinilo. Los dos conjuntos de rasgos
corresponden a vehiculos y ninguno presenta caracteristicas inconsistentes, pero los rasgos
del primer conjunto tienen entre si una relacién tematica especifica: remiten a un vehiculo de
la jungla. Murphy sefiala que lo que facilita el aprendizaje de las categorias cuyos rasgos
estdn tematicamente relacionados es el hecho de poder establecer relaciones explicativas
especificas entre los rasgos, puesto que cada rasgo puede vincularse a una estructura comun
de conocimiento y esto ayuda a recordar como estan agrupados los rasgos. Asi, cuanto mas
fuerte o marcada resulte la coherencia entre los rasgos, i.e. cuanta mayor cantidad de vinculos
se puedan establecer entre los rasgos y una estructura causal subyacente a ellos, méas facil
resulta el aprendizaje de una categoria. “Cuando la gente estudia miembros de una categoria,
busca explicaciones de por qué los items son como son”, afirma Murphy (2000, p. 372).

Con respecto al rol de la coherencia en la estructura conceptual, se pueden mencionar
también estudios relativos a la combinacién de conceptos. Murphy y Medin (1999) sostienen
que el conocimiento de trasfondo acerca de cdémo funciona el mundo juega un rol
fundamental a la hora de combinar conceptos. Para referirse a los mecanismos que operan en
la combinacion de conceptos, los autores apelan a la metafora de las reacciones quimicas, en
lugar de apelar a la adicion de componentes. Citando uno de los ejemplos que ofrecen, “la
reparacion de un experto” es, probablemente, una reparacion llevada a cabo por un experto,
mientras que “la reparacion de un motor” no es una reparacion llevada a cabo por un motor.
La combinacion de dos conceptos no se limita a la interseccién de los rasgos comunes a
ambos, ni a la suma de los rasgos de cada uno, sino que parece haber una construccion basada

en conocimiento mas general. Segin Murphy y Medin, la interpretacion de un concepto
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compuesto involucra formular hipotesis a partir de teorias generales, respecto de qué aporta
cada concepto al compuesto.

Como vimos en el capitulo 2, un fendmeno que ha resultado dificil de acomodar por
parte de los enfoques de prototipos es el de las propiedades emergentes. Un ejemplo clasico
en la literatura, es el de los CARPINTEROS EGRESADOS DE HARVARD, que comenté
brevemente en el capitulo 1. Se atribuye a los carpinteros egresados de Harvard el no ser
materialistas, a pesar de que aquella no es una caracteristica atribuida generalmente a los
egresados de Harvard ni a los carpinteros. En este caso, el no ser materialistas es una
propiedad emergente (Kunda, Miller & Claire 1990). Kunda y sus colegas llevaron a cabo un
estudio concentrandose en la combinacion de conceptos que representan categorias sociales
y, fundamentalmente, en casos en los que parece haber conflicto entre las representaciones
asociadas a una y otra categoria, como el caso de los carpinteros y los egresados de Harvard.

Defendiendo una tesis similar a la de Murphy y Medin, Kunda y sus colegas proponen
que las propiedades emergentes se explican porque en la combinacion de conceptos
intervienen razonamientos causales y formulaciones de hipétesis explicativas. Segun Kunda y
sus colegas, cuando se combinan dos conceptos, la determinacion de los atributos de las
instancias que caen bajo el concepto compuesto implica, por lo menos en algunos casos, la
construccion de una explicacion causal de las razones por las cuales esas instancias
pertenecen a las dos categorias (i.e., a cada una de las categorias que se combinan). Las
propiedades emergentes (o la pérdida de propiedades de los conceptos iniciales) son el
resultado de estos razonamientos causales y en ellos intervienen tanto relaciones entre los
atributos de cada concepto como razonamientos generales que involucran el conocimiento de
teorfas mas amplias.?

A continuacion abordaré la otra vertiente de la teoria-teoria. Como veremos en 3.2, el
tipo de evidencia que se ha propuesto a favor de esa vertiente resulta en muchos casos similar

al revisado en esta seccion.

% | os ejemplos que proponen Kunda y sus colegas corresponden estrictamente a categorias sociales y, vale
decir, resultan en algunos casos incomodos por su explicita apelacion a prejuicios sociales. La lista de ejemplos
incluye, entre otros, “maratonista ciego”, “abogado ciego” y “hombre de negocios de izquierda”, como ejemplos
de conceptos que “sorprenden” por las caracteristicas que se atribuyen a cada uno de los conceptos combinados
y requieren, en consecuencia, de un razonamiento que justifique la inclusién de una instancia bajo tal concepto.
De todos modos, incluyo esta evidencia porque la tesis de que la combinacion de conceptos involucra
razonamientos y explicaciones causales acerca de la pertenencia de una instancia a mas de una categoria resulta
atil para explicar efectos observados en la combinacidn de conceptos en general, en tanto el fendémeno de las
propiedades emergentes no se limita a los tipos de casos presentados en este estudio.
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3. Los conceptos como teorias

En lo que sigue reconstruiré la segunda vertiente de la teoria-teoria, segun la cual los
conceptos en si mismos estdn estructurados como teorias. De manera andloga a la
presentacion en 2, en 2.1 presentaré las tesis principales de las distintas propuestas que se
agrupan bajo esta vertiente y en 2.2 los principales estudios que dan apoyo a la misma.

3.1 Estructuras de rasgos relacionados causalmente

En términos generales, esta vertiente sostiene las mismas tesis principales que la
anterior, mencionadas en 2: la estructura conceptual estd constituida por los rasgos que
explican los atributos de la categoria representada, estos rasgos estan causalmente
relacionados y los procesos conceptuales se asemejan a la formulacion de inferencias a la
mejor explicacion. Sin embargo, esta vertiente interpreta estas tesis en términos de una
estructura conceptual interna de rasgos causalmente relacionados, en lugar de enfocarse en
los vinculos entre conceptos y estructuras mas amplias de conocimiento. En lo que sigue
desarrollaré con mayor detalle cada una de estas tesis a partir de la propuesta de Keil, uno de
los representantes principales de esta vertiente.

Al igual que la mayoria de las posturas abordadas en las secciones anteriores, Keil
(1983; 1986; 1989; 1991) desarrolla su propuesta por oposicion a las teorias que atribuyen a
los conceptos exclusivamente una estructura de propiedades tipicas. Se opone también a las
versiones de psicologia del desarrollo que postulan un cambio a partir de una estructura
basada exclusivamente en la similitud y la coocurrencia de rasgos a una estructura teérica, y
propone en cambio que hay estructuras tedricas que restringen el contenido de los conceptos
desde la adquisicion inicial de conceptos. Segun Keil los conceptos incluyen rasgos y
relaciones que “van mas alla” de las caracteristicas superficiales.

Keil (1991) sostiene que no todos los conceptos exhiben una estructura causal
compleja, sino que se puede establecer un continuo desde conceptos estructurados en una
serie de rasgos que no estan conectados causalmente hasta aquellos que se estructuran como
conjuntos complejos de propiedades causalmente relacionadas, que pueden caracterizarse en
términos de cimulos de propiedades homeostaticas que son causalmente responsables de las
propiedades superficiales de los miembros de la clase. Estos Gltimos serian los conceptos de
clases naturales. Aqui Keil adopta la propuesta de Boyd (1991) segin la cual las clases
naturales, en sentido ontoldgico, son aquellas cuyos miembros comparten un cumulo
homeostatico de propiedades, i.e. una serie de propiedades mas o menos estables, que

permiten establecer generalizaciones acerca de todos los miembros. La clave para que estas
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propiedades permitan delimitar una clase parece radicar en su rol causal: estas propiedades
serian causalmente responsables del resto de las propiedades de los miembros de la clase.

Pues bien, Keil propone incorporar esta idea para la estructura psicoldgica de los
conceptos y sostiene que nuestros conceptos de clases naturales estan estructurados en
funcién de mecanismos causales que permiten explicar las propiedades de la clase. Aqui se
ven reflejadas dos de las tesis caracteristicas de la teoria-teoria, mencionadas en 1: por un
lado, la tesis de que la estructura de los conceptos es aquella que permite explicar las
caracteristicas de los miembros de la clase representada y, por otro lado, la idea de que, para
explicar tales caracteristicas, los mecanismos causales resultan especialmente relevantes. Keil
(19890, p. 47) afirma que “la mayoria de los conceptos son teorias parciales en si mismos, en
tanto incorporan explicaciones de las relaciones entre sus constituyentes, de sus origenes y de
sus relaciones con otros cumulos de propiedades”.

Segun Keil (1991), no todos los conceptos presentan el mismo tipo de estructura, sino
que habria un continuo desde los conceptos de clases nominales, pasando por los de clases de
artefactos simples y artefactos complejos, hasta los de clases naturales. Keil caracteriza como
clases nominales a aquellas que estan delimitadas por una construccion social o
convencional, como los conceptos TIO o TRIANGULO, a diferencia de las clases naturales,
que recogen regularidades del mundo natural. Las clases nominales, afirma, no tienen
estructuras causales complejas que vinculen una serie de caracteristicas centrales o criticas y
una serie de caracteristicas superficiales.

A continuacion, detallaré las caracteristicas especificas que los principales
representantes de esta vertiente atribuyen a las representaciones conceptuales en funcion de la

evidencia que ofrece cada uno.

3.2 Evidencia a favor de la estructura interna analoga a estructuras tedricas

Numerosos estudios aportan evidencia a favor de distintas tesis de esta vertiente. Uno
de los primeros estudios evalla patrones casos de categorizacion en adultos. Rips (1989)
llevé a cabo una serie de estudios con el objeto de mostrar una doble disociacién entre los
juicios de categorizacion y los de similitud. En los estudios a los sujetos se les pedia que
evaluaran o bien la posible pertenencia de una instancia a dos categorias, o bien de cuél de las
dos categorias resultaba mas tipica, o bien su similitud respecto de las mismas. Por ejemplo,
uno de los casos presentaba como categorias alternativas a las pizzas y las monedas de 25¢.
La primera tarea de los participantes era estimar el diametro de la pizza mas pequefia y de la

moneda de 25¢ mas grande que recordaran. A partir de estas respuestas, los investigadores
79



presentaban luego un caso de un objeto con la misma forma, de un didmetro que era
exactamente la mitad entre los valores estimados en la primera tarea, y presentaban una de las
tres tareas, i.e. determinar si es una pizza 0 una moneda, respecto de cual de las dos
categorias resulta mas tipico, o si es mas similar a una pizza o a una moneda.

En el disefio del experimento siempre se presentaba una categoria para la cual la
dimensién en cuestion suele ser variable y otra para la cual suele ser fija. En el caso pizza-
moneda, el diametro de las pizzas suele ser variable, mientras que el diametro de las monedas
de 25¢ suele estar fijado por leyes o regulaciones estatales. Los casos presentados incluian,
entre otros, los pares de categorias teteras/pelotitas de tenis, y cantidad de integrantes de una
banda de rock/cantidad de integrantes del senado de EEUU. Con respecto a la pertenencia a
las categorias, en la mayoria de los casos la respuesta consideraba mas probable que el objeto
en cuestion perteneciera a la categoria de dimension variable, mientras que, inversamente,
con respecto a la similitud, la mayoria de las respuestas favorecia la categoria de dimension
fija. Por Gltimo, con respecto a la tipicidad, las respuestas resultaron practicamente azarosas,
i.e. aproximadamente la mitad de las respuestas consideraba al objeto mas tipico de la
categoria de dimension variable y la otra mitad lo consideraba tipico de la categoria de
dimension fija.

Esta evidencia de doble disociacion entre los juicios de categorizacion y de similitud
apoya la tesis de que la categorizacion no consiste en el computo de similitudes, sino que
debe incluir otro tipo de proceso. Rips sostiene que categorizar se asemeja a formular
inferencias a la mejor explicacion y, para defender esta tesis, apela a las justificaciones de los
sujetos del estudio respecto de sus juicios de categorizacion. Para citar un ejemplo, en un
caso en que se debia evaluar si un objeto de 145cm es una caja de cereal o una sefial de

transito de detencidn, la respuesta de uno de los participantes es:

Probablemente sea una caja de cereal enorme, porque nadie veria una sefial de
detenerse si midiera tan poco... Una sefial de detenerse deberia tener una
cierta altura, y si bien es improbable encontrar una caja de cereal tan grande,

no tendria sentido tener una sefial de transito tan pequefia. (Rips, 1989, p. 37)

Rips sefiala que la categorizacién, en este caso, no se limita a mencionar como una
propiedad “esencial” de las sefiales de transito el tener determinada altura, sino que involucra
un razonamiento relativo a la funcion que cumple la altura para satisfacer los propdsitos de

las sefiales de transito. En este sentido, aunque la categoria de las sefiales de transito incluya
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como una propiedad central el tener una determinada altura, la evaluacién de si algo cae o no
bajo esta categoria no se limita a comparar alturas, sino que implica evaluar si el objeto en
cuestion puede satisfacer las funciones de las sefiales de transito y esto involucra la
construccion de una inferencia explicativa.

Otra fuente de evidencia proviene de estudios de psicologia del desarrollo, que
sugieren la relevancia de rasgos distintos de los perceptivos en la categorizacion.
Especialmente para el dominio de los seres vivos, Keil (1986; 1989) sefiala que desde muy
temprana edad tenemos una tendencia a basar los juicios de categorizacion en algo mas que
las caracteristicas superficiales y tipicas de los miembros de una categoria, ya sea en una
estructura causal subyacente o una esencia de la categoria. Keil muestra, en numerosos
estudios, evidencia a favor de tal estructura causal, asi como un cambio de énfasis a lo largo
del desarrollo cognitivo desde la categorizacion a partir de las caracteristicas tipicas
superficiales en los primeros afios, a la asignacion progresiva de mayor relevancia a los
principios causales y las esencias ocultas.

Por ejemplo, en uno de los estudios mas conocidos al respecto, se planteaba a nifios de
distintas edades una situacion en la que un grupo de doctores habia realizado ciertas
operaciones para cambiar la apariencia de determinados individuos. Por ejemplo, habian
modificado un caballo para que pareciera una cebra (pintandolo como una cebra, cortandole
la crin, etc.), y lo habian entrenado luego para que se comportara como una cebra (para que
comiera pasto en lugar de avena, etc.). Los nifios debian determinar a qué categoria
pertenecia esa instancia luego de la transformacion. Estos estudios fueron realizados con
ejemplos de clases naturales y artificiales.** Una de las predicciones de la teoria de Keil era
que, para las clases naturales, los nifios mas pequefios (alrededor de 5 afios) juzgarian que las
instancias cambiaron de categoria, a diferencia de los nifios mas grandes (entre 7 y 10 afios),
gue no juzgarian el cambio de categoria por el cambio de apariencia, mientras que, para las
clases artificiales, todos juzgarian el cambio de categoria. Los resultados confirmaron estas
predicciones (Keil 1989a). Estos estudios sugieren, por un lado, una diferencia en la
estructura de rasgos para las clases bioldgicas y los artefactos, segin la cual los conceptos de
clases bioldgicas incluyen de manera central determinados rasgos ocultos que resultan

relevantes para determinar la pertenencia a la categoria.

% En esta serie de estudios, las modificaciones involucraban siempre el cambio de apariencia de un animal a
otro animal (como el caso de caballo/cebra) y de un artefacto a otro artefacto (por ejemplo tacho de basura/silla),
no se producian pasajes de clase natural a artificial ni viceversa.
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Los resultados de estos estudios podrian interpretarse a favor de la version segun la
cual los nifios comienzan estructurando los conceptos exclusivamente a partir de las
caracteristicas superficiales de sus miembros. Sin embargo, otra serie de estudios con
escenarios de transformacién sugiere que a pesar de que los nifios pequefios estan dispuestos
a aceptar la transformacion de una especie en otra, la respuesta es negativa si la
transformacion atraviesa, por ejemplo, categorias de animales a plantas o de animales de
juguete a animales vivos. Si bien los nifios pequefios conceden la transformacion entre
especies, aun entre especies sumamente diferentes, como mariposas y peces, no aceptan que
un puercoespin pueda convertirse en un cactus, a pesar de las similitudes superficiales entre
ambos. En este sentido, algunos principios tedricos respecto de categorias mas amplias, como
las de seres vivos, artefactos, animales y plantas parecen estar en juego (Keil, 1989a). La tesis
de Keil es que los patrones de cambio en las respuestas en funcion de la edad, en lugar de
explicarse por un cambio cualitativo que consistiria en un pasaje de conceptos estructurados a
partir de la similitud de rasgos superficiales a conceptos estructurados como teorias, se
explican en cambio en virtud del enriquecimiento de las teorias disponibles, sin apelar a un
estado inicial en el que los conceptos estan estructurados exclusivamente en funcion de
rasgos superficiales.

Rips (1989) llevd a cabo estudios con escenarios similares de transformacion de
clases naturales y artificiales en adultos, en los que los participantes debian responder no sélo
a qué categoria pertenecia una instancia luego de la transformacion, sino también cuén
similar era a cada una de las categorias y cuan tipica de cada una de ellas (utilizando el
mismo tipo de consigna que en los estudios reconstruidos mas arriba). Como resultado,
observé una disociacion entre las evaluaciones de similitud, tipicidad y pertenencia a la
categoria, apoyando la tesis de que la evaluacion de similitud no es el proceso central que
guia los juicios de categorizacion.

En otra serie de estudios relacionados a las diferencias de los conceptos por dominios,
se reportaron distintos patrones de respuesta en tareas de verificacion de propiedades para
categorias de seres vivos y categorias de artefactos. Por ejemplo, en una serie de estudios,
Keil (1983) observo que cuando a nifios pequefios se les indicaba que los “hyraxes” estaban
somnolientos, los nifios, a pesar de no saber qué eran los hyraxes, afirmaban que los hyraxes
también debian e.g. poder tener hambre, y no podian estar enchufados o rotos. Este tipo de
resultados se ha interpretado a menudo como evidencia de la influencia de conocimiento de
dominio especifico en la atribucién de propiedades a las categorias. A partir de estos y otros

resultados, algunos autores de este enfoque infieren una estructura distinta para los conceptos
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de seres vivos y los de artefactos, y sostienen que distintos tipos de rasgos resultan mas
centrales en distintos tipos de categorias (Keil, 1989a; Rips, 1989). Asimismo sefialan los
tipos de rasgos cualitativamente distintos que resultan centrales para las clases naturales y los
artefactos. Asi, afirman que para las clases naturales resultan mas centrales los rasgos de
composicion o moleculares, i.e. los rasgos relativos a la composicion estructural interna,
mientras que para las clases de artefactos los rasgos mas centrales son los funcionales, i.e. los
rasgos relativos a las actividades del artefacto y a los propdsitos e intenciones de los
disefiadores.

Otros autores, en cambio, sostienen que tales efectos de interaccion entre tipos de
rasgos y dominios se explican por el estatus causal de los rasgos (Ahn 1998, Ahn, Gelman,
Amsterlaw, Hohenstein & Kalish 2000, Ahn & Luhmann 2004). La hipdtesis del estatus
causal sostiene que, independientemente de si los rasgos son de composicion 0 son
funcionales, asi como del dominio en cuestion, lo que determina la centralidad de los rasgos
es su relevancia causal. Segun esta hipotesis un rasgo serd mas central en la medida en que su
instanciacion cause la instanciacion de otros rasgos y, a la inversa, sera menos central en la
medida en que su instanciacion dependa de que se instancien otros rasgos que lo causan. Ahn
y sus colegas llevaron a cabo una serie de estudios para poner a prueba esta hipotesis, en los
cuales se crearon categorias novedosas, que correspondian a clases naturales o a artefactos.
Cada objeto se describia en términos de rasgos composicionales (su estructura molecular, su
estructura de partes internas, su sustancia o su origen) y funcionales (aquello que hace o para
qué se usa) y se manipularon los estimulos para que los rasgos composicionales causaran
rasgos funcionales o viceversa.

Por ejemplo, una de las categorias creada para el estudio es la de una especie de
hormiga, la Kehoe. Se indica a los individuos que el 80% de las hormigas de esta especie
tiene un alto nivel de sulfato de hierro en la sangre y que el 80% de las hormigas Kehoe
digiere la comida rapido. Luego se les presenta o bien una relacion en la que el rasgo de
composicion es causa del funcional, como “el nivel alto de sulfato de hierro en sangre tiende
a causar una rapida digestion de comida; el sulfato de hierro en la sangre de las hormigas
Kehoe estimula las enzimas responsables de la produccion de las secreciones para digerir
comida y una hormiga Kehoe puede digerir la comida mas rapido con mas secreciones” (Ahn
1998, p. 171); o bien una relacién en la que el rasgo funcional es causa del de composicidn,
como “la digestion rapida de comida en las hormigas Kehoe tiende a causar un alto nivel de
sulfato de hierro en la sangre; la digestion de comida acelera el metabolismo de las hormigas

Kehoe lo que resulta en el alto nivel de sulfato de hierro en la sangre” (Ahn 1998, p. 171). A
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continuacion, se presentaban dos preguntas, cudn probable serd que una hormiga que tiene
sangre con un alto nivel de sulfato de hierro pero no digiere rapido sea una hormiga Kehoe vy,
a la inversa, cuan probable sera que una hormiga que digiere la comida rapido, pero no tiene
un nivel alto de sulfato de hierro en la sangre, sea una hormiga Kehoe.

De modo anélogo, para las categorias de artefactos, se presentaba un tipo de sistema
séptico llamado Kehoe, que tiene liquido rico en sulfato de hierro y descompone los residuos
cloacales rapido. Asi, manipulando el tipo de rasgo, categoria y su estatus causal en ejemplos
con categorias disefiadas para los estudios, Ahn y sus colegas reportaron resultados
consistentes con la hip6tesis del status causal (Ahn 1998, Ahn et al. 2000, Ahn & Luhmann
2004). Segun estos resultados, los participantes juzgan mas probable la pertenencia de una
instancia a una categoria si comparte los rasgos que son causalmente centrales que si
comparte los rasgos que son efectos, mas alld de si los rasgos son de composicion o
funcionales y de si la categoria en cuestion es una clase natural (aunque ficticia, disefiada
para el experimento) o un artefacto.

Otro efecto de la estructura causal reportado en la literatura es el de coherencia. Este
efecto consiste en una tendencia a considerar mas probable que una instancia pertenezca a
una categoria si presenta ciertas combinaciones de rasgos coherentes con la estructura causal
de la categoria. En este sentido, un ejemplar que presenta rasgos que representan causas sin
sus respectivos efectos (0 viceversa, rasgos que son efectos sin sus respectivas causas) es
considerado menos representativo de una categoria que uno que presenta una combinacion de
causas Yy efectos consistentes con las relaciones causales de la categoria. Asi, la relevancia de
cada rasgo para determinar la pertenencia a una categoria no depende sélo de su status causal,
sino también de su coherencia con el resto de los rasgos (Rehder 2003, Rehder & Kim 2006,
2010).

Se han propuesto distintos modelos para dar cuenta de estos efectos, asi como de su
interaccion.?® Mas alla del debate entre los distintos modelos de este enfoque, los resultados
sintetizados en esta seccion evidencian, por un lado, las limitaciones de las estructuras
basadas exclusivamente en la similitud y en la coocurrencia de rasgos (como las de prototipos
o ejemplares), y, por otro lado, sugieren que las relaciones causales entre rasgos resultan
cruciales para explicar el desempefio en determinadas tareas, asi como los patrones de

desarrollo conceptual.

% para estudios de la interaccion entre los efectos de status causal y de coherencia, asi como un modelo que
permite dar cuenta de ellos, véase Hayes y Rehder (2012).
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En sintesis, la evidencia repasada brevemente en esta seccion y en 8§2.2, sugiere que
las estructuras de relaciones causales ocupan un lugar significativo en nuestro sistema
conceptual. Ya sea que se adopte la primera o la segunda vertiente, y méas alla de las
diferencias particulares entre los distintos modelos propuestos, los estudios mencionados
brindan un apoyo considerable a las tesis centrales de este enfoque. Sin embargo, en lo que
sigue sefialaré ciertas dificultades que enfrenta, fundamentalmente, en relacién al requisito de

contenido.

4. Dificultades del enfoque de teoria-teoria

Las teorias que se agrupan en el enfoque de teoria-teoria, en cualquiera de sus
vertientes, tienen dificultades para dar cuenta del requisito de contenido. Este es un requisito
del cual generalmente este enfoque no se ocupa explicitamente. Sin embargo, cualquier teoria
que asuma que los conceptos son representaciones mentales de categorias, como es el caso de
las que se agrupan en la perspectiva de la teoria-teoria, acarrea compromisos semanticos, de
modo que resulta pertinente explicitar estos compromisos y, partiendo de ellos, evaluar si
pueden dar cuenta de este requisito. En lo que sigue desarrollare tres problemas que enfrentan
las vertientes de la teoria-teoria en relacion a la determinacion del contenido de los
conceptos.

Primero, ambas vertientes de la teoria-teoria implican un compromiso, por lo menos
parcial, con una seméantica de rol conceptual, segun la cual el contenido esta determinado por
los roles inferenciales de los conceptos, i.e. por las inferencias en las que estos participan.
Esto es asi porque ambas vertientes implican que la individuacion del contenido de un
concepto dependera de sus relaciones con otros conceptos. En el caso de la primera vertiente,
el contenido de un concepto dependera de las relaciones con otros conceptos que estan
implicadas por la teoria a la que el concepto pertenece, mientras que, en la segunda vertiente,
dependera de las relaciones con los rasgos a partir de los cuales esta estructurado el concepto,
i.e. de las relaciones con los rasgos constitutivos del concepto. Esto resulta problematico,
puesto que el sistema conceptual se veria amenazado por el holismo y, en consecuencia, los
conceptos serian inestables.

Como vimos en el capitulo 2, la semantica de rol conceptual o inferencial puede
conducir al holismo, ante la falta de un método que permita distinguir las inferencias que
resultan relevantes para individuar el contenido de un concepto de aquellas que no, y, en
consecuencia, todas las inferencias contribuiran a individuar el contenido (Fodor 1987, Fodor

& Lepore 1992). Como vimos en las secciones previas, algunos autores de este enfoque se
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comprometen explicitamente con el holismo. Este es el caso, por ejemplo, de Murphy y
Medin (1999), quienes afirman que los limites de los conceptos deben extenderse hasta
incorporar todas las inferencias en las que estos participan. Un compromiso de este tipo
acarrea un sistema holista que, a su vez, conduce a la inestabilidad de los conceptos, puesto
que cualquier cambio en una creencia constituira un cambio conceptual. Como consecuencia,
por un lado, los conceptos no seran compartidos por distintos individuos, puesto que es poco
probable que compartamos sistemas completos de creencias. Por otro lado, los conceptos no
serén estables en la vida mental de un individuo. En términos de Fodor (1999, p. 221) “... la
semantica de rol inferencial hace intratable el problema de la individuacion de conceptos”.

Una posibilidad seria intentar resolver estas dificultades proponiendo una
interpretacion localista de las relaciones constitutivas de los conceptos, i.e. sostener que sélo
algunas de las relaciones con otros conceptos resultan constitutivas del contenido. En este
sentido, una tarea de la psicologia cognitiva podria ser la de determinar un subconjunto de
relaciones conceptuales estables que pueda considerarse constitutivo del contenido (Weiskopf
2009b). Ahora bien, aun si la propuesta localista funcionara, pudiendo evitar el holismo y la
consecuente inestabilidad conceptual, la teoria-teoria enfrenta otros dos problemas en
relacion a la determinacion del contenido.

El segundo problema radica en que para muchos conceptos no disponemos de teorias
completas y detalladas a la manera de las teorias cientificas, sino que disponemos de teorias
mas bien esquematicas e incompletas. De acuerdo a la teoria-teoria, en muchos casos la
pertenencia o no de un individuo a una categoria depende de si posee cierta esencia oculta.
Sin embargo, si no tenemos representaciones especificas de, por ejemplo, la esencia de
PERRO y de GATO (mas alla de alguna representacion de MATERIAL GENETICO),
entonces no queda claro qué determina que una teoria sea acerca de perros 0 acerca de gatos
(Margolis & Laurence 2003). Por esta razon, debe haber un modo de individuar el contenido
de los conceptos mas alla de su estructura tedrica. Las estructuras teoricas (en cualquiera de
sus vertientes) no resultan suficientes para fijar la referencia de los conceptos. Para esto es
necesario recurrir a otro tipo de representaciones. EIl tercer problema también esta
relacionado con la identificacion de las esencias. En muchos casos las teorias especifican las
esencias de manera circular, por ejemplo, al identificar los tigres como aquellos que tienen
esencia de tigre y son crias de tigres (Prinz, 2002). De esta manera, un concepto estructurado
en funcion de la esencia oculta de los tigres tendra informacidn acerca de tigres solo si se

dispone de otra representacion que permita fijar la referencia de TIGRE.
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Como consecuencia de estas dificultades, aunque las teorias pueden codificar
informacion acerca de la pertenencia a categorias, adoptar Unicamente conceptos
estructurados como teorias o conceptos individuados Unicamente por su rol en teorias
(dependiendo de la vertiente), no permitiria dar cuenta del requisito de contenido. Asi, para
dar cuenta de este requisito, el enfoque de la teoria-teoria debe suplementarse con
representaciones estructuradas de otro modo, o representaciones atémicas, sin estructura
semantica interna, que permitan fijar la referencia de las teorias. Una propuesta hibrida o
pluralista de conceptos que incorpore conceptos estructurados como teorias cuenta con una
ventaja para resolver estas dificultades, dado que dispone de otros tipos de representaciones,
como se vera en la proxima seccion.

Este enfoque también presenta dificultades en relacion al requisito de alcance. Como
sefiala  Weiskopf (2009c), tenemos teorias articuladas para muy pocos conceptos.
Probablemente, tengamos conocimiento tedrico acerca de electrones, hipop6tamos y océanos,
pero éste no parece ser el caso para conceptos como VERDAD. Sin embargo, los defensores
de este enfoque disponen de respuestas posibles a esta objecion. Estas consisten, por un lado,
en restringir el alcance de la teoria-teoria a algunos tipos de conceptos, admitiendo que otros
conceptos pueden tener estructuras de otro tipo y, por otro lado, en interpretar “teoria” de un
modo lo suficientemente amplio como para poder abarcar las estructuras de aquellos
conceptos que no exhiben una estructura tedrica completamente desarrollada. Representantes
de ambas vertientes han sostenido alguna de estas dos alternativas. Algunos de los defensores
de la primera vertiente restringen el alcance de los vinculos constitutivos entre conceptos y
teorias a algunos dominios, como el de la biologia, la fisica y la psicologia, y admiten que
disponemos de otros tipos de estructuras conceptuales, por ejemplo prototipos (Carey 1985,
Carey & Spelke 1996). Otros autores que defienden esta misma vertiente aclaran que usan
“teoria para referirse a cualquiera de una coleccion de ‘explicaciones’ mentales, en lugar de
una version cientifica completa y organizada. [...] el término connota un conjunto complejo
de relaciones entre conceptos, usualmente con una base causal” (Murphy & Medin 1999, p.
426).

De manera anéloga, los defensores de la vertiente de los conceptos como teorias,
consideran que no todos los conceptos involucran conocimiento tedrico detallado, sino que
reconocen que ciertos conceptos se organizan en torno a principios causales y otros, por
ejemplo, en torno a convenciones sociales. Keil, por ejemplo, como vimos en 83, propone un
continuo de conceptos, en el cual las estructuras tedricas tienen distinto grado de relevancia 'y

complejidad. Por otro lado, adoptando la segunda estrategia, se puede sefialar que, aun en el
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extremo menos tedrico del continuo, la estructura conceptual involucra relaciones entre los
rasgos y, en este sentido, si bien algunos conceptos no estan constituidos por teorias
completamente articuladas y detalladas, serian teorias en este sentido minimo. Asi, las
dificultades con respecto al requisito de alcance no parecen tan significativas como las
relativas al requisito de contenido.

5. La integracion de teorias en una propuesta pluralista

Como vimos, el espectro de propuestas incluido en la teoria-teoria es sumamente
heterogéneo. Parece adecuado afirmar que todas las propuestas comparten una serie de
intuiciones cruciales respecto a la estructura conceptual: ésta no se limita a una serie de
rasgos superficiales que ocurren conjuntamente, sino que debe incorporar relaciones causales
que permitan explicar las caracteristicas de los miembros de la categoria que representa.
Asimismo, los procesos conceptuales involucran una serie de habilidades cognitivas similares
a las que se ponen en juego en el desarrollo de teorias cientificas, especificamente, los
procesos de adquisicion de conceptos involucran la formulacién (y posiblemente
reformulacion a lo largo del desarrollo) de teorias, y categorizar equivale a realizar
inferencias inductivas, en algunos casos inferencias a la mejor explicacion.

La dificultad principal que enfrenta este enfoque se relaciona con la determinacion del
contenido de los conceptos. Dados los tres problemas relativos a la individuacion del
contenido de las representaciones teoricas, analizados en el apartado anterior, si se pretende
incorporar teorias como estructuras semanticas en una teoria de tipo pluralista, es preciso, por
un lado, limitar el conjunto de rasgos o inferencias que resultan constitutivos del contenido
conceptual y, por otro lado, incorporar representaciones distintas de las teorias, que permitan
fijar la referencia. Las teorias pluralistas que incorporan estructuras de tipo tedrico han
propuesto un modo de fijar la referencia que consiste en complementar la propuesta de
estructura conceptual con una semantica que permita individuar el contenido de los
conceptos de modo independiente de las relaciones que mantienen con otros conceptos
(Margolis & Laurence 2003, Prinz 2002, Weiskopf 2009b).

La clave de estas propuestas consiste en postular que la estructura interna no es la que
determina la referencia de los conceptos, sino que apelan para esto a relaciones de
covariacion como las que propone la semantica informacional, de la que me ocuparé en
detalle en el proximo capitulo. Segun este tipo de semantica el contenido esta constituido por
relaciones nomoldgicas entre la mente y el mundo. Asi, el contenido de un concepto estaria

determinado por la propiedad en el mundo con la que covaria, y no por sus relaciones con
88



otros conceptos (Fodor 1999). Ahora bien, esta solucion postula dos tipos de contenido
conceptual: uno que fija la referencia en funcion de relaciones causales o nomolégicas con el
mundo, al que Weiskopf (2009b) llama “contenido referencial”, y otro que depende de la
estructura interna del concepto (y, por lo tanto, de sus relaciones con otros conceptos), al que
llama “contenido cognitivo”. EIl contenido referencial seria aquello que los conceptos
representan, mientras que el contenido cognitivo seria como lo representan y estaria
estructurado en un conjunto de rasgos (que pueden tener entre si distintas relaciones de
dependencia, incluyendo relaciones causales, distinciones entre rasgos centrales y periféricos
0 entre esencias y rasgos superficiales, como sugiere la teoria -teoria). Como veremos en el
capitulo 5, Prinz (2002) propone una distincién similar entre dos tipos de contenido, el
contenido real, que refiere a las esencias de las categorias, y el contenido nominal, que refiere
a las propiedades a partir de las cuales identificamos las instancias que caen bajo un
concepto, y puede estar estructurado a la manera de las teorias.

Este tipo de propuesta parece adecuada, puesto que permitiria incorporar
representaciones de tipo tedrico y asi, dar cuenta de la evidencia de los diversos efectos
observados en las tareas de categorizacion y los cambios a lo largo del desarrollo y, a la vez,
podria eludir los tres problemas sefialados. Sin embargo, como desarrollaré en el capitulo 6,
en relacién a la teoria de Prinz, este tipo de propuesta tiene sus propias dificultades. Por un
lado, el problema del holismo continta aquejando al contenido cognitivo. Una propuesta de
este tipo aln debe resolver como acotar el conjunto de rasgos o inferencias que resultan
constitutivos del contenido cognitivo de los conceptos. En relacién a los otros dos problemas,
i.e. al hecho de que muchas teorias son esquematicas y algunas caracterizan las esencias de
modo circular, si dispone de una respuesta satisfactoria, puesto que la fijacion de la referencia
de los conceptos no dependerd de cuan detalladas o especificas son las teorias, sino de
relaciones nomoldgicas con el mundo. Por otra parte, esta propuesta enfrenta un nuevo
problema que consiste en explicar la articulacion entre los dos tipos de contenido. Ofreceré
una respuesta a este problema en el capitulo 7.

En el préximo capitulo abordaré el atomismo conceptual fodoriano que, a diferencia
de todas las teorias analizadas en este capitulo y el anterior, postula que los conceptos no
tienen estructura semantica interna. Como argumentaré, esta propuesta presenta humerosas
ventajas, especialmente en relacion a los requisitos de contenido y composicionalidad v,
como anticipé en esta ultima seccion, ofrece una teoria semantica que ha sido adoptada por
algunos autores de otros enfoques. Sin embargo, como mostraré, tiene serias limitaciones

para dar cuenta del cuerpo de evidencia que presenté a proposito de los enfoques de
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prototipos, ejemplares y teorias, del cual una teoria adecuada de conceptos deberia poder dar

cuenta.
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Capitulo 4
El atomismo conceptual

En los capitulos 2 y 3 reconstrui y evalué los principales tipos de estructura
conceptual interna que se han propuesto: las definiciones, los prototipos, los conjuntos de
ejemplares y las teorias. En este capitulo abordaré el atomismo conceptual, que rechaza la
tesis de que los conceptos presentan una estructura interna y sostiene, en cambio, que la
mayoria de los conceptos lexicos son atdmicos (Fodor, 1999). En 81 desarrollaré las tesis
principales de esta teoria, y en 82 y 83 evaluaré la satisfacciébn de los requisitos
fundamentales. De manera analoga a los dos capitulos anteriores, mi objetivo serd, por un
lado, destacar las ventajas del atomismo informacional, en especial su capacidad para dar
cuenta de los requisitos de alcance, contenido y composicionalidad (82), y, por otro lado,
mostrar que recurriendo Unicamente a representaciones atdmicas no es posible dar cuenta de
los requisitos fundamentales. El atomismo conceptual tiene inconvenientes respecto del
contenido en relacion a la individuacién de conceptos coextensivos, asi como para dar cuenta
de los requisitos de adquisicion y categorizacion (83).

En los capitulos dedicados a definiciones, prototipos, ejemplares y teorias, no me
ocupé del debate en torno a los vehiculos conceptuales, puesto que esos enfoques no se
comprometen en general con ninguna tesis especifica relativa a los vehiculos. EI atomismo,
en cambio, incluye una tesis sobre los vehiculos, segun la cual estos son simbolos de un
lenguaje del pensamiento. Por este motivo, en este capitulo no solo evaluaré las tesis
relacionadas con el contenido conceptual, sino también las tesis relativas al vehiculo.
Dedicaré especial atencidn a la reconstruccion de la teoria semantica que desarrolla Fodor, la
semantica informacional, puesto que las teorias pluralistas suelen adoptar alguna version de
esta teoria y es la que adoptaré en la propuesta de pluralismo amplio que presentaré en el

capitulo 7.

1. Las tesis principales del atomismo informacional
La propuesta del atomismo conceptual puede sintetizarse en tres tesis principales, las
cuales desarrollaré en orden luego de su presentacion: (i) Lenguaje del pensamiento: los

conceptos son representaciones mentales que tienen una semantica composicional y una
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sintaxis combinatoria;?® (ii) Semantica informacional: el contenido de los conceptos se
determina por medio de relaciones nomoldgicas con propiedades en el mundo y (iii)
Atomismo: la mayoria de los conceptos Iéxicos son atdmicos.

La hipdtesis del lenguaje del pensamiento (LDP) o mentalés forma parte de la Teoria
Representacional/Computacional de la Mente (TRCM) a la que Fodor adscribe, segun la cual
el pensamiento esta vehiculado por un sistema interno de representaciones sobre las cuales
operan causalmente los procesos computacionales. Me ocuparé de la TRCM en 83, en
relacion a las dificultades que tiene esta teoria para dar cuenta del requisito de categorizacion.
A los fines de comprender la hipotesis del LDP basta con decir que, segin la TRCM, los
estados mentales de actitud proposicional (tales como deseos y creencias, y en general,
pensamientos) consisten en relaciones (computacionales) entre organismos Yy
representaciones mentales. Por ejemplo, mi creencia de que es invierno implica que estoy en
un tipo particular de relacion o actitud (en este caso, la de creencia) con una representacion
mental que tiene por contenido que es invierno.

Segun la hipdtesis del LDP, los contenidos de las actitudes proposicionales estan
conformados por un sistema interno de representaciones que es anédlogo a los lenguajes
naturales. Se trata de un lenguaje compuesto por simbolos que se combinan para formar
representaciones complejas segun las reglas de combinacion sintactica y de
composicionalidad semantica que rigen para los lenguajes naturales, aunque el mentalés no es
ninguno de ellos (Fodor 1975, Fodor 1987). Este lenguaje, al igual que los lenguajes
naturales admite, por un lado, una distincion entre sujeto y predicado y, por otro lado, ciertos
operadores ldgicos, como los cuantificadores y las variables. Pues bien, los conceptos son los
simbolos de este LDP. Asi, al igual que los enfoques evaluados en los capitulos anteriores, el
atomismo informacional sostiene que los conceptos son representaciones mentales, i.e. que
son particulares mentales fisicamente instanciados (i.e. que tienen una realizacion fisica a
nivel cerebral). Ademas, sostiene que éstas poseen una estructura simbolica semejante a la de
un lenguaje natural. Estas representaciones poseen propiedades sintacticas y semanticas. El
aspecto sintactico de los conceptos consiste en la forma, vehiculo o formato que transporta la
informacion semantica, mientras que el aspecto semantico consiste en el contenido de los
conceptos, i.e. aquello en el mundo (estados, eventos o propiedades) que los conceptos

representan.

% |_a hip6tesis del lenguaje del pensamiento esté formulada para los constituyentes de los pensamientos, i.e. los
conceptos. Sin embargo, cabe aclarar que si bien los conceptos son representaciones mentales, no toda
representacion mental es conceptual. Fodor (2008) sostiene que hay representaciones pre-conceptuales o, en
terminologia méas habitual, no conceptuales.
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Las propiedades sintacticas son propiedades que tienen los conceptos en virtud de su
estructura interna. Fodor (1987, p. 18) afirma que “la sintaxis de un simbolo es una de sus
propiedades fisicas de orden superior. Como aproximacion metaférica, podemos pensar en la
estructura sintactica de un simbolo como un rasgo abstracto de su forma.” Fodor (1987)
presenta las propiedades sintacticas por analogia a las formas de las llaves y las cerraduras.
Asi como la forma geométrica de una llave determina qué cerradura podra abrir, la estructura
sintactica de un concepto determina sus poderes causales, puesto que determina qué
transiciones o transformaciones se podran realizar sobre este simbolo. Por ejemplo, sobre un
simbolo con la estructura P&Q puede operar una transformacion que resulte en Q puramente
en virtud de su forma sintactica. Apelando a otra metafora, Margolis y Laurence (2007)
sefialan que las diferencias sintacticas pueden entenderse como diferencias en la ortografia
mental. Asi, AGUA y H20, si bien poseen el mismo significado, dado que denotan la misma
propiedad, tendran poderes causales distintos en virtud de las diferencias en su
ortografia/sintaxis.?’ En funcién de su estructura sintactica, se puede distinguir entre
representaciones atomicas y moleculares. Las representaciones moleculares son las que
tienen una estructura de constituyentes sintacticos, que pueden ser a su vez atomicos o
moleculares (Fodor & Pylyshyn, 1995). Asi VIENTO, por ejemplo, es una representacion
atdmica, mientras que LAS OLAS Y EL VIENTO es una representacion molecular, que tiene
como constituyentes atdbmicos a LAS, OLAS, Y, EL y VIENTO.

Las propiedades semanticas, a su vez, se relacionan con el contenido de los conceptos,
consisten en acerca de qué son esas representaciones. Segun la TRCM, los estados mentales
de actitud proposicional tienen propiedades semanticas o condiciones de satisfaccion, en
funcion de su relacién con el mundo. Por ejemplo, si creo que la Tierra es plana, el contenido
de mi creencia (i.e., la Tierra es plana) representa un hecho o estado del mundo y es éste el
que permite evaluar si mi creencia es verdadera o falsa. Dado que el contenido de estos
estados mentales se compone a partir de la combinacion de los contenidos de sus
constituyentes (en este caso, TIERRA, ES y PLANA) los portadores primitivos del contenido
intencional son los conceptos.

Para dar cuenta de como los conceptos adquieren las propiedades semanticas, el
atomismo informacional adopta la semantica informacional. Fodor sostiene, siguiendo a
Dretske (1981), que el contenido de los conceptos consiste en informacién acerca de

propiedades en el mundo. Una representaciéon R porta informacion acerca de P si las

2T |_a sintaxis entendida en términos ortograficos es una manera de individuar los simbolos del LDP. Para otras
maneras véase Schneider (2009, 2011).
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instancias de P son ‘“ndémicamente responsables” por las instancias de R (Fodor 1990). Asi,
los conceptos adquieren su contenido en virtud de la existencia de leyes psicofisicas causales
(sustentadas por contrafacticos) que relacionan instancias de nuestras representaciones
mentales con instancias de propiedades en el mundo. Por ejemplo, las instancias del concepto
LIEBRE caen bajo una ley segun la cual las instancias de este concepto son causadas por (0
serian efectos de) la propiedad de ser liebre instanciada en el mundo. Esta ley esta sustentada
por contrafacticos del tipo: Si se instanciara la propiedad de ser liebre, se instanciaria el
concepto LIEBRE. Estas relaciones nomicas son las “hacedoras de significado”. De esta
manera, Fodor adhiere a una teoria causal de la representacién (aunque no apela a cadenas
causales actuales, sino contrafacticas), segun la cual las condiciones para la posesion de
conceptos no son epistémicas, sino puramente nomologicas: no se trata de “saber algo”, sino
de estar enlazado némicamente con la propiedad adecuada. En consecuencia, tener un
concepto resulta semejante a tener una etiqueta que esta relacionada con una propiedad
determinada. Estas etiquetas nos permiten pensar acerca de cosas, relaciones, etc.

Por otra parte, Fodor (1999) introduce una distincion entre distintos tipos de
propiedades con las cuales nuestras mentes se enlazan: las propiedades de clase natural, por
un lado, y las propiedades de apariencia, por otro lado. Las propiedades de clase natural son
propiedades esenciales, intrinsecas, mientras que las de apariencia son propiedades que las
cosas tienen en virtud de los estados mentales que evocan en mentes como las nuestras. Por
ejemplo, en el caso de AGUA, la posesion de este concepto implica estar enlazado con la
propiedad esencial de la sustancia agua, i.e. H,O, por lo cual ser agua es una propiedad de
clase natural. En cambio, en el caso de PICAPORTE, por ejemplo, no hay propiamente leyes
acerca de picaportes qua picaportes, sino que PICAPORTE cae bajo leyes acerca de nuestra
mente, puesto que ser picaporte es una propiedad de apariencia. No hay ninguna esencia
oculta, ni propiedad intrinseca de los picaportes (tal como una microestructura) en virtud de
la cual puedan caer bajo una ley que conecte a los picaportes, qua picaportes, con el concepto
PICAPORTE, sino que ser picaporte es una propiedad que se define a partir de cdmo ciertas
cosas en el mundo resuenan en nuestras mentes, i.e. a partir de los estados mentales que
despiertan en nosotros. Tanto en el caso de los conceptos de clase natural como en el de los
conceptos que refieren a propiedades de apariencia, su contenido se explica por relaciones
nomoldgicas con propiedades. De esta manera, Fodor hace extensiva la semantica
informacional a la mayoria de los conceptos Iéxicos (ya sea que representen propiedades de
clase natural o de apariencia), excluyendo de esta explicacién Unicamente a los conceptos

I6gico-matematicos (Fodor 1999).
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Se ha objetado a la seméntica informacional que las relaciones causales entre el
mundo Yy los conceptos no son suficientes para determinar el contenido, dado que no permiten
casos de representacion errénea. Puede ocurrir que un concepto se dispare frente a cosas que
no pertenecen a su extension. Existe la posibilidad de que, por ejemplo, se dispare el
concepto MARIPOSA frente a una polilla, y segin una teoria semantica puramente causal no
se podria describir este caso como uno de representacion erronea, puesto que habria que decir
que lo que sea que causa la instanciacion de MARIPOSA, pertenece a la extension de
MARIPOSA y asi no habria error posible. Esto, ademas, da lugar a otro problema
relacionado, el llamado problema de la disyuncién (Fodor 1990, Laurence & Margolis 1999,
Prinz 2002): si un concepto representa aquello que causa su instanciacion y este concepto
puede tener “causas fortuitas”, entonces siguiendo la seméantica informacional este concepto
estaria nGmicamente relacionado con mas de una propiedad Yy, en consecuencia, su contenido
seria disyuntivo. En el caso del ejemplo en el cual una polilla causa MARIPOSA, el
contenido de MARIPOSA seria polilla o mariposa. La solucion que ofrece Fodor (1990) a
este problema consiste en postular una dependencia asimétrica entre las relaciones némicas
“hacedoras de significado”.

Esta propuesta especifica dos condiciones que un simbolo X debe cumplir para que
tenga a x como contenido. Primero, establece que es una ley que instancias de x causan
instancias de X. Segundo, para todo y (distinto de X), si y qua y causa de hecho instancias de
X, esto depende asimétricamente de que instancias de x causen instancias de X.?® La primera
afirmacion practicamente enuncia la tesis central de la semantica informacional. Segun esta
condicién, hay una ley —e.g. ‘Los topos causan TOPOS’ o ‘Las vizcachas causan
VIZCACHAS’ - que esta sustentada por contrafacticos del tipo 'Si se estuviera en presencia
de topos, estos causarian pensamientos acerca de topos. Sin embargo, esto no resulta
suficiente para resolver el problema de la disyuncién. De acuerdo con la condicion 1, X porta
informacion acerca de x, pero no se asegura que porte informacion sélo acerca de x. Para
incorporar tal restriccion se agrega la segunda condicion, que especifica la asimetria. Esta
condicidn establece que las instancias de y no podrian causar instancias de X si las instancias
de x no causaran instancias de X.

En otras palabras, no podriamos pensar en instancias de y como X si no pudiéramos

pensar en instancias de x como X (Fodor 2008). Si en determinadas circunstancias, por

8 Fodor (1990) agrega una tercera condicion segin la cual debe haber, de hecho, una relacién causal entre
algunos x y X, pero luego abandona esta condicion para adoptar una semdntica informacional puramente
contrafactica (Fodor, 1994).
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ejemplo en una noche oscura, alguien piensa TOPO frente a un castor, la relacion castor-
TOPO depende asimétricamente de la ley que conecta las instancias de TOPO con las
instancias de la propiedad ser topo. De esta manera puede hacerse frente al problema de la
disyuncion, puesto que, por la conjuncion de las dos condiciones, todas las conexiones que
dependen asimétricamente de otras para causar instancias de X quedan excluidas del
contenido de X. De la misma manera, se resuelve también el problema del error, dado que la
dependencia asimétrica restringe el conjunto de relaciones causales que determinan el
contenido de las representaciones. Asi, una representacion de TOPO causada por un castor,
porta efectivamente informacién acerca del castor que causé su instanciacién, pero, sin
embargo, no significa castor y es, en este sentido, una representacion errénea de castores. En
palabras de Fodor (1990, p. 93) “[...] hay mucho menos significado que informacion. Esto es
asi porque todo lo que se necesita para tener informacion es covariacion causal confiable,
mientras que para el significado se necesita ademas (por lo menos) la dependencia
asimétrica.”

La tesis (iii) concierne a la estructura conceptual. Contra lo que sostienen la mayoria
de las teorias de conceptos, en particular las de definiciones, prototipos, ejemplares y teorias,
evaluadas en los capitulos 2 y 3, Fodor afirma que la gran mayoria de los conceptos son
atomicos, i.e. no tienen estructura interna. Para la mayoria de los conceptos léxicos, la
relacion némica que determina su contenido no depende de manera constitutiva de ninguna
otra relacion que mantengan con otros conceptos y, por lo tanto, el contenido de estos
conceptos es atomico (Fodor, 1999, pp. 32-33). Para poseer, por ejemplo, el concepto GATO,
no es necesario estar en relacion con ninguna propiedad distinta de la de ser gato. Para entrar
en relacion (o “enlazarse”) con la propiedad de ser gato, las mentes como las nuestras
necesitan estar en un entorno determinado, i.e un entorno en el que esté la propiedad de ser
gato. Pero, en un entorno asi, también se estd en contacto con otras propiedades relacionadas
con la de ser gato, como ser bigote, de modo que puede ocurrir que junto con GATO se
adquieran también otros conceptos relacionados. Sin embargo, resulta contingente que se
pueda adquirir GATO al mismo tiempo que BIGOTE, OREJA o PATA, de manera que estos
conceptos no son constitutivos de GATO. Asi, una persona podria tener el concepto GATO
sin tener, por ejemplo, el concepto BIGOTE.

Fodor ha formulado numerosas criticas a las propuestas que asignan una estructura
semantica interna a los conceptos, dado que, como vimos en los capitulos 2 y 3, implican
adoptar alguna forma de teoria semantica de rol conceptual (Connolly et al. 2007, Fodor

1999, Fodor & Lepore 1996). Una semantica de rol conceptual puede conducir al holismo, lo
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cual acarrea serias dificultades para la individuacion de conceptos. Por otra parte, la
postulacion de una estructura interna también genera determinadas dificultades relativas al
requisito de composicionalidad, dado que, como vimos en el capitulo 2, en muchos casos los
conceptos compuestos no heredan los rasgos constitutivos de los conceptos que se combinan.
Dadas estas dificultades, Fodor rechaza todos los tipos de estructura interna propuestos y
defiende, en cambio, la propuesta informacional atomista, segin la cual los conceptos son
simbolos de un LDP que representan propiedades en el mundo en virtud de relaciones
ndémicas entre esas propiedades y los conceptos, y ninguna relacién con otros conceptos
resulta constitutiva de su contenido.

La propuesta informacional atomista ofrece significativas ventajas en relacion a los
requisitos de alcance, composicionalidad y contenido (aunque, al no incorporar estructura
interna, tiene dificultades para dar cuenta de la individuacion de conceptos coextensivos). Por
otra parte, la falta de estructura interna acarrea problemas para explicar la categorizacion.
Sefialaré también que la explicacion ofrecida de la adquisicion resulta insuficiente. Abordaré

primero las ventajas y luego las dificultades de esta propuesta.

2. Las ventajas del atomismo
En las siguientes secciones sostendré que el atomismo ofrece ventajas por su

explicacion del alcance, la composicionalidad y la intencionalidad.

2.1 Alcance

Una de las ventajas de esta teoria es que puede abarcar el espectro de conceptos que
nuestras mentes exhiben, de modo que puede dar cuenta del requisito de alcance. Como
mencioné en 81, Fodor no propone la misma teoria semantica para todos los tipos de
conceptos, sino que establece una distincion entre conceptos, como AGUA, que refieren a
propiedades de clase natural, conceptos como MESA que refieren a propiedades de
apariencia, y conceptos como CONJUNCION que son conceptos logicos. Asi, a partir de las
consideraciones que Fodor presenta en distintos trabajos se puede elaborar una taxonomia,
distinguiendo tres tipos de conceptos: conceptos que refieren a propiedades de clase natural,
conceptos que refieren a propiedades de apariencia, y conceptos légicos y matematicos
(1990, 1994, 1999).

Los conceptos de clase natural refieren a propiedades en el mundo en virtud de leyes
psicofisicas que conectan a los conceptos con propiedades esenciales. Asi, por ejemplo

AGUA refiere a la propiedad H,0, y el concepto teérico ELECTRON refiere a la propiedad
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de ser particula subatémica con carga negativa. Los conceptos que refieren a propiedades de
apariencia, por otra parte, lo hacen en virtud de leyes psicofisicas causales acerca de como
esas propiedades resuenan en nuestras mentes. Por ejemplo, CAFETERA no es un concepto
de clase natural puesto que no hay una microestructura o esencia oculta de las cafeteras, pero
todas las cafeteras tienen en comudn la propiedad de ser causas de CAFETERA en mentes
como las nuestras.

De esta manera, el atomismo informacional explica satisfactoriamente el contenido de
la gran mayoria de los conceptos y no tiene mayores problemas para dar cuenta del contenido
de conceptos abstractos, tales como VIRTUD (a diferencia de otras teorias como la de
proxitipos, que se vera en el préximo capitulo). EI contenido de este concepto estara
determinado por una relacion ndmica entre el concepto y la propiedad que causaria su
instanciacion (Fodor, 1990). Asi, hay una propiedad abstracta que, al instanciarse bajo ciertas
condiciones fisicas, causa la activacion de VIRTUD en mentes como las nuestras. Y, puesto
que virtud debe ser una propiedad de apariencia (aunque Fodor no lo sefiale explicitamente),
ésta quedaria definida como aquella que tiene la caracteristica de causar en nuestras mentes el
concepto VIRTUD. Asi, tampoco es necesario en el marco de esta teoria especificar como es
que se instancia en el mundo esta propiedad abstracta y dificil de caracterizar. No importa
que distintos mecanismos puedan instanciar la virtud (podria ser una serie de acciones de
cierto tipo, por ejemplo) y tampoco es necesario precisarlos. En esta explicacion lo
importantes es que, si se instanciara la propiedad de la virtud, esto causaria la activacion de
VIRTUD en una mente como las nuestras.

En relacion a los conceptos logicos y matematicos, Fodor no se pronuncia
explicitamente a favor de ninguna teoria semantica particular, pero sostiene que, por ejemplo,
en el caso de CONJUNCION, este concepto esta definido por su tabla de verdad (Fodor
2008). Asumo que, a tono con el espiritu de este comentario, la manera adecuada de dar
cuenta de este tipo de conceptos en la teoria fodoriana seria por medio de definiciones, puesto
que para estos conceptos es posible especificar el conjunto de condiciones necesarias y
suficientes para su posesion y aplicacién. De esta manera, la semantica informacional
“aumentada” con definiciones para un grupo reducido de conceptos (Unicamente para los
l6gicos y matematicos) puede dar cuenta de la amplia variedad de conceptos con los que

pensamos.

2.2 Composicionalidad

Esta teoria resulta especialmente adecuada para dar cuenta del requisito de
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composicionalidad. Este establece que el contenido de una representacion compleja debe
determinarse como una funcién del contenido de las representaciones atomicas que la
componen y las reglas de combinacion sintactica. De esta manera, la composicionalidad
requiere una sintaxis y seméantica combinatoria (Fodor & Pylyshyn, 1995). El atomismo
informacional da cuenta de este requisito apelando a la estructura de constituyentes de las
representaciones mentales. Fodor (2008), distingue entre las estructuras de constituyentes
sintacticos y las meras estructuras de partes. En una estructura compleja que sélo tiene partes,
cada parte realiza la misma contribucién a la estructura total y no hay una forma candnica de
recortar o delimitar esas partes. Las representaciones iconicas son, seguin Fodor, el ejemplo
paradigmatico de una estructura que sélo tiene partes, dado que de cualquier manera que se
divida una representacion iconica, se obtendra una parte de esa representacion. Por ejemplo,
de cualquier modo que se recorte una foto de una tortuga, se obtiene una parte de una foto de
una tortuga.

Las representaciones mentales simbolicas, en cambio, tienen una estructura en
constituyentes sintacticos canonicos. Estos se diferencian de las partes en tanto no
contribuyen todos de la misma manera a la representacion compleja, sino que pueden tener,
entre otras, relaciones de tipo predicativo. Los ejemplos paradigmaticos de este tipo de
estructuras, a las que Fodor Illama representaciones discursivas, son las proposiciones. Por
ejemplo, en la proposicion: ‘Patricio escucha musica’, ‘Patricio’ y ‘escucha muasica’ son dos
constituyentes. ‘Patricio’ es un constituyente atdbmico y ‘escucha musica’ es un constituyente
molecular, que se divide a su vez en los constituyentes atdmicos ‘escucha’ y ‘masica’. En
cambio, ‘Patricio ... muasica’ es una parte de la proposicion, no es un constituyente, puesto
gue no tiene un analisis sintactico ni una interpretacion semantica. De manera que no
cualquier recorte que se haga de esta proposicion delimita los constituyentes, sino que hay
una estructura canonica que se delimita en relacion con la contribucién semantica y sintactica
que hace cada representacion. Pues bien, el LDP exhibe, por definicion, este tipo de
estructura, puesto que sus simbolos poseen, por un lado, relaciones sintacticas, y por otro,
composicionalidad semantica. Poseen, al igual que los simbolos de los lenguajes naturales,
formas logicas que se reflejan en la sintaxis, asi como una relacion semantica de
composicionalidad entre las representaciones atomicas que dan lugar a las representaciones
moleculares.

Asi, el atomismo informacional puede explicar como podemos generar (o tener) una
cantidad infinita de pensamientos a partir de un conjunto finito de representaciones, i.e. la

productividad del pensamiento, por medio de la composicion sintactica y semantica de
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representaciones atomicas para formar representaciones complejas. Y permite también dar
cuenta de la sistematicidad, i.e. el hecho de que haya una relacion entre nuestra capacidad
para pensar, por ejemplo, que el raton asusté al elefante y para pensar que el elefante asusto
al raton. No podemos tener alguno de estos pensamientos sin tener la capacidad para pensar
el otro. La sistematicidad es asi una relacion estructural entre pensamientos y, en
consecuencia, el hecho de que ambas representaciones complejas del ejemplo estén
compuestas por los mismos constituyentes (junto con reglas de combinacién sintactica)
permite explicar por qué no podria darse el caso de que una mente pudiera tener uno de los
pensamientos, pero no ser capaz de tener el otro. De esta manera, la satisfaccion del requisito
de composicionalidad es otra de las grandes ventajas del atomismo informacional.

2.3 Intencionalidad

El atomismo informacional resulta especialmente atractivo por su explicacion del
contenido intencional de los conceptos. Tal como sefialan Laurence y Margolis (1999), es una
ventaja proponer que las Unicas condiciones de posesion de un concepto consisten en
relaciones nomologicas con el mundo y que puede haber mecanismos diferentes que permitan
que se realicen estas relaciones. Al considerar que los factores epistémicos no son
constitutivos de los conceptos, se puede dar cuenta de la posesion de un concepto
independientemente de que se tengan creencias erréneas respecto de la propiedad que este
concepto expresa 0 se ignoren caracteristicas fundamentales de esa propiedad. Laurence y
Margolis toman las enfermedades como ejemplo para ilustrar esta ventaja. En otra época se
creia que la viruela era causada por espiritus malignos o “mala sangre”. Hoy decimos que en
esa época estaban equivocados acerca de las causas de la enfermedad o que ignoraban
caracteristicas centrales tales como la forma de transmision de la enfermedad, pero
suponemos que, a pesar de las creencias errdneas, su concepto VIRUELA referia a la misma
propiedad que el nuestro. La ventaja fundamental del atomismo informacional consiste en
separar las creencias de la representacion, al postular que la individuacion del contenido de
las representaciones no depende de las creencias de los individuos, sino de relaciones
puramente némicas con el mundo.

Sin embargo, como desarrollaré en la proxima seccion, precisamente por excluir
factores epistémicos de la determinacion del contenido, la seméantica informacional atomista
acarrea dificultades a la hora de individuar conceptos coextensivos, i.e. conceptos que tienen
el mismo contenido intencional. Estas se deben a que, en los casos de conceptos coextensivos

no se puede recurrir a relaciones némicas mente-mundo para distinguirlos, puesto que la
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propiedad con la que ambos estdn relacionados es la misma, ni tampoco a factores
epistémicos puesto que estos no son constitutivos de los conceptos. Desarrollaré esta

dificultad a continuacion.

3. Las dificultades del atomismo
3.1 La individuacion de conceptos coextensivos

Si bien la explicacion del contenido intencional es una de las ventajas de esta teoria,
se puede sostener que el contenido intencional no es suficiente para la individuacién de
conceptos, puesto que deja sin explicar los casos de conceptos coextensivos, llamados casos
Frege, en los cuales se tienen dos conceptos distintos con el mismo contenido intencional, y
los casos de tierra gemela, en los cuales un concepto tiene distintos contenidos intencionales
en el mundo actual y en otro mundo posible.? Para explicar estos casos se apela usualmente a
contenido cognitivo, adoptando una teoria del contenido de doble factor (Prinz 2002,
Weiskopf 2009b).

Fodor admite que pueden darse casos de conceptos atomicos coextensivos, en los que
dos conceptos tienen distintos poderes causales a pesar de referir a la misma propiedad y, en
esos casos, la relacion nomica con la propiedad no resulta suficiente para su individuacion.
Aquello que diferencia conceptos coextensivos, afirma Fodor (1999), son sus propiedades
sintacticas. Dos representaciones mentales con el mismo contenido que estan instanciadas de
formas sintacticamente distintas son dos conceptos distintos. De esta manera, la explicacion
fodoriana no apela a otro tipo de contenido, como el cognitivo, para explicar estos casos, sino
que sostiene que los responsables de una individuacion de grano mas fino que la que permite
el puro contenido intencional son los vehiculos. Asi, para que dos conceptos sean distintos, es
suficiente tanto que tengan distinto vehiculo, i.e. que sean simbolos distintos del LDP, como
que tengan distinto contenido intencional. De esta manera, la individuacion de conceptos se
da tanto a partir de la seméantica (o contenido) como de la sintaxis (o forma).

Este modo de individuacion enfrenta determinados problemas dada la concepcion
particular de las propiedades de apariencia con la que la teoria fodoriana se compromete. A

continuacion desarrollaré estos problemas, a partir de una elucidacién de en qué consiste que

% No me ocuparé de los casos de tierra gemela, aunque vale la pena sefialar que el tratamiento de Fodor (1994)
de estos casos resulta adecuado. Fodor sefiala, en primer lugar, que ciertos casos de tierra gemela son
nomoldgicamente imposibles. Por ejemplo, por los conocimientos de quimica disponibles, la Unica propiedad
que tiene las caracteristicas por medio de las cuales nos enlazamos con AGUA es H,O y no XYZ (la sustancia de
la que estaria compuesta el agua en la tierra gemela). Aunque esto no descarta todos los casos de tierra gemela
sino solo los del estilo H,O/XYZ, Fodor propone tratar al resto como accidentes y considero que ésta es una
estrategia adecuada.
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dos representaciones mentales con el mismo contenido puedan instanciarse de formas
sintacticamente distintas. Para esto abordaré dos cuestiones, cuya relacion, a pesar de no ser
explicita en los textos fodorianos, exhibe las dificultades que la presente teoria tiene para la
individuacion de conceptos coextensivos. En particular, me ocuparé de los Modos de
Presentacion (MDP) y de la determinacion del contenido de los conceptos que covarian con
propiedades de apariencia.

El tratamiento tradicional de los conceptos coextensivos apela, para su distincién, a
sus MDP, i.e. objetos abstractos que nuestra mente capta y corresponden a la manera en que
los objetos se presentan al pensamiento (Frege, 1969) o, en términos fodorianos, a como las
cosas impactan en nuestra mente. Contra la estrategia fregeana, Fodor (1999) sostiene que los
MDP no pueden ser objetos abstractos, sino que deben estar “en la cabeza”, i.e. deben ser
particulares mentales fisicamente instanciados. Para esto ofrece dos argumentos. Primero, si
los MDP fueran objetos abstractos que la mente capta, segin Fodor deberia ofrecerse un
argumento independiente para mostrar que existe una unica manera de captar cada MDP, lo
cual en la teoria fregeana sdlo se establece por estipulacion. Si hubiera una proliferacion de
maneras de captar cada MDP, esto resultaria o bien en una proliferacion de conceptos (uno
por cada manera de captar cada MDP) o bien en una asociacion de un concepto con varias
maneras distintas de captar un MDP. Si sucediera esto ultimo, los MDP fallarian en la
individuacion de conceptos.

Segundo, Fodor sostiene que lo Unico que puede jugar un rol causal en los procesos
mentales son las entidades fisicamente instanciadas. En consecuencia, si se tiene como
objetivo que los MDP puedan ser causas o efectos de procesos mentales y asi funcionar como
aquello que permite distinguir (en funcion de sus consecuencias causales) entre distintos
conceptos coextensivos y entre, e.g., las actitudes proposicionales de Edipo como Deseo
casarme con Yocasta y Deseo casarme con mama, entonces los MDP deben estar fisicamente
instanciados. Asi, Fodor (1987, 1994) propone analizar las actitudes proposicionales como
relaciones entre tres elementos: un individuo, una proposicion, i.e. un determinado contenido,
y un MDP, i.e., en términos fodorianos, un vehiculo que es una oracion del LDP. La
propuesta de Fodor consiste, de este modo, en “materializar” los MDP, de modo que estos
pasan a estar fisicamente instanciados en la cabeza como vehiculos sintacticos de los
conceptos. De esta manera, lo que distingue a los conceptos coextensivos es su MDP o
vehiculo (Fodor 1994, 1999). Decir que dos conceptos distintos son coextensivos significa
que el mismo contenido intencional (una propiedad en el mundo) es transportado por dos

MDP o vehiculos sintacticos distintos, de modo que la misma propiedad estda asociada
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ndémicamente con distintos simbolos del LDP.

Ahora bien, si los MDP son las maneras en que concebimos las cosas y estos estan en
la cabeza en tanto vehiculos sintacticos de los conceptos, entonces, por ejemplo, la sintaxis de
YOCASTA equivale a la manera en que la mente es impactada por la propiedad instanciada
en el mundo que causa el contenido de YOCASTA. Y la sintaxis de MAMA equivale a la
manera de la mente de ser impactada por aquello en el mundo que causa el contenido de
MAMA.* Pero, la propiedad instanciada en el mundo que es causa de YOCASTA y MAMA
es la misma.* En consencuencia, resta explicar cémo a partir de experiencias con una misma
propiedad pueden adquirirse conceptos distintos y por qué distintos vehiculos covarian con
instancias de la misma propiedad. La clave para esta explicacion podria estar en los
mecanismos de adquisicion de conceptos. Fodor propone que hay diversos mecanismos de
acceso semantico, entre los cuales se cuenta la percepcion, que sirven como mediadores en la
adquisicion de conceptos, pero que no son constitutivos de estos ultimos. En consecuencia, el
hecho de que intervenga uno u otro mecanismo en la adquisicion, no deberia resultar en la
adquisicion de conceptos distintos. En el marco de la teoria fodoriana no puede apelarse a los
mecanismos de adquisicion para explicar el hecho de que una misma propiedad cause dos
conceptos atomicos distintos. Considero, como intentaré mostrar a continuacion, que esto
conduce a un dilema que la teoria de Fodor no puede resolver sin renunciar a algun aspecto
de su metafisica de los conceptos.

Si dos conceptos son coextensivos, esto significa que portan el mismo contenido. En
el caso de Edipo, YOCASTA y MAMA portan la misma informacion acerca de un individuo.
Si se los diferencia por su sintaxis, hace falta explicar como es que la informacidn que portan
se vincula con dos vehiculos distintos. El caso de los conceptos coextensivos requiere o bien
que una propiedad se relacione a través de una unica ley psicofisica con dos conceptos
distintos, o bien que haya méas de una ley en relacion a la misma propiedad. En el primer
caso, se trataria de leyes como: ‘Los encuentros con instancias de Yocasta disparan los

conceptos YOCASTA y MAMA’ 0 ‘La propiedad ser Yocasta resuena en nuestras mentes

%0 Me referiré siempre a MAMA, en lugar de MI MAMA o LA MADRE DE EDIPO, dado que pretendo enfocar
el problema desde el punto de vista de Edipo, para el cual MAMA es sin dudas un concepto Iéxico atémico que
funciona como un nombre. Tomar Ml MAMA o LA MADRE DE EDIPO daria lugar a lecturas distintas, si se
los considerara conceptos complejos en lugar de atémicos. Por otra parte, Fodor (2008, p. 65) sefiala que si bien
podria entenderse a los nombres como descripciones abreviadas (en cuyo caso no habria problemas para la
individuacion), por los menos algunos nombres propios no son descripciones, sino conceptos atémicos. De esta
manera, el ejemplo de YOCASTAy MAMA, puede tratarse como un caso de conceptos atémicos coextensivos.
%1 En este ejemplo, la propiedad instanciada que causa ambos conceptos es la propiedad de ser determinado
individuo. Podria hablarse directamente de tal individuo como el contenido con el cual se enlazan los conceptos,
pero dado que Fodor habla siempre de “propiedades” mantendré la terminologia. De todas maneras, considero
que las consecuencias sefialadas se siguen tanto para propiedades como para individuos.
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YOCASTA y MAMA’. En el segundo caso, habria dos leyes distintas, una acerca de la
instanciacion de MAMA ante encuentros con Yocasta y otra acerca de la instanciacion de
YOCASTA ante encuentros con la misma propiedad. Ambas alternativas presentan
problemas.

Si se opta por la primera opcién, i.e., que una propiedad se relacione a través de una
Unica ley con dos conceptos distintos, se estaria diciendo que tanto YOCASTA como
MAMA caen bajo una ley que los vincula con la propiedad ser Yocasta.* Esta seria una ley
acerca de cémo nuestras mentes resuenan a cierta propiedad. Pero de ese modo, ante la
instanciacion de esta propiedad, tendria que darse la co-ocurrencia de ambos conceptos. Asi,
en la mente de Edipo deberian resonar ambos conceptos ante encuentros con Yocasta. No
seria posible tener un concepto sin el otro, y esto iria en contra del atomismo conceptual, en
la medida en que esta teoria implica que la posesion de un concepto atobmico no depende de
tener otros conceptos, sino de relaciones puramente nomicas con el mundo.

Las dificultades surgen porgque no esté clara la vinculacion entre que una propiedad
resuene de una determinada manera y que sea transportada por un vehiculo determinado.
Tomando YOCASTA y MAMA de forma independiente, la teoria permite individuar su
contenido y dar cuenta de su adquisicion. Una propiedad impacta la mente de Edipo y, en
virtud de una ley, se dispara un concepto. De esta manera, Edipo se convierte en poseedor de
una etiqueta para su enlace con dicha propiedad, por ejemplo, la etiqueta YOCASTA. La
misma explicacion puede formularse para MAMA. Pero, si el enlace se produce con dos
vehiculos distintos, ¢cuél de esos vehiculos es el que covaria con instancias de la propiedad?
Fodor deberia responder que ambos. Sin embargo, la historia de Edipo sugiere méas bien que
depende del contexto. Pero, como reconstrui en §1, en la teoria fodoriana las condiciones de
posesion e individuacion de conceptos son independientes del contexto y dependen
Unicamente de las relaciones nomologicas mente-mundo. Entonces, si las condiciones de
posesion de ambos conceptos son exactamente las mismas, el hecho de que la misma
propiedad resuene en un vehiculo o el otro resulta inexplicable en la teoria fodoriana.

De modo que es necesario recurrir a la segunda alternativa y postular que en estos
casos hay una propiedad que se relaciona por medio de leyes distintas con conceptos
distintos. Asi, YOCASTA cae bajo una ley y MAMA bajo otra. Sin embargo, esta alternativa
también presenta dificultades. Fundamentalmente, al igual que con la opcion anterior, seria

imposible tener un concepto sin el otro. Para evitar esta consecuencia, podria sugerirse que

%2 O ser la madre de Edipo (ver nota 30). De todas maneras se trataria de propiedades idénticas.
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hay algo en virtud de lo cual una propiedad se enlaza con uno u otro vehiculo, i.e. que hay
mecanismos distintos como mediadores de cada una de las leyes. Los mejores candidatos en
la teoria para cumplir esta funcidn son los prototipos (0 mas precisamente, los mecanismos
inductivos de generalizacién que dan lugar a los prototipos). Fodor sefiala que hay una
instancia inicial en la adquisicién de conceptos en la cual (a partir de mecanismos inductivos
de generalizacion) se forma un prototipo, que se relaciona con el concepto (o etiqueta), la que
a su vez se enlazara con la propiedad correspondiente. De este modo, la adquisicion o
formacion de prototipos es un mecanismo mas de acceso semantico que funciona como
mediador en la adquisicion de conceptos (Fodor 2001, 2008). Podria ocurrir que distintas
experiencias con la misma propiedad dieran lugar a prototipos distintos y, de esta manera, a
conceptos distintos. Pero si el hecho de adquirir distintos prototipos fuera lo que causa la
adquisicion de conceptos distintos, los conceptos estarian en una relacion de covariacion con
los prototipos, y no con las propiedades. Los prototipos serian asi los que determinan la
instanciacion de uno u otro concepto. De este modo, se estaria estableciendo una relacion mas
fuerte entre los prototipos y los conceptos que la de ser los primeros meros disparadores de
los segundos. Ahora bien, esta explicacion resulta dificil de compatibilizar con la teoria
fodoriana, dado que supone una relacidn constitutiva entre un prototipo y un concepto, lo cual
Fodor (1999, 2008) rechaza.

De esta manera, la individuacion de conceptos coextensivos presenta un problema que
es a la vez semantico y sintactico. Primero, y como sugiere el dilema presentado, si se postula
una diferencia puramente sintactica, ésta resulta dificil de explicar a partir de relaciones
causales nomoldgicas como Unicas asignadoras de contenido. Segundo, las dificultades para
explicar esa diferencia sintactica incluso ponen en duda si dada esta teoria pueden darse
conceptos atdbmicos coextensivos. Parece una contradiccién que una propiedad de apariencia
pueda impactar en la mente en méas de un modo. A partir de la definicion de las propiedades
de apariencia, podria parecer hasta necesario que ser Yocasta y ser la madre de Edipo fueran
propiedades de apariencia distintas. Si ser una propiedad de apariencia consiste en resonar en
la mente de una determinada manera, entonces propiedades que generen distintos impactos
deberian ser distintas propiedades de apariencia. Asi, el disparo de conceptos sintacticamente
distintos quedaria explicado por tratarse de efectos de propiedades distintas.

Sin embargo, si esta fuera la explicacion, i.e. si el disparo de vehiculos distintos fuera
una consecuencia de distintas maneras de resonar en la mente, entonces YOCASTA vy
MAMA vya no serian coextensivos. Ambos conceptos portarian informacion acerca de

propiedades de apariencia distintas, con lo cual la diferencia entre ellos no sélo seria
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sintactica sino también semantica.* El tratamiento de Fodor (1994, 2008) del caso de Edipo y
de los nombres propios coextensivos en general, muestra que esta multiplicacion de las
propiedades de apariencia no es lo que tiene en mente. Fodor afirma que en estos casos los
conceptos tienen el mismo contenido y la diferencia entre ellos es puramente sintactica. De
modo que, si se los entiende como conceptos del mismo tipo que PICAPORTE, la propiedad
de apariencia a la que refieren tiene que ser la misma.

El problema al intentar explicar estos casos es el de la relacion entre la semantica y la
sintaxis de los conceptos. Una propiedad de apariencia consiste en resonar en la mente de una
determinada manera. Esto parece ser una cuestion semantica/epistémica. El impacto de las
propiedades en nuestras mentes parece ser algo del orden de como concebimos las cosas.
Ahora bien, puesto que Fodor no considera los factores epistémicos como constitutivos de los
conceptos, la manera en que las propiedades resuenan en la mente debe reflejarse en la
sintaxis. Sin embargo, no queda claro que la sintaxis pueda recoger las diferencias
epistémicas que permiten individuar este tipo de conceptos sin apelar a los mecanismos de
acceso semantico como los que determinan cdémo nos impactan las propiedades y con qué
propiedad covaria cada concepto.

Fodor da buenos argumentos por los cuales los factores epistémicos no deben ser
parte constitutiva de los conceptos. Desplazar este tipo de factores permite, entre otras cosas,
preservar la publicidad y asegurar la composicionalidad semantica de los conceptos, asi como
fijar la referencia de los conceptos independientemente de creencias que pueden resultar
falsas. Como consecuencia, la semantica informacional atomista, junto con un mecanismo de
adquisicion causal-bruto sustentado por conexiones nomoldgicas, deberia hacer todo el
trabajo en las explicaciones tanto de la metafisica de los conceptos como de su adquisicion.
Sin embargo, los casos Frege aparecen como objeciones a esta teoria y parecen introducir
nuevamente los factores epistémicos que se intentaba desplazar, puesto que gran parte del
peso explicativo recae sobre los mecanismos de acceso semantico. Mas aun, Fodor (2008, p.
75) sugiere que dos conceptos atdmicos coextensivos podrian tener historias ontogenéticas
distintas. Esto torna a la teoria mas vulnerable a la critica presentada, puesto que, si dos

historias ontogenéticas distintas que involucran a la misma propiedad en el mundo dan lugar

% Estas dificultades podrian deberse a que no sea correcto interpretar a ser determinado individuo como una
propiedad de apariencia. En El Olmo y el Experto, Fodor aclara que no sostendré una semantica informacional
“full-blown” para los nombres propios (Fodor 1994, p. 106). Sin embargo, en Conceptos, la hace extensiva a la
mayoria de los conceptos 1éxicos: sefiala que la metafisica de PICAPORTE es la misma para “todos los
conceptos que no son logico-matematicos y no expresan clases naturales” (Fodor 1999, p. 195). Como
consecuencia, puede tratarse a los conceptos YOCASTA y MAMA como conceptos que refieren a propiedades
de apariencia.
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a distintos conceptos, esto apunta hacia los mecanismos de acceso semantico como los que
explican, en ltima instancia, qué conceptos tenemos.

Un problema relacionado surge al intentar explicar la adquisicién de conceptos
adhiriendo a la tesis de que los mecanismos de acceso semantico son Unicamente mediadores,

como desarrollaré en la proxima seccion.

3.2 Adquisicion

Segun la teoria fodoriana, los vehiculos simbélicos son innatos, pero no sus
contenidos. Esto quiere decir que hay vehiculos representacionales simbolicos que estan
disponibles de manera innata para adquirir su contenido intencional a partir de encuentros
con propiedades. Como vimos en 81, Fodor sostiene que los conceptos atomicos adquieren su
contenido en virtud de la existencia de leyes psicofisicas que conectan instancias de
propiedades en el mundo con instancias del concepto correspondiente (Fodor 1999). Una
explicacion usual de la adquisicidn de conceptos sostiene que se trata de un aprendizaje y que
consiste en la formulacion y testeo de hipotesis. Segun esta postura, la relacion entre la
experiencia y los conceptos es evidencial: la experiencia sirve como confirmatoria o
disconfirmatoria de hipotesis como ‘Eso es un pino’.34

Fodor (1999, 2008) argumenta que si se entiende el aprendizaje de ese modo, surgen
fundamentalmente dos inconvenientes: (i) los conceptos no son hipotesis, sino los
constituyentes de las hipotesis, de modo que se necesita de todas maneras una base de
conceptos no aprendidos (innatos) para poder formular las hipotesis en cuestion y (ii) dado
que los conceptos no son hipotesis, lo que se adquiere al confirmar hipotesis son creencias
constituidas por conceptos, no conceptos en si. Por estos motivos, Fodor niega que la
adquisicion de conceptos sea un aprendizaje y sostiene, en cambio, que es un proceso causal
bruto, i.e. un mecanismo de disparo del concepto ante el estimulo correspondiente en el
mundo.®

Ahora bien, hay de hecho una relacion innegable entre la experiencia y los conceptos

% Los enfoques de prototipos, por ejemplo, adoptarian mecanismos de adquisicion de este tipo, dado que los
prototipos se forman por procesos de inferencias estadisticas a partir de la deteccion de ocurrencia conjunta de
propiedades. Asi, los prototipos se forman por induccidn a partir de la experiencia y, en este sentido, hay una
relacion de evidencia entre la experiencia y la estructura interna de los prototipos.

% Muchas de las teorias que postulan mecanismos de aprendizaje que involucran la formulacion y testeo de
hipotesis ofrecen respuestas a estas dos criticas. Con respecto a la primera, en pocas palabras, la aceptan, y
postulan una base de conceptos innata. Y, con respecto a la segunda, puesto que este tipo de posturas atribuyen
una estructura interna a los conceptos, las creencias adquiridas por confirmacion de hip6tesis forman parte de tal
estructura conceptual (e.g. Carey 2009). De este modo, para estos enfoques, adquirir creencias en algunos casos
equivale a adquirir conceptos.
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(aungque no sea una relacién de evidencia) y esto es algo que requiere explicacion. Hay una
relacion entre las experiencias con picaportes, por ejemplo, y la adquisicion de PICAPORTE:
adquirimos el concepto PICAPORTE a partir de experiencias con picaportes y no a partir de
experiencias con frutillas, guitarras o licuadoras. Este es el problema que Fodor (1999)
denomina picaporte/PICAPORTE. Pues bien, segin Fodor, los conceptos no son aprendidos
a partir de la experiencia, sino que son causados por ella. Para explicar esta relacion, tal como
desarrollé en 81, Fodor propone que la propiedad ser picaporte es una propiedad dependiente
de la mente, en tanto es una propiedad que resuena en mentes como las nuestras causando
que se instancie el concepto PICAPORTE. Sin embargo, para que el mecanismo causal bruto
funcione, es necesario que nuestras mentes puedan entrar en contacto con las propiedades en
el mundo. Para esto, como anticipé més arriba, disponemos de ciertos mecanismos de acceso
semantico, entre ellos la percepcion. Otros mecanismos de este tipo pueden ser, por ejemplo,
las inferencias tedricas o los instrumentos tecnologicos como telescopios y radares. Estos
mecanismos se introducen en la teoria como mediadores en el vinculo causal entre las
propiedades y los conceptos.

Los mecanismos de acceso semantico permiten que la mente entre en relacion con las
propiedades en el mundo, y asi, posibilitan el enlace con las mismas. Como vimos, la relacion
entre los conceptos y las propiedades es de tipo nomologico. Sin embargo, esto no implica
que esa relacion deba ser bésica, i.e. inmediata. Ese seria el caso si la mente humana pudiera
entrar directamente en contacto con las propiedades, sin ningun tipo de mediacion. Pero es un
hecho acerca de los seres humanos que para que nuestras mentes entren en contacto con el
mundo necesitamos algun tipo de mecanismo de acceso. Esta es la funcién que cumplen los
mecanismos de acceso semantico.*® Asi, las relaciones némicas que confieren contenido a los
conceptos se sustentan en estos mecanismos, pero ellos no son constitutivos del contenido de
las representaciones mentales. Dada esta concepcion, no es necesario tener ningun
mecanismo de acceso semantico en particular, sino tener algun mecanismo, y las diferencias
de acceso entre distintos individuos a la propiedad en el mundo no atentan contra la
publicidad de los conceptos, i.e. el hecho de que todos accedamos a sus contenidos. Esto es
asi porque, segun el atomismo informacional, los mecanismos de acceso semantico no son

constitutivos del contenido, de modo que distintos mecanismos no modifican la informacion

% Esta funcion de mediacion no es metafisicamente necesaria sino contingente. De manera que podriamos haber
tenido un acceso semantico inmediato a las propiedades, o haber tenido otros tipos de mecanismos. Asimismo,
es un hecho contingente acerca de nuestra constitucion como seres humanos que la percepcion sea el medio
central para el acceso semantico (Fodor 1999).
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que transportan los conceptos.*” Lo Gnico que determina el contenido es una relacion
nomoldgica con el mundo, la cual, aunque esté mediada por distintos mecanismos, se supone
que es independiente de ellos.

Ahora bien, entre los mecanismos mediadores se incluye también la formacion (o el
aprendizaje) de prototipos. Fodor (2001, p. 144) explicita el rol de los prototipos al explicar
las propiedades dependientes de la mente: “ser picaporte es tener la propiedad con la cual
mentes como las nuestras se enlazan como consecuencia del tipo de experiencias a partir de
las cuales nuestro tipo de mente aprende el prototipo de picaporte”. Segin Fodor, la
adquisicion de PICAPORTE se produce en dos fases: por un lado, a partir de experiencias
con picaportes se forma un prototipo (por mecanismos inductivos de generalizacion
estadistica). Y, por otro lado, opera una funcion de asociacion de prototipos a conceptos, por
la cual se produce el enlace entre la propiedad picaporte en el mundo y el vehiculo
PICAPORTE. De esta manera los prototipos funcionan como mediadores en la adquisicion de
conceptos, i.e., funcionan como mecanismos de acceso semantico, pero, al igual que el resto
de estos mecanismos, no son constitutivos de los conceptos (Fodor 2001, 2008). Asi se evitan
los problemas que, como hemos visto en el capitulo 2, presentan los prototipos, en particular,
los relativos a la composicionalidad.

Sin embargo, esta postulacion de dos fases de adquisicion no explica como se produce
el pasaje de prototipos a conceptos, especificamente, como es que se pasa del aprendizaje del
prototipo a la adquisicion del concepto. Fodor (2008) considera que la adquisicion de un
concepto, i.e. el pasaje del prototipo al concepto, no puede ser un proceso inferencial, y
muestra que ninguna alternativa que pudiera instanciar dicho proceso resulta viable. Una
posibilidad seria que se compare un prototipo con conceptos candidatos, pero de esta manera
se presupone que ya se tienen los conceptos candidatos cuando lo que se quiere explicar es,
precisamente, la adquisicion de conceptos. Esta alternativa es evidentemente circular. Una
segunda opcion seria que exista un patron de inferencia de acuerdo al cual se pueda inferir un
concepto dado su prototipo. Respecto de esta posibilidad, Fodor objeta que los conceptos y
sus prototipos correspondientes pueden relacionarse de muchas maneras diferentes. Una
relacion puede ser la similitud, por ejemplo, para el caso de las instancias que caen bajo
PARAGUAS, pero esta relacién no se aplica en el caso del prototipo de, por ejemplo,

PRESIDENTE. Un mismo prototipo podria incluso corresponder a distintos conceptos (Fodor

" Aunque podrian ser responsables de determinar qué vehiculo transportara ese contenido, tal como argumenté
en relacion a la individuacion de conceptos coextensivos.
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sostiene que uno no puede simplemente observar un prototipo y saber a qué concepto
corresponde).

Por estas razones, la explicacion del pasaje del prototipo al concepto tiene que ser de
otro tipo, no puede ser un proceso inferencial. Fodor apela a la neurologia y al tipo de mente
que tenemos. Nuestras mentes mapean prototipos a conceptos. Cuando aprendemos el
prototipo de mesa, adquirimos MESA. Esta explicacion, sin embargo, no esclarece
demasiado, puesto que apela a una suerte de “armonia preestablecida” entre los conceptos y
sus prototipos. Si un mismo prototipo puede corresponder a distintos conceptos, ¢qué es lo
que determina el pasaje de dicho prototipo a uno u otro concepto? “Un proceso neurologico”
es la Unica respuesta que ofrece Fodor (2008).

Fodor incluso sefiala que hay una disposicion innata para enlazarse con determinadas
propiedades al aprender determinados prototipos. De esta manera, el equipamiento innato que
se requiere para adquirir conceptos incluye, por un lado, ciertos mecanismos (como los
mecanismos perceptivos) que ponen a nuestras mentes en contacto con las propiedades y les
permiten asi resonar (Fodor 1999) y, por otro lado, una disposicion innata para enlazarse con
propiedades al aprender sus prototipos (Fodor 2008). Esto indica que el aprendizaje de los
prototipos no es suficiente para la adquisicion de conceptos, sino que se requiere ademas una
disposicion innata para conectar esos prototipos con los conceptos correspondientes. Ahora
bien, segin Fodor, esta disposicion no es intencional, en el sentido de que no involucra una
relacion evidencial racional entre los prototipos y los conceptos, sino que se trata de una
disposicion neuroldgica. Por un proceso neuroldgico los prototipos median la vinculacién con
las propiedades a las que nuestros conceptos refieren. Sin embargo, si un mismo prototipo
puede corresponder a distintos conceptos, y, como afirma Fodor, “mirar” un prototipo no
resulta suficiente para saber a qué concepto corresponde, no queda claro cémo el proceso
neuroldgico al que Fodor alude, vincula los conceptos con sus correspondientes contenidos,
sin que “lo confundan” los prototipos. Si no se detallan las caracteristicas del mecanismo que
vincula prototipos y conceptos, esta version no parece explicar cdmo se produce la
adquisicion (Landau 2000).

3.3 Categorizacion

La otra gran desventaja del atomismo informacional es su dificultad para explicar la
categorizacion, debido a dos motivos. Primero, una explicacion adecuada de la categorizacion
debe acomodar los distintos efectos asociados a este proceso reportados en la literatura,

presentados en los capitulos 2 y 3, para lo cual las mejores explicaciones disponibles apelan a
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algln tipo de estructura conceptual interna. Si bien ninguno de los enfoques presentados en
esos capitulos consigue acomodar todos los efectos reportados, cada uno resulta adecuado
para dar cuenta de algunos de ellos. Cada efecto parece revelar alguna caracteristica de la
estructura conceptual. EI atomismo tiene como Unica respuesta disponible sostener que estos
efectos se explican por conocimiento asociado a cada categoria, que no es constitutivo de los
conceptos. De hecho, Fodor no considera que una teoria metafisica de conceptos deba
explicar la categorizacién, sino que sostiene que esta tarea corresponde a la psicologia
cognitiva (Fodor 2000b). Sin embargo, si las mejores teorias psicoldgicas disponibles
postulan representaciones mentales internamente estructuradas para explicar estos procesos
que resultan en la asignacion de un concepto a una instancia, resultaria interesante ofrecer
una explicacion del vinculo entre esas estructuras y las etiquetas que postula el atomismo
informacional. En cualquier caso, la postulacion de representaciones mentales con una
estructura interna, ya sea prototipica, de ejemplares o teorica, implica ventajas explicativas en
relacion a los procesos de categorizacion, con las que no cuenta el atomismo. Retomareé esta
critica mas adelante.

Segundo, el atomismo forma parte de una teoria general de la mente, que tiene
dificultades para dar cuenta de procesos en los que intervienen creencias y conocimiento de
trasfondo, como probablemente sea el caso para la categorizacion. Fodor sostiene que pensar
es computar. Esto significa que los procesos de pensamiento consisten en transiciones
causales entre simbolos: pensar es pasar de una representacion mental a otra de manera
ordenada, siguiendo determinados algoritmos, en virtud de las propiedades sintacticas o
formales de esas representaciones mentales. Por ejemplo, sobre una representacién compleja
como HACE FRIO Y ESTOY LEJOS DE CASA puede operar una transformacion que dé
lugar a HACE FRIO, porque esa representacion tiene la forma P&Q y sobre representaciones
de esta forma puede operarse una transformacion que da lugar a Q. Los procesos mentales
computacionales operan asi sobre la estructura sintactica de las representaciones mentales y
son sensibles Unicamente a esta estructura. Asi, las transformaciones de este tipo dependen
solo de las propiedades sintacticas de las representaciones, pero tienen la virtud de preservar
de manera confiable los valores semanticos que portan los vehiculos representacionales
sintacticos. Esto es asi porque, como vimos en 81, la sintaxis sirve de vehiculo a los
contenidos, i.e. codifica los contenidos intencionales y “refleja” asi relaciones semanticas.

Fodor sostiene también que las explicaciones psicoldgicas apelan a los contenidos de
los estados mentales para explicar la conducta. Asi, para explicar el comportamiento, la

psicologia formula generalizaciones legaliformes del tipo: si una persona desea P y cree que
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P s6lo si Q, entonces, ceteris paribus, esa persona hard Q (o intentara llevar a cabo Q)
(Fodor, 1994). Por ejemplo, si una persona cree que trae mala suerte pasar por debajo de una
escalera y desea evitar la mala suerte, entonces, al caminar por la calle, evitard a toda costa
pasar por debajo de una escalera. Este tipo de explicacion se basa en el contenido del deseo y
la creencia para predecir una cierta conducta. Sin embargo, el contenido por si mismo no
tiene poder causal. La manera en que los contenidos pueden causar comportamientos u otros
estados mentales es por el hecho de estar “reflejados” en la sintaxis. Asi, los procesos
mentales operan en virtud de las propiedades sintacticas, pero éstas, a su vez, transportan el
contenido, de modo que sirven de vinculo entre el contenido y las relaciones causales que
permiten explicar la conducta. De esta manera, las transformaciones sintacticas “respetan” el
contenido (Fodor 1987). Ademas, “en tanto que la sintaxis codifica aspectos semanticos que
determinan los roles inferenciales de los simbolos, los procesos computacionales respetan la
coherencia semantica del pensamiento. Asi, son posibles mecanicamente razonamientos
semanticamente coherentes (y que preservan la verdad)” (Skidelsky en prensa, p. 85).

Ahora bien, las propiedades sintacticas que gobiernan los procesos computacionales
son propiedades locales de las representaciones mentales. Esto significa que son propiedades
que dependen sOlo de las caracteristicas intrinsecas o esenciales de las representaciones
mentales en cuestion, especificamente, dependen de las partes que constituyen una
representacion mental y de como esas partes estan relacionadas entre si. Como sefiala Fodor
(20004, p. 20): “Para ver cual es la estructura sintactica de una oracion no es necesario mirar
“fuera” de ella...”. En este sentido, la sintaxis es una propiedad de las representaciones
mentales que no depende de ninguna relacion con otras representaciones por fuera de la que
estd en cuestion (asi como no depende de que se tengan otras representaciones mentales en
absoluto). De modo que las propiedades locales son esenciales para las representaciones
mentales, si cambiara alguna de ellas estariamos en presencia de una representacion diferente.
Asi, la identidad de las representaciones esta definida sobre propiedades locales. Las
propiedades globales, en cambio, se relacionan con elementos por fuera de la estructura
constituyente de una representacion mental, y asi dependen de sistemas completos de
representaciones o creencias, de alli su denominacion. Por ejemplo, la relevancia es una
propiedad global. No se puede determinar la relevancia de una representacion atendiendo
Gnicamente a sus caracteristicas intrinsecas o estructura constituyente, sino que esta
propiedad se determina de alguna manera por su relacion con el resto de las representaciones
mentales. Si se desea evaluar la relevancia de una determinada representacion para la

confirmacidn o no de una hipoétesis, ésta s6lo se podra determinar en relacion con un conjunto
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de creencias de trasfondo. Otros ejemplos de propiedades globales son la simplicidad y la
plausibilidad, las cuales también se determinan en funcion de conjuntos de creencias
(potencialmente conjuntos completos de creencias) y serian imposibles de determinar
atendiendo sélo a las propiedades intrinsecas de las representaciones mentales.

Pues bien, los procesos computacionales pueden operar Unicamente sobre las
propiedades locales, dado que estan gobernados exclusivamente por la sintaxis de las
representaciones (son sensibles Unicamente a la identidad de las representaciones y su
estructura constituyente). Por este motivo, una TRCM sélo podré explicar los procesos que
dependen de este tipo de propiedades (Fodor 2000a, 2008). Asi, la TRCM resulta ideal para
explicar los procesos de razonamiento deductivo, puesto que estos dependen Unicamente de
la forma logica de los pensamientos, la cual esta plasmada en la estructura sintactica de las
representaciones. Por ejemplo, deducir que Charly va en avion, a partir de las creencias de
que Charly va en tren 0 en avién y que no va en tren, no requiere considerar ninguna
propiedad por fuera de las propiedades sintacticas de las representaciones que sirven de
vehiculo a cada una de las creencias.

Ahora bien, no todos los procesos mentales se pueden explicar atendiendo a
propiedades locales, dado que parte de nuestra vida mental es sensible a propiedades
globales.®® Este es el caso, en particular, de los procesos de fijacién de creencias empiricas,
que son analogos a los de confirmacion de hipotesis empiricas. Se trata de procesos
inductivos o abductivos de inferencia (tipicamente inferencias a la mejor explicacion), que
dependen de propiedades como la relevancia y la simplicidad para determinar qué se
considerard como confirmatorio o no de una hipdtesis. Segun Fodor (1983, 2008) los

procesos de confirmacidn de hipdtesis cientificas tienen dos caracteristicas que los convierten

% |a distincion entre procesos locales y globales (Fodor 2000a) est4 relacionada con (aunque no es idéntica a) la
distincién entre sistemas de input y sistemas centrales que se plantea en la teoria modular de la arquitectura
cognitiva (Fodor 1983). No es mi intencion desarrollar aqui esta teoria, pero cabe aclarar brevemente las
caracteristicas de cada uno de estos sistemas. Los sistemas de input son modulares, i.e. son mecanismos
computacionales especializados que estan informacionalmente encapsulados y son especificos de dominio, entre
otras caracteristicas, y tienen la funcion de generar representaciones del caracter (y distribucién en algunos
casos) de estimulos distales. Entre ellos se incluyen el lenguaje y los sistemas perceptivos, que no son
equivalentes a los sentidos, sino mas especificos (incluyen, entre otros, mecanismos de percepcion de color y de
andlisis de formas y mecanismos que detectan el ritmo de los estimulos acusticos). Los sistemas centrales, en
cambio, no estan informacionalmente encapsulados y no son modulares. Son los que reciben la informacién
producida por los sistemas de input y tienen como funcién principal la fijacion de creencias mediante procesos
inferenciales no demostrativos. De manera que se podria pensar que mientras que los procesos modulares son
completamente computacionales, i.e. operan en virtud de las propiedades sintacticas locales de las
representaciones mentales, la mayor parte de los procesos centrales no parecen ser computacionales dado que
operan en virtud de propiedades globales. Retomaré la distincion entre sistemas modulares y centrales en el
capitulo 7, al abordar el tipo de arquitectura que parece implicar una propuesta pluralista como la que
desarrollareé.
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en procesos holistas. Primero, son isotrdpicos, i.e., en principio, cualquier creencia
previamente establecida puede influir en la determinacion de los hechos relevantes para su
confirmacion. Segundo, son quineanos, en tanto el grado de confirmacion de una hipotesis
depende de propiedades globales, tales como la simplicidad y la plausibilidad. De modo que
si los procesos centrales de fijacion de creencia son analogos a los procesos cientificos de
confirmacion de hipoétesis, estos también seran isotrépicos y quineanos. Asi, este tipo de
proceso resulta ser holista, puesto que depende de propiedades globales, las cuales se basan
en una relacion epistémica entre todas o gran parte de las creencias. Este tipo de procesos no
resulta explicable en el marco de una TRCM, puesto que los procesos computacionales que
esta teoria postula, como vimos, dependen s6lo de propiedades locales.

La moraleja es que hay procesos mentales que una TRCM no puede explicar y entre
ellos se incluyen procesos fundamentales para nuestra vida mental, y nuestra vida en general,
como la fijacién de creencias y el aprendizaje. Este es el caso, también, de los procesos de
categorizacion. Dado que la categorizacion es, segun Fodor, un proceso abductivo de fijacion
de creencias, este proceso depende de propiedades globales. Ya sea que se postule que la
categorizacion se lleva a cabo por un proceso de comparacion de rasgos o recurriendo a
informacion de tipo causal, como proponen, respectivamente, los defensores de las teorias de
prototipos y ejemplares, y los defensores de la teoria-teoria, como se vio en los capitulos 2 y
3, sera necesario delimitar qué conjuntos de rasgos o propiedades se tendran en cuenta, i.e.
cuéles seran relevantes para la tarea, de modo que serd necesario recurrir a propiedades
globales que no son parte de la estructura constituyente de las representaciones mentales.
Respecto de la adquisicidn, si se considera que consiste en un aprendizaje que implica la
formulacion y testeo de hipotesis, este proceso tampoco podrd explicarse
computacionalmente, puesto que seria un caso de proceso inductivo o abductivo de fijacion
de creencias.

Fodor (1999, p. 46) sostiene que los conceptos “son categorias y se emplean, de
manera rutinaria, como tales” y que es un requisito “no negociable” de una teoria de
conceptos dar cuenta de esto. Sin embargo, no se puede explicar la categorizacion por medio
de la TRCM dado que este es un proceso central de fijacion de creencias por medio de
inferencias abductivas, de modo que el atomismo deberia incluir otro tipo de procesos
mentales que puedan operar sobre las propiedades globales de las representaciones para poder
satisfacer este requisito. Por otra parte, al postular que los conceptos son atomicos, i.e. no
tienen estructura interna, y que estan constituidos independientemente de cualquier habilidad

epistémica, no puede explicar la categorizacidn sin recurrir a elementos no constitutivos de
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los conceptos (Laurence & Margolis 1999, Prinz 2002). Desarrollaré primero esta Gltima
dificultad, y luego retomaré el problema de los procesos globales.

Para explicar la aplicacion, por ejemplo, del concepto GATO, dado el atomismo
informacional, se deberia recurrir o bien a las mismas leyes psicofisicas que establecen las
relaciones entre los conceptos y el mundo, o bien a elementos no constitutivos del concepto.
Se podria defender la primera alternativa sugiriendo que, dado que las leyes psicofisicas
establecen que ante instancias de gatos en el mundo se disparara el concepto GATO, el
categorizar una instancia de gato como GATO, es simplemente representarlo como cayendo
bajo el concepto GATO. Asi, se podria explicar la categorizacion acudiendo a las mismas
leyes psicofisicas que determinan el contenido de los conceptos. Sin embargo, podria ocurrir
que estuviera oscuro, y alguien, frente a un gato, pensara LIEBRE. Podemos confundir gatos
por liebres. ¢Significa esto que no poseemos el concepto GATO?

Fodor (1999) responde a esta pregunta afirmando que no existe ningun escenario tan
claramente “gatuno” como para que la falla al categorizar erroneamente una instancia de gato
bajo algun otro concepto implique la falta de posesion del concepto GATO. Esto es asi
porque Fodor diferencia entre las condiciones de posesion y las de aplicacion de un concepto.
Mientras que las primeras le corresponden al concepto de manera esencial, puesto que poseer
un concepto no es mas que poseer una instancia de una representacion que esta
nomoldgicamente conectada con una instancia de una propiedad en el mundo, las segundas
no. Las condiciones de posesion dependen de la metafisica de los conceptos y son esenciales
en tanto dependen de las relaciones nomologicas constitutivas de los conceptos. Tener una
representacion nomoldgicamente conectada con la propiedad de ser gato, implica que se
posee el concepto GATO. Asi, las condiciones de posesion dependen de una relacion
semantica: la relacion nomoldgica constitutiva del contenido de los conceptos.

En cambio, las condiciones de aplicacion de un concepto dependen de relaciones
epistémicas que no son constitutivas de los conceptos. Si bien la categorizacion establece, al
igual que la representacién, una relacion entre conceptos y objetos, esta relacion es distinta de
la de representacion (i.e. la relacion nomoldgica que determina el contenido) puesto que no
consiste en una mera relacion causal entre un concepto y una propiedad, sino que en la
categorizacion intervienen (en principio, de manera constitutiva) creencias, teorias y
mecanismos perceptivos. Por este motivo, Fodor no puede explicar la categorizacién sin
apelar a elementos no constitutivos de los conceptos.

Dado este escenario, reconstruiré en primer lugar la critica al atomismo segun la cual

el hecho de que las caracteristicas intrinsecas de los conceptos no sirvan para explicar la
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categorizacion implica una debilidad de la teoria (Prinz 2002), pero sostendré, siguiendo a
Weinberg (2003), que los desiderata de una teoria de conceptos imponen que se dé cuenta de
estos requisitos, pero no que se lo haga apelando exclusivamente a las caracteristicas
intrinsecas de los conceptos. En segundo lugar, desarrollaré una sugerencia de Fodor que
podria permitir articular el atomismo informacional con las explicaciones de la psicologia
cognitiva acerca del proceso de categorizacion y, por lo tanto, con explicaciones de un
proceso global.

Prinz (2002) sefala que no poder explicar la categorizacion implica una debilidad
importante para el atomismo conceptual, puesto que en las teorias de la psicologia cognitiva
se presta especial atencidn a los conceptos precisamente por su rol en la categorizacion, i.e.
por su contribucion en la determinacion de que un elemento pertenece a una determinada
categoria. Sin embargo, Prinz admite que la no satisfaccion de este desideratum no es
suficiente para descartar la teoria, aunque la deja en una posicion débil frente a otras teorias
que, pudiendo explicar el resto de los desiderata, pueden explicar también la categorizacion
por medio de caracteristicas esenciales de los conceptos. Frente a esta critica, Weinberg
(2003) objeta que Prinz ‘“confunde las reglas del juego”. Una buena teoria de conceptos
deberia satisfacer ciertos requisitos explicativos, pero esto no implica que todas las
explicaciones deban basarse en las caracteristicas metafisicas de los conceptos. Fodor se
limita a sefialar que las caracteristicas metafisicas de los conceptos tienen que ser compatibles
con aquello que las teorias psicoldgicas postulen para dar cuenta de nuestra vida mental. Asi,
reconoce el rol central que tiene en la vida mental la aplicacion de conceptos como categorias
y, por lo tanto, que aquello que postule una teoria de conceptos tiene que ser compatible con
que los conceptos se apliquen cotidianamente en la categorizacion de objetos.

Tal como Fodor mismo sostiene: “Una teoria de conceptos tiene que explicar dos
cosas: como los conceptos funcionan como categorias, y como una mente finita puede tener
una capacidad conceptual infinita y sistematica” (1999, p. 149). Como sostuve en §2.2, los
conceptos entendidos a la manera fodoriana permiten explicar la capacidad conceptual
infinita y sistematica, dado que la atomicidad de los conceptos los vuelve especialmente
adecuados para dar cuenta de la composicionalidad. Asi, a partir de un conjunto finito de
conceptos primitivos y reglas de combinacidon se pueden generar combinaciones infinitas y
relacionadas entre si. Ahora bien, respecto al requisito de explicar cdmo los conceptos
funcionan como categorias, la semantica informacional sélo dice que un concepto tiene como
referente una clase de cosas: todas aquellas que instancian la propiedad con la que el

concepto estd nomolégicamente relacionado. En este sentido, un concepto es una categoria.
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Sin embargo, los procesos de categorizacién no pueden explicarse exhaustivamente
sOlo a partir de las representaciones conceptuales atémicas. Si esto fuera asi, estos procesos
tendrian que explicarse solamente a partir de leyes psicofisicas y esto no se sostiene. En la
categorizacion intervienen también mecanismos perceptivos y creencias. Fodor (1999) no
cree que sea posible formular una teoria de la individuacion de las creencias, puesto que
habria que recurrir para ello a la individuacion por roles funcionales/causales, lo cual, tiene
como consecuencia el holismo. Esto es asi, porque para individuar por el rol funcional/causal
habria que tener en cuenta la intervencion de las creencias en los procesos centrales, de modo
que seria necesario establecer relaciones epistémicas entre la creencia que se quiere
individuar y todo el resto del sistema.

Sin una teoria semejante, tampoco se pueden especificar las condiciones de
verificacion de los conceptos. Fodor diferencia entre las condiciones de satisfaccion y las de
verificacion de los conceptos. Adopta una postura atomista respecto de las condiciones de
satisfaccion de un concepto, pero holista respecto de las condiciones de verificacion. De esta
manera, los conceptos tienen esencialmente sus condiciones de satisfaccion, y estas
condiciones son atomicas, puesto que consisten en una relacion mente-mundo que no
depende de otras relaciones. Una propiedad instanciada cae bajo un concepto 0 no
dependiendo de las relaciones ndmicas. Las condiciones de verificacion, en cambio, se
refieren a las condiciones para decidir si un item cae bajo un concepto o no. Para cada
instancia particular de aplicacion de un concepto, estas relaciones estdn mediadas por teorias
y creencias y son, por lo tanto, holistas (Fodor 1999). Estas relaciones no le corresponden al
concepto de manera esencial, sino que al estar mediadas por teorias y creencias, varian de
persona a persona, mientras que los conceptos son publicos y esencialmente idénticos (en
tipo) en todas las mentes.

Ahora bien, a pesar de la distincion entre satisfaccion y verificacion, y de las
dificultades para individuar creencias y, por lo tanto, para especificar condiciones de
verificacion, resulta explicativamente debil sostener que los conceptos se usan como
categorias, pero que los procesos que permiten determinar si una instancia corresponde a una
categoria, no forman parte de la teoria metafisica de los conceptos. El problema no es tanto
que Fodor no puede explicar la categorizacion sin recurrir a mecanismos no constitutivos de
los conceptos, sino que directamente excluye esta explicacion de su teoria. Fodor sostiene
que la aplicacion de un concepto en una situacion determinada, i.e. el reconocimiento de una
instancia como cayendo bajo un concepto, es una forma de adquisicion de una nueva creencia

(por ejemplo reconocer a un gato como GATO implica formar o adquirir la creencia 'Ese es
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un gato") y, por lo tanto, no es meramente el disparo de un concepto frente a una instancia.

Ante las criticas por la falta de una explicacion de la categorizacién —por ejemplo,
Landau (2000)—, Fodor (2000b) se desentiende del problema sosteniendo que no es un
requisito para una teoria metafisica de conceptos explicar como se aplican los conceptos sino
especificar qué es un concepto y cuéles son sus condiciones de posesion. Asi, no es un
requisito explicar qué mecanismos permiten determinar si cierto objeto cae bajo un concepto
0 no, sino explicar las propiedades metafisicas de los conceptos. La encargada de dar cuenta
de este tipo de procesos seria la psicologia cognitiva. Sin embargo, retomando las
consideraciones respecto de los procesos globales o centrales, Fodor (1983) considera que los
Unicos sistemas que la psicologia cognitiva lograra explicar satisfactoriamente seran los
sistemas modulares que operan sobre propiedades locales de las representaciones mentales.
De modo que la exclusion del requisito de categorizacion de las teorias de conceptos es
consistente con su enfoque de la arquitectura cognitiva y del tipo de explicacion que la
ciencia cognitiva pueden formular.

Ahora bien, esta perspectiva resulta quizas excesivamente desesperanzada, dado que,
como vimos en los capitulos 2 y 3, hay teorias psicoldgicas disponibles que intentan explicar
la categorizacion recurriendo a representaciones de rasgos asociadas a cada categoria v,
dependiendo del tipo de estructura postulada, a distintos tipos de operaciones sobre esas
representaciones, como procesos de comparacion de rasgos o de inferencias a la mejor
explicacion. Pues bien, Fodor (1999) sostiene que la metafisica de los conceptos debe ser
compatible con las explicaciones de la psicologia acerca de las funciones de los conceptos,
pero para que el atomismo informacional sea compatible con éstas, seria necesario explicar la
articulacion entre las representaciones conceptuales atomicas y la informacion asociada a
ellas (los rasgos que determinan que esa categoria se asigne a un elemento o no). Fodor
(1999) acepta que los conceptos tienen prototipos y que el aprendizaje de los prototipos es
una etapa de la adquisicién de conceptos. De modo que se podria recurrir a estos prototipos
asociados a los conceptos para explicar la categorizacion. Esta sugerencia no parece
descabellada puesto que Fodor mismo admite que los prototipos resultan adecuados (o
bastante adecuados) para explicar la categorizacion (Fodor & Lepore 1996).

Por otra parte, Fodor (2008) también recurre a la metafora de los archivos mentales
para sugerir un modo en que los conceptos pueden estar asociados a conocimiento acerca de
las propiedades que representan. Sostiene que parte de nuestra mente podria estar organizada
en forma de archivos mentales etiquetados por conceptos y se refiere a estos archivos como

conjuntos de creencias en LDP. La informacion que sirve para explicar la categorizacion
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podria ser parte de estos archivos y asi estar codificada o transportada por oraciones en
mentalés. Esto parece plausible, puesto que, al igual que los tedricos de las teorias de
prototipos que ofrecen descripciones linguisticas para caracterizar a este tipo de estructuras,
se podria postular una descripcién analoga en mentalés. Podria interpretarse la metéafora de
los archivos mentales como un elemento que permitiria articular la teoria fodoriana con las
explicaciones psicologicas de la categorizacion. En el capitulo 7 desarrollaré una propuesta
de este tipo. La articulacion del atomismo informacional con determinados modelos de la
psicologia cognitiva que explican la categorizacion, caera inevitablemente por fuera de la
TRCM. Sin embargo, considero que esto no es una desventaja, sino que implicaria un avance
en la direccién de explicar los procesos centrales.

El analisis llevado a cabo en estos primeros capitulos evidencia la necesidad de
incorporar distintos tipos de estructuras conceptuales, si se pretende dar cuenta de los
requisitos explicativos fundamentales. En el proximo capitulo, reconstruiré y evaluare el neo-
empirismo de conceptos, en particular la teoria de proxitipos de Prinz que, a partir de una
conclusion similar, propone que los conceptos pueden tener una estructura interna
prototipica, de conjuntos de ejemplares o de tipo teorico. Esta teoria puede ser considerada
hibrida, en tanto sostiene que los conceptos tienen partes con distintos tipos de estructuras. Al
incorporar los principales tipos de estructuras semanticas, esta teoria promete heredar las
ventajas explicativas de cada una de ellas. Sin embargo, una de las tesis principales de la
teoria concierne a los vehiculos conceptuales y postula que estos son representaciones
perceptivas (o copias de ellas). Asi, en relacion a los vehiculos conceptuales, la teoria de
proxitipos conserva el principio de uniformidad. Como sostendré en el proximo capitulo, la
tesis de que todos los vehiculos conceptuales son representaciones perceptivas acarrea

maultiples dificultades y limita el poder explicativo de la teoria.
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Capitulo 5
El neo-empirismo de conceptos

En los capitulos 2 y 3 me ocupé de distintos enfoques relativos a la estructura
semantica de los conceptos. En el capitulo 4 abordé el debate en torno a los vehiculos de los
conceptos, al reconstruir y evaluar las tesis principales del atomismo conceptual fodoriano,
segun el cual los vehiculos conceptuales son simbolos del LDP. En este capitulo me ocuparé
de un enfoque alternativo respecto de los vehiculos, el neo-empirismo de conceptos, segun la
cual los conceptos son copias 0 combinaciones de copias de representaciones perceptivas.
Abordaré la teoria de proxitipos de Prinz, una de las principales representantes de este
enfoque. En cuanto a los vehiculos, esta teoria adhiere a la tesis de la uniformidad, en tanto
afirma que todos los vehiculos conceptuales son de tipo perceptivo. En cuanto a la estructura
semantica conceptual, en cambio, esta teoria adopta una version hibrida o pluralista, puesto
que sostiene que los conceptos pueden tener distintos tipos de estructuras, en particular,
pueden ser prototipos, conjuntos de ejemplares, o teorias. En 81 presentaré las tesis relativas
a los vehiculos y a la estructura semantica. En 82 sostendré que estas dos tesis le dan a la
teoria de proxitipos ciertas ventajas. La apelacion a representaciones perceptivas permite
establecer una conexion entre la percepcion y la cognicion que resulta atractiva para la
explicacion de la adquisicién de los conceptos. Ademas, la tesis de que los procesos
conceptuales involucran a los mismos mecanismos que los procesos perceptivos cuenta con
apoyo empirico y hay una serie de efectos observados en tareas de categorizacion para los
cuales la mejor explicacion implica postular vehiculos de tipo perceptivo. Por otro lado, la
tesis pluralista relativa a la estructura conceptual, le otorga la ventaja de poder dar cuenta de
los efectos asociados a cada una de las estructuras que incorpora. Sin embargo, en 83,
mostraré que la tesis de que todos los conceptos son copias 0 combinaciones de copias de
representaciones perceptivas, acarrea dificultades. Prinz defiende el neo-empirismo de
conceptos a partir de un argumento de parsimonia, segin el cual las representaciones
perceptivas son suficientes para dar cuenta de todos los fendmenos que una teoria de
conceptos deberia explicar, de modo que postular representaciones amodales (como las del
atomismo conceptual). En este capitulo mostraré que el argumento de parsimonia no logra lo
que se propone, puesto que apelando Unicamente a representaciones perceptivas el neo-
empirismo no consigue dar cuenta de los fendmenos de contenido ni alcance. En este sentido,
sostendré que tanto para la individuacion del contenido de los conceptos, como para la

representacion de conceptos abstractos y tedricos es necesario recurrir a representaciones
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amodales. Por otra parte, sefialaré que la postulacion de prototipos, ejemplares y teorias como
posibles estructuras conceptuales acarrea ciertas dificultades con respecto al requisito de
composicionalidad.

1. El neo-empirismo de conceptos

Una de las tesis tradicionales del empirismo, afirma que todo lo que esta en el
pensamiento proviene de los sentidos. Esta tesis se ha defendido de distintas maneras, con
interpretaciones en algunos casos radicales. En general, los enfoques empiristas coinciden en
otorgar prioridad a la experiencia sensible, ya sea como fuente de conocimiento y
justificacion de creencias, o como fuente de las representaciones conceptuales. Hacia fines de
la década de 1990 cobro fuerza en los ambitos de la psicologia cognitiva y la neuropsicologia
una interpretacion de esta tesis como una tesis en torno a los vehiculos del pensamiento,
segun la cual los conceptos estan vehiculados en el mismo formato que las representaciones
que se activan en la percepcion. Segun esta vertiente, a la que se denomina “neo-empirismo”
de conceptos, los sistemas de representacion conceptual comparten mecanismos de
procesamiento con los sistemas perceptivos (Barsalou 1999, Barsalou et al. 2003, Barsalou,
Pecher, Zeelenberg, Simmons & Hamann 2005, Prinz 2002).

En lo que sigue presentaré las tesis principales del neo-empirismo de conceptos, i.e. la
teoria de Prinz, quien se basa en los trabajos de Barsalou y sus colegas. Los principales
representantes contemporaneos del enfoque. El neo-empirismo de conceptos defiende
fundamentalmente una tesis acerca de los vehiculos conceptuales: afirma que los conceptos
estdn vehiculados por representaciones perceptivas o modales, i.e. que el vehiculo que
transporta el contenido de los conceptos es el propio de cada uno de los sistemas perceptivos.
Prinz caracteriza a estos Ultimos como sistemas de input dedicados. Se trata de sistemas que
presentan un conjunto distintivo de representaciones y operaciones alojados en una via neural
propia y que responden a inputs especificos de dominio (por ejemplo, la vision responde a
longitudes de onda, mientras que el olfato responde a las formas de las moléculas). Las
representaciones perceptivas son los outputs de cada uno de estos sistemas, son
“representaciones que pueden ser causadas por la estimulacion del entorno junto con
mecanismos en los sistemas de input” (Prinz 2002, p. 197).

Esta caracterizacion de las representaciones conceptuales se opone a aquella que las
concibe como amodales o simbdlicas, tal como el LDP (Fodor 1999). Como vimos en el
capitulo anterior, las representaciones amodales son analogas a los simbolos de un lenguaje

natural. Por un lado, al igual que los lenguajes naturales, presentan una semantica y una
121



sintaxis combinatoria (Fodor 1975). Por otro lado, estas representaciones tienen una relacion
arbitraria con las propiedades que representan, en tanto no exhiben ningun tipo de
isomorfismo con aquello que representan y su “estructura interna no guarda correspondencia
con los estados perceptivos que las produjeron” (Barsalou, 1999, p. 578). Las similitudes
entre las propiedades formales de dos representaciones amodales no necesariamente implican
que haya similitudes correspondientes entre aquello que representan. Por ejemplo, en un
sistema amodal, el vehiculo de AZUL no necesariamente resultard méas similar al de VERDE
que al de ROJO (Barsalou, Solomon & Wu 1999). En este sentido, las representaciones
amodales funcionan como etiquetas o indicadores arbitrarios de las propiedades que
representan.

Los defensores del neo-empirismo rechazan la idea de que los conceptos son
representaciones amodales que funcionan como indicadores o etiquetas y defienden, en
cambio, que son conjuntos de representaciones perceptivas que funcionan como detectores de
categorias (Prinz 2002, 2005). Parte de la defensa del neo-empirismo suele basarse en
argumentos de parsimonia, sefialando que postular un nivel de representaciones amodales es
superfluo y que todos los fendmenos conceptuales se pueden explicar apelando solamente a
conceptos vehiculados por representaciones perceptivas. En general, la estrategia consiste en
sefialar que las teorias amodales deben postular representaciones perceptivas (que son
mediadoras entre los conceptos y el mundo) y, en cambio, las teorias que postulan vehiculos
conceptuales modales, no necesitan proponer, ademas, representaciones amodales. En
ausencia de evidencia decisiva a favor de uno u otro tipo de vehiculo, una teoria mas
parsimoniosa resulta preferible (Barsalou 1999, Pecher 2013, Prinz 2002). A continuacion
presentaré una reconstruccion mas detallada de este argumento, en la versién de Prinz.

Tal como Prinz reconstruye la teoria fodoriana, habria un nivel de indicadores y otro
de detectores. Los indicadores son “entidades no estructuradas que caen bajo el control
nomoldgico de alguna propiedad” (Prinz 2002, p. 123) y funcionan como etiquetas para
sefialar propiedades en el mundo. Los detectores, en cambio, son mecanismos mediadores
entre los indicadores y las propiedades que estos Gltimos indican. Prinz sefiala que las teorias
defensoras de las representaciones amodales no pueden prescindir de los detectores
perceptivos, puesto que estos son necesarios para conectar causalmente los indicadores con
las propiedades que representan. Contra los defensores de las representaciones amodales,
argumenta que los mecanismos de deteccion realizan todo el “trabajo” conceptual, de manera

que los indicadores serian redundantes y por eso concluye que los conceptos son mecanismos
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detectores.®® Asi, sostiene que los conceptos se deben identificar con los conjuntos de
representaciones perceptivas que se usan en la deteccion de categorias, a los que llama
proxitipos. Para fortalecer este argumento de parsimonia, Prinz sefiala dos ventajas
adicionales que traeria identificar los conceptos con conjuntos de representaciones
perceptivas. Primero, los detectores participan directamente en las relaciones que les
confieren contenido. Si los conceptos son detectores, “cOmo un concepto adquiere su
contenido intencional esta determinado en parte, por cuestiones intrinsecas a élI” (Prinz 2002,
p. 124). Segundo, y relacionado con lo anterior, los detectores son menos arbitrarios que los
indicadores, puesto que mantienen cierto isomorfismo con aquello que detectan. Asi, Prinz
sostiene que identificar los conceptos con mecanismos detectores no solo implica una teoria
mas econdmica, sino que también ofrece ventajas explicativas.

Ahora bien, el argumento de parsimonia fortalecido funcionaria si la teoria de
proxitipos consiguiera efectivamente explicar todos los fendmenos que se propone explicar,
i.e. si se pudiera dar cuenta de todos ellos prescindiendo del nivel de los indicadores. Prinz
adopta una lista exhaustiva de fendmenos, que incorpora practicamente todos los requisitos
explicativos que se han propuesto en la literatura sobre conceptos: el contenido (Prinz incluye
no solo el contenido intencional, sino también el contenido cognitivo), el alcance, la
composicionalidad, la publicidad, la adquisicion y la categorizacion. En 82 sefalaré las
ventajas que presenta el neo-empirismo en relacion a los requisitos de categorizacion y
adquisicion. Sin embargo, mostraré luego, en 83, que hay al menos dos fendbmenos que no
pueden explicarse sin postular indicadores. Mostraré que las representaciones perceptivas no
resultan suficientes para dar cuenta del contenido (83.1), el alcance (83.2) ni la
composicionalidad (83.3) y que para explicarlos es necesario incorporar representaciones
amodales. En consecuencia, el argumento de parsimonia no resulta suficiente para rechazar
las representaciones amodales. Como sefialaré hacia el final del capitulo, una propuesta de
tipo pluralista que postule tanto vehiculos perceptivos como amodales implicaria una ventaja
para dar cuenta de los distintos requisitos explicativos.

Con respecto a la estructura semantica de los conceptos, el neo-empirismo propone
que los conceptos presentan una estructura interna: son conjuntos de representaciones
multimodales, i.e. representaciones que corresponden a distintas modalidades perceptivas.

Con respecto a las propiedades semanticas, Prinz propone que los conceptos tienen dos tipos

% Prinz se refiere a los conceptos tanto en términos de representaciones mentales (e.g. 2002, pp. 108, 149) como
mecanismos (e.g. 2002, pp. 125-126, 237). Esto resulta ambiguo, pues las representaciones mentales serian
estrictamente partes de un mecanismo y no mecanismos en si.
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de contenido: un contenido intencional o real y un contenido cognitivo o nominal. El
contenido real refiere a esencias reales (aunque ocultas) de las cosas. El contenido nominal,
en cambio, refiere a las propiedades a partir de las cuales identificamos las instancias en el
mundo que caen bajo un concepto. Asi, ORO, por ejemplo, tiene dos tipos de contenido
distintos. Por un lado, tiene un contenido o referente real, la esencia de ORO, el elemento Au,
con el niamero atémico 79. Por otro lado, tiene un contenido nominal, el conjunto de
propiedades aparentes por medio de las cuales identificamos las instancias de ORO: amarillo,
brillante, maleable (Prinz, 2002).

Para explicar estos dos tipos de contenido, Prinz adopta una version de la seméantica
de doble factor. Propone una version novedosa, dado que ambos se determinan del mismo
modo, por medio de una semantica informacional. Como vimos en el capitulo 4, esta ultima
establece que el contenido esta determinado por relaciones nomologicas entre instancias de
los conceptos e instancias de las propiedades a las cuales estos refieren, de modo que el
contenido de un concepto covaria con las instancias de las propiedades en el mundo que ese
concepto expresa. Prinz sostiene que el contenido real covaria con las propiedades esenciales
de las categorias, y el contenido nominal, en cambio, covaria con sus propiedades de
apariencia. De este modo, tanto el contenido real como el nominal se individian de manera
externalista, esto es, sus referentes son propiedades en el mundo, con las cuales mantienen
relaciones nomoldgicas. Para determinar el contenido real, ademas de la condicion de
covariacion nomologica, se agrega una condicion etiologica, que alude a la historia causal del
concepto. Segun esta ultima condicidn, los conceptos refieren a sus causas incipientes, i.e. a
las propiedades que de hecho causaron las primeras instancias de ese concepto.

Prinz apela a estos dos tipos de contenido para poder individuar conceptos en los
casos Frege y los casos de Tierra Gemela. Como vimos en relacion al atomismo
informacional, estos casos, especialmente los casos Frege, resultan dificiles de explicar si se
atribuye a los conceptos Unicamente un contenido real. Asi, para poder individuar los
conceptos de manera fina, Prinz propone que estos tienen un contenido real y uno nominal.
La articulacién entre los dos tipos de contenido no resulta sencilla. Prinz (2002 p. 270) sefiala
que los proxitipos constituyen el contenido nominal, puesto que consisten en un conjunto de
representaciones perceptivas y las representaciones perceptivas primitivas que los componen
se individuan por las apariencias que detectan. En principio, el contenido nominal
“aproxima” el contenido real y, de esta manera, sirve para detectar ese contenido. El
contenido nominal seria un intermediario entre los conceptos y sus contenidos reales. En 83

sefialaré que la conjuncion de esta teoria semantica y el rechazo de un nivel de indicadores o
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etiquetas conduce a dificultades relativas a la individuacion de conceptos.

En lo que sigue sefialaré, en primer lugar, los principales estudios que ofrecen
evidencia a favor del neo-empirismo en general. En segundo lugar, sefialaré las ventajas de
este enfoque en relacion a los requisitos de categorizacion y adquisicion. Para esto me
concentraré en la teoria de proxitipos de Prinz, dado que ofrece una teoria seméantica
detallada que me permitira evaluar la satisfaccion del requisito de contenido. En relacion a la
categorizacion, por otra parte, la teoria de proxitipos propone articular distintos tipos de

estructuras internas, de modo que me permitird también analizar ciertas tesis pluralistas.

2. La evidenciay las ventajas del neo-empirismo

En esta seccion revisare, en primer lugar, la evidencia empirica que sugiere que las
representaciones conceptuales estan vehiculadas en un formato de tipo perceptivo. Algunos
de estos estudios se proponen para tareas de verificacion de propiedades que involucran
procesos de categorizacion, en el sentido de anticipar las caracteristicas que tendrd un
ejemplar por pertenecer a una categoria. Asi, estos estudios agregan una serie de efectos que
se deberian tener en cuenta al tratar el requisito de categorizacién (82.1). Destacaré las
ventajas que tiene la teoria de proxitipos de Prinz para dar cuenta de los distintos fendmenos
observados en tareas de categorizacion, dado que no sélo explica los fendmenos asociados a
los vehiculos perceptivos, sino que al proponer que los conceptos tienen partes con distintos
tipos de estructura semantica (como prototipos, ejemplares y teorias), esta en condiciones de
dar cuenta del resto de los efectos observados en estudios de categorizacion, presentados en
los capitulos 2 y 3 (82.2). Sostendré que, ademas, al postular que los conceptos son copias de

representaciones perceptivas, cuenta con una ventaja para explicar la adquisicion (82.3).

2.1 La evidencia a favor de los vehiculos modales

Distintos estudios que involucran diversos tipos de tareas apoyan la tesis de los
vehiculos perceptivos. Algunos de los principales se basan en tareas de categorizacion, puesto
que proponen verificar si una propiedad corresponde a las instancias de una determinada
categoria, e.g. si dulce es una propiedad de AZUCAR. Distintos estudios con este tipo de
tareas registran un costo en el tiempo de procesamiento asociado al cambio de modalidad
entre propiedades sucesivas, i.e. un aumento en el tiempo de reaccién para verificar
propiedades de un concepto cuando hay un cambio de modalidad con respecto al estimulo
anterior, asi como un aumento en la tasa de error. Por ejemplo, los participantes tardan mas

en responder al par LICUADORA-ruidosa si éste implica un cambio de modalidad con
125



respecto al par anterior, i.e. si en el ejemplo inmediatamente anterior se debia evaluar una
propiedad de una modalidad diferente, como en el par ARANDANOS-4cidos, que si se
trataba de una propiedad de la misma modalidad, como en HOJAS-crujientes (Marques 2006,
Pecher et al. 2003, 2004). Segun los defensores del neo-empirismo, estos resultados se
explican porque para verificar las propiedades activamos una simulacion del concepto en
cuestién, enfocando la atencién en la modalidad de la propiedad dada. EI aumento en el
tiempo de procesamiento asociado al cambio de modalidad se deberia al cambio de atencién
entre los distintos sistemas perceptivos. Por ejemplo, se debe dirigir la atencién que estaba
centrada en el sistema gustativo, al auditivo. Estos estudios sugieren que activar
representaciones conceptuales involucra activar representaciones de los distintos sistemas
perceptivos.

Otro tipo de estudio sugiere que las representaciones que codifican orientaciones
espaciales guardan cierto isomorfismo con aquello que ocasionaria estas representaciones si
se presentara ante la percepcion. Stanfield y Zwaan (2001), pusieron a prueba la tesis del
isomorfismo a partir de una de sus predicciones: una representacion de, por ejemplo, “Juan
puso el lapiz en el lapicero” incluird una orientacion vertical del ldpiz, mientras que “Juan
puso el lapiz en el cajon” incluira una orientacion horizontal del lapiz (Barsalou 1999). En el
estudio de Stanfield y Zwaan, los participantes debian determinar si una imagen representaba
una accion que habia sido previamente descripta en una oracion. Las acciones tenian una
orientacion vertical u horizontal. Este estudio indico que los tiempos de respuesta eran mas
breves cuando las imagenes tenian la misma orientacion que la accion descripta, lo cual
sugiere gque tenian una representacion perceptiva disponible con la orientacion en cuestion.

Otra serie de estudios se proponen determinar el rol de las instrucciones motoras en
las representaciones conceptuales. Con este objetivo, Glenberg y Kaschak (2002) elaboraron
un disefio experimental en el que los participantes debian responder si determinadas
oraciones tenian sentido, y para responder debian realizar un movimiento con la mano
acercandola o alejandola del cuerpo. Los autores reportaron un efecto al que denominan
compatibilidad accion-oracion, segun el cual resulta mas dificil responder cuando el
movimiento de la respuesta se dirige en sentido contrario al del movimiento implicito en la
oracion. Por ejemplo, si para indicar que una oracion tiene sentido, los participantes debian
responder acercando la mano al cuerpo, les resultaba més facil evaluar “Abrir el cajon”, que
implica un movimiento en la misma direccién, que “Cerrar el cajon”, que involucra un
movimiento en la direccion contraria. Estos resultados sugieren que las representaciones (o

instrucciones) motoras también estan involucradas en la codificacion de las representaciones
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conceptuales. En general, el neo-empirismo suele entender “representaciones perceptivas” en
un sentido amplio, incluyendo todas las producidas por los sistemas sensoriomotores.

Otros tipos de estudios se proponen testear como se ve afectado el procesamiento
conceptual por la carga en los sistemas de procesamiento perceptivo, con el objetivo de
mostrar que ambos procesamientos involucran los mismos sistemas. En este sentido, se han
reportado dos tipos de interaccion, dependiendo de si la carga en los sistemas perceptivos y
conceptuales ocurre de manera alternada o concurrente. Con respecto al primer tipo de
interaccion, modificando el paradigma de verificacion de propiedades, van Dantzig y sus
colegas (van Dantzig, Pecher, Zeelenberg & Barsalou 2008) alternaron tareas de deteccion
perceptiva, en las que los participantes debian indicar si un estimulo, que podia ser visual
auditivo o tactil (una luz, un tono o una vibracion, respectivamente) aparecia a la derecha o a
la izquierda de una pantalla, con tareas de verificacion de propiedades de categorias, como las
descriptas mas arriba. Los resultados indicaron que, al igual que en los estudios que sélo
evalUan la verificacion de propiedades, al alternar modalidades se observa un costo en el
tiempo de respuesta en comparacion con la condicion en la que la modalidad es la misma
(aunque la tasa de error no varia significativamente en las dos condiciones). Estos resultados
sugieren que la activacion de representaciones en un sistema perceptivo en tareas puramente
perceptivas, en las que los estimulos no implican referencia a nada concreto, afectan el
procesamiento conceptual. Los autores explican esta interaccion como un efecto de priming,
i.e. la activacion de, e.g. una luz, facilita la evaluacion posterior de “el brocoli es verde”, en
comparacion con la evaluacion de “las abejas zumban”.

Con respecto al segundo tipo de interaccion, en estudios que, en lugar de presentar
tareas que implican una carga alternada en los sistemas perceptivos (i.e. tareas sucesivas, ya
sea ambas de verificacion de propiedades o primero de deteccion perceptiva y luego de
verificacion de propiedades), presentan tareas concurrentes, se observa el efecto contrario. Es
los casos en los que se produce una carga en la memoria de trabajo de manera simultanea con
tareas de verificacion de propiedades, la tarea se dificulta mas cuando ambas involucran la
misma modalidad perceptiva, que cuando involucran modalidades diferentes. Vermeulen y
sus colegas instruyeron a los participantes de un estudio para que recordaran una serie de tres
tonos o imagenes (puntos de colores o figuras que no representaban nada concreto), para
reconocerlos mas adelante. Por ejemplo, los participantes observaban tres imagenes que
debian recordar durante una tarea de verificacion de una propiedad para luego, ante una serie
de tres imagenes, indicar si eran idénticas o diferentes a las primeras. Los resultados muestran

que cuando la modalidad en las dos tareas es la misma, tanto la verificacién de la propiedad
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como la recoleccion de los estimulos que debian recordar se ven dificultadas. Cuando la
modalidad es distinta, en cambio, los participantes no exhibieron dificultades para llevar a
cabo la verificacion de propiedades ni la recoleccién de aquello que debian recordar
(Vermeulen, Corneille & Niedenthal 2008).%

Asi, esta serie de resultados empiricos sugiere que pensar involucra activar los
sistemas perceptivos.*' Una de las objeciones principales a la evidencia que se suele presentar
a favor del neo-empirismo, sefiala que los mismos efectos podrian explicarse apelando a una
organizacion de las representaciones amodales por modalidades, valga la aparente
contradiccion. Esto es, podria haber asociaciones entre los simbolos amodales que refieren a
propiedades de cada modalidad, de modo que la activacion de una representacion que refiere
a una propiedad, por ejemplo, visual, facilite la activacion de otras representaciones de
propiedades visuales. También se podria postular, alternativamente, que la informacion
conceptual estd organizada espacialmente en el cerebro por modalidades. Como afirma
Machery (2006), una teoria amodal podria sostener que la instanciacion cerebral de los
conceptos que corresponden a propiedades perceptivas estd ubicada cerca de los sistemas
perceptivos de esa modalidad. Por ejemplo, AMARILLO estaria localizado cerca del sistema
visual y AGUDO estaria ubicado cerca del sistema auditivo. De este modo, se podria explicar
el fendmeno observado en los estudios de Pecher y sus colegas, que sugiere un efecto de
priming entre activaciones de conceptos de la misma modalidad, porque los conceptos de una
misma modalidad estarian méas cerca uno del otro que de conceptos de otras modalidades.

Los defensores del neo-empirismo reconocen que se pueden ofrecer explicaciones
alternativas para la evidencia reportada en los estudios de verificacion de propiedades. Por
este motivo, apelan a otras caracteristicas de las teorias, como la parsimonia, para fortalecer
sus defensas, o sefialan que las teorias amodales deben incorporar hipétesis post hoc para
explicar los fendmenos en cuestidn, mientras que el neo-empirismo los predice. Sin embargo,
mas alla de estos argumentos y las consideraciones de parsimonia, también se puede sefialar
que los dos ultimos estudios que mencioné, que diferencian entre los efectos de la carga de
procesamiento perceptiva alternante y la carga concurrente con tareas conceptuales ofrecen
evidencia mas fuerte a favor del uso de las representaciones perceptivas como vehiculos para

las tareas conceptuales. En particular los resultados obtenidos por Vermeulen y sus colegas

“% Por otra parte, también se registr6 una relacién con la medida en que se carga la memoria de trabajo, puesto
que cuando la carga en la memoria de trabajo era reducida, i.e. en los casos en que se limitaba a un solo item, no
se observaron efectos en las tareas siguientes.

1 Los estudios que presenté aqui son ejemplos de los que considero que ofrecen evidencia méas significativa a
favor del neo-empirismo. Para una presentacion mas abarcativa de los distintos estudios elaborados por los
defensores del enfoque en las Ultimas décadas, véase Pecher (2013).
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sugieren que cuando la carga es concurrente se produce una competencia por el uso de los
mismos recursos, i.e. por los mecanismos de deteccidon perceptiva, lo que implicaria una
participacion constitutiva de estos mecanismos en los vehiculos conceptuales, que resulta mas
dificil de explicar por medio de sistemas de simbolos amodales.

Ahora bien, esta evidencia no resulta, sin embargo, decisiva para afirmar que todos
los conceptos estan vehiculados por representaciones perceptivas y que no disponemos,
ademas, de representaciones amodales. En 83 sefalaré las dificultades que acarrea el rechazo
de las representaciones amodales. Antes de ocuparme de tales dificultades, destacaré las

ventajas del neo-empirismo para dar cuenta de los requisitos de categorizacion y adquisicion.

2.2 Categorizacion

Ademas de explicar los distintos efectos revisados en los ultimos parrafos, el neo-
empirismo, particularmente en la version de la teoria de proxitipos, estd en una mejor
posicion para dar cuenta de la categorizacion que las teorias correspondientes a los enfoques
analizados en los capitulos 2, 3 y 4. Como vimos, el atomismo informacional no esta en
condiciones de dar cuenta de los efectos observados en tareas de categorizacion, puesto que
rechaza cualquier tipo de estructura interna. Las teorias de prototipos, ejemplares y teorias,
por otra parte, resultan adecuadas para explicar algunos de los efectos observados, pero
ninguna consigue acomodarlos a todos. La teoria de proxitipos cuenta con la ventaja de
incorporar distintos tipos de estructuras semanticas, todas representadas como conjuntos de
rasgos, lo que le proporciona las herramientas representacionales para dar cuenta de los
distintos efectos observados.

Para explicar la categorizacion, Prinz propone que ésta puede involucrar procesos de
distinto tipo, en funcion del tipo de informacion que se utilice. Segun la teoria de proxitipos,
los conceptos son construcciones altamente variables, en el sentido que la representacion que
se activa en un contexto no serd la misma que se active en otro. Prinz (2002) explica esto en
relacion al uso de los conceptos. Puesto que los conceptos se usan como mecanismos para
detectar instancias de categorias, la representacion que se activa en cada caso esta relacionada
con el contexto. No sera la misma representacion la que usemos para rastrear un perro
guardian o un perro en el artico, aunque ambas son proxitipos del concepto PERRO.* De
acuerdo con esta propuesta, las representaciones perceptivas se almacenan en redes de

memoria a largo plazo y cada concepto puede tener diferentes proxitipos en la memoria de

*2 Esta tesis acarrea dificultades en relacién a la individuacion del contenido de los conceptos, de las que me
ocuparé en la proxima seccion.
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trabajo segun la informacidn que se active.

Pues bien, en los procesos de categorizacion, el contexto de la tarea determinara la
activacion de uno u otro tipo de informacion. En algunos casos lo que sucede es que
representamos la instancia que queremos categorizar (ya sea una instancia que percibimos
directamente o que escuchamos describir o nombrar) por medio de una serie de rasgos. Esta
serie de rasgos se compara con nuestras redes de memoria a largo plazo. El proceso de
comparacion se puede modelar por medio de una funcién que arroja una medida de la
similitud entre ambos conjuntos de rasgos. Al igual que sugiere el enfoque de ejemplares,
categorizamos la instancia en cuestion como correspondiente a la categoria de la red que
contenga la representacion mas similar. Esto permite explicar los efectos de familaridad con
instancias conocidas, de los que me ocupé en el capitulo 2. Alternativamente, podemos
determinar que una instancia pertenece a una categoria por su similitud con las tendencias
centrales de la categoria, almacenadas en una representacion prototipica, como sugiere el
enfoque de prototipos. Este tipo de proceso, a su vez, permite dar cuenta de los efectos de
tipicidad, también vistos en el capitulo 2.

Por otro lado, para dar cuenta de los efectos observados en los ejemplos de
transformacion de Keil, por ejemplo, Prinz (2002) sostiene que en esos casos, los rasgos a
partir de los cuales se construye la instancia que se quiere categorizar estan asociados a la red
de memoria a largo plazo correspondiente a la categoria con la que se los describe
inicialmente (recordemos que en los ejemplos se describe inicialmente un miembro de una
categoria, e.g. un caballo, al que luego se modifican sus rasgos superficiales para que parezca
una cebra. En este ejemplo, los rasgos a partir de los que se representa la instancia estarian
ligados a la red de CABALLO, la cual incluye el conocimiento de que hay una esencia oculta
que determina la pertenencia a la categoria. Asi, al modificarse los rasgos superficiales de esa
instancia, la asociacion con la categoria inicial no se perderia. De este modo, la teoria de
proxitipos también puede dar cuenta de los efectos de los que se ha ocupado el enfoque de la
teoria-teoria, que vimos en el capitulo 3. Dado que incorpora distintos tipos de estructuras de
informacion, la teoria de proxitipos puede dar cuenta de los principales efectos observados en
tareas de categorizacion, lo cual le otorga una ventaja frente a los enfoques que incorporan un

nico tipo de estructura.

2.3 Adquisicién
Una de las ventajas principales del neo-empirismo es poder explicar la adquisicion de

conceptos como resultado de la experiencia, a partir de las interacciones perceptivas con el
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entorno. Esta teoria retoma del empirismo clasico la tesis de la prioridad perceptiva y sostiene
que los conceptos tienen un origen perceptivo. De esta manera establece una continuidad
entre la percepcion y la cognicion. La prioridad de la percepcidn con respecto a la cognicién
es de tipo causal y establece que “los conceptos no llegarian a existir, si no hubiera
representaciones perceptivas disponibles para ser copiadas o combinadas” (Prinz 2002, p.
108). El hecho de que los conceptos sean copias de representaciones perceptivas que se
almacenan en redes de memoria a largo plazo y pueden ser reactivadas en la memoria de
trabajo, podria sugerir que adquirir representaciones perceptivas equivale a adquirir
conceptos. Sin embargo, Prinz introduce una distincion entre las meras representaciones
perceptivas y las representaciones perceptivas conceptuales (los conceptos). Los conceptos
son representaciones perceptivas (0 copias de ellas) que estan bajo control endogeno del
organismo, i.e. que pueden ser activadas con independencia de los estimulos perceptivos que
las hubieran ocasionado.

Asi, se ha adquirido un concepto cuando se tiene la capacidad para reactivar de las
representaciones que conforman ese concepto de manera independiente del estimulo. Las
representaciones perceptivas estan bajo control del entorno en el sentido en que dependen de
que se esté en contacto con determinados estimulos para que se activen. Los conceptos, en
cambio, se pueden activar por control enddgeno, esto es, en ausencia de los estimulos
relevantes en el entorno. Podemos, por ejemplo, desplegar o reactivar las representaciones
perceptivas que necesitamos para planear un viaje, sin necesidad de tener en el entorno
aviones, hoteles ni valijas. De este modo, puede decirse que la adquisicién de conceptos para
el neo-empirismo es un pasaje de representaciones perceptivas pre-conceptuales a
representaciones perceptivas conceptuales, y en este sentido, el formato de representacion en
ambos casos es el mismo.

Integrando las distintas consideraciones que ofrece Prinz, la adquisicion de conceptos
puede reconstruirse en tres etapas. En la primera etapa se produce la activacion de
representaciones perceptivas, i.e. la formacion de representaciones perceptivas a partir de la
interaccidn con el entorno. En una segunda etapa se produce la adquisicién de conceptos, por
la cual las representaciones pasan a estar bajo control endégeno y, por ultimo, también puede
producirse una tercera etapa de aprendizaje, por la cual los conceptos (0 representaciones
perceptivas conceptuales) se van modificando con el tiempo a partir del contacto con
instancias de las categorias y con nueva informacién. Asi, segln esta teoria, los encuentros
con instancias de categorias causan gque se activen representaciones perceptivas en nuestros

sistemas de input dedicados y hay un mecanismo que causa gque se almacenen copias de estas
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representaciones para ser reactivadas en ocasiones posteriores. Por otra parte, una vez que se
van adquiriendo conceptos, operan los mecanismos de aprendizaje. Se pueden aprender
caracteristicas de los mismos almacenando otras representaciones asociadas e ir “afinando”
las categorias ajustando los pesos de los distintos rasgos en las representaciones prototipicas.

Barsalou (1999, Barsalou et al. 2003) también explica la adquisicion de conceptos
como el registro de la activacién de representaciones en los distintos sistemas perceptivos,
que posteriormente pueden reactivarse en ausencia de los estimulos. Al percibir instancias de
una categoria, se activa una serie de detectores de rasgos en cada uno de los sistemas
perceptivos. Asi, por ejemplo, en interacciones con perros se pueden producir
representaciones en el sistema visual, el auditivo, el olfativo y el motor. Las interacciones
frecuentes con los miembros de la categoria dan lugar a registros de la activacion en cada uno
de los sistemas, que son almacenados en la memoria. Estos registros permiten reactivar esas
representaciones con posterioridad para pensar acerca de perros. Se trata de registros
multimodales, puesto que incluyen asociaciones entre las representaciones de distintas
modalidades que fueron activadas frente a sus instancias.

Barsalou se refiere a los procesos posteriores de reactivacion de representaciones
perceptivas como procesos de simulacion, puesto que se simulan los estados perceptivos que
serian causados por instancias de la categoria en la que se piensa. Las simulaciones no
reproducen exactamente los estados perceptivos originales, puesto que los registros de las
primeras activaciones no almacenan todos los detalles de los estados perceptivos, sino que
involucran cierto grado de abstraccion y pueden estar influidos por sesgos atencionales. Por
otra parte, a medida que acumulamos experiencias con instancias de una categoria, los
registros se van modificando, alterando la fuerza de las asociaciones entre las distintas
representaciones perceptivas, e incorporando representaciones nuevas.

Asi, el enfoque neo-empirista, en sus distintas versiones, tiene la ventaja de explicar la
adquisicion de conceptos como una consecuencia de la interaccion con instancias de la
categoria y, con ello, la formacién de representaciones en los sistemas perceptivos. Sin
embargo, es poco plausible que esta explicacion pueda extenderse a todos los conceptos que
poseemos, puesto que, como argumentaré en la proxima seccion, en relacién al requisito de
alcance, los conceptos abstractos y tedricos, no pueden adquirirse por encuentros perceptivos

con sus instancias.

3. Las dificultades del neo-empirismo

En lo que sigue sefialaré las principales dificultades del neo-empirismo en relacion a
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los requisitos de contenido, alcance y composicionalidad. Intentaré mostrar que estas
dificultades son propias de los vehiculos perceptivos y se deben al intento de dar cuenta de
todos los fendmenos sin recurrir a representaciones amodales. En este sentido, en el mismo
espiritu pluralista de los capitulos anteriores, intento mostrar que, si bien los vehiculos
perceptivos presentan ciertas ventajas, adherir a la tesis de la uniformidad con respecto a los
vehiculos acarrea limitaciones explicativas y que deben postularse, ademas, representaciones

amodales.

3.1 Intencionalidad

Una primera dificultad se relaciona con el requisito de intencionalidad. Presentaré dos
argumentos con el objetivo de mostrar que la teoria de proxitipos no consigue dar cuenta de
la individuacion de conceptos sin tener que recurrir al nivel de los indicadores. EI primer
argumento tiene dos partes. La primera sefiala que si se identifican los conceptos con
proxitipos y estos se individian por las propiedades de apariencia que detectan, entonces los
conceptos quedardn reducidos a un puro contenido nominal, perdiendo su referencia a
propiedades esenciales.

Prinz (2002, p. 124) afirma que las representaciones que permiten detectar categorias,
i.e. los proxitipos, intervienen en las relaciones que determinan el contenido. Asi, puesto que
las representaciones a partir de las cuales detectamos las categorias constituyen el contenido
nominal, el contenido real no dependeria s6lo de relaciones nomoldgicas con propiedades
esenciales, sino que estaria determinado, en parte, por el contenido nominal. Pero si esto es
asi, se introduce el riesgo de que los conceptos tengan sélo contenido nominal y pierdan su
contenido real. En la segunda parte del argumento discutiré la posibilidad de individuar los
conceptos por su contenido real. Si esto fuera posible, se podria eludir la primera critica. Sin
embargo, argumentaré que la individuacion de conceptos en tanto tipos reales no es posible
recurriendo Unicamente a representaciones perceptivas. En el segundo argumento presento un
caso limite en el cual el propio Prinz se veria forzado a introducir representaciones en un
nivel distinto al de los detectores. Los dos argumentos intentan mostrar que este enfoque no
logra dar cuenta del fendmeno del contenido sin apelar a representaciones que no sean
perceptivas. Sostendré que para resolver los problemas de individuacién del contenido de los
conceptos es necesario apelar al nivel de los indicadores, i.e. postular un nivel de
representaciones amodales.

Prinz afirma, como reconstrui en 1, que los conceptos son proxitipos y define a estos

altimos como conjuntos de representaciones perceptivas que se activan en la memoria de
133



trabajo para detectar categorias. Estos conjuntos varian de acuerdo al contexto. Como
mencioné, no utilizamos el mismo conjunto de representaciones para rastrear un perro
guardian que para rastrear un perro en el Artico. Ahora bien, cabe preguntarse si el proxitipo
que se activa para detectar un perro guardian y el que se activa para detectar un perro en el
Avrtico son distintos proxitipos correspondientes al mismo concepto PERRO, o se trata de dos
conceptos distintos. El problema de la individuacion de conceptos en esta teoria radica en
como entender la relacion entre conceptos y proxitipos. Prinz sostiene que distintos

proxitipos pueden instanciar el mismo concepto en distintos contextos:

Los conceptos pueden representar categorias aun si son instanciados de maneras
distintas. Desde la perspectiva que estoy considerando, el mismo concepto estara
constituido por representaciones diferentes en distintas ocasiones. (2005, pp. 685-
686)

De esta manera, no tenemos un concepto diferente cada vez que pensamos acerca de
perros, sino que usamos distintos proxitipos correspondientes al mismo concepto. Asi, los
conceptos no pueden individuarse por el conjunto particular de representaciones perceptivas
que los instancia en cada ocasion, puesto que de ese modo, cada instancia seria un concepto
distinto. Si distintos pensamientos, tales como que un perro guardian esta en un jardin y que
un perro esta en el Artico, estan constituidos por el mismo concepto PERRO, a pesar de estar
compuestos por proxitipos distintos, se sigue que los conceptos no pueden ser idénticos a
proxitipos y que no pueden individuarse por estos ultimos (que serian sus contenidos
nominales), sino mas bien por sus contenidos reales. Pero el contenido real no resulta
suficiente para la individuacion, puesto que no permite dar cuenta de los casos Frege, de
modo que esto parece sefialar nuevamente al contenido nominal como el responsable ultimo
de la individuacion de conceptos. Sin embargo, el contenido nominal equivale a apariencias.
Si los conceptos se individuaran por sus apariencias, no se podria dar cuenta de los casos de
Tierra Gemela ni de los casos de gemelos en esta tierra, i.e. los casos en los que dos
conceptos tienen distinto contenido real (por ejemplo, tienen por referentes sustancias
distintas, tales como las famosas H,O y XYZ), a pesar de que sus referentes tienen las
mismas propiedades de apariencia.

Una solucién posible es apelar a la individuacién por tipos, de modo que distintos
casos de proxitipos sean idénticos en tipo. Asi, el problema de la individuacion se resolveria

si hubiera un modo de individuar los conceptos en tanto tipos y un modo de establecer que
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distintos conjuntos de representaciones perceptivas (distintos proxitipos) son instancias del
mismo concepto tipo. Esta es la estrategia que adopta Prinz (2002, 2003), de manera que
deberia especificar cudndo dos conjuntos de representaciones perceptivas en la memoria de
trabajo corresponderian al mismo tipo de concepto. Pero esto no parece posible, puesto que la
dualidad se traslada a los conceptos en tanto tipos, debido a que sélo es posible individuar
tipos reales y tipos nominales de manera independiente, como desarrollaré a continuacion.

Cada conjunto de rasgos perceptivos (0 con base perceptiva) que nos permite detectar
una categoria al activarse en la memoria de trabajo constituye un proxitipo. Y cada uno de
esos conjuntos de rasgos conforma un contenido nominal. En este sentido, cada proxitipo
constituye un contenido nominal, de manera que “en tanto tipos nominales, los conceptos son
proxitipos” (Prinz 2002, p. 279). Ahora bien, los conceptos no pueden identificarse
unicamente con el contenido nominal, por lo que la identidad entre proxitipos y conceptos no
puede mantenerse cuando se considera a los conceptos como tipos reales: distintos proxitipos
pueden corresponder al mismo contenido real y distintos contenidos reales pueden
corresponder al mismo proxitipo (Prinz 2002, p. 279). El problema de la individuacion
evidencia el problema de la relacion entre conceptos y proxitipos, en tanto muestra que las
nociones de “proxitipo” y ‘“concepto” no son las mismas, puesto que no hay una
correspondencia uno a uno entre ellas. Los conceptos en tanto tipos nominales pueden ser
entendidos como idénticos a los proxitipos, pero los conceptos en tanto tipos reales no, sino
que son conjuntos de proxitipos distintos que comparten el mismo contenido real. En
consecuencia, afirmar la identidad entre conceptos y proxitipos implicaria reducir los
conceptos a su contenido nominal, excluyendo el contenido real, y esto seria, para Prinz, ir en
contra de su propia semantica de conceptos.*

Por otra parte, es cuestionable que Prinz pueda dar cuenta de la individuacion de
proxitipos en tanto tipos reales. Las copias de representaciones perceptivas que usamos para
detectar instancias de categorias se almacenan en la memoria a largo plazo formando redes de
representaciones ligadas entre si, de modo que la informacién en un proxitipo esta articulada
a partir de distintas asociaciones entre representaciones. Prinz no desarrolla en profundidad
los principios a partir de los cuales se producen estas asociaciones, pero menciona dos: la co-
instanciacion de representaciones en un mismo objeto y la similitud entre representaciones.
El primero da lugar a enlaces jerarquicos, que permiten “acercar” o “alejar” las

representaciones (focalizando partes especificas), enlaces transformacionales, que agrupan

** De Rosa (2005) llega a una conclusién analoga a partir de otras consideraciones en torno a la relacion entre
proxitipos y conceptos.
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transformaciones posibles de una representacion en otra (por ejemplo, un animal en distintas
posiciones), enlaces de unidn, que asocian representaciones de distintas modalidades, y
enlaces situacionales, que agrupan representaciones de distintos objetos que generalmente
co-ocurren (por ejemplo, de un gorila y una banana). El segundo principio da lugar a los
enlaces predicativos, i.e. la disposicion a transferir caracteristicas de una representacion a
otra (Prinz 2002, p. 145).

Prinz delega la individuacion de conceptos a los enlaces predicativos que se
establecen en la memoria a largo plazo e identifica dos representaciones como
manifestaciones del mismo concepto “si estan predicativamente ligadas a la misma red de
memoria” (Prinz 2003, p. 298). Si la individuacion de conceptos depende de la asociacion
predicativa con una red en la memoria a largo plazo, es necesario, por un lado, poder
individuar las redes y, por otro lado, determinar de qué red deriva cada proxitipo. Ambas
tareas resultan dificiles si s6lo se dispone de representaciones perceptivas asociadas. Tal
como sefiala Ryder (2003), la superposicion entre redes, debido a las multiples asociaciones
entre representaciones genera dudas respecto de la posibilidad de identificacion de una red
correspondiente a un Unico concepto. Los enlaces que Prinz propone, a partir de los
principios de coinstanciacion y similitud, no parecen suficientes para individuar redes de
representaciones ligadas entre si.

Una adaptacion del ejemplo de Ryder permite ilustrar esta critica. Supongamos que
activo en mi memoria de trabajo un proxitipo cuyo contenido nominal es una apariencia de
Bulldog y su contenido real es ser perro. Este proxitipo puede estar asociado en la memoria a
largo plazo con multiples representaciones, por ejemplo, PULGA, PLAZA, VETERINARIO
y muchos otros proxitipos (ademas de los de las otras razas de perros). Prinz afirmaria que el
proxitipo de apariencia de Bulldog deriva del concepto PERRO y no del concepto PULGA.
Segun Prinz (2002), esto es asi porque la representacion de Bulldog esta predicativamente
ligada a PERRO, mientras que la relacion entre BULLDOG y PULGA se daria mediante otro
tipo de enlace. Sin embargo, se puede objetar, siguiendo a Ryder, que Prinz esta apelando a
una diferencia entre enlaces intra-redes (i.e. entre PERRO y BULLDOG) e inter-redes (i.e.
entre BULLDOG y PULGA), pero la definicion de enlace predicativo como la disposicién a
transferir caracteristicas de una representacion a otra, no resulta suficiente para una distincion
tan fina. ¢Por qué esta disposicion se daria Unicamente entre representaciones de la misma
categoria? Esto no esta justificado en la teoria.

Ademas, los enlaces predicativos se basan en la similitud perceptiva, pero es

cuestionable qué caracteristicas similares tienen, por ejemplo, un chihuahua y un gran danés,
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ademas de ser ambos precisamente perros. La disposicion a transferir propiedades de
CHIHUAHUA a GRAN DANES no esta justificada perceptivamente. No transfeririamos de
uno a otro propiedades de color, ni de tamafio, y por otro lado también estariamos dispuestos
a transferir la caracteristica de tener cuatro patas a CABALLO, RATA o HIPOPOTAMO
(Ryder 2003). Respecto de este problema, Sarnecki (2004) sefiala que los enlaces
predicativos no parecen tener una base puramente perceptiva, con lo cual no sélo no son
suficientes para dar cuenta de la individuacion de redes, sino que también es dificil
fundamentar las relaciones predicativas mismas recurriendo Unicamente a representaciones
perceptivas. Las dificultades para distinguir entre enlaces inter-redes e intra-redes parecen
apuntar a la necesidad de recurrir a algun tipo de indicador para individuar conceptos. Frente
a las dificultades vistas para la individuacion, resulta tentador apelar a cierta organizacion de
las representaciones en archivos mentales en los cuales las representaciones perceptivas se
agrupen para constituir conceptos. A continuacion presentaré un caso en el que Prinz
introduce estos archivos y argumentaré que estos deben incorporar igualmente simbolos
amodales.

Prinz (2002) utiliza la metafora de las carpetas de archivos cuando considera la
posibilidad de que un mismo contenido nominal corresponda a dos conceptos diferentes, sin
que haya ninguna representacion perceptiva asociada a alguno de ellos que permita
distinguirlos. El ejemplo que propone es el de una persona que cree que hay dos individuos
distintos llamados Farrakhan, pero no tiene ninguna informacién asociada a ninguno de los
dos. La explicacién propuesta para este caso asigna un rol fundamental a los archivos
mentales en los cuales se almacenarian las representaciones: “Una persona en esta situacion
tiene representaciones distintas en la memoria a largo plazo (piense en dos carpetas mentales
sin contenido), pero sus contenidos cognitivos son idénticos” (Prinz, 2002, p. 271). En este
caso, los contenidos cognitivos son idénticos, puesto que no hay representaciones perceptivas
distintas asociadas a ninguno de los dos conceptos. Por lo tanto, lo Unico que permitiria
distinguirlos es su pertenencia a dos “carpetas” distintas.

En este ejemplo, Prinz sostiene que hay conceptos distintos almacenados en distintos
archivos. Considero, por lo tanto, que esta recurriendo a un nivel distinto del de los
detectores, tal como el de los indicadores que proponen los defensores de las representaciones
amodales. Prinz (2004, p. 428) argumenta que los archivos mentales no deben reificarse, sino
que “Los items en la base de datos se agrupan porque estan asociados unos con otros, no con
una extrafia carpeta color manila en la mente”. Sin embargo, en el caso limite de

FARRAKHAN; y FARRAKHAN; esta estrategia no funciona. En este caso se evidencia la
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reificacion de las carpetas, porque no hay distintos conjuntos de representaciones perceptivas
asociados en redes distintas, sino que lo Unico disponible para distinguir a los dos conceptos
son carpetas metaforicas. Si no hubiera absolutamente nada en la mente que instanciara esas
carpetas, como los indicadores amodales, la distincion entre esos conceptos se tornaria
metaférica también, y en este sentido no habria una distincion de hecho entre ambos. El caso
FARRAKHAN muestra que en casos limite en los que no hay informacidén perceptiva es
necesario un indicador amodal, i.e. una etiqueta, que distinga conceptos.

En sintesis, si los conceptos son idénticos a proxitipos y los proxitipos constituyen el
contenido nominal, entonces los conceptos pierden su contenido real. Si, en lugar de proponer
una identidad uno a uno entre conceptos y proxitipos, se propone gque cada concepto puede
instanciarse en un conjunto de proxitipos distintos, esto impone la necesidad de individuar
conjuntos de proxitipos como correspondientes al mismo concepto. Pero esto acarrea el
problema de la individuacion de redes de representaciones asociadas, que evidencia la
necesidad de indicadores amodales. Por otro lado, el ejemplo de FARRAKHAN; y
FARRAKHANS,, al igual que las dificultades para distinguir entre enlaces intra-redes e inter-
redes, aporta razones para sostener que la organizacion del nivel de memoria a largo plazo en
archivos mentales resulta necesaria para explicar la individuacion de conceptos. Para que
estos archivos puedan hacer el trabajo de la individuacion es necesario que incorporen algo
distinto de las representaciones perceptivas asociadas, puesto que, de otro modo, la
individuacion de archivos sélo duplicaria el problema de la individuacion de redes. Lo que
permitiria resolver este problema seria incorporar un simbolo amodal a modo de etiqueta. La
individuacion de redes de representaciones perceptivas asociadas, al igual que el caso de
FARRAKHAN; y FARRAKHAN,, requiere un nivel de representaciones distinto del de los

detectores, esto es, requiere indicadores amodales.

3.2 Alcance

El analisis del requisito de alcance también revela la necesidad de representaciones
amodales. Con respecto a este requisito, este enfoque enfrenta dificultades similares al
enfoque de ejemplares, en tanto no consigue dar cuenta de los conceptos abstractos y
tedricos. Para el enfoque de ejemplares, la dificultad radica en que no tenemos encuentros
directos con instancias de, e.g. electrones. De manera similar, los conceptos abstractos y
tedricos no parecen ser reducibles a copias de representaciones perceptivas. Prinz (2002)
propone diversas estrategias que permitirian a las representaciones perceptivas representar

este tipo de conceptos. Discutiré la aplicacion de estas estrategias en dos ejemplos vy
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argumentaré que las representaciones perceptivas no permiten dar cuenta de la representacion
de conceptos tedricos y abstractos. Mostraré asi que para satisfacer el requisito de alcance
resulta necesario incorporar representaciones amodales.

Las estrategias empiristas para representar conceptos tedricos y abstractos pueden
clasificarse en dos grupos: las que contribuyen a explicar Gnicamente el contenido cognitivo
de los conceptos y las que explican su contenido real. Entre las primeras, Prinz sefiala, por un
lado, el uso de ciertas habilidades verbales y, por otro, siguiendo a Lakoff y Johnson (1980),
la posibilidad de que los conceptos abstractos sean proyecciones metaféricas a partir de
representaciones perceptivas basicas relacionadas directamente con la experiencia. Entre las
habilidades verbales se cuentan, por ejemplo, saber en qué contexto usar cada palabra o con
qué otras palabras esta asociada una palabra en particular. Estas habilidades no son
suficientes para establecer una relacion entre los conceptos y sus referentes en el mundo,
porque Unicamente reflejan relaciones entre palabras. Por eso no contribuyen al contenido
real, sino Unicamente al contenido cognitivo. En ese sentido, Prinz considera que nos
permiten razonar acerca de propiedades de otro modo intangibles. Por otra parte, la
proyeccion metaférica de representaciones perceptivas, como Prinz mismo sefiala, excluye un
componente central de los conceptos: su contenido real. Segun esta estrategia, se establece
una relacion de semejanza entre las representaciones perceptivas y el concepto en cuestion,
pero esta relacion no es de equivalencia. De esta manera, las proyecciones metafdricas
aproximan el contenido real, pero no lo constituyen. Asi, esta estrategia, al igual que la
apelacion a las habilidades verbales, alude al contenido cognitivo de este tipo de conceptos,
pero no da cuenta de como estos se relacionan con el mundo, i.e. no da cuenta del contenido
real.

Para aplicar la semantica informacional a los conceptos abstractos y teoricos es
necesario apelar a una estrategia que los conecte con sus referentes reales. De modo que para
no reducirlos a un puro contenido cognitivo es necesario que las representaciones que
constituyen los conceptos, i.e. las representaciones que funcionan como mecanismos de
deteccidn, estén causalmente conectadas con las propiedades que representan. Para establecer
esta conexion, Prinz sefiala una tercera estrategia: ciertos conceptos estan representados por
caracteristicas observables que estan asociadas contingentemente a las categorias que
representan y que sirven como “rastreadoras de signos”. Habria distintos tipos de rastreo de
signos, tales como la identificacion de los rasgos superficiales o apariencias de los miembros
de una categoria, el uso de instrumentos cientificos que sirven como herramientas mediadoras

en la percepcion, o el rastreo por el uso de palabras del lenguaje natural. Dado que esta es la
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Unica estrategia que explica la conexion entre los conceptos abstractos o tedricos y las
propiedades en el mundo a las que refieren, si esta estrategia fallara, este tipo de conceptos
quedaria reducido a un puro contenido cognitivo. Como Ultima estrategia, Prinz también
sugiere que ciertos supuestos contragjemplos, como NEGACION o DISYUNCION, no
corresponden verdaderamente a conceptos, sino a reglas u operaciones. La negacion, por
ejemplo, seria una variacion de una operacion de contraste entre las representaciones y el
mundo, “una manera especial de medir similitudes entre conjuntos de rasgos” (Prinz 2002, p.
183).*

Considero que estas estrategias no son suficientes para explicar c6mo se representan
los conceptos tedricos y abstractos por medio de representaciones perceptivas. Intentaré
mostrar esto tomando como ejemplos a ELECTRON y VERDAD. Para dar cuenta del
concepto ELECTRON, Prinz divide a las mentes que tienen representaciones de electrones
entre mentes cientificas y mentes no cientificas. En el caso de los cientificos, Prinz opta por
la estrategia del “rastreo de signos” y sugiere que este concepto se puede representar por
medio de representaciones perceptivas tales como las de trazos de niebla observables en
experimentos cientificos al hacer pasar electrones por una camara que contiene vapor de un
gas.* En cambio, el concepto ELECTRON que posee la comunidad no cientifica que domina
el uso de la palabra “electron” aun desconociendo los experimentos con cdAmaras de niebla, se
explica a partir de las habilidades verbales de dicha comunidad. De esta manera, este
concepto es deferente, tiene Unicamente contenido cognitivo y refiere en virtud de que hay
expertos (los cientificos) encargados de “anclar” el contenido del concepto en el mundo.

Ahora bien, esta explicacion presenta dos inconvenientes. En primer lugar, para toda
la poblacién no cientifica que nunca oyé hablar de camaras de niebla, la representacion del
concepto ELECTRON no seria mas que la de la palabra “electron”. En ausencia de otros
rasgos perceptivos, ELECTRON no tendria por contenido cognitivo mas que las asociaciones
con otras palabras implicadas en el dominio verbal de la palabra “electron” y no tendria
contenido real en absoluto. En segundo lugar, si en las mentes de los cientificos ELECTRON

se representa por trazos de niebla, Prinz no explica cdmo puede representarse

** No me ocuparé de este tipo de conceptos. Sin embargo, quiero sefialar que Prinz no los trata de manera
uniforme, sino que por un lado sugiere que la negacidn es una operacién pero, al mismo tiempo, hace referencia
a NO GATO como una representacion que tiene un prototipo, i.e. que esta estructurada a partir de los rasgos
tipicos de la categoria (Prinz 2002, p. 287). Si NO fuera s6lo un mecanismo especial para medir similitudes, no
tendria sentido hacer referencia a un conjunto de rasgos tipicos de NO GATO (Barberis 2008).

** La camara de niebla contiene vapor de un gas saturado, que se condensa ante perturbaciones minimas, tales
como el aumento de presion o temperatura. Al introducir en la cdmara particulas con energia, el gas se ioniza 'y
se condensa alrededor de los nlcleos que interactuaron con las particulas. Por esta razon se puede observar un
camino o trazo de vapor condensado con una forma caracteristica.
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perceptivamente el vinculo entre los trazos de niebla y los electrones, dado que no es un
vinculo de identidad sino de causa-efecto. Y puesto que el concepto mismo de CAUSACION
presenta sus propios problemas, es poco plausible que pueda incorporarse con ventajas
explicativas al conjunto de representaciones perceptivas correspondientes a ELECTRON.

Respecto del primer inconveniente, el concepto deferente ELECTRON no se adquiere
por entrar en contacto con la propiedad a la que refiere, sino por medio de representaciones
“cuyos significados han sido previamente fijados por otros” (Prinz 2002, p. 252). El
contenido real de los conceptos deferentes consiste, de esta manera, en el contenido de las
representaciones a partir de las cuales fueron adquiridos. En el caso de ELECTRON, la
mayoria de la gente entra en contacto con este concepto a partir de una definicion como
“particula subatémica cargada negativamente”. Sin embargo, Prinz no pretende sostener un
retorno al definicionismo. El contenido real de ELECTRON no esta constituido por una
definicion, sino que esta fijado por los métodos que los cientificos utilizan para reconocer
apariencias de electrones. Especificamente, los cientificos representan perceptivamente los
electrones a partir de los trazos que dejan en camaras de niebla. De este modo, Prinz resuelve
aparentemente la primera objecidn, puesto que parece evitar el encierro en un circulo de
definiciones y relaciones entre palabras, ofreciendo una explicacion de la adquisicion del
contenido real y cognitivo de conceptos como ELECTRON. Sin embargo, esta estrategia
supone que hay un mecanismo adecuado que conecta las palabras del lenguaje natural con sus
referentes y, de esta manera, no resuelve el problema, sino que lo desplaza hacia una teoria de
la referencia del lenguaje natural.

Ademas de adoptar, tal como Prinz supone, una teoria semantica del lenguaje natural
que remite a los expertos cientificos para fijar causalmente la referencia de términos como
“electron”, también hay que suponer que los expertos conectan de manera adecuada su propio
concepto ELECTRON con su contenido real. Como sefialo respecto del segundo
inconveniente, esto resulta dificil de cumplir si el concepto de los expertos cientificos esta
constituido Unicamente por representaciones perceptivas. En el caso de los cientificos que
representan ELECTRON por medio de las representaciones de los trazos en una camara de
niebla, surge la pregunta por la diferencia entre los conceptos ELECTRON y TRAZO DE
NIEBLA. EIl problema es, nuevamente, el de la individuacion de conceptos. Si ambos
conjuntos de representaciones perceptivas rastrean las mismas propiedades en el mundo,
entonces ¢en qué sentido se puede sostener que son dos conceptos distintos? Prinz (2002)
responde a esta pregunta apelando al comportamiento contrafactico de uno y otro concepto.

Mientras que TRAZO DE NIEBLA sirve para detectar trazos de niebla en todos los mundos
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posibles, en mundos posibles en los cuales dispusiéramos de otros mecanismos o técnicas
para detectar electrones (por ejemplo, si pudiéramos observar los electrones usando unos
lentes especiales), ELECTRON detectaria algo diferente a trazos de niebla. Asi, hay una
diferencia en los contrafacticos que sustentan las relaciones nomologicas para ELECTRON y
TRAZO DE NIEBLA. Las representaciones de trazos de niebla pueden servir como
vehiculos de ELECTRON en el mundo actual, pero no en otros mundos posibles en los que
no se utilice la camara de niebla para detectar electrones. Sin embargo, esta respuesta
confirma que no hay manera de individuar ELECTRON y TRAZO DE NIEBLA en el mundo
actual.

Sospecho que los cientificos, sin embargo, no confunden uno y otro concepto y
tampoco los usan indistintamente. De este modo, recurren a algo mas que las
representaciones perceptivas para individuarlos. Se me ocurren dos alternativas para explicar
qué es lo que distingue a ambos conceptos y ambas resultan problematicas para la teoria de
proxitipos. En primer lugar, podria sostenerse que la diferencia entre uno y otro radica
Unicamente en las representaciones de las palabras del lenguaje natural correspondientes a
uno y otro. De esta manera, se daria apoyo a la tesis de que las representaciones amodales o
etiquetas no son prescindibles, sino que sirven como individuadoras. La estrategia de Prinz de
incluir las palabras del lenguaje natural en la estructura de los proxitipos es una forma de
incorporar, de manera encubierta, un sistema de simbolos etiquetadores para los conceptos.*®
Asi, en el mundo actual, los detectores no son suficientes para la individuacion de conceptos
sin apelar a un sistema simbdlico amodal como el lenguaje natural. La base perceptiva de
ELECTRON y TRAZO DE NIEBLA es la misma, pero son conceptos distintos, de modo que
debe haber algo méas que los distinga, algo que no son las representaciones perceptivas. Asi,
la individuacion a partir de palabras del lenguaje natural exhibiria la necesidad de recurrir a
representaciones amodales.

Prinz sostiene que las representaciones de palabras del lenguaje natural son modales,
dado que el lenguaje constituye un sistema de input dedicado: “La facultad del lenguaje
procesa inputs, ocupa su propio circuito neuronal y utiliza su propio conjunto de reglas y
representaciones” (Prinz 2002, p. 200). Ahora bien, considero que la cuestion de si las
representaciones del lenguaje natural son modales o no plantea un dilema para la teoria de
proxitipos. Por un lado, si estas representaciones fueran modales, entonces el argumento de

parsimonia, que hemos visto en 81, fortalecido por las ventajas explicativas de los detectores,

“¢ Destéfano (2009) presenta una critica similar.
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se veria debilitado. Una de esas ventajas es, segun Prinz, la no arbitrariedad de los detectores
en contraposicion a los indicadores, que tienen una relacidon arbitraria con aquello que
representan. Ahora bien, las palabras del lenguaje natural se relacionan arbitrariamente con
las propiedades en el mundo que son sus referentes. De modo que incluir a las
representaciones linguisticas como representaciones modales que pueden funcionar como
detectores implica perder las ventajas explicativas que el argumento de parsimonia
fortalecido asignaba a los detectores. Por otro lado, si se admite que las palabras del lenguaje
natural son representaciones amodales, y se las incorpora como parte constitutiva de los
proxitipos, tal como hace Prinz al menos para algunos casos, esto equivale a admitir que los
conceptos deben incorporar representaciones amodales. Ya sea que se considere a las
representaciones del lenguaje natural como modales o amodales, su incorporacién como parte
constitutiva de los conceptos resulta ser una estrategia problematica para el neo-empirismo
puesto que, como consecuencia, o bien se debilitan las ventajas explicativas de los detectores
por sobre los indicadores, o bien se contradice la tesis de que todas las representaciones
conceptuales son modales.

En segundo lugar, podria sostenerse que los cientificos no confunden ELECTRON vy
TRAZO DE NIEBLA porque, independientemente de las diferentes palabras del lenguaje
natural que se utilizan para expresarlos, se establece una relacion causal entre los electrones y
los trazos de niebla observables. Los trazos de niebla son el resultado de la interaccion entre
las particulas de vapor y las particulas introducidas en la cdmara. Esto obliga a incorporar en
el concepto ELECTRON un vinculo o enlace causal que lo conecte con TRAZO DE
NIEBLA, pero, hemos visto en relacion a las dificultades para individuar conceptos, que los
enlaces en si mismos no son representaciones perceptivas. Prinz ofrece una explicacion de
como podria representarse perceptivamente el concepto CAUSACION a partir de
representaciones de contigiiidad y sucesion. Sin embargo, en el caso de ELECTRON, las
relaciones de contiguidad y sucesion se dan entre entidades imperceptibles y sus
consecuencias observables. De modo que aun si se introdujera con éxito una representacion
perceptiva de la relacién causal entre electrones y trazos de niebla, ésta requeriria una
representacion de ELECTRON (puesto que se necesita representar la relacion entre
ELECTRON y TRAZO DE NIEBLA). Asi, en este caso, la representacion perceptiva
ELECTRON presupone la representacion de una relacion causal y la representacion de la
relacion causal, a su vez, presupone la representacion de ELECTRON. En Gltima instancia, es
probable que los cientificos que disefiaron los experimentos con camaras de niebla ya

pensaran en electrones antes de observar los trazos en dichas camaras (Weinberg 2003). Esto
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sugiere que tenian otras representaciones, no perceptivas, que les permitian pensar acerca de
electrones.

Prinz explica el concepto abstracto de VERDAD apelando a una operacién que
relaciona o compara expectativas derivadas de nuestras creencias con las representaciones del
mundo obtenidas en la experiencia. VERDAD se representaria simulando una relacion de
correspondencia entre representaciones. Asi, se reduce el concepto VERDAD a una relacién
de confirmacion de creencias por medio de representaciones perceptivas. Pero, como sefiala
Sarnecki (2004), VERDAD no es equivalente a CONFIRMACION. La relacion de VERDAD
podria explicarse como una relacion de correspondencia entre creencias/oraciones y el
mundo. Sin embargo, en la propuesta de Prinz lo que se estaria contrastando serian
creencias/oraciones y representaciones perceptivas del mundo, de modo que VERDAD seria
asi una relacion entre creencias y representaciones perceptivas, esto es, una relacion
meramente entre representaciones mentales. De esta manera, se dejaria afuera, precisamente,
la concepcion de VERDAD como una correspondencia con algo en el mundo.

Prinz (2004) responde a esta objecion que si bien VERDAD no se reduce a
CONFIRMACION, la operacién de correspondencia sirve como una representacion de
VERDAD, puesto que esa operacion es un detector confiable de VERDAD. Sin embargo, si
bien puede servir para detectar casos de VERDAD, no representa por completo el concepto.
El problema de la representacion de VERDAD como CONFIRMACION es, una vez més, el
de la individuacion de conceptos. Si uno no agota al otro, pero ambos se representan
mediante la misma operacién ;como los distinguimos? Debe ser posible diferenciar, por
ejemplo, los casos de ilusiones perceptivas. Imaginemos que estamos en la ruta bajo el sol y
vemos adelante nuestro un charco de agua. Supongamos también que sabemos que no hay
agua en la ruta, sino que se trata de una ilusion dptica. En este caso, somos capaces de pensar
que no es verdad que hay agua en la ruta, aunque es verdad que tenemos una experiencia
perceptiva visual de agua en la ruta. Para que esto sea posible, VERDAD deberia estar
representado como una relacién con el mundo, y no s6lo con nuestras experiencias
perceptivas, a lo cual esta limitada la operacion de correspondencia.

Aqui el neo-empirismo se ve forzado, una vez mas, a recurrir a las habilidades
linglisticas. Parte de estas habilidades consiste en comprender la relacion entre las palabras y
las cosas. Cuando adquirimos un lenguaje, “Aprendemos a etiquetar el mundo” (Prinz 2004,
p. 422). No se trata de una comprension tedrica, sino de una capacidad. El concepto de
VERDAD como una correspondencia con estados de cosas del mundo podria representarse a

partir de esta habilidad linguistica de etiquetar el mundo. Podriamos representar una oracion
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verdadera como una etiqueta que indica un hecho en el mundo. Esta estrategia podria
funcionar, pero juega a favor de la incorporacion de representaciones amodales, dado que
recurre explicitamente a representaciones que funcionan como etiquetas o indicadores.

Por otra parte, la estrategia que propone Prinz de representar VERDAD como
CONFIRMACION recurre a otros conceptos que dificilmente se puedan representar
perceptivamente, tales como el d¢ CORRESPONDENCIA o CORRECCION, y se desplaza
de esta manera el problema de la representacion perceptiva de un concepto abstracto a la
representacion de otros conceptos abstractos. ;Como seria una representacion perceptiva de
la operacion de correspondencia? ;Coémo se representa perceptivamente la correspondencia
entre dos representaciones perceptivas distintas, 0 entre una creencia y una experiencia? Sin
una respuesta a esto que pueda prescindir de las representaciones simbdlicas amodales, el
neo-empirismo no logra satisfacer el requisito de alcance.

Los ejemplos de aplicacion de las estrategias sugeridas por Prinz muestran que la
representacion de conceptos tedricos y abstractos a partir de representaciones perceptivas
sigue siendo un desafio para el neo-empirismo, puesto que para ampliar el alcance de la
teoria, los proxitipos deben incorporar como elementos constitutivos de los conceptos algo
gue no es en si mismo perceptivo, ya sea enlaces entre representaciones o indicadores. En
altima instancia, los problemas relacionados con el alcance dependen de los problemas
sefialados para la individuacion del contenido. Como vimos para los ejemplos de
ELECTRON y VERDAD, la teoria no puede diferenciar ELECTRON de TRAZO DE
NIEBLA, ni VERDAD de CORRECCION, sin recurrir a un nivel distinto del de las
representaciones perceptivas. Esto se debe a las dificultades para determinar el contenido de

es0s conceptos sin apelar a indicadores, como vimos en relacion al requisito de contenido.

3.3 Composicionalidad

El neo-empirismo también tiene ciertas dificultades para dar cuenta de la
composicionalidad. Con respecto a este requisito, sin embargo, la teoria de proxitipos
presenta, a la vez, ventajas y desventajas. Por un lado, Prinz ofrece un modelo de
combinacién de conceptos que sugiere como intervienen los distintos tipos de estructuras
conceptuales para formar nuevas combinaciones de conceptos y que permite explicar los
casos de propiedades emergentes y pérdida de propiedades de los conceptos iniciales. Pero,
por otro lado, este modelo no consigue abarcar todos los casos de combinacion, como

sostendré a continuacion.
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Prinz (2002) elabora un modelo de combinacion de conceptos en tres etapas, el
modelo de Recuperacién Composicion y Andlisis (RCA), que incorpora distintas estrategias
de combinacion, entre las cuales se encuentra la composicionalidad. Recordemos que Prinz
entiende el requisito de composicionalidad en sentido débil, i.e. sostiene que, dado que tanto
la productividad como la sistematicidad son capacidades, y la composicionalidad es la mejor
explicacion para ellas, esto implica solamente que se debe tener la capacidad de combinar
conceptos de modo composicional, pero no que éste es el tnico modo en que se combinan los
conceptos (Prinz 2002). Asi, s6lo deberia mostrar que es posible combinar proxitipos de
modo composicional. Pues bien, para mostrar que este tipo de combinacion es posible, Prinz
defiende la composicionalidad de los prototipos. Los proxitipos no son idénticos a prototipos,
pero pueden tener, entre otras, una estructura prototipica. En especial, los proxitipos por
default, i.e. los que se activan en ausencia de un contexto especifico, son estructuras estables
de tipo prototipico. De manera que el peso de la defensa recae sobre la posibilidad de
combinar prototipos que, como vimos en el capitulo 2, resulta problematica.

Como sostendré, la defensa indirecta de la composicionalidad de los proxitipos a
través de la composicionalidad de los prototipos no resulta suficiente. Por un lado, esta
defensa no consigue hacer frente a las criticas que se han esgrimido contra la
composicionalidad de los prototipos y, por otro lado, el modelo no resulta suficiente para
mostrar la composicionalidad de los proxitipos en general. Para que la defensa indirecta
funcione, Prinz deberia mostrar o bien que todo proxitipo tiene una parte prototipica o bien
que existe un modelo de composicion para los proxitipos que no exhiben estructura
prototipica, pero no muestra ninguna de estas dos cosas.

El RCA tiene tres etapas. La primera es la de recuperacion, en la cual se busca en la
memoria informacion relevante para representar un concepto compuesto. En esta etapa se
puede obtener una representacion del concepto compuesto de dos formas distintas, ninguna
de las cuales apela a la composicionalidad. Por un lado, podrian reactivarse representaciones
de ejemplares del concepto compuesto. Esta seria una manera no composicional de arribar a
ese concepto, en tanto no se parte de conceptos mas simples, sino que directamente se activa
un ejemplar. Por otro lado, podria realizarse un proceso de cruzamiento de listas de rasgos
para ver si se encuentra una representacion de un ejemplar que caiga bajo los dos conceptos
que se quiere combinar. Por ejemplo, si se quiere representar CUCHARA DE MADERA
puede buscarse un ejemplar que tenga los rasgos correspondientes a CUCHARA vy el rasgo
DE MADERA. De esta manera se explica la aparicion de rasgos emergentes: estos rasgos

provienen de las representaciones particulares de ejemplares en la memoria.
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Si esta etapa falla, i.e. si no se encuentran ejemplares del concepto compuesto en la
memoria, se pasa a una segunda etapa, la de composicion. Esta etapa permite combinar
conceptos siguiendo reglas de combinacion, algunas de las cuales permitirian satisfacer el
requisito de composicionalidad. Prinz presenta una heuristica para combinar conceptos con
estructura prototipica basada en los procesos de alineacion e integracion, en la que se puede
reconocer la influencia del Modelo de Modificacion Selectiva de Smith et al. (1988),
reconstruido brevemente en el capitulo 2. En el modelo que Prinz propone, la alineacion
consiste en poner en paralelo los rasgos comunes (o similares) a los dos conceptos, mientras
que la integracion consiste en ajustar los valores de esos rasgos comunes a ambos. Esta etapa
podria ser, segun Prinz, puramente composicional (sin recurrir a representaciones de
ejemplares en la memoria ni a conocimiento de trasfondo), cuestion a la que volveré mas
adelante.

Por Gltimo, hay una etapa de analisis en la cual se evalUa si el resultado de la
combinacion es coherente. Para esto entran en juego el conocimiento de trasfondo y los
componentes estructurados como teorias que pueden incluir los proxitipos, “se deben salvar
las brechas, se deben extraer inferencias, y se deben eliminar o explicar las inconsistencias
aparentes” (Prinz 2002, p. 306). Para ilustrar lo que ocurre en esta etapa, Prinz toma un
ejemplo de Murphy que resulta muy esclarecedor: SIERRA ANTIGUA tiene la propiedad
emergente OXIDADA. Murphy explica esta propiedad como el resultado de una inferencia
estadistica: “las sierras son tipicamente de metal; los objetos antiguos son viejos; y el metal
viejo tipicamente esta oxidado; de alli que una sierra antigua deba estar oxidada” (Prinz 2002,
p. 307). Asi, el proceso de andlisis también permite explicar las propiedades emergentes, que
pueden ser resultado, por ejemplo, de inferencias a partir de conocimiento de trasfondo.

Considero que este modelo no resulta suficiente para mostrar que los proxitipos se
pueden combinar de modo composicional. La defensa que Prinz ofrece de la
composicionalidad de los proxitipos consiste en una defensa indirecta: se ocupa de responder
a las objeciones respecto de la composicionalidad de los prototipos. (Cémo justifica esta
estrategia? Prinz introduce la idea de los proxitipos por default para responder al requisito de
publicidad. Si pretendemos que los conceptos tengan un papel en la explicacion del
comportamiento y la comunicacién, entonces deben ser compartibles. Para poder predecir,
por ejemplo, similitudes en el comportamiento en relacién a los perros, es necesario que
compartamos el concepto PERRO. Respecto de la comunicacion, ésta funciona porque

asociamos los mismos conceptos con las palabras, asi nos entendemos porque cuando
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usamos, por ejemplo, la palabra “perro”, la usamos como asociada al mismo concepto
PERRO (Prinz 2002, p. 14).

El problema que aparentemente tendrian los proxitipos para satisfacer el requisito de
publicidad es que son sensibles al contexto. La manera en que se representa EDIFICIO, por
ejemplo, seré diferente en Dublin, donde no suelen superar los cinco pisos, y en Dubai, donde
tienen un promedio de 28 pisos de altura. Los proxitipos por default son las representaciones
de una categoria que se activarian si no se diera ningin contexto particular. Los rasgos
contenidos por los proxitipos por default dependen de la frecuencia con la que representamos
una categoria como teniendo ese rasgo. Asi, el contenido de estos proxitipos esta estructurado
en rasgos salientes, tipicos y diagndsticos ponderados, al igual que las estructuras de los
prototipos y, por lo tanto, se tornan blanco de las criticas a la composicionalidad de los
prototipos, de las que me ocupé en el capitulo 2: los casos de conceptos sin prototipo, como
CIUDADES AMERICANAS SITUADAS EN LA COSTA ESTE UN POCO AL SUR DE
TENNESSE, y el hecho de que el contenido de los conceptos compuestos no parece ser una
funcion de los contenidos de los prototipos de los conceptos iniciales, evidenciado en algunos
casos por propiedades emergentes que no se encontraban en los conceptos iniciales y en otros
por la pérdida de propiedades de los conceptos iniciales.

Con respecto a la primera objecion, Prinz afirma que tener un prototipo es tener una
estructura “en grados de tipicidad”, i.e. debe haber instancias que son mas tipicas de ese
concepto que otras. De esta manera, para mostrar que un concepto tiene un prototipo, sélo es
necesario mostrar que hay instancias mas tipicas de ese concepto que otras. Prinz propone
que, por ejemplo, para el concepto ABUELAS LA MAYORIA DE CUYOS NIETOS SON
DENTISTAS, una mujer que tiene 8 nietos, de los cuales 6 son dentistas sera un ejemplar
mas tipico de este concepto que una mujer que tiene 5 nietos, de los cuales 3 son dentistas. Y
la misma respuesta valdria para NO GATO o para ROSA SI ES UN CUADRADO. Un puma
seria un ejemplar mucho menos tipico de NO GATO que una mesa, y un cuadrado rosa seria
un ejemplar mucho mas tipico de ROSA SI ES UN CUADRADO que un cilindro verde o una
pelota violeta.

Esta respuesta apela a intuiciones. Sin embargo, la pregunta por si este tipo de
conceptos presenta una estructura prototipica o “en grados” deberia zanjarse empiricamente.
Prinz reconoce esto, pero considera que un breve ejercicio de introspeccién resulta suficiente
para dar un indicio de que estos conceptos presentan una estructura en grados. Adn si
decidiéramos conceder la intuicién a la que Prinz apela, es cuestionable el tipo de gradacion

que ofrece para conceptos como los vistos. ;Qué resulta méas tipico de ABUELAS LA
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MAYORIA DE CUYOS NIETOS SON DENTISTAS? Prinz parece considerar que toda la
tipicidad de este concepto pasa por una estructura en grados de MAYORIA (6/8 resulta una
instancia de mayoria mas prototipica que 3/5, aunque sélo es una mayoria “mayor” y no por
es0 necesariamente mas prototipica). De manera que no queda claro que conceptos como NO
GATO o ABUELAS LA MAYORIA DE CUYOS NIETOS SON DENTISTAS puedan
considerarse como prototipos y menos ain como el resultado de componer otros prototipos.

Con respecto a la segunda objecion, el modelo RCA consigue explicar los casos de
propiedades emergentes y los casos de pérdida de propiedades de los conceptos iniciales
apelando a representaciones distintas de los prototipos, en particular a ejemplares y a
estructuras tedricas. En este sentido, ofrece una respuesta a esta objecién. Sin embargo, esta
respuesta elude la cuestion de si los prototipos se pueden combinar composicionalmente, i.e.
si se puede determinar el contenido de un concepto compuesto Unicamente a partir de los
prototipos constituyentes y determinadas reglas de combinacion vy, a la inversa, si, frente a un
concepto compuesto, se puede identificar la contribucion de cada uno de los prototipos
constituyentes. Como vimos en el capitulo 2, si bien los modelos de combinacion de
prototipos consiguen explicar algunos casos sencillos apelando a reglas de combinacion, su
alcance resulta limitado, y no pueden extenderse a casos mas complejos. EI modelo RCA no
es una excepcion y las reglas que propone no se alejan de las del modelo de modificacion
selectiva.

Por otra parte, Prinz enfatiza que los proxitipos son construcciones altamente
variables en la memoria de trabajo y que lo que se activa puede ser tanto una estructura
prototipica como un modelo mental o una imagen de una palabra del lenguaje natural. Sefiala
que: “Un proxitipo puede ser una representacion multimodal detallada, un modelo visual
simple, o incluso una representacion de una palabra (e.g. una imagen auditiva de la palabra
“perro”). El contexto determina qué proxitipo se usa en la memoria de trabajo en cualquier
ocasion dada” (Prinz 2002, p. 149). Esto dificilmente sea compatible con la afirmacion de
que estas estructuras se pueden combinar de manera sistematica. La sistematicidad del
pensamiento es la capacidad de tener ciertos pensamientos si se tienen otros o, dicho de otra
manera, el hecho de que no es posible ser capaz de pensar aRb y no ser capaz de pensar bRa.
Como vimos en el capitulo 1, Fodor y Pylyshyn (1995) sefialan que la mejor manera de
explicar este fendmeno es apelando a la estructura del pensamiento. Pero esto no es todo.
También hay que suponer que la contribucion que hace a en aRb y en bRa es la misma. Sin
embargo, en el caso del neo-empirismo, se trata de representaciones sensibles al contexto, y

precisamente esta variabilidad consiste en que hacen contribuciones distintas en contextos
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distintos. Esto trae nuevamente el problema de la individuacion de conceptos. Si se pudiera
mostrar que dos proxitipos distintos son iguales en tipo, se podria sostener que en ese sentido
contribuyen con lo mismo a la representacion compleja. Pero, como sostuve mas arriba, esto
no es posible. De modo que no se puede explicar la sistematicidad a partir de estructuras
como los proxitipos.

Supongamos por mor del argumento de Prinz que cuando se activa una palabra o una
estructura de tipo prototipico en la memoria de trabajo, estas representaciones son
combinables de manera productiva y sistematica. Todavia restaria mostrar que el resto de las
estructuras que puede presentar un proxitipo se puede combinar de modo composicional. Esto
no resulta plausible, por lo menos, para los conjuntos de ejemplares. Asi, por un lado, dado
que la respuesta a los casos de conceptos sin prototipo resulta débil, es licito afirmar que
Prinz no logra mostrar que todos los proxitipos tienen una parte prototipica. Y, por otra parte,
tampoco explica codmo podrian combinarse de modo composicional los conjuntos de
ejemplares o las estructuras tedricas. Asi, los proxitipos no parecen poder satisfacer el
requisito de composicionalidad.

Por dltimo, la combinacion de representaciones perceptivas, en tanto simulacion de
estados perceptivos, no parece capaz de dar cuenta del pensamiento proposicional. Por
ejemplo, tener un pensamiento proposicional como que los aviones tienen alas, equivaldria a
reactivar representaciones perceptivas de un avion y vincularlas con una simulacion de alas.
Sin embargo, no queda claro como esta simulacion recoge la idea de que los aviones tienen
alas, en lugar de que los aviones son alas, y resulta dudoso que esta diferencia se pueda
establecer sin apelar a un sistema de representaciones linguistico o simbdlico (Machery
2006).

Una individuacion de ese tipo resulta necesaria para poder dar cuenta del pensamiento
proposicional y de los procesos de razonamiento formal. EI problema es que las simulaciones
no permiten distinguir distintos tipos de predicados, ya que no es distinguible o “separable” la
contribuciébn que hace cada proxitipo a la simulacién completa. Para este tipo de
individuacion seria necesario que las representaciones perceptivas tuvieran una estructura
sintactica, que no tienen. Como vimos en el capitulo 4, la relacion de predicacion se
representa adecuadamente por medio de representaciones discursivas, las cuales permiten
distinguir constituyentes sintacticos canonicos (Fodor 2008). Las representaciones
discursivas tienen una forma l6gica que hace explicita la estructura de constituyentes, puesto
que explicita cdmo contribuye cada parte a la interpretacion del simbolo entero. Las

representaciones perceptivas, en cambio, s6lo admiten una distincion de partes, i.e. cada parte
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contribuye de la misma manera a la interpretacion, de modo que no tienen una estructura de
constituyentes candnicos y, por lo tanto, no pueden representar las relaciones predicativas.

Prinz intenta explicar la predicacién entre representaciones perceptivas por medio de
un enlace predicativo con redes de memoria. Supongamos que se activa una simulacion que
consiste en una representacion perceptiva de un insecto de ocho patas caminando por la
pared. Esta serd una simulacién de una arafia si estd predicativamente ligada a una red de
memoria a largo plazo de ARANA, es decir, si, hay una disposicion a transferir a esa
representacion perceptiva particular las propiedades o rasgos almacenados en la red de
memoria de ARANA. Ahora bien, en este caso, el enlace predicativo es equivalente a la
relacion de pertenencia a una categoria. En el ejemplo de los aviones, en cambio, que los
aviones tienen alas no puede implicar un vinculo de predicacion equivalente a la pertenencia
a una categoria, ya que no se esta representando que los aviones pertenecen a la categoria
ALAS (ni que las alas pertenecen a la categoria AVIONES). Y se quiere, precisamente, poder
distinguir el pensamiento de que los aviones tienen alas del pensamiento de que los aviones
son alas.

De modo que para relacionar AVION y ALAS, hay que recurrir a otro tipo de enlace.
Podria ser al enlace de unién, que permite asociar representaciones perceptivas de distintas
modalidades. Sin embargo, esta alternativa supone que lo que relaciona o une a las distintas
representaciones perceptivas en una simulacion son enlaces del mismo tipo que los que
asocian las distintas representaciones perceptivas en una misma red en la memoria a largo
plazo. Pero esto no es algo que se especifique en la teoria de proxitipos, sino que Prinz
simplemente sostiene que en una simulacion se reactivan de manera conjunta distintas
representaciones perceptivas que estaban almacenadas en distintas redes de la memoria a
largo plazo. Por otra parte, recurrir a distintos enlaces entre representaciones perceptivas para
explicar como se pueden representar de distinto modo SER y TENER, supondria que no hay
un proxitipo para SER ni TENER, lo cual significaria que no hay un concepto SER ni un
concepto TENER.

Asi, para poder distinguir entre el pensamiento de que los aviones tienen alas y el
pensamiento de que las alas tienen aviones no es suficiente con la simple asociacién de
simulaciones de representaciones perceptivas (Machery 2006). Esto requiere representaciones
que establezcan distinciones mas finas en la relacion de predicacion, tales como las
representaciones discursivas. En consecuencia, la individuacion de pensamientos

proposicionales parece requerir representaciones simbélicas o lingiisticas.
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El analisis del neo-empirismo sugiere que la postulacién de representaciones
perceptivas como los unicos vehiculos conceptuales no resulta suficiente para dar cuenta de
los requisitos fundamentales de una teoria de conceptos, por lo que sugeriré que resultara
ventajoso abandonar el principio de la uniformidad no sélo en relacion a las estructuras
semanticas, sino también en relacion a los vehiculos conceptuales. En el proximo capitulo
reconstruiré las tesis principales de las teorias hibridas y pluralistas, asi como su oposicion al
eliminativismo. Esto me permitira delinear las caracteristicas generales de la propuesta

pluralista que desarrollaré en el capitulo 7.
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Capitulo 6
Las teorias hibridas, pluralistas y eliminativitas

En los capitulos previos analicé las ventajas y los limites explicativos de los enfoques
que adhieren al principio de uniformidad, i.e. que atribuyen una constitucion uniforme a
todos los conceptos, ya sea respecto de su estructura interna, como es el caso de los enfoques
de definiciones, prototipos, ejemplares, teorias y el atomismo, o en relacién a su vehiculo,
como es el caso de la teoria del atomismo conceptual y la teoria de proxitipos. Este analisis
indica que ninguno de ellos esta en condiciones de acomodar los requisitos explicativos
fundamentales, pero que, sin embargo, cada uno resulta adecuado para dar cuenta de algunos
de ellos. En el marco de los debates entre estos enfoques, se generd un cuerpo de evidencia
empirica, asi como una serie de argumentos que tuvieron como efecto el debilitamiento de las
distintas teorias que adoptan el principio de la uniformidad. Como consecuencia, muchos
autores propusieron combinaciones de algunas de las estructuras, como teorias y prototipos
(Keil 1989, Keil et al. 1998) o definiciones y prototipos (Osherson & Smith 1981), dando
lugar a las primeras teorias hibridas. Un ejemplo de este tipo es la teoria de proxitipos,
analizada en el capitulo anterior, la cual abandona el principio de uniformidad en relacién a la
estructura conceptual interna, aunque lo conserva respecto de los vehiculos conceptuales.

Actualmente, predominan los intentos por unificar distintos tipos de estructuras
conceptuales en una misma teoria de conceptos, y el debate principal se da entre enfoques
que defienden distintos modos de articular las diversas estructuras. Usualmente, se agrupa las
teorias que abandonan el principio de uniformidad bajo uno de dos enfoques: el hibrido y el
pluralista. En este capitulo sostendré que, si bien las distintas teorias que se agrupan en estos
enfoques son diferentes en sus detalles y modelos particulares, los enfoques en si no estan en
competencia, sino que comparten sus tesis centrales. Ofreceré un diagnéstico tentativo acerca
de por qué se adopta la distincion entre teorias hibridas y pluralistas. Asimismo, analizaré el
debate entre estas posturas y el eliminativismo, seglin el cual la clase “concepto” constituye
una clase heterogénea y debe ser eliminada de la ciencia cognitiva. Asi, los objetivos de este
capitulo son, primero, elucidar las tesis centrales de las teorias llamadas hibridas y pluralistas
y mostrar que hay acuerdo entre ellas, de modo de explicitar las tesis que adoptaré como
punto de partida para el desarrollo del pluralismo amplio en los préximos capitulos. Segundo,
mostrar que este tipo de propuesta no conduce al eliminativismo de la nocion de “concepto”.
Ofreceré posibles respuestas a los argumentos eliminativistas, que no implican un retorno al

principio de uniformidad.
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1. Propuestas hibridas y pluralistas

Resulta usual la reconstruccion de los debates actuales entre enfoques que postulan
una multiplicidad de representaciones conceptuales heterogéneas distinguiendo dos enfoques
predominantes, uno hibrido y otro pluralista (Machery, 2009; 2010; Machery & Seppala,
2011; Weiskopf, 2009a). Tanto las propuestas hibridas como las pluralistas reconocen que en
los procesos cognitivos superiores intervienen estructuras conceptuales heterogéneas y que no
hay un Unico tipo de estructura que pueda dar cuenta de todos los fendmenos que las teorias
de conceptos deberian explicar. En general, las distintas propuestas incorporan estructuras
prototipicas, tedricas y conjuntos de ejemplares, puesto que son las estructuras para las que se
dispone de mayor evidencia, aunque generalmente consideran la posibilidad de que haya
otras estructuras, por ejemplo, ideales (Machery, 2009; Weiskopf, 2009a). Usualmente, se
asume que la diferencia entre las versiones hibridas y las pluralistas esta dada por la relacion
que postulan entre esas estructuras.

Las teorias hibridas proponen que los conceptos tienen partes, constituidas por
estructuras diferentes (Anderson & Betz 2001, Keil et al. 1998, Margolis & Laurence 2007,
2010, Osherson & Smith 1981). Asi, por ejemplo, Margolis & Laurence (2003, 2007, 2010)
sostienen que los conceptos tienen una estructura semantica que determina la referencia y una
“estructura para el procesamiento” que puede contener prototipos, ejemplares y teorias, y es
la que explica como intervienen los conceptos en diversos procesos mentales. Keil (1989,
Keil et al. 1998), por su parte, sostiene que los conceptos tienen una parte prototipica y otra
tedrica. En cambio, las teorias pluralistas proponen que cada categoria esta representada por
diversos conceptos independientes, cada uno de los cuales posee una estructura diferente.
Asi, habria prototipos, ejemplares y teorias, cada uno representando de modo independiente
una categoria (Machery 2009, Weiskopf 2009a).*’

De este modo, usualmente se interpreta los enfoques hibrido y pluralista como dos
enfoques en competencia y, mas alla de las diferencias particulares entre ellas, se agrupa las
distintas teorias que abandonan el principio de uniformidad en alguno de esos dos enfoques.
A continuacion intentaré mostrar que estos enfogues no estan en competencia respecto de sus
compromisos centrales, sino que las distintas teorias contemporaneas que postulan una
multiplicidad de estructuras conceptuales heterogéneas parten de ciertas tesis en comdn y se

diferencian por los tipos de estructuras que postulan (algunas postulan prototipos, ejemplares

*" Estas teorias no se comprometen con que éste sea el caso para todas las categorias, podria haber algunas que
solo representemos por medio de, e.g., teorias (como los electrones).
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y teorias, mientras que otras postulan, ademas, representaciones linguisticas y simbolos
atdbmicos) y los modelos especificos que proponen. Sostendré, por un lado, que los
argumentos principales contra las teorias hibridas les atribuyen compromisos que estas
teorias no adoptan y, por otro lado, que ambos enfoques comparten ciertas tesis.

Discutiré fundamentalmente los criterios que ofrece Machery para distinguir entre
teorias hibridas y pluralistas. Tal como argumenta Machery (2009; 2010), si no se explicitan
condiciones necesarias y suficientes para que una estructura sea parte de un concepto (en
lugar de constituir un concepto independiente), no es posible establecer una diferencia
significativa entre las propuestas hibridas y las pluralistas. Sin embargo, las condiciones que
usualmente se atribuyen a las teorias hibridas no parecen ser tesis que estas teorias adopten.
Machery (2009, Machery & Seppala 2011) formula dos condiciones que asume implicitas en
las teorias hibridas, la condicion de coordinacion y la de asociacion. En 82 presentaré estas
dos condiciones y argumentaré que las propuestas que actualmente se denominan hibridas no
se comprometen con ellas, por lo menos no en el modo en que las interpreta Machery. En §3
discutiré otro argumento contra las teorias hibridas, presentado por Weiskopf (2009a) y
sostendré que, al igual que los argumentos de Machery, se basa en una interpretacion no
adecuada de las teorias hibridas que denominaré “arquitectural”. Concluiré que las
condiciones de coordinacién y asociacion no ofrecen una distincion adecuada entre las teorias
hibridas y pluralistas, puesto que, si bien fueron propuestas para distinguirlas, terminan
acercandolas. Aparentemente, tanto el enfoque hibrido como el pluralista coinciden en
rechazar la condicién de coordinacion y en aceptar una version semantica de la condicion de
asociacion. De este modo, sostendré que la oposicion entre teorias hibridas y pluralistas es,
con respecto a sus tesis generales, sélo aparente.

En 84 presentaré un diagndstico tentativo acerca de los motivos por los cuales ciertos
autores, especialmente los defensores de las llamadas teorias hibridas, se resisten a reconocer
que el debate es en ultima instancia terminologico. Sostendré que se trata de un intento por
resistir el eliminativismo de Machery. Me ocuparé de reconstruir la estrategia eliminativista
de Machery y ofreceré un modo de rechazarla que no implica conceder la distincién entre
teorias hibridas y pluralistas, pero tampoco negar que los conceptos constituyen una clase

heterogénea.

2. Las condiciones de coordinacién y asociacion
Como argumenta Machery (2009, 2010), para poder diferenciar entre propuestas

hibridas y pluralistas, si es que hay diferencias entre ellas, es necesario determinar cuales son
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las condiciones necesarias y suficientes para que una estructura sea parte de un concepto o un
concepto independiente en si mismo. Sin tales condiciones, no habria una oposicion genuina
entre los enfoques hibrido y pluralista. Si, desde los enfoques hibridos, se pretende que las
distintas estructuras formen parte de un mismo concepto, entonces esas partes deben
comportarse de algiin modo diferente a los conceptos independientes. Si no se postulara
ninguna marca especifica para “ser parte de un concepto”, entonces la distincion entre
enfoques hibridos y pluralistas pasaria a ser meramente terminolégica (Machery, 2009; 2010;
Machery y Seppald, 2011).

Las teorias hibridas no han propuesto formalmente condiciones que las diferencien de
las pluralistas y no siempre esta claro en qué sentido consideran que las distintas estructuras
son partes de un mismo concepto. Segun Machery (2009), estas teorias presuponen dos
condiciones para que una estructura sea parte de un concepto, la coordinacion y la
asociacion. La primera establece que las distintas partes de un mismo concepto no pueden
producir resultados inconsistentes (por ejemplo, no pueden producir juicios de categorizacion
inconsistentes). La segunda establece que las distintas partes de un concepto estan
conectadas: cuando una parte esta en uso, las otras partes “estan preparadas” para ser usadas
también. Sin embargo, resulta cuestionable que éstas sean las condiciones que tienen en
mente los defensores de las teorias hibridas.

La distincion que propone Machery entre teorias hibridas y pluralistas no es la de un
observador neutral, que pretende reconstruir un debate del que no participa, sino que forma
parte de su defensa del eliminativismo de conceptos, que analizaré en 8§3. Quisiera adelantar
sin embargo parte de la estrategia general de Machery. Esta consiste, en un primer paso, en
distinguir entre teorias hibridas y pluralistas, a partir del supuesto compromiso de las teorias
hibridas con las condiciones de coordinacion y asociacion. En un segundo paso, Machery
presenta resultados empiricos que irian en contra de la condicion de coordinacion y concluye
que hay razones para preferir las teorias pluralistas en lugar de las hibridas. Machery afirma
que si las teorias hibridas no adoptan las condiciones de coordinacién y asociacién, entonces
no son distintas de las pluralistas. Y, si las aceptan, entonces hay evidencia significativa en su
contra. Por lo tanto, las teorias pluralistas se deben preferir por sobre las teorias hibridas. En
un tercer paso, del que me ocuparé en detalle en 83, Machery argumenta que la tesis
pluralista, segin la cual la clase de los conceptos incluye una multiplicidad de
representaciones heterogéneas conduce al eliminativismo de la nocion de “concepto”.

En las proximas secciones presentaré una serie de objeciones a esta estrategia. En §2.1

discutiré la condicion de coordinacion. Sefialaré, por un lado, que las teorias hibridas no
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parecen aceptar esta condicién y, por otro lado, que la evidencia contra esta condicién
tampoco resulta determinante. En 82.2 me ocuparé de la condicion de asociacion. Sostendré
que, mientras que Machery parece interpretar esta condicién en un sentido que denomino
arquitectural, ésta deberia ser entendida en un sentido semantico. Interpretada de este modo,
la condicién de asociacidn esta presupuesta en las principales teorias hibridas. Sin embargo,

sostendré que algunas versiones pluralistas parecen presuponer una condicion similar.

2.1 La condicion de coordinacion

Segun la condicién de coordinacion, las partes de un concepto estan coordinadas: “las
partes de un concepto dado no producen resultados inconsistentes, por ejemplo, juicios de
categorizacion inconsistentes” (Machery 2009, p. 64). Asi, segin esta condicion, si los
conceptos tuvieran una estructura hibrida, no deberiamos asentir a juicios inconsistentes
como “El café es agua” y “El café no es agua”. Machery organiza su discusion de las teorias
hibridas en torno a las consecuencias que se siguen de la adopcion de esta condicion y
presenta evidencia empirica contra estas consecuencias. Sin embargo, tanto la condicion
como la evidencia han resultado muy cuestionadas (Gonnerman & Weinberg, 2010; Keil,
2010; Margolis & Laurence, 2010; Scarantino, 2010). En primer lugar, defensores de teorias
hibridas, como Margolis y Laurence (2010) o Keil (2010), rechazan la condicion de
coordinacion como una condicion necesaria para que diversas estructuras sean partes de un
concepto, por ser una condicion demasiado fuerte que conduciria a consecuencias que estas
teorias pretenden evitar. En segundo lugar, aun si las teorias hibridas aceptaran esta
condicidn, la evidencia contra la coordinacion es muy cuestionable. Desarrollaré estas dos
objeciones en orden.

La principal critica a la condicion de coordinacion sefiala que ésta es demasiado
fuerte, dado que obligaria a tratar como conceptos independientes a tipos de estructuras que
los psicologos usualmente tratan como unificadas. Keil (2010) sefiala que, por ejemplo, el uso
de ALTO en tareas de categorizacion puede conducir a juicios aparentemente inconsistentes
en funcién del contexto en que se evallUa si un individuo es alto o no. Sin embargo, postular
que hay un concepto independiente por cada uno de los “micro-contextos” que pueden
conducir a tales juicios aparentemente contradictorios llevaria a una proliferacion extrema de
conceptos. Keil sostiene que estos casos se suelen explicar como aplicaciones de un mismo
concepto y no como usos de conceptos distintos. Por otra parte, Gonnerman y Weinberg
(2010) sefalan que la condicién de coordinacion implicaria que los conjuntos de ejemplares

no puedan ser tratados como un todo conceptual. Ciertos estudios sugieren que cambios
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contextuales en la perspectiva del sujeto (por ejemplo, desde la perspectiva de un artista a la
de un bi6logo) pueden dar lugar a distintos resultados al categorizar un item debido a que la
adopcion de una perspectiva diferente lleva a activar distintos ejemplares para comparar en la
categorizacion (Braisby 2005). Determinados cambios contextuales pueden inducir la
activacion de distintos ejemplares de un conjunto que representa una categoria, y estos
cambios dan lugar a respuestas diversas frente a una tarea de categorizacion.

Machery (2010) reconoce la fuerza de la objecion de Gonnerman y Weinberg, pero
sOlo ofrece como respuesta que en Gltima instancia esto debera probarse empiricamente. Si
efectivamente se diera este efecto para los conjuntos de ejemplares, estos ya no podrian
tratarse como un todo conceptual, sino que deberian tratarse como conceptos independientes.
Pero en ese caso, resultaria dificil integrar los ejemplares en las teorias pluralistas de
conceptos, dado que las propuestas disponibles de procesamiento de ejemplares los tratan
como un todo (Medin & Schaffer 1978, Nosofsky 1986, Nosofsky & Palmeri 1997). De
modo que la condicion de coordinacion podria incluso jugar en contra del tipo de teoria
pluralista que Machery propone defender, en tanto el pluralismo de Machery estaria
incorporando como “ejemplares” algo distinto de lo que las propuestas actuales de ejemplares
defienden.

Por otra parte, suponiendo que la tesis de coordinacion efectivamente resultara central
para las teorias hibridas, la evidencia en su contra esta lejos de ser concluyente. Machery y
Seppala (2011) sostienen que si disponemos de distintos conceptos correferenciales para, e.g.
tomate, es probable que “tomate” sea polisémica, i.e. que esté asociada a distintos
significados, correspondientes a cada uno de los conceptos TOMATEp, TOMATEEe vy
TOMATE:.”® Esta es la hipétesis de la polisemia. El estudio que proponen pretende dar
apoyo a esta hipdtesis y mostrar que la polisemia permite que aceptemos juicios
inconsistentes, lo cual no deberia ocurrir si las distintas estructuras que representan una
categoria cumplieran con la condicién de coordinacion. Asi, el estudio pretende brindar
apoyo a las teorias pluralistas contra las hibridas. El estudio consiste en pedirle a un grupo de
individuos que evalten en una escala del 1 al 7 en qué medida acuerdan con determinados
juicios de clasificacion. Los juicios se presentan de a pares, y siempre incluyen una
afirmacion seguida de su negacién, por ejemplo “En un sentido, los tomates son verduras” y

“En un sentido, los tomates no son verduras”. Se presentan 6 pares blanco y 3 de control. Al

“8 Utilizaré los subindices P para prototipo, E para conjunto de ejemplares y T para teoria. Asi, TOMATE,
refiere al prototipo de tomate, indistintamente de si se lo considera una parte del concepto TOMATE o0 un
concepto independiente.
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confeccionar los pares de juicios blanco, los autores seleccionaron o bien predicados cuyas
extensiones son similares a los prototipos del otro predicado, pero que no caen bajo la
extension de la teoria que también asumen asociada a ese predicado (e.g. “tomates” y
“verduras”), 0 bien predicados cuyas extensiones no son similares a los prototipos del otro
predicado, pero caen bajo su extension en virtud de la teoria asociada (e.g. “pingiiinos” y
“aves”). Para los pares de control, en cambio, seleccionaron predicados cuyas extensiones
caen bajo el otro predicado sin importar si se tiene en cuenta el prototipo o la teoria asociados
(e.g. “En un sentido los leones son animales”). Los resultados del estudio indican un amplio
porcentaje de acuerdo con los pares de juicios blanco que son, segin Machery y Seppéld,
aparentemente inconsistentes.

Los autores interpretan estos resultados como indicios de que las distintas estructuras
semanticas correferenciales, que segun las teorias hibridas serian partes de un mismo
concepto, no cumplen con la condicion de coordinacion, puesto que permiten juicios
aparentemente inconsistentes. Asi, estos resultados servirian como evidencia para preferir las
teorias pluralistas por sobre las hibridas. Machery y Seppélé reconocen que estos resultados
solo ofrecen un apoyo tentativo a favor de las teorias pluralistas y anticipan una serie de
objeciones. Como argumentaré a continuacion, las respuestas a las objeciones, en lugar de
fortalecer el argumento contra las teorias hibridas, lo debilitan aun mas. Una de las
objeciones posibles esta centrada en la presencia de la expresion “en un sentido” en los pares
de afirmaciones que los participantes debian evaluar. Sefialan que se podria objetar que esta
aclaracion invita a evaluar la adecuacion pragmatica de las afirmaciones, en lugar de evaluar
su valor de verdad. A esta objecidn responden, primero, que los comentarios y aclaraciones
que aportaron los participantes en el estudio indican que estan evaluando el valor de verdad.
Segundo, sefialan que en los ejemplos de control (e.g. “En un sentido, los leones son
animales” y “En un sentido, los leones no son animales™) la presencia de la expresion “en un
sentido” no motivo el asentimiento a juicios aparentemente contradictorios. Sin embargo,
considero que estas respuestas no resultan suficientes para superar la objecién.

En relacion a la primera respuesta, no resulta evidente a partir de los comentarios de
los individuos que estos estuvieran evaluando el valor de verdad de las afirmaciones y no
aspectos mas bien pragmaticos. Por ejemplo, algunos de los comentarios que dejaron en
relacion al par “En un sentido, los tomates son verduras” y “En un sentido, los tomates no son
verduras” fueron: “Tienen semillas, entonces son frutas —pero el uso que hacemos de ellos al
cocinar es mas similar al modo en que cocinamos otras verduras”, “Creo que son frutas, pero

los comemos como verduras, entonces, en un sentido, los tomates son verduras” o
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“Botanicamente son frutas, pero no son dulces y se usan fundamentalmente en platos salados
y en conjuncién con otras verduras” (Machery & Seppéald 2011, p. 119). Estos comentarios
sugieren, contra la lectura de Machery y Seppéld, que los individuos estan considerando méas
bien que los tomates no son verduras, pero que, puesto que los usamos como tales, hay un
sentido pragmaético en el que resulta adecuado afirmar que los tomates son verduras.

En relacién a la segunda respuesta, considero que las evaluaciones de los ejemplos de
control no permiten inferir si los individuos estan llevando a cabo una evaluacion pragmatica
o0 de valor de verdad. Machery y Seppéléd consideran como posible objecidn que la expresién
“en un sentido” induciria el asentimiento a juicios aparentemente contradictorios porque
sugeriria llevar a cabo una evaluacion pragmatica en lugar de evaluar las afirmaciones en
funcion de sus valores de verdad. Y responden a esta objecion sefialando que al evaluar los
ejemplos de control los individuos no mostraron asentimiento a juicios aparentemente
contradictorios como “En un sentido los leones son animales” y “En un sentido los leones no
son animales”. Ahora bien, estas respuestas no permiten inferir si los individuos estaban
efectuando una evaluacion pragmatica o de valores de verdad. Por mas que la expresion “en
un sentido” sugiera una evaluacion pragmatica de los juicios, esto no implica ademas que esta
evaluacion pragmatica inducira el asentimiento a cualquier par de juicios. Esto es asi porque
no todas las afirmaciones son aceptables, ni siquiera en un sentido pragmatico. Simplemente,
no todas las afirmaciones son pragmaticamente adecuadas. Esto parece evidente.

Machery y Seppald apelan a las respuestas de los ejemplos de control para sostener
que el uso de “en un sentido” no es lo que motiva el asentimiento a juicios aparentemente
contradictorios. Por supuesto que no, pero esto no responde la objecion en cuestion. El
problema es que las respuestas de los ejemplos de control no indican si esos juicios se estan
evaluando por sus condiciones de verdad o por su adecuacion pragmatica. Machery y Seppéla
pretenden inferir, a partir de las respuestas de estos casos, que los individuos estan
efectivamente evaluando el valor de verdad de las afirmaciones. Pero, puesto que no hay un
sentido pragmaticamente adecuado en que, por ejemplo, los leones no son animales, el hecho
de que los individuos no acordaran con este juicio no sugiere que estuvieran evaluandolo por
sus condiciones de verdad, puesto que cualquiera fuera el tipo de evaluacion efectuada, la
respuesta seria la misma. En este sentido, podria cuestionarse si las oraciones de control
propuestas en el estudio son adecuadas. Los pares de control estan confeccionados de tal
modo que den lugar al mismo juicio sin importar si se asocia un prototipo o una teoria a los
predicados en cuestion. Asi, tanto si se tienen en cuenta las caracteristicas tipicas de los

leones y de los animales, como si se tienen en cuenta las estructuras causales de rasgos o las
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esencias de los leones y de los animales, se deberia acordar con “En un sentido los leones son
animales” y no con “En un sentido los leones no son animales”. Para este fin, las oraciones de
control parecen funcionar. El problema es que este tipo de oracion de control no permite
extraer las conclusiones que luego pretenden extraer Machery y Seppélé, dado que no permite
discernir si los individuos estan evaluando la adecuacién pragmatica o las condiciones de
verdad.

Por otra parte, Machery y Seppdld no tienen en cuenta otra objecion posible
relacionada con el uso de “en un sentido”. A mi entender, mas alla de si “en un sentido”
induce una evaluacion pragmatica de las afirmaciones o no, el problema es que esta expresion
hace que las afirmaciones no resulten contradictorias. Machery y Seppélé parecen tener en
mente una inconsistencia logica entre afirmaciones como las de los ejemplos y reconocen que
la inconsistencia entre los juicios es s6lo aparente. Sin embargo, se refieren de todos modos a
ellos como juicios conflictivos, y esto no parece adecuado. Si se tomaran como verdaderas a
la vez “Los tomates son verduras” y “Los tomates no son verduras” se estaria en presencia de
una inconsistencia, por lo menos aparente. Pero considero que en el caso de “En un sentido,
los tomates son verduras” y “En un sentido, los tomates no son verduras” la inconsistencia no
es ni siquiera aparente. Estos juicios resultarian conflictivos sélo si se agregara que el sentido
en ambas oraciones es el mismo, pero no hay nada en el estudio que sugiera esto.

Mas aun, las aclaraciones que dejaron los participantes del estudio se pueden
interpretar como intentos por explicitar en qué sentido estaban entendiendo los términos
“tomate” o “verdura” en uno y otro caso, estableciendo diferencias claras entre ellos. Estos
comentarios reflejan que los participantes estaban usando distintos tipos de informacion
acerca de los tomates para evaluar los juicios, y, en este sentido, pueden servir como apoyo a
cualquier propuesta que adopte una multiplicidad de estructuras conceptuales. Pero esto no
implica necesariamente que cada estructura que representa tomates constituya un concepto
independiente, sino que es compatible con que haya un uUnico concepto TOMATE con
distintas partes que contienen distintos tipos de informacion acerca de los tomates.

De modo que aun en el caso en que las teorias hibridas adoptaran la condicion de
coordinacion, el estudio citado no constituiria evidencia en su contra, puesto que la
contradiccion entre los juicios es, segun Machery y Seppéléd s6lo aparente o, como intenté
defender, ni siquiera aparente. En sintesis, por un lado, las teorias hibridas no parecen aceptar
la condicion de coordinaciébn. Mas aln, adoptarla como criterio para determinar la
independencia de conceptos impediria tratar a los conjuntos de ejemplares como conceptos,

lo cual podria incluso resultar problematico para la propuesta pluralista del propio Machery,
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que sostiene que cada conjunto de ejemplares de una categoria constituye un concepto. Y, por
otro lado, aunque las teorias hibridas aceptaran la condicién de coordinacion, la evidencia de
Machery y Seppéld contra esta condicion es cuestionable. De manera que esta condicion no
permite establecer una buena distincion entre las teorias hibridas y pluralistas. En la proxima

seccidn intentaré mostrar que la condicion de asociacion tampoco resulta adecuada.

2.2 La condicion de asociacion

Segun la condicion de asociacion, las distintas partes de los conceptos estan
necesariamente conectadas o asociadas, de modo que “cuando una de las partes es usada,
digamos, para categorizar, podemos ipso facto usar las otras partes del concepto para otros
propdésitos; por ejemplo, podemos usarlas para razonar deductiva o inductivamente”
(Machery 2009, p. 64). Esta condicion ha generado menos resistencia que la de coordinacion,
probablemente porque no parece ser la que presenta dificultades para las teorias hibridas. Si
bien en principio permite distinguir entre enfoques hibridos y pluralistas, la adopcion o el
rechazo de esta condicion no parece dar lugar a predicciones distintas que permitirian obtener
evidencia empirica a favor o en contra de alguno de los enfoques. EI hecho de que las
distintas partes de un concepto tengan que ser accesibles o estar disponibles para el uso no
implica que sean en efecto usadas siempre que una parte de un concepto se active, ni que
deban activarse todas a la vez. A lo sumo, tal como interpreto esta condicion, podria implicar
la facilitacion de la activacion de otras partes del concepto al activar una. Si se entiende esta
condicién de este modo, no permite establecer distintas predicciones para las teorias hibridas
y pluralistas puesto que, aun si se elaborara un estudio que mostrara, por ejemplo, la
facilitacion de representaciones teodricas de PERRO al activar ejemplares particulares de
PERRO, esto podria explicarse tanto por una asociacion entre partes del concepto PERRO
como por asociaciones o relaciones entre conceptos independientes. Puede ser por esta razon
que Machery concentra su discusion de los enfoques hibridos en las consecuencias empiricas
que deberian seguirse de la condicion de coordinacion, que hemos visto en 82.1.

Por otra parte, a diferencia de la condicion de coordinacion, la condicion de
asociacion es un supuesto que las teorias hibridas estan dispuestas a aceptar, a pesar de que
no todas lo formulen explicitamente. Es mas, ésta resulta ser una condicién que las teorias
hibridas estan dispuestas a defender, sefialando las consecuencias que tendria su abandono.
Sin embargo, la defensa de esta condicién que llevan a cabo, por ejemplo, Margolis y
Laurence (2010), sugiere que no la interpretan exactamente del mismo modo que Machery.

Machery (2009) afirma que hay mdltiples asociaciones entre conceptos y que los conceptos
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correferenciales estan usualmente asociados pero que, mientras que las asociaciones entre
conceptos independientes son contingentes, las asociaciones entre las distintas partes de un
concepto son necesarias. Sin embargo, como mencioné, no queda claro qué diferencias habria
de hecho en la activacion de los conceptos en uno u otro caso.

Machery parece atribuir a las teorias hibridas el supuesto de que la activacion de una
parte de un concepto necesariamente ocasiona la activacion del resto. Por ejemplo, una teoria
hibrida que postule que los conceptos tienen una parte prototipica y otra definicional
sostendria que “necesariamente, el prototipo de x se puede usar en nuestros procesos
cognitivos cuando ha sido usada la definicion de x, y viceversa” (Machery 2009, p. 68).
Denominaré a esta interpretacion una version arquitectural de la condicién de asociacion,
segun la cual, las partes de un concepto deben necesariamente activarse todas a la vez, o
“estar listas para el uso” todas a la vez. Sin embargo, Machery no parece referirse
simplemente a que deben “estar listas para el uso” a la vez, dado que distintos conceptos
independientes tambien pueden estar listos a la vez para el acceso. Machery parece asumir
que, al activar una parte de un concepto, el resto de las partes asociadas se activa tambien.
Por esta razén denomino arquitectural a esta interpretacion de la condicion de asociacion,
porque parece describir a las partes de un concepto como partes de un bloque, como si
estuvieran unidas estructuralmente y no pudieran funcionar independientemente unas de
otras.

Ahora bien, las teorias hibridas no postulan la activacion o uso simultaneo de todas las
partes de un concepto. Por ejemplo, Osherson y Smith (1981), que proponen que los
conceptos tienen una parte definicional y otra prototipica, sostienen que para algunos
procesos, como la combinacidén de conceptos, utilizamos sélo la parte definicional. Margolis
y Laurence (2007, 2010), que sostienen que los simbolos conceptuales estan asociados a una
estructura de procesamiento (i.e. aquella sobre la que operan los procesos, por ejemplo, de
categorizacion) que incluye prototipos, teorias y ejemplares, sostienen que estas distintas
partes de la estructura pueden usarse independientemente en los procesos de categorizacion.
El modelo ACT-R de categorizacion, elaborado por Anderson y Betz (2001) propone
estrategias de categorizacion que recurren o bien a una definicion (una regla) o bien a una
comparacion con un conjunto de ejemplares. En este caso, el modelo “elige” mediante una
funcion que “negocia” entre la confianza en el resultado y el tiempo que le llevara arribar a
él, si optara por la via definicional o la comparacion con los ejemplares. En este modelo, las
dos vias son independientes. Asi, ninguna de estas teorias sostiene que necesariamente todas

las partes de un concepto deban activarse simultdneamente. En este sentido las teorias
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hibridas generalmente rechazan la condicion de asociacion entendida en sentido arquitectural.

Sin embargo, las teorias hibridas adhieren a la condicién de asociacion, entendida en
un sentido semantico. Dos buenos ejemplos de este modo de interpretar la condicion son las
propuestas de Prinz (2002), que vimos en el capitulo 5, y Margolis y Laurence (2007, 2010).
La propuesta de Prinz puede leerse como una propuesta hibrida, puesto que considera que los
conceptos tienen partes heterogéneas: incluyen prototipos, teorias y conjuntos de ejemplares.
Prinz (2002, cap. 6) sefiala que, por cuestiones arquitecturales relacionadas con la capacidad
de la memoria de trabajo, seria imposible activar simultdneamente todas las partes de un
concepto. Por eso, como detallé en el capitulo 5, caracteriza los conceptos como los
conjuntos de representaciones que pueden activarse en la memoria de trabajo para representar
una categoria. Distintos conjuntos de representaciones pueden activarse para representar la
misma categoria en distintos contextos. Prinz en muchas oportunidades se refiere a estos
distintos conjuntos de representaciones como partes del mismo concepto. Ahora bien, el
sentido en el que los considera partes del mismo concepto puede entenderse como un sentido
semantico, como detallaré a continuacion.

Como se vio en el capitulo 5, Prinz propone que los conceptos tienen dos tipos de
contenido: un contenido intencional o real y un contenido cognitivo o nominal. El contenido
real refiere a esencias reales de las cosas y el contenido nominal, en cambio, refiere a las
propiedades a partir de las cuales identificamos las instancias en el mundo que caen bajo un
concepto. Los distintos conjuntos de representaciones que se activan en cada ocasion para
representar una determinada categoria son correferenciales, puesto que comparten un
contenido real. Pero, a la vez, tienen distintos contenidos cognitivos 0 nominales, dado que
sirven para detectar y representar distintas propiedades de apariencia. De modo que permiten
explicar los juicios aparentemente contradictorios tratados en la seccidn anterior, puesto que
en un sentido comparten el contenido y en otro sentido no. Los conceptos correferenciales
pueden activarse independientemente uno del otro, pero estan asociados en redes de memoria
a largo plazo como representaciones de una misma categoria. En este ultimo sentido puede
decirse que son partes de un mismo concepto. Tomando el ejemplo de tres conjuntos de

representaciones perceptivas que sirven para detectar y representar whisky, Prinz afirma:

Cada uno de estos tres proxitipos tiene un contenido nominal distinto. De
todos modos se puede pensar en todos ellos como partes de un mismo
continuo, basado en experiencias con la misma sustancia (...). Este continuo

consta de proxitipos, pero esos proxitipos estan conectados por su
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colaboracion en detectar whisky (...). Whisky es el contenido real de tal
continuo, y de los proxitipos que lo componen. (2002, p. 280)

En la propuesta de Margolis y Laurence (2007, 2010) los conceptos son simbolos
semejantes a palabras del lenguaje natural, como los simbolos de un LDP, que tienen una
estructura semantica y una estructura para el procesamiento. La estructura para el
procesamiento puede contener prototipos, ejemplares y teorias, que estan asociados a los
simbolos. Adoptando una propuesta de tipo fodoriano, sostienen que los simbolos se
individdan por su contenido mas ciertas propiedades del vehiculo que permiten distinguir
entre conceptos correferenciales que difieren en contenido cognitivo (Margolis & Laurence
2007). En esta propuesta, un prototipo y una teoria se pueden considerar correferenciales si
estan asociados al mismo simbolo. En este sentido adhieren a la condicion de asociacion. Sin
embargo, explicitamente rechazan que la activacion de una parte de la estructura para el
procesamiento deba necesariamente activar otras partes.

Margolis y Laurence (2010) sefialan que, si se rechaza la condicion de asociacion, el
pluralismo de conceptos tiene dificultades para justificar la correferencialidad de los distintos
conceptos. En una propuesta pluralista se asume que, por lo menos para algunas categorias,
disponemos de distintas representaciones correferenciales e independientes. Pero, ;,como se
justifica la correferencialidad si el conjunto de elementos que caen bajo el prototipo de, por
ejemplo, PEZ, puede incluir ballenas, mientras que éstas no caen bajo la teoria de PEZ?
Segun Margolis y Laurence, la asociacion de las distintas estructuras con una unica
representacion semantica que fija la referencia del concepto seria lo que garantiza la
correferencialidad. En este sentido, las teorias hibridas presentarian una ventaja sobre las
pluralistas.

Sin embargo, considero que conceder esta conclusion a Margolis y Laurence seria
demasiado apresurado. Antes de conceder esa conclusion, se deberia intentar explicitar qué
compromisos asumen las teorias pluralistas respecto de las asociaciones entre los conceptos.
En particular, es necesario aclarar qué tesis presuponen afirmaciones como que distintas
estructuras conceptuales pueden ser correferenciales y si esta correferencia implica algin tipo
de relacién especial entre tales estructuras. Con respecto a la correferencia, Machery sefiala
que ésta podria estar garantizada por una semantica informacional y recurre, precisamente, a
la propuesta de Prinz para ilustrar cémo podria funcionar. Sugerir que una propuesta como la
de Prinz le podria servir al pluralismo apoya mi intuicién de que las teorias pluralistas

también adhieren a la condicidn de asociacion cuando ésta se interpreta en sentido semantico.
165



Esto es asi porque, como sefialé méas arriba, la propuesta de Prinz explicitamente sefiala en
que sentido los prototipos, ejemplares y teorias correferenciales forman parte de un mismo
concepto y este, como vimos, es un sentido semantico.

De hecho, hay propuestas pluralistas que, si bien sostienen que cada categoria esta
representada por diversos conceptos independientes, incorporan asociaciones especificas
entre conceptos correferenciales, agrupando de un modo especial a todos los conceptos que
representan una misma categoria. Tal es el caso de la propuesta de Weiskopf (2009a, 2009b)
que se presenta como pluralista, y trata a los prototipos, ejemplares y teorias como conceptos
independientes, pero sin embargo incorpora archivos mentales para agrupar los conceptos
correferenciales y asi explicar los distintos fendmenos relacionados con el contenido. Si bien
puede haber multiples asociaciones entre conceptos, hay un tipo de asociacion especifica para
los conceptos correferenciales, a la que Weiskopf denomina archivos mentales. La necesidad
de establecer una asociacion especifica entre conceptos correferenciales tiene que ver con
cuestiones semanticas a las que las teorias de conceptos deben responder. La mencion de
archivos mentales (Prinz 2002, Weiskopf 2009b) o simbolos (Margolis y Laurence 2007) son
distintos modos de asociar estructuras diversas en funcion de la individuacion semantica de
los conceptos.

Otras consideraciones también sugieren que el pluralismo adhiere a la condicion de
asociacion semantica. En particular, si se sostiene que los conceptos correferenciales son
completamente independientes entre si, ¢esto implica que la relacion entre TOMATEp y
TOMATE+T es del mismo tipo que la que hay entre TOMATEr y REPOLLOR? Esto
implicaria que usamos los distintos tipos de conceptos que refieren a tomates como si no
fueran correferenciales. De modo que parece ser que el pluralismo trata todos los casos de
conceptos correferenciales e independientes como casos Frege, i.e. como casos de conceptos
coextensivos que tienen poderes causales distintos y en los que el individuo no sabe que
ambos refieren a la misma propiedad en el mundo. Tratar de este modo al prototipo y al
conjunto de ejemplares que representan la clase de los tomates resultaria sumamente
antiintuitivo. La relacién entre TOMATEp y TOMATET no parece ser del mismo tipo que la
que hay entre, e.g. SUPERMAN y CLARK KENT.*® Pero el pluralismo no dispone de
recursos para negar esa simetria, a no ser que adopte la condicién de asociacion.

La objecion de Margolis y Laurence en relacion a la correferencia presupone que una

teoria adecuada de conceptos debe dar cuenta, entre otros requisitos, del contenido

* No quisiera comprometerme aqui con algln tipo de estructura seméntica interna en particular para los
conceptos de individuos, por eso no inclui especificaciones al respecto. Pueden leerse como etiquetas atomicas.
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conceptual, debe explicar en qué consiste que un concepto sea acerca de algo. Como sefialé
en el capitulo 1, generalmente se engloban en el requisito de contenido tres aspectos: qué tipo
de informacion portan los conceptos (por ejemplo, si es conocimiento proposicional,
estadistico, o de otro tipo y si la informacion esta estructurada o es atémica), qué tipo de
relacion tienen con el mundo (por ejemplo, si se trata de una relacién causal o de similitud), y
que relacion tienen con los otros conceptos. Sin embargo, no todos los autores consideran que
el contenido sea un requisito fundamental. Como se vio en el capitulo 1, Machery (2009)
distingue entre las teorias psicoldgicas y filosoficas de conceptos precisamente en funcién de
los requisitos explicativos que éstas adoptan y, al desarrollar las caracteristicas de los
conceptos, tiene en cuenta s6lo los requisitos explicativos tipicamente asociados a las teorias
psicoldgicas. Sin embargo, como pone en evidencia la critica de Margolis y Laurence, a pesar
de no ocuparse de los desiderata que considera filoséficos, Machery presupone soluciones a
los mismos, especialmente al requisito de contenido. La menciébn de conceptos
correferenciales pero independientes es un ejemplo de esto. De modo que la objecion de
Margolis y Laurence, lejos de exigir respuestas a problemas que no estaban dentro de los
objetivos explicativos del pluralismo de conceptos, tales como el contenido, permite explorar
qué compromisos presupone una propuesta pluralista en relacion a este requisito. Y el analisis
que presenté sugiere que, al igual que el enfoque hibrido, el enfoque pluralista también
presupone una condicion de asociacion en sentido semantico.

En esta seccion sostuve que las teorias generalmente consideradas hibridas no se
comprometen con la condicién de coordinacion y si bien aceptan la condicion de asociacion,
no lo hacen en el sentido que Machery cuestiona. Mas aun, el tratamiento (o la presuncion) de
la correrefencialidad en las propuestas pluralistas y la pretension de que la relacion entre
TOMATEr y TOMATET no sea del mismo tipo que la relacién entre, por ejemplo,
SUPERMAN y CLARK KENT, sugiere que una condicion similar a la de asociacion en
sentido semantico puede estar implicita también en las teorias pluralistas. En la proxima
seccion discutiré un dilema planteado por Weiskopf (2009a) contra el enfoque hibrido.
Sostendré que al igual que los argumentos de Machery, se basa en una lectura arquitectural de
la nocién de “parte de un concepto” que no es la que las teorias hibridas parecen proponer.
Asimismo, sefialaré que, si se lee “parte de un concepto” de un modo semantico y no
arquitectural, las objeciones propuestas por Weiskopf tienen el mismo peso contra las teorias

hibridas que contra las pluralistas.
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3. El dilema de Weiskopf

Weiskopf (2009a) descarta las teorias hibridas a partir de un dilema. Sostiene que, o
bien incorporan algunos tipos de estructuras conceptuales y entonces presentan ciertas
ventajas sobre las teorias que adoptan un Unico tipo de estructura, pero no consiguen dar
cuenta de todos los fendmenos, o bien incorporan todos los tipos de estructuras necesarios
para dar cuenta de los efectos empiricos observados y entonces se tornan inmanejables. No
tengo objeciones al primer cuerno del dilema. Sin embargo, se puede sefialar que el blanco de
este cuerno son solo las primeras propuestas hibridas, como la de Osherson y Smith (1981)
que incorpora sélo definiciones y prototipos, o el modelo RULEX (por rule-plus-exception,
reglas méas excepciones) de Nosofsky y colegas (1994) que incorpora s6lo definiciones y
ejemplares. Las teorias contemporaneas, que acuerdan en incorporar por lo menos prototipos,
ejemplares y teorias, y consideran incluso la posibilidad de que la evidencia empirica lleve a
la incorporacion de otras estructuras, son blanco del segundo cuerno.

Ahora bien, ¢en qué sentido serian inmanejables los conceptos propuestos por estas
teorias? En este punto parece que Weiskopf, al igual que Machery, atribuye a las teorias
hibridas una condicion de asociacion en sentido arquitectural. Si se pretende que todas las
estructuras que son parte de un concepto deban ser activadas y procesadas en simultaneo,
entonces los conceptos hibridos asi entendidos pueden resultar inmanejables. Esto se debe a
las limitaciones de la memoria de trabajo, mencionadas mas arriba. Sin embargo, como
vimos, las teorias hibridas no adhieren a la condicion de asociacion en este sentido. Y sin
suponer esta condicion, la objecion pierde sentido, puesto que no hay otro modo de
interpretar la critica de “no ser manejables” que no sea a la vez una objecion al propio
pluralismo. Las teorias hibridas y las pluralistas coinciden en postular una multiplicidad de
representaciones correferenciales que pueden usarse de modo independiente en los procesos
cognitivos, de manera que ambos enfoques deben incorporar mecanismos que determinen qué
representacion se activa en un contexto dado o como intervienen distintos tipos de
representaciones para llevar a cabo un determinado proceso. Si el pluralismo puede postular
tales mecanismos y “manejar” la multiplicidad de representaciones en este sentido, no hay
razones para suponer que los enfoques hibridos no puedan hacer lo mismo. La articulacién y
organizacion de las diversas representaciones correferenciales es algo que deben resolver
tanto una propuesta de estructuras independientes como una que proponga estructuras que
son partes (en sentido semantico) de un mismo concepto.

Weiskopf sefiala que muchos modelos hibridos proponen que no deben activarse todas

las partes de un concepto simultdneamente y que cada parte puede responder selectivamente a
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distintos estimulos o distintas tareas. Este seria el caso del modelo ACT-R, de Anderson y
Betz (2001) por ejemplo. Este tipo de propuestas son, segin Weiskopf, indistinguibles de las
propuestas pluralistas. De modo que, evidentemente, Weiskopf esta trazando la distincién
entre los enfoques hibridos y pluralistas en funcion de la activacion independiente o no de las
distintas estructuras. Si las teorias hibridas no defienden una asociacién arquitectural,
entonces no son blanco de esta objecion.

¢Esto convierte a la distincion entre teorias hibridas y pluralistas en una cuestion
meramente terminoldgica? En la seccidn siguiente sostendré que si y sugeriré algunos

motivos por los cuales igualmente siguen utilizdndose estos términos distintos.

4. Algunas estrategias para rechazar el eliminativismo

Recordemos el argumento general de Machery (2009, 2010, Machery & Seppala
2011) contra el enfoque hibrido: si las teorias hibridas rechazan las condiciones de
coordinacion y asociacion (y no proponen otras que permitan distinguir entre partes de
conceptos y conceptos independientes), entonces nada las diferencia de las pluralistas. Y,
alternativamente, si aceptan esas condiciones, entonces hay evidencia suficiente en su contra
como para abandonarlas. En §2.1 discuti la segunda alternativa y sostuve que la evidencia
contra la coordinacion es muy debil. Ahora bien, a lo largo del capitulo defendi que las
teorias hibridas no adhieren a las dos condiciones que propone Machery. Y si bien adhieren
en un sentido a la condicion de asociacion, lo hacen de un modo en que parecen coincidir con
el enfoque pluralista. Esto sugiere que las propuestas hibridas y pluralistas contemporaneas
comparten sus tesis centrales. Estas coinciden en postular una multiplicidad de
representaciones correferenciales heterogéneas que se pueden activar independientemente
unas de otras en los procesos cognitivos. Asimismo, postulan un nivel seméantico de
asociacion entre las representaciones correferenciales.

Una cuestidn que parece estar en juego al presentar los enfoques hibridos y pluralistas
como opuestos es en qué nivel deben individuarse los conceptos. A simple vista, parece ser
que los enfoques hibridos identifican los conceptos con la union de todas las representaciones
de una categoria, mientras que los pluralistas identifican los conceptos con cada una de las
representaciones de una categoria que pueden activarse independientemente. Asi, pareceria
que los enfoques hibridos adhieren al principio de la singularidad, i.e. la tesis de que cada
categoria esta representada por un concepto (Weiskopf 2009a), mientras que los enfoques
hibridos la abandonan y postulan en cambio una multiplicidad de conceptos para cada

categoria. Si bien en la caracterizacion de qué entienden por concepto uno y otro enfoque,
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éste parece ser el caso, en las secciones previas intenté mostrar que cuando se analizan en
detalle los compromisos arquitecturales y seméanticos de ambos enfoques, la diferencia con
respecto a la tesis de la singularidad es meramente terminoldgica, como sintetizaré a
continuacion.

Como vimos, las teorias hibridas no tratan las representaciones asociadas como un
bloque que se activa siempre en conjunto, sino que, al igual que las teorias pluralistas,
afirman que distintas representaciones pueden funcionar de modo independiente. En este
sentido, admiten que hay distintos tipos de representaciones que pueden ser utilizadas de
modo independiente para pensar acerca de una categoria y coinciden, en consecuencia, en
asociar una multiplicidad de estructuras independientes con cada categoria. Asi, en un sentido
arquitectural no adhieren al principio de la singularidad. Por otro lado, las teorias pluralistas
también incorporan asociaciones entre las representaciones de una misma categoria, al igual
que las teorias hibridas. De este modo, ambos enfoques apelan a cierta singularidad
semantica, en tanto que para dar cuenta de ciertos fendmenos semanticos postulan un nivel de
individuacion de conceptos por categorias, y no por estructura interna. De modo que esta
aparente individuacion de conceptos en distintos niveles resulta ser mas una diferencia de
énfasis que una diferencia en tesis centrales y ambos enfoques tienen en cuenta tanto el nivel
de activacion en la memoria de trabajo como el nivel de asociacién seméantica a largo plazo.*

¢Por qué hay tanta resistencia, en especial por parte de los defensores de las llamadas
teorias hibridas, a aceptar que ambos enfoques estan de acuerdo en sus tesis principales?
Considero que parte de esta resistencia puede deberse a la asociacion que propone Machery
entre pluralismo y eliminativismo. Machery defiende la que él denomina hipétesis de la
heterogeneidad, segin la cual cada categoria esta representada por varios conceptos de
distinto tipo. En este sentido, la hipdtesis de la heterogeneidad forma parte de las tesis
pluralistas. Sin embargo, Machery rechaza el pluralismo y defiende un eliminativismo de la
nocion de “concepto”. Segun Machery (2005, 2009) las estructuras conceptuales son tan
heterogéneas que no comparten suficientes propiedades relevantes como para constituir una
clase natural y, por lo tanto, el término “concepto” no juega ningun papel en el avance
cientifico o, peor aun, resulta perjudicial, puesto que limita la investigacion de cada una de

las estructuras que suelen agruparse en la clase de los conceptos y, en consecuencia, debe ser

% Como sostuve en relacién al neo-empirismo de conceptos, la apelacién a dos niveles distintos para la
individuacion de conceptos, i.e. por un lado el nivel semantico que identifica distintos tipos de estructuras como
representaciones de una misma categoria y, por otro lado, el nivel de las distintas estructuras que pueden
activarse independientemente en la memoria de trabajo, acarrea ciertas dificultades relativas al contenido, que
cualquier propuesta pluralista debera enfrentar. En el proximo capitulo ofreceré una respuesta posible a estas
dificultades.
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eliminado del vocabulario cientifico y reemplazado por “prototipos”, “ejemplares” y
“teorias”.

La estrategia eliminativista de Machery puede sintetizarse como una estrategia de tipo
“divide y reinaras”. En primer lugar, como vimos en el capitulo 1, distingue entre las teorias
psicoldgicas y filosoficas de conceptos en funcion de los requisitos de los que cada una se
ocupa, y descarta las teorias filosoficas, por considerar que se ocupan de fenémenos
relacionados con la metafisica de los pensamientos, que no tienen relacion con aquellos que
ocupan a los psicélogos que llevan a cabo investigaciones empiricas de la estructura
conceptual. Asi, sefiala que su interés esta en la nocion de “concepto” como se usa en las
teorias psicolégicas. De este modo, sienta las bases para descartar caracteristicas que los
distintos tipos de estructuras conceptuales podrian tener en comun, en particular, las
relacionadas con el contenido, y con la combinacion de conceptos, que presumiblemente deba
operar sobre los distintos tipos de representaciones conceptuales disponibles. Como
argumenté en el capitulo 1, esta division no recoge los objetivos explicativos de muchos de
los investigadores que trabajan con conceptos, parece ignorar los aspectos interdisciplinarios
de la investigacion en ciencias cognitivas y, por Gltimo, no tiene en cuenta que por mas que
algunos de los requisitos no sean explicitamente abordados por ciertos enfoques, algunas de
las tesis que sostienen presuponen determinadas respuestas a tales requisitos. Por estos
motivos, la estrategia que propongo para rechazar la tesis eliminativista empieza por
cuestionar el primer paso de la argumentacion de Machery, i.e. empieza por rechazar la
distincidn entre teorias psicoldgicas y filoséficas de conceptos.

Ahora bien, retomando la estrategia argumentativa de Machery, una vez establecida la
distincidn entre teorias psicolégicas y filosoficas, y establecida la prioridad de los requisitos
tipicamente psicolégicos, Machery distingue entre teorias hibridas y pluralistas, con el
objetivo de establecer la preferencia de las teorias pluralistas por sobre las hibridas. Asi, el
dilema propuesto a las teorias hibridas sefiala que, o bien se diferencian de las pluralistas
adoptando las condiciones de asociacion y coordinacion, y entonces deben ser abandonadas
por la evidencia en su contra; o bien rechazan las condiciones y entonces no se diferencian de
las pluralistas, quedando sujetas a la misma suerte que estas ultimas. Por ultimo, a partir del
pluralismo de estructuras conceptuales y su heterogeneidad, Machery defiende el
eliminativismo de la nocion de “concepto”.

Pues bien, esta estrategia no pasa desapercibida a los defensores de teorias que
incorporan varios tipos de estructuras. Considero que parte de la defensa de las teorias

hibridas esta orientada a rechazar la conclusion eliminativista, apelando a ciertas propiedades
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en comdn de todos los conceptos.”® Algunos de los argumentos de los defensores de las
teorias hibridas sefialan que la estructura hibrida comdn a la mayoria de conceptos permite
estudiarlos como una clase de interés cientifico. Este es un modo de bloquear la conclusion
eliminativista. Sin embargo, hay otras estrategias mas fructiferas que la defensa de las tesis
hibridas para rechazar el eliminativismo, que desarrollaré a continuacion.

Hasta ahora presenté argumentos que objetan los primeros pasos de la estrategia
eliminativista de Machery. Ofreci razones para rechazar la distincion entre teorias
psicoldgicas y filoséficas de conceptos. Estas razones acompafian la intencion de tener en
cuenta requisitos explicativos tradicionalmente tratados por los filésofos que, al incorporarse
a las teorias de conceptos, revelan tesis compartidas por los enfoques hibridos y pluralistas,
en particular ciertos fendmenos asociados al contenido conceptual. Sostuve que la distincion
entre teorias hibridas y pluralistas por medio de las condiciones de coordinacion y asociacion
no resulta adecuada y que las razones que ofrece Machery para preferir las teorias pluralistas
por sobre las hibridas no son suficientes, puesto que se basan en una distincion que no es
adecuada y en evidencia sumamente débil. Ahora bien, se requieren argumentos que permitan
discutir el Gltimo paso de la estrategia eliminativista que pasa de la postulacion de un
conjunto de entidades heterogéneas, a la conclusion que sugiere eliminar el término
“concepto”. Si bien al tener en cuenta los requisitos de contenido y composicionalidad se
revelan aspectos comunes a todos los conceptos, es innegable que los distintos tipos de
estructuras conforman una clase heterogénea, y el argumento eliminativista descansa
fuertemente en este hecho.

Machery sefiala que dada la heterogeneidad de las estructuras que se agrupan bajo el
término “concepto”, el término no recoge una clase natural. “Si ‘concepto’ no recoge una
clase natural” sostiene Machery, “entonces es poco probable que resulte una nocién util en
psicologia. Incluso es probable que se interponga en el camino del progreso en psicologia
impidiendo el desarrollo de un esquema clasificatorio que identificaria las clases naturales
relevantes” (2009, p. 230). Machery sostiene que reemplazar el término “concepto” por,
“prototipo”, “ejemplar” y “teoria”, permitiria a los cientificos investigar adecuadamente cada
tipo de entidad, en lugar de buscar generalizaciones que se apliquen a todas ellas. Este
argumento supone que las unicas clases sobre las que pueden realizarse generalizaciones de
interés cientifico son las clases naturales. Presentaré una serie de objeciones a este supuesto.

Primero, sefialaré como se delimita usualmente la clase de los conceptos, segundo,

%! \/éase, por ejemplo, Gonnerman & Weinberg (2010), Keil (2010), Margolis & Laurence (2010), Scarantino
(2010).
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reconstruiré la nocion de “clase natural” que adopta Machery vy, tercero, sefialaré por queé si
bien los conceptos no se adectan a tal nocidn, pueden constituir una clase de interés
cientifico.

Generalmente, el criterio para determinar qué tipos de entidades son los conceptos es
un criterio que apela al rol funcional. Se establecen una serie de roles que los conceptos
deben satisfacer en nuestra vida mental y se postula luego cudl es la entidad que mejor
satisface todos esos roles. Las diferencias entre las entidades que postula cada teoria tienen
que ver en algunos casos con los roles explicativos seleccionados. Asi, por ejemplo Fodor
(1999) establece que los conceptos son las clases de cosas que funcionan como causas y
efectos de los procesos mentales, permiten explicar gracias a su composicionalidad la
productividad y sistematicidad del pensamiento, son utilizados como categorias y son
publicos. En este sentido, establece una serie de funciones que los conceptos deben cumplir.
Los argumentos que conectan luego estos roles con el LDP pretenden mostrar que lo dnico
que puede satisfacer todas esas funciones de manera conjunta son las representaciones
mentales simbolicas estructuradas a la manera de los lenguajes naturales. De modo que arriba
asi a una caracterizacion ontologica de los conceptos: estos son simbolos de un LDP que son
particulares mentales fisicamente instanciados.

Prinz también adopta un criterio funcional, pero focaliza el rol de los conceptos en la
categorizacion. A pesar de que establece una extensa lista de desiderata para una teoria de
conceptos, el criterio que predomina para diferenciar conceptos de otras entidades es el de ser
utilizados en la deteccién de categorias, junto con la condicion de estar bajo control
enddgeno. Este también es un criterio de tipo funcional, puesto que establece los roles que los
conceptos deben cumplir: deben funcionar como mecanismos detectores de categorias y
deben estar bajo control del organismo. Ahora bien, para satisfacer estos roles Prinz también
postula particulares mentales, pero de un tipo diferente al que propone Fodor: los proxitipos
que, como vimos en el capitulo 5, consisten en copias de representaciones perceptivas. El
pluralismo de Weiskopf (2009a), a su vez, incluye como roles explicativos de los conceptos
el hecho de que son utilizados para categorizar y que se pueden combinar de manera
productiva y sistematica en estructuras mas extensas y complejas. El eliminativismo de
Machery (2009), por otra parte, sostiene que los conceptos son los que se usan por default en
procesos cognitivos superiores y se incluyen entre estos procesos la categorizacion, la
deduccidn y la induccién.

De este modo los distintos autores fijan un criterio para delimitar la clase de los

conceptos, i.e. para determinar qué entidades seran conceptos. Una cuestion diferente, pero
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relacionada con esta, es si los conceptos constituyen una clase natural. Una vez establecidos
los roles funcionales que los conceptos deben satisfacer y una vez halladas las entidades que
los satisfacen, ;hemos recortado asi una clase natural o hemos delimitado de esta manera un
conjunto de entidades mentales analogo a ‘cosas que hay en la cocina’, el cual no constituye
una clase natural? Es fundamental observar que la cuestion del criterio para seleccionar
conceptos y la pregunta por si los conceptos constituyen una clase natural son distintas.
Todos los autores comienzan por establecer una serie de roles funcionales que los conceptos
deben satisfacer y algunos, como Fodor y Prinz, defienden luego que las entidades que
ocupan o satisfacen ese rol constituyen una clase natural.

Pues bien, en relacién a la pregunta por si los conceptos constituyen una clase natural,
en este caso la cuestion importante es si las entidades agrupadas comparten un conjunto de
propiedades relevantes en comin, de modo que se puedan establecer generalizaciones
fructiferas para la ciencia sobre todo ese conjunto (Boyd 1991, Machery 2009). En relacion a
esto, los autores que adhieren a un eliminativismo sostienen que las entidades que satisfacen
los roles funcionales de los conceptos no comparten propiedades relevantes, por lo que no
constituyen una clase natural y, por lo tanto, el término “concepto” debe ser eliminado del
vocabulario cientifico. En cambio, autores, como Fodor o Prinz, que sostienen que los
conceptos son una clase natural postulan generalmente un Unico tipo de entidad con un
conjunto de propiedades metafisicas en comun y argumentan que por lo tanto estan
describiendo una clase natural. Entre estas dos posturas puede encontrarse, sin embargo, una
tercera, que admite que las entidades que satisfacen esos roles funcionales no constituyen una
clase natural, i.e. que no se pretende cortar asi el mundo “por sus articulaciones”. No
obstante, se pueden establecer generalizaciones fructiferas sobre esas entidades, de modo que
conservar la nocion de concepto resulta atil para la ciencia. Esta postura sostiene asi que los
conceptos constituyen una clase funcional y considero que es una respuesta adecuada al
eliminativismo.

Asi, puede concederse que los conceptos no constituyen una clase natural, sino una
clase funcional, e igualmente sostener que resulta fructifero para la ciencia conservar el
término, puesto que de este modo se pueden realizar generalizaciones sobre los distintos
elementos de la clase concepto que resultan relevantes para explicar el funcionamiento de la
mente (Lalumera 2010, Weiskopf 2009a, 2010). Weiskopf (2009a, 2010) sostiene que dados
los roles que los conceptos deberian satisafecer, la Gnica manera de dar cuenta de todos los
fendmenos que los conceptos deberian explicar es apelando a un pluralismo de estructuras.

Asi, concuerda con Machery en que los conceptos no constituyen una clase natural, pero
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sostiene, sin embargo, tal como se menciond, que conservar el término “concepto” es util
para la ciencia, puesto que pueden establecerse generalizaciones fructiferas sobre esta clase
de entidades.

Weiskopf sostiene que: (a) hay procesos mentales que dependen de la forma légica y
que operan sobre la clase de los conceptos en general, (b) la combinacion conceptual opera
sobre distintos tipos de estructuras, (c) los conceptos tienen modos comunes de adquisicion y
(d) los procesos que permiten el almacenamiento en la memoria a largo plazo y la posterior
recuperacion, manipulan distintos tipos de representaciones. Considero que estos son buenos
ejemplos de generalizaciones fructiferas que alientan a rechazar un eliminativismo y a
conservar el término “concepto” en la psicologia. Sin embargo, sefialaré una consecuencia de
(a) que no es compatible con el tipo de pluralismo que defenderé y sugeriré una ligera
modificacion de (c). Me ocuparé de todas ellas a continuacion, comenzando por la ultima.

Respecto de (d), dado que en principio el sistema de memoria a largo plazo en el que
se almacenan los distintos tipos de representaciones es uno sélo, resulta necesario que los
procesos que permiten almacenar y luego recuperar las representaciones sean capaces de
manipular todos los tipos de estructuras conceptuales que somos capaces de procesar. Asi,
deberian poder formularse generalizaciones acerca del almacenamiento y la recuperacion que
abarquen a todos estos tipos de representaciones. En relacion a (c), Weiskopf sostiene que es
posible que dispongamos de mecanismos que nos permiten adquirir distintos tipos de
conceptos. Como ejemplo, sefiala que es habitual explicar la adquisicion de prototipos por
abstraccion a partir de representaciones de ejemplares, o la adquisicion de teorias a partir de
prototipos, utilizando distintos mecanismos mediados en general por el lenguaje natural. Sin
embargo creo que, basandose en estos ejemplos, una forma mas clara de expresar esta
generalizacion seria decir que hay mecanismos de adquisicién que manipulan distintos tipos
de conceptos, lo cual, como sostendré en el capitulo 7, no significa que estos distintos
conceptos se adquieran del mismo modo.

En relacion a (b), Weiskopf ofrece una generalizacion interesante: es posible
combinar la informacion de distintos conceptos para formar una representacion compleja, de
modo que el proceso de combinacion conceptual debe poder recibir como input los distintos
tipos de representaciones. De hecho, el propio Machery (2009, cap. 7) también sugiere como
intervienen los distintos tipos de estructuras conceptuales en los procesos de combinacién y
apela, para esto, a un Gnico proceso, que opera sobre distintos tipos de conceptos. Por ultimo,
respecto de (a), i.e. la forma légica, Weiskopf sefiala que si los pensamientos tienen estructura

I6gica, los procesos que operan en virtud de ella deben funcionar independientemente del tipo
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de representaciones especificas que los conforman. Por ejemplo, a partir del pensamiento de
que el nifio tiene sed y no hay naranjas, podemos inferir el pensamiento de que el nifio tiene
sed o el pensamiento de que no hay naranjas, independientemente de como representemos al
nifio sediento o a las naranjas. Sin embargo, como vimos en el capitulo 4, este tipo de
operaciones, puramente dependientes de la forma sintactica (y no de la estructura semantica)
s6lo pueden realizarse sobre representaciones simbolicas de tipo amodal. Asi, un pluralismo
amplio como el que desarrollaré en los proximos capitulos, que postula no s6lo una
multiplicidad de estructuras seméanticas, sino también de vehiculos, no admite esta Gltima
generalizacion, dado que ésta valdra s6lo para las representaciones amodales, pero no para las
perceptivas.

Dado que se puede defender que se pueden formular generalizaciones de interés
cientifico sobre la clase de los conceptos, la apelacion a algun tipo de homogeneidad en las
representaciones conceptuales (tal como seria afirmar que todas son representaciones hibridas
que incluyen determinadas partes) no es la Unica opcion para rechazar la conclusion
eliminativista. Es posible defender la heterogeneidad de las representaciones conceptuales,
sin por eso caer en la postulacion de una clase que no resulta de utilidad cientifica. Por este
motivo, considero que no es necesario buscar aspectos de uniformidad en las
representaciones conceptuales. Como defendi en este capitulo, las propuestas usualmente
Ilamadas hibridas y las usualmente llamadas pluralistas estan de acuerdo en determinados
puntos centrales. Ambos enfoques coinciden en postular una multiplicidad de
representaciones conceptuales heterogéneas, respecto de las cuales postulan, por un lado, una
independencia “arquitectural”, i.c. postulan que es posible activar estas estructuras por
separado, de modo independiente y, por otro lado, una asociacion de tipo semantico, i.e.
postulan asociaciones en memoria a largo plazo para representaciones correferenciales que
deben ser de un tipo distinto a las asociaciones con otras representaciones con las que no
comparten la referencia. En este sentido, podria decirse que estas propuestas son pluralistas
en sentido arquitectural e hibridas en sentido semantico.

Ahora bien, esto no quiere decir que las distintas propuestas acuerden en todas las
tesis y que no haya diferencias relevantes entre ellas. Por supuesto que no es lo mismo
incorporar, por ejemplo, sélo definiciones y prototipos como estructuras conceptuales que
admitir también ejemplares y teorias. El debate fructifero entre las distintas teorias que
incorporan una multiplicidad de estructuras conceptuales distintas, entonces, es el que se da
en torno a modelos especificos, compromisos concretos con determinados tipos de estructuras

y propuestas precisas sobre como estan asociadas estas estructuras, asi como de qué depende
176



que se active una u otra. Sin embargo, la mayor parte de la evidencia que se discute
actualmente y que las distintas teorias de conceptos intentan acomodar, proviene de estudios
que pretenden evaluar predicciones de determinadas propuestas de prototipos, ejemplares o
teorias, que adhieren al principio de uniformidad. Por esta razon, para comparar y evaluar
distintas teorias que incorporan una pluralidad de estructuras conceptuales, es necesario un
mayor desarrollo de modelos que incorporen tal pluralidad de estructuras, cuyas predicciones
especificas puedan ser puestas a prueba. Con este objetivo en mente, en los proximos
capitulos ofreceré los lineamientos generales de una propuesta pluralista que incorpora no
solo distintos tipos de estructuras de informacion, sino también distintos tipos de vehiculos

conceptuales.
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Capitulo 7
El pluralismo amplio

El andlisis llevado a cabo en los capitulos 2 a 5 motiva la postulacién de distintos
tipos de estructuras conceptuales para dar cuenta de los requisitos fundamentales que deberia
satisfacer una teoria adecuada de conceptos: intencionalidad, alcance, composicionalidad,
categorizacion adquisicién y publicidad. Como sostuve, definiciones, prototipos, ejemplares,
teorias y representaciones atomicas parecen adecuarse a distintos fendmenos y, en
consecuencia, aquellas teorias que postulan estas diversas estructuras como parte de la clase
de los conceptos parecen contar con una ventaja explicativa. Una apreciacion similar puede
sostenerse respecto de los vehiculos conceptuales. Tanto los simbolos amodales como las
representaciones perceptivas resultan adecuados para distintos fendmenos, de modo que
proponer una articulacion entre ambos supondria una ventaja. A partir de argumentos
similares, algunas teorias de conceptos contemporaneas afirman que la clase de los conceptos
es una clase heterogénea y que cada categoria puede estar representada por estructuras
semanticas correferenciales de distinto tipo. Como argumenté en el capitulo 6, estas teorias
parecen acordar en dos tesis centrales, que tomaré como punto de partida: (i) las distintas
estructuras conceptuales correferenciales pueden ser activadas con independencia en la
memoria de trabajo y (ii) estas estructuras mantienen en la memoria a largo plazo una
asociacion especifica, distinta de la que pueden tener con otras representaciones.

En este capitulo ofreceré, a partir de estas dos tesis, los lineamientos principales de
una propuesta pluralista: el pluralismo amplio. Sefialaré las ventajas que ofrece esta propuesta
en relacion a los requisitos fundamentales y sugeriré como pueden enfrentarse los nuevos
desafios que el pluralismo acarrea, tales como explicar la relacion entre los distintos tipos de
estructuras de informacion y entre los distintos tipos de vehiculos, qué tipos de mecanismos
pueden operar sobre las distintas estructuras y cémo se determina la activacién de una
estructura u otra. En 81 reconstruiré el argumento a favor del pluralismo que atraviesa los
capitulos 2 a 5. Dadas las limitaciones de cada tipo de estructura y de vehiculo para dar
cuenta de los fendmenos fundamentales que las teorias de conceptos se proponen explicar, y
dadas sus ventajas para explicar algunos, sostendré que la mejor estrategia disponible
consiste en postular una multiplicidad de estructuras y vehiculos conceptuales. En 82 sugeriré
un modo de articulacion de los distintos tipos de representaciones semanticas en el pluralismo
amplio y sefialaré las ventajas de esta propuesta en relacién a cada uno de los requisitos

fundamentales.
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En 83 analizaré las relaciones entre tipos de vehiculos conceptuales y tipos de
procesamiento. Asimismo, reconstruiré las tesis centrales de las arquitecturas duales, que
parecen adecuadas para explicar la interaccién entre los distintos tipos de vehiculos, y
sugeriré adoptar la version de Sloman (1996, 2002, 2014), segun la cual cada uno de los
sistemas se caracteriza por tener representaciones en un formato particular y un tipo
caracteristico de procesamiento. Mientras que uno es fundamentalmente asociativo y sus
operaciones reflejan similitud y estructura espacio-temporal, el otro es simbolico y opera a
partir de reglas formales sensibles a la estructura sintactica. En 84 propondré cémo articular
esta version de arquitectura dual con las tesis principales del pluralismo amplio. Sefialaré que
la propuesta resultante es similar a la distincién que propone Carey (2004, 2009) entre
cognicidn nuclear y cognicidn en general. Asi, habria dos sistemas conceptuales: uno nuclear,
conformado por representaciones de tipo perceptivo, que serian los outputs de sistemas
analizadores innatos y otro, posterior en el desarrollo, formado por representaciones de tipo
simbdlico. En ambos sistemas podrian, a su vez, identificarse estructuras semanticas de
distinto tipo. En 85 presentaré un caso de aplicacion de una arquitectura similar para la
adquisicion de conceptos de nimeros naturales y, a partir de este ejemplo, ofreceré una
explicacion de la adquisicion de conceptos que tiene en cuenta los distintos tipos de vehiculos
y estructuras semanticas. Por ultimo, en 86 destacaré las ventajas de la combinacion del
pluralismo amplio y una arquitectura dual, y anticiparé una serie de posibles objeciones a las

que ofreceré respuestas.

1. La necesidad de postular un pluralismo amplio a partir de los requisitos explicativos
fundamentales

En los capitulos 2 a 5 evalué los tipos principales de estructura conceptual propuestos
en la literatura y sostuve que ninguno puede dar cuenta de los requisitos explicativos
fundamentales, i.e. intencionalidad, alcance, composicionalidad, categorizacién, adquisicion
y publicidad. De hecho, cada enfoque suele priorizar algunos requisitos por sobre otros y, en
consecuencia, concentrarse en explicar un conjunto especifico de fendmenos postulando las
entidades que mas se adeclan a ellos. Al analizar algunos de los requisitos fundamentales
establecidos en el capitulo 1, puede observarse que imponen ciertas restricciones sobre el tipo
de representaciones o estructuras que permiten explicarlos. Esto no resulta extrafio. Los
requisitos corresponden a fendmenos cognitivos y dar cuenta de ellos implica explicar
determinadas capacidades, responder a ciertos argumentos relativos fundamentalmente a la

composicionalidad y al contenido, y acomodar los distintos efectos empiricos observados en
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torno a las capacidades en cuestion. En consecuencia, no cualquier tipo de estructura
postulada resultara adecuada.

Los fendmenos empiricos asociados a las tareas de categorizacién, como vimos en los
capitulos 2 a 5, parecen requerir de cierta estructura semantica para su explicacion, ya sea una
estructura constitutiva de los conceptos o solo asociada a ellos. Esto es asi dado que para
explicar este proceso es necesario apelar a una estructura de rasgos sobre la que pueda operar
una funcion de similitud, tal como un conjunto de ejemplares o un prototipo, 0 a una
estructura de relaciones causales, que permita explicar la categorizacién como una forma de
razonamiento (como un razonamiento deductivo o una inferencia a la mejor explicacion). Se
podria intentar explicar este proceso como comparacion entre representaciones atémicas.
Pero de ese modo, no podrian explicarse, inter alia, las diferencias en los tiempos de reaccion
asociadas a la tipicidad de las instancias, que vimos en el capitulo 2, o las diferencias frente a
escenarios de transformacion entre clases naturales y artefactos, que vimos en el capitulo 3.
En este sentido, aun si se quisiera postular que los conceptos son atomicos, y que todos estos
efectos se explican por representaciones asociadas a ellos, pero no constitutivas, seria preciso
explicar cdmo intervienen estas representaciones asociadas en los procesos que conectan
instancias en el mundo con representaciones atdmicas en la mente.

Observaciones analogas podrian formularse respecto de la adquisicion y el cambio
conceptual a lo largo del desarrollo. La adquisicion impone la incorporacion de ciertos
mecanismos de acceso semantico (basados en ultima instancia en mecanismos perceptivos),
para poder explicar cdmo nuestras mentes entran en contacto con las propiedades en el
mundo. De modo que esto demanda una articulacion entre los conceptos y los mecanismos
perceptivos, que son los que posibilitan el acceso al mundo y asi a los contenidos de los
conceptos. El cambio conceptual en el desarrollo (ya sea que se considere que hay
continuidad o discontinuidad conceptual entre los nifios y los adultos) requiere que, por lo
menos en algunos casos, la informacion acerca de una categoria pueda modificarse a lo largo
del tiempo (total o parcialmente, dependiendo de la postura adoptada).

La composicionalidad, a su vez, impone una restriccion sobre los vehiculos, dado que
para poder combinarse de modo productivo y sistematico éstos deben tener estructura
sintactica, i.e. deben ser simbolicos (Fodor 2008). El estatus de los argumentos a favor de la
composicionalidad, puede parecer ambiguo, en tanto parece imponer restricciones a priori
sobre las caracteristicas conceptuales. Sin embargo, la productividad y sistematicidad no
pretenden incorporar compromisos tedricos sin fundamento empirico, sino que generalmente

se los considera fendmenos empiricos asociados con nuestras capacidades representacionales.
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Aungue no se trata de fendmenos respecto de los cuales se lleven a cabo estudios empiricos,
se los suele aceptar como caracteristicas de nuestro pensamiento que hay que explicar y se
argumenta, a partir de ellos, que el sistema conceptual debe poseer composicionalidad (mas
alld de las interpretaciones méas fuertes o mas débiles que puedan ofrecerse de esta
afirmacion). Es en este sentido que los distingo de los distintos efectos empiricos de los que
las teorias de conceptos deben dar cuenta.

Por otra parte, los requisitos estan relacionados, en el sentido de que las tesis que se
asuman con respecto a algunos de ellos acarrean consecuencias relativas al resto. Asi, por
ejemplo, el requisito de publicidad, impone ciertas restricciones a la explicacion de la
intencionalidad. La individuacion del contenido de los conceptos debe darse de un modo tal
que sean compartibles. Como vimos en los capitulos 2 y 3, algunas teorias semanticas pueden
conducir al holismo, i.e. a un sistema en el que el contenido de un concepto depende de sus
relaciones con todo el resto de los conceptos. Asi, la adopcion de ciertas tesis relativas al
contenido podria impedir la explicacion de la publicidad, lo cual, a su vez, implicaria que no
se puedan formular generalizaciones psicologicas intencionales sobre distintos individuos o
sobre un mismo individuo en distintos momentos y que no se pueda explicar la comunicacion
linglistica.

Asi, los distintos requisitos explicativos comprenden una serie de fendmenos variados
e interrelacionados a los que deben adecuarse las estructuras conceptuales postuladas, y esto
restringe los tipos de representaciones que resultaran adecuadas. Dadas estas consideraciones,
los requisitos mismos parecen apuntar a distintos tipos de representaciones, de modo que
parecen sugerir un pluralismo. Esto, por supuesto, adoptando el conjunto de requisitos
propuesto, el cual no esta exento de debate. Muchos de los enfoques priorizan algunos
requisitos y sacrifican otros. Sin embargo, como sostuve en el capitulo 1, aunque un tipo de
estructura particular se proponga para explicar, por ejemplo, la categorizacion, es razonable
preguntarse como esa estructura adquiere contenido, si resulta adecuada para todos los tipos
de conceptos que podemos tener, si posee composicionalidad, en sintesis, si satisface el resto
de los requisitos explicativos.

De la misma manera que la adopcion de un conjunto de requisitos explicativos
requiere fundamentacion, la intencién de ignorar algunos de ellos generalmente aceptados en
la literatura también. Asi, por ejemplo, Fodor, como parte de la defensa del atomismo
informacional, pretende demarcar las areas de “injerencia” de las teorias metafisicas de
conceptos y las teorias psicoldgicas de conceptos y sostiene que ha sido un error de la ciencia

cognitiva el haber prestado excesiva atencion a la categorizacion (Fodor 1999, 2000b). Fodor
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sostiene esto debido a que las teorias que se han propuesto para explicar los efectos asociados
a la categorizacién postulan conceptos internamente estructurados, lo cual, segun Fodor,
implica un compromiso con una semantica de rol conceptual que, a su vez, acarrea
consecuencias holistas.

El hecho de que la psicologia cognitiva haya investigado los conceptos
principalmente a través de la categorizacion puede haber provocado ciertas distorsiones en el
estudio de los conceptos (Keil & Wilson 2000). Esto es algo que los psicdlogos cognitivos
estan dispuestos a admitir. Sin embargo, lo que conduce a distorsiones es, en todo caso, el
hecho de ignorar fendmenos como el contenido y la composicionalidad, no el hecho en si de
explicar la categorizacién. El hecho de que la atencion a la categorizacion sugiera que los
conceptos estan internamente estructurados, no es razon suficiente para rechazar por
completo los fendmenos asociados a la categorizacion como parte de lo que una teoria de
conceptos deba explicar. En todo caso, la objecion deberia enfatizar la necesidad de
incorporar consideraciones relativas al contenido, la composicionalidad y el razonamiento.
Este es el camino que sugieren adoptar, por ejemplo, Keil y Wilson (2000).

Asi, en los capitulos 2 a 5 evalué los principales enfoques respecto de la estructura y
los vehiculos conceptuales en relacion a cada uno de los requisitos fundamentales (y no sélo
en términos de los requisitos que cada enfoque prioriza). No sélo el analisis a priori de los
requisitos, sino también la evidencia empirica de distintas investigaciones, parece apuntar en
la direccion del pluralismo. Ahora bien, éste podria ser un pluralismo de estructura interna o
de vehiculos. Esto es, la propuesta de que el contenido de los conceptos puede estar
estructurado de distintas maneras, por ejemplo segun rasgos definicionales o estadisticos, y
en consecuencia seran respectivamente definiciones o, por ejemplo, prototipos, o un
pluralismo de vehiculos, esto es, la propuesta de que el contenido puede estar vehiculado por
distintos tipos de representaciones, en particular por representaciones perceptivas y
representaciones simbdlicas. Estas dos tesis son independientes, de manera que adoptar una
no implica un compromiso con la otra. Se podria adoptar un pluralismo de estructuras
semanticas y una uniformidad de vehiculos o un pluralismo de vehiculos que tengan la misma
estructura semantica interna. Denomino a mi propuesta pluralismo amplio, porque abarca
ambos tipos de pluralismo, a favor de los cuales considero que hay tanto argumentos como
evidencia empirica.

Respecto al pluralismo semantico, se puede elaborar un argumento a su favor a partir
de una inferencia a la mejor explicacion que toma en cuenta tanto los distintos efectos

observados en las investigaciones en torno a los procesos de categorizacion, de adquisicion y
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de cambio conceptual, como ciertas consideraciones relativas al contenido y a la
composicionalidad. Con respecto a los primeros, los resultados de los distintos experimentos
en torno a las tareas de categorizacion, discutidos en el capitulo 2, no pueden ser acomodados
por un Unico tipo de estructura. Asi, no hay un Unico tipo de estructura que sea la mejor
disponible para dar cuenta de todos los fendmenos que se observan en estas tareas. De modo
que se puede sostener que la mejor explicacion de estos fendmenos tomados en conjunto
consiste en postular distintos tipos de estructuras semanticas (Weiskopf 2009a).

Las teorias de prototipos y ejemplares no pueden acomodar los efectos causales,
mientras que la teoria-teoria no puede acomodar los efectos de tipicidad y de familiaridad con
instancias. La teoria de prototipos no puede acomodar los efectos de atipicidad, y la teoria de
ejemplares debe apelar a una representacion de tipo prototipico para acomodar los efectos de
tipicidad (la cual se puede incorporar al enfoque de ejemplares por un mecanismo de
abstraccion de la tendencia central del conjunto de ejemplares almacenados que genere asi
una representacion prototipica). Una vez aceptado esto, hay dos actitudes posibles que se
pueden adoptar. Se puede seguir buscando una estructura alternativa que consiga acomodar
todos estos fendmenos, o asumir que por lo menos en el caso de la categorizacion, esta tarea
se resuelve haciendo uso de distintos tipos de estructuras. Esto Gltimo seria equivalente a
afirmar que la mejor explicacion de los fendmenos observados en la categorizacion requiere
postular un pluralismo de estructuras semanticas. Se pueden formular argumentos analogos
para el resto de los requisitos.

Respecto del pluralismo de vehiculos, hay mdaltiples experimentos que intentan
mostrar que los vehiculos del pensamiento son perceptivos, pero también hay poderosos
argumentos a favor de los vehiculos simbolicos. Como vimos en el capitulo 5, a propdésito del
neo-empirismo de conceptos, en las Ultimas décadas se han obtenido resultados en multiples
estudios con distintos tipos de actividades, que sugieren que los procesos perceptivos y los
procesos conceptuales comparten mecanismos, i.e. que llevar a cabo operaciones
conceptuales implica activar sistemas perceptivos. Distintos autores interpretan estos
resultados como evidencia a favor de la tesis de que los vehiculos conceptuales son
representaciones perceptivas (Barsalou 1999, Barsalou et al. 2003, Pecher 2013, Prinz, 2002).
Ahora bien, los vehiculos perceptivos enfrentan principalmente dos lineas de objecién. Por un
lado, como vimos en el capitulo 5 en relacién a las dificultades de la teoria de proxitipos con
el requisito de alcance, la base perceptiva no consigue acomodar conceptos abstractos y
tedricos, sino que resulta adecuada Gnicamente para conceptos de objetos perceptibles. Por

otra parte, y como Barsalou y sus colegas (Barsalou 1999, Pecher 2013, Prinz 2002) de hecho
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admiten, un modelo amodal de representaciones puede acomodar los resultados citados si
postula, por ejemplo, que la informacién conceptual esta organizada espacialmente en el
cerebro por modalidades. Sin embargo, como argumenté en el capitulo 5, no toda la evidencia
resulta facilmente acomodable por una hipotesis de este tipo. A continuacion presentaré esta
critica en mayor detalle y ofreceré una respuesta a la misma.

Machery (2006, 2007) cuestiona la posibilidad de extraer conclusiones relativas a los
vehiculos modales o amodales en general a partir de estudios conductuales, dado que este
tipo de estudios sOlo sirven para descartar modelos especificos disefiados para tareas
especificas. Machery sefiala que, puesto que distintos modelos amodales de procesamiento
arrojan distintas predicciones para una determinada tarea, los resultados que supuestamente
favorecerian los vehiculos modales deberian mostrarse inconsistentes con todas las
predicciones de los distintos modelos amodales, lo cual no es posible. El problema que revela
Machery es el de la puesta a prueba de enfoques o tesis generales. Sin embargo, el problema
seria utilizar la evidencia a favor de los vehiculos modales para descartar las representaciones
amodales, i.e. utilizarla como evidencia en contra del enfoque amodal en general.

Lo que propongo, en cambio, es utilizar esta evidencia para afirmar que ciertos
fendbmenos relacionados con ciertas tareas se explican mejor apelando a representaciones
perceptivas que a representaciones amodales. Fundamentalmente los efectos de interferencia
y priming entre procesos perceptivos como la deteccion perceptiva o el recuerdo de cierta
informacion perceptiva y procesos conceptuales como la verificacion de propiedades, se
explican mejor apelando a los mismos mecanismos subyacentes a una y otra tarea que a dos
mecanismos distintos que operan sobre representaciones con distintos formatos. Resulta
consistente con un enfoque pluralista que un tipo de vehiculo sea el mas adecuado para
resolver ciertas tareas, aungue no necesariamente para todas. Podria ser que, entre otras
tareas, para verificar propiedades perceptivas de los conceptos recurramos a representaciones
perceptivas de modalidad especifica, como sugieren los estudios revisados en el capitulo 5.

Las razones para postular vehiculos amodales, se basan en los argumentos que vimos
en el capitulo 4 en torno al tipo de vehiculo que posee composicionalidad sintactica y que
permite realizar razonamientos de tipo formal (Fodor 2008), asi como en las dificultades que
tiene la teoria de proxitipos, desarrolladas en el capitulo 5, para dar cuenta de la
individuacion del contenido y el alcance sin recurrir a representaciones amodales. En este
sentido, pueden sefialarse las ventajas que ofrecen los vehiculos amodales para la
representacion de conceptos abstractos y tedricos, y para dar cuenta de los procesos de

razonamiento dependientes de la forma.
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A la luz de estas consideraciones, creo que una teoria que adhiera tanto al pluralismo
de estructuras semanticas, como al pluralismo de vehiculos presentara considerables ventajas
explicativas respecto de aquellas que postulan un Unico tipo de estructura semantica o un
Unico tipo de vehiculo. Asi, el pluralismo amplio afirma que los conceptos incluyen
definiciones, prototipos, ejemplares, teorias y etiquetas atomicas y, por otro lado, propone
que los conceptos pueden estar vehiculados tanto en un formato simbélico como perceptivo.>
Para explicar los fenémenos de intencionalidad y composicionalidad, los conceptos de tipo
simbdlico y sin estructura interna resultan ser los mas adecuados. Sin embargo, para explicar
los fendmenos relacionados con los procesos conceptuales, i.e. la categorizacion y la
adquisicion, los conceptos estructurados resultan mas explicativos. Respecto de la
adquisicion, los vehiculos perceptivos permiten establecer un vinculo entre la percepcion y la
cognicion, de modo que resulta ventajoso incluir este tipo de vehiculos en la teoria. Y en
relacion a la categorizacion, lo importante para poder dar cuenta de ella es la estructura de
rasgos de los conceptos, cualquiera sea el vehiculo que se proponga para transportarla.

Una propuesta de pluralismo amplio resulta atractiva porque promete heredar las
ventajas explicativas de los distintos tipos de estructuras y vehiculos que incorpora. Sin
embargo, de la misma manera que heredaria sus ventajas, presenta el riesgo de heredar todas
sus dificultades. En lo que sigue sefialaré las ventajas de esta propuesta en relacion a cada
uno de los requisitos y sugeriré como podria hacer frente a las dificultades, en especial, a las
criticas que formulé en los capitulos anteriores respecto de las propuestas que adhieren a la

tesis de la uniformidad.

2. El poder explicativo del pluralismo amplio

En esta seccion intentaré mostrar las ventajas explicativas del pluralismo amplio en
relacion a cada uno de los requisitos fundamentales. Este no pretende constituir un desarrollo
exhaustivo y acabado que explique como dar cuenta de cada uno de estos requisitos, sino una
sugerencia especulativa de como seria posible satisfacerlos desde la propuesta del pluralismo

amplio.

%2 Esta tesis es una propuesta general que postula distintos tipos de estructuras y pretende retomar las
caracteristicas principales atribuidas a cada una de ellas por los defensores de los distintos enfoques. Un trabajo
de investigacion a futuro consiste en la elaboracién de modelos especificos para cada tipo de estructura
postulada, asi como de la interaccion entre las distintas estructuras. En especial en relacion a la teoria-teoria, es
preciso especificar si se postula una version de los conceptos en teorias o de los conceptos como mini-teorias.
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Categorizacion

El requisito de categorizacion es el que ofrece motivos mas claros para adoptar un
pluralismo: el requisito de categorizacion. Los estudios empiricos citados en los capitulos 2 y
3 sugieren que no hay un dnico tipo de estructura que pueda acomodar todos los efectos que
se observan en las tareas de categorizacién, de modo que, para resolver esto, se postulan
distintas estructuras. Sin embargo, ¢cOmo se explica qué estructura se utiliza en cada caso?
Constituye un desafio de las propuestas pluralistas (y eliminativistas) explicar qué es lo que
determina la activacion de cada tipo de estructura. Un buen indicio de la que podria ser la
clave para responder esta pregunta esta en los mismos estudios citados. Las tareas que se
proponen a los participantes en los distintos estudios no son las mismas y no involucran en
todos los casos el mismo tipo de categoria. Presumiblemente, la tareas que involucran casos
actuales no sean de la misma naturaleza que las que involucran casos hipotéticos. Y,
presumiblemente, la categorizacion de primer orden o de categorias basicas, como
MANZANA o ROJO, sea distinta a la de segundo orden, como en el caso de FRUTA o
COLOR. Lo que intento sugerir es que una respuesta posible a qué tipo de estructura se
activa para categorizar podria depender del orden o nivel de la categoria en cuestion y de las
condiciones especificas de cada tarea. Gran parte de la investigacion en categorizacion
trabaja con categorias naturales. Sin embargo, no siempre se evalGa la estructura de las
representaciones de categorias del mismo nivel y el tipo de tarea presentada varia.

En los estudios de Rosch y Mervis (1975), por ejemplo, las tareas de categorizacion
consistian en determinar si instancias de una categoria de nivel basico correspondian a una
categoria supraordinada, i.e. una categoria mas inclusiva, con mayor grado de abstraccion
(por ejemplo, indicar si las sillas, mesas y lamparas caen bajo MUEBLE). En cambio, los
estudios que proponen escenarios de transformacion, como los llevados a cabo por Keil
(1989), en los que se proponia que un grupo de doctores habia realizado ciertas operaciones
para cambiar la apariencia de distintos elementos (por ejemplo, habian modificado un caballo
para que pareciera una cebra), trabajan con la atribucion de una categoria de nivel basico a
una instancia en un escenario contrafactico.

Otros estudios trabajan con categorias artificiales. Tal es el caso de la mayoria de los
llevados a cabo por los defensores del enfoque de ejemplares, asi como algunos del enfoque
de prototipos. En particular, los realizados por autores que se proponen evaluar predicciones
alternativas de los enfoques de prototipos y ejemplares, en los que se ofrecen como estimulos
instancias de categorias artificiales, como conjuntos de puntos dispuestos en algin patrén

(Smith J. D. 2002), series de letras sin significado (Smith & Minda 1998) o combinaciones de
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formas y colores (Medin & Schaffer 1978), de modo que los individuos deben primero
adquirir representaciones de una categoria nueva y luego, en una segunda fase, categorizar
instancias novedosas.

Resulta razonable que ante la presentacién de conjuntos de puntos o formas y colores,
las categorizaciones se guien por las caracteristicas superficiales, mientras que en los
escenarios de transformacién entren en juego las relaciones causales entre rasgos, asi como la
idea de una esencia oculta para las categorias bioldgicas. Pero esto no significa que, en todos
los casos de categorizacion de instancias de cebras o caballos recurramos a nociones tedricas.
Puede sostenerse que el tipo de proceso que llevamos a cabo para categorizar, y el tipo de
informacién que activamos para la tarea, esta influido por el contexto, por lo menos, en dos
sentidos. Primero, la categorizacion involucra distintos tipos de tareas. En términos generales,
involucra la atribucion de una categoria a una instancia y la anticipacion de las propiedades
que tendra una instancia por pertenecer a una categoria. Estas dos tareas no necesariamente se
llevan a cabo mediante los mismos procesos, de modo que introducen una primera dimension
de variabilidad en las estructuras que se activan para llevarlas a cabo. Ademas, cada una de
estas tareas puede variar en multiples dimensiones. Por ejemplo, se puede manipular el tipo
de respuesta a la tarea (i.e. podria ser verbal, 0 un movimiento).

Segundo, los estimulos o instancias que se pretende categorizar (0 cuyas propiedades
se pretende anticipar), también pueden ser altamente variables. No es lo mismo percibir, e.g.
una foto de un caballo y tener que asignarle una categoria, que escuchar un relato sobre las
transformaciones efectuadas en un caballo y luego tener que determinar a qué categoria
pertenece. Probablemente la respuesta no solo dependa de la informacion almacenada acerca
de los caballos, de cdmo esta estructurada y de qué tipo de procesos operan sobre ella, sino
también de la informacién presentada en los estimulos especificos de la tarea. Es posible que
frente a informacion de rasgos superficiales, y solo de rasgos superficiales, no necesitemos
activar una red compleja de relaciones causales, sino que sea suficiente una comparacion de
tales rasgos con una representacion prototipica. Esto no va en contra de los casos en los que,
a pesar de las transformaciones superficiales, se juzga que una instancia de una categoria
biolégica, no cambia de categoria. No contradice tales casos, porque en esos casos, el
escenario empieza afirmando que algo es un caballo, y esta categoria inicial no esta puesta en
duda. En este sentido, el escenario de transformacion puede inducir la activacién de
informacion de distinto tipo que la categorizacion a partir de la percepcién visual.

La sugerencia es que no ponemos en juego todo el conocimiento de teorias bioldgicas

cuando nos cruzamos, por ejemplo, con un gato. No nos preguntamos si tiene esencia de gato,
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0 si no sera una liebre “camuflada” para un experimento particular. Parece adecuado afirmar
que en nuestra vida cotidiana nos guiamos por las caracteristicas superficiales de las
instancias en nuestras interacciones con ellas. Puede sefialarse que la mayoria de los estudios
de la teoria-teoria involucran tareas en las que la informacion presentada, o bien ya incluye
relaciones causales explicitas (por ejemplo los estudios de Ahn y sus colegas de las hormigas
kehoe, visto en el capitulo 3), las cuales pueden conducir a estructurar la informacién de una
categoria a partir de estas relaciones, o implica escenarios hipotéticos, que pueden por si
mismos, mas alla de coémo esté estructurada la informacion acerca de las categorias, inducir
que se lleven a cabo razonamientos. En este sentido, qué tipo de informacion se usa (un
prototipo, un conjunto de ejemplares o un conjunto de relaciones causales o principios
teoricos), y que tipo de proceso se lleva a cabo (una comparacion de rasgos o una inferencia a
la mejor explicacion) depende, por un lado, del tipo de tarea que se lleva a cabo y, por otro
lado, de la informacion recibida acerca de la instancia que se quiere categorizar.

Ahora bien, ¢qué ocurre si la categorizacion mediada por un prototipo y aquella
mediada por una teoria conducen a resultados distintos? Recordemos que la posibilidad de
que se produzcan estos casos era uno de los argumentos de Machery a favor de las teorias
pluralistas y en contra de las hibridas, discutido en el capitulo 6. Si bien, como sostuve, no
coincido con Machery en que este tipo de resultado juegue en contra de las teorias hibridas,
acuerdo en que esto es algo de lo que hay que dar cuenta. De hecho, es practicamente el
punto de partida de una propuesta pluralista que las representaciones definicionales,
prototipicas, de ejemplares, tedricas y atdmicas son representaciones distintas que, si bien
refieren a la misma categoria, también tienen una estructura interna que las distingue unas de
otras. Y esto puede conducir a que, frente a una misma instancia, se den casos de
categorizaciones cruzadas, en las que, por ejemplo, de acuerdo a un prototipo la instancia
pertenece a una categoria y de acuerdo a una teorfa, a otra.”

Para abordar esta cuestion, resulta util una distincion que ofrece Machery (2009) entre
competencia cognitiva, proceso cognitivo y tarea. Machery caracteriza las competencias
cognitivas en términos de funciones. Por ejemplo, el reconocimiento visual de rostros es una
capacidad cognitiva, asi como la distincion de fonemas o la estimacion de la cardinalidad de
un conjunto de objetos. Las capacidades cognitivas suelen involucrar subcompetencias. Por

ejemplo, la distincion de objetos tridimensionales en el campo visual involucra la capacidad

%3 Esta tesis acarrea ciertas dificultades relativas al contenido, puesto que habria representaciones supuestamente
correferenciales que, sin embargo, parecen recortar el mundo de distintas maneras. Me ocuparé de esta cuestion
al tratar el requisito de contenido.
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de identificar las sombras que proyectan estos objetos (Machery 2009). Un proceso cognitivo,
a su vez, es un modo de llevar a cabo la funcién de una determinada competencia cognitiva y,
en este sentido, los procesos cognitivos subyacen a las competencias cognitivas. La relacion
entre capacidades y procesos no necesariamente es una relacion uno a uno. Podria haber
distintos procesos cognitivos subyacentes a una determinada competencia. Machery explica
esto por analogia con las habilidades. Por ejemplo, manejar un auto es una habilidad. Pero
hay distintos modos de llevarla a cabo, e.g. se puede manejar por la derecha o por la
izquierda, dependiendo del lugar del mundo. Al ejecutar la habilidad de un modo u otro, los
procesos involucrados se modifican, e.g. el calculo del tamafio del auto desde la posicion del
conductor es diferente, la palanca de cambios se maneja con la mano izquierda o con la
derecha, etc.

Por ultimo, las tareas son “situaciones experimentales en las que se espera que los
sujetos lleven a cabo alguna accion” (Machery 2009, p. 122). Hay un sentido intuitivo en el
que no hay dudas respecto de qué es una tarea y cOmo se distingue una tarea de otras. Indicar
si una determinada instancia corresponde a una categoria o no, responder si las instancias de
una categoria tienen una determinada propiedad son ejemplos de tareas. La cuestion de
interés es determinar en qué casos se trata de la misma tarea. Por ejemplo, responder si una
oracion tiene sentido levantando la mano o expresando “si” o “no” en voz alta o presionando
un boton, ¢corresponden a la misma tarea? Como ilustran los estudios analizados en los
capitulos 2 a 5, en ciencia cognitiva se proponen distintos tipos de tareas en contextos
experimentales con el objetivo de poner a prueba determinadas hipotesis acerca de los
procesos que subyacen a las competencias cognitivas que son objeto de estudio. Se supone
que para llevar a cabo la tarea propuesta, se ejecutaran determinados procesos y que ciertos
parametros observables en el estudio permitirdn extraer conclusiones u obtener indicios
acerca de las caracteristicas de tales procesos.

Asi como la relacion entre competencias y procesos no parece ser uno a uno, la
relacion entre procesos y tareas tampoco. Una misma tarea puede ejecutarse por medio de
procesos distintos y el mismo proceso puede usarse también para distintas tareas. Gran parte
del esfuerzo puesto en el disefio de un determinado estudio se relaciona con delimitar la tarea
lo maximo posible, de modo de inducir que se lleve a cabo por medio del proceso especifico
que se pretende estudiar. Un ejemplo claro de esto esta dado en los estudios relativos a los
vehiculos que se proponen evaluar la interaccion entre los sistemas perceptivos y los
conceptuales, generando una interferencia al imponer una carga de representaciones

perceptivas en la memoria, en simultaneo con una tarea conceptual. El disefio de esta tarea
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particular pretende que se activen determinadas representaciones perceptivas, de modalidad
especifica, para evaluar si el proceso de verificacion de propiedades se ve afectado por tal
activacion. El hecho de que se observe interferencia, sugiere que la carga en la memoria
ocupa recursos que el proceso conceptual requiere.

De modo que cémo se individian las competencias, los procesos y las tareas tiene
consecuencias respecto de las conclusiones que se puedan obtener por medio de los estudios
empiricos. Si una determinada competencia es llevada a cabo por procesos radicalmente
distintos, que dan lugar a resultados distintos, ¢en qué sentido son procesos que subyacen a
una misma competencia? o ¢se trata de competencias distintas? Las mismas preguntas se
pueden formular para procesos y tareas. En particular, en relacién al requisito de
categorizacion y retomando la sugerencia de que distintos tipos de tareas conducen a la
activacion de distintos tipos de representaciones y procesos, es preciso ofrecer criterios de
individuacion de competencias, procesos y tareas. La categorizacion de un conjunto de
puntos a partir de sus rasgos perceptivos y la categorizacion de un individuo que era un
caballo y atravesd un proceso complejo de operaciones de transformacion, ¢involucran la
misma competencia cognitiva o dos competencias distintas? Lo mismo puede preguntarse
respecto de los procesos. Podria afirmarse que el proceso de comparacion de una instancia
con un prototipo o un conjunto de ejemplares o la explicacion de sus atributos a partir de una
red causal constituyen procesos distintos o, alternativamente, que son variantes de un mismo
tipo de proceso.

Machery sugiere como individuar las capacidades, los procesos Yy las tereas. Respecto
de las competencias cognitivas, sugiere que si al ser capaz de llevar a cabo una determinada
funcion en un contexto se es capaz también de llevarla a cabo en otro, entonces la ejecucion
de la funcion en los dos contextos involucra la misma competencia. En cambio, si al ser
capaz de llevar a cabo una funcion en un contexto no se es capaz de llevarla a cabo en otro
contexto, se trata de dos competencias diferentes. Machery sostiene que este ultimo seria el
caso si, para llevar a cabo la funcién en un contexto diferente, se deben inhibir los
mecanismos que se habian automatizado para ejecutar la funcién en el primer contexto. En
este caso, se trata de una competencia nueva y no de la misma en un contexto distinto, puesto
que ejecutarla implica modificaciones en los mecanismos que se habian automatizado.

Con respecto a los procesos cognitivos, Machery recurre a tres criterios propuestos
por Ashby y EIl (2002). Ashby y EIl distinguen sistemas apelando a criterios de tres niveles:
matematico, psicolégico y neurobioldgico. En el nivel matematico, dos modelos de dos

sistemas son distintos si las predicciones de ambos no son equivalentes y ninguna es un
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subconjunto de la otra, i.e. si realizan por lo menos alguna prediccidn unica. En este nivel, los
sistemas se individuarian como funciones de input-output.>* En el nivel psicolégico, dos
sistemas son distintos si postulan que se requieren distintos procesos para llevar a cabo una
tarea dada de manera exitosa, i.e. si proponen distintos mecanismos o algoritmos especificos
para ejecutar una funcion determinada. Y, por Gltimo, en el nivel neurobiolégico, dos
sistemas son distintos si estan implementados en estructuras o vias neurales independientes.
Ashby y Ell sugieren que en un extremo estarian los sistemas que satisfacen los tres criterios,
los cuales serian sin lugar a dudas sistemas distintos, en el otro extremo, aquellos que no
satisfacen ninguno, que serian sistemas idénticos y, en el medio, un continuo de sistemas que
satisfacen alguno o algunos de estos criterios, pero no los tres.

Machery propone adoptar estos criterios y sugiere, para el caso especifico de la
categorizacion, que los procesos de categorizacion via prototipos, ejemplares o teorias,
contarian como procesos distintos si se cumplieran estos tres criterios o algunos de ellos. Con
respecto a las funciones input-output, para algunos casos especificos, los modelos propuestos
por los enfoques de prototipos, ejemplares y teoria-teoria predicen respuestas distintas. Sirven
de ejemplo los casos de los que se ocupan Machery y Seppélad (2011), discutidos en el
capitulo 6. Asi, tal como se suelen modelar los procesos que operan sobre prototipos,
ejemplares y teorias, pueden encontrarse casos para los cuales estos modelos arrojan
predicciones distintas. Con respecto al criterio psicolégico, como vimos, los tipos de
operaciones que se proponen para categorizar mediante prototipos, ejemplares y teorias son
distintos. Para los primeros se sugiere que son operaciones de comparacion de similitudes
entre rasgos superficiales, mientras que para las teorias se proponen construcciones de
explicaciones, i.e. se atribuye a una instancia la categoria que mejor explica sus rasgos. Asi,
para llevar a cabo la funcion de categorizacion, cada una de estas estructuras conlleva un
algoritmo o procedimiento de tipo diferente y, en este sentido, siguiendo los criterios de
Ashby y Ell, corresponderian a sistemas distintos.

Por ultimo, con respecto a las estructuras o vias neurales que implementan los
procesos que operan sobre cada tipo de estructura semantica para categorizar, la investigacion
aun no resulta suficiente para zanjar esta cuestion. Para afirmar que efectivamente estas
estructuras y los procesos que operan sobre ellas estan implementados en vias neurales
distintas, se deberia mostrar evidencia de dobles disociaciones entre sistemas neurales. Se

deberia encontrar evidencia de que un tipo de proceso puede operar independientemente del

** El criterio matematico, puesto que se basa en diferencias en las predicciones, permite distinguir entre modelos
de sistemas y no estrictamente entre sistemas.
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otro. En neuropsicologia, este tipo de evidencia suele obtenerse en casos en los que pacientes
con lesiones cerebrales en determinadas &reas exhiben déficits en un tipo de tarea o proceso,
mientras que otros procesos se hallan intactos, y otros pacientes con otros tipos de lesiones
cerebrales exhiben el patrén inverso. Si bien se han reportado casos de dobles disociaciones
relativas a la implementacion de las estructuras conceptuales, estos no permiten distinguir
entre los procesos que operan sobre prototipos, ejemplares y teorfas.>® Asi, en ausencia de
evidencia neuropsicologica decisiva, las razones mas fuertes para sostener que hay distintos
tipos de procesos que subyacen a la categorizacién corresponden a los criterios de la
modelizacion matematica y al psicolégico.

Ahora bien, si como sugieren los modelos de definiciones, prototipos, ejemplares y
teorias, los procesos que operan sobre cada una de estas representaciones son distintos, ¢qué
determina que se active uno u otro? Una posibilidad es, como sugeri, que esto dependa de la
tarea y el estimulo en cuestion. Esta opcion requeriria una individuacion de tipos de tareas.
Como sefialé, hay un sentido intuitivo en el que las diferencias en los tipos de actividad y
estimulo propuestos involucran distintas tareas. Parece evidente que determinar si una
manzana es una fruta y determinar si una hormiga que tiene sangre con un alto nivel de
sulfato de hierro pero no digiere rapido es una hormiga Kehoe, son tareas distintas. Si bien
ambas involucran nuestra habilidad para categorizar, no parece tratarse del mismo tipo de
tarea.

En otros casos, la diferencia no resulta tan clara. VVolvamos sobre algunos ejemplos
vistos en el capitulo 5. No esta claro si, por ejemplo, la tarea de responder si una oracién tiene
sentido pronunciado “si” o “no” y la tarea de responder si una oracion tiene sentido
realizando un movimiento con la mano que se aleja del cuerpo para responder que si y uno
que se acerca al cuerpo para decir que no, son variaciones de la misma tarea. Parece
innegable que el tipo de actividad que tiene que llevar a cabo el sujeto para responder a
ambas tareas varia pero, a la vez, parece que la tarea de evaluacion de sentido de la oracién
involucrada en ambas es la misma y, por ende, ambas tareas activarian el mismo proceso.
Una distincion de tareas por consignas podria resultar demasiado fina, como ocurre con el
ejemplo anterior. Como sefiala Machery (2009), no parece haber un modo no trivial de
distinguir entre tareas. Individuar tareas resulta relevante porque las conclusiones que se
pueden extraer de los estudios que las involucran implican supuestos respecto de los procesos

gue se activan para llevarlas a cabo. Parece esclarecedor afirmar que dos tareas son distintas

% Para una revision de los principales estudios neuropsicoldgicos relativos a la representacion de categorias y
los procesos de categorizacion, véase Hanson y Hanson (2005).
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si se llevan a cabo por medio de procesos distintos. Pero, puesto que la individuacion de
procesos, en la practica, no puede darse independientemente de las tareas, este criterio
resultaria circular. Dado que no se han formulado criterios explicitos de individuacion de
tareas, apelaré a una nocién intuitiva, por lo menos para los casos mas claros.

Retomando la cuestion de la activacion de uno u otro proceso de categorizacion, una
respuesta posible, como sugeri, apela a las tareas y los estimulos en cuestion. Machery (2009)
sefiala otras posibilidades: que todos los procesos operen en paralelo y, o bien los distintos
resultados se integren en una Gnica respuesta, o bien se seleccione el resultado de uno de ellos
por medio de algun mecanismo. Abordaré estas opciones en 84, al presentar un tipo de
arquitectura cognitiva que resulta compatible con el pluralismo amplio y que cuenta con

apoyo empirico independiente.

Contenido

El contenido es, probablemente, el requisito que resulta mas desafiante para una
propuesta de tipo pluralista. En primer lugar, un enfoque de este tipo obliga a desprenderse de
la idea tradicional de que tenemos “cl concepto PERRO” o “el concepto CASA” y a postular
en cambio una multiplicidad de conceptos PERRO o CASA. Sin embargo, a la hora de
explicar el contenido de estos conceptos, es relevante el hecho de que, por ejemplo, el
prototipo PERROp, la teoria PERRO+t y el simbolo atdémico PERRO, son todos acerca de
perros. De este modo, todas estas representaciones son acerca de la misma categoria. Pero, a
la vez, estan estructuradas a partir de informacion de distinto tipo acerca de esa categoria, de
manera que respecto del contenido cognitivo, estas estructuras no serian equivalentes.

A lo largo de la tesis me referi a los prototipos, ejemplares y teorias como distintos
tipos de estructura semantica interna, asumiendo que la estructura interna refleja un tipo de
contenido o un aspecto del contenido de los conceptos. La estructura interna refleja contenido
cognitivo, que constituye el modo en el que representamos una determinada categoria, i.e.
recoge cOmo esta estructurada la informacion acerca de una categoria. La estructura interna
es el 