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INTRODUCCION

El presente trsbajo gira en torrno al problema del tiempo.
A partir de Kant, el ambito dentro del cual prequntar y res—

ponder por el tiempo como problema filosdfico, ha cambiado ra
dicalmente. La radicalidad de ecste cambio puede quedar al me:

nos sernalada, si decimos que ya en I.Eant, y luego para toda

pensamiento filosdfico, o1 tiempo no 23 mas una

fi
—
[N
J
n
bl}
L
m

L&

lidad natural gue deter

delerminacion cntica del ente, una res
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mina por si tantc lo fisico como lo peiquico, sino una detei—
minacicon esencial de la Subjetividad.

Creemos que en esta direccicn se encuentran las reflesx-
iores de E.Husserl y de M.Heidegger en torro al tiempo. mas

,
zila del problema de si estas reflsxion

4 -
o, hasta que punto, kantianas.

Muestro trabasjo gira puese en torno &1 oroblem: del tiampo

. ’ . . .

v toma como referencia,los analisis de Husserl y de Heideqgger,
..

En ambos auvtores se pueden distinguir etapas en relacion a la

evolucion de sus filosofias, y por ende en relacion al proble

ms del tiempo. Acotando la amplitud de ambas obras filosofi-

cas. los analisis que hemos de llevar a cabo a lo largo del

trabajo tiemen limites precizos: para Husserl, las Lecciones

4 . . - .
de fenomenoclogia de la conciencia del tiempo inmanente ( en

adelante simplemente Leccicnes ) y para Heideger, Ser y



Muestro proposito es poner de maenifiesto ciertos para-—
leliemos entre el modo de entender Husserl,la intenciaonalidad
de la conciencia absoluta constituyente de tiempo, vy el modo

de entender Hel

T

degaer la  temporalidad horizontal-extatica
deel Dasein.

Mo intentamos sefalar cormresoondencias puntuales entre
ambos modos de conceptuar el tiempo; si csefalar corresponden—
ciaz en la funcidn que metodicamente desempefra el mismo.den-—
tro del contexto particular de cada filosofia. Esto es, cree-—

moe cue manteniendo el sentido contextual que el tiempo tiene

2n las _Leccioness vy en Ser y Tiempo es posible maostrar

’ ’
mie .en ambos casos el tiempo tiene una funcion metodica si-

’
G efecrtos de llevar a cabo tal propositoc,. dividimos el

on la parte 'A° desarrollamos

y de Heidegger en torng al tien

tro del marco de referencia yva acotado. Tal desarrollo, tiene
por meta mostrar gue el tiempo vy la teaporalidad son la ins-
tancia ultima del analisis de la suhjetividad v de la sznali-
tice existenciaria respectivamente.En la parte "B’ intentamos
delinear una relacion entre caracter intencional de la forma
temporsl de la protoconciencia, con el caracter extatico de

la temnporalidad del Dasein, & fin de poner de manifiesto qgue

tiempo y la temporalidad implican un cierto
¥ kd . ’ - A3 &
aradn de autopre. zentacion. For ultimo, en la parte "C° nos

’
detenemos en €l caracter trascendental de la forma temporeal

%]



de la protoconciencia y de la temporalidad del Dasein, a fin
de determinar en qué sentido se puede decir que el tiempo vy
la temporalidad sean la instancia trascendental Gltima de la
subjetividad y del Dasein, y establecer hasta qué punto el
caracter trascendental del tiempo tiene una funcion metodica

’
similar en ambos contextos filosoficos.



FARTE A : TIEMPO Y TEMPORALIDAD

Capitulo I : EL TIEMFO COMO INSTANCIA ULTIMA DE LA

CONCIENCIA

INTRODUCCION

Fodemos enfocar el problema del tiempo tal como es enca-

radoc por Huscserl., dentro del contexto de las Lecciones, desde

. . . ’

la perspectiva que abre la siguiente pregunta: ¢ como es posi
ble la percepcion de slg¢go duradero, de algo extendido tampo-

& . 2 . o »
ralmente? En otros terminos, los analisis de Huszerl se orien
tan a poner de manifiesto los elementos que hacen posible,
no tanto el objeto temporal, cuanto la percepcion del mismo.

. 4 . i

Mas, para que la percepcion pueda ser percepcion de algo tem-—
poral, ella misma debe poder acreditarse a su ver como tempo—

‘ . ’ . z
ral. Pues la percepcion de una duracion supone la duracion
] . 4 3
ge la percepcion misma.

Desde ecsta perspectiva el problema del tiempo es recaondu-

’ 4 . ’ =
cidc desde un ambito natural de duraciones onticas, al ambito

- - 4 . I3
de validez de ser de toda duracion; la conciencia. Y esto

o0



di=de el momenio que lo que se intenta, es aclarar las condi-
ciones que hacen posible la percepcioﬁ de algo duradera, y la
percepcién 25 por su parte un modo de ser, y un modo de ser
sefnalado de la conciencia.

Mas con la observacion de que la percepcidﬁ de algo tem
poral debe a su vez ser temporal ella misma no se prueba sin
mas la temporalidad del percibir, sino que ésta debe ser desa
rrollada en ura mostracion adecuada a su caracter de ser. For
lo deméé, este desarrollo entrafa la aclaracidﬁ de como toda
duracion temporal objetiva queda referida como a su posibili-
dad, a la temnoralidad de la conciencia.

La temporalidad de la conciencia y el tiempo como forma
ultima de la misma es el tema en torno al cual =e desarrollan
las Leccicnes .

Ahora bien, que el tiempo & considerar no sea tiznpo de
las cosas, de objetividades empirices, s ya un primer paso
metodico consistente en poner entre parehtesis toda supczi--
cion o afirmacion acerca de un tiempo trascendente a la con-—
ciencia. El tiempo natural no es un dato fenomenolﬁgico sino
un tiempo percibido. En cambio i es un dato fencmenolégico
el tiempo de la percepcién, el tiempo sentido, la conciencia
interna del tiempo. Si bien esta temporalidad de la concien-—
cia o tiempo inmanente es aun un supuesto. tiene el caracter
de ser abscluto, no cabe dudar de €l (1).

El problema que de este modo gqueda planteado es doble,

pues, por un lado, habra que aclarar el caracter temporal de

la conciencia y, por otro, las condiciones que hecen posible



gue la concirencia sea conciencia de ééta su temporalidad in-—
manente y mas alla de si, conciencia de tiempo objetivo en
general.

Hesta qué punto, el caracter temporal de la conciencia da
el hilo conductor para responder a la pregunta por la posibi-
lidad de la conciencia del tiempo, gqueda al menos sugerido,
desde el momento que la conciencia del tiempo supone el tiem-
po de la conciencia,y por ello, el desarrollo de las condicio
nes de posibilidad de la conciencia del tiempo no sera =ino
la mostracion de la estructura o forma temporal de la con-—
ciencia misma.

Antes de entrar propiamente a considerar el texto de las
Lecciones, hay gque distinguir tres niveles o ambitos del

aralisis y de la constitucion. En un primer nivel, podemos ab
servar, gque ls& conciencia constituye los objetos espaciales
Y sU aﬁbito, 2l mundo trascendente,natural.En la constitucion
d2 nbjlelos espaciales va ya supuesta la constitucion de un
tiempo cbjeto, un tiempo empirico. Como dijimos, este tiempo
2s un tiempo percibido y supone a su vez 21 tiempo de la per-
cepcidn. En un segundo nivel, podemos acceder & la constitu-—-
cion de un munde m&s originario que el de la naturaleza obje-
tiva, constituido por la sintesis del tiempo inmanente la
cual posibilita ie constitucion del mundo trascendente. Este
es el ambitc propio de la fenomenologia cuyos objietos son las
unidades inmanentes, es decir, los fenomenos propiamente di-
chos, las vivencias y sus correlatos intencionales. La expe—

riencia de la cual se buscan las condiciones de posibilidad



es un expérimentar mas amplio que el de la experiencia del
mundo objetivo, pues es una experiencia que precede y funda
el mundo objetivo. Es la experiencia de las vivencias que se
ordenan sucesiva o simultancamente en un cursa o fluir tem-
poral unico de la conciencia inmanente. Es el ambito de la
sintesis temporal, pasiva, anterior a toda sintesisz catego-
rial. Este orden temporal que confiere wunidad a la
multipicidad de vivencias tiene, a su vez, una estructura
eminentemente formal por lo cual podemos reconocer un tercer
nivel, el de la conciencia absoluta gue ceonstituye toda ins-—
tancia temporal, toda fase o momento de la corriente o flujo
inmanente de vivencias. Si en el &mbito inmanente =& dado
hablar de tiempo y objetos inmanentes, en el ambito absoluto
no cabe encontrar objeto alguno sino la condicién ultima de
posibilidad de todo objeto, ni tiempo, sino el ambito en el
cual y por el cual la conciencia se autoconstituye temporgl—
mente.

Si, como dijimas, el tema del tiempo ez encarado por Hu-

sserl dentro del contexto de las Lecciones desde la perspec—

tiva que abre la pregunta: & como es posible la percepcioﬁ de
algo duradero. de algo extendido temporalmente?, podemos dis-
tinguir y dividir eczte primer capitulo en dos grandes émbitos;
por un lado. la constitucion de aquello que, percibido, tiene

. ;
una extension temporal: el objeto temporal:; por otro, la cons

s o % . n . ’ : . o
titucion del percibir mismo. En terminos mas amplios: la cons

titucion del objeto, por un lado, y por otro, la auvtoconstitu

’
cion temporal de la conciencia.



Funto 1 . LA CONSTITUCION DEL OBJETO

Bajo el concepto de objeto se pur.den agrupar varios fe-
ndmenos, entre si esencialmen’e distintos, pues y en genesral
puede llegar a ser obiesto todo aquello hacia lo cual la con-
ciencie este referida, ya un ente empirico o una entidad cate
gorlial,ya — y a traves de un acto de reflexion— las vivencias
mismas. En cualquier caso, el objeto siempre es mas Yy e dis—
tinto del contenido,en el caso p.ej.de un objeto trascendente
el objeto sera mas y distinto respecto de su material sensi-
ble. La objetividad siempre remite a la experiencia y a las
leyes que la rigen (Z)}.

Cuando decimos experiencia no decimos un actoc. sino una
continuidad de actos enlazados temporalmente. Esto es, una
percepcioh no constituye por si objeto alguno si no estuviese
ademas referida a alago mas de lo percibido. predelineando 1lo
porvenir y & su ver manteniendo presentes los momentos ya
pasados del objeto en cuestion. Lo propiamente percibido es
la fase actual del objeto, pero el objeto en tanto continuo
de momentos temporales se constituye en un continuo de actos

’ -
gue, por un lado, es percepcion actual.,y por otro.intenciones

que mantienen precsente lo pasado e intenciones que traen al



precsente lo paorvenir (3).

Ahora bien, si1 dijimos gue la objetividad es distinta del
contenido, tendremos que diferenciar; por un lado, el objeto
como contrapcolo ideal de la conciencia siempre igual a si
mismo; y por otro, el objeto en el modo de ser consciente en
cada momento temporal del fluir subjetivo. Este ultimo es el
objeto en el ‘como’ , transcursivo (4). En este =entido, el
objeto puede estar dado como presente, como pasado o como fu-—
turo, ¥ lo que lo define es la fase en la que se da a la con-
ciencia. Es el puro momento temporal formal el que define al
objeto con independencia del contenido sensible. El objeto en
tanto unidad de la conciencia es siempre el mizmo, siempre ca
be un nuevo acto que intencione el mismo objeto; pero el ob-
jeto en tanto extension temporal esta compuestoc por un decur-—
£o de momentos temporales. momentos o fases distintas unas de
otras y por las cuales el objeto es siempre consciente como
otro, como ahora, como pasado, como mas pasado, pues desdo el
constante fluir de la conciencia siempre es otro el lugar
temporal. Este, el lugar temporal del objeto, remite en cada
caso ya no a la conciencia sino a la protoconciencia bajo la
triple forma de protoimpresidn,retencidn Y protencidn,que res
pectivamente intencionan las fases temporales ahora, pasado y
futuro de todo objeto posible.

Tenemos pues, una dable orientacion intencional; por un
lado.podemos enfocar el objeto inmanente en si mismo.del cual
se podré decir que dura, que tiene una cierta extencsion tempo

ral:; por otro,se podré enfocar el objeto transcursivo,la fase

10



ahore, passada o futura del objeto que dura.

Fodriamos decir que, con la nocion de objeto transcursivo,
Husserl se refiere a las fases o0 escorzos temporales
que convergen para constituir un contrapolo uno e identico pa
ra la conciencia u objeto inmanente.Estos escor:zos temporales
tienen un punto inicial o fontanal; el ahora que es intencio-
nado en toda nueva protoimpresidﬁ, se trata de un 1limite
ideal ,pues en cuanto intentamos sefalarlo ya es un ahora sido
que recae cada vez mas en un trasfondo de pasado (10). Fero
pasado no es un ahora y luego otro y otro, sino que el pasado
consiste en una cierta continuidad de momentos sidos, conti-—
nuidad constituida por la retencidﬁ,como se vera mas adelante.

Ahora bien, cuando decimos que el aobjeto en cuanto a zus
Tases se presenta cada vez como otro,no decimos que el objieto
mismo sufra una mutacidn; en lo que respecta al obieto inma-
nente en cuanto correlato uno y el mismo de la conciencis gque
da claro que no se trata de ningdn cambio, pues lo gque lo de-
fine es ser una identidad a traves del constante flujo de la
conciencia. Fero aun respecto del objeto transcursivo. no po-
demos decir que cambia su tiempo, sino que su tiempo sigue
siendo 1 mismo tiempo que fue. Solo paor seguir siendo el mis
mo tiempo,se aleja cada vexs mas del punto de actualidad de la
conciencia. Lo que se modifica es la densidad de pasado de
las fases transcurridas de un objeto, justamente porque las
fases siguen siendo las fases que fueron. Cambia si, la dis-—

tancia respecto del momento actual siempre nuevo de la con-

- ’ . o« . - .
ciencia. De este modo,el analisis de la conciencia del tiempo

11



lleva a Huzserl a considerar que el objeto como unidad de
sentido no es dado a la conciencia como algo acabado sino
como algo que se va constituyendo en una sucesion de momentos
temporalmente enlarzados.For lo cual, la valide:z de ser dei ob
Jeto, la objetividad,vendré a recaer en la continuidad de los
momentos temporales y no en la identidad del contenido sensi-
ble. La materia puede ser la misma a lo largo de las distin-
tas fases, pero cada fase tiene un contenido individualmente
distinto de todo otro momento temparal anterior o posg%ior,
ues lo que individua y define es la forma temporal de la sen
sacion o mejor aun,el momento temporal que la conciencia ins-—
taura constantemente (4). La conciencia del objeto como uno
y el miz=mo surge a partir de la conciencia de le continuidad
de las fawces del objeto; a su vezr las fases del objeto no son
sino momentos instaurados constantemente por la conciencia.
For la cual, l1la continuidad de las fases del objeto remite a
1a continuidad de fase en faze de la conciencia, esto es, al
flujo temporal de la conciencia inmanente. Y aun cuando el
objeto cambie segun todas sus determinaciones , " resta aun
bastante para producir una unidad; precisamente esta indi-
ferenciacion con la cual fases vecinas pasan una a otra,
produciendo asi la conciencia de unidad." (7). For ello los
escorzos de un objeto son escorzos de uno y el mismo objeto,
y la conciencia del cambio del objeto es conciencis de que
algo uno e idéntico cambia, es decir, la conciencia del cam-—

bio supone y tiene a la base la conciencia de unidad, se tra-

ta de una unidad aobjetiva gue remite a la continuidad con que



las fazses de la conciencia se suceden unas a otras,unidad
implicada & su vez por la unidad misma de la conciencia.

Fero una cosa es la unidad preobjetiva que se constituye
en el fluir del curso absoluto sin intervencidn del yo —-sinte
sie pasiva— y otra, la objetividad que entra en la esfera de
lo que ‘yo puedo’ repetir tantas veces quiera. En el primer
caso, lo que esta en juego es el curso temporal de la sub-—
jetividad misma que, en el constante cambio producido por la
protoimpresidn, introduce una instancia rigida -la retencidn-
para mantener cada punto temporal como momento del mismo
objeta. En el segundo caso, entra en juego la rememoracidn o
recuerda iterativo el cual ya es un acto intencional de la
conciencia y no una instancia del flujo absolutc o protocon-—
ciencia. En este sentido, el objeto es lo ideéntico de la
intencidén en actos repetidos (8). Lo propio de la retencidn,
es intencionar fases del curso absoluto, el puro momento
temporal—-formal pasado, mientras la rememoracidn intenciona
el objete tanto en cuanto a su momento temporal ya constitu-—
ido en la protoconciencia, como su contenido sensible, el
objeto como unidad o contrapolo de la conciencia, el objeto
inmanente. En ambos casos, tenemos una 'percepcidn interna’,
en el sentido amplio que Husserl asigna a este termino en las

Lecciones 4 pues, o bien la conciencia intenciona su propio

decurso temporal, o bien intenciona la unidad que en este
decurso se constituye.
La corriente temporal es tiempo pero no tiene tiempo ni

esta en el tiempo. El objeto,en cambio, dura cembia o permane

-
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ce inalterado en el tiempo, es en cuanto identidad sustancial

mente uno en el cambio (?). En ambos casos, Cpercepcién inter
na‘ significa algo distinto, ya percepcion de un componente
inmanente a la percepcitn, ya percepcidn de algo internamente
intuido pero que no es componente del percibir. LLa corriente
temporal y cada una de sus fases constituye la percepcidn vy
son un comporente de estaj por el contrario, lo identico en
la corriente - el objeto—- es intuible adecuadamente pero sin
que llegue nunca a ser un momento real—-inmanente de la peré%
cidon. Este estar en la conciencia el objeto, no sefala un ser
o estar real en ella como componente, sino un estar idealmen-
te., intencionalmente en ella como efectuacidn intencional de
la sintesis de la conciencia.

Hasta aqui, hemos intentado sefalar dos momentos en la
genesis temporal constitutiva de cohjetos en general, pero
siempre nos hemos movido dentro del &mbito de la percepcidn
interna, pues nes hemos referido por un lado, 21 objeto tempo
ral inmanente ya vivencia ya correlato intencional de la mis-—
ma y por otro, al momentoc de objetividad de mas bajo estrato,
el objeto tramnscursivo y las fases del fluir de la subjetivi-
dad absoluta. Resta sefalar que el factor temporeal de los
objetos trascendentes, gue. desde un principio fueron puestos
entre paréntesis, resulta de la objetivacidn del tiempo inma-
nente y que entre éste y aqueél hay coincidencia punto por pun
to (10). El objeto espacial o la cosa del mundo natural se

constituye en el transcurso de sus apariciones, las cuales a

su ver estan constituidas como unidades u objetos inmanentes

14



en la corriente temporal subjetiva, de tal modo que, & cada
punto temporal de la cosa corresponde un momento o fase en el
fluir temporal inmanente. La percepcidn en tanto objeto inma-—
nente se constituye en el decurso temporal de la conciencia,
pero en todo momento la percepcidn, que asi se va constitu-—
yendo, es percepcidén de la cosa, por lo cual se constituye al
mismo tiempo la unidad inmanente en que consiste la percep-
cion cuanto, la unidad trascedente en que consiste el objeto
espacial. De modo que, en un acto de segundo grado puede ser
dirigida la mirada socbre la percepcidn, sobre su correlato in

tencional ideal o sobre la cosa constituida sobre ellns (11).



Funto 2 : LA AUTOCONSTITUCION TEMFORAL DEL SUJETO

En la introduccidn deciamos, que los andlisis de la con-
ciencia del tiempo se orientan segun la pregunta & como es
rosible la percepcidn de algo duradero, de algo extendido
temporalmente ¥ Aquello que es objeto duradero puede ser,
segun lo visto hasta agui, objeto trascendente u objeto inma-
nente, a cuyos modos de zer temporales nos hemos referido. La
percepcién, por su parte, tambie€n es pasible de ser objeto
pero no en el acto mismo de percibir. Fara gue el percibir se
torne objeto es necesario un acto de segundo greado, una re-—
flexidn de la conciencia sobre sus propios contenidos.
Fero aun antes de esta vuelta atencional, gque, como todo acto
tiene su tiempo, la percepcidn es vya temporal, esto es, la
percepcion es percepcidn del objeto temporal porque ella
misma es temporal. Lo cual nos conduce a considerar la
temporalidad del percibir previa a la objetivacidn de la
percepcidn. En este sentido, la percepcidén como todo acto de
la conciencia esta ordenada en el flujo constante de la

subjetividad.

16



Si cuando la atencidn estaba dirigida al objeto, contra-
polo noematico, distinguimos los modos decursivos u ° objeto

.

en el como — ahora, pasado y futuro - , ahora del lado noe-—
tico habrd& que distinguir las instancias de la conciencia que
constituyen los momentos temporales de las vivencias en su
instancia preobjetiva (12). Al dirigir la atencidn sobre la
temporalidad de las vivencias, salimos del &mbito inmanente

y nos desplazamos a la protoconciencia o conciencia
absoluta constituyente de tiempo. Como adelantamos la proto-
conciencia se despliega en tres momentos: protoimpresidn, re—
tencidn y protencidn, los cuales delinean el horizonte tempo-
ral para toda vivencia posible. La protoimpresidn es concien-—
cia del ahora y como tal, genera constantemente nuevos puntos
ahora. For su parte, el ahora es el ' punto fontanal ° (13)
en el que comienza la produccién del objeto. Podriamos decir
que, mientras el ahora es la instancia temporal originaria de
todo objeto, la protoimpresién es la instancia temporal ori-
ginaria de toda conciencia. Asi como el ahora pasa y se
transforma en ahora recién sido dando cabida a un inmediata-—
mente siguiente nuevo ahora, la protoimpresidn pasa y se
transforma en retencién de lo que habia sido dando cabida a
una nueva protoimpresidn con su recspectivo punto ahora.
Aquello que habia =ido y de lo cual la retencidn es retencidn
es, por un lado, la protoimpresion recien sida y por otro, la
la fase que fue actual y ya ha pasado. La retencidn surge
como modificacidn de la conciencia del ahora actual —-proto-

impresidon— manteniendo en el presente el ahora pesado, sin

17



llegar a ser una nueva conciencia sino maodificacidn de la
conciencia originaria — protoimpresién - , manteniendo por
ello la originariedad de esta. De lo cual resulta, va
insinuada la continuidad temporal con que la conciencia fluye
constantemente, siendo <siempre una Yy la misma conciencia,
aungue médificada. Esta modificascidn de la conciencia es
enunciada por Husserl como ley de la misma (14), de tal modo
que la continuidad resulta constituida retencionalmente,
desde el momento gque toda protoimpresian al pasar se modifica
en retencidn y ésta es retencidn presente del ahora pasado
que pasa y da, a su vez, lugar a una nueva retencidn, de modo
que la segunda retencidn es por un lado, retencidn del ahora
retenido en la primera retencidn recien pasada y por otro,
retencién del ahora recien presente en la nueva protoimpre-
sidn. Conformando asi, un espesor retencional que no solo se
extiende en el sentido de una sucesion lineal horizontal que.
recibe constantemente los nuevos puntos ahora, sino tambien,
un espesor retencional que se extiende en el sentido de una
sucesién que acrecienta verticalmente la profundidad o
lejania de pasado de cada punto ahora, tenido en el presente
pero cada ve:z mas dictante del ahora actual.

Dado que la retencidn es modificacidn de una protoimpre
514N, ésta debe preceder con necesidad a priori a aquella
(1%), aungque ulteriormente vy deado gue toda retencidn tiene su
ahora correspondiente (16) serd retenida ni bien caiga en el
pasado por la retenciédn inmediatamente siguiente. De modo que

una vez modificada la protoimpre=sidn del ahora actual en re-

1e



tencidn del ahora sido, tendremos una sucesividad de reten-
ciones que seran retenciédn de retenciédn y asi en adelante vir
tualmente al infinito.

De 1o dicho hasta aqui respecto de la retencidn, resulta
que : a) la retencidn es retenciovn o modificeacidn de la proto
impresidén inmediatamente anterior, b) la retencidn es reten-—
citn del ahora ni bien éste deja de zer ahora actual para ser
ahora sido, c) la retencidn es retencidn de la retencidn inme
diatamente anterior y d) tambien es retencion del ahora sido
y retenido en la retencidn inmediatamente anterior. En los
dos uUltimos casos con diversa profundidad de pasado o grados
de lejania. pues en una retenciédn actualmente pr=ezente puede
estar siendo ahora un momznto ya lejano de un objeto, v.gr.
al finalizar una melodia puedo tener aun presentes retencio-
nalmente los primeros acordes, de modo que la melodia resulte

una continuidad de momentos armonicos. En el primer y tercer

ca

in

O — a) y c) - tenemos que la retencidn es retencidn de los
momentos temporales de la protoconciencia, en términos mas
emplins, la conciencia es canciencia de =1 , es auvtoconcien-—
“ia. En el segundo y cuarto caso — b) y d) — , la retencidn
g retencidn de los momentos temporales del objeto, pero no
del objeto mismo. La retencidn siempre lo es de momentos tem-—
porales, ya de la protoconciencia va del proto-obje -
to. No hay en la retencidn ccontenido objetal slguno, la reten
cidn es retencidn de tiempo, es conciencia o intuicidn prima-

ria del caracter de pasado (17) vya de si, vya del objeto.

Tanto el percibir trascendéfe cuanto el objeto por el mentado
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esiéﬁ en vias de constituciﬁn, cuando necesariamente ya han
tenido que tener lugar protoimpresiones, protenciones y reten
ciovnese. Fues tanto los actos como sus respectivos objetos in:
tencionales, se van constituyendo sobre la base de esta géne-
sis temporal de la protoconciencia que eztamos describiendo.
Siguiendo pues con la retencidn, cabe distinguir de ella
el recuerdo como acto constituido de la conciencia. El ser pa
sado de un objeto, el carédcter de pasado es algo dado, es un
hecho intuido, percibido en la retencién, en cambio el objeto
pasado no es percibideo sino re—producido, actualizado por la
conciencia (18) y en cuanto recuerdo, es un acto constituido
en la protoconciencia. Mientras el recuerdo se dirige & una
objetividad duradera ya inmanente va trascendente, la reten-
cidn no se dirige a ningun objeto ni constituye objeto alguno.
Solo mantiene el ser pasado del obijeto parea la conciencia.
Mientras el recuerdo intencicona el objeto pasado, la reten-—
cidn intenciona el ser pasado del objeto. En otros términos,

la retenciédn es conciencia intuitiva del objeto transcursivo

y no del objeto inmanente o trascendente, el ohjeto tranmscur

’

sivo era el objeto visto dez=de la perspectiva de ° como se
da a la conciencia, bajo qué caracter temporal, como ahora,
como pasado o como futuro.

El recuerdo supone no solo la retencién como modifica-
cidn de una protoimpresidn sino tambien la percepcidn comple—
ta del objeto, pues, es una reproduccidn que actualiza y
modifica un proceso perceptivo anterior (19).

Fero que una percepcion haya tenido lugar no entrafa gque a
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esta le siga necesariamente un recuerdo, pues este entra vya

en la esfera de los actos libres del vyo,la esfera del yo
puedo ° (20).

No hay. pues, simetria con la protoconciencia, en la que no
solo con necesidad a priori a toda retencidn antecede una pro
toimpresion., sino que con igual necesidad a toda protoimpre-
sidn le sigue una retencidn como modificacidn respectiva. A
toda conciencia del ahora actual le sigue una conciencia del
haber sido ahora,y esto con independencia respecto del yo. En
el caso contrario,tendriamos una fisura en el flujo de la con-
ciencia absoluta. respecto de la cual Husserl busca mostrar
justamente lo contrario, esto es, la continuidad temporal sin
fisuras en su fluir.

Feroc volviendo al recuerdo, se notara, segdn lo dicho,
que en tanto acto de la conciencia, tiene ‘su’ tiempo.
esto es, estd situado en algdn punto del fluir temporal de la
conciencia. Desde este 'su’ tiempo, el recuerdo intenciona un
objeto y al par el tiempo pasado de éste, pero dada la rela-
tiva arbitrariedad respecto de la occasidn temporal en gue un
recuerdo se pusde dar - ya que ez un acto gque pertenece a la
esfera de la libertad del yo — , no puede haber coincidencia
temporal entre el tiempo objetal intencionado y el tiempo del
acto gue lo intenciona. Hay una no coincidencia temporal nece
saria entre el recuerdo y su objeto, el objeto es pasado, el
recuerdo es ahora y puedo aun tener luego otro recuerdo del

mismo objeto, con su respectivo tiempo pasado y ya fijo. For

el contrario, en el &mbito de la protoconciencia se da una



coincidencia temporal necesaria entre la retencidn y el ahora
pasado del cual aquella es conciencia. Si un ahaora pasado si-
gue siendo precsente es porque sigue viva la retencidédn ori-
ginal que lo habia instituido como tal, este seguir viva la
retencidn es un fendmeno que se verifica como retencidn de re
tencidn, vy que como vimos, acrecienta el espesor de pasado
del ahora respectivo, justamente por mantenerlo en ‘su’ tiem-—
po, como el ahora que habia sido y sigue siendo.

Hasta aqui, se deja ver, segun lo dicho, que la funcidén
metddica de la retencidn es fundamental para la constitucidn
de la continuidad y unidad temporal de la conciencia, no obs-—
tante lo cual la retencidn es sdlo uno de los tres momentos
temporales en que se despliega intencionalmente la protocon—
ciencia, contando las tres instancias con igual originariedad-
Este factor de origen comin a la protoimpresién a la reten-—
cidén vy a la protenciédn, se pone de manifiesto en cuanto la
protoconciencia es en sus tres instancias, conciencia impre-
sional primaria.

Retomando, deciamos que la retenciédn mantiene al ahora
en ‘su’ tiempo como el ahora gue habia sido y sigue siendo,
pero en z=entido estricto, lo que sigue siendo y sigue siendo
percibido es el ahora y la continuidad de los Fespectivos pun
tos ahora que se extienden hacia el pasado en una continuidad
retencional. Fues en lo que toca al objeto. éste solo es y
sigue siendo percibido en tanto una de sus fases sea aun

ahora actual (Z1), tan pronto como deja de serlo, el objeto

’ .
cae en el pasado,pero un pasado tal que solo cabe reproducir,
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actualizar pero ya no percibir. Claro que en este ultimo caso
percepcion es percepcidn de un objeto, es una vivencia que ex

tiende sus fases a lo largo del flujo temporal absoluto, mien

tras que, en el caso de la retencién, el término percepcidn
mienta el hecho de ser intuitiva la conciencia de pasado (22).
Segun esta diferencia, toda percepcidn tiene ante si un hori-
zonte de futuro que se extiende indeterminado, no percibido
pero determinable, vy detras de si un horizonte de pasado re-—
producible, actualizable pero inmediatamente no percibido. De
modo que todo proceso perceptivo, como acto de la conciencia,
pasa de una no percepcidn a una percepcidn para caer nuevamen
te en una no percepcion (23). Pero este pasar de lo aun no
percibido a lo percibido para recaer en lo ya no percibido,
Nno es un proceso que. opere a saltos, sino que por un lado,
el proceso perceptivo como proceso de vivencias ofrece, como
yva hemos dicho, una continuidad transcursiva fundada en la
unidad de la protoconciencia, y por otro lado, la duracidn
misma o el lazo temporal entre el no ser aun, el ser ya y el
vya no ser percibido es un factor constantemente presente en
la protoconciencia. Lo constantemente presente es el caracter
sucesivo, 0 la sucesidn misma, entre dos o mas puntos o fases
temporales del objeto. La conciencia de sucesidn es una con-—
ciencia originaria (24), es percepcidn adecuada de la sucesi-
vidad, del nexo temporal que sintetiza todo momento a todo an
terior o posterior mamento temporal. No hay huecos o vacios,

ni entre las fases del objeto ni entre las instan—

cias temporales de la conciencia. A esta conciencia de suce—

N
i



sividad nos hemos referido cada vez que sefialdbamos la con-
tinuidad fluxional de la conciencia o la continuidad fasica
del decurso abjetivo.

Orientandonos hacia el horizonte de pasado acabamos de
decir que lo que sigue siendo percibido es el ahora y la con
tinwidad de los ahoras ya pasados, de modo gue la retencidn
no solo da el ahora pasado sino que tambien constituye el
nexo temporal que hace gque diversos momentos pasados sean to-
dos momentos de uno y el mismo objeto. Esto es, no sdlo reten
go la instancia temporal ‘A’ y la siguiente 'B’ sino tambien
el hecho de seguir "B’ a ‘A’ y el de ser 'A° y "B’ momentos
constitutivos de uno y el mismo objeto. Este fendmeno es pro-
piamente percepcidn de la duracion o de la extensidn temporal
del objeto que, como veremos mas adelante, no encuentra su va
lidez en una proto—-duracidn, pues no hay duracion en el ambi-
to de la protoconciencia, sino en el caradcter temporal-formal
de ésta. Este tener o mantener presentes las fases pasadas
de un objeto y el nexo temporal gque las vincula, fendmeno que
venimos caracterizando como retencidn, no es un mirar retros-—
pectivo que convierta en objeto fases pasadas, sino una inten
cidn totalmente originaria. La retencidn no es un volver so-
bre lo ya pasado convirtiendolo en objeto, sino la instancia
que hace pesible todo mirar retrospectivo y objetivante, ya
sea rememoracion o reflexion (29). La retencidn tampoco es un
acto de la conciencia, una vivencia, pues en cuanto tal seria

una unidad inmanente constituida en un curso temporal, con lo

cual necesitariamos a su ver de otro cursy tempcral que nos



explique el primero y la regresidn al infinito seria inevi-
table. En tantc momento de origen, la retencidn hace posible
todo volver sobre las fases transcurridas ya del objeto ya de
la conciencia. De modo que la posibilidad de un curso de vi-—
vencias que opere la objetivacidn., ya del objeto ya de la coan
ciencia, remite siempre como & su condicidn a la retencidn.
Si bien la retencidn cumple una funcidn metodica esen-—
cial en la constitucidn de toda duracion temporal, no hay qgue
perder de vista su caracter de ser una modificaciédn de la con
ciencia originaria del ahora, la protoimpresidon. En lo que
recpecta a la fase ahora. como correlato intencional de una
protoimpresién, éste sdlo es pensable como un limite ideal en
una continuidad retencional (Z&6). limite siempre cambiante
por el surgir de un nuevo ahora y el caer en el pasado el
ahora recieén presente. El ahora como fase actual de un objeto
es constituido, protogenerado por la protoimpresion (27), Yy
sin esta no es nada por si. El1 a&ahora es intuido ade -
cuadameﬁte en la protoimpresidn y mantenido como presente—-si-
do en la modificacidn retencional correspondiente. El carac-—
ter de ser ahora entrana el ser siempre otro, desde el momen-
to que,., ahora propiamente solo lo es el ahora actual,el ahora
recién pasado es cada vexz mas pasado, justamente respecto de
un nuevo ahora que constantemente surge, por ello el ahora va
le como el punto temporal siempre nuevo del objeto que trans-—
curre (28). Como ahora solo vale el nuevo ahora, el anterior
ya es pasado y el gque antecedid a este ultimo es adn mas pasa

do, de modo que la continuidad de los ahoras, aunque modifica
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dos retencionalmente, hace posible la conciencia de la exte-
sion temporal de un objeto.

El hecho de ser siempre otro el ahora imprime una dife-
rencia o individualidad formal a la materia objetal extendi-
da temporalmente. Por mas que el contenido objetal sea el mis
mo a lo largo de toda una percepcidn, cada momento temporal
del objeto — cada ahora - tiene un contenido sensible indivi-
dualmente distinto de todo otro momento temporal del mismo ob
jeto, el factor que opera esta individuacidn del contenido
sensible es la forma temporal siempre otra para cada momento
del objeto. Fero si a su vez, consideramos que todo ahora es
dado como ahora presente, solo en y por la protoimpreseidn, re
sulta que la individuacidn formal del contenido sensible de
un objeto, remite como a su fuente a la protoimpresibn. En
efecto, la protoimpresidn no solo es la fuente de toda otra
conclencia posible sino tambien la fuente de todo ser posi-
ble (29). Fuesto que el ahora vale como el momento temporal
originario de todo objeto, y la protoimpresion como el mo-—
mento temporal originario de toda conciencia ,se advierte
que en el Ambito de la conciencia absoluta constituyente de
tiempo,la estructura de la correlacidn noetico—-noematica
encuentra su manifestacion mas radical. Si bien, protoimpre-
sidn y ahora no son dos términos intercambiables, no son nada
el uno sin el otro. Un ahora es el contenido de una protoim-
presidn y todo otro ahora el contenido de otra pro-

toimpresidn. pero a su vez, el modo de distinguir una proto-

impresion de otra conciste en remitirse a su momento temporal



en 21 fluir de la conciencia absoluta. Fero el lugar temporal
originario de una protoimpresidn no puede ser sino el ahora
intencionado por esta. De no ser asi necesitariamos a su vesz
de otro tiempo y aun de otra conciencia, con lo cual el regre
50 al infinito es virtualmente imposible de eludir. Fero jus-
tamente, porgue en la instancia tempocral de mas bajq estrato,
la correlacién noetico-noematica encuentra su razdn de ser
u

mas profunda es que Husserl podra decir que : lo que dis-—

tingue a uns protoimpresidn de otra, es el momento individua

lizante de la impresion del lugar temporal originario {...}
y que 3 " el factor del lugar temporal originario no es,
como se entiende, por si mismo nada; la individuacidén no es
nada yuxtapuesto a lo que posee individuacidon. " (30).

Frotoimpresidn y ahaora acontecen comeo momento presente
de la conciencia absoluta.Ambos términos gquedan definidos por
este caracter de ser presentes, pero el =ser presente no es un
tercer término que desde afuera le sobrevenga al ahora o a la
protoimpresidn, pues no cabe hablar de presente mas alla de
ellos. Fresente, ser presente, es algo que se da solo en Y
como protoimpresidn y ahora. Tampoco cabe pensar una protoim-—
presidn sin su ahora respectivo. como tampoco un ahora sino
como lo intencionado en una protoimpresidn.

De aqui en més, dada esta correlacidn temporal ariginaria
la constitucidn de la percepcidn o de toda vivencia en gene-—
ral y la constitucidn de 1o percibido o de todo contra

polo intencional -como contrapolo de una vivencia—- , manten

’ ' . .
dran este caracter correlativo noetico-—-noematico. En este sen



tido. la conciencia temporal en la gue se constituye la per-—
cepciodn es la misma en la que se constituye 1lo percibido,
constituyéndose lo uno junto a lo otro (31). De modo que toda
correlacidn de la forma cogito-cogitatum, remite como a su
posibilidad a una correlaciédn temporal originaria bajo el mo-
do protoimpresidén—ahora. De ahi la ya adelantada coincidencia
temporal punto por punto del tiempo inmanente en el que se
constituye el objeto y el tiempo espacial del objeto consti-
tuido » mediando , la objetivaciédn del tiempo inmanente.
Pero a su vez, esta correlacidn temporal originaria en

que protoimpresién y ahora son, podriamos decir, simulténeos,
no proyecta ésta su simultaneidad mas alld de si. Fues, en el
ambito trascendente como en el inmanente podremos encontrar
un diferencial de tiempo. aungque minimo, suficiente para gue-
brar una estricta simultaneidad de la percepcién respecto de
lo percibido. En el caso de la percepciédn de un objeto tra-
scendente a la conciencia, antes de que pueda comenzar la a-
prehensidn animadora del dato sensible -con la cual comen-—
zara la percepcidn del dato sensible- este tiene ya que haber
sido constituido temporalmente, al menos con un diferencial
de tiempo sufuciente para gque ya se hayan dado una protoim-—
presion y una retencidn actual (32). En el caso de la percep-
cidn de un objeto inmanente en tanto reflexidn, se supone ya
que,sino todo, al menos una parte del objeto gsté constituido
y conservado retencionalmente como para que sea posible una
vuelta atencional sobre el (33). De modo que, en ambas percep

ciones, existe una diferencia temporal entre el punto inicial



de la petrcepcidn y el punto inicial del objeto. Sdlo en la
protoconciencia, se da una rigurosa simul taneidad entre la
instancia temporal inicial de ésta y su contrapolo intencio-
nal. Mas alla de esta originaria correlaciédn no se puede re-
troceder, pues la protoimpresidn es lo absolutamente primero,
el punto inicial de todo continuc temporal.A su vez la proto-
impresién no es constituida ni producida,sino que es ella mis
ma protogeneracidn. Se origina mediante una genesis spontane;
(Z4),y como protocreacidn no tiene nada tras de si.La protoim
presion no es algo producido por la conciencia, sino que sur:
ge al margen de la conciencia, al margen de su actividad.
FPara comprender esta protocreacidén, hay que tener presente,
por un lado,el caracter pasivo-receptivo de toda impresidn a
diferencia de los actos constituyentes en el gque el yo opera
de modo activo y categorial,y, por otro lado, el caracter for
mal de la conciencia absoluta constituyente de tiempo. )
En la sintesis activa, el yo opera como polo constituyen
te, como productor de nuevos objetos mediante sus actos. Per;
esta constitucidn, opera sobre objetos o proto—-objetos pre-—
viamente dados, por lo cual toda actividad presupone una pa-—
sividad predonante. Lo dado en y por la sintesis pasiva no es
un objeto en sus determinaciones, sino un contorno temporal-
formal de objeto,un substrato que se debe determinar mediante
la actividad . Lo dado en y por la sintesis pasiva, es el
material sensible ordenado temporalmente pero aun no interpre

tado. Por ello, el A&mbito de la protoconciencia es un estadio

pre—objetivo, en el sentido gue en ella no se constituyen ob-



jetos, sino las condiciones esencialmente temporales para to-
do objeto posible.

Dijimos que lo dado en la sintesis pasiva del tiempo inma
nente, es el material sensible ordenado temporalmente. Pero,—
atendiendo al caracter formal de la corriente constituyente
de tiempo, habria que decir que 1lo dado es el orden o el pro

ceso de ordenar en una forma temporal los datos de la sensibi
lidad.Por ello Husserl puede llegar a decir: " Lo que aqui 5;
llama individual, es la forma temporal originaria de la sensa
cion, o, como puedo decir también, la forma temporal de la )
sensacidn originaria {...} " (35). A este caracter formal de
la sintesis temporal, habiamos aludido cuando deciamos que,
lo que individua y define al objeto no es tanto su contenido,
cuanto la forma temporal en gque este contenido se extiende.
Esta forma es siempre la misma forma, pues es la estructura
de la corriente constituyente de tiempo. Toda fase o momento
de la corriente temporal subjetiva es de uwuna vy la misma
forma. La faorma es constantemente ‘plenificada’ por un
contenido, pero el contenido a su vez, no es algo que desde
fuera venga a llenar una forma, sino que esta a priori de-
terminado por la forma de la legalidad temporal de la concien
cia (346). )
La forma consiste en que un ahora se constituye median-—
te una protoimpresidn y que a ésta, se acopla una cola de re-
tenciones y un horizonte indeterminado-determinable de pro-

tenciones. Esta forma es siempre la misma forma: la concien-—

cia constituyente de tiempo siempre tiene un punto de actua-
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lidad -1a protoimpresiédn,el presente—, un horizonte de lo que
habiendo sido sigue siendo, y un horizonte de lo que, no sien
do auin, ya es. Estas tres dimensiones de la conciencia, estan
relacionadas entre si mediante una forma enlazante (37) que
permite hablar de una sola corriente temporal, desde el momen
to gue rige la ya mencionada ley de la transformacidn del
ahora en un no-mas y del aun-no en el ahora. Fero, ademas de
esta forma enlaz-ante, existe una igualdad formal para todo
ahora. Toda nueva conciencia protoimpresional dispone de ante
mano de los mismaos modos decursivos que toda anterior o pos-—
terior protoimpresidn (38). A su vez, cabe hablar de una in-
tencidn originaria que va de un ahora a otro ahora, pero no
so0lo en virtud de la ley de la transformacidon —que involucra
primariamente a la retencidn— , sino de un pre-vivenciar de
la conciencia (39). Fues no solo cabe sefalar la intencién
que remite a todo ahora actual a un recién sido y de este al
punto de actualidad,., sino que & su vez, todo ahora esta refe-
rido al proximo ahora yendole al encuentro con pre-visién.
Este pre—delinear un posible enlace porvenir, no opera desde
un vacio sino que, esta determinado en cuanto a sus posibili-
dades desde un presente, pero desde un presente cargado de pa
sado, en virtud del cual la conciencia puede ser mas de lo
que ya es, pero solo en virtud de lo gue viene siendo. De mo-
do que es omniabarcante el alcance de esta forma enlazante
que opera intencionalmente la unidad de la corriente temporal-

El presente remite & un pasado y ambos a un porvenir pre—de-—

lineado.



El caracter formal de la protoconciencia, conjuntamente
con ser ésta la instancia pasivo-receptiva de mas bajo estra-
to, son los dos elementos que convergen a definir a la proto-
impresidn en los términos que vimos lo hace Husserl, esto es,
como proto-creacidn, como proto—generaciodn.

El caracter pasivo-receptivo sefala el aspecto estetico,
en sentido kantiano, de la experiencia, y el caracter farmal
de la corriente temporal sefiala, por su parte el aspecto sin
tetico, ordenador y unificador de la misma. Si bien, al ha-
blar de una forma temporal originaria de la sensacion,el plan
teo toma un corte netamente kantiano, hay que tener en cuenta
gue el concepto de experiencia gque agui esta en juego es un
concepto que si bien no es totalmente distinto, si es por lo
menos mucho mas Amplio que el kantiano. Si bien Hu-—
sserl busca poner de manifiesto cudles son las condiciones
esencialmente temporales que hacen posible la experiencia de
objetos duraderos trascendentes a la conciencia, al par y
como condicidn de esta experiencia, busca poner de manifiesto
la temporalidad misma de la conciencia, esto es, la temporali
dad de las vivencias y a su vez la autoconstitucidon temporal
del sujeto. Por lo cual, la experiencia agqui en juego no es
ni solo ni primariamente experiencia de objetos espaciales,
sino y como condicidn de ello exxperiencia de objetos inmanen-—
tes y aun la experiencia que el sujeto tiene de si mismo,

Si bien Husserl busca las condiciones de la experiencia del

mundo objetivo,encuentra estas condiciones en una e:xperiencia

mas originaria, en la experiencia temporal que el sujeto
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tiene de si mismo y en la estructura temporal de esta
experiencia.,

Este Ambito, el de la experiencia previa a toda expe-
riencia de objetos trascendentes, es el que desde un princi-
pio quedd acotado al tomar como hilo conductor la pregqunta :
. como es posible la percepcién de algo duradera, de algo ex-—
tendido temporalmente 7, desde el momento que aquello por lo
cual se pregunta no es la posibilidad del objeto, sino
la posibilidad del sujeto, esto es, las condiciones de posibi
lidad de la conciencia temporal. La descripcidn de 1la tempo——
ralidad de la conciencia, fue desplegando las condiciones alu
didas en la pregunta. Fero si bien hemos visto como las vi- )
vencias, y en Wltima instancia el sujeto, se van constituyen-—
do temporalmente como fases de un flujo temporal
absoluto o protoconciencia, resta aun sefdalar el momento mas
originario de esta autoconstitucidn y por ende la instancia
ltima del concepto de experiencia al que haciamos referencia.

Ya hemos distinguido,por un lada, las fases del objeto y
por otro, las fases de la protoconciencia. Pero esta distin-
ciédn solo es posible, en tanto la conciencia puede intencio-
nar alternativamente, ya las fases de la conciencia, ya las
fases del objeto. La intencidn que enfoca las fases de la pro
toconciencia, es llamada por Husserl intencidn lateral, la )
gue enfoca las fases del objeto, intencidn transversal. Esta
distincidn corre pareja con agquella que hicieramos respecto

de la percepcidn interna (40). Pues percepcidn interna signi-

fica en principio dos cosas distintas; por un lado, significa
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percepcidn de un componente inmanente a la percepcidn [las fa

ses del cursol] y por otro, percepcidn de algo internamente in
tuido sin que esto lleégga ser un caomponente real-inmanente )
del percibir [el objeto inmanentel. Por un lado pues, las fa-
ses del flujo temporal absoluto son un componente real—-inma-
nente de la percepcidn, al punto que la hacen posible en tan-
to percepcidn duradera de algo extendido temporalmente. For
otro, lo identico gue se extiende a lo largo del flujo tempo—
ral de vivencias sin ser parte de él, el objeto inmanente
en su individuacidn temporal. Hay pues, una percepcidn adecua
da tanto de las fases del curso absoluto cuanto de las fases—
del objeto inmanente (41).En un caso,la conciencia se orienta
de modo inmediato hacia si misma y sin operar objetivacion
alguna, se autocapta en punto a su unidad temporal. Por otro
lado la conciencia puede orientarse hacia aqgquello uno e idén-
tico que, en el flujo de las vivencias, permanece inalterado.
Esto uno e identico no es aln propiamente objeto, no es dado
percibir objetos en el ambito de 1la protoconciencia, sino las
condiciones de todo objeto posible.Esto uno e identico es sus
tancia pre-empirica, pre—fenomenal, es una identidad formal )
operada por la sintesis pasiva del tiempo, en contraste, con
el contenido sensible variable. Ahora bien, ambas unidades
—la unidad temporal de la conciencia y la unidad temporal
objetiva— se constituyen una junto a la otra en una y la
misma corriente (42). Esto quiere decir que la protoconcien-—

cia, al par que constituye la unidad objetiva, autoconstituye

su propia unidad. Que esto sea posible, se entiende de=de el



momento que, la doble intencionalidad, lateral y transversal,
es una doble orientacion de aquella peculiar intencionalidad
que describimos como retencion. Dijimos que la retencion ess:
a) retencion de la prDtDimpresidn inmediatamente anterior, b)
retencidn del ahora ni bien deja de ser actual para ser ahora
sido, ) retencion de la retencion inmediatamente anterior %
es, d) retencion del ahora sido retenido en la retencion inme
diatamente anterior. De modo que 1la retencion es retencion
de los momentos temporales de la protoconciencia [ a) y c) 1.
y al mismo tiempo, la retencion es retencion de los momentos
temporales del objeto [ b) y d) 1. En el primer caso, la con-
tinua sucesion retencional opera una autoconciencia de estruc
tura eminentemente formal-temporal. En tanto toda protoimpre-
sion queda retenida por su inmediata modificacion [ caso a) 1
lo retenido es el caracter presente pero ya pasado de la
conciencia. Pero a su vez, esta primera retencion que mantie-—
ne un primer presente sido de la conciencia, es retenida poar
una nueva modificacion retencional, y asi en adelante, vir-
tualmente al infinito. En este sentido, tenemos una retencion
de retencidn, la cual al fin de un proceso perceptivo, sera
una retencion en la que estara presente la continuidad inte-
gral de los momentos concienciales precedentes. Y si conside-—
ramos la continuidad con la que se suceden los momentos tempo
rales de la protoconciencia, tendremos un continuo estar pre-
sente la conciencia ante si misma. Esta autoaparicioﬁ del flu

ir temporal de la conciencia, acontece en este fluir mismo,

sin necesidad de un segundo orden temporal, desde el cual se-
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ria posible operar una objetivacion.

El ser para si de la conciencia, en la conciencia del
tiempo inmanente, no hace de si un objeto, sino que se da una
autocaptacién inmediata, intuitiva de si misma. Ninguna media
cion es posible en este ser la conciencia intencionada por si
misma, pues toda mediacion o todo tomar distancia la concien-—
cia ante si, requeriria de un minimo lapso temporal, de un
trecho de tiempo para que esta vuelta atencional se concreta-
se. Fero la conciencia constituyente de tiempo no esta en el
tiempo ni tiene tiempo. No dura, no cambia (43), fluye siem-—
re con igual necesidad a priori . Con lo cual el concepto de
percepcién y en especial el de percepcidn interna, encuentra
su expresién final. Pues, en tanto percepcidn interna signi-
fica conciencia constituyente de tiempo (44), la percepcidn
no es ya un acto pasible de ser percibido a su vez por un ac-—
to de segundo grado. La percepcién interna es percepcién, ya
de objetos inmanentes, ya de vivencias, pero ella misma no es
una vivencia que a su ve: pudiese ser percibida internamente
(43).

Otra cosa ocurre en la esfera de los libres actos del
yo, donde siempre es posible un nuevo mirar retrospectivo que
enfoque y haga de la conciencia un objeto para si misma. La

- ’ - - -
retencion no es ella misma un acto ni se da en ella ninguna

« . . !
objetivacion. Al mantener presentes los momentos pasados de
la protoconciencia,ella hace posible gque la conciencia vuel-
4 o ' % ’,
va sobre si, ya como rememoracion, ya como reflexion (46),.,con

. . ’ . . -
virtiendose a si misma en un objeto para si misma. Pero la re
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flexidn, como acto de la conciencia tiene su tiempo y como to
da vuelta atencional, dura, transcurre, y este transcurrir,
acontece en un tiempo distinto respecto del tiempo de la
conciencia que ahora es objetivada. En otros términos, la
conciencia s6lo puede ser objeto para si misma como
conciencia pasada, y esto en virtud de ser la retencion la
que hace posible convertir en objeto a la conciencia (47). La
misma consideracion vale para toda fase inicial de objeto,
para todo ahora, pues solo es objetivable como ahora sido, en
tanto ahora pasado y retenido. Pero gque la conciencia solo se
autocapte como objeto en tanto pasada, no quiere decir que la
protoimpresién o todo otro momento aun no objetivado sea., en
este su ser pre-objetivo, inconciente, sino que es
protoconciente en el modo anteriormente descripto, de modo
inmediato e intuitivo en el curso mismo de su constitucion.
Ahora bien, deciamos que, en la misma corriente temporal
subjetiva se constituye la unidad del objeto y la unidad de
la corriente, lo uno junto a lo otro, al punto que Husserl
considera a ambas intencionalidades como dos caras de un mis-—
mo fenomenc (48). Pero a pesar de este paralelismo en cuanto
a la constitucion del objeto respecto de la autoconstitucion
del sujeto, hemos visto como la unidad del objeto remite siem
pre como a su condicion a la unidad temporal de la conciencia.
En este sentido, podriamos decir que, la intencion lateral
hace posible la intencion transversal, pues mientras esta

garantiza 1la unidad temporal del objeto, aquélla institu-—

ve la unidad temporal de la conciencia, y el objeto tal como
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se vio, no es sino una cierta identidad que se reconoce en el
fluir temporal de la conciencia. 0 sea: la unidad en que con-—
siste el objeto solo es posible porque previamente la concien

cia es ella misma una unidad, mas allad de que ambas unida
des se constituyan la una junto a la otra, y ambas, en la
misma corriente temporal subjetiva.

En ultima instancia, es la unidad temporal—-formal de la
conciencia la que garantiza y hace posible la identidad en
que consiste el aobjeto. En terminos mas amplios, podemos de-
cir que, la referencia intencional de estructura eminentemen-—
temente temporal es la condicion de toda otra referencia o in
tencion. En este estar referida a si misma la conciencia,ésta
se autoconstituye y al constituirse,crea la condicion de posi
bilidad de todo transcurrir, de todo tiempo y temporalidad en
general, desde el momento que este estar referida intencio-
nalmente la conciencia a si misma tiene una estructura esen-
cialmente temporal o, mas precisamente, constituyente de
tiempo.

En este Ultimo sentido entendemos pues que el caracter
constituyente de tiempo, la temporalidad en terminos heide-
ggerianos, funciona como la instancia (iltima de la conciencia
absoluta y como la instancia Gltima del analisis de la
conciencia en general, siempre dentro del marco de las
consideraciones de Husserl en torno al tiempo. Fues, si toda
intencionalidad de la conciencia remite en Ultimo anélisis, a

un originario ser para si, a un estar la conciencia referida

intencionalmente a si misma, a su vezr esta presencia a si



s0lo es posible en tanto la conciencia es esencialmente
temporal, constituyente de tiempo. En otros términos, la
conciencia ademas de ser ‘conciencia de’ y como condicion de
ello, solo llega a ser "autoconciencia" .en la medida en que
tiene una estructura temporal (constituyente de tiempo) que
le permite autocaptarse de modo inmediato a si misma.

La conciencia absoluta no es, y mucho menos en el senti-
do de ser objeto, sino que se temporacia, y se temporacia pri

. s 2 / g
mariamente en relacion a si misma, creando de este modo el ho

rizonte temporal necesario péra toda objetivacion posible, vy

. - - ’
aun, para la objetivacion de si.



Capitulo 2 : LA TEMPORALIDAD COMO INSTANCIA ULTIMA

DEL DASEIN

INTRODUCCION

Fodemos considerar que el problema del tiempo, lo en—

cara Heidegger dentro del contexto de Ser y Tiempo

desde la perspectiva que abre la pregunta que interroga por
el sentido del ser. En el desarrocllo de tal pregunta, esta
puesta la mira del mencionado tratado, mientras que su meta,
es la exegesis del tiempo como horizonte de toda comprensidn
del ser.

En vista pues, a desarrollar la pregunta que interroga
por el sentido del ser, el primer paso metodico lo constitu-
ye la analitica existenciaria, la cual acotard los limites
dentro de los cuales es posible preguntar y responder con pro
piedad por el ser. Pero algo asi como la pregunta por el ser,
solo es posible si ya se tiene a mano una previa comprensién
del mismo. A su vez, una previa comprensién del ser sdlo es

posible dentro de los limites de la comprension humana. La

/. . ’
estructura ontologica de la comprension del ser, sera pues,



el objeto tematico de la analitica existenciaria. Para desig-—
nar al ente que, por su ser comprende éste, sSu ser y en gene-—
ral el ser, Heidegger utiliza el termino Dasein .

El segundo paso metodico en direccion al desarrollo de
la pregunta que interroga por el ser, es la exégesis del tiem
po como horizonte de toda comprensién del ser. FPara determi-
nar de qué modo y hasta qué punto el tiempo es horizonte de
toda comprensidn, es necesario previamente poner de manifies
to el sentido del termino horizonte. )

Al igual gue en Husserl, los analisis de Heidegger en
torno al tiempo, suponen un retroceso ante el ente natural y
el tiempo mundano, en el sentido de tiempo de las cosas o
tiempo vulgar. Pues, aqui tambieh, la mira esta puesta en las
condiciones que hacen posible ‘hablar de’ y ‘contar con’ un
tiempo objetivamente cuantificable, como lo muestran las con-
sideraciones respecto del caracter ontoldgicamente derivado
del tiempo vulgar. La raiz de la sefalada condicionalidad
la encontrara Heidegger al igual gque Husserl, en la
temparalidad; para aquél, en la temporalidad como estructura
Dntoldgica del Dasein , para éste, en la temporalidad como
forma o estructura de la conciencia absoluta.

Este retroceso ante 1lo naturalmente dado o lo inmediata-
mente comprensible dé suyo, no solo pone en evidencia el ca-
racter derivado Y ontolégicamente no originario del concepto
vulgar de tiempo sino que, y para ello, nos conduce al ambito
de lo previo, de lo gue debe ser supuesto para gue un tal con

cepto tenga valide:s y vigencia. Fero este retroceso ante el
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ente en el caso de Heidegger, como la epokhé fenomenolégica
en el caso de Husserl, sdlo mostrara su plena validez metodi-
ca cuando se haya desatrrollado acabadamente el caracter onto-
ldgicamente condicionante, de los conceptos a los cuales se
alude como primeros.

En nuestro caso, sera cuestion de mostrar el caracter
trascendental,adn no explicito aunque si sefalado, del tiempo
y la temporalidad. A tal mostracidn, aunque no de modo inme-
diato, apunta el siguiente desarrollo, que toma como hilo con

ductor al tiempo como horizonte trascendental de la pregunta

qgue interroga por el sentido del ser en general.



Punto 1 : DESARROLLO DE LA ANALITICA EXISTENCIARIA

En la introduccion al desarrollo de la concepcidn husser
liana del tiempo (49), deciamos que el problema del tiempo es
reconducido desde un ambito natural de duraciones onticas al
ambito de validez de ser de toda duracidn, la conciencia. Que
el tiempo considerado por Husserl no sea tiempo de cosas, de
objetividades empiricas —deciamos tambien— constituye un pri-
mer paso metédico, un poner entre paréntesis toda suposicidn
o afirmacion acerca de un tiempo trascendente a la conéiencia-
La epokhé fenomenologica no suprimio el tiempo ni nos enfren-
to a un sujeto sin tiempo, sino que por el contrario, preparo’
el acceso a una subjetividad cuya nota esencial es la de ser
ella misma temporal en el fondo de su ser. Del mismo modo, la
equhé en tanto poner entre parentesis el mundo de ia expe-
riencia natural, no nos enfrento a un sujeto sin mundo, sino
que purificd a la subjetividad resprcto de la creencia inge-
nua en la independencia de:l mundo. De este modo, el mundo que
daba r.onservado como correlato necesario de toda experiencia
efectiva o posible. La epokhé no solo puso entre pareéntesis
el mundo natural y el tiempo mundano, sino que ademds sefialo
la no independencia del mundo y del tiempo respecto de la sub

jetividad. Y si bien, en las Lecciones, el mundo es aun un te-

D
A



ma incipiente, ya se puede ver en ellas el intento por alcan-
zar un concepto trascendental de mundo, en tanto contrapolo
de la conciencia del tiempo inmanente. En lo gue toca a la no
independencia del tiempo respecto de la subjetividad, ya se
mostro cdmo vy hasta qué punto todo ‘hablar de’ y ‘contar
con’ el tiempo tiene a la base la estructura temporal de la
subjetividad.

Asi como Husserl, de modo previo a la descripcion de la
estructura temporal de la subjetividad, tuvo gque sefalar la
no independencia del mundo respecto de la conciencia y poner
entre paréntesis todo mundo y tiempo natural, asi tambien
Heidegger, dando el primer paso en direccion al desarrollo de
la analitica existenciaria, tematiza la compleja estructura
del Dasein sefalada por el concepto: "ser en el mundo".

Si bien, el tratamiento del tema del mundo es mucho mas

explicito y extenso en Ser y Tiempo que en las Leccio-—

u sy b ’ i
nes , en ambos textos se puede ver una intencion metodica co-

mun: retroceder ante el mundo natural y el concepto vulgar de
tiempo, para acceder al ambito donde se verifican las condi-
ciones que hacen posible una tal comprensién del mundo vy dei
tiempo, Comprensidn que, aungque vulgar e ingenua no carece de
fundamentos. Dentro de este planteo. cabe distinguir dos am—
bitos. En el caso dé Husserl, por un lado, teniamos la con—
ciencia sumida en sus relaciones con el mundo en una actitud
natural, ingenua y actuando empiricamente; la epokhé puso en-—
tre paréntesis este yo natural, dando acceso a un concepto de

& : ’ ; ; . ’ 5 4 ‘
conciencia y de mundo mas originario, ambito este donde aquel
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se constituye mediante la sintesis temporal de la conciencia
absoluta. Del lado de Heidegger podemaos ver dos modos
posibles de "ser en el mundo", "ser en el mundo" propia o im-—
propiamente. En el caso de la impropiedad, el Dasein se com -
Frende a si mismo tomando como medida aquello de lo que inme-
diata y regularmente se cura, el mundo y los entes intramun-—
danos. Asistimos de este modo, a una nivelacion ontologica,
donde la diferencia no es ni siquiera sospechada. Este modo
de comprension cotidiana que esta a mano de todos ve en el
tiempo y en el mundo, entes como siendo en =i,.con los que se
pueds contar v de los que se puede disponer. Fero esta inter-—
pretacion vulgar del tiempo y del mundo debe ser superada en
direccion a una comprensidﬁ mas originaria de estos fenomenos
Snlo en tanto, el "ser en el mundo" se modaliza propiamente
salta el abismo Dntolégico en direccion al sentido del mundo,
al sentido del tiempo y al sentido de su si mismo mas pecu-—
liar y propio.
Ahora bien, el mundo no es algo con lo que ya la concien

cia. ya el Dasein, entablen relaciones segun arbitrio, la con
ciencia es siempre ya conciencia ‘de’, por lo cual esta siem-—
pre referida a un contrapolo intencional, ya sea en la acti-
tud natural,ya sea después de efectuada la epokhé.Aun en este
tltimo caso, las vivencias llevan en si la referencia al ob-
jeto o cosa natural, sea cual fuere el valor de realidad de

dicho objeto. Este estar referido al mundo de modo necesario,

es uno de los sentidos que intenta sefalar Heidegger al decir

’ .
que el "zer en el mundo” es una estructura ontologica nece-



saria y a priori del Dasein (50), y que si bien no agota el
sentido del ser de este dltimo, es el justo punto de partida
de la analitica existenciaria.

Sefalado el comun punto de partida, el mundo y el retro-
ceso ante el ente o la suspensién de la actitud natural, res-
ta sefalar el punto en que 1los analisis de Heidegger toman
una direccion esencialmente distinta con respecto a los ana-
lisis de Husserl. Este ﬁltimo, poniendo la mira en los actos
cognitivos de la subjetividad, desarrolla su fenomenologia
como un analisis de la percepcidn, tomada esta como acto in-
tuitivo ejemplar. De este modo., y como vimos, el desarrollo
del problema del tiempo tomaba como hilo conductor la pregun-
ta: scomo es posible la percepcidn de algo duradero, de algo
extendido temporalmente 7, para resolverse en terminos gene-—
rales, en un analisis de la temporalidad inmanente propia de
la percepcién. Tambien quedd clara, la categoria de ente a la
que el percibir hace referencia., el objeto como contrapolo in
tencional de la conciencia. )

Heidegger, dando un paso atras respecto de esta actitud
cognitiva, que entrafa como supuesto la distincion sujeto-ob-
jeto, conciencia-mundo, repara en el factum previo de estar
el Dasein embargado por el mundo de que se cura. EI analisis
de este ‘embargoc’ y'de este ‘curarse de’, 1lo llevaran a Hei-
degger a plantear el problema del conocimiento sobre una base
fenomenica distinta a aquella, sobre la que operaban los ana-
lisis de Husserl. El1 "ser en el mundo” no esta primariamente

. « . 0 . ’
referido a objetos sino y como condicion de todo "ser ante
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los ojos", esta sumide en un manipular, en un usar inmediata
y regularmente Gtiles. Pero " Un dtil no ‘es’, rigurosamen-
te tomado, nunca ." (51). El1 atil es ‘algo para’, este ‘ser-
vir para’refiere al Gtil a un todo de referencias,sélo dentro
del cual el Util es el Wtil que es. Antes que el util del ca-
s0, es siempre ya un sistema de relaciones instituido por los
modos del ‘para’, el servir ‘para’, el ser adecuado 'para’ ,
etc. Un (til aislado Yy por si no es nada. El ser del (til
queda acotado por la referencia que el es, y esto, dentro de
una totalidad de referencias. Ni el Util ni el plexo de re-—
ferencias es algo de lo que quepa tomar conocimiento percep-—
tivamente, muy por el contrario, un tal percibir deja pasar
inadvertido el ser del Gtil, el "ser a la mano". Fero tampoco
el mero suspender toda conducta teoretica deja al Dasein en
franguia para el ser del (til. Este es descubierto en el uti-
lizar, en el manipular el ﬁtil, y cuanto mas se ajusta este
‘andar’ con el uUtil al ‘para’ del caso, tanto mejor se com-
prende el ser de este ente. Este ‘andar’ por ser préctico, no
es ciego, tiene su ver, el "ver en torna". Tanto el "ver en
torno" como el no mas que "dirigir la vista” de la conducta
teorética, son modos posibles del "curarse de", pero sedalan
cada unpo una regién de entes esencialmente diversos.
El ser del ente que es el atil deciamos, queda acotado

por su estructura referencial,el'ser a la mano" tiene el carac
ter del ‘ser referido’, y justo en este ‘referir’, el util

viene a ser descubierto. El1 caracter de ‘ser referido’ del

’ . A .4 . ’
util sefala una relacion, esta relacion es la de conformarse
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el Dasein ‘con’ el martillo ‘en’ el martillar. " Este'guardar
conformidad’ es la determinacion ontolobica del ser de estos
entes {...} " (52). Gue conformidad se guarda con algo ‘'a la
mano’, esta disefado por la totalidad de conformidad,que, por
ende, es previa al util del caso. Pero a su vez, hay una fi-

’

nalidad, un ‘para que’ ‘'en’ el que uno ya no se puede confor-
mar como uno se conforma p.eji. ‘en’ el martillar; pues este
‘para qué' final mienta una determinada posibilidad del Da-—
sein, p.ej. vivir en la casa gque se esta construyendo. Este
‘para qué' es un °‘por mor de’ que ya no tiene la forma de ser
del dtil, siﬁo la forma de ser del Dasein . Y es justamente
el Dasein quien desde una determinada posibilidad de su ser,
da libertad, deja ser al inl del caso ‘con’ el cual se con-—
faorma ‘en’, a efectos de llevar a cabo la tarea. Este ‘dejar
ser’ descubre el ente del caso en punto a su "ser a la mano",
permitiendo que haga frente el ente de este ser. Este confor-
marse ‘con’...'en’ es la condicion de posibilidad de gque haga
frente algo asi como un atil (3X). Pero como ya se dijo, el
conformarse solo es posible sobre la base del estar previa-
mente descubierta la totalidad de conformidad. Este plexo de
relaciones, es siempre va preontolégicamente comprendido, y
esto, con necesidad a priori si un ente ha llegado a ser des-
cubierto en su "ser é la mano". Esto previamente comprendido
y sobre el fondo de lo cual se da libertad al ente, en punto
a su "ser a la mano", no es sino el mundo respecto del cual,

el Dasein, en tanto "ser en el mundo". guarda una inmediata y

necesaria familiaridad.
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El Dasein comprende el plexo de relaciones refiriendose
€l mismo a un ‘para’ desde un ‘poder ser’, ‘por mor del que’
€l mismo es. Este ‘para’ disefa un ‘en que’ del conformarse,
que a su vez remite a un ‘con qué', de tal forma que, de este
modo el Dasein es la condicion de posibilidad de que hagan
frente entes como ‘a la mano’. Ahora bien, que el Dasein guar
de una inmediata familiaridad con el mundo, quiere decir: el
mundo es (aquello dentro de lo cual’ el Dasein, refiriendose,
se comprende previamente. Pero a su vez, el mundo, es "ague-—
l1lo0 sobre el fondo de lo cual’ del previo dar libertad al en-—
te, en punto a su "ser a la manao". Con lo cual podemaos sefia-—
lar dos sentidos que el fenomeno del mundo comparte con el
alin no acotado concepto de horizante, pero que iremos deli-
neando a medida que los temas de la analitica existenciaria
lo vayan sugiriendo. En este sentido, podemos decir que el
concepto de horizonte resume en si las dos funciones metodi-
cas que recien referimos al fendmeno del mundo.El concepto de
horizonte resume en si la funcion metddica de ser ‘aquello
dentro de lo cual’ de la comprensién,y a su vez, dg ser |aque
l1lo sobre el fondo de lo cual’ del previo permitir que hagan
frente entes. De tal modo que, podriamos reformular los con-
ceptos recientemente acotados del siguiente modo: el mundo es
el horizonte ‘dentro-del cual’ el Dasein se comprende previa-
mente en el modo del referirse, y a su vez el mundo es el ho
rironte 'sobre el fondo del cual’ del previo dar libertad al

ente en punto a su "ser a la mano” . En este sentido vemos

que el fenomeno del mundo comparte con el concepto de hori-

49



zonte al menos dos caracteres: ser ‘aquello dentro de lo
cual’ de la comprensidn, en este caso, del Dasein gque se com-—
prende a si mismo en cuanto ha quedado referido; y ser 'agque-
llo sobre el fondo de lo cual’ de la proyeccidn, en este caso
proyeccion del ser del ente que hace posible que tal ente ha-
ga frente. No es el caso que tratemos de hacer del mundo y
del horizonte, lo mismo, si sedalar que, la amplitud y movi-
lidad funcional del termino horizonte abarca al fenaomeno del
mundo. En la introduccion a este punto, habiamos dicho que,
tomabamos como hilo conductor para el presente desarrollo, al
tiempo como horizonte trascendental de la pregunta gque inte-
rroga por el ser, a su vez, que el concepto de horizonte de-
bia ser acotado en su significacidn. Por el momento, queda
sefalada la relacion del concepto con el fenomeno del mundo.
A su vez, podemos decir que, asi como el tiempo funciona como
horizonte de la" comprensién" del ser, el mundo funciona como
horizonte de la "comprension" del ente en general, y aun, del
ente que existiendo es su mundo, por cuanto primariamente se
comprende por el, entendiendo que el mundo, tiene la misma
forma de ser que el Dasein , Yy este es, existiendo, su mundo.
Esta forma de ser del mundo es la mundaneidad, que tomada for
malmente. es un sistema de relaciones con las cuales el Da-
sein esta siempre yé familiarizado. El1 caracter de relacion
de estas relaciones es un ‘significar’, esto es, en su fami-
liaridad con estas relaciones el Dasein ‘'significa’ a si mis-
mo, se da a comprender su ser en cuanto "ser en el mundo". El

todo de estas relaciones es la estructura del mundo, la signi
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ficatividad, que define la mundaneidad.

Ahora bien, siendo esta la constitucion ontoldgica del
Dasein en tanto "ser en el mundo", cabe preguntar: ¢ quién
es inmediata y regularmente, esto es, cotidianamente en el
mundo ? La forma de ser del Dasein cotidiano es la de’' no ser

v

en si mismo‘, la ya mencionada impropiedad. Fero este 'no
ser’ el Dasein en si mismo, solo es posible sobre la base que
el ser que originariamente le va al Dasein, es su propio ser.
Y el ser del Dasein es ‘ser en cada caso mio’ (54). FPero ‘ser
en cada caso mio’ no mienta un hecho, sino una posibilidad, y
porque el ser del Dasein es ser posible puede elegirse a si
mismo, ganarse pero tambien perderse y 'no ser’' en si mismo.
Que el Dasein se desenvuelva cotidianamente como'no siendo en
si mismo’, es una posibilidad empufada bajo el imperio de los
otros. En este caso, son los otros los que disponen las po-
sibilidades y por ende, el ser del Dasein . A su vez, los
otros no son otros determinados, sino que los otros son todos
nadie, cualquiera, el "uno". " E1 ‘uno’ es un existenciario
inherente como fendmeno original a la constitucion positiva
del ‘ser ahi‘. " (55). Si el Dasein se desenvuelve cotidia-
namente bajo el imperio del "uno", es este modo de ser el gue
disefia la interpretacidn del mundo, y, por ende, el "uno" es
quien articula el piexo de referencias de la significativi-
dad. Siendo esto asi, el Dasein se interpreta a si mismo se-
gdn la inmediata forma de ser del "uno", de modo que, viene

I4 .
a comprenderse como una cosa mas [ "ser ante los ojos" 1 den-—

tro del mundo, y esto tanto Dntolégica como preontolégicamen—



te. El horizonte dentro del cual se comprende inmediata y re-—
gularmente el Dasein sigue siendo el mundo, pero ahora mundo
mienta un receptéculo dentro del cual hay un sinndmero de ob-
jetos, y.entre éstos, el ente que es el hombre aunque con no-—
tas especificas.

Hasta aqui intentamos describir el fenomeno del mundo,
que opera como un punto de partida de la analitica exis-
tenciaria. For lo dicho, es de notar gue Dasein y mundo dis-—
tan mucho de ser sujeto y objeto respectivamente, y que dada
la familiaridad en la que inmediatamente el Dasein se encuen—
tra por respecto al mundo, dista mucho esta relacion de cons-
tituir un comercio cognitivo entre un sujeto y un objeto. Se
debe.pues,aclarar esta apertura del Dasein al mundo, para que
quede elucidada la tan aludida familiaridad.Describir la aper
tura o el "estado de abierto" del Dasein que funda su fami-— )
liaridad con el mundo, equivale a analizar el ‘ser en’ del

"ser en el mundo". ‘Ser en’ y "estado de abierto" quedan siem

. .

pre ya sefalados por el ‘ahi’ de la expresion "ser ahi" o por

el ‘Da‘de la euxpresion Dasein . Pero si mundo —"ser en el mun
do"-y la mundaneidad del mundo —-la significatividad—- quedaron
acotados como existenciarios, esto es, como estructura onto-
ldgica del Dasein , esta apertura o "estado de abierto" que
funda la familiaridad con el mundo, no sera sino un ser para
el Dasein abierto en y para si mismo. La descripcién del "es-—
tado de abierto" no puede ser sino la mostracion de como el

- % . ’ i [ F
Dasein es siempre ya abierto el mismo para si1 mismo. Este ser

abierto para si mismo solo es posible sobre la base de que al

o
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go le puede ser patente al Dasein , y, en primer lugar, serle
patente su propio ser. Fero serle patente su propio ser solo
le es posible al Dasein porque es un ser tal, que es pasible
de ser afectado, de encontrarse siempre ya en un determinado
estado de animo. El "encontrarse" (56) es la condicion onto-
ldgica de que el Dasein onticamente tenga tal o gual estado
de animo. En el estado de animo es siempre ya abierto afec-—
tivamente el Dasein como el ente que ha de ser, y ser s0lo en
el modo de ser Dasein . Con lo cual no solo se le hace paten-
te al Dasein su ser, sino alln su ser como una carga de la
cual solo el es responsable. Pero responsable de su ser no

lo es el Dasein por una previa y libre decisién, sino que yec
to en el ser es responsable de su ser. " La expresién ‘esta:
do de yecto’ busca sugerir la facticidad de la entrega a la.
responsabilidad . " (87).

Todo ente que como ‘a la mano’ hace frente dentro
del mundo, puede hacer frente de tal manetra porque el ‘ver en
torno’ ‘curandose de’ se funda en esta previa apertura del
Dasein , que,como "encontrarse'",hace posible que en cada caso
un determinado temple de animo disponga al Dasein a ser afec-—
tado de tal o cual manera. Pero no solo el "encontrarse"
abre y hace posible toda patencia, sino gque tambien el
"comprender" (98) abre a su modo y da cuenta de 1la
familiaridad del Dasein con el mundo vy por ende,
consigo mismo. Aquella familiaridad del Dasein respecto
del plexo de relaciones que constituian la significati-

vidad, hay que tomarla como un comprender este plexo desde un
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‘por mor del gque’ que opera las veces de una previa pro-
yeccién del ser del Dasein . Este "comprender" gue proyecta
el ser del Dasein , abre en esta proyeccidn cada una de las
relaciones de utilidad gque constituyen la significatividad.

0 sea: comprendiendo previamente su ser, el Dasein se encuen
tra siempre ya urgido ante la responsabilidad de su ser, de
modo que, proyecténdose ‘por mor de si’ abre las relaciones

.

que hacen posible todo'conformarse’ ‘con’ algo ‘en’ algo 'pa-
ra’. Pero comprender su ser y proyectarse ‘por mor de si’ no
son dos acciones gque el Dasein realice por separado, sino que
el Dasein es el ser que es en tanto ha comprendido siempre ya
su propio ser. Pero comprender su ser no quiere decir perci-
bir y asir tematicamente su ser, sino ‘proyectarse’. E1 "com-
prender" es el ser del ‘poder ser’ y a su vez, el "“"compren-—
der" tiene la estructura existenciaria de la ‘proyeccidn'.
Esto quiere decir que el Dasein comprende su ser proyectdn—
dose ‘por mor de si mismo’. El Dasein siempre se comprende
por posibilidades de ser. Y porque su ser es ser posible, la
facticidad de la entrega a la responsabilidad de su ser, no
es algo que se haya decidido de una vez por todas respecto
de este su ser.Por ello el Dasein puede comprendiendose segun
respecto de que, proyectarse ya propia ya impropiamente, por
lo cual siempre cabe un nuevo perderse y un nuevo ganarse, la
propiedad y la impropiedad no son en ningdn caso definitivas.
Las posibilidades sobre las que el Dasein se proyecta no
son en ningin caso aprehendidas teméticamente, sino que per-—

manecen embozadas como un fondo u horizonte sobre el cual el



Dasein se ha proyectado siempre ya. Y esto en virtud de que,
como se dijo, el comprender tiene 1la estructura del °proyec
tar’, que como tal mantiene las posibilidades en tanto posi—_
bilidad. Pero que las posibilidades no sean aprehendidas te-
maticamente, no quiere decir gue no quepa ningin modo de a-—
brirlas o aun, de desarrollarlas. El desarrollo de las posibi
lidades proyectadas en el comprender constituye el fendmena_
de la "interpretacidﬁ" (99) .

La "interpretacién" no es un tomar conocimiento de lo
comprendido, sino el desarrollo y apropiacion de lo comprendi
do por el comprender. Lo comprendido en el "comprender",_
esto es, lo interpretado, tiene la estructura de ‘algo como
algo’. De este modo, el martillo visto en el ‘ver en torno’
comprensor, es el util que sirve para martillar, por lo cual
al martillo hay que tomarlo ‘como’ el Gtil que sirve para tal
fin. De este modoc, el util del caso viene a ser comprendido
expresamente, esto es, interpretado. Este ‘como’ constituye
el ‘estado de expreso’ de algo comprendido. Este ‘estado de
expreso’ no dice nada respecto de una posible enunciacién,
sino que 1la “interpretacién" articula de modo antepredicativo.
Esta articulacion ‘interpretativo-comprensora’ es anterior a
toda proposicidn sobre entes, aungque en esta por primera ve=z,
sea enunciada tal articulacion. Todo simple ver al que le fal

’ .
te la estructura del ‘'como’ y por ende, no articule, no es un
‘ver’' comprensor sino un ver en el que ya no se comprende na-

da, y por ello, lo que hace frente se torna incomprensible.

K3 . - ’ .
Ahora bien, la "interpretacion” no se lleva a cabo sin
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supuestos, sino que solo es posible en virtud de ellos. Toda
interpretacidn descansa en un "tener previo’. Lo tenido pre
viamente es la totalidad de conformidad, que a su vez ya ha
sido vista, vista previamente. Este ‘ver previo’ recorta lo
tenido previamente, la totalidad de conformidad., en punto a
aquello con respecto a lo cual se ha de llevar a cabo la in-
terpretacidn. For obra del 'tener’ y ‘ver previos’ lo compren
dido se torna concebible, conceptuable.

Anteriormente habiamos relacionado el fenomeno del mundo
con el concepto de horizonte y habiamaos propuesto que ambos
compartian funciones metodicas formalmente iguales. En un ca-
so, tanto el fenomeno del mundo como el concepto de horizonte
funcionaban como 'aquello dentro de lo cual’ de la compren-—
sion del ente y aun del ente que tiene la forma de ser del
Dasein . Por otro lado, mundo y horizonte funcionaban como
‘aquello sobre el fondo de lo cual’ de la proyeccién, o mejor
a&n, de la comprensién gue proyecta el ser del ente. A su ve:z
se vio como el Dasein no aprehende tematicamente aguello so-
bre lo cual se proyecta, esto es, las posibilidades, sino que
estas quedan embozadas para el comprender, manteniendo asi su

caracter de posibilidad. Justamente consiste el fenomeno de

la "interpretacién" en el desarrollo y apropiacién de este

fondo u horizonte. Habiamos dicho que 1la "interpreta-
cion” " {...3 Nno es tomar conocimiento de lo compren-
dido {...} " (60), sino el desarrollo y apropiacidn de lo com

. ’ - .
prendido en el comprender. En otros terminos, la "interpre-

tacion es el desarrollo de ‘aquello sobre el fondo de 1lo cual
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de la proyeccion comprensora, o, como dice Ser y Tiempo,

: " {...} el desarrollo de las posibilidades proyectadas en
el comprender. " (61). En todos los casos, la "interpreta-
cion" consiste en desembozar un fondo w horizonte,es decir en
poner de manifiesto el o los supuestos que hacen posible una
comprensién, ya sea ontoldgica, o preontoldgica. Por ello, es
cribe Heidegger : " La filosofia no debe querer negar sus
‘supuestos’ ni concederlos simplemente. Los concibe y, a una
con aquello para lo que sirven de supuestos, los desarrolla
acabadamente. " (62). Los supuestos siempre operan como
horizonte de la comprension, como ‘agquello dentro de lo cual’
y como'aquello sobre el fondo de lo cual’ de toda comprensién
Habiamos visto como el ente intramundano es proyectado
sobre el horizonte que es el mundo y, en definitiva, sobre la
significatividad. Ahora bien, cuando este horizonte del ente
intramundano —-la significatividad—- es desembozado, compren-—
dido y puesto de manifiesto, podemos decitr que el ente tiene
sentido. " Cuando los entes intramundanos son descubiertos
a una con el ser del ‘ser ahi’', es decir, han venido a ser
comprendidos, decimos que tienen sentido. " (63). Este " a
una con el ser del ‘'ser ah{’ " , nos da la pauta para confir-
mar nuestra reciente afirmacion. Fues comprender el ente es
descubrirlo a una con el ser del Dasein , en su no indepen-—
dencia. Debemos recordar gue el mundo,como 'aquello dentro de
lo cual’ u horizonte en gque puede hacer frente un ente, tiene
la misma farma de ser del Dasein. Y debemos tener en cuenta

que la estructura del mundo o plexo de referencias es aquello



en virtud de lo cual el ente tiene un ‘sitio’ (&4) vy dentro
de lo cual el ente es el ente que es, esto es, la referencia
gue es y no otra. A su vez, esta referencia determina al ente
a ser el ente de este ser y no otro; en defipitiva, a ser el
atil que es y no otro. De lo cual, parece desprenderse que el
ente depende del Dasein y esto, no es asi. Si queremos decir
que, el ente en tanto es este ente y no otro si depende del
Dasein .

Con otras palabras: " La sefralada dependencia del ser, no de
los entes, respecto de la comprensién del ser, es decir la
dependencia de la ‘realidad’ no de lo ‘real’, respecto de la
cura {...> " (69), es lo que queremos seralar.

Habiamos dicho que, comprendida la significatividad el
ente tiene sentido, se ha vuelto asequible en su ser, desde
el momento que su ser se agota en la referencialidad. El sen-—
tido siempre se juega dentro del ambito de la comprension
que desarrolla sus supuestos, de la interpretacion y por
ello, solo es posible sobre la base de un comprender ‘pre—
vio’ que diseda y supone toda interpretacidn.

Fodemos considerar & 1la significatividad como un
fondo o fundante u horizonte del sentido, asi como la
comprensidn previa 1lo es de la interpretacidn. Y a
su vez, podriamos decir que, al igual que la interpretacién
respectoc de la comprension, el sentido no es sino el desarro
llo vy apropiacidﬁ de la significatividad y de sus posibilida:
des yva disefadas en el comprender previo. Pero para que nues-—
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tra afirmacion sea correcta, el sentido tambien bha de ser un



fondo u horizonte susceptible de ser abierto. " Sentido es el
‘sobre el fondo de que’ estructurado por el ‘tener’ el ‘ver’
y el ‘concebir’ ‘previos’‘de la proyeccidﬁ por la que algo re-
sulta comprensible como algo. " (62). Al igual gque la signifi
catividad y el mundo, el sentido es un fondo u hotrizonte, un—
‘fondo sobre el cual’ de la proyeccidh. Este fondo gqueda dise
fnado al igual gque la interpretacidn por la estructura del )
‘previo’inherente al comprender. Sobre este fondo u horizonte
de la proyeccion, algo resulta comprensible ‘como’ algo, esto
es,interpretado, articulado. " Sentido es aquello en que se
apoya el ‘estado de comprensible’ de algo . " (&7). Con lo
cual tenemos que, sentido al igual que horizonte es 'aquello
dentro de lo cual’ y ‘por lo cual’ algo resulta comprensible.
Mas horizonte y sentido no son cosas que estando fuera del
Dasein hagan posible el comprender, sino que asi como el
tiempo, horizonte del ser en general, es la determinacion mas
original, esto es, propia y total del Dasein como se vera mas
adelante, asi el sentido constituye el armazon existenciario-
formal del ‘estado de abierto’. Y asi como, rigurosamente ha-
blando tiempo, solo lo tiene o puede perderlo el Dasein, mien
tras que los entes intramundanos no son nunca ' temporales’ )
(68), asi sentido solo lo tiene o puede carecer de el el Da
sein, mientras que los entes que no tienen tal forma de ser_
son esencialmente carentes de sentido.

Por ello, la pregunta que interroga por el sentido del
ser, no pregunta por nada que pueda estar tras el ser si :

El ser de los entes es lo que menos puede ser nunca nada



‘“tras lo cual’ esté adn algo ‘que no aparezca’. " (6%9). Sino
que, preguntar por el sentido del ser, es el intento por apro
piarse y desarrollar aquello que ya es existenciaria y facti-
camente el Dasein , aunque inmediata y regularmente embozado.
" La pregunta que interroga por el ser no es, en conclusion,
nada mas que el hacer radical una 'tendencia de ser’ esencial
mente inherente al ser del ‘ser ahi’ mismo, a saber, la com——
prensidn preontolégica del ser. " (70). De este modo, vy segun
el analisis precedente, preguntar por el sentido del ser es
preguntar por el ser mismo en tanto entra en lo comprensible
para el Dasein . Preguntar por el sentido del ser, es pregun-
tar por 'aquelloc que hace posible’ lo que se dice ser en ge-—
neral dentro del ambito del comprender. Preguntar por el sen-—
tido del ser, es preguntar por ‘aquello dentro de lo cual’ y
‘sobre el fondo de lo cual’ del comprender el ser; por ello,
esta pregunta hace su tema del "estado de abierto" inherente
al comprender, cuya armazon existenciario—formal, sefralamos
es el sentido. En Ultima instancia., preguntar por el sentido
del ser, es preguntar por el ser del Dasein en tanto es un
ente ‘iluminado’ (71). Tanto mas cuanto, sentido solo lo pue-—
de tener o carecer de él, el Dasein.

For ello, lo comprendido no es : " {...} tomadas las
cosas con rigor, el sentido, sino los entes o el ser. " (72).
Esto es, en lo que toca al ente, que puesto de manifiesto el
sentido, el horizonte sobre el cual se apoya el ‘estado de

comprensible’ del ente’, este es comprendido en su ser,

su ser es comprendido a la luz del sentido puesto de manifies



to por la interpretacidn comprensora.

Fero para responder a la pregunta que interroga por el
sentido del ser, habra que acotar adn mas el concepto de hori
zonte desde una perspectiva temporal, para entonces si mos- )
trar al tiempo como horizonte de toda comprension del ser en
general. Lo cual ya quedd adelantado al decir que, preguntar
por el sentido del ser es preguntar por ‘aquello dentro de lo
cual’ y ‘sobre el fondo de lo cual’ del comprendar el ser. En
ultima instancia, preguntar por el sentido del ser es pre-
guntar por el tiempo mismo, en tanto es la mas original vy ul-
tima determinacion Dhtoldgica del Dasein , cosa que adin hay
que mortrar.

Hasta aqui, se ha puesto de manifiesto el fenomeno del
"ser en el mundo” y se ha tratado de mostrar los fundamentos
de la familiaridad que el Dasein guarda siempre ya con su
mundo. Esta familiaridad quedo acotada mediante el analisis

del "estado de abierto” del Dasein , constituido por el "en-—
contrarse" y el "comprender", viendo a su ve:z como éste ul-
timo lleva en si la posibilidad de su desarrollo y explicita-
cién, el fenomeno de la "interpretacién". FPero para llevar a
cabo una completa explicitacion del pleno "estado de abierto"
del Dasein , es menester mencionar un tercer elemento, el ha-
bla (7%),de igual originariedad existenciaria gue el compren-
der y el encontrarse. Al mencionar el fenomeno de la
interpretacion dijimos que, €sta articula lo comprendido en
la comprension mediante el hilo conductor del ‘algo coﬁo al
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go’, mediante el ‘'como’ hermeneutico-existenciario, que a su
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vez, da cabida y fundamento al ‘como’ apoféntico de la propo-
sicion gue da expresidﬁ a lo vya interpretado. Pero 1lo com-—
prendido e interpretado en cada caso por el Dasein , supone
la previa articulacion de la comprensibilidad, esto es, la ar
ticulacion de todo lo comprensible. Y esto, aun antes de tod;
interpretacién apropiadora. Aquello que articula no el "com-
prender" [ Verstehen ] (74), ni la "comprensién“ [ Verstan—
dnis ] (74), sino lo comprensible [ Verstandlich ] (74) o el
todo de lo comprensible, la comprensibilidad [ Verstandlich-—
keit ] (74) es el habla y por ende, sirve de base a toda pro-
posicidn e interpretacién. De este modo, el sentido resul-
ta articulado en el habla aun mas originariamente que en toda
interpretacidn. Lo articulado en el habla, constituye un todo
de significacién que da en cada caso lugar a significacio-
nes. Las significaciones son previas & las palabras como el
habla al lenguaje, pues el lenguaje, constituye el ‘estado de
expresada’ del habla.Pero con anterioridad al lenguaje, en el
ambito del habla, se debe sefnalar la relacion entre la signi-
ficatividad [ Bedeutsamkeit 1 (74) y 1la significacidn [ Be-—
deutung ] (74), o el tqdo de significacién articulado en el
habla, para poner de manifiesto la estrecha relacion entre
las significaciones y los entes a los que, en cada caso, a—
quellas hacen referencia.

El1 fenomeno de la significatividad hizo su aparicidﬁ al
tratar la mundaneidad del mundo o estructura del mundo como
horizonte. Esta delimitaba el ambito ‘dentro del cual’ y 'so

bre el fondo del cual’ el Dasein esta siempre ya referido, so



bre un plexo de relaciones. Este entramado de relaciones de-
finian al util del caso, tanto mas cuanto este quedd acotado
en su ser por medio de su ‘ser referido’, de tener la estruc-—
tura de la referencia. Proyectado sobre estas relaciones co
mo sobre su propio ser, el Dasein se da a comprender previa—_
mente a si mismo su "ser en el mundo". A partir de lo cual,
sefalabamos que el Dasein significa a si mismo, se da a com—
prender su ser y poder ser respecto de su "ser en el mundo".
El todo de relaciones de este significar [ Bedeuten 1 (74)
habiamos dicho, es la significatividad. Pero : " La signifi-
catividad misma, con la que el ‘ser ahi’ es familiarizado en
cada caso ya, alberga en si la condicion Dntolégica de la po-
sibilidad de que el ‘ser ahi’ gque comprende pueda, como ‘ser
ahi’ que interpreta, abrir lo gque se dice ‘significaciones,
gque por su parte fundan el posible ser de la palabra y del
lenguaje."(75). Lo cual, no s0lo sefala la anterioridad de la
significatividad respecto de toda significacion, sino aun, el
caracter derivado de esta uUltima respecto de la significati-—
vidad. La significatividad : " {...} es lo que constituye la
estructura del mundo {...} " (76), la mundaneidad del mundo,
y es la condicion ontoldgica de posibilidad del desoculta-
miento de entes. De modo que la significatividad es condi-
cion Dntoldgica de posiblidad del ente y de la significacién
del ente. Por lo cual no se trata de gue al ente se le adhie

/ k3
ran significaciones a modo de predicados, y que ademas pudie

ra tener estas o aquéllas. El ente es el ente gue es dentro
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de un plexo de relaciones, y la significacion no hace mas que
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dar expresicn a lo que el ente es. Pero este dar ex-—
presidn al ente no surge de un analisis del ente, sino del
ente mismo, del entramado de relaciones que lo constituyen en
tal ente y no en otro. Lo cual no es, sino volver a decir que
tanto el ente cuanto su Significacién, tienen su origen y po-—
sibilidad en la significatividad como estructura Dntoldgica
del Dasein.

Esta descripcién es correcta toda vez que el Dasein se
"encuentra" y "comprende" propiamente, proyecténdose 'por mar
de si‘’ sobre un todo de dtiles. Fero inmediata y regularmente
esto es, cotidianamente, la directa relacion al ente que su-
pone el descrito fenomeno de la significatividad, esta corta
da. Cotidianamente es el "uno”" el que comprende y comunica 1;
comprendido mediante el lenguaje. Pero esta comprension impro
pia, que ha perdido su directa relacion al ente, se comunica_
por ello sin fundamento. Esta total falta de base hace que
uno hable por hablar y da origen a las ‘habladurias’® (77). En
estos casos, el ‘sobre que’ del habla esta supuestamente com-
prendido, y justo por ello no apropiado adecuadamente. Se
habla sobre lo que todo el mundo comprende, pero respecto de
lo cual nadie ‘es’ propiamente. Mediante las ‘habladurias’,
que relevan de una genuina comprension, el Dasein se cierra
por respecto a lo hablado en el habla. El1 Dasein se cierra
ante si vy para si mismo, autointerpreténdose con una total
falta de fundamento, pues ha cortado su mas primaria y
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original relacion al mundo, y por ende, a su si mismo mas

peculiar y propio. Exento de si mismo y de su mundo, el

~
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Dasein ya no ‘ve en torno’ ‘curandose de’, sino que ‘ve’' por
‘ver’cayendo asi,.en una constante ‘'avidez de novedades®’ (78).
Las ‘habladurias’ y la ‘avidez de novedades’ entrafan

una nivelacion de lo comprendido, en la cual no cabe distin-
guir que es lo propiamente comprendido de lo que no. Esta am-—
biguedad (79) de la comprensidn no solo afecta al compren=—
der el mundo, sino aun a la comprension que el Dasein tiene
de si y en virtud de la cual proyecta sus posibilidades.
Estos tres fenomenos -'las hab}adurias', la ‘avidez de nove-
dades’ y la ‘ambiguedad’- articulan un wnico movimiento, la
"caida" (80). En otros términos, seralan el punto de infle-
xidn entre la ya mencionada propiedad e impropiedad del Dasein
‘Cabe’ o 'en’ el mundo es el Dasein ya siempre, aungue no
siempre del mismo modo. La "caida" sefiala uno de los posibles
modos de este ‘ser en’': la impropiedad. Este fenomeno intenta
sefalar el movimiento por el cual el Dasein cae de si al mun-
do. Pero mundo como se mostro, no es un receptéculo dentro
del cual el Dasein pueda caer o un ente con el cual el Dasein
pueda tropezar, mundo solo lo es en la forma de "ser en el
mundo". La "caida" mienta el ser ‘cabe’ el mundo de modo im-—
propio. For su parte, el caer de si mienta el ya no ser un si
mismo propioco. Este 'no ser’ del Dasein no hace referencia a
una nada, sino a un modo positivo de éste. Inmediata y regu-
larmente el Dasein es en el modo de no ser propiamente su ser,
A consecuencia de ello, el Dasein esta cotidianamente posei-
do por el mundo del que se cura, embargado por el e inter-

preténdose preontologicamente por aquello que intramundanamen



te le hace frente. Extrafo el Dasein a su si mismo mas pecu-—
liar y propio, se enrreda en autointerpretaciones totalmente
carentes de base. Comprendiendose de este modo, no puede sino
proyectar su ser sobre una gama de posibilidades impropias.
Todo lo cual, hace patente una fuga del Dasein ante su si mis
mo. Pero algo as{ como una fuga ante si, sdlo es posible en
tanto este si mismo es ya previamente ante el Dasein . Que el
Dasein es ante si con anterioridad a toda posible fuga, no es
sino, volver a decir que la imgropiedad se funda y es posible
sobre la base de un original ser propio. Solo porque ontolo-

gicamente el Dasein esta abierto a su ser puede existencial-

mente fugar de si y dejar este su ser tras de si.
Extrafo el Dasein a su si mismo puede mediante el "en-
contrarse" gque es la angustia (81) operar un movimiento en
sentido contrario al de la "caida”. Si la '"caida" serala la
fuga ante si mismo, la angustia sedala la fuga ante el domi-
nio del "uno". La angustia singulariza al Dasein , lo arranca
de la omniabarcante impersonalidad y lo arroja a su pader ser
en el mundo propio. La angustia entrega al Dasein a la respon
sabilidad de su ser de la que habia gquedado relevado por la
tranguilizadora impersonalidad. Aquello "ante qué’ y aquello
‘por que’ se angustia el Dasein, coinciden. E1l1 Dasein se an-
gustia ‘ante’ si mismo y ‘por’ si mismo, por su ser, por su
"ser en el mundo", por la posiblidad que siempre ya es de ser
propiamente. Con el fenomeno de la angustia se comienza a

« ;. . / .
delinear un camino por el cual el Dasein , no teoreticamente

. . 4 o
sino facticamente,opera una puesta entre parentesis de lo que
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en un contexto husserliano denominabamos actitud natural. Per

dido en la impropiedad respecto de su ser y poder ser, a tra-
ves del encontrarse que es la angustia el Dasein recupera
existencialmente lo que ontologicamente nunca dejo de ser, su
‘estado de yecto’, esto es, la facticidad de su entrega a la
responsabilidad de su ser. Lo factico de tal entrega no pre-
tende seffalar un hecho ontico-existencial, sino la constitu-—
cion ontoldgica—existenciaria del Dasein . Por lo cual, el Da
sein puede existencialmente ya perderse, ya ganarse, sin de-—
jar nunca de ser Dntoldgicamente el ente que es. Este reco-—
brar su ‘estado de yecto’ no es un tomar conocimiento de su
ser, ni menos aln, volver sobre si reflexivamente ante una si
tuacion angustiosa gque le permitiese al Dasein saber algo
sobre su genuina constitucion ontalégica. La angustia como
encontrarse, abre al Dasein a su ‘estado de yecto’ con ab-—
soluta anterioridad a todo conocimiento de si.Aun,si algdn co
nocimiento de si es posible, solo lo es en y por un determi-
nado encontrarse.

El camino por el cual el Dasein opera esta vuelta sobre

/ - . . : .
s1 mismo a partir del ‘estado de perdido’ en el "uno", como

acabamos de sefalar, pasa por la angustia, pero esta vuelta

.

sobre si sdlo se completa en vistas a un 'poder ser’ total y
propio del Dasein mediante los fenomenos de la muerte y la vo
cacion de la conciencia, como se vera en lo que sigue.

Fero antes de entrar en tales descripciones, que inten-—

tan poner a luz el ser del Dasein como una totalidad original

y propia, hay que detenerse en el ser mismo del Dasein , la

&7



"cura" (82), de modo que queden articulados los existencia-
rios hasta aqui descritos para dotar de unidad a este, su
Ser.

Cuando vimos, dentro del "estado de abierto" el compren-
der, deciamos que este tiene la estructura del proyectar. A
su vez, vimos como el Dasein siempre se proyecta ‘por mor de
si’, esto es, saobre una posibilidad en la cual se juega su
propio ser, al punto que €l es esta su posibilidad. Este ir
‘mas alla de si° el Dasein como la posibilidad que él1 mismo
es y en la cual 'le va’ éste su ser, es un ‘pre-ser-se’ el Da
sein a si mismo. Pero asi como toda comprension es com-—
prensidn que se encuentra siempre ya de algdn modo, asi
este ‘pre—-ser-se’', es en el modo de ‘ser—ya—en—un mundo’.
Esto es, toda posihilidad de ser del Dasein es yecta, esta
facticamente entregada a la responsabilidad del ser del Da-
sein . Pero vimos que, regularmente el Dasein fuga de si mis—
mo y se releva de esta su responsabilidad en la "caida". De
modo que el ‘pre-ser—-se’ como ‘ser—-ya—en—un mundo’ es inme-
diata y regularmente como 'ser—-cabe’. El1 fenomeno sefalado
con el termino "cura" es la éstructura que articula los tres
momentos sefalados y queda definida como: 'pre-ser—se—-ya—en-—
como ser—-cabe’. Con lo cual la analitica existenciaria vie-
ne a dar ya no con un elemento entre otros del analisis, sino
con una instancia que pretende dar expresién a la unidad del
ser del Dasein como una totalidad compuesta.

Estructurado de este modo el ser del Dasein , retomamos

. 4 . ’
el camino por el cual este ente vuelve sobre su si mismo mas
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peculiar y propio. Deciamos que esta vuelta tiene su primer
momento en el fenomeno de la angustia. Esta por su parte a-
rranca al Dasein del pdblico dominio del "uno" y lo arroja
contra la posibilidad que el mismo es. Este irle la posibili-
dad que €l es encontro expresién en el ‘pre—-ser—se’ como par
te del todo estructurado por la "cura". Fero dentro de las )
mﬁltiples posibilidades sobre las cuales el Dasein se proyec-—
ta, se destaca con singular originariedad la de simplemente
ser o no ser. En este sentido, la muerte (83) es la posibili-
dad en la que al Dasein le va su ser mas radicalmente que en
cualquier otra posibilidad, pues en eésta, su ser le 'va’ ab-
solutamente. Siendo pues el Dasein sus posibilidades y en el
modo de ésta, la muerte por su parte, es la posibilidad de la
absoluta imposibilidad del Dasein , la posibilidad de ya no
‘ser~ahi‘, Da—-sein . ésta, su posibilidad mas radical no es
un accidente que le pudiera acaecer mas o menos tardiamente
al Dasein , sino que esta yecto en ella desde su nacimiento.
Si la angustia era angustia ‘ante’ y ‘'por’ su ser, la
angustia abre la muerte como la posibilidad en la que esta en
juego su ser del modo mds radical posible. Pero inmediata y
regularmente, la muerte hace frente en otros términos, justo
en aquellos que son de pdblico dominioc (84). En su vida coti-
diana el Dasein esta perdido en el "uno", este se encuentra
ante la muerte, la comprende y habla de ella como de un
accidente gque no sorprende y que tarde o temprano le tocara

’ ld
a uno, pero aun no. Este no ser aun la muerte es el no ser

real de algo real o "ante los ojos", con lo cual queda encu-
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bierto el caracter de posibilidad esencial al concepto exis-—
tenciario de la muerte, y por ende encubierta la posibilidad
mas sefalada del Dasein : la de 'ser relativamente a la muer-—
te’. La angustia que daba lugar a la vuelta del Dasein sobre
su si mismo mas peculiar, se convierte en temor, temor que al
decir del "uno", no es digno del hombre. Ante el hecho de la
muerte, el "uno" prescribe una indiferente tranquilidad. Pero
con todo, no deja de ser el "uno" en el modo de ‘ser relati-
vamente a la muerte’, aunque se cure impropiamente de una ex—
trema posibilidad existencial. Todos saben que algun dia uno

0y

. ’ -
morira, pero constantemente se esquiva este saber, este ‘ser

cierto’ o estar abierto a la muerte (8%). Este saber de la
muerte peroc al par esquivar este ‘ser cierto’ de ella, ates-
tigua que la muerte tiene que concebirse como posibilidad. A
favor de ello, habla tambien la indeterminacion latente en el
*adn no’, que serala un ser posible a cada instante. Con lo
cual, y partiendo de un ‘'ser relativamente a la muerte’ impro
pio, se acotan dos nuevos sentidos existenciarios para la po-
sibilidad extrema, el ser ésta una posibilidad ‘cierta’ e
‘indeterminada’. Pero el pleno concepto existenciario de la
muerte no esta completo, hasta tanto se verifique la posibi-
lidad de un ‘ser relativamente a la muerte’ propio (86).

Un ‘ser relativamente a la muerte’ propio no puede con-—-
sistir sino en ser respecto de la muerte como respecto de
una posibilidad, la mas sefalada del Dasein . La impropiedad

encubria justamente este caracter de la muerte, tomandola co-

mo un hecho real aun no "ante los ojos", pero que en el momen



to menos pensado puede acaecerle a uno. Por el contrario, el
Dasein es propiamente respecto de la muerte , cuando la empu-
fia como posibilidad esencial de su ser,como posibilidad en la
cual su ser se juega absolutamente. No es el caso que, la
muerte sea una posibilidad entre otras sobre la que el Dasein
pueda, ora proyectarse, ora no. Sino que, el Dasein es el mis
mo la posibilidad de no ser Dasein . Este ser el Dasein res-—
pecto de su ser como respecto a la posibilidad de no ser, man
teniendo abierta esta posibilidad, es un ir al encuentro de
la muerte, un 'precursar’ la posibilidad de no ser. Tanto mas
puramente precursa el Dasein la posibilidad de su muerte,
cuanto mas radicalmente mantiene abierto el caracter de posi-
bilidad de su posible no ser. Abierto de este modo a su muer-
te, comprende el Dasein su mas peculiar ‘poder ser’, y si su
ser era ser posible, comprende su ser con absoluta propiedad.
Fero a su vez, como todo comprender se encuentra de algu-
na manera, no puede ser sino la angustia el encontrarse que
afecte una tal comprension. La angustia mantiene abierta la
constante amenaza de no ser insita en el ser del Dasein . La
angustia se angustia 'por’ y ‘ante’ la posibilidad de ya no
ser posible, el ‘ser posible’ gque acota al ser que es el Da -
sein . De este modo la angustia, que es angustia ante la muer
te, abre la posibilidad de una existencia propia y por ende,
arranca al Dasein de la insistente impropiedad que domina su
vida cotidiana.

Mediante el ‘precursar’ la posibilidad de la muerte, an-

= o / .’
te la cual el Dasein se angustia, opera este la suspension de
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su insistente modo de ser cotidiano. Y esto no porque haya
tomado conciencia del genuino sentido de su ser mediante una
vuelta reflexiva sobre si, a partir de la angustia que le
causa su posible muerte., sino porgue se estrella ontico-exis—
tencialmente contra su si mismo mas peculiar y propiao. pre-—
cursando angustiosamente la posibilidad de su no ser. Si el

mundo de la vida cotidiana se hunde y pierde su imperiosa sig

. ‘ . ! - . /
nificacion, no es porque el Dasein opere un primer paso meto-

- L4 . . . . - .
dico para acceder teoreticamente a un nivel de significacio-

’ < - . . -
nes aun mas esenciales, sino porque ha quedado existencialmen

~ ’ % ’ 0 3 - .
te libre para su si mismo mas original y propio. Pero & es
gque acaso, el Dasein sabe existencialmente algo sobre la po-—

; o i o 1 ¢ y ” 4 s
sibilidad ontologica de ser 'si mismo’ propiamente, cuando in

mediata y regularmente esta perdido en el "uno" ? Los ana-
lisis del fenomeno de la autointerpretacién cotidiana del Da-

sein conocida como ‘vo: de la conciencia® (87). apuntan a res

ponder afirmativamente a la pregunta. Tanto mas perentoria
cuanto, lo que se trata de ver es como desde su impropiedad,
el Dasein se convoca a la posibilidad de ser propiamente. Lo
cual nos remonta al pleno "estado de abierto" D,més justamen-—
te. a la instancia en la cual el Dasein siendo ‘cabe’ el mun-—
do, se encuentra., se comprende y se proyecta o bien sobre

sus propias posibilidades, o bien sobre las posibilidades de

.

pdblico dominio. Proyecténdose sobre posibilidades de si mis

¢

r'd
mo’. el Dasein opera una eleccion, la de empufar su ser y car

gar con la gravedad de esta responsabilidad. Pero también pue

de hacer otra eleccidn, la de relegar o dejar pasar la elec-—



cion y descargarse de la responsabilidad gue entrafia su modo
de ser, dejando que el "uno" le disefre laé posibilidades de
las gue hay que curarse. Para esta segunda alternativa que
impera cotidianamente, el Dasein se desentiende., se desen-—
cuentra y se desoye a si mismo para ‘o0ir a’ el "uno mismo".
La'vocacion de la conciencia’ rompe este ‘oir al’® "uno" re—
trotrayendo al Dasein a oirse a si mismo, de modo mas genuino
y ariginal. Esta ‘'voz’ no dice nada sino que abre, da a com-—
prender una posibilidad perdida a la cual ‘avoca’. El Dasein
es ‘avocado’a su ‘'si mismo’, a su poder ser mas peculiar y es
‘avocado’, por si mismo o desde si, dejando caer en la insig-
nificancia al "uno" del "uno mismo". Quien ‘'voca’ es el Da -
sein que se angustia ante su 'poder ser’ mas peculiar y para
el cual, el mundo ya no ofrece una posible morada. El ‘invo-
cado’ es el Dasein ‘'avocado’ a su “poder ser’ mas peculiar, vy
a su vez, ‘avocado’ el mismo por la invocacion a salir de su
‘estado de perdido’ en el "uno". Esto es, desde su ‘estado de
vecto’',' ser—-ya-en’, el Dasein se ‘avoca’ a su 'poder ser’més
peculiar, 'pre-ser-se’, y a salir de su ‘estado de perdido’,
‘ser-cabe’. Con lo cual. queda sefalado que la ‘vocacion’ en
Ultima instancia es ‘vocacion’ de la Ycura',., vy esta como se
vio, el ser del Dasein.

Fero ademas de la muerte, que se mostro como el ‘no ser’
gue el Dasein ya es, por ser aquella la posibilidad radical vy
ser este sus posibilidades, el ser del Dasein es ‘no ser’ atin

en otros dos sentidos igualmente exigidos por su ser, la cura:

3 -’, ’ i .,
Con lo cual., se vera que la ‘'vocacion’ no solo es 'vocacion



de la cura, sino aun., ‘avocacion’ a la "cura" o a lo que la
"cura" entrafa de ‘no ser’.

El ‘ser-ya—-en’ gue sefiala la facticidad no es nada ante
lo cual el Dasein pudiera retroceder y proyectar libremente.
Solo le cabe empufarlo propiamente o pasarlo por al-
to en la impropiedad. pero sin dejarlo nunca de ser existen-
ciariamente. La facticidad. elemento estructurado por la cura
sefiala un ‘'no ser’ o un ser finito para el Dasein . Fero a su
vez el Dasein siendo este su ‘ser—ya—-en’ estd determinado
como 'pre-ser—-se’, como ‘poder ser’. Este su ‘poder ser’ no
s0lo es desde un 'no ser’, esto es, como ‘poder ser’ yecto,
sino que es esencialmente y por si 'no ser’. Este 'no ser’del
‘poder ser’ es requerido por la estructura de la prDyeccidn
‘misma, que entrafa el 'no ser’ de todas aquellas posibilida-
des de ser excepto el de agquella sobre la gque siempre ya se
ha proyectado el Dasein .

El ‘no ser’ gue entrafa la facticidad como el ‘no ser’
que entrafa la existenciariedad. en suma, el 'no ser’ del
cual esta transida la cura, es el fundamento de la posibili-
dad de la impropiedad del Dasein . del 'no ser en si mismo’ o
del ‘'ser deudor’ segdn el andlisis de la '‘deuda’ del # 58 de

< % . s 5 "
Ser v Tiempo . La vocacion de la conciencia por un la

do, 'prevoca’ esto es, ‘'avoca’ a la posibilidad de tomar so-

bre si el ente yecto que el Dasein ya es; y por otro, retro-

voca, esto es, ‘'avoca’ al ‘estado de yecto’ para comprenderlo
- . LY & ’ . Ay

como el 'no ser’ que se ha de ser. Esta ‘retrovocacion pre-

vocante’ da a comprender al Dasein gue debe retroceder de la
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impropiedad a su si mismo mds peculiar y propio, o lo que es
lo mismo, da a comprender su 'ser deudor’, esto es, gue el
es como ‘no ser’', fundamento de su ‘no ser’. Comprendiendo
la 'vocacion’ y lo que gsta abre, el Dasein se elige a si mis
mo y se proyecta sobre la posibilidad de una existencia pro-—
pia. Solo sobre la base de esta eleccion de si., que se proyec
ta sobre un 'poder ser’ propio, es el Daseiln responsable.
Este comprender la ‘vocacién’, gue en Gltima instancia no es
sino la comprensién del ‘no ser’ inherente al ser del Da -
sein , es siempre ya afectada por el "encontrarse" que se
describid como angustia. La cual por su parte, disponia al Da
sein para la insignificancia del mundo,. desde el dejar en 1li-
bertad el ‘no ser’ que,como fin o muerte, el Dasein ya es. El
comprender la ‘vocacidn', en tanto afectado pof'tal encon-—
trarse, es un comprender dispuesto para la angustia. En su-
ma, la propiedad del Dasein , como 'poder ser’ propiamente,
remite siempre a este ente a tomar sobre si el ‘no ser’ inhe-
rente a su ser.

Hemos hecho. pues. una reconsideracion del "comprender",
del "encontrarse" y del habla. de esta Gltima como ‘voz’ que
‘voca’ silenciosamente. Con lo cual se ha sefalado la posi-
bilidad de un "estado de abierto" propio, esto es, de compren
der el Dasein su propio ‘no ser’ ‘ante’ el cual se angustia y
sobre el cual se proyecta como scbre su posibilidad mas pecu-
liar. El1 concepto 'estado de resuelto’ sefala este modo de

ser del "estado de abierto", el de ser propiamente. Ahora

bien, si el "estado de abierto" se tematizd al hacer el anali



sis del ‘ser en’ del concepto mas amplio "ser en el mundo",
al modalizarse propiamente este ‘ser en’ cambia al par el
mundo y no solo el "estado de abierto" y el ‘quién' del "ser
en el mundo". Lo cual ya se adelantd al decir que la propie-
dad como la impropiedad son modos posibles de "ser en el mun-
do". La propiedad no lo releva al Dasein de su ‘curarse de’
‘viendo en torno’ y ‘procurando por’, sino que desde su si
mismo mas peculiar, determina y abre lo que dentro del mundo
le hace frente con mas justeza, como la justa posibilidad f&c
tica que es y conforme a su ‘poder ser’ propio. La propiedad_
del Dasein se muestra pues, como una posibilidad en relacion
directa con el 'no ser’ que este ente ya es, pero gue ya es
en distintos sentidos.

Por un lado, el 'no ser’ que el Dasein es quedo acotado
en relacion a su facticidad. Desde esta perspectiva el sen-—
tido de su ‘no ser’ es el de su ‘ser ya' del ‘ser—ya-en’ y no
ser pues, nada mas alla de lo cual el Dasein pudiese ir para
proyectarse libremente. Ademds . el sentido de su ‘no
ser’ es el de ser este ente su posibilidad fdctica y no poder
ser mds alld de é€sta su fdctica posibilidad empufada en cada
caso. Por otro lado., y con anterioridad, habiamos visto el
‘no ser’ que el Dasein ya es en relacidn a su posibilidad

ntrema, la muerte. El sentido de su 'no ser’ como ‘ser rela-
tivamente a la muerte’, quedd acotado por cuanto el Dasein ya
es sus posibilidades, y tanto mas originalmente en el caso de
la muerte, por ser esta su posibilidad mas peculiar.

Los dos primeros sentidos de ser ya el Dasein su 'no
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ser’, exigidos por la facticidad y la existenciariedad res-—
pectivamente, condujeron a sefalar un "estado de abierto" pro
pio, el ‘'estado de resuelto’. El tercer sentido de ser vya el
Dasein su 'no ser’ como ‘ser relativamente a la muerte", con-—
dujo a sefialar un 'poder ser’ propio acotado como'precursar’.
Ahara bien, ‘estado de resuelto’ y 'precursar’ no son modos
de conducirse el Dasein independientes. Sino que por el con-
trario, el ‘estado de resuelto’ sdlo se da su propiedad cuan
do no se proyecta sobre posibilidades caprichosas o al azar
sino justo sobre la posibilidad extrema. Esto es. el ‘esta-
do de resuelto’ sdlo se da propiamente cuando ‘precursa’ la
posibilidad de la muerte (88). El comprender la ‘invocacion
o el 'poder ser deudor’ sélo lo comprende el Dasein propia-
mente cuando al par es °precursando’ el ‘fin'. Comprender 1la
‘invocacion’ o el ‘ser deudor’ propiamente es una posibilidad
del Dasein vy s0lo la desemboza acabadamente, cuando este es
relativamente a su posibilidad extrema. A su ver, esta su po-
sibilidad e:xtrema, o el ‘precursarla’, abre la posible tota-
lidad de toda resolucion. El ‘no ser’ que el Dasein es como
‘ser relativamente a la muerte’, desemboza 1la totalidad del
‘no ser’ inherente al Dasein , de modo que, el °‘precursor’
"estado de resuelto’ es lo unico que comprende la totalidad
y la propiedad del Dasein , esto es, en el ‘'estado de resuel
to’ 'precursando., ‘el Dasein es, respecto de si originariamente
Hasta aqui, intentamos poner de manifiesto por un lado,

la estructura ontolégica fundamental del Dasein vy por otro,

describir las dos posibles modalizaciones de esta estructura,
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la propiedad y la impropiedad. En (ltima instancia., los ele-
mentos gue concurren a constituir ontoldgicamente al Dasein

quedaron estructurados por la "cura'", la cual se acoto como

el ser de este ente.

Ahora bien, retomando lo ya adelantado en la introduc-
cion a este punto, es de recordar que la analitica existencia
ria no es sino el primer paso metddico en vistas a responder
a la pregunta que interroga por el sentido del ser. El segun-—
do paso metédico, es la exégesis del tiempo como horizonte de
toda comprensién posible del ser.

For el momento, y a traves de la analftica existenciaria
quedé acotado el ser del Dasein . Es pues patente que 1la com
prensién del ser de este ente y su desarrollo o interpreta-
cidh, tal como ha sido llevada a cabo hasta aquf, solo fue po
sible cabalgando sobre el supuesto del tiempo, si toda com-—
prensidn del ser lo supone o lo tiene previamente como sefa-—
lado horizonte. Es pues de ver, cual sea el sentido de la

r . * .
"cura" y como funciona el tiempo como horizonte trascendental

rd
de toda comprension del ser.
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Funte 2 : REINTERPRETQCIdN TEMFORAL DE LA ANALITICA

EXISTENCIARIA

Antes de ver cual sea el sentido del ser del Dasein . la
LX) " ! S 3 . !
cura'", v como el tiempo es horizonte de toda comprension del
- . 4 .
ser, intentaremos poner de manifesto cual es el sentido del
’ . - v ’
termino horizonte:; para luego si, poder ver como y hasta que
punto el tiempo es horizonte del ser en general y en particu-
) ’ < 2 e
lar, del ente que en su ser le va este mismo. El1 termino va
s . .’ . I'd
hizo su aparicion en relacion al fenomeno del mundo, a los su

puestos de toda interpretacién 3% también en relacidn a la sig
nificatividad v el sentido. )
En principio. proponemos la siguiente definicion para el
concepto de horizonte: aquello gue embo:zado disefa un ambito
para el comprender., en tanto embozado., es un 'fondo sobre el
cual’ . previamente tenido.gue hace posible la comprensién del

caso. determinando aguello que ella comprende.

El uso del término a lo largo de Ser y Tiempo es

’ s . 4 ’ .
csemanticamente amplio., aunque esta amplitud semantica gueda
, .
acotada. en cada caso, por el contexto. Pero aun, esta ampli-

tud semantica no es sino la de una pluralidad de significa-—
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ciones convergentes gue, de modo resumido, intentamos articu-—
lar en la definicion propuesta. A continuacion ofrecemos una
resena, de lo que podrfamos llamar, los caracteres formales vy
concurrentes que ofrece el termino.

En este sentido, el tiempo, desde el epigrafe que encabe-

za Ser y Tiempo ., hasta 1la tltima pregunta gue cierra

este tratado., se nos presenta como 'aquello que’ es horizonte.
Que el tiempo sea ‘aquello que’ es horizonte, no es una afir-

macion que tengamos gque justificar, pues gueda explicitamente

hecha repetidas wveces a lo largo de Ser vy Tiempo . En
cambio si habra que acotar gue sentido tiene tal afirmacién,
lo cual tendra lugar cuando consideremos el esquema horizon-—
tal implicado por el caracter extatico de la temporalidad. El
tiempo es horizonte y en particular, lo es de toda compren-—
sion del ser (1546) . A su ver y por su parte, la comprensién
es ‘aquello de que’ el horizonte es horizonte (137) . Fero
no solo el tiempo es 'aquello que’ es horizonte, sino que el
sentido del ser y las estructuras del Dasein (158), el Dasein
mismo (159). la cotidianeidad (160), las referencias de
conformidad (161), hacen las veces de hori:zonte de una
Comprensién determinada. Lo cual, nos permite afirmar que,
el termino horizonte posee una Significacidn que va mas alla
de ‘'aquello gue’ en cada caso es horizonte, y serfala un carac
ter comun a todo aquello que en cada caso desempera tal fun-—
cion. En lo que respecta a la comprensién como ‘aquello de
qué' el horizonte es horizonte, puede ser: comprensién pre—

ontoldgica del ser (162) ., comprengién vulgar (163)
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y estar asi dirigida a lo intramundano o comprensién, diga—
mos, empufada y ser entonces ‘aquello de que’ el horizonte es
tal 1la investigacidn Dntoldéica (164), 1la exebesis (163), la
analitica (166), el analisis (167), la idea del ser (168).

Asi mismo, a 1o largo de Ser y Tiempo se puede ver, que

no solo la comprensidn es ‘aquelloc de que’ el horizonte es
horizonte, sino que tambien se puede hablar de horizonte de
fenomenos (169), del ‘curarse de’ (170), del retener estando
a la expectativa (171) , pero en cada caso vy prestando
atencion al contexto se puede ver gue 1§EDmprensidn queda
inmediatamente comprometida.

For otro lado, el termino es caracterizado como ‘aquello
dentro de lo cual”’ (172) . Como lo sugieren la mayoria de
estos parégrafos, el horizonte disefa un ambito para el
comprender, la comprensién se mueve siempre dentro de un
determinado horizonte., horizonte gue a su vez hace posible
este comprender vy lo hace posible en el modo en que este
comprender comprende. Esto es. a toda comprensidn le es
inherente un horizonte el cual la hace posible y le determina
o al menos le disefa sus posibilidades.En lo que respecta a
que, horizonte es ‘aguello dentro de lo cual’ de la
comprensidn Yy que a su vez la hace posible, leemos en el #4%5

de Ser y Tiempo : " leaed pero el dejar en franquia el

horizonte dentro del cual resulta comprensible una cosa tal

como el ser en general., viene a ser lo mismo gue aclarar
- 5 4 4

la posibilidad de 1la comprension en general Loosel .

’
Aclarar el horizonte de la comprension es 1o mismo que acla-
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rar la posibilidad de la comprension. Este caracter del hori-
zonte, como 'aquello que hace posible’, arroja luz sobre el
ya mencionado caracter trascendental del mismo, caracter que
leemos en el titulo que encabeza la primera parte de Ser y
Tiempo : " EXéGESIS DEL ‘SER AHI‘ EN DIRECCIdN A LA TEMPO-
RALIDAD Y EXFLANACION DEL TIEMFO COMO HORIZONTE TRASCENDENTAL
DE LA FREGUNTA QUE INTERROGA POR EL SER ". ¢ De qué manera
puede ser el tiempo horizonte trascendental de la pregunta
que interroga sobre el ser ? . haciendo posible la pregunta
misma, desde el momento que, como se veré, el Dasein es tem-—
poral en el fondo de su ser y por ello, puede darse algo asi
como comprensidn del ser. El caracter trascendental del hori-
zonte queda restringido al ambito de la comprensidn, no asi
el rasago mas genetral de ser 'aquello que hace posible’, (173)

Finalmente, el horizonte nunca es manifiesto, sino siem-—
pre embozado:; siendo ‘aquello gue hace posible’ la compren-—
sion queda para ella como un 'fondo sobre el cual’ el mismo
no expreso. De alli gue sean tan frecuentes las expresiones
como: poner en libertad el horizonte (174), sacar a luz (173)
puesto de manifiesto (176). conguistar el horizonte (177).
dejar en franguia (178).

La definicion que dieramos del termino horizonte, colec-—
ciona y articula los elementos que hemos detallado y que es—
tan en un todo respaldados por las citas que dieramos a con-
tinuacion de cada sentido que se pretendié fijar. Queda si
por justificar 1la articulacién de estos elementos, pues ééta

- . 4
supone ya una interpretacion.
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En principio, solo hemos agregado dos ideas yendo mas
alla del texto; primero, que el horizonte es un 'fondo sobre
el cual’ y segundo., que este fondo es tenidoc previamente. La

xpresién ‘fondo sobre el cual’ la tomamos como muy prdxima
a aguella otra que si aparece repetidas veces en relacion al
termino horizonte, la de horizonte como ‘aquello dentro de lo
cual’. La diferencia radica en gue, horizonte como °'fondo so-
bre el cual’ sefala el sobre que de una proyeccioh, y horizon
te como ‘'aquello dentro de lo cual’ seffiala el ambito de 1la
comprensién. Ahora bien, el ‘'sobre qué' de la proyeccidh no
es sino,el ‘'dentro de lo cual’ de la comprensién. Esta se jus

tifica por cuanto el comprender tiene la estructura existen
ciaria del proyectar (89) y a su vez, por cuanto el caracter
de proyeccion del comprender implica que este no aprehenda
aquello sobre lo que se proyecta (89). Con lo cual, ademas de
justificar el agregado a la formulacidn del concepto horizon-—
te, confirmamos el caracter de no expresoc de este para la coam
prensidh, por el cual y dentro del cual comprende. En lo que
toca a que este "fondo sobre el cual’ es tenido previamente,
no es tan inmediata su justificacidn, por cuanto Ser y
Tiempo no hace tema explicito de este "tener previo", cuando
por lo menos si indica el origen del ‘ver’ y ‘concebir’ pre-
vios,que, junto con el "tener previo" configuran la estructu-
ra del ‘previo’ propia del comprender. Cuando decimos que
el horizonte es un ' fondo sobre el cual’ tenido previamente,

. . ’ .
queremos decir que la comprension es siempre ya dentro de un

. (4 .
horizonte, el cual es ya ahli con el ahi del Dasein gque com-—

-
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prende. E1 horizonte es tenido previamente en una comprensidn
no tematica y apropiado en la interpretacidﬁ. Justamente,
este caracter de ser tenido previamente es lo gque define el
concepto de embozado. Esto embozado., el horizonte. tenido en
el "tener previo" es recortado por el ver previo y concebido
en virtud del "concebir previo" (?0), pero ya el recortar del
"ver previo", digamos, recorta sobre la base de lo tenido pre
viamente y que ya es ahi o Da con el ahi o Da del Dasein . )

Con la definicion que hemos dado del termino horizonte,

segdn las apoyaturas textuales, creemos haber justificado: 1)

el haber tomado el fenomeno del mundo de la estructura '"ser
en el mundo" como un sefalado horizonte en el doble sentido
de ser ‘aquello dentro de lo cual’ el Dasein se comprende

previamente, en el modo del referirse; y a&a su vez, de ser 'a-—
guello sobre el fondo de lo cual’ del previo dar libertad al
ente en punto a su "ser a la mano". Siendo el mundo. pues,
‘aquello dentro de lo cual’ de la comprensién del ser y 'ague
llo sobre el fondo de lo cual’ de la proyeccién del ser del )
ente (91). 2) el haber tomado la interpretacién como el
desarrollo vy apropiacién de un fondo u horizonte de la proyec
cion comprensora (92). A su vez, que este sentido del términ;
horizonte opera las veces de los supuestos de toda compren-—
sion que la interpretacién intenta desembozar, no siendo sino
éste el modo de proceder de la filosofia (93). 3) el ha-
ber tomado la significatividad como un sefalado horizonte, vy

. .’ .
que el desarrollo y apropiacion, esto es, el poner de mani-

fiesto este horizonte nos conduce al fenémeno del sentido (924
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4) el haber tomado al sentido como un 'fondo sobre el cual’
u horizonte estructurado por la estructura del ‘previo’,
siendo entonces ‘aquello dentro de lo cual’ y ‘por lo cual’
algo resulta comprensible (23) .

Retomamos el hilo conductor que ofrece la significacidn
del termino horizonte junto con la nocion de sehtido, pero
ahora, dentro de un marco temporal como lo pide la reinter-
pretacidﬁ temporal de la analitica existenciaria en vistas a.
desarrcollo del sentido Dntolégico del ser del Dasein (96).
Freguntar por el sentido de la "cura" o del ser del Dasein .
es preguntar por ‘aquello que ha hecho posible’ el desarrollo
de la analitica existenciaria, por el horizonte ‘dentro del
cual’ y sobre el ‘fondo del cual’ la analitica ha proyectado
el ser de este ente. Esté"fondo ha permanecido embozado hasta
el momento como supuesto de las interpretaciones que se han
llevado a cabo. Este horizonte también ha hecho posible 1la
comprensién y proyeccion del ser del Dasein , que como "cura"
se ha puesto de manifiesto.

Freguntar, pues, por el sentido de la "cura" es preguntar
potr 'aquello sobre el fondo de lo cual’ constantemente, se ha
comprendido el ser del Dasein y ha hecho posible esta compren
sion misma. B

Tomada en su instancia Gltima, la analitica existencia-
ria mostro el ser del Dasein en su totalidad y propiedad como
‘precursor estado de resuelto’. & Rue es, pues, aquello gue
hace posible una tal comprensién del ser de este ente ? Fre-

cursar la posibilidad extrema, esto es, ser relativamente al



mas ‘peculiar poder ser’ solo es posible si el Dasein puede
‘advenir’ a si, manteniendo la posibilidad como posibilidad.
El fenomeno del ‘advenir’ mienta e} venir a si desde la po-
sibilidad extrema. ‘Precursar’ la muerte solo es posible en
tanto y en general el Dasein ,'adviene’ a si desde sus posibi
lidades, esto es, en tanto es advenidero en general.

A si mismo,., el ‘precursor estado de resuelto’ ponia al
Dasein ante su esencial responsabilidad, tomando sobre si su
‘estado de yecto. Fero tomar sobre si el ‘estado de yecto’ s0
lo es posible si el Dasein puede,., en cada caso, ser como ya
era, ser '‘sido’.

A su vez, el 'precursor estado de resuelto’ no escapa a
la situacion del caso, sino que la abre propiamente sin poder
dejar de ser en todo momento como ‘ser cabe’. Pero presentar
los entes que de este modo hacen frente solo es posible como
‘presentar’. La articulacion de estos tres momentos se puede
sintetizar como: ‘advenir presentandc que va siendo sido’, no
siendo éste sino el fenomeno de la temporalidad. De modo que
ésta, la temporalidad, es ‘aguello que hace posible’ el 'pre-
cursor estado de resuelto’ o el ser propio y total del Dasein.

La "cura", que articulaba el ‘pre—-ser-—se’ con el
‘ser—-ya—en’ como ‘ser-cabe’, solo puede operar esta articula-
cion en tanto su sentido es la temporalidad ya preanunciada
en cada uno de sus miembros. Fues el ‘pre-ser—se’ el Dasein
a si mismo solo es posible como ‘advenir a si’. El ‘ser-ya-en

s . . \ . 4
solo es posible como ser sido. EI ser—cabe a su ver solo

es posible como presentar. En cada caso, se anuncia un movi-

86



miento, un salir de sf, que como se verd mdas adelante, no es
sino un salir de si hacia si. " La temporalidad es el ori-
ginal® fuera de si’ en y para si mismao. " (97).

El advenir, el sido y el presentar son los éxtasis de 1la
temporalidad, desde los cuales se temporacia en cada caso la
temporalidad toda. Que la temporalidad se temporacie en cada
caso desde un éxtasis distinto y aun de distinto modo, quiere
decir que la multiplicidad de modos del ser del Dasein encon

traran su fundamento y posibilidad en una determinada tempora
cion de la temporalidad. Asi por ejemplo, la ya menciona-
da "cura" propia cuyo sentido es la temporalidad propia, se
temporacia desde el advenir propio. El sentido de este exta—
sis radica en que. el Dasein al ser ‘relativamente a la muer-
te’ ya es ésta, su posibilidad extrema, esto es, existe mu-
riendo, existe finitamente. El caracter extatico del advenir
radica en que el Dasein ya es el 'no ser’ que, como posibili-
dad, se anuncia en su muerte. El caracter extatico del ad-
venir viene a fundar la repetida afirmacion de ser ya el
Dasein sus posibilidades. Fero venir a fundar el caracter esx
tatico del advenir el ser vya de las posibilidades sobre las
que el Dasein se proyecta., pide una reconsideracidn del "com-
prender" vy, en general, del pleno "estado de abierto", desde
una perspectiva temporal. tal como acaba de ser sucintamente
presentada. Tanto mas, cuanto fue el "estado de abierto pro-
pio", el ‘'precursor estado de resuelto’ el que brindd el pun-—

to de partida para hacer visible el caracter temporal de 1la

. . . 4
"cura" propia. Con el objeto de caracterizar de modo mas ra-—
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dical el caracter temporal de la "cura'". es necesario consi-
derar la temporalidad inherente al "comprender", el "encon-
trarse" y la "caida".

Deciamos que el caracter extatico del advenir viene a
fundar el ser ya de las posibilidades del Dasein ., de modo
que éstas, son ya, son conclusas ellas mismas al punto que
el Dasein ya es lo gue puede ser. Proyectaﬁdose sobre sus po-
sibilidades. el Dasein se da a comprender su propio ser como
el ser posible gue ya es. FPero comprenderse de este modo solo
es posible en tanto el comprender es €l mismo advenidero
(98). en tanto adviene a si desde la posibilidad del caso.
Fero. la posibilidad abierta en el comprender no es nada
que el Dasein pueda aprehender teméticamente, sino solo arro-
Jarse en ella en cuanto posibilidad. Fero, seg&n desde qué
posibilidad advenga a si el Dasein sera su comprensidn propia
0 impropia. Si, como ya se dijo, adviene desde la posibilidad
de su muerte. el comprender sera propio., sera un ‘precursar.,
Fero si adviene desde aquello de que se cura el comprender,
cera impropio y con mas radicalidad, sera impropio el advenir
del caso. El1 advenir impropio es un ‘estar a la expectativa’
de si, es ser expectante de su 'poder ser’. comprendido éste
desde aquello de que se cura, lo inmediato, lo urgente. Con
lo cual gueda enterrada la propiedad del Dasein bajo la im-—
propiedad del "uno". Mas, si el Dasein es expectante de su
‘poder ser’ desde aquello de gque se cura, es expectante de
=i desde lo presente, desde 1o presentado. El1 comprender

- . ’ N ‘ 4
impropio se temporacia desde el presentar’, no asi el com-—
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prender propio en el que el Dasein es expectante de si desde
la posibilidad de su muerte. El1 "comprender" propio se tempo-
racia desde el advenir propio abriendo al par, la posibilidad
de la 'mirada’, esto es, dejar ser lo "a la mano" o "ante los
ojos" tal como puede ser. La ‘mirada’ es el extasis de la tem
poralidad propia que en contraposicidﬁ con el ’“presentar’, se
temporacia desde el advenir propio, haciendo posible o dejan-
do ser al ente tal y simplemente como puede ser.

Hasta aqui. entonces, tenemos que el comprender impro-
pio se temporacia como un ‘estar a la expectativa’ presentan-—
do. Fero un ‘estar a la expectativa’ de si desde aquello gue
en cada caso se presenta avidamente, entrafa que el Dasein se
haya olvidado de si para poder entregarse por completo y ser
embargado por la tarea inminente. E1 comprender propio por
el contrario, en el gque el Dasein adviene sobre si es un re-
troceder hasta el ‘si mismo’ mds peculiar, tomando sobre si
el ente yecto gue el es, es simplemente ser sido propio o la
‘reiteracidn’. La ‘reiteracidn’ se contrapone al ‘olvido’ se-

s

gdn la propiedad y la impropiedad. como se contraponen la 'mi
rada con el ‘'presentar’, el advenir propio con el ‘estar a 1;
expectativa’. Sequn lo dicho, se ve que el comprender impro
pio no es sino una posible temporacién de la temporalidad,qu;
queda acotada como un ‘estar a la expectativa presentando vy

olvidando’. La unidad extatica de esta temporacién cierra el

‘poder ser’ propio y es por ello, la condicion de posibilidad

de la impropiedad del Dasein o de su ‘'estado de no resuelto’.

A su vez, todo comprenderse el Dasein ya propia, ya impropia-
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mente se "encuentra" siempre ya de algun modo. Todo "compren-

der" es al par afectado por un determinado temple de animo.
Aguello que abre el ‘como le va a uno’ se tematizd como "en-—
contrarse”". Al igual que el "comprender" el "encontrarse" se
funda en un determinado éxtasis de la temporalidad (99).

El estado de animo retrotrae, en cada caso, al Dasein
hasta si mismo., ya sea a un 'si mismo’ propio, ya al impro-
pioc ‘uno mismo’ .Pero el retrotraerse del Dasein hacia 51,5610
es posible si este ente es, siendo, sido. Los analisis ante-
riores se limitaron a dos estados de animo, la angustia y el
temor,., en razon de ser estos esenciales para la caracteri-
zacion de la propiedad e impropiedad. A pesar de ello
todo encontrarse retrotrae al Dasein a un modo de ser sido.,
como al extasis desde el cual se temporacia todo posible tem-
ple de animo. La angustia como se vio, operaba el hundimiento
del mundo respecto de su significatividad. Angustiado por su
ser no encuentra nada el Dasein respecto de lo cual guardar
conformidad y nada, ni "ante los ojos" ni "a la mano" respec-—
to de lo cual comprenderse. Ante la nada de lo "ante los ojos
y lo "a la mano", queda el Dasein ante si mismo, ante su "ser
en el munde" en cuanto tal. como agquello " por quién' se angus
tia. La angqustia se angustia por el hecho de ser y aun de ser
vecto., de modo que, ésta, retrotrae al Dasein a su ‘'estado de
yvyecto’ o aun a la posibilidad de reiterarlo. El caracter ex-—
tatico del sido propio abre el ‘ante qué' y el ‘'por quién' de
la angustia, como el ser yecto y reiterable al que ha de re-

tornar o advenir el Dasein , toda vez que se proyecte sobre



un posible ser propio. Algo muy distinto ocurre cuando el Da-
sein esta a la expectativa de aquello que es amenazador y lo
hace retroceder al ente que es y que puede ser alcanzado por
aquello alin por venir. Aquello ‘ante que’ se teme ya no es el
Dasein , sino un ente que, como ‘a la mano’ o ‘ante los ojos’
hace frente dentro del mundo. ‘For quién' teme el temor sigue
siendo el Dasein pero cerrado en punto & su ‘estado de yectol
S6lo olvidandose de si, esto es, escapando de un posible ser
propio, puede algo ‘a la mano’ resultar amenazador para el
Dasein que se cura de ello. E1 temor como la angustia son mo-—
dos posibles del sido y éste es la posibilidad de ambos. FPero
mientras el temor surge del presente perdido en ‘“aquello de
que se cura’, la angustia surge del advenir propio.

Hasta aqui tenemos entonces que el comprender es pri-
mariamente posible porque el Dasein es advenidero en el fondo
de su ser., y el encontrarse & su vez es posible porque sien

do el Dasein . es constantemente sido. Resta, pues, el tercer

. / ’

elemento de la "cura", la ‘caida’ (48 c) que encuentra su po-
sibilidad existenciaria en el caracter extatico del presentar.
Todo presentar es un ‘dejar hacer frente’ al ente ‘de que se
cura’ el Dasein . Pero este permitir hacer frente, solo es
posible dentro del horizonte extatico de un presente. En gene
ral puede el Dasein demorarse cabe aguelleo gue presenta para
comprenderlo y es entonces el fenomeno de la ‘mirada’ como
presente propio, o presentar un ente tras otro por la sola

avidez de presentar sin por ello comprender algo. En este se-

gundo sentido, es el presentar advenidero impropiamente en
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tanto ezcapa constantemente del ‘estar a la expectativa’ de
lo por venir, pues no sabe radicalmente nada de posibilidades
sino sdlo de lo real, de lo que hay gque curarse con urgencia
para pasar constantemente a otra cosa y a otra sin fin. Cuan-
to mas impropio el presente, tanto mas cierra y huye de un
‘poder ser’ determinado y al par, tanto menos puede el adve-
nir retornar al ‘estado de yecto’. De modo que, el impropio
presentar cierra al Dasein respecto de si en tanto 'poder ser
en tanto ser ya o ‘estado de yecto’'.y aun, le impide retornar
sobre si como sobre aquello que hace posible todo hacer fren-
te un ente. El presentar impropio surge de la temporalidad
original y propia en tanto ésta es finita. Esto es. yecto en
el “ser relativamente a la muerte’, huye el Dasein de tal es-—
tado o modo de ser y huye justo hacia los entes que dentro
del mundo., hacen frente, de modo que, huyendo de si se pier-
de en el mundo. Recuperarse de tal estadeo solo lo puede el Da
sein , en tanto resuelto ‘precurse’ su posibilidad extrema B
tal como se ha descrito.

En suma, se puede decir hata agqui, que la temporalidad
ce manifiesta como la instancia Gltima a la que conduce la
analitica existenciaria en un doble sentido. Pues,por un lado
la temporalidad se muestra como el sentido Ultimo de la "cura
ya propia. ya impropia,y por ende.como sentido Gltimo del ser
del Dasein sea cual fuere el modo en que este ente empuie su
ser.For lo tanto la temporalidad es una instancia altima para
el analisis existenciario en tanto es el sentido u horizonte

Ultimo sobre el fondo del cual es posible proyectar y compren



der un modo de ser tal como el de ser Dasein . Por otro lado,
la temporalidad es la instancia Ultima ya no del analisis
sino del Dasein mismo., en tanto es aquello que ontoldéica—
mente hace posible un tal modo de ser. )

Ahora bien, siempre es la temporalidad toda la gue se
temporacia en cada caso, pues el "comprender" que se funda éen
el advenir es un presente que va siendo sido, el encontrar-—
se gue se funda en el extasis del sido es un advenir presen-
tando, y el presente de la ‘caida’ surge de un advenir que va
siendo sido. Esto es, la unidad del todo estructurado por 1la
"cura”, y aun la capacidad articuladora y unificadora de la
"cura" misma,se funda o es posible dada la unidad extatica de
la temporalidad. La temporalidad se temporacia en cada exta—
sis totalmente, de modo que gquedan siempre articulados el
‘pre—-ser—-se’ con el 'ser-ya-en’ tal que de ambos surge el
‘ser-cabe’. No solo se muestra la temporalidad como el sen-—
tido y la posibilidad del pleno "estado de abierto" sino aun
como la posibilidad de la existencia propia e impropia, como
el sentido de ser siempre ya el Dasein ., aunque alternativa-
mente., propia o impropiamente.

Resta adn, considerar desde una perspectiva temporal la
estructura ontolégica con la que comenzara la analitica exis-—
tenciaria., el "ser en el mundo". Sin embargo, ya se ha rein-

.

terpretado temporalmente el ‘quién’ es en el mundo y el 'ser

en’ o "estado de abierto". Lo gue resta propiamente, es ver

’ . g -
el caracter temporal de la relacion que guarda el Dasein con

los entes intramundanos, “ser a la mano"” (101), "ser ante los



ojos" (102) y reconsiderar el fenomeno del mundo (103) a la
luz de la ya mencionada interpretacién temporal del concepto
de horizonte.

La relacion gque el Dasein guarda con los entes que son
‘a la mano’, el ‘curarse de’. guedo definida como un confor-—
marse ‘'con...en’ . con el_dtil en la tarea del caso. Este con
formarse suponia la previa comprensidn de una totalidad de
conformidad, ‘ver en torno’, que recogia en si las miltiples
relaciones de utilidad que en Gltima instancia, definian al
Util por su caracter de ‘ser referido’. Totalidad de confor-
midad que a su ver remitia a un ‘para qué’ en el cual el Da -
sein ya no puede conformarse por no ser sino una posibilidad
de si mismo ‘por mor’ de la cual el Dasein es en cada caso.
El util por su parte. es siempre ‘algo para’, pero comprender
el ‘para qué’ del util no es posible sino como un ‘estar a
la expectativa’ del ‘en qué’ a una can el retener el ‘con qué'
de la ya mencicnada conformidad. De tal modo que, del ‘estar
a la expectativa’ del ‘en que’ a una con el retener el ‘con
qué' pueda surgir el presentar el util del caso., esto es, ma-
nipularlo. Fero ni el retener ni el ‘estar a la expectativa’
son un ‘ver’ que fije teoréticamente lo suyo, sino la condi-
cion existenciario—temporal de la posibilidad de que haga
frente un util en su especifico "ser a la mano". Este sentido
temporal del ‘retener estando a la expectativa’ acota la tem-—
poralidad del ‘ver en torno’ asi como el ‘permitir hacer
frente’ o presentar la del ‘curarse de’.

Fero no solo Utiles hacen frente dentro del mundo. sino
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tambien objetos. E1 Dasein es regularmente cabe unos y
otros vy se '‘cura’ alternativamente de ambos. Fero este ‘curar

se de’ los obijetos ‘ve’ los entes de un modo distinto. El ver
en torno’ que dirige todo andar con los utiles supone un ~a-
barcar con la vista’ el todo de utiles o plexo de referencias
gue caonstituye el entramado del mundo sobre el cual, en cada
caso vy 'por mor de 51', el Dasein se proyecta. Este 'abarcar
con la vista® es un primario comprender las relaciones de con
formidad, solo dentro de las cuales el Util tiene sentido.
Esto es, el ente que es el util sdlo es el ente que es en tan
to queda referido dentro de un plexo de relaciones, desde el
momento gque su ser tiene el caracter del ser'referido a’'. A
la vez, este ser solo en ‘relacion a° aporta al Util un lugar
un sitio en el cual el Util del caso es pertinente. Com-—
prender el Gtil en su especifico "ser a la mano" es pues, com
prenderlo a una con el ser del Dasein ., desde 1 momento que
la totalidad de relaciones del referir en tanto son un signi-
ficar constituyen la significatividad (104), la cual no es
sino una estructura existenciaria del Dasein . Un Util solo
puede ser comprendido cuando se proyecta su ser a una con el
ser del Dasein , esto es, sobre el horizonte de la signifi-
catividad y =solo puede tener sentido cuando se lo descubre
al mismo tiempo que esta. Un util por si no es nada.

Ahora bien, cuando dentro del mundo hace frente un ob-—
jeto en su especifico "ser ante los ojos", el ‘ver’ que diri-

ge y hace posible este hacer frente no tiene las caracteris-—

. & P ’ .
ticas expuestas del ‘ver en torno’. pues este ya no se atiene



al plexo de referencias gque constituyen la significatividad.
Todo ‘ver’ se funda en un comprender vy este tiene la estruc-—
tura del proyectar (105). Cuando decimos que el ‘ver’ qgue
hace posible y dirige todo hacer frente un objeto es otro que
el ‘ver en torno’, queremos decir que toda la estructura del
‘previo’ propia del comprender ha cambiado. El1 'tener 'pre-
vio’ del comprender el Gtil es un tener el ‘con qué' a la
manc’ de la Dperacidn; el 'tener previo’ de la comprensién
del "ser ante los ojos” es= un tener el ‘sobre qué’ de una pro
posicidn indicadora. El “ver previo’ de 1la comprensién del
util es un ver que recorre un plexo de relaciones dentro de
las cuales el Util es el (til que es; el ‘ver previo’ de la
comprensién de lo ‘'ante los ojos’ es un ver que se orienta
por el tema y tiene por meta el no mas que ver el puro ‘esta-
do de descubierto’ del ente. En tanto el ‘concebir previo’ ya
no apresta los conceptos siguiendo el hilo conductor de las
significaciones, que, por asi decirlo, sugiere la significa-
tividad, sino que estos son adecuadaos a la previa proyeccidn
del cser del ente que se pretende descubrir. Al ser otra la
estructura del previo propia del comprender 1la Comprensidn
misma es otra. y respecto de la comprensidn del Gtil se puede
decir que ha pegado un vuelco (1048). Y aun, siendo la com-—
prensidn inmediata y regularmente Comprensidn del &til, la
comprensién del "ser ante los ojos" surge del primario com-—
prender el "ser a la mano".Este ‘surgir de’ no puede ser sino

una modificacion temporal de la ya descrita temporalidad de

,
la comprension. Frimariamente tiene el comprender la estruc
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tura del proyectar. nota esta que remite al 'pre—-ser-se’ siem
pre ya el Dasein a si mismo y a la vez fundado este en el ca-—
racter advenidero del Dasein que hace posible todo ser com-—
prensor. En este sentido, cuando decimos que es otra la com—
prension del ser del ente queremos decir que es radical-
mente otra la proyeccidﬁ de este ser, y otro el horizonte den
tro del cual el compirender se ha de desarrollar.

El ser del ente que es el atil era proyectado sobre un
sistema de relaciones ‘por mor de’ una posibilidad de ser me-
diata o inmediata del Dasein . El1 a priori o el circulo del
previo propioc del comprender abierto en la proyeccidh, en el
caso del "ser a la mano", es siempre ya familiar, aunque ate-
maticamente, al Dasein , desde el momento que la significa-
tividad es una estructura ontolégica de este. En el caso del
"ser ante los ojos" el a priori abierto en la proyeccién de
este ser, funda el horizonte dentro del cual sera posible des
cubrir entes en punto a su "ser ante los ojos". Fero presen—
tar entes en punto a su "ser ante los ojos" sdlo es posible
si el Dasein ya no esta a la expectativa del ‘ser empleable’
o el ‘servir para’, sino del 'puro estado de descubierto’ del
ente. Presentar entes en punto a su "ser ante los ojos" en-—
trafa haber cortado o pasar por alto las relaciones que cons-—
tituian el ser del util y lo ataban al todo de la significati
vidad. Descubrir entes en punto a su "ser ante los ocjos" vy
conducirse cientificamente respecto de ellos, es una forma de

- ’
ser el Dasein el ser que el es.

En toda esta descripcidn se da por supuesto que, ya el
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dtil, va el objeto hacen frente dentro del mundo. Resta pues,
considerar el sentido temporal del fenomeno del mundo. Ahora
bien, considerar el sentido temporal del fenomeno del mundo
No es sino considerar el ya caracterizado concepto de hori-
zonte pero desde una perspectiva temporal.

En principio, fueron varios los fenomenos que como el
mundo compartian o bien funciones metodicas o bien caracteres
formales con el concepto de horizonte; asi, por ejemplo, la
significatividad y el sentido. Ahora bien,., el concepto de ho-
rizonte gqueda acotado temporalmente en cuanto la temporali-
dad del Dasein tiene, en tanto extética, un horizonte. El1 ca-

racter extatico de la temporalidad quedo sefalado como el fue
¥

ra de si‘ en y para si mismo del advenir., del sido y del pre-
sente. El concepto de horizonte es requerido por el caracter
extdtico de la temporalidad desde el momento que, todo ' fuera
de si’ pide un ‘adonde’ del arrebato. Este 'adonde’ es el ho-
rizonte o el ‘esquema horizontal’ del extasis. En este sen—
tido, el ‘adonde’ del advenir sobre si es el ‘por mor de si°.
El ‘adonde’ del sido es el ‘ante que’ del ‘'estado de yecto’

c el ‘a qué’ del ‘estado de abandonado’. E1 'adonde’ del pre-
sente gueda acotado por el circuito de los ‘“para’.

El ‘adonde’ del ‘fuera de si’ del advenir, dijimos, es
el ‘por mor de Si', pero el 'por mor de si’ no es sino el Da-
sein mismo en tanto el es su posibilidad, en tanto le “va’' su
ser y su ser, es el ser posible que ya es. De modo que., en el
advenir el Dasein no sale 'fuera de si’ hacia algo distinto

de si1, sino justo hacia si mismo, hacia la posibilidad que el
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es para retornar desde esta sobre si.
El ‘adonde’ del ‘fuera de si’ del sido es el ‘ante qué’
del ‘estado de yecto’, pero el ‘ante qué’ no es sino el Da -

sein mismo que reiterandose se angustia ‘por si’. Este ‘por
si’ no era sino el ‘ante que’ del angustiarse por su ser en
tanto su ser es ser sido. De modo que en el extasis del sido
el Dasein no sale ‘fuera de si’ hacia algo que el no es, sino
hacia lo que fue y sigue siendo, para retornar desde si sobre
si.

El faddﬁde' del ‘fuera de si‘ del presente quedaba aco-
tado por el plexo de los ‘para’, pero el plexo de referencias
no es algo que flote en el aire sino justo el Dasein mismo,
que en tanto significatividad que se comprende, hace posible

la proyeccidh del ser del dtil, ‘con’ el que en cada caso. se
conforma ‘en’, haciendo posible de este modo todo hacer fren-—
te un étil y ulteriormente, mediando la conversion del cem-—
prender, todo hacer frente un objeto. De modo que en el exta—
sis del presente no sale el Dasein 'fuera de si’ hacia algo
distinto de Si, sino justo hacia si mismo en tanto €l es la
condicion ontologica de posibilidad de todo hacer frente un
ente.

Ahora bien, deciamos que considerar el sentido temporal
del fenomeno del mundo no es sino considerar el concepto de

horizonte desde una perspectiva temporal. Acotemos esta afir-

. ’
macion a la luz de lo expuesto hasta aqui.

. 3 ’ 4 -
Si bien el fenomeno del mundo comparte mas de un sentido

con el concepto de horizonte, mundo y horizonte no son lo mis
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mo. En principio, el tratamiento temporal del concepto de ho-
rizonte nos enfrento a tres 'esquemas horizontales’, del ad-
venir, del sido y del presentar. Pero estos tres extasis no
constituian tres instancias inconexas de la temporalidad,
sino que, en cada temporacidn, la temparalidad se temporacia
ba toda. De ahi, la llamada unidad extatica de la temporali——
dad. En base & esta unidad,., los ‘esquemas hoirizontales’ pro-
pios de cada extasis vienen a constituir un horizonte uno Yy
unico de la temporalidad toda. Ahora bien., Heidegger
apunta que: " El1 borizonte de la temporalidad toda define
aquello sobre el fondo de 1o cual es esencialmente
abierto el ente facticamente existente. " (107) . Pero
‘agquello sobre el fondo de lo cual’ es abierto el Dasein
para si mismo no es sino el mundo ‘dentro del cual’ se
comprende y ‘sobre el fondo del cual’ se proyecta. En otros
términos, el horizonte de 1la temporalidasd toda define

el fenomeno del mundo. E1 mundo no es ni ‘ante los ojos’ ni
‘a la mano’., sino gque se temporacia en la unidad horizontal
extatica de la temporalidad. El1 mundo ‘es ahi’ con el *fuera
de si’ de los éxtasis, disefando un ambito para el comprender
y un ‘fondo sobre el cual’® para todo proyectar. En este sen-—
tido es el mundo trascendente y a priori respecto de todo en-—
te, que como ‘a la mano’ o ‘ante los ojos’ pueda hacer frente.
En este sentido, no solo es el mundo trascendente a todo ente
sino aun la condicion ontologica de posibilidad de todo hacer
frente un ente. A las notas de trascendencia y aprioridad del

mundo se suma la de trascendentalidad en sentido Dntoldgico,
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trascendentalidad que ya habiamos sefalado para el concepto
de horizonte en tanto una de sus notas era la de ser ‘“aquello
que hace posible’.

Anteriormente habiamos propuesto la siguiente definicion
para el concepto de horizonte : Agquello que embozado disefa
un ambito para el comprender, en tanto embozado es un fondo
sobre el cual previamente tenido que hace posible la compren-
sion del caso, determinando aquello que ella comprende. Ahora
cabe, a la luz de la temporalidad expuesta del Dasein, paoner
nuevamente a prueba tal formulacion del termino.

En el éxtasis del advenir, desde el cual se temporacia
primariamente el comprender. sale el Dasein ‘fuera de si’
‘por mor de si’ hacia la posibilidad que el ya es. Este salir
de si por mor de una posibilidad de ser, sefala la estructura
propia del comprender: el proyectar. El proyectar abre las po
sibilidades hacia las cuales el Dasein sale de si y desde la;
cuales el Dasein adviene sobre si. Las posibilidades disefan
el horizonte ‘dentro del cual’ el Dasein se comprende y 'so—
bre el fondo del cual’ el Dasein se proyecta, o bien, el ho-
rizonte ‘dentro del cual’ el Dasein comprende el ser del ente
que abte y ‘sobre el fondo del cual’ proyecta este ser. En
ambos casos, ya sea curandose de si propiamente, tanto como
curandose del ente gque intenta presentar éstas, las posibi-
lidades quedan emboradas para el comprender disefando el am-
bito dentro del cual el comprender ha de desarrollarse. En
tanto embozadas. las posibilidades mantienen su caracter de

posibilidad, y por ende no llegan nunce a ser algo realizable

101



Yy menos aun real. En tanto embozadas son tenidas previamente,
esto es, son a priori respecto del ente que se trata de abrir
y aoperan caomo el ‘fondo sobre el cual’ solo es posible descu-
brirlo, si ente solo lo hay en la previa proyeccidn de su ser.,

En el extasis del sido, desde el cual se temporacia pri-
mariamente todo encontrarse, sale el Dasein 'fuera de si’
hacia el ente yecto gque ya es y sigue siendo. En este sentido
el horizonte determina las posibildades sobre las que el com-—
prender se proyecta y por ende, determina lo que el compren-—
der comprende. E1 caracter yvyecto de toda posibilidad sefala,
no solo que no toda posibilidad es posible sino aun, que de
todas las posibles solo una puede ser empufhada a la ve=z.

Al par que el horizonte del advenir y del sido se tem-
poracia el horizonte de un presente el cual, quedaba acotado
por el circuito de laos ‘para’. En atros términos, el tempora-
ciarse conjuntamente el horizonte del advenir con el horizon-
te del sido da lugar a la significatividad,., esto es, a la uni

dad de las referencias de los ‘para’ con el 'por mor de’,sien

do esta unidad la que hace radicalmente posible comprender 1lo

que se dice ser de un ente, y especificamente el "ser a la ma

’ s / ’
no" desde el momento en que un atil por si no es nada y solo
tiene sentido en tanto =u ser es proyectado y descubierto a
una con el sa2r del Dasein.

s . 4 ] ’ i .
Y si ya no consideramos extasis por extasis sino el ho-
rizonte uno de la temporalidad toda, no gqueda sino decir a la

luz de lo expuesto que el tiempo es el horizonte trascenden-—

tal de toda comprensién del ser del ente. En lo que respecta
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al ente que es el Dasein, esto guiere decir que el Dasein es
en si y para si su propio horizonte desde el momento que el
sentido de su ser gqueda acotado como temporalidad. Mas aun,
la comprensidn misma encontro su posibilidad en la tempora-
lidad del Dasein.

El tiempo. pues., no solo se muestra como la instancia u
horizonte Ultimo del ser en general, sino aun y primeramente,

[ 4
del ente que en su ser le va este, su ser.
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Farte B : EL CARACTER INTENCIONAL DE LA FORMA
TEMPORAL Y EL CARACTER EXTATICO DE LA

TEMFORAL IDAD

INTRODUCC ION

La parte 'A’ en sus dos capitulos, tuveo por meta mostrar
como y por qué el tiempo es, respecto de la conciencia y el
Dasein una instancia dltima y aun, el sentido u horizonte Gl-
timo supuesto por el analisis de ambos objetos tematicos.
En general y mas alla de la justificacion teodrica que en am-—
bos casos concurre a validar esta afirmacidn, partimos del
supuesto que el hecho de ser el tiempo el momento dltimo, ya
de la conciencia, ya del Dasein , es por si significativo. Y
que sea significativo mas alla de la validacion tedrica gue
recibe en cada caso, quiere decir que lo que se intenta se-
falar es un paralelismo metodico mas alla de las diferencias
conceptuales, dificil estas de franquear primariamente con
respecto al ente tematico. la conciencia y el Dasein . Enten-—
demos que sin violentar las diferencias conceptuales es posi-
ble sefalar una correspondencia en la funcion metddica del

tiempo. En principio y con respecto a lo ya visto, esto quie-
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re decir que el tiempo tiene una funcion metodica fundamen-
tal en tanto funciona como aquello que justifica tedricamente
y fundamenta ontolagicamente, la forma de ser del objeto tema
tico, la conciencia y el Dasein . La conciencia y el Dasein
son lo que son porque en Gltimo analisis se revelan tempora-
les en el fondo de su ser. El tiempo por si no agota la des-—
cripcion de ambos entes, pero toda descripcién de ellos con-
duce mediata o inmediatamente a la temporalidad que les es
esencial. Este venir a parar la conciencia y el Dasein a la
temporalidad como a aquello que les da sentido y justifica
sus respectivas formas de ser, lejos de constituir una con-
clusion es un punto de partida. Pues, a partir de ser la tem-—
poralidad una instancia Gltima para el andlisis y una instan-—
cia Ultima en la Constitucidn;ontoldgica de ambos entes, cabe
intentar poner de manifiesto otras correspondencias ya no tan
evidentes y el sentido que estas pudieran tener.

En esta parte 'B’ intentamos ver hasta que punto el ca-
racter intencional de la temporalidad husserliana se corres-—
ponde metodicamente con el caracter extatico de la tempora-

lidad tal como la entiende Heidegger.
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Funto 1 : LA FRESENCIA ‘A SI° DE LA CONCIENCIA Y

EL DASEIN

lLa seccion siguiente mostrara gue la intencionalidad
de la ‘canciencia’ se funda en la temporalidad extatica del
‘ser ahi’ vy como se funda en ella. " (108). Con ‘1la seccion
siguiente’ =se refiere Heidegger a una tercera seccion de

Ser y Tiempo que nunca se publico. En principio, una nota

a pie de pagina gque anuncia un analisis que no ha sido lleva-
do a cabo por el autor, no puede ser utilizada como Jjustifi-
cacion de ningdn desarrollo, aunque si puede ser tomada como
indicacion de un posible punto de partida. A pesar de ello.
no ec el caso que intentemos fundar la intencionalidad de la
conciencia en la temporalidad extatica del Dasein, sino mos-
trar la posible correspondencia metodica en lo que toca al
tratamiento temporal de la conciencia intencional y la tempo-
ralidad extatica del Dasein.

En principio, v en lo que respecta a Husserl hay que re-—
marcar el caracter intencional de la temporalidad o de la for

ma temporal de la conciencia absoluta. Pero nuevamente y al

igual que en la introduccion al capitulo 1 de la parte A",
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nos enfrentamos & un planteo doble. Alli el planteo del pro-
blema lo haciamos en los siguientes terminos: por un lado,
habia que aclarar el caracter temporal de la conciencia y por
otro, las condiciones que hacen posible que la conciencia sea
conciencia de su temporalidad inmanente y mas alla de si con-—
ciencia de tiempo objetivo en general. Fero veiamos que el
caracter temporal de la conciencia daba el hilo conductor pa-—
ra responder a la pregunta por la posibilidad de la concien-—
cia del tiempo. desde el momento que la conciencia del tiempo
supone el tiempo de la conciencia. De este modo,el desarrollo
de las condiciones de posibilidad de la conciencia del tiempo
consistio en la mostracion de la estructura o forma temporal
de la conciencia misma.

Ahora. y frente al probiéma del caracter intencional de
la temporalidad cabe plantear al par el problema del carac-
ter temporal de toda intencion. Fues y en general, las Leccio

nes como se ha visto, se orientan a describir el caracter tem
poral de la conciencia y de alli, el caracter temporal de to-
da intencich. Que la intencionalidad es temporal o tiemne una
estructura o forma temporal que la hace posible, quedd varias
veces reflejado en la tesis husserliana de que toda vivencia
intencional se constituye mediante fases o momentos tempora-
les, fases del flujo temporal de la subjetividad absoluta.
Toda intencion de objeto se constituye temporalmente, consti-—
tuyéndose lo uno junto a lo otro en y por la misma corriente

temporal absoluta. El caracter temporal de toda intencion no

. . - . . .
requiere por nuestra parte mayor justificacion por cuanto
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el solo desarrollo de la concepcidn husserliana del tiempo
asi lo ha mostrado. Fero un problema distinto es el del carac
ter intencional de la temporalidad o de la forma temporal de
la conciencia. ésta se articulaba en tres momentos igualmente
originarios, protoimpresion, retencion y protencion, las cua-
les fueron tematizadas como las fases temporales de la con-—
ciencia absoluta. Cada una de ellas era una conciencia inme-—
diata, ya del ahora presente, del ahora pasado y del ahora
por venir. Cada una de ellas se mostro como intencion origi-
naria de tiempo pre—objetivo. pre—fenoménico. De modo que, el
caracter intencional de la forma temporal de la conciencia
absoluta, fue desarrollado al par que se mostraba el caracter
temporal de toda intencion.

Con lo cual venimos a dar con una cierta circularidad,
pues, por un lado, afirmamos que la intencionalidad es tempo-—
ral y por otro, gue la temporalidad es intencional. Fero esta
circularidad es sdlo aparente, y afirmarla seria confundir
dos ambitos bien diferenciados por los analisis de Husserl en
torno al tiempo. Fues, la afirmacidn: la intenciocnalidad es
temporal, sOlo es valida para los fenomenos en vias de cons-—
titucidh, para las vivencias o actos en general., pero no para
las instancias originariamente constituyentes y en especial,
constituyentes de tiempo. Pues si bien es cierto gque la forma
temporal de la conciencia absoluta se constituye temporalmen-—
te (109), esta intencionalidad es a-temporal, de otro modo
el regreso al infinito seria inevitable. Que la intenciona-

lidad en la que se constituye la forma temporal de la concien-

108



cia absoluta constituyente de tiempo sea a—temporal, gquiere
decir que no esta en el tiempo ni tiene tiempo., ni dura ni
cambia ni permanece como lo identico de un cambio o de un re-
poso, simplemente es anterior a todo ello y aun su posibili-
dad.

En cada uno de sus momentos - protoimpresidn, retencion
Y protencidn - la conciencia se auto—da, autoaparece en s1
misma no necesitando de otra corriente temporal para consti-
tuirse (110). En terminos heideggerianos podriamos decir
que la forma temporal de la conciencia abscluta no es sino
que se temporacia, y se temporacia intencionalmente en cada
uno de sus momentos siendo en ellos conciencia inmediata del
ahora ya presente, ya pasado, ya futuro; y aun, y dada la au-
toaparicién de la cbrriente en la corriente misma (111), la
forma temporal de la conciencia se temporacia intencional-
mente siendo en cada uno de sus momentos o fases, conciencia
inmediata de si como actual, como posible, como sida.

En un sentido similar, la temporalidad heideggeriana,
tal como fue expuesta, no es sino gque se temporacia y se tem-—
poracia extdticamente en y por cada uno de sus extasis. Fero
cada uno de sus extasis no es sino un salir de si hacia si,
hacia si como la posibilidad que ya es, como el [ser] sido
que sigue siendo y como la posibilidad de ser presente todo
ente y aun, el ente que el es.

El caracter extatico de la temporalidad, como el caracter
intencional de la forma temporal de la conciencia

abscoluta, da el sentido necesario para comprender
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el ‘no ser’ de la temporalidad, y aun mas que otra cosa, de
no ser la temporalidad nada temporal, sino anterior a todo
tiempo y aun la posibilidad de todo ser temporal en general.

En la referencia a si [mismo] se constituye o bien se
temporacia, ya la forma temporal de la conciencia, ya la tem-—
poralidad del Dasein . La temporalidad se tempofacia origina-—
riamente como autorreferencia. Esta referencia a si, es sefia-
lada en el caso de Husserl, por el caracter intencional de la
conciencia constituyente de tiempo,y.en el casoc de Heidegger,
por el caracter extatico de la temporalidad del Dasein . cuyo
horizonte, esto es, el ‘adonde’ del ‘fuera de si’ no es sino,
el Dasein mismo. Forma temporal y temporalidad mientan la mas
originaria referencia, que bien entendida no es sino 1la auto
referencia o el ser para si de la conciencia y el Dasein res-—
pectivamente. " La temporalidad es el original ‘fuera de si’
en y para si mismo ." (112).

Dada la importancia de no ser la temporalidad nada tem-—
poral la insistencia de los analisis de Husserl en distinguir
los distintos niveles de analisis, fundamentalmente las dis-
tinciones que se encaminan a demarcar el ambito de un tiempo
inmanente como objeto de la conciencia, de los actos con sus
respectivas secuencias temporales y el ambito de la protocon—
ciencia constituyente de tiempo, ella misma prefenomenal, pre
objetiva y al par a-temporal. En otros términos, por un lado,
la intencionalidad de acto ella misma temporal y por otro,

una intencionalidad operante, a—temporal o sintesis pasiva

constituyente de tiempo. pero constituyente al margen de to-
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do arbitrio del yo y solo sobre la cual es posible la primera.

De modo similar, la originaria referencia de si a si en
cada uno de los éxtasis de la temporalidad del Dasein , cir-—
cunscribe el ambito u horizonte solo dentro del cual cabe o
es posible ser en relacidn a otros entes y serlo seqgin distin
tos modos.

El tiempo no es la instancia en la cual y por la cual

'
la conciencia y el Dasein salen de si a si, =ino que ecte sa-
lir de si a si, o bien constituye todo tiempo, o bien tempo-—
racia toda temporalidad. Estrictamente hablando, tampoco es
el caso que esta originaria autoreferencia tenga ella misma
una estructura temporal, pues de ser asi requeririamos expli-—
cativa vy ontoldgicamente de otro tiempo. Sino que el ser para
si de la conciencia y el Dasein , acontece como temporacia-
cicn de la temporalidad, o es la mas originaria y propia tem-
pDraciacién de la temporalidad. Temporal sdlo puede ser un
ente que este referido originariamente en si y por si a si
mismo.

Advenidero solo puede ser el Dasein en tanto esta origi-
nariamente referido a si como a la posibilidad que el mismo
es. Del mismo modo, solo puede ser sido si esta referido a s{
en el modo de ser lo gque fue y sigue siendo. Un ente solo pue
de presentar y aun ser presente, si originariamente esta re-—
ferido a si en el modo de comprenderse atematicamente como la
posibilidad y el sentido de todo hacer frente un ente. El1 Da-

sein no es un ente que principie por ser temporal para lueqgo

. / . . . I 4
salir de si, sino que en este salir de si hacia si se tempo-
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racia como el unico ente propia y estrictamente temporal, sin
llegar nunca a ser nada intratemporal, pero si la condicion
para que un ente pueda ser en el tiempo.

Vemos pues., segdn lo dicho, una correspondencia en la
funcion metodica entre la intencionalidad en la cual Yy por
la cual se constituye la forma temporal de la conciencia ab-
soluta y el caracter extatico en el cual y por el cual se tem
poracia la temporalidad del Dasein . En ambos casos, esto es,
a traveés del carsdcter intencional de la forma temporal como
a traves del caracter extatico de la temporalidad, entendemos
se intenta sefalar la mas originaria autorreferencia, el ser
presente a si de la conciencia y el ser presente a si del Da-
sein . Esta presencia a si o ser para si es anterior e inde-—
pendiente de todo ser presente o presentar, en sentido intra-
temporal, un ente. Pues, por lo que respecta al Dasein , este
es presencia a si en el venir ‘a si‘’ desde el ‘por mor de si’
siendo este el sentido del ser ya sus posibilidades y en el
modo de éstas. Esto es, el Dasein es presencia a si como po-
sibilidad, siendo en este sentido ya, su posibilidad. Pero

.

Y . i ¢ g
tambien es presencia ‘a si’' en tanto sale de si hacia agque-—

llo que ‘en cada caso ya era’, retroviniendo de este modo ‘a
si’. Esta presencia ‘'a si’ en tanto ‘aquello gue en cada caso
vya era’ es el sentido de ser ya y seguir siendo adn, lo que
hubo de ser, el sentido del sido. Y mas adn, es anterior a
todo presentar y ser presente un ente en sentido intratempo-—

" ’ o .
ral, el ser presente 'a s1’° el Dasein comprendiendose preon-—

tolobicamente en tanto significatividad como la posibilidad
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de todo hacer frente un ente, comprensién por cierto previa
y por ende, totalmente atematica.

For lo que respecta a la conciencia hay gue distinguir
dos niveles intencionales. Fues por un lado, y siguiendo los
analisis de Husserl respecto de la conciencia del tiempo, po-
demos sefalar una presencia ‘a si’ de la conciencia en la re-
flexion. Reflexion que sefala el método que sigue el analisis
fenomenoldgico de todo vivir constituido. Fero por otro lado,
y siguiendo el hilo conductor que ofrecen los analisis sobre
la forma temporal de la conciencia, podemos sefalar una pre-—
sencia ‘a si’ aun mas originaria que la de toda reflexion Y
que por su parte, taoda reflexion supone. Solo en este G1timo
sentido, como se vera, la presencia 'a si’ de la conciencia
es éhterior e independiente de todo presentar y ser presente,
en sentido intratemporal, un ente.

La reflexion es un acto. En tanto tal. sefala la vuelta
atencional de la ceonciencia sobre sus propios contenidos.Fero
contenidos de la conciencia no solo son los ohjetos en tanto
contrapolo intencional de la conciencia, sino aun, las viven-—
cias mismas que en virtud de la reflexion pueden llegar a ser
un sefalado objeto inmanente. En este sentido, toda vivencia
tiene un ser prefenomenal (113F) anterior a toda vuelta aten-—
cional, y un ser fenomenal debido a la reflexion que recorta,
destaca y convierte en objeto a la vivencia. Toda vivencia al
igual que la reflexion es un acto, y todo acto tiene su tiem-—

po. su lugar temporal en el flujo constante del tiempo inma-

nente. De modo que, en toda vuelta atencional de la concien-—

-
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cia sobre sus propios contenidos, se podré verificar una no
coincidencia temporal necesaria entre la vuelta y el objeto
de la vuelta, entre la reflexion y la vivencia que por el gi-
ro atencional pasa a ser fenomeno para la conciencia, y asi
para toda vivencia o momento de vivencia que fluyendo se cons
tituya en la corriente del tiempo inmanente. En otros termi-
nos, podriamos decir que la conciencia solo se autocapta como
fenomeno en tanto conciencia pasada. Fues en la reflexidﬁ,
para que la conciencia pueda volver sobre si es necesario que
ya haya transcurrido y ya no sea ahora presente aguello que
en la reflexion es intencionado. Como todo acto de la concien
cia, la reflexion tiene su tiempo, su inordinacion en la
serie fasica de las vivencias v. en tanto acto de

la conciencia, puede ser a su vez objeto de un nuevo acto re-
flexivo, pero para que esta segunda reflexion sea posible la
la primera tiene que ser previamente, reflexion al menos re-—
cientemente pasada. En este sentido, el estar referida a si
misma la conciencia en la reflexién, supone siemptre una me-—
diacion temporal que obliga & una necesaria no coincidencia
de la conciencia consigo misma.

La resclucion de la no coincidencia temporal de la con-—
ciencia consigo misma en la reflexion nos conduce al ambito
de la protoconciencia, en la cual ya no es dado encontrar ac-
tos extendidos temporalmente en el fluir del tiempo inmanente
sino momentos intencionales constituyentes de tiempo y. pri-

meramente, del tiempo inmanente en el que todo acto o viven-—

cia transcurren. Estos momentos intencionales de la protocon-—
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ciencia fueron tematizados como protoimpresion, retencion y
. . R
protencion. Asi como toda espera remite a la protencion y
. W . f .« £
toda percepcion actual a la protoimpresion, la reflexion re-—
- LN . B . .’ .l
mite como a su posibilidad a la retencion. La retencion na
. . . /
es un acto, esto es., una unidad inmanente constituida en el
. . . ., - . .
flujo temporal, sino intencion originaria de pasado. Tampoco
es un mirar retrospectivo que convierta en objeto fases trans
. - . - ’
curridas (114), sino una conciencia momentanea de ellas qgue
se concatena constantemente con nuevas retenciones, perfilan-—
do asi un horizonte de pasado cada ver mas profundo. En este
- .' ..’ . B
sentido, es la retencion la condicion de posibilidad de todo
- - , ! . !
mirar retrospectivo, ya reflexion, ya rememoracion. A ella se
. . ’ . .
debe que la conciencia pueda ser fenomeno, objeto para si mis

ma. Y esfo poirque como =e vio [doble intencionalidad retencio
nall. no solo la retencion retiene la fase pasada del objeto,
sino que al par, gqueda retenida, tenida en el presente con-
servando su caracter de pasada la conciencia misma. No es da-—
do pues., ver en esta intencionalidad de peculiar indole, me-
diacion temporal alguna entre ella y aguello que ella refiere.
En otros términos, en/la retencion la conciencia se refiere
de modo inmediato a si misma en tanto reviste el caracter
temporal de recien pasada. FPero no es el caso que primero sea
el ser pasada de la conciencia y luego, este su caracter de
pasada, sea mentado en la retencién, sino que en y por la re—
tencion la conciencia se constituye en si y para si como con-

0 . - ’ . . . - .
ciencia sida. Solo una conciencia que se intenciona a si mis-

ma sin mediacion temporal alguna, esto es, inmediata y a—-tem-—

11

o



poralmente en tanto conciencia sida, puede luego y ya en el
ambito de los actos y vivencias, ser fenomeno para si en el
modo descripto de la reflexion.

La instantaneidad de la retencion, el ser conciencia mo-
mentanea de la fase transcurrida (115), podrfa situarnos ante
un problema si no fuese por la continuidad del constante tras
paso de una protoimpresidn a una retencion de ella y a la ve=z
si no fuese por el caracter, podriamos decir, acumulativo de
la intencionalidad retencional que mantiene atin presente mo-
mentos ya no recientes y cada ve:z mas lejanos de la concien-—
cia.

For lo que respecta a las otras dos protofases de la for
ma temporal de la conciencia, la protoimpresién y la proten-—
cién, creemos que las Lecciones no ofrecen una apoyatura:tex—
tual suficiente para hacer su respectivo anélisis, en los ter
minos en que lo hemos llevado a cabo por respecto & la reten-—
cion. Tanto mas, si consideramos que la doble intencionalidad
de la conciencia es una posible y doble orientacion intencio-
nal que compete a la retencion (116), siendo la intenciona-
lidad lateral el fenomeno en el que mas claramente se hace vi
sible el estar referida ‘a si’ la protoconciencia.

No obstante lo cual, cabe decir de la protoimpresién que

3

v : s : 5 [ o .
si es dado verificar una presencia ‘a si’ de la conciencia en

v

.’ . e .
la retencion, no menos originariamente puede ser presente 'a
¢, . % . .’
51’ la conciencia en la protoimpresion, desde el momento que

. . < . o i 2
la retencion no es sino la modificacion que sufre toda proto-

impresion ni bien deja de ser conciencia del ahotra actual. Lo
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modificado es el caracter transcursivo con que algo llega a
darse a la conciencia y no lo dado mismo. Si la conciencia
es conciencia de si en tanto pasada, necesariamente hubo de
ser previamente conciencia de si, en tanto presente en la pro
toimpresidn. La retencion no opera la autorreferencia, sino

p
gue cuando esta es ya pasada la mantiene presente conservando
su caracter transcursive de ser ahora pasada. Es en este sen-—
tido que la protoimpresioﬁ es la fuente originaria de toda o-—
tra conciencia y de todo ser (117), nada puede ser conciente
en la retencion que no haya sido conciente con anterioridad.,
con necesidad a priori , en la protoimpresién. Fero vy a su
vez, si es posible una captacién o percepcién de la corriente
absoluta (118),al menos en la reflexién,ésta,la corriente tie
ne que estar dada con anterioridad a toda mencion objetivante.
En este sentido. el termino percepcidﬁ tiene al menos cuatro
acepciones Segdn aquello que es percibido (118) : 1) percep-
cion del objeto trascendente, 2) percepcidn del objeto inma-—
nente, 3I) percepcioﬁ de la fase temporal del objeto [inten-—
cion transversall, 4) percepcidn de las fases de la corriente
absoluta [intencion laterall]. Es dado pues, segdn el anexo VI
la corriente originaria en un ahora dado como presente. Esto
es. ©s5s posible un acto perceptivo que se oriente a las fases
mismas del curso absoluto. Pero, en tanto tal acto., la co-

’
rriente recibe un cierto lugar y extension temporal, con-—

14
virtiendose en objeto para la conciencia interna. Fero origi-
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nariamente el curso absoluto no es ningun objeto, ni dura ni
cambia, por lo cual, y si es posible una percepcidn objeti-
vante del mismo, éste, el curso absoluto de la conciencia
constituyente de tiempo, tiene que estar dado en si mismo,
s1 es que tal reflexidﬁ es posible. Este sentido de percep-
cion, el de una percepcidﬁ no objetivante del flujo de la pro
toconciencia, no puede concebirse sino como protoimpresidn,
como la fuente Ultima de todo ser y de toda otra conciencia.
For otro lado, la presencia ‘a si’ de la conciencia en
la protencion se verifica en tanto, desde todo ahora actual,
desde toda protoimpresidn, progresa una intencion originaria
que predelinea posibles enlaces, nuevas sintesis posibles
que allanan el camino para actos o vivencias venideras (119).
Este traspaso de un ahora presente a un ahora porvenir es el
ser ya de una conciencia posible en el presente de la concien
cia. Fero no surge la protencion del solo presente de la con-
ciencia sino aun, del ser pasado de ésta, tanto mas si el
ser ahora de la conciencia no es sino un punto limite y has-—
ta ideal(120) que permite distinguir en el continuo flujo de
la conciencia absoluta, por un lado, un horizonte retencional
y por otro. un horizonte protencional. La conciencia puede ir
mas alla de si y predelinear o anticipar nuevas sintesis posi

bles, esto es, nuevos y posibles modos de si, en tanto sigue

’

o . . [
siendo aquello que fue, en tanto es presencia 'a si1’ como con
ciencia sida. Todo horizonte de futuro originariamente inten-—

cionado desde el presente viviente de la conciencia, hace pie

(4 - .
en el pasado aun presente de la protoconciencia. En este sen-—
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tido, al par que <e anticipa en el presente de la protocon-

ciencia y desde éste, un contorno temporal de objeto se pro-
vecta en el presente de la protoconciencia y desde éste, mo-—
dos posibles de ella misma que recibiran o no cumplimiento en
venideros actos perceptivos. Mas, lo proyectado en este caso

no reconoce para si la accidentalidad de las posibilidades em

piricas, sino la rigida legalidad de la forma temporal de la
conciencia, aqui, que un ahora aun no presente llegaré a ser-—
lo e inmediatamente, sera ahora pasado.

Al comienzo de esta parte 'R’ citabamos a Heidegger :

La seccion siguiente mostrara que la intencionalidad de la
‘conciencia’ se funda en la temporalidad extatica del ‘ser
ahi’ y como se funda en ella. " (108), v tomabamos esta cita
como indicacienh de un posible punto de partida, pero de nin-—
gun modo como una justificacion. Ahora estamos en condiciones
de decir que este pretendido orden de fundamentacioh, el de
querer fundar la intencionalidad de la conciencia en la tem-
pocralidad extatica del Dasein « puede inducir a error. Fues,
una fundamentacion tal. segdn lo expuesto, tendria gque des-
conocer forzosamente,para no incurrir en contradicciones con
de la forma temporal de la conciencia absoluta. Desconccien-—
do esta intencionalidad pasiva que opera al margen del vyo
constituyendo la forma temporal de la conciencia., solo nos
quedaria el ambito intencional de los actos y vivencias en

general, en los cuales la conciencia opera activamente. Re-—

ducida la subjetividad a una intencionalidad de acto, es po-
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sible entonces s{, remitir esta al caracter extatico de la
temporalidad del Dasein como a su fundamento explicativo y
ontologico. Fues, como vimos, la intencionalidad de acto re-
mite como a su posibilidad y fundamento a una intencionalidad
aun mas ariginaria, la constituyente de tiempo. A su vez, he-
mos propuesto gque la funcion metodica de esta intencionalidad
canstituyente de tiempo dentro del marco de las Lecciones en-—

cuentra su contrapartida dentro del marco de Ser y JTiempo

en la funcion metddica del caratcter extatico de la tem-
poralidad. Por donde se ve que, hasta donde sea valido este
paralelismo metodico sera valido fundar la intencionalidad de
la conciencia en la temporalidad extatica del Dasein , claro
esté, omitiendo el caracter intencional de 1la protoconciencia
constituyente de tiempo. Fero aun reconociendo el caracter
intencional de la forma temporal de la protoconciencia, gqueda
la posibilidad de identificar esta intencionalidad pasiva con
el caracter extatico de la temporalidad, para proceder enton-—
ces si, a fundar la intencicnalidad de acto en el caracter ex
tatico de la temporalidad. Fero en este caso, una tal identi-
ficacion tendria que quedar explicitamente reconocida como el
paso metddico previo y necesario para llevar a cabo adecuada-
mente un tal orden de fundamentacion.

For lo que a nosotros respecta, no ha sido nuestro pro-
posito fundar la intencionalidad de la conciencia en la tem-—
poralidad extatica del Dasein . No hemos procedido en esa di-
reccion Yy menos adn, hemos identificado el caracter intencio-

. . 4
nal de la forma temporal de la protoconciencia con el carac-—
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ter extatico de la temporalidad del Dasein .

8i hemos tratado de mostrar que, mas alla de las diferen
cias conceptuales, el caracter intencional de la forma tempo:
ral de la protoconciencia, dentro del contexto de los anali-
sis de Husserl en torno al tiempo, cumple una funcion metodi-—
ca similar a la que cumple el caracter extatico de la tempo-—-

tralidad del Dasein , dentro de los analisis hideggerianos de

la temporalidad.



Farte C : EL CARACTER TRASCENDENTAL DEL TIEMFO

INTRODUCCION

Al encarar el problema del caracter trascendental del
tiempo en Heidegger y en Husserl, dentro de los limites de

Ser y Tiempo y las Lecciones , parece necesario acla-

rar previamente el sentido del termino trascendental en cada
autor dentro de los limites propuestos. Sin embargo, no va-—
mos & proceder conforme a este parecer. Tanto més, cuanto ha-
cerlo pide ir mas alld de Ser y Tiempo vy las Lecciones
por cuanto el termino trascendental no gqueda, a nuestro pare-—
cer, explicita y suficientemente acotado en estas dos obras.
Froceder de acuerdo con el criterio mencionado ademds, nos
apartaria de nuestro tema especifico en tanto nuestra inten-
cidn no es mostrar las posibles correspondencias y diferen-—

cias conceptuales en torno a lo trascendental, sino mostrar



como y hasta qué punto el tiempo opera en ambas filosofias
como la instancia trascendental de mds bajo estrato. Sin em-—
bargo, para llevar a cabo una tal mostracion es necesario,

a modo de supuesto previo, una idea respecto de gue sea el
mencionado caracter trascendental del tiempo. Sin duda parti-
mos de un tal supuesto, el que podriamos explicitar en los
siguientes terminos: el caracter de ser trascendental solo
convierie a aquello gue hace posible lo trascendente a traves
de la trascendencia.

El desarrollo siqgquiente, no solo intenta mostrar como Y
porqué el tiempo opera como la instancia trascendental de mas
bajo estrato en ambas filosofias, sino que a su vez ha de
justificar los supuestos que hacen posible acotar el concepto

de lo trascendental.bajo los terminos que hemos propuesto.



FPunto 1 : DESARRDLLO

Habiendo e:xpuesto las considetraciones de Heidegger en
torno al tiempo y habiendo hecho el analisis del concepto de
horizonte, estamos ahora en condiciones para preguntarnos
por el sentido del titulo que encabeza la primera parte de

Ser y Tiempo : " EXéGESIS DEL 'SER AHI‘ EN LA DIRECCION

DE LA TEMFORALIDAD Y EXPLANACIDN DEL TIEMFO COMO HORIZONTE
TRASCENDENTAL DE LA FPREGUNTA QUE INTERROGA FOR EL SER." (121)
La exégesis del Dasein ha sido ya presentada, al menos

en lo esencial en cuanto constituia un supuesto nece-
sarioc para la comprensién del problema del tiempo. Que la di-
reccion de la analitica existenciaria del Dasein fue constan-—
temente la temporalidad, tambien quedd sefialado al venir esta
la temporalidad a constituir el sentido y aun la posibili-
dad de la cura, ser del Dasein . Fero que el tiempo haya
sido explanado como horizonte trascendental! de 1la pregunta
que interroga por el ser, Nno es lgo que haya sido expuesto,

al menos, de modo inmeciato y evidente: resta, pues, conside-
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rar en que sentido el tiempo es horizonte y luego ver hasta
quies punto el tiempo como horizonte es trascendental respecto
de toda comprension posible.

Habiamos propuesto para el concepto de horizonte la si-
guiente definicidﬁ:aquello que embozado diseda un ambito para
el comprender, en tanto embozado., es un fondo sobre el cual
previamente tenido, que hace posible la comprensién del caso
determinando aquello que esta comprende (122).

Queremos ver pues, en qué sentido el tiempo es un hori-
tonte cuya primera nota es la de ser o estar emborado.
Ser o estar embozado sefala la no patencia de algo, su estado
de no expreso. En este sentido. el tiempo en tanto horizonte
ha de quedar siempre cculto, aunque aperante, para toda com-—-
prension. En esta direccion leemos: " {...} aquello desde lo
cual el ‘ser ahi’ en general comprende e interpreta, aunqgue
no expresamente, lo que se dice ‘ser’, es el tiempo. " (123).
El Dasein comprende el ser desde el tiempo aungue este quede
no expreso para la comprensidn. Tantoc mas embozado el tiem-—
po para la CDmprensidn, cuanto el Dasein es ontoldgicamente
lo mas lejano para si mismo, siendo justamente el tiempo el
sentido Ultimo de su ser. El caracter de embozado propio del
horizonte . en cuanto lo referimos al tiempo., alcanza su sen-—
tido mas plenc y profundo. Fues no hay nada para la compren

R ’ . 5 3
sion mas embozado y tacito que el tiempo mismo. Pues aun el

—_—

fenomeno del mundo, la significatividad y el sentido., que

~

como vimos, compartian con el concepto de horizonte los mis-—

mos caracteres formales, remiten ellos mismos al fendmeno

—



u & 4 & s .
del tiempo como horizonte ultimo., embozado el mismo para

e S e T ————— e — —

ellos. Asi por ejemplo, el fenomeno del mundo quedo'fundado

——— e,

" en la unidad horizontal extatica de la temporalidad.” (124)
no siendo este orden de fundamentacion algo por si evidente
para el ente que es en el mundo, sino desde toda perspectiva,
aquello que embozado solo la analitica existenciaria logré sa
car a luz. )
Siendo el tiempo el sentido del ser del Dasein , emboza-
do para ééte, constantemente delimita el ambito dentro del
cual este ente puede desplegar su  ser como comprender. No
sala porque el comprender suponga y solo sea posible sobre la
base del advenir (1253), sino aun porque el comprender tiene
la estructura de 1la proyeccién (126). CGQue el comprender ten-—
ga la estructura de la proyeccidn entrafa para éste, gue no
aprehenda tematicamente aquello sobre lo que se proyecta, man
teniendo de este modo las posibilidades su caracter de posi——
bilidad. Las posibilidades sobre las que el Dasein se proyec-—
ta pueden ser o bien posibildades de ser el mismo., o posibi-
lidades del ser del ente que €1 no es;: pero las posibilidades
siempre son ontologicas, son posibilidades de ser. Aquello
sobre lo cual inmediata y regularmente el Dasein se proyecta
es el mundo, de modo que el horizonte comprametido inmedia-
tamente,y en la direccion en la que la proyeccidh abre, es el
murndo vy no el tiempo. Sin embargo, es el caracter extatico
de la temporalidad 'aquello sobre el fondo de lo cual’ ha si-

do posible fundar el cardcter trascendente del mundo. En

otros terminos, la temporalidad extatica del Dasein , su tra-—
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scender o su trascendencia, se mostro como fundamento y posi-
bilidad del caracter trascendente del mundo. En este sentido,
y siendo el mundo el horizonte sobre el cual el Dasein se pro
vyecta en toda proyeccidn de ser, es el tiempo o el caracter )
extdtico de la temporalidad el horizonte ‘sobre el fondo del
cual’ y ‘dentro del cual’ solo es posible ser en el modo de
la proyeccién, Y & Su Ve, s0lo sobre esta base es posible
un mundo abierto.

La temporalidad disefa pues, el ambito dentro del cual
[ el mundo ] solo es posible ser en el modo de comprender el
ser proyecténdolo. Es, pues, la temporalidad un fondo previo
que hace posible toda comprensién al par que determina a-
guello que la comprension comprende. Este determinar no es
un adherir ciertas caracteristicas ‘ante los ojos’ a un ente
€l mismo ‘ante los pijos’ ., sino dar la posibilidad de ser a
un ente. Fues si un ente solo puede hacer frente dentro del
mundo vy éste, en tantoc horizonte [ ahora del ente ] viene a
dar a su vez a la temporalidad como a su horizonte y posibi-
lidad, es=s ésta, la temporalidad, la gque disena y hace posi-
ble el horizonte del ente. el mundo sobre el cual se proyecta
lo que se dice ser del ente. La temporalidad no determina al
ente ni a la comprensidn del ente, sino gue determina, en
tanto hace posible, la comprensién del ser del ente.

Es pues el tiempo. horizonte en un sentido amplio. en
tanto cumple al igual gue el mundo, la significatividad y el
sentido con los caracteres formales del termino gue habiamos

rastreado a 1o largo de Ser y Tiempo vy articulamos




en la definicion propuesta. Fero si pretendemos un sentido
aun mas acotado del tiempo como horizonte, hay que ahondar el
caracter trascendental del mismo de modo que, puesto en rela-
cion con aquellos otros fenomenos gue tambien son a su VEZ,
determinados horizontes, salga a luz el grado de originarie-—
dad de unos y otros.

En esta primera caracterizacion del tiempo como horizon-—
te, pusimos en relacion dos terminos: lo trascendente en rela
cion &l mundo y la trascendencia en relacion al caracter esx-—
tatico de la temporalidad del Dasein . Un tercer término nece
sario para comprender el sentido de éstos, quedo tacito aun-
que caracterizado en lo esencial: lo trascendental. El senti-
do de este quedo sugerido al decir que es el tiempo o la tem-—
poralidad extatica del Dasein aquello que disefa y hace on-
tologicamente posible, a traveés del ‘fuera de si’, un mundo
dentro del cual ser, en el modo del comprender que proyecta.
En otros terminos, y como ya adelantamos en la introduccion,
proponemos gque el caracter de ser trascendental solo conviene
a aquello gque hace posible lo trascendente a traves de la
trascendencia. Esta afirmacion tiene al menos dos niveles de
lectura. Fues, en primera instancia, lo trascendental es la
temporalidad, que a traves de su caracter extético, la tras-
cendencia del Dasein , hace posible 1o trascendente, el mundo-
En segunda instancia, se puede entender gque el mundo es lo
trascendental, los modos del ‘curarse de’ la trascendencia y

el "ser ante los ojos", el "ser a la mano" y el ser de la na-

turaleza., lo trascendente.



Lo trascerndente siempre hace referencia al ser y nunca
al ente, el ente es lo trascendido en y por la trascendencia
en direccion a lo trascendente. " El ser es lo trascendens
pura y simplemente." (127). FPero si el ser es lo trascendente
& significa el caracter trascendente del mundo (128) que éeste
el mundo, es ser ? vy si lo es, & en qué sentido el mundo es

2

ser, si ser es siempre ser de un ente El mundo es ser en

tanto hace referencia a una estructura Dntoldgica, una estruc
tura de ser del Dasein , el "ser en el mundo". El1 mundo es )
ser en tanto constituye el ser del ente que es el hombre.
Fero. Segdn lo que acabamos de decir, proponemos para el mun-—
do una doble lectura. En relacion a la temporalidad y a su
caracter extatico, el mundo es lo trascendente, pero respecto
al "ser ante los ojos" y al "ser a la mano" el mundo es tras-
cendental. Esta afirmacion ya fue sugerida al hacer el anali
sis temporal del fenomeno del mundo (129) donde deciamos que:
el mundo es trascendente y a priori respecto de todo ente y a
la vez, trascendental, desde el momento gue es la condicion
Dntoldgica de posibilidad de todec hacer frente un ente. E1
mundo en tanto ser, en tanto estructura ontoldgica del Dasein
remite como a su fundamento y posibilidad a la unidad hori-
zontal extatica de la temporalidad, a la trascendencia del
Dasein . La temporalidad es respecto del mundo y aun respecto
del ser del Dasein , la "cura", lo tracscendental en el senti-
do ya mencionado de ser la posibilidad ontoldgica de estos fe

2 . ’ » ’
nomenos y aun, su sentido ultimo. Pero algo asi como ser la

posibilidad y el sentido del ser del Dasein como 'ser en el
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mundo", acontece como trascendencia, como el 'fuera de si’ en
y para si de la temporalidad. En este ‘fuera de si’ hacia si,
se temporacia el mundo como el horizonte uno de este triple
movimiento, como no ente, como ser, como la posibilidad de
todo ente. Pero el ser que es el mundo como 'ser en el mundo”
como estructura ontologica del Dasein . es respecto del ente,
trascendental, en tanto es la ocasién, el horizonte, la posi-
bilidad ontologica del ente. Y no podria ser de otro medo si,
el ser del ente gque es el Qtil, el "ser a la manco" por ejem-—
plo, gue quedd acotado como un ‘referir a’ solo es posible on
toldgicamente dentro de un plexo de referencias que en tanto
son un significar, constituyen la significatividad (130) la
cual por su parte, no es sino una estructura existenciaria
del Dasein . de su "ser en el mundo". Y por lo que respecta
al "ser ante los ojos”, éste sdlo es posible sobre la base de
un “vuelco® en 1la comprensién del "ser a la mano". Es, pues
el mundo trascendental respecto del ente como lo es la tem-—
poralidad respecto del mundo, en tanto su sentido y posibili-
dad ontoldgica. Fero es la temporalidad en relacidn a estos
fenomenos, el mundo,la significatividad y su desarrollo inter

pretativo-comprensor. el sentido, trascendental en tltima ins
tancia, en orden a su originariedad, en tanto es en general )
el sentido Ultimo del ser del Dasein . Pero el sentido del
ser del Dasein ., la temporalidad. no es algo que como funda-—
mento este tras de el mismo, sino su ser en tanto ha llegado

a ser comprendido pues : " Si preguntamos por el sentido del

ser, no se vuelve la investigacion mas profunda, ni cavila
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sobre nada que esté tras del ser, sinc que pregunta por el
ser mismo en tanto entra en lo comprensible del ‘ser ahi’.”
(131). S1i la temporalidad constituye,pues, el ser del Dasein
Y esta se ha mostrado como trascendental, es el ser del Da-
sein el mismo trascendental. FPero { respecto de qué es el
Dasein trascendental ? Habiamos dicho que., ser trascendental
solo conviene a aquello gque hace posible lo trascendente a
traves de la trascendencia. Lo trascendente siempre dice ser.
El sentido del ser del Dasein , la temporalidad. es aquello
que hace posible el ser de un ente cuya forma de ser es ser
Dasein . El1 Dasein es en si y para si, en tanto temporalidad,
su propia posibilidad. Que el tiempo sea el horizonte trascen
dental de la pregunta que interroga por el ser guiere decir,
ue ' el tiempo es agquello gque hace posible el ser de un ente
cuyo ser se ha mostrado como Dasein , un ente gue por su ser
comprende el ser y por comprenderlo. puede preguntar por el.
Cabe insistir, la temporalidad rno dice relacion a ningin ente
sinc al ser de un ente, la temporalidad en tanto fenomeno
trascendental, dice relacion a posibilidades, pero las posi-—
bilidades como dijimos (132), son posibilidades ontolégicas,
posibilidades de ser, de ser el Dasein el ser gue es o. posi-
bilidades de ser del ente que el Dasein no es, que como "a la
mano’ o "ante los ojos’ hace frente. Fero lo que en primera
instancia hace frente como 'a la mano’ o ‘ante los ojaos’.
aunque atematicamente, es ser. "Ser a la manao" o "ser ante

’ ’ "
los ojos" no es la determinacion ontica de un ente. sino una

. 5 [ . .
determinacion ontologica, la determinacicon del ser del ente
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intramundano.

Hemos pues, encontrado el sentido de 1la afirmacion: el
tiempo es el horizonte trascendental de la pregunta que in-
terroga por el ser, y en general, el horizonte de toda com-—-
prensidn. Fero & de qué modo o a traves de qué, la tempara-
lidad opera esta posibilidad, la posibilidad de ser el Dasein
el ser que es ? La trascendencia del Dasein es lo que da la
respuesta. La trascendencia la habiamos asimilado al ' fuera
de si’ en y para si de la temporalidad. For su parte., este
‘fuera de si’ o caracter extatico de la temporalidad, lo ha-—
biamos interpretado como la presencia ‘a si’ o el ser para
s1 del Dasein (133). E1 Dasein es el ser que es porque siendo
temporal en el fondo de su ser puede salir de si hacia si en
el fenomeno del advenir, del sido y del presentar. 0O mejor
adn, el ser para si del Dasein no es, sino que se temporacia
en la unidad extatica de la temporalidad,y,por su parte, toda
temporaciacion de la temporalidad constituye una determinada
relacion ‘a si‘. El Dasein puede ser respecto de si propia o
impropiamente, y esta doble posibilidad de ser respectoc de su
si mismo acontece como temporaciacién de la temporalidad. Es-—
ta doble posibilidad de ser con respecto ‘'a si’, depende des-
de que. en cada caso, se temporacie el Dasein . 0O bien se tem
poracia con respecto 'a si‘’, o bien se temporacia con respec-
to a aquello gque justamente el no es. En el primer caso, el
Dasein =e temporacia en relacion a su posibilidad extrema que

el ya es, retroviniendo a su "estado de yecto” y abriendo la

5 . ¢ . : .
situacion del caso en la ‘mirada’. En el segundo caso, el Da-



sein se temporacia con respecto al ente de que se cura, lo ur

gente, interpretandose €1 mismo como ente y olvidando una ori
. . . . . . . ¢
ginaria proyeccion de ser, bajo el imperio de la comprension
. 14 . .
y por ende proyeccion de ser del "uno". Fero si bien esta

doble posibilidad de ser del Dasein por respecto ‘a si’, ar-

ticula todo Ser y Tiempo . la segunda alternativa, 1la

impropiedad, no goza de la misma originariedad que la primera
la propiedad. sino que es derivada de esta tltima. E1 Dasein
tal como es en su vida cotidiana, de termino medio, y tal co-
mo lo toma la analitica existenciaria como punto de partida,
solo es posible sobre la base de la temporalidad propia. so-
bre la base de ser €l mismo por respecto a su si mismo mas
original y propio.

La temporalidad en tanto fenomeno trascendental, opera
pues, la posibilidad de ser el Dasein el ser que es y esto,
a traves de su propia trascendencia, de su ser °~fuera de si’
en y para si. Esto que la temporalidad hace posible, ser el
Dasein el ser gue es,a traves de la trascendencia, del °fuera
de si’ en y para si de la temporalidad, es lo trascendente.
Si bien lo trascendente dice ser y trascendente es el mundo
(134), mundo so0lo lo hay como "ser en el mundo", como estruc-—
tura ontoldgica del Dasein .

Con lo cual, creemos haber justificado nuestra afirma-

. L4 . .
cion: el caradcter de ser trascendental solo conviene a aque-—

llc que hace posible lo trascendente a traves de la trascen-

. ) . . ’ - - .
dencia. Creemos que tal afirmacion esta Jjustificada por cuan
e e e —

to ha mostrado su utilidad como hile conductor de los anali-—



sis precedentes y ha resistido la confrontacion con el rigor
de los andlisis heideggerianos, en torno a los problemas plan
teados. Resta ahora considerar el caracter trascendental del—
tiempo dentro del contexto de los analisis husserlianos.

El intento de mostrar el caracter trascendental del tiem

po, dentro del contexto de las Lecciones, pide insistir como
primer paso en los distintos niveles de la constitucion tan-
to del sujeto como del objeto, observando siempre esta corre-—
lacion noetico noematica. En general, observamos en la parte
‘A’ cap.l192 del presente trabajo, tres grandes ambitos o nive-—
les, ya del analisis, ya de la constitucion. En primer ter—
mino, distinguimos la experiencia natural, empirica y corre-
lativamente el mundo natural, la cosa espacial a la que aque-
lla se refiere. Este primer ambito quedc, desde un principio,
puesto entre paréntesis por la epokhé fenomenolégica. Respec—
to de esta experiencia y de sus objetos Husserl dice que son
trascendentes o trascendencias. " El1 espacio objetivo, el
tiempo cbjetivo y. junto con ellos, el mundo objetivo de las
cosas y acontecimientos reales son trascendencias.” (135). E1
caracter trascendente de la experiencia y del mundo -natural
esta contrapuesto en las Lecciones , al caracter inmanente de
las vivencias y de sus objetos intencionales, los cuales cons
tituyen el terreno propioc de la fenomenologia. Ya desde el
primet parégrafo de las Lecciones, "Eliminacion del tiempo
objetivo", se intenta demarcar el ambito dentro-del cual los
analisis del tiempo seran llevados a cabo. Dentro de este con

texto, el caracter trascendente de la experiencia o del obje-—
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to empirico sdlo dice exterioridad a la conciencia y sefala
el estar mas alld de la conciencia y el ser independiente de
esta, el mundo natural, el ente empirico en general. Lo gue
en rigor la epokhé viene a poner entre paréntesis no es el
mundo natural o el ente empirico en general. Lo puesto entre
paréntesis es el supuesto ingenuo o la creencia en la indepen

dencia del mundo, del espacio y del tiempo respecto de la con
ciencia. Lo puesto entre paréntesis es la creencia en el ca-—
racter trascendente del mundo y del ente en general. For ddn-
de el paréntesis de la epokheé viene a poner en cuestion el
sentido de lo trascendente como exterioridad a la conciencia.
Concebir lo trascendente como lo exterior e independiente de
la conciencia lleva a un planteo gnoseolégico totalmente
opuesto al de Husserl y contra el cual el dirige sus argumen
tos. Concebir lo trascendente como lo exterior e independien-—
te respecto de la conciencia supone plantear el problema gno-
Seolﬁgico en los siguientes tetminos: & cdmo puede un sujeto,
caracterizado como inmanencia mas o menos cerrada. salir de
si hacia un objeto fuera de ella y que es independiente de
ella 7

De ser correctas estas afirmaciones, los analisis de Hu-—
sserl en torno a la conciencia del tiempo y la temporalidad
de la conciencia, nos permitirén reformular el sentido del

—————— e ——— o P S—

[4 . . . ’
termino trascendente, o al menos, nos permitiran dar con un

IS

. ’ s . . ’ . .
sentido mas originario. Tanto mas pertinente la cuestion,

i s

cuanto lo trascendental, objeto de este punto, dice relacién

a lo trascendente, al menos, tal como lo hemos propuesto para



Heidegger.

Teniamos pues en contraposicion con el ambito natural,
el ambito inmanente de las vivencias que fluyen en un orden
temporal siempre igual a si mismo. En lo que se refiere al
contrapolo intencional de las vivencias, este fue tematizado
como objeto inmanente y distinguido del cbjeto en el modo ‘co
mo’ es percibido a cada instante, u objeto transcursivo (1356).
El objeto transcursivo o el escorzo temporal del objeto., nos
remitio a una intencionalidad originaria de tiempo sintetica
Yy pasiva a la vez, que obliga a distinguir un nuevo émbito,
el de la conciencia absoluta constituyente de tiempo gue se

despliega intencionalmente bajo la triple forma de protoim-—

. ! . 5
presion, retencion y protencion. Tenemos, pues, en estos tres

IS ]

- ’ - . - - ’ - «
niveles de analisis la caracterizacion de tres modos intencio

T . .
nales distintos al par gque., la caracterizacion de sus respec-—

—t s -

tivos correlatos. La relacion que hay entre ellos no puede

Ser.éi>mero FEEUl£adD de un artifié6 analitico, de modo que
lo descripto pudiera ser distinto en la cosa misma, sino
gue a la vez son momentos en la constitucién del objeto y en
la autoconstitucidn del sujeto (137). Lo cual equivale a de-—
cir gque estos niveles no solo valen como estadios de una fun-—
damentacion tedrica o estadios de una analitica, sino al par,
como estadios de una fundamentacion en orden al ser de la co-
sa misma. del abjeto tematico.

A traves de los analisis de la conciencia del tiempo vy
de la temporalidad de la conciencia, entendemos que Husserl

intenta poner de manifiesto el origen de todo ser y sentido,

136



y la fuente Ultima de su validez. Solo dentro de este orden
de cosas pudo la protoimpresion revelarse como " {...} lo
absolutamente inmodificado, la fuente primigenia de toda otra
conciencia y de todo ser. " (138). Pero la protoimpresidn no
es sino uno de los tres momentos intencionales de la protocon

ciencia constituyente de tiempo gue se caracterizo como la
forma temporal de la conc&encia absoluta. De modo que, dentro
estos tres niveles de analisis, es el ambito absoluto de la
conciencia el que da no sdlo una explicacidn de por qué el
ambito inmanente y el ambito natural son lo que son, sino que
aun, es el gque opera la posibilidad de la inmanencia y de la
trascendencia.

Si trasponemos lo dicho a un plano temporal, tendremos que
considerar al menos tres niveles respecto al tiempo. Un tiem—
po natural y empirico. el mismo objeto e independiente de la
conciencia pero dentro del cual, se desarrolla la experiencia.
E=ste concepto natural de tiempo fue, como ya se dijo, puesto
entre paréntesis, a pesar de lo cual no quedd sin justifica-
cidon: por cuanto el tiempo objetivo o tiempo objeto no es si-
no el resultado de la objetivacion punto por punto del tiempo
inmanente (139). Este, el tiempo inmanente, se mostro como la
temporalidad de la conciencia en la que fluyen las vivencias
y en general los actos intencionales. Fluyendo con las viven-—
cias y en virtud de ellas, la conciencia constituye el objeto
inmanente. Este fue caracterizado como el contrapolo ideal de
una serie de vivencias (140) siempre igual a si mismo, como

lo idéntico de la intencion en actos repetidos (141) respec-
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to del cual siempre cabe la posibilidad gque un nuevo acto lo
vuelva a referir. El objeto inmanente pues, dura, cambia o
permanece inalterado en el tiempo inmanente de la conciencia.
De €l cabe una percepcion (142), que por tratarse de algo in-
terno, inmanente a la conciencia, serd percepcion inmanente
de aquello que en el decurso temporal se constituye como con-
trapolo intencional. Mas, por ser el objeto inmanente a la
conciencia no es por ello parte de la conciencia ni componen-—
te real de esta (143), sino justamente trascendente a la con-
ciencia. Reservamos pues el término trascendente, para desig-
nar el ser o estar el objeto ideal o intencicnalmente en la
conciencia sin ser parte real o componente de la misma. En
otros términos podriamos decir que trascendente es todo ague
l1lo que el yo constituye en si mismo como no-yo en el yo.

En contraposicion con el objeto inmanente pusimos al ob-
jeto en el modo de ser conciente en cada momento del fluir
temporal (144). Pero al referirnos al objeto transcursivo sa-—
limos del ambito del tiempo inmanente para acceder al ambito
de la forma temporal de la conciencia absoluta. Pues lo que
define al objeto transcursivo es el puroc momento temporal-for
mal de la sensacion originaria con independencia del conte-
nido sensible. En este sentido, el objeto en el modo de ser
conciente en cada momento del fluir, como presente, como pa-
sado, como porvenir, remite a la intencionalidad pasiva cons-—
tituyente de tiempo en el triple modo de protoimpresion, re-

5 . 7 § & .
tencion y protencion, los cuales iintencionan el puro momento

temporal—-formal ya del objeto, ya de la conciencia. Esto que
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Husserl llama objeto transcursivo o en el ‘cdmo’, no es aun
propiamente objeto si por objeto entendemos una cierta unidad
pues el objeto tramscursivo hace referencia a los momentos
temporales del objeto, gue a modo de escor=os, convergen a
constituir una unidad en el constante fluir de la conciencia.
En tamto el objeto transcursivo no es una unidad de momentos
temporales, sino el puro momento temporal—formal mismo, es
componente de la percepcion vy coadyuva a constituirla:
todo acto perceptivo se constituye en y por el flu-
jo temporal de la conciencia absoluta. Respecto del puro mo-
mento temporal-formal, por ejemplo el ahora, puede ser enfo-
cado segdn dos direcciones distintas. En tanto ahora del ob-
jeto o en tanto ahora del sujeto, segun se puede inferir de

la ya tratada doble intencionalidad retencional. No hay pues

dos ahoras, uno para la conciencia y otro para el objeto que
esta constituye. Sujeto y objeto se constituyen en la misma
corriente temporal y en lo gue respecta a la protoconciencia,
no hay diferencia de tiempo o modulos temporales distintos
para esta y su correlato intencional. El concepto de objeto
transcursivo intenta acotar el momento temporal-formal por
relacion al objeto, en vista de su caracter individualizante
de un determinado contenido sensible o contenido aprehensivo.
Fero "No toda constitucion tiene el esquema contenido aprehen
sivo—aprehbension." (145). En este sentido, el mismo momento
temporal ahora., que en relacion a un contenido sensible, es

momento del objeto u objeto transcursivo, es al par momento

ahora de la conciencia, claro esta, ya no en vista a un con-
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tenido aprehensivo y a su correspondiente aprehensidn, sino

a una pura afeccion de si y en si, de la conciencia, que he-
mos tematirado como la presencia 'a si’ de la conciencia (148).
El objeto transcursivo sefala,pues, un puro momento temporal-
formal cumplido o a cumplir por un determinado contenido sen-
sible y en tanto tal le imprime una determinacion temporal-
formal a dicho contenido.

En esta direccion, la forma temporal de la conciencia
exhibe su receptividad,ya en relacion a un contenido sensible
como materia de un objeto en vias de constitucion, ya en rela
cion a la conciencia misma que puede ser una pura afeccion de
si v en i, en el flujo temporal de la protoconciencia. Al
par que receptiva es la intencionalidad de la protoconciencia
pasiva. La pasividad de la protoconciencia apunta a sefialar
que el proceso constitutivo que venimos describiendo acontece
al margen del yo de los actos, a la vez que es la posibili-
dad de toda actividad o de toda ulterior referencia intencio-—
nal. Ademas de ser receptiva y pasiva, la intencionalidad de
la protoconciencia es ella en su re7a9tividad,pa5iva al par.
sintetica. Al recibir pasivamente un contenido sensible,
el curso absoluto le confiere un lugar. un momento temporal
en el flujo de la conciencia. No es el caso que primero sea
el contenido y luego el lugar temporal, sino que ambos se co-
rrelacionan sin mediacion temporal alguna. Dada esta adhesion
inmediata del contenido sensible y el lugar temporal recibe

aquél de €ste un orden en el constante fluir de la protocon-

ciencia, de modo gue todo contenido sensible o aprehensivo
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queda ordenado temporalmente recibiendo de este orden su uni-

dad o sintesis formal-temporal, segun la simultaneidad o suce

sividad de los momentos concienciales (147). Es este el sen-—
tido de la sintesis que intentamos poner de manifiesto cuando
deciamos que la objetividad del objeto vendra a recaer en lé
continuidad o unidad enlazante con la que fluyen los momentos

de la conciencia (148). For ello, el objeto transcursivo no

constituye ain y por si objeto alguno, por cuanto solo hace

referencia al puro momento temporal-formal considerado con
_ .

anteriocridad a la sintesis,que operada sobre ellos,da como re

sultado la unidad de estos momentos, el contrapolo uno e iden

tico de la intencion en actos repet

idos. Fero aun en este ca-

so, hay que distinguir, por un lado., el objeto inmanente como
- ’ . . . L4 .
contrapolo uno e identico de la intencion en actos repetidos,

y.por otro, el contorno temporal—-formal de objeto operado por

S i

la sintesis de los momentos temporales del objeto considerado

. ’ .
en su formalidad y pureza absoluta. Esto es, cabe aun conside

rar la pura unidad formal.constituida temporalmente.del obje-
to con independencia del contenido que la cumple. o lo gque es
lo mismo, la serie de los momentos temporales de objeto como
momentos del mismo objeto en virtud de la sintesis pasiva de

la proteoconciencia. Esto que ahora proponemos considerar no

/
, ’ . . . .
es/aun objeto inmanente pues falta todo contenido aprehensivo

28 ——

Nni es ya objeto transcursivo, por cuanto ha sido operada la

’ . . .
'sintesis temporal que confiere unidad formal a los momentos

temporales del objeto en vias de constitucion. Esto gue ahora

. s’ . .
consideramos y que no es aun objeto inmanente, peroc ya no es
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objeto transcursivo, es un contorno temporal de objeto, el
momento de objetividad de mas bajo estrato, mddulo, esquema o
forma temporal previa y supuesta por el objeto inmanente.

Tal wunidad temporal—-formal del objeto no es sino 1la con
ciencia de la continuidad de las fases o momentos temporales
gue lo constituyen. Fero esta continuidad fdsica del objeto
es solidaria y obedece a la unidad fasica con la que fluye la
conciencia. De modo que la unidad en gue consiste el objeto
remite como a su posibilidad a la unidad temporal de la con-
ciencia. La objetividad [ Gegenstandlichkeit ] en tanto gueda
definida como la unidad operada por la sintesis pasiva de sus
momentos temporales, remite como a su fuente y condicion a la
forma una y unica de la protoconciencia, a la unidad temporal
formal de la conciencia absoluta.

No puede, pues, negarsele a la objetividad asi definida
su caracter inmanente, en tanto es algo que se constituye vy
sadlo llega a darse en la intimidad de la conciencia,., pero
tampoco puede negérsele su caracter trascendente, en tanto
dice relacion indisociable a aquelleo que la conciencia no es,
el objeto inmanente.

For consiguiente, tenemos, por un lado, la corriente tem
poral absocluta cuyos momentos constituyen la percepcidn Yy son
uwn componente real—-inmanente de la misma., y, por otro lado,.lo

identico que'se constituye en la corriente sin ser un compo-—
nente real de la percepcion. Esta identidad temporal-formal

que se constituye a través de la sintesis pasiva del tiempo

es lo que,a nuestro entender .Husserl denomina en las Leccio-



nes "{...} sustancia prefenomenal.preempirica {...J}" (149),lo

idéntico, la esencia en su individuacion, lo cual sin embargo

"{...> no fue exhibido ni considerado por si mismo en una abs LAwyvo

traccion esencial. " (149). Razan por la cual tuvimos que
hacer 1la precedente reconstruccion en torno de la ob-
jetividad de modo que quede de manifiesto, no salo su arigen
temporal—formal, sino aun, que ella misma es un contorn®d u

horizonte temporal solo dentro del cual y por el cual el ob-
jeto tiene =entido.

Mientras el objeto quedad acotado dentro de la
esfera de la intencionalidad de acto coms contrapolo inten-—
cional de las vivencias, la ohbietividad, la sustancia preempi
rica. queda ahora acotada dentro de la esfera de la protoin-
tencionalidad sinteético pasiva, como contrapolo intencional
de la protoimpresidn, retencicn y protencicon, esto es, de la
conciencia absoluta constituyente de tiempo.

Ahora si pues, estamos en condiciones de ver hasta qué
p p

punto la definicion gue propusimos para acotar el termino
trascendental, dentro del conte:xto de los analisis heidegge-—
rianos en torno a la temporalidad, es a su vez valedera para
el caso de los analisis de Husserl respecto del tiempo. Ha-
biamos dicho que el caracter de ser ttrascendental salo con-
viene a aquello que hace posible lo trascendente a traves de
la trascendencia. En los pérrafos precedentes hemos acotado
al menos dos sentidos del termino trascendente. En general

y & lo largo de las Lecciones con el termino trascendente Hu-

sserl hace referencia a todo cuanto podemos encontrar en el

14=
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mundo y aun €l mundo mismo con anterioridad a la epokhé feno-—-
menoldgica. En este sentido, es trascendente el mundo, el es-
pacio, el tiempo y los objetos que hacen frente dentro del
mundo. Pero tras la efectuacion de la epokhe’ dijimos, gueda
puesta entre paréntesis la creencia en la independencia del
mundo, del tiempo y del objeto respecto de la conciencia. For
donde el caracter trascendente como pura y simple exteriori-
dad & la conciencia, queda cuestionado. Que sea puesto en
cuestion todo cuanto cae dentro de la experiencia natural en
punto a su caracter trascendente, no quiere decir que se nie-
ge este caracter o simplemente se lo ignore sin mas como im-—
propio de suyoc, sino que se busca o se pregunta por el senti-
do de lo trascendente. La pregunta por el sentido., ya del
tiempo. ya del mundo o como en este caso de lo trascendente.
es la pregunta por el origen o la fuente Ultima en orden a la
constitucion del objeto tematico. En esta direccion, pudimos
reformular el sentido del termino trascendente Y propusimos
como su sentido Ultimo el de ser agquello que la conciencia
constituye en si como distinto de si (150). Lo trascendente
en este sentido se mostro como agquello que esta en la con-
ciencia sin ser parte constitutiva o componente real de ella,
sino un ser o estar ideal o intencional en ella como resulta-—
do de su propia efectuacion. Lo trascendente es un caracter
inmanente al ser que se constituye en la conciencia. Pero aun
dentro de esta caracterizacidn, distinguimos lo trascendente
en la inmanencia, el objeto como contrapolo de la

intencionalidad de acto, y lo trascendente dentro de la esfe-

144



ra absoluta de la conciencia o el momento de objetividad tem
poral—-formal como contrapolo de la protointencionalidad pasi-
va constituyente de tiempo. Ahora, al considerar el caracter
trascendental del tiempo, es manifiesto que ha de ser este
ultimo sentido de lo trascendente el gue ha de ser tomado en
cuenta como carrelative a lo trascendental.

Segun, la caracterizacion que hicimos la sustan-—
cia prefenomenal o la objetividad caracterizada tempaoral y
formalmente, es aquello que la hace posible la forma temporal
de la protoconciencia constituyente de tiempo y por ello, es
esta la instancia trascendental de mds bajo estrato en orden
a la constitucion de objetos. Fero la objetividad no es algo
que la conciencia lleve en si como un sentido implicito 0O su—
puesto que solo hay que descubrir, sino que es constituida
intencionalmente a traves de la sintesis pasiva que opera la
protoconciencia constituyente de tiempo. Esta intencionalidad
a la vezr pasiva y constituyente es intencion originaria de
tiempo y se despliega bajo los modos caracterizados de proto-
impresidn, protencion y retencion. Dichos modos, los hemos in
terpretado como el salir de si la protoconciencia hacia si
(151). pero también como intencion priginaria de los momen-—
tos temporales del objeto en vias de constitucion (152). Esta
doble referencia de la conciencia bien puede ser conceptuada
como la trascendencia de la protoconciencia constituyente de
tiempo, en la medida en que el concepto de trascendencia pue-

da recoger en si el sentido esencialmente temporal de la in-

tencionalidad pasiva. Esto es, en tanto con el termino tra-



scendencia se intenta sefalar el estar referida la protocon-—
ciencia en si ‘a si’ en su temporalidad, siendo ella misma
esta referencia y solo por ella ser o estar dirigida a lo gue
ella no es y sin embargo constituye en si.

En la medida, pues, en gque podamaos conceptuar con el ter—
mino trascendencia el caracter extatico de la intencionalidad
pasiva, cabe segun lo dicho hasta aqui decir gue, dentro del
dental [ la forma temporal de la protoconciencia ] hace posi-
ble lo trascendente [ la objetividad temporo—formal ] a tra-—
ves de la trascendencia [ el caracter intencional de la sin-—
tesis pasiva constituyente de tiempo J].

En este ambito de la constitucidn y del analisis en el
que nos estamos moviendo no hay un salir de si del sujeto ha-—
cia algo que estuviese mas alla de é&1 mismo, de modo que tu-—
viera que trascender en el sentido de ir més alla de si mismo
justo en direccion al objeto. For el contraric. la trascenden
cia de la protoconciencia es todo menos una fuga de si y me-—
nos adn, hacia un pretendido afuera. Agquello hacia lo cual
trasciende la protoconciencia es en primera instancia hacia
si en tanto intencidn originaria de su propia forma temporal,
en segunda instancia, aquello hacia lo cual trasciende la pro
toconciencia es la sustancia preempirica en su individuacion
temporo—formal. En ambos casos, tanto en la autoconstitucion
temporal de si cuanto en la constitucion temporal de la obje-

. . . . ¢ .
tividad, la protoconciencia se mueve dentro de los limites de

la subjetividad absoluta, de modo que ella es en si y para si
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la fuente de todo ser y sentido, la fuente Gltima de validexz
de todo aquello que se pueda decir trascendente en sentido
natural.

Es de observar que, en ambos casos, tanto en Heidegger
como en Husserl, encontramos un orden de prioridad y hasta de
fundamentacidn cuando nos referimos, en el caso de Husserl a
la autoconstitucicn del sujeto y la constitucion de la obje-
tividad:; y en el caso de Heidegger, cuando nos referimos al
salir de si hacia si del Dasein en los éxtasis de la tempo-—
ralidad y la temporacion del mundo en este mismo movimiento .
Queremos decir, en otros teérminos, que la originaria referen-—
cia de si 'a si’ es la condicion de posibilidad de ser el Da-
sein y la conciencia lo gque son en vistas a una determinacion
esencial de sus respectivos modos de ser. ¥ a su vez gque, es-—
ta referencia ‘a si’ hace posible todo ulterior ‘ser en re-
lacion a’s ya para la conciencia ya para el Dasein . Todo re-—
ferir o ser como ‘ser referido a’ supone la originaria refe-
rencia de si ‘a si’, referencia en Ultima instancia esencial-
mente temporal o gque se verifica como constitucion de tiempo
o temporaciacicn de la temporalidad. De modo que es posible
sefalar una doble prioridad. Una es la prioridad en tanto pre
cedencia del tiempo y la temporalidad que da origen y sentido
& la conciencia y al Dasein., y otra es la prioridad de la re-
lacion tiempo-conciencia y temporalidad—-Dasein respecto de la
objetividad y del mundo como "ser en el mundo" respectivamen-—

. ’ . « s {4
te. En otros terminos, la conciencia es como es porque en ul-

. . 3 . , 7 ’
tima instancia es autoconstitucion de si1 como ser en y para
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si en la originaria referencia ‘a si’ gue se verifica como la
afeccidn pura de si en y por el caracter intencional de la
forma temporal de la protoconciencia. Este ser la conciencia
como es hace referencia al caracter esencial de la misma, el
de ser siempre conciencia ‘de’, de modo que esto que hace po-
sible que la conciencia sea lo que es es lo mismo que hace
posible el ser intencional en general de la conciencia y en
primera instancia,., ser intencional en el sentido de estar re-—
ferida dentro de sus propios limites o dentro de si como sub-
Jetividad pura a la pura forma o contorno temporal de objeto
u obhjetividad en sentido temporal.

De modo similar podemos ver en Heidegger una precedencia
de la temporalidad irespecto del ser del Dasein , en tanto es
ésta, la temporalidad el sentido de su ser. Pero ser la tempo
ralidad el sentido del ser del Dasein guiere decir que éste,
su ser, es el ser que es en tanto temporacidn original de la
temporalidad. Fero esta temporacién original no era sino la
referencia de si 'a si’ en tanto autorreferencia al'poder ser
que ya es, en el extasis del advenir, autorreferencia al ser
sido que sigue siendo en el extasis del sido y autareferencia
‘a si’ en tanto condicion de todo hacer frente un ente en el
extasis de la mirada. Este ser del Dasein el ser que es hace
referencia a su esencial apertura. de modo que agquello que
hace posibkle que el Dasein sea el ser gue es es lo mismo que
hace posihle que éste, sea coma "ser en el mundo" vy este re-

ferido en general a todo cuanto dentro del mundo hace frente,

- . . . 4 -
pero en primera instancia, hace posible gque este referido al
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mundo como al horizonte solo dentro del cual y por el cual
pgede hacer frente el ser de un ente o el ente en su ser, co-
mo "ser a la mano’, como "ser ante los ojos". comoc "ser de la
naturaleza".

De modo que la forma temporal de la conciencia Yy
la temporalidad del Dasein se muestran como la instancia tra-
scendental mds originaria, por cuanto para la analitica del
ente temdatico, se muestran como el sentido dltimo de su ser,
esto es, como el ser mismo del Dasein y la conciencia en tan-—
to este ser.ha llegado a ser comprendido, y ha llegado a ser
comprendido por via de poner de manifiesto el horizonte que
emborado, hacia posible la proyeccion de este ser tal como es
y ha sido mostrado. Fero tambien la forma temporal de la con-—
ciencia, y la temporalidad del Dasein , se muestran como la
instancia trascendental mds aoriginaria por cuanto, en orden
al ser del ente temético, se revelan como aquello que hace
ontologicamente posible este ser. Hacer posible ontoldgica-
mente, nada dice sobre el ente que es el hombre y respecto
del cual como de su ser decimos: Dasein . Las posibilidades
aqui en juego, nada dicen sobre la concrecion ontica de algo
el mismo ente. For el contrario, lo que de constante enrra-
iza en las posibilidades es el ser del ente y no el ente mis-
mo.

Solo tomando la temporalidad como la instancia trascen-—
dental mas originaria en la cual y por la cual el Dasein es
referencia de si 'a si’, queda aclarado y justificado el ha-

ber acotado sin previo analisis, al ente que es el hombre,
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como el ente gque en su ser se conduce relativamente a su ser
(152). Salo un ente que es temporal en el fondo de su ser pue
de, por ésta su temporalidad, conducirse relativamente a su
ser en su ser y mas alla de si, ser relacidn al ser de los
entes que el no es.

La misma consideracion se desprende de los analisis ante
ricres sabre la conciencia. Sdlo tomando la temporalidad de
la protoconciencia como el fenomeno trascendental mas origina
rio de la conciencia en general, puede esta llegar a ser lo
que es, intencional en el fondo de su ser. En primer lugar,
toda la esfera de la intencionalidad de acto presupone como
instancia previa que la hace posible, la intencionalidad pa-
siva predonante, que en tanto intencicon originaria y sintéti-
ca de los momentos temporales del objeto, aporta el contorno
w horizonte temporal necesario solo dentro del cual puede la
actividad sintética de la conciencia determinar las particu-—
laridades del objeto en vias de constitucidn. Fero adn la in

tencionalidad pasiva presupuesta por toda actividad de la con
ciencia, sdlo puede ser lo que es en tanto intencion origina-
ria de los momentos temporales de la proteoconciencia, de modo
que esta pueda ser en si y para si una consigo misma. La
unidad de la protoconciencia no es algo que este dado con pre
viedad a la protoconciencia misma y que, como supuesto, solo
sea necesario sacarlo a luz, sino gue la unidad de la proto-
conciencia es el resultado de la autoconstitucion intencional

de la forma temporal de la protoconciencia en general. Fero

. B .
no es el caso que primero sea la intencion de los momentos



temporales subjetivos,y luego,en virtud de esta intencionali-
dad, quede constituida la forma temporal de la protoconcien-
cia. Ni tampoco es el caso que primero sea la forma temporal
de la protoconciencia,y s0lo luego vy en virtud de ella,la in-
tencionalidad pueda ser intencion originaria de tiempo. Cual-
guiera de las dos posibi1§§;5 nos conduciria a una interpre-
tacion errdnea de las Lecciones y plantearia problemas de

dudosa solucion. La intencionalidad originaria de tiempo [pro

toimpresién, retencion Y protencién ] constituye la forma tem
poral de la protoconciencia, peroc de modo tal que de antemano
dispone necesariamente siempre de los mismos modos decursi-—
vos y esto en el marco rigido de una forma necesaria y a
priori . En otros términos, no se puede escindir la inten-—
cionalidad originaria de tiempo de la forma temporal de la
protoconciencia, pues en (ltima instancia designan un feno-
meno unitario, la autoconstitucidn en si Y para s{ de la sub-
jetividad.

Hemos puesto de manifiesto hasta aqui al menos tres di-
recciones en las cuales la constitucidn temporal del Dasein vy
de la conciencia se muestra como el fenomeno trascendental
mas originario. Respecto del analisis, ya del Dasein , ya de
la conciencia, el tiempo y la temporalidad se han mostrado
coma el sentido necesario s&lo sobre el fondo del cual pudo
cser proyectado el ser del ente tematico. Fero también se mos-
trd el caracter trascendental del tiempo con respecto a la
posibilidad de ‘ser en relacion a’ el ser del ente que no ten

ga la forma de ser ni de la conciencia ni del Dasein . Y en



dltima instancia, se mostro el tiempo trascendental con res-
pecto al ser del Dasein y al ser de la conciencia.

Sin embargo es de notar que los analisis precedentes
han omitido algunos sentidos del teérmino trascendental quizas
mas frecuentes que el sentido que hemos tratado de acotar.
Tal omision ha sido intencional por cuanto creemos qgque todo
sentido del termino que no sea el que hemos propuesto es sub-
sidiario de éste y solo en relacion a este puede encontrar su
justificacidn mds ocriginaria. Ya Kant acotaba el sentido del
te€rmino trascendental como el caracter de un determinado tipo
de conocimiento. " Llamo trascendental a todo conocimiento
gue en general se ocupe, no de los Objetos, sino de la manera
gque tenemos de conocerlos, en tanto sea posible a priori . Un
‘sistema de tales conceptos se llamaria Filosofia trascenden-—
tal ." (154) . Trascendental no solo es, pues, el caracter de
un determinado tipo de conocimiento sino aun, el caracter del
sistema que articula dicho conocimiento. Sin hacer el anali-
sis del sentido que tal definicion pudiera tener dentro del
contexto de la filosofia critica,podemos decir que es posible
encontrar tanto en Heidegger como en Husserl un sentido si-

- 0 4 . / .
milar para el mismo termino. Asl en Ser y Tiempo : " To

do abrir el ser en cuanto trascendens es conocimiento tras-—
cendental. " (155) . 8i bien Heidegger se esfuerza en el
intento por superar y abandonar definitivamente el lenguaje
filosofico tradicional, mas adecuado al ente gque al ser,

. i . - -
Ser v Tiempo se encuentra mas en el principio de este ca-

’
mino gque en su consecucion definitiva. De modo tal que y si



bien., al decir de Heidegger, todo abrir el ser en cuanto
trascendente es conocimiento trascendental y entonces, en
Heidegger también trascendental se dice de un determinado
tipo de conocimiento; no hay que pasar por alto que, trascen-—
dens y trascendental estan tipogréficamente en negrita, sefa-—
lando de este modo su referencia a otro contexto_filoséfico,
lo cual queda confirmado al decir rengldn seguido que la ver-—
dad fenomenoldgica es " veritas trascendentalis " . Y en se-
gundo lugar no hay que pasar por alto, al referirse Heidegger
al conocimiento trascendental, que la critica y la reinterpre
tacion del conocimiento operada por él, hace casi un contra-
sentido hablar de un conocimiento trascendental. Pues el co-
nocimiento, como modo derivado y fundado en el comprender,
queda acotado dentro de los limites de la actividad cienti-
fica, la cual nada sabe sobre lo trascendental en sentido es-
tricto.

Distinto es el caso de Husserl en cuya obra en general,
el término trascendental es muy frecuente, tanto para referir
un tipo de conocimiento cuanto para designar el sistema gque
articula dicho saber, aunque en particular en las Lecciones
el término no es frecuente.

Fero mas alla de las coincidencias y diferencias en tor-
no al sentido del término trascendental en nuestros autores
y mas alla de que €l mismo pueda determinar el caracter de un
tipo de conocimiento, o el sistema gque articula un tal saber
respecto de lo a priori . o pueda aun designar ciertas instan

. / .
cias como las categorias, creemos que todos estos sentidos po



sibles y aun otros neo mencionados, son justamente posibles en
tanto remiten como a su fundamento y origen a la temporacia-
cion de la temporalidad del Dasein y a la autoconstitucion
temporal de la subjetividad absoluta. En este sentido. por
ejemplo, un conocimiento trascendental.y mucho mas una filoso
fia trascendental, suponen como instancia aun mas originaria
acquello que hace posible un ser tal que por su ser sea el mis
mo comprensidn del ser, un ser tal que por su ser sea inten-—
cional en general.

Creemos gue esta observacion justifica nuest?a omision
intencional al no haber hecho un analisis detallado del sen-—
tido del término trascendental en general en nuestros dos au-
tores, por cuanto la intencidn tematica de las consideracio-
nes precedentes estaba centrada, a nuestro entender, en ins-—
tancias mas originarias del analisis y del ser. Solo partien-
do de las cuales tendria rigor y sentido una mostracion deta-—

llada de los sentidos del termino trascendental, pero ello

escapa ya a la intencion del presente trabajo.



NOTAS
1 : E.Husserl, Lecciones de fenomenoloqia de la concien-—

cia del tiempo inmanente, Buenos Aires,

Nova, 1959. Faragrafo 1.

2 Lecciones, # 1.

3 H Lecciones, & 7.

4 : Lecciones, = 8.

2 H Lecciones, & 10.

& : Leccignes, & I1.

7 : Lecciones, # 41.

a8 : Lecciones, Anexo IV.
9 5 Leccignes, Anexo XI.
10 : Lecciones, = 43.

11 : Lecciones, # 43 y Anexo X.
12 z Lecciones, Anexo XII.
1= : Lecciones, =« 11.

14 H Lecciones, # 11.

13 : lLecciones, # 13.

16 : Lecciones, # 11.

17 : lLecciones, = 12.

18 - Lecciones, # 14.

12 : Lecciones, # 13.

20 : Lecciognes, w 20.

21 - Lecciones, » 16.

22 5 Lecciones, # 17.

.

Lecciones, # 16.



46

47

49

49

Lecciones, # 18.
Lecciones, Anexo
Lecciones, # 13.
Lecciones, # 156.

Lecciones, # 1.

Lecciones, = Z1.

Lecciones. Anexo

Leccicones, Anexo

Lecciones ,Anexo

ecciones, # 1.

Lecciones, Anexo
Lecciones, # 8.

Leccignes, # 38.

|-
!,,

ecciones., Anexo

Fdginas 1% y 14 del presente

Lecciones, Anexo

Lecciones. ® F9.

Lecciones, Anexo

Lecciones. Anexo

Lecciones. Anexo

Lecciones, Anexo
lLecciones, Anexo
Lecciones, # 9.

Farte ‘A’ Cap.l

M.Heidegger, E1

IX.

V.

V.

I.

VI.

111.

X.

XI.

XII.

XII.

IX.

IX.

trabajo

del presente trabajo

Me:ico,

F.C.E.

1968



84}
e

o
r

&0

61

62

66

67

68

69

70

71

Faragrafo 12.

Ser y

Tiempo.

Ser y

Tiempo,

Ser vy

Tiempo.

Ser y

Tiempo.,

Ser y

Tiempo.

Ser y

Ser vy

Tiempo.,

Tiempo,.

Ser y

Tiempo.

Ser

Tiempo.

Ser

Tiempo.,

Ser

Tiempo,

K K KK

Ser

Tiempo,

Ser

[

Tiempao.

Ser y

Tiempo.

Ser y

Tiempo.,

mn
i
3
B

Tiempa,

Tiempo,.

Tiempo,

Ser

Tiempo.

Ser

Tiempo.

K K K K K

Ser

Tiempo.

Tiempo.

- Tiempo.

indice de

Tiempo,

Tiempo,

=

&+

i)
e W

80.

traducciones de

i8.

i8.

J.Gaos



77 s Ser y Tiempo, ® 35.

78 H Ser v Tiempa. # 36.
79 : Ser vy Tiempo., # 36.
80 H Ser y Tiempo, # Z8.
g1 2 Ser v Tiempa, # 40.

a2 . Ser v Tiempo, & 41.

Tiempao. # S0.

@
il
)
)
=

%4

[na]
e
n
1]
=
3

 Tiempo. # 51.

85 : Ser y Tiempo, & 232.

8&s = Ser y JTiempo, # 33.

a7 : Ser yv Tiempo. # 954 al & 60 incluido.

a8 H Ser v Tiempo, #© 62.

a9 : Ser v Tiempo, ®» 31.

0 : Ser vy Tiempo., # I2.

?1 : Ser y Tiempo # 18, vy pégina 49 del presente
trabajo

{2 z Ser vy Tiempo, = 32, ¥ pégina 96 del presente
trabajo

9z : Ser y Tiempo., # 6&2.

4 : Pagina 57 y 58 del presente trabajo

5 3 Fagina 59 del precente trabajo

6 : Ser v Tiempo, #® &3.

Q7 5 Ser y Tiempo, @ 65.

98 = Ser y Tiempo, # &8 A.

?9 t Ser y Tiempo, = 48 E.

100 @ Ser y Tiempo, # 63 C.

101 : Ser y Tiempo, =® 69 A.




106

107

108

109

110

111

112

11%=

114

117

118

119

Ser

Tiempo, # &9 H.

Ser

Tiempo, # 69 C.

Ser

Tiempo, # 18.

Ser

K K K K

Tiempo, #» 31.

Ser

<

rer

Tiempo, # 33 y # 69 B.

Ser y Tiempo, » 69 C.

Ser y Tiempo, # 69 B nota a pie de pégina.

w I9.

® 39.

w I9.

Ser y Tiempo. # 685.

Lecciones,
Lecciones,
Lecciones,
Lecciones,
Lecciones,
Lecciones,
Lecciones,

Lecciones,

Anexo XII.

Anexo IX.

Anexo IX.

Anexo VIII y & 39.
@ 31.

Anexo VI.

Anexo III.

w 16 v & Z1.

d
En mayusculas en el texto

Fdgina 79 del presente trabajo

Ser y Tiempo., =#» S.

mn

m

B
K K K
v |
I ' ;e

14

3

18}

0

%

iy

jae}

e

n
m
5
K
—
[
1]
3
18]
o
G}
~

n
]
3
<
-
-
m
E)
|0
|n}
£
o
~0
0




127 g Pé@ina 100 y 101 del presente trabajo

170 = Ser y Tiempo., » 18 A.

171 Ser y Tiempa, # 32 y tambien w 65.
L2 % Fagina 12 del presente trabajo
133 Farte 'B’ del presente trabajo

174 Ser vy Tiempo., # &9 C.

125 = Lecciones, # 1.

176 = Farte 'A° cap.l punto 1 del presente trabajo
1%7 Lecciones, # 24.

iz8 Lecciones, # %1 y tambien # 11 y Anexo I.
1Z9 = Lecciones, # 43.

140 = Pd@inas @ vy 10 del presente trabajo

141 5 Pégina 12 del presente trabajo

142 @ Pégina 13 del presente trabajo

14=% = Pégina 14 del presente trabajo

144 Pdginas 9 y 10 del presente trabajo

145 Lecciones, # 1 nota a pie de pégina.

1456 . Farte ‘B’ del presente trabaio

147 = Lecciones, = Z8.

148 Pabinas 11 y 12 del presente trabajo

149 : Lecciones, Anexo XI.

150 5 Péginas 178 y 139 del presente trabajo
151 = Farte "B’ del presente trabajo

152 = Farte 'A’ del presente trabajo

157 Ser v Tiempo, » 9.

154 Critica de la razon pura, Punto VII, Introduccidn.
155 = Ser y Tiempo, & 7.

160



162

163

164

167

1689

169

170

171

172

173

174

176

177

178

Tiempo,

)4

Tiempo.,.

Ser

Tiempo,

Ser

Tiempo.,

Ser

K KK

Tiempo,

<

Tiempo.

Tiempo.

Tiempo,

Tiempo,

Tiempo,

Ser

Tiempo,

Ser

Tiempo.

Ser

Tiempo,

Ser

Tiempo,

Ser

Tiempo.

Ser

Tiempo.

Ser

Tiempo,

Tiempo.

Tiempo,

Tiempo.

Tiempo,

Tiempo.,

K K K K K K

Tiempo,

S, & &, & 8, & 45.

2, & 5, & 6, & 8, & 21, & 75, & 78,
a1.

7.

8.

10 y & 72.

70.

2.

Sy & 91.

7 y & 4.

59,

10

5%,

b3,

%4, & 855, & 67.

59 y & 80.

69 y & 79.

4=, & 44, & 45, & 55, & 59, & &7,
b6, & 68, & &9, & 70, & 72, R74,
79, & 80, & 81, & 83.

4% B, & &%, & 70, & 81, & B82.

5.

s.

7 C.

68 C.

45, & 9, & 21, & 4% B, & 34, 59,
68 Ay B, & 69, & 74 y & 81.

161



BIBLIOGRAFIA CITADA

MARTIN HEIDEGGER, El ser y el tiempo, traduccion de Jose
Gaos,‘México, Fondo de cultura econo-

- . . 4
mica, 1968, tercera edicion.

EDMUND HUSSERL, Lecciones de fenomenologia de la concien

. - - - 4
cia del tiempo inmanente, traduccion de

O0.E.Langfelder, Buenos Aires, Nova,1959,

. . . 4
primera edicion.

JAsSE GAOSs, Introduccidn a El ser v el tiempo de Marti

1971, sequnda edicién.

IMMANUEL KANT, Criti a de 1 razon pura, traduccion de

J.Del Ferojo, Buenos Aires, Losada, 1979,

/
novena edicion.



BIBL IOGRAFIA CONSULTADA

G.GRANEL, Le sens du temps et la perception cher Husserl

Faris, Gallimard, 192&8.

LUDWIG LANDGREBE, ‘El camino de la fenomenologqia, traduc-—

cion de Mario A.Fresas. Buenos Aires,

Sudamericana, 19468.

EDMUND HUSSERL, Meditaciones cartesianas, traduccion de

Mario A.Presas, Madrid. Ediciones Fauli-

nas, 1979.

ROBERTO J.WALTON, "El tema principal de la fenomenologia

de Husserl" , en Revista de filosofia,

’ L.
Publicacion de de la Asociacion de
Estudios Filosoficos, Buenos Aires,

Vol.III N- 1, mayo de 1988.

163



ROBERTO J.WALTON

MARTIN HEIDEGGER,

MARTIN HEIDEGGER,

MARTIN HEIDEGGER,

MARTIN HEIDEGGER,

y ANDRES FIRK, "Asociacion y sintesis

pasiva'", en Cuadernos de filosofia, Uni

versidad de Buenos Aires, Buenos Aires,

Aro XI N- 20, 197Z.

Traduccion de Gred Ibscher Roth, Medsei—

co, Fondo de cultura econdmica, 1986.

Temps et etre,Traduccidn de Jean Lau-

#erois y Claude Roels, FParis, en Ques-—

tions I, Gallimard 1982.

7’
Le concept de temps. Traduccion de

Michel Haar y Marc B. de Launay. Paris
en L' Herne Martin Heidegger, Ediciones

L "Herne 19872.

Secande version de 1 article =< phe-—

’
nomenologie »» . traduccion de Jean-—

Francois Courtine, Paris, en L 'Herne
Martin Heideagger, Ediciones L Herne

1983,

164






INDICE

Introduccion

! Farte : A

"TIEMFO Y TEMFORALIDAD

"Capftulo 1. El1 tiempo como instancia dltima de la
conciencia
Introduccion. .... o W R R W R R R R R EEE R W e
Funto 1. La constitucion del objeto....9
Funtoe 2. La autoconstitucidn temporal
del sujeto..crccanacarsnneneanald
v Capitulo 2. La temporalidad como instancia ultima
del Dasein
INtrodUCCion . s e eennneenns T A 16
Funto 1. Desarrollo de la analitica
existenciaria......-.. T

Funto Z. Reinterpretacién temporal de

4 . . . .
la analitica existenciaria...’7?

! Farte : EH
i EL CARACTER INTENCIONAL. DE LA FORMA TEMFO-
RAL Y EL CARACTER EXTA%ICD DE LA TEMPORALI-

DAD DEL DASEIN

INntroducCion. . veeeeee.. T N 7

166



Punto 1. La presencia

‘a s{’ de la

conciencia y el Dasein ......106

dPar‘te :

c

v EL CARACTER TRASCENDENTAL DEL TIEMFPO

Introduccion...

Funto 1. Desarrollo...csas=

167



