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INTROLDUCCION




A pesar de su aparente wnidad y gsistematicidad, cue "el Tractatua®
es una reunidédn de lfneas mds o menos heterogéneas de pensamiento es
algo reconocido por la mayor{a de los comentadores. Y de estas diversas
lineas se hen distinguido con cierta claridad dos cuestiones que Witt-
genstein desarrolla mezcladas pero nue son al menos por derecho indepen-
dientes. En zu introduccidén a la obra, Russell lo ha expresudo en estos
términos: "As{, pues, 1la 1ldgica ha de trutar de dos problemas en relue
cidn con el simbolismec: 1. lus condiciones para que se dé‘el sentido
me jor niue el sinsentido en las combinaciones de simbolos; 2. las condie
ciones par:. que exista unicidad de significado o referencia en los sim-
bolos o eﬁ las combinaciones de simbolos" (1). ;Cémo confunde el Tracta-
tus estos dos problemas? Respondiendo al primero a través de cierta
forma de resclver el segundo. Este dltimo asunto da lugur =1 atomismo
18gico de Wittgenstein; acuél nos lleva directamente a la teorfa figura-
tive del significado. Pero la forma en nue “ittgenstein termina desarro-
llando esta teorfa semdntica hace cue los dos drdenes de cucstiones se
superpongan, al punto tal oque podria decirse de su teorfa figurativa
que es una variante de atom#smo 1ldgico. 5in embargo, frente a este es-
tado de cosas, algunos autores han visto con perspicacia que una vez a-
bamdcnade la metafisice del atomismo 14gico, la teorfa figurativa de la
3ignificacién lingufstica podia mantenerse, alin en el contexto de las

Philosophical Investigations (2) . Pero por otra parte, estos mismos

autores se contentan las mds de las veces con sefialar, por ejemplo, la

no necesidad de la tesis acerca de la indevendencia de las proposiciones
elementales, o la tésis de que para cada proposicién habria un vYnico y
final andlisis, -cue podrfamos considerar como formando el cuerpo doctiri-
nario del atomismo 18gico de Wittgenstein-, argumentando gue la teoria
figurativa es independiente de ellas. De esta forma se nos invita a

tomar esta linea de pensamiento como errénea, y se deja sin explicar a
oué necesidad tedrica responde. Mas el proyaeacto filoséfico wittgenstenia-
no -,uizéd no sélo el del Tractatus- no se hard claro hasta tanto no se

muestre que para €1 =6lo 3e lograba dar cuenta de "1." a través de cierta



forma de enfrcntar "2.". Ahore bien, la razén bdsice de esta trams . -
conceptuul puede encontrérscla expresada por el propio Wittgenstein en
una carta cue le envia a Ruasell antes de la publicucién de la obra.

Segin lo cita Anscombe en su Introduccidn al Tractatus, el texto dice

as{: "ahora tengo miedo gue usted no haya comprendido cual ez mi prin-
cipal ideay de la cuzl todo lo que tiene que ver conr las proposiciones
13gicas no es mds que un corolario. La principal idea es la teoriu de

lo que podria decirse (gesugt) por medio de las proposiciones, es decir,
por el lenguaje (y 1o aue viene a ser lo mismo, lo que puede pensarse)

¥y 1o gue no puede dz=cirse por medio de proposiciones, sino sélo ser
mostrado (EEEEEEEi;el cual, segun creo, es el problemu cardinal de la
filosoffa ..." (3). Estu distincidén entre lo decible y lo indecible pero
mostable es, en Ultima instancia, el resultudo de twazar loz limites

del sentido, que es precisamente la cuestidn pueste en primer lugar por
Rus:zell en el texto antes reproducido. El presente trabajo pretende de-
sarrollar estu problemdtica proponiendo una lectura del Tractatus que
explicite la peculiaridad de la estrategia wittgensteniana par. llevar

a cabo la tare:, y gque puede formularse provisoriamente en estos términos:
asegurar un espacio de preposiciones en donde el no-sentido sea imposible,
y proponer esas proposiciones como la base y el fundamento de todas las
demds, es decir, del lenguaje mismo. Por otra parte,estu teorfa adguiere
su punto culminante en la afirmacidn de gue lo expuls.do del #Zmbito del
lengusuje, al menos parcialmente, posee una realidad positiva aue ha de
ser protegida de todo intento por expresarla en el lenguujes es lo misti-~
co, por lo aque la indagacidn acerca de los 1lfmites del sentido desemboca-

ré nuturalmente en algunas reflexiones en torno de esta cuestién.



PRIMERA P.RTE

LAS PRO-OSICIONES ELEMENTALES Y Lia DETERMINACION DEL SENTIDO




1.- Concepto general de una figura

Ias proposiciones 2.1 y 2.2 desarrollan el concepto de una figura
en general, es decir, no restringido a las proposiciones. E1 conjunto
de estas proposiciones responderia a la pregunta:d'cuéles son las condi-
ciones gue algo en general debe satisfacer para constituir una figura?
Witteenstein pretende ocoue estas condiciones sesn necesarias y suficientes,
de mecdo gue podemos decir que, en general, algo es unu figura si y sélo
gi se dun las siguientes condiciones:

(1) es un hecho, es decir, un conjunto de elementos articulados entre
51 de una cierta manera; (2.14 y 2.141)

(2) cada elemento de la figura representa (o0 se corresponde o estd
por un y sdlo un elemento -del mismo tipo- de lo figurado; (2.13)

(3) toda conexidén de sus elementos se corresponde con una y s6lo una
conexién entre los elementos de lo figurado. (2.15).

3i dos hechos, 4 y B mantienen entre af los vinculos que eastablecen

lus condicicnes 1-3, Wittgenstein dird cue comparten la forma de figu-

racién (Form der Abbildung ) (2.15 y 2.151),y para cualquier par de

hechos se cumple que, parz que se de entre ellos la relacidn de figura-
cidn, deben compurtir un minimo: la forma 1légica de figuracidén. Por ello
dice Wittgenstein que toda figura es también una figura 1légica (2.18,
2.181, 2.182 y 2.2).

Ahora bien, segdn Wittgenstein, las proposiciones son figuras (4.01),
aun cuando a primera vista no lo parezcan (4.011). Lo que a continuacién
debemos investigar es cudles son las rwzones que hacen Util e importante

considerariazs como figuras.,

2.- Las_proposiciones como figuras

La r:zén fundumentel que estd detris de¢ lo gue «firma Wittgenstein
pparece formuluda explicitemente en 4.021: "la proposicidn es unea figu-

r- de la re.lidad, pues yo conozco el estwdo de cosas que representa si
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yo entiendo el sentido de lu proposicidn. Y yo entiendc la proposicién
Bin gue me heye sido explicado su senticdo?¥ Es esencial a las proposicio-
nes ser capaces de transmitir sentido, nuevos sentidos con viejus expre-
siones (4.027 y 4.03). Es precisamente este hecho peculiur el gue ros
cutoriZa a considercr a un zrupo de signos (marcas o sonidos) como pro-
posiciones.;Y qué ec 1o que capto cuando capto el sentido de un. fpropo-
sicién?, el hecho o est.do e coz.s (posible) figurado por ella. Dicho

de otra manera, tener sentido es, puare unuTproposicidn, figurar un estedo

de cosas posible, y es el hecho de tener sentido lo que cerccterima

esencialmente a un conjunto de signos como una proposicidn. Luego, parz
comprendef le esencia de lz= proposicidn y del lenguaje debo pensearlos
como figuras. : Figuras de oué? De estados de cosas posibles o efectiwves.
Perv, =ze¢ dird, las proposiciones afirfman o niegen lo0s estados de cogas
que fi uraen, y esto no forma parte del concepto de una figura. Este hecho
es reconocido por Wittgenstein en 4.622 (teambién 4.064 hasga cierto pun-~
to). Pero Wittgenstein considerabsa, obviamente, que su teorfa figurativa
hacia justicie &l plano esencial de las proposiciones, el del sentido,

es decir, el de sus condiciones de verdad y no el de sus valores de

verdad. Lo que tiene de figura unaproposicién es el hecho de que muestrsa

un sentido, esto es, la posibilidad de un estwdo de cosas. Su modo de

mostrarla, el que por ejemplo la afirme o la niegue, no pertenece & la
figurvccién misme, sino que es lo que hucemos con una figura. Mas parzc
seguir delante es imprescindible no demorur més li: consideracién atenta
de la naturaleza de los hechos y las proposiciones que las figurean.

Hasta aqui hemos hmblado de "hechos" sin especificacidén ulterior al-
gura. Sin embargo, es hora de hacdr precisiones al respecto. Wittgenstein
usa tres palabres de distints significacién cuando se refiere a los: -hechos

y no a las cosgsas: Sachverhalt, Tatsache y Szchlage . Las propociciones

1 sélo hablan de Tutsachen; en 2 se introduce Sacherhalten y en 2.0121

recién aparece Sachlage. De los tres ze dice que nos hacemos figuras (en

2.1 de los Tatsache; en 2,11 de los Sachlagen y de los Sachverhalten ).

5in embargo, sélo de los achverhalten se dice que son aseverados por

las proposiciones elementales (4.21), y como la proposicidén elemental



es una concatenacidn de nombres, se sigue, dada la teoria figurativa,

que los Sachverhalten son concatenaciones de objetos. Por otra parte,

esto no necesita ser inferido yz oue se 1lo afirma expresamente en 2.03.
Siempre que Wittgenstein quiere acentuar el cardcter "atémico" de un

"hecho", usa Sachverhalt . En este sentido, este tipo de hecho se diferen-

cia tanto del Tatsuche como del Sachlage, pero, por otro lado, con este
Ultimo se asocia siempre la categorfa de posibilidad, y esto no se lo ha-
ce con aquél, Desde que aparece esta categorfa -posibilidud- es mejor
hablar de "estados de cosas" en lugear de "hechos", par= evitur el roce
que se produce entre "hecho" y "posible", cuando estas palabras se en-
tienden en su uso no técnico. Respecto de los Tatsachen, puede decirse
que Wittgenstein nunca los celifica de ninguna forma en particular. Es

la categor{a mds amplia y neutrs, incluso de las figuras se dice que son
Tatsachen . Asi pues, puede generzlizarse la giguiente interpretucidn

de estas tres palabrass los Sachverhalten son los estados de cosas até-

micos posibles o efectivos; los Sachlage son los estados de cosas posi-
bl es er. el espucio légico (atdmicos o no); y, finzlmente, los Tatsuchen

gon los estedos de cosas en gzeneral (4). ahora debemos dirigir nuestra

atencidn al otro extremo de la relacidn figurativa: el lenguaje.

Respecto del lenguaje Wittgenstein sostuvo en el Tractatus que "la
totalidad de las proposiciones es el lenguaje" (4.001), y que "todas las
proposiciones son el resultado de operaciones de verdad con proposiciones
elementales"” (5.3). (Ver también 4.51 y 4.52, que afirma clarumente que
las prroposiciones son todo aguello que se sigue de las proposiciones
elementeles en su totzlidzd (yo subrayo)). Es decir que una proposicidn,.
o e3 elemental o es una funcidn de verdad de proposiciones elementales
{5), y esto es asi también con las proposiciones generales (5.523, 5.524).

Ahors bien, si es cierto que toda proposicidén es lo que es en virtud
de figurar estados de cosas, cube preguntarse, dada la caracterizacidn
hecha mds arriba de la relacidn de figurar, qué sucede con proposiciones
"moleculures”™ y con proposiciones generales, pues si bien no estéd cluro

aUn tampoco la situacidn de las elementales en tanto figuras -lo veremos



més usdelante -es obvio gue resulta extrafio afirmar la figuracidn respecto
de las moleculares o las generales. Wittgenztein resuelve el problema a
partir de dos ide:s bdédsicas: (a) las constantes légicas no representan
(4.0312), no son funciones materiules (5.44), y, gquizéd lo més importen-

te: todus las operaciones légicas estdn y« contenidus en las proposicio-

ne; elementales (5.47); (b) el signo de generalidazd interviene como un

arfumento (5.%22), y en 5.52 aparece 2on claridzd la idea de los cuanti-
ficadores como funciones de verdad: "si los valores des son todos los
valores de une funcién fx, purz todos los valores de x entonces N (f) =

= = (3Ix) fx". En pocus palabras, Wittgenstein homologa el caso de la
generalidad al de las constantes 1ldgicas. A merudo se han sefialado las
dificultades quizéd insuperables de esto, y ahora no entraremos en ello.
Por el momento importa sefielur, que, si 3e aceptara la solucidén de Witt-
genstein para ambas cuestiones -lus constantes 16gicas del cdlculo fun-
cional de verdad y el signo de generalidad- toda ldgica de la figur=ciém
¥, por ende, la explicacién de la naturuleza misma del lenguaje como por-
tadoy de sentido, descansarf{a en el dmbito de las proposiciones elemen-
tales, y entonces la atencidén deberia concentrarse en el andlisis de su
naturaleza, siguiendo para ello la caracterizicidén que reciben en el
Tractatus. Es lo que haremos ern breve, en una préxima seccién.

Respecto de (a) y de (b) hay mucho por cdecir, pues ambas son proble-
mdtices. En cuanto a (a), que todas las constantes légicas estdn en las
proposiciones elementales no parece muy claramente compatible con otrus
afirmmaciones de #¥ittgenstein sobre este tipo de proposiciones, y, en el
me jor de los casos, parece una metdfora. Por otre parte, comc ha sido
dicho por casi todos los comentadores, hay proposiciones en donde es
diff{cil aceptar que se tr.ta de une funci’on de verdad de las proposiciomec

nes componentes, como en "A cree que P", pues prima facie su valor de

verdad no es una funcién de verdad de p. Lo nue Wittgenstein dice sobre

el punto es extremadamente criptico y no nos ocuparemos egspecialmente

del asurto. En sintesis, estos tres tipos de proposiciones -moleculares,
generales y lag que expresan ectitudes proposicionales- pueden tratarse,

segin Wittgenstein, con su teorfa figurativa de la significacidén lingufe-
6



tica. Se sigue de todo ests que no hay para Wittgenstein propiamente
hablando hechos generales -como s{ habr{z para Rusasell- y, en un estricto
gentido, sdlo puede hablarse por conveniencia de hechos moleculares, pues
91 les pretendidas constantes 1ldgicas no representan nada, es que ao hay
"dei otro ludo" nuadu que reprosentar, o, dicho mas precisamente, aquello
que eatod "garabatos 16gicos" deberian representar no estd del lado de

1o representable sino "en el 1fmite", en el dmhito que se constituye

cemo condicidn de posibilidad de toda representacidn. Por eso dice witt-
gensteins "la 16gica de los hechos no puede ser representada" (4.0312).
Entonces, .en un sentido estricto sélo hay estados de cosas atdémicos, esto
eg8, comc¢ veremos en un momento, concatenaciones de objetos, y proposi-
ciones elementales que los figuran, esto es, concatenaciones de nombres.
Es en este punto que se evidencia la mezcla de la teorfa figurativa y el
atomismo légico. Es esta mezcla la que le hace decir a Copi en su célebre
artfculo del '58, que la teorfa figurativa se res*ringe a lus proposicio-
nes elementales. No es que Copi esté equivocado al respecto, aungue de-
Lidé haber dicho, no nue se restringe u eklas sino-que desemboca en e-
llas como en l& condicidn de posibilidad de la figurativided de todas

las demds. En efecto, la teorfa figurativa acerca del lenguaje no tiene
por gué limiturse a las proposiciones elementales taul como ellas son
curacterizedas en el Tractatus. Veremes oportunamente que esto es conse-
cuencic de ciertas tesis de Wittgenstein pertenecientes a su atomismo
1d8gico, como por ejemplo que los complejos no pueden ser nombrados sino
sdlo descriptos, o que, puesto que hay simbolos definidos debe haberlos
indefinibles. Es importante recordar gue Wittgenstein acepta casi total-
mente la teoris de las descripciones de hussell, y en consecuencia, las ra-
zones gque justifican esta teoria estdn presentes implficitamente en el
Tractatus, para que se limite la figurucidn estricta a las proposiciones
elementales (5). Si no se tienen presentes las dificultades a que respon-
de la teorfa russelliana, no se verd la necesidad de no aceptar proposi-
cicnes del tipo "la puerta de la cocina estd abierta® como elementales,

o méds aun esta otra: "la mancha que shora veo en el centro de mi cempo
visual es roja", o bien "ahora se ve (hay) una mancha roja". Sin embargo,
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Wittrenstein cree que lus proposiciones del lenguaje ordinario estdn
en perfecto orden 1d8gico as{ como estén, y si bien disfragzan el pensa-

miento, siempre es en principio posible explicitar su verdadera natura-

lezu 1dgica a travéds del andlisis. Pero no avenzaremos hasta tanto no
dilucidemos todo lo involucrado en la concepcién de las proposiciones

elementales, en funcidn de nuestrus actuales preocupaciones.

3.~ Las proposiciones elementales

3.1.- Descripcidn de las proposiciones elementales

Estas son la clese de proposiciones de las gue puede decirse estric-—
tamente que scn figuras de los estados de cosas (atdmicos), pues de
ellas se afirma en el Triuctatus oue son concutenaciones de rombres (4.22),
y 3.203 y 3.21 aserten, respectivamente, "el nombre significa el objeto.,
El objeto es su significado (...)" y ™ a lu configuracidn de los signos
simples en el signo proposicicnal corresponde la configuracidn de los
objetos en el estado de cosas". Dicho de otra manera, la proposicidén e-
lemental figura el estado de cosas poraque sus partes constitutivas sig-
nifican esas cosas al nombrarlaes, o represcenturluas (3.22), y sélo asi
miede llega. & los Ultimos elementos del mundo que son las cos&s u Ob-
jetos, pues segin 3.221, '"s36lo puedo nombrur 1los objetos. Los signes los

representan. Yo solamente puedo hablar de ellos; no puedo expresarlos.

Una proposicién tnicamente puede decir cémo_es una cosa, no gqué es una
cosa". Por lo demds, estus son las dnicas proposiciones en donde pueden
aparecer los nombres en el sentido técnico gque el Tractatus da a esta
palabre (4.23).

Ahora bien, si se sostiene que tod« proposicién figura en virtud de
ser una funcién de verdad de las proposiciones elementales que constitu-
yen sus fundamentos de verdad, parece que el andlieis nos debe llevar a
estas proposiciones bdsicas, si es gue vamons & captar el sentido definido
de cualguier afirmaciédn en nuestro lenguaje. Esto es afirmado por Wittgen-

stein en 4.221 1 "Es patente gque en el andlisias de las proposiciones

8



debemos lleger & proposiciones elementales, las cuwles constan de nombres
en unién inmediate. (...)". Luego, llegar a las proposiciones elementa-
les supone lleger & sus nombres componentes. : Fero son éstos dos pasos
sepercdos? Llegar al significado de los nombres es previo y aiun condi-
cidn de posibilidad del acceso & lus proposiciones elementales? “icdmo

puede llegur a reulizerse la conexién proposicionel? " (4.221).

3.2.- Nombre, rcferencia, significudo y sentido

{ncémo llegamos entonces, a las referencias -o significaciones-~ (Bedeu-
tungen) de los nombresz? 3.263 nos da esta respuesta : "El significado
de los signos primitivos puede explicarse por elucidaciones, Elucidacio-
nes son las propociciones que contienen los signos primitivos. Estus
3élo pueden, pues, ser comprendidas si los significados de estos signos
son ya conocidos". La dltima frase de esta afirmacién puede llevarnos a
pensar cve el trato con los nombres y cua significaedos debe darse necesa-
riemente en forma previa a la captacidn del sentido de las elucidaciones.
5in embsrgo, veremos de inmediato gue la situacidén al respecto es iuy
distinta. 4 propdésito de ello, Hidé Ishigure ha tenido un pensamiento
esclarecedor : "la idertificacidn de referencis de los signos primitivos
y la comprensidn de las dilucidaciones no son dos pusos epistemoldgicos
separados porgue la identidad de las referencias de nombres y el sentido

de las dilucidaciones no son geparcbles légicamente” (6). Explicar esta

"inseparabilidad ldgica" es la tarex que debemos realirar a continuacién.

Donde més clarumente aparece exrres«da lu idea de que los nombres no
pueden obtener su significado fuera de las proposiciones es en 3.3
"s6élo la proposicién tiene sentido (Sinn) : sélo en el contexto de la
pronosiciédn tiene el nombre significado (Bedeutung)". Pero ahore la si-
tuacidn perece lz inversa de la sugerida por la Ultima frase de 3.263,
pues parz le referencia de los rombres es necesario el sentido de las
proposiciones en qu estos nombres apurecen, Es decir que por un lado, de-
bo conccer la referencia de los nombres para comprender el sentido de

g



las proposiciones; pero, por otro lado, sbélo esegur-do previamente el
sentido de éstus aquéllos obtendrdn sus referencias. Y luego, 3.4 viene
8 apoyar de otr: manera lo sugerido por 3.263, al decir : "La proposie
cidén determina un lugar en el espacio 1égico. Lu existenciea de este lu-
gar 38gico estd gurantizeadc sélo por la existencia de las part:s consti-
tutives, por la existencia de la proposicidn con significado®. écdmo_
he depenscrse esta situacidn?

Se tiene la sensucidén de estar frente a un verdaedero c¢frculo. En efecto
el =entido de una proposicién estd virtualmente d=do por sus partes cons-
titutivas (los nombres) y éstos s8lo pueden ser 10 que son en el contex—

tp de le proposicién (4.23), es decir, que presuponen el sentido que ellos

mismog deben dar . "lLa realidad que corresponde al sentido de %a propo-

sicidén no puede ser, ciertamente, sino sus partes constitutivas, ya que

imoramos, sin lugar a dudas, cualouier otra cosa posible", escribié

wittgenstein (Nb 20.11.14). Y esta misma situaciédn se da respecto de las
coonas y los eatados de cozas en los que aparecen -como no podfa ser de
otra maners, dada la teoria de la figuracidén. En efecto, la posivilidad
misma de loam estudos de cosas estéd dadu por la forma légica de los ob-
jetos (2.011 , 2.012), pero, inversamente, "cadw cosa estéd, por asi decir-
lo, en un espacio de posibles hechos atdmicos. Yo puedo pensar este espacio
como vacio, pero no puedo pensar la cosu sin el espacio" (2.013). La
dltima frase es curiosa e inguietante:, ;qué serie pensar ese espacio

como vac{o? No es nuestra tarea ahoruz dar respuesta a esta cuestidn, mas
tanto aguf como en el plano linguistico, en 3.3, se prioriza a los esta-
dos de cosas frente a las cosas; al sentido de la proposicién frente

al significado de sus nombres componentes. Pero a la hore de dar cuenta
del sentido de lusproposiciones o del espucio 14dgico en el que se dan

los eatados de cosas, s8lo podemos apresar el significado de los mombres
(ue aparecen ern las proposiciocnes, y & truvés de los cuales llegamos a

los estados de cosas, y esto tun sdélo como el Zdasal=al que tiende el a-
nélisis, como veremos més adelante. Por el momento hemos detectado lo que

puede llamarse "el cfrculo de la proposicidn elemental“.é,Es posible
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romperlo? Y bien, he agui precisamente lua cuestidn cru-ial de wWittgen~

stein: cualquier intento de hacerlo, es decir, cualquier intento de

salirse de este émbito restringido donde el sentido se supone seguro,

o bien del dmbito mds amplio del lenguaje que se fundamamta en esta base

r{nims, desembocard fatalmente en el no-gsentido. Vedmoslo mda de cerca.
éQué comprendemos cuando comprendemos una proposicién? Su sentido,

esto es, sus condiciones de verdad. Ahora bien, sabemos que la proposi-

cidn no dice o no puede decirssu sentido, pues "lo gue se puede mostrar

no puede decirse” (4.1212) y "la proposicidn muestrs su sentido" (4.022).
Pero, ade@és, puesto que el sentido de una proposicidn se .dentifica
con &us condicicnes de verdad, expresar esto carece de sentido, pues
termina en una tesutologia. En efecto, " Qué se” realmente cuando compren—
do el sentido de "&", pero no se’ si es verdadero o fulso? En tal caso
adlo s

saber rade ..." (Nb 21,11.14). Dicho de otra manere, decir el sertido

&

¢

e, 8 decir verdad, que ﬁa v —-g& y nzda mas. Y esto es iguml que no
/ ’

(sinn) de una proposicidn es imposible, pues carece de sentido, es un
sinnless y, en el peor de lcg casos, como veremos, puede ser un unsinn.
Pero entonces no habrd menere de hucer comprensible el sentido de una

groposicién & alguien gue ya no lo comprende, y esto es patentemente ab-
Burdo, no sélo para el mfnimo sentido comin sino pars el mismo Tractatus,

aue Justamente destaca, como hemos visto, esta posibilidad del lenguaje.
Por otra parte ya hemos sefialado que comprender el sentido es légicamen-
te equivalente a - y epistemolégicamente indistinguible de- comprender
lus partes que constituyen esencialmente a la proposicidn, y esto es, en
el caso de las proposiciones elementales, aue es el gue ahora nos intere-
su, saber qué significan (a qué refieren) los nombres. Ahora bien, sabe-
mos por 3.26 ogue los mombres son signos primitivos, inenalizables e in-
definibles (3.261). En consecuencia, s8lo es posible llegar al signifi-
cado de los nombres y el sentido de Zas propociciones que los contienen,
dominando ya el uso de esos nombres y conociendo las proposiciones en
cuestidn. En otras palabras, siempre =erd posible mostrar el sentido

de una proposicidn a alguien que no lo hu capturado, a través de propo-
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Siciones cue ugsen clara y definic.mente los nombres gque caruacterizan
el sentido de ese proposicidna:Y culles son segin el Tractatus estus
proposiciocnes? Le&s eluciduciones,

segin 3.363, las elucidaciones son lus proposiciones gque contienen
los signcs primitivos, pcr 1o nue h:n de entenderse como proposicio-
nes elementale:, ya oue s3lo en éstas se den los nombres, gue son jus-
t.mente los signos primitivos. Si unimos e-tu provosicién (3.263) con
4.112 y 4.221, es claro que las elucideciones son las proposiciones a
las que debe llevar el wnélisis filoséfico. Fero como se supone gue
nuda esencial se prerderd en el camino wunalitico cue ve de l1as proposi-
ciones ordinarics a las elerenteles, las elucidaciones deben ser com-
prendidus y: por todo aguél que us.. y coumurende el lengusje no anali-
zado. Uno esperaria, ciertamente, ulguna clarificacidn mayor de las e-
'ucidaciones, pero el Tructiutus es tembién squl parco, como en tantos
otros asuntos. Hidé Ishigure hu. interntcdo remediar & to en su trabe jo
yu citado. 4lld sostiene ulpuncs teeis, en mi opinidén correctus, sobre
los nomtres, los objetos nombrados por ellos y lus proposiciones en que
c.parecen. Espezialmente atendibles son los siguientes: l- s6lo determi-
nando el uso c¢e un nombre se puede determinur la identidad de su refe-~
rencia; 2- s6lo se determina el uso de un nombre llegendo a comprender
el sentido -la: condiciones ce verdad—- de lasz proposiciones en que apa=-
rece; 3- s86lo es posible realigar esto Ultimo ucordendo previamente
gobre la verdad de algun grupo de prophsiciones; 4-este grupo de pro-
posiciones son, precisumente, las eluciduciones; 5- ellas nos permi-
ten llegar u las referenci.s de logs nombres -los ohbjetos-— mostrando sus
propiedades intern.s (2.01231). 4rul nes interesun fundumentalmente
las tesis 3 y 5. La primera de elleas serd aclarida cuando nos ocupemos
de las propiedades 1dgicas cde las proposiciones elementales. En lo in-
medicto debemos clarificer li segunda de ellus, lo gue horé posible
una mejor compresién de le naturcleze de los objetos aufirmudos como

nosibles —necesaricmente posiuvles~ por el Tractatus.,
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3.3+= Los objetos

3in lug. r a dudas, entre las cucstionee més oscuras del Tructatus
esté la de la naturaleza de los objetos o cosas que gegin Wittgensteinm
componen la sustancia fija del mundo. Esta cuestidn he ocupudo un im~
nortente espucio de la historia de la exégesis tractatizna. Sin embar-
g0, muchas veces las discusiones ul respecto son un buen ejemplo de a-
suello del "4rbol que no dej. ver el bosque". En efecto, si bien ante
cualquier problem« filoséfico es de méximasimportancia tener gresente
a qué necesidad tedrica basic. responde, en este caso es ulin més urgen-
te, ¥ por ello resulturd en Ultime instcncia estéril introducirse enm el
ssunto a travéds de preguntus tules comos ";son los objetos particula-
rec, o tumbién deben caer bajo este concepto -form:1l- propiedades y re-
leciones?", Es posible gue finalmente le cuestidn sez indecidible, y
azdemés no deja ver lo fundamental: ;a qué proyecto o necesidad tedri-
ces respronde este problemu?, j;cufles son las condiciocnes cue lo cons-
tituyen como problemza?., Estas son las preguntas gue nos hecemos aqgul
Yy a las que intenteremos dar respuesta.

Lo que hustua shora sabemos es cue toda proposicién verdaderamente
significativu es une figura de un estwdéo de cosws nosible; que toda
proposicidn es unc proposicién elemental o une funcidén de verdad de
proposiciones elementales; aque subsecuentemente, dada la teoria figu-
rative, todo estado de cosas es «tbémico o bien se genere & partir de
est. dos atémicos de cosas, Tumbién sabemos que ung proposicién elemen-
tul es una figura de un estaudo atdémico de cosas,y que esto significa
gue la proposicién elemental conste de nombres conectzios entre s{ en
formz inmediata, que representan en la oroposicién a los objetos gue
constituyen la sust.ncic rermanente de cualiguier mundo, al iguzl gue
les conexiones entre los nombres representan lus conexiones entre los
objetos. Sabemos finalmente, que el s.gnificado de un nombre es el ob-
jeto que nombra, y que 3512 se llegu & é1 ciptindo el sentido de 1lu

proposicién en la gque tal nombre se usa, a2l mismo tiempo que s86lo 3se
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capta ese sentido conociendo lu referencia de los nombres. Dicho de
otra munerus, 8i 1.8 coscs son as{ no serd posible determinuar el sen-
tido de nu.stras proposiciones si no se determina el significado de

los nombres, y segun 3.203, como ya se dijo, el significado es el ob-
jeto nombrado. En consecuencia, he aouf l& necesidad de la pregunta por
estos objetos. shora bien, ;qué es conocer un objeto?, ;aué conozco

Y0 cuundo conozco un objeto en el sentido troctatizno?.

Como vimos més wurriba, 2.01231 «firme oue conocer un objeto es co-
noccr tod .s sus propicduades intern:s, y no sus propiedudes externas,
Ldemés, 2.0123 dice rue este conocimiento implica conocer sus posibi-
lidudea de entrar en los hechos -0 estado do cosas- atédmicos. Estas

rosibilidades de combinacidn pertenecen a la naturileza del objeto, Y

en 2.0141, u esta nosibilidad de combinucidén se la 1llzm: la forma del
objeto. Los objetos son lus condiciones de posibilidad de todos los es-
tados de cogas (2.012, 2.0124 y 2.014), y de la figurctividad de los
mizmos por l«s proposiciones (2.0211 y 2.0212). Lo sue e3s esenciul a

la cosa es la forma: gue posibilita el estado de cosus, pero la con-
figur c¢ibén gque de hecho ce dé en el mundo no pertenece desde luego a

su forma. Las configurac .ones efectivas que se presentun en los estados
des cosas determinan 1l:.s propiedudes muteri..les $2.0231). Es importunke
recordar que, 3i hien los estwdos de cosus son posibilitudos por los
objetos, & 1l. inversa, los objetos ideven necesuariamente darse en un
cspucio de estados de cosas posibiles, e incluso Wittgenstelin llegu a
ufirm.r nue es posible afirm.r es_te espacio como vacio y sin embvargo
no se vucden pensar las cosas sin el espacio (2.Cl3). Pensar el ob-

jeto es pensurlo dentro de l.. posibilidad cdel contexto del estado a-

témi_co. de cosas que ese mismo objeto posibilita (2.0121). Vemos aqui
¢l efrculo de gque h.blamos.
Y bien, zunjue no muy clarific:idores, las aseveraciones sobre los

objetos gue acpbamos de ver no parecen, prima fecie, probleméticas.Pe-

ro shora debemos prestar atencibn « wlgunas especi.lmente:zdificiles de

interoretar. Debemos pregunturmos por el momento, si 2.0251 y 2.0131
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establecen merws un.logfis, o 1lo cue alll se dire debe tomirse seria-
mente como wfirme.do sobre los objetos. En cu.nto 2z la primera de ellas
por la forma en cue e3td escrita podri. pensurse todavi{a en una ana-
log{a, pern s6lo con muy bueni voluntud, Sin embargo, es cluro que
t.mnpoco podria entenderse literulmente. kn efecto, alli se habla de
onjetos espaciales, munch:s en el c.mpo visuul, tonos, "objetos del
tacto", y el "etc." del final no¢ indica que esto no agota la enume-
racidn., Pero los objetos del Tractatus no pueden ser espaciales, ni
pueden ser manchas en el cumpo visuul ni ninguna otra cosa por el es-
tilo. Si tomamos entonces 1o que en 2.0131 se dice como una analogisa,
;qué tratarfe Wittgenstein de indicar con ells? Parece querer refor-
zar 1a idea de que las cosus deben durse en un espacio de estados po-
sibles. Cabe presunt.rse, con to:ilo, si tenemos o no gque pensar en di-
ferentes tipos de objetos. 20251 nos invita a responder positivumen-
te, pues dice "espacio, tiempo y color {(cromaticidad) son formas de
de los objetos". Luego, hay objetos de distintas form«ws. Y por su par-
te 2.0233 implica la misme idea =zl decir: "dos obJetos de la misma
form. 1égice estéin -prescindiendo de sus propiedades externas- dife-
renci.dos el uno del otro s6lo porque son diferentes". ;Qué serfan
estas divers s formus 16picas?, ;qué tipo de objetos hay?. Stenius
responde a estos interrogantes interpret=zndo que la forma 1légica de
los objetos son sus tipos 1égicos, las categorias = las que pertene-
cen, As{, habria objetos propizmente dichos, pero tumbién propiedades
y relacioneg. Pero tambidrm puede decirse simplemente, -dado lo pro-
clemédtico dc esto- cue los tipos de objetos son, preciaamente, la es-
pacialidad, la temporulidad y la cromaticidad. Pero esto también es
orotlemitico.,

Parece dificil considerar entonces, por los problemas que ello
trae, que lus proposiciones ocue estamos estudiundo son algo més que
enzlbgicus. Ademés, en 2.0122 Vittgenstein wfirma que las cos.s pueden
entrar en todos los posibles estados de cosas. ero esto no seria

cierto si h:bria diferentes tipos de cosas, @ no ser que se plantee
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oue todas ellas son compatitles. En el cuso de wlgunos de los tipos
de objetos gue se mencionan en 2.0131, es cluaro cue por ejemplo una
not:;; musicul o un tono es un tipc de objeto totalmente distinto,has-
ta donde se puede ver, de un tipo de objeto cromético o eapacial. En
cu.nto a lu otra posibilidad, es decir, distingulr tipos o categorics
de objetos a p.rtir de sus correlatos lingfiisticos, la proposieidnm
5.473 podr{iua, uparentemente, abon.rls, pero no 1o hice porque la pro-
posicidén cue .11{ se da como ejemplo de unsinn nco es elementeal.

Wittgenstein dice: "Sécrates es idéntico" no quiere decir nada
porque no hay ningun: propiedad cue se llume "idéntico", Y 5.4733 a-
claras” "Sécrates es idéntico® no dice n.da, norque no habviamos dado
ninggg significado a la palubra "idéntico" como adjetivo", Para las
proposiciones no anzlizedas esto esté cluro. Pero lus proposiciones
elementales son, como sabemos, un tipo muy especial de proposiciones,
y respecto de elles esta cuestidn no estd clara. 2.013 dice: "Cada
cosa <3t4, por us{ decirlo, en un espacio de posibles estados atémi-
cos de cosa". E1 "un" de esta frase apunt-l: la idez de diferentes
tipos de objetos, pero el "por asi decirlo" relativiza la afirmacidn
entera. E1 problem. de fondo que en verdad estemos wanalizando puede
ser expresado en la siguiente cuestidn: ;es posible el sinsentido en
en el 4Ambito de lus proposiciones element:les? Y si la respuesta fue—
ra afirmotive, ;en qué consistir{c aqui el sinsentido?

A lu segunda de est.s precuntus podric responderse gue si 1go
es un sinscntido en el Zmbito de 1.8 prorosiciones elementales, es
justamente lz conexidn de objetos cuyos tipos por naturwleya no pueden
conectarse parz “"hacer sentido". De todos modo: no es ;osible ejem-
plificar esta situuciédn como tampoco es posible ejemplificar une pro-
posicién elemental plemsmente significutiva. De las proposiciones
elementales se dice que son verduderas si los estados de co3as por
ellos figurwudos existen, y falsas si no existen (4.25). Y para cual-
guler proposicidn -elementul o no- tener sentido es simplemente po~

der ser verdedera o falsg., Es decir que en el 4mbito de lus proposi-

le



siciones elementales se da el gertido. Pero, puede darse el sinsentido?
Jabemos que no puede darse la carencie de sentido (sinnloss), mues 2sto
es privilegio de tvzutologias y contradicciones, que no son desde luego
prorosiciones elementules y -en sentido estricto, no son proposicicnes
en «booluto, pues su cardcter distintivo es no ser figuras propiamente
dichas, ya porgue lo figuran todo, ya porgue no figuran nada~ (4.461,
4.462, 4.463). Pero ademds, como vereros en detalle méds adelante, dos
proposiciones elementules no pueden dar lugar ni a una tautologfa ni a
una contradiccidn., Ahora bien, si se responde afirmativemente a la pre-~
gunta por el sincentido en las proposicioneselementales, entonces i3e res-—
ponde atirmetivuamente & la pregunte por si hay o no diferentes tipos de
objetos o todos ellos son de una Unics naturaleza., Pero por los indicios
mds arriba acumulados parece plausible sostener que hay diverses tipos
légicos de objetos.é Implica esto que el sinsentido es posible en la pro-
posicidén elemental? Si la alternativea antes planteads agota las posibi-
lidades, entonces que haya: diversos tipos de objetos hace posible al
ginsentido entre las proposiciones. elmmansales. En este punto se wvuelve
oportuno retomar una de las tesis de Ishipure antes enumerada, especi{fi-
cemente la mimero 3.

Las elucidaciones, como se ha dicho ya, tienen por funcidén exrlicar
el significndo de los nombres, y esto lo hacen a través del uso cefinido
de los mismos. fhora bien, suponiendo una discrepancia respecto de la
referencia de un r.ombre determinado,é cémo se resuelve la cuestidn? ;
&cdmo decidirdn luas elucidaciones scbre i la discrepancia es acerce de
lo gue esverdadero o falso del mismo objeto, si se hablan de objztos dis-
tintos de un mismo tipo o si se diverge en la clase de objetos de que
se trat:? Ha de recordarse que el Tractatus expulsa al reino del sinsen-
tido a toda "proposicién" -seudoproposicién- que intente distinguir tipos

d= objetos. Si hay diversos tipos, esto debe mostrarse directamente en

el uso de les sfmbolos, esto es, de los nombres que conforman lus eluci-
daciones, Es obvio, por otra parte, que otro tanto sucede con los otros

dos casos. En una palabra, en las elucidseciones; como bien seflala Ishiguro,
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los nombres se usan, no se mencionan (9). Una considerucién especial
merece el segundo caso. En efecto, si 'a forma 1dgice o propiedades in-
ternas de los objetcs —-en el supuesto caso que sean la misma cosa- €8s su
tipo,a de quédganera que por sus prop.edades materiales o externas pueden
ais*inguirse objetos del mismo tipo? 3in embargo, 2.,0233 dice que "dos
objetcs de le misma forma 18gica estd1 -prescindiendo de sus propiedades
exterm:s—~ diferenciados el uno del otro sédlo porgue son diferentes", Pero
lvego nada se ros dice acerca de est: diferencia, a la que no queda otra
posibilidad que pensarlae como numérica(l0),., Pero méds alld de esta cuestidén
puntue), queda planteada la de cémo las elucidaciones lograrén hecer
finalmente su trabajo. Estas son las proposiciones a las gque debe conducir-
nos el andlisis, e Ishiguro parece tener rezén en concluir que la verdad
de z2lgunus de ellas debe presuponers: paru zsegurar la comprensién del
sentido del grupo de proposiciones quec verse sobre determinados tiprs de
objetos, fijando la referencia de 103 nombres usados en las elucidaciones.
Estas referencias no pueden fijarse -los objetos no pueden identificarse-
fuera de las proposiciones en que se usan sus nombres, Es evidente gue
subsiste aqui una dificultad de orden epistemoldgico que no ocupd a Witt-
genstein en el Tractatus -y que si en cambio ocupéd al Russell de aquellos
aflos. Pero este problema no seréd ob eto de nuestre atencién. Lo que aguil
importa es advertir que habrfia algin grupo de proposiciones para las que
el sinsentido no serf{a posible, pues su verdad -y por ende su sentido-
estar{a garentisrazdo. Es claro que esta no serfa le situacién si fuera
leogitimo decir algo sobre los tipos de objetos, o bien si hubiera algin
medio de identificacidén de objetos mas alléd del uso coherente de sus
nombres en las proposiciones elementuales, mds especificamente en las elu-
cidaciones, Por otra parte, hay une doctrina 1l8gice gque Wittgenstein
sostiene en esa época y contribuye también a generar este estaudo de coseas,
Me refiero a la idea de que los nombres son indefinibles y los objetos
por ellos nombrados sen simples. NMc¢s ocuparemos de este asunto de inme-

diato. Hemos visto, por el momento, gue para garantizar el sentido en
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Nueatras combinaciones de simbolos -mds bien que el sinsentido- es ne-
cesario remcntarse de las proposiciones ordinarias hastea las proposicio-
nes elementzles, que son proposicionee completamente analizadas, y mues-
tran "en su superficie" la verdadera complejidad del hecho figurado. Pero
acemds, también hemos considerado plausible afirmar que Wittgenstein
pensaba lograr esto asegurando un espacio de proposiciones aonde el sin-
gsentido no pudiera asom&ar sua narices, para lo cuel se necesitaba asumir
un grupo de proposiciones cuya verdud estuviera garuntizads, y esto porqgue
no hebla otro camino para llegar a la identificacidn de los objetos refe-
ridos por los nombres y, &l mismo tiempo, a la comprensidén del sentido

de esas proposiciones. Sin embargo, la simplicidad de los objetos y la
indefinibilidad de los nombres también estén involucrados en estas ideas.

Vedmoslo.

3.4.- La simplicidad de los objetos

"El objeto es simple" ufirma 2.02, y 2.021 agrega que esto es necesario
porque los objetos forman la sustancia del mundo, y por ello no pueden
ser compuestos., Finalmente, 2.0211 dice que alguna sustancia -fija, per-
menente- del mundo debe haber si lus proposiciones han de tener sentido sir
depender de la verdud de otras. En este caso, aclara 2.0212, no serfa
posible truzar una figura del mundo. En resumen, la simplicidad de los
objetos es necesaria para la figuratividad de los estados de cosas a tra-
vés de las proposiciones del lenguaje. 3in emburgo, no estd claro por qué
han de ser simples (2.021 no ayuds mucho, a decir verded). Para compren-
derlo, debemos explicitaur el conjunto de tesiz gue #hittgenstein asume y
estédn condicionando esta afimnacién sobre los objetos.

La idea bédsica que esti detrds de esta cuestidén puede ser expresade en
estos términos:
(1) un objeto es simple si y sdlo 3i no puede ser descripto;
si a esto agregamos que

(2) un objeto o es simple o es complejo (no - simple)
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tenemos (de (1) y (2)) que

(3) =i un objeto puede ser descripto , entonces es complejo (no-simple).
( En verdad (2) e infiere de (1) por lo gue es superflua). Por otra
parte, en el plano linguistico, tenemos gue

(4) 1los estudos de cosuas se pueden sélo describir (no nombrar) (3.144);
(5) los objetos sélo pueden se¢r nombrados (3.221) y no descriptos;

en consecuenciu, hablando estrictumente debe afirmarse que

() los objetos son simples .

Pero en verdad, 3.221 -y en parte twnbién 3.144- se siguen de la siguien-~
te ¢firmacién gener=l gue parece asumir Wittgenstein:
(7) lo gue puede ser nombrado no puede ser descripto y lo _gue puede ser
descripto no puede ser nombrado (o, mds brevemente, algo puede ser.
nombrado si y sélo si no puede ser descripto).
Estéd claro, entonces, que
(8) los complejos no pueden ser nombrudos;
Y, en consecuencia, cuando en una proposicidén figure un nombre que refiera
a un objeto complejo, tal nombre deberdi desaparecer en favor de la des-
cripcién del complejo. Pero, edemds, este andlisis de las proposiciones
no s8lo servirfa para eliminar fulsos nombres en fevor de descripciones
en general, sino que Wittgenstein pretendf{e cue hebfa un Unico y final
andlisis de cada proposicién. Y ¢ de qué esterfe constitufde una proposi-
cién completamente unulizmeda ? De nombres, que son signos simples (3.201,
3.202). Entonces, a la serie de proposiciones més arriba enumeradas pode-
mos sumar estes otras:
(9) 1los nombres de objetos complejos no son auténticos nombres sino, en
tcdo caso, descripciones abreviadas ;
por ello, es necesario que
(10) siempre cue en una proposicidn nos encontremos con un "nombre"” que
refiere & un complejo, reemplazaremos el nombre por la descripcién com-
pleta del comple jo.

Pero si1 no se quiere ver prolongado este proceso analftico hasta el

infinito, es decir, si el andlisis ha de tener un fin, deberemos llegar
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e s8ignos que ya no puedan ser analizuados, y estos son precisemente los
nombres (3.26). 3.24 dice gue "la combinacién de los simbolos de un
complejo on un simtolo simple puede expresarse por una definicidén". Lue-
£0, & lay proposiciones anteriores afgregsmos:

(11) todo aserto sobre complejos puede descomponerse en un aserto sobre
svg partes constitutivas y en mqguellas proposiciones que describen com-
pletamnente el complejo (2.C2C1);

(12) 1los simbolos nguc designan comple jos =on analizados mediunte defini-
ciones (3.24);

(13) 1los nombres propiamente dichos (los que nombren simples) no pueden
ser definidos, son signos primitivos (3.26 y 3.261);

(14) puesto que todo signo definido desigra a través de aquellos signos
ror medio de los cuales ez definido (3.261), una proposicién sobre un
complejo mostrard su sentido en forma determinuda y completumente espe-
cifirada sélo si se llera a los signos que definen al simbolo que "nom-
bra" el complejo;

(15) si na de eviturse el resreso infinito del andlisis para llegar a
la dcterminacidn estricta del scntido de la proposiciédn analizada, ha de
lleogarse a signos definidores pero indefinibles, y estos son los nombres.
En consecuencia, afirma Wittgenstein,

(16) hay un andlisis y s8lo uno, de la proposicién.

Finalmente, entonces,

(17) La postulacidn de la posibilideéd de los signos simples es la pos-

tulacidén de la determinidid del sentido (3.23), y esta Ultima proposicidn

es la razén de toda la serie de proposiciones enumerads.

En resumenr, la simplicid=d de los objetos se huce necesaria, seguin
wittgenstein, por la necesidad de la determinacidn estricta del sentido,
pero esto a su vegz depende de la siguienie tesis:

(18) 1la complejidud -o simplicidud- de un obieto resulta decisive res-—

pecto del sentido de una proposicidn. 3i la comple jidad no determina el

gentido es que no hay tzl complejidad, y los objetos nombrados en la
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proposicidn seran simples. Dicho de otra manerw., esta tesis es la respues-
ta efirmativa « la sigiiente pregunta: para conocer el tratamiento sin-
tdctico de un nombre,a ne de conocer la composicidn de g referencia?

(Nb , 16.06.15 y 18.06.15).

¢ Cudl es el criterio, entonces, para distinguir nombres auténticos de

é
inzuténticos? Que sus referencias sezn cimples o complejas. Pero : cédmo

s
determino yo que una prouosicién tratu sobre un complejo? Por una inde-
terminacidn en el sentido de la provosicidén. (3.24). He aquf un nuevo
cfrculo: para determinar la simplicidad de los nombres necesito conocer
la de los objetos nombrados por ellos, pero, viceverss, para determinar
la complejidud de los objetos sbélo tengo criterios "lingulsticos", esto
es, s8lo determino aquélla por una indeterminacién en el sentido de la

proposicidn. En rezlidad no es un nuevo cfrculo, sino una nueve forma de

expresar el mismo circulo al nue hacismos referencia méds arriba. En fin,
no se comprenderd acabadumente el conjunto de ests problemdtica, si no

ge expliciten uadecuadamente las tezie que afirman a- que los complejos

no pueden ser nombrados sino sélo descriptos; b- gue hay un unico y final
andlisis de cada proposicidn; c- gue los signos son definidos o indefi-
nibles; d- que los signos definidog designan a través de los indefinibles:
y, todo ello, en funcién de e- gue lz determinacidn estricta del sentido
exige el conjunto de estastesis y, en definitiva, de todas las tesis

formuladas en esta seccidn. Dicho de otra manera, lo que estéd detréds de

todas estes doctrinas légico-metqflslcas es el objetivo de garantizarel Jo

e imposibilitar el sinsentido, v purec ello se piensa como necesurio ase-

P

egurar vn eapacio.en: donde el sentido tenga exclusividad. No debe olvidarse

2 5.5422: "Le explicacién correcta de la forma de la proposicidén "A juzga
p" debe mostrar que es imposible juzgur un sinsentido" (une adecueds te-
orfa del juicio debe hacer imposible juzgar un sinsentido) (ver Notas

sobre 1ldgica (compendio)). Creo cue serd de gran utilidad hurgar en las

anotaciones del 14 21 22 de Junio de 1915 de las Notebooks. En efecto,

allf wittgenstein se debate entre diferentes posibilidades frente a la

e
N



Pregunta por la simplicidad de los objetos y los nombres. Cuando compu-
so 2l Tractatus parece haber decidido estas discusiones en favor de la
1fnea que verimos desarrollando. Sin emburgo, en las notas pueden seguir-
se con nayor cluridad y wmplitud las cuestiones nue se agitun ulgo desor-
denadanente detrds de luz cripticas y sentenciosis atirmaciones del Trac-
tatus,

Yo en la nota da=21 14.06.15 se presenten con cluridad tunto el proble-
ma relativo a los criterios gue tenemos para diztinguir lo simple y lo
cumple jo -sea respecto de los nombres, seca respecto de los objetos- como
la cuestidn complementaria de si la ideaz de 1o simple no viene dada
en la idea de andlisis -y de lo complejo que exige precisamente un and-
lisis. Habfamos visto aue la respuesta & la pregunt«s por los criterios
mostraba un circulo entre el planc linguistico y el "ontoldgico". Que la
simplicidad de los nombres pareciu seguirse de la de los objetos nombra-
dos guedaba explfcito. Ahora bien, en el comienzo de esta anotacidn lo
explicito es justemente lo inverso, de modo tal de gue el circulo del que
hablamos termina por ser trazado., En efecto, dice Wittgenstein all{s
"tenemos, pues ciaro gue 1los nombres estdn y pueden eatar por las formas
mds diversas y aque sdlo la aplicacidn sintdctica viene a caracterizar la

forma a representar"., 3egun esto, si uso un nombre como simple, entonces

el objeto por €1 referido, mds «lld de su efectiva composicién fuera de

la “"conexidn proposicional”, es tomads como simple, y luego, en funcidn

del sentido de la proposicidén, es simple.Pero =i esto es asf, los objetos

gue nombraros habitualmente podrien tener todo el derecho a ser conside-
rados eimples, giempre jue sus nombres se usen de esa forma. Al respecto
ejemplifica Wittgenstein:" si doy a este libro un nombre "N" y hablo acto
seguido de N, ;ucaso la relacidn de N con acuel "objeto compuesto", con

acuelles formas y contenidos, no es en 10 esencial la misma que imaginé

para el nombre y el objeto simple? (1&, 14.C6.15). Sin emgargo, algunas
liness més abajo Wittgenstein se pregunta qué ocurre con la referencia

del riombre fuera del contexto proposicional y, de inmediato, sugiere que
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de la idea de objetos simples es una necesidad 1légica a priori, que se
gigue de la idew de andlisis. Sorprende, si e tiene en cuenta el Tractatus
asue se pregunte por la referencia del nombre fuera del contexto proposi-

cional, ya que como se recordcrd, 3.3 afirme nue £8lo en el contexto de

lua proposicidm obtienen los nomtres su referencia. Parece gque la lfnea

de pensamiento que empieze & desurrollarse en esta nota del 14 de Junio

J ce prolonga en algunas de las siguienteg, dirigida por la idea de gue
log criterios de lo simple y lo compiejc respecto de logs objetos depende
de criterios sintéacticos -uno de "los dos lados del circuloe", por asi
decir ~fue descarteda a le horsa de componer el Tractatus, en favor de

la idea de la simplicidzad de los objetos como una exigencit del andlisis
y la determinacidn estrictz del sentido. No es gue esta tesis no estu-—
viera ya en las anotzciones de estos dfas -lo veremos de inmediato- pero
mientras en las Notebooks lea posicidn de Wittgenstein es pendular, en el
Trictutus se define para "el otro lado del circulo", esto es, la distin-
cidén de signos simples y no simples, indefinibles y definidcs, derivada
de la simplicidad o comple jidad de los objetos, tesis ésta por cierto,
dificilmente competibilizable con 3.3 y otras proposiciones del Tractatus
relacionadas con ella. Pero por el momentc sigamos el curso de pensamien-
t0os que contienen las notes subsiguientes.

Wittegenstein considerd cque estaba claro nue el nombre de "este reloj
nue tengo adelante y gque marcha ante mis ojos" "corresponderfia en una pro-
posicidn a las exigencias todas impuestus a los "nombres de los objetos
zimples"" (Nb, 15.06.15). Este afirmacidn asientea con mayor fuerza lu
que se hecfa al comienzo de la noita anterior. En le nota del 16, en cambio,
la idea de andlisis comienza a estar en el centro de le cuestidn, y alli se
formula una de las preguntas cruciules & la que yA untes nos referimos:
para conocer el trectamiento gintdctico ce un mombre,&.he de conocer la
gomposicién de su referenciu? y ugrega: "en caso afirmativo, la compo-
3icidn entera se expresz yu en las proposiciones no znalizadas". En conse-

cuencia, si esto no se evidencia en la superficie de la proposicidn, el
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enf{lisis deberd remediarlc mostrando en la proposicidén la misma comple
jidad que tienen el hecho y el pensumiento ~ue le corresponde -ideal de
la figuracidn. Asf, =i el objeto referido p:r un rombre tiene cierta
complejidad, el andlisis deberd mostrur esta complejidad reemplazando

el nombre del objeto por su descripcidn completa. Pero ocurre gue en esta
nota Wittgenstein aln no extrae estas conclusicnes, sino gque, por el
contrerio, termina afirmando cve, Jdauds las consideraciones que viene
h:iciendo, "pudiersa parecer zhore como 2i en clerto sentido todos los

nombres fueran nombres genuinos. 0, ze¢;1in podria decir tembién, como si

todos los objetos fueran en cierto sentido objetos dimples" (Nb, 16.06,.
15).&'Y cudles son eszs consideraciones? "Toda: proposicién gue tiene un
sentidv, tiene un sentido completo, y es una figura de la realidad, de

tal modo gue 1o que en ella todavie no se ha dicho, no puede, simplemente,
pertenecer a su sentido (...). Si una proposicién nos dice algo, tiene

que ser, tal y como estd, una figura de la rewiidad ... lo que dice, lo
dice enterumente, y debe resuliar susceptible de una estrictae delimitacidén”
('b , 16.06.15), as{, por ejemplo, &in cuendo mi reloj es un complejo

-~ un n~bjsto complejo-, es claro gue su composicidn fisice no entra en el
sentido de "mi reloj esté en mi mufieca izgquierda", pues es patente que de
esta oracidn -de su verdad- se sigue lua verdad de, por ejemplo, "la mane-

cilla que marca los minutos estd er mi mufeca izguierda" - ceteris paribug-,

pero del sentido de una de ellas no se sicue el sentido de la otra. Luego,
pura comprender el sentido de cualquier oracién, no necesito conocer la
composicidn real de un objeto que la proposicidén rombra -en el sujeto de
la misma, por ejemplo-. Entonces, si una oracidn puede ser una figura
completa de un estado de cosas, sin necesidad de "descomponer" la comple-
jidad de la referencia de un nombre aque ella contiene en posicidén de sujes
to, por ejemplo, se sigue que la teoria figurativa es independiente del
atomismo 1légico involucredo en las tecis wittgenstenianas sobre lo simple,
lo complejo y el andlisis, tal como ellas se desarrollen en el Tractatus.

En las anotucirnes del 17 y 18 de Junio, la idea' de %a necesidad de
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ot jetos genvinamente simples se vu afirrando: "-.el sentido de la propo-

sicidn tiene que gpzarecer en la proposicidn dividido en sus componentes
simples. {(...) Siempre que el sentido de la proposicidn viene totalmente
axpresado en ella, lz proposicidn estd dividida en sus componentes simples,
(..¢) y éstos son ob jetos en sentido genuino, originario. Y el 18 aparece
yo. 3.23 del Tructatus, y ademds la sipuiente tesgig: "si hay un sentido
finito, y fna proposicidn que lo expresa plenumente, entonces hay asimismo
nombres para objetoc simples". Y esto parece contrario a la posibilidad

de sepurar teoria figurativa y atomismo ldégico. Pero cabria aun le siguien-
te reflexidn: de mcuerdo, si una pronosicidn es significativs, entonces

sug partes constitutivas deben referir -significar, representar- objetos

simples, esto es, objetos gque, desde el punto de vieta del sentido de esa

prorosicién, no puedan ser analizados ya sin gue dejen de ser lo gque son

y, en consecuencia, el sentido deje de ser el que es.éPero yuiere decir

e~to nue tales objetos deben ser simples en un sentido tal que volveria
impositle considerar a loa objetos ordinurios como simples? Dicho de otra

manera, ; qué auiere decir "genuinamente simples"? Consideraciones de este
!6q i s

tipo agitan nuevamente el nens.miento wittrensteniano de un lado a otro,
En la misma nota del 18 retrocede respecto de la posicidédn que finalmente
asunird en el Tractatus. Afirma algo profundamente erréneo: ";Qué propo-
siciones se siguen, por ejemplo, de une proposicién es cosa que tiene,
por el contrurio, ou estar perfectemente 11jaaw antes de gue tal proposi-
¢idn pueda tener un sentido; ". Le f.laedad de este observacién es paten-
te, puesto que podemos ignorar un buen rUmero de hechos sobre cierto
objeto, sin oue por ello deje de tener sentido une afimmacidn determinada
sobre dicho objeto., De hecho, rs la situacidn normel en el uso cotidiano
del lenguaje. ¥ittg-nstein parece percibir el error de inmediato, pues pone
w: ejemplo que contradice la tesis cue cit mos en dltimo términos "si yo
digo, en efecto, que este reloj, pongumos por cuso, no estd en el cajén,

de ello no necesita en absoluto seguirse 1ldgicamente que una de las

ruedecillas del reloj no ecté en el cajén, duda la posibilidad de que yo



ipmiorara totalmente la existencia, en el reloj, de una ruedecilla, por

lo que no hebria podido significar tumpoco con "este reloj" un complejo
con ruedecilla incluide" (¥b , 13.06.1%). ¢ Contradice esto o no la
opinidn de que la determinacidén del sentido exige llegar a objetos "genui-
nument~" simples y a sus nombres? La c-ontr.dice, excepto gue el reloj

sea considerado como simple en virtud de ser lz referencia de un signo

que se usd como simple, es decir, un ncmbre. Pero entonces no tendrfa

cbjeto alguno sgeguir hablando de e&ndlisis tnico y final y, sobretodo, de
nombres y objetos genuinos y nombres i objetos no genuinos, al menos
segin el criterio de la efectiva y rezl complejidad fisica del objeto.
(¢ Y cuédndo el objeto no es fisico, en qué consiste su complejidad?).
Aclaremos la antitesis planteada: una lfnea de pensamiento desemboca

en la afirmacidn de la necesidad de llegar a4 1los signos genuinamente

simples que nombran objetos tumbién genuinumente simples, para que el
1 £ ’

gsentido de nuestrus proposiciones eaté estrictumente determinado y merez-
ca entonces ger considerado como un sontido, pues se sostiene que la
comple jidad de los objetos referidos en la proposicidn es relevante para
el gentido de éste, y hastz que el lenguaje no hage explicita -figurdn-
dola- tal complejidad, hay indeterminacidn en la significacién del signo
proposicional. Por otro lado, otra necuencia de ideas nos lleva a la
zfimmacién de gu: el Unico criterio cue tenemos para distinguir simples

y complejos es de tipo sintdetico, 0 sez gue si yo uso un signo como
simple -como nombre-, entonces su referencic. es un objeto y como tal,
gsimple. En el primer caso, objetos como mesas o relojes no son objetos

en sentido estricto, y sus nombres tcmpoco lo son 5i se habla con propie-
dad, considerdndozelos entonces como descripciones abreviadas. En el se-
gundo caso, en cambio, no se distinguirfen objetos v nombres genuinos

de otros aue lo serfiun -objetos o nonbres- en form: engufiosa. Ahora biem,
Nittgenstein purece reconocer con cluridad lus dos opciones ante las

que se debate: "siempre parece como si hubierz objetos complejos funcio-
nantes como simples y asimismo objetos realmente simples, como las

ountos materiales de le fisicsz,ete.” (Nb, 21.06.15).
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Y mis zdelente ugregu: "de ucuerdo con esta 1ldgica (la de los
Principia), ror ejem.lo, de "to’oz 153 hombres son mortules" y "54cra-—
tes és un nomure" so sigue "S54zrites e mortal", lo cue es evidentemen-
te correcto, pocr mucho aue no deje yo de ispnor.r, no menos evidentemen-
te, nué estructurz tiene lu cos. s36crutes o lua propiedad de la mortali-
dade Estus funcioncn coul juzt.mente como objetos cimples.®

"gvidentemente, y:. la circunst ncis que hacwe posivle cue ciertas
fornus sein proyect.d: ¢ mediante un.. c2et'inricidn en un nombre, garsnti-
z4 au2 este nombre vuoda cto sesuido ser tratado también como un nom-
tre rezl." (§2”21.06.15). Sin embergo, Wittgenstein considera que la
simplicidaed de proposiciones del tipo "este reloj estéd sobre la mesa®

y similares es meramente uparente, construida, Con todo dice, & propé-

sito de esta misma proposicidn: "y sin embirgo, esta proposicién es u-
na figura de aguél complejo".(yo suvruyo).

",Este objeto es simple pura mf ;".(Nb,22.06.15). En fin, como se
verd, 8i nos guiemos por catusonotaciones no esté cluro aué posicién a-
trivuir a Wittgenstein. En ¢l Tractatus la cuestidn se define por lo
nue dice 3.22. Lo que huce nue Wittgenstein ado.te fin.lmente esta 1i-
n2a de pensamiento es la busquedw de laz condiciones de un lenguaje 16-
gico perfecto, y esto a su vez se identifica con el objetivo de asegu-
rar Jla exclusidén el sinsentido del &mbito de nuestro lenguaje, lo que
se realiza afirmsndo un espacio proposicional como el de las proposicio-
nes elementales.

La secuencia-de ijeas que se impone en el Trictutus puede resumir-
se asly una proposicidn cuzlquiera tiene sentido si y sélo si es capaz
de fipgurar un estado de cozas -posible o efectivo-; este sentico debe
estar estrictumente determinado; lw« wetermin.ciodn estricta del sentido
de un« proposicidén equivale =1 hecho de oue daa ella, estén tembién
dadas todes lus proposiciones ocue ella implica -0 que le implicun-j si
1la proposicién no muestra inmediatumente todo 10 oue su sentido involu-
cra, el endlisis deberd hucerlo exnlicito; pero el :zentido no estari es-

trictamente determinado, si la proposicidn w« la que se arriveal finel
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de 41 m:ntiene algin grudo de complejided 1ldgica; para que en uni pro-
nozicidn no subgista complejidud 1égice. wlgun., sélo delbe contener nom=-
bres de objetos simples; 1u simplicidsd de los objetos entrafla -y es-
t4 entrariada por- le simplicided de los nombres. 5in emburgo, hemos vis-
visto gque las ideas cobre 1o complejo y lo simnle no aparecen con cla-
ridid, ni en l.s Notebocks ni en el Tructatus., Sobre el tépico, Hidé
Ishigure ha observado ucertadamante que Wittgenstein asimila hechos y
objetos complejos, vy consider: nue esto es un error, puesd i bien hay
"hechos que son verdaderoa de los objetcs complejos,...el objeto,por
comnle jo gue pueda ser, 1no es un hecho"? Y es sorprendente que Wittgens-
tein ue cénfundu enn este .unto, después de huber distinguido como exclu-
yentea las funciones linglifsticas de nomhrar y describir. En efecto, u-
nu vez que .;e ha afirmado que los estadoc de cos:s sdélo pueden ser des-
criptos y los objetos sdlo nombredos, respecto de lo referido por une
descripeidn =%el presidente argentino", por ejemplo-, en tanto es nom-
brudo, no puede  tener ninguna rclevancia la comple jidad de los hechos
que involucra, pues en ese cuco 1o esturé descrikbiendo y no nombrando.
%8s cierto, sin emburgo, cue mientras sue & un hecho sélo lo puedo iden-
tificar medi.nte su dezcripcidén en unc provosiciébdn, y recién luego po-
Are nombrerlo convencionalmente -u:scndo como nombre una abreviztura de
la descripcidn- puedo en cambio identificar objetos comple jos mediznte
descripciones tantc como medi nte nombres, e incluso aguéllas me permi-
tirian & menudo resolver cmibiglied.des en el uso de éstos. Y es cierto
tembién, que 2l usur unxz descripceidn identifico el objeto asumiendd:la
verdad de cierto conjunto de nrouosicicnes aue describen hechos. Por e-
1lo, znte la critici de Ishigure, Wittgenstein podria insistir en nue
los nombres comunes no son nombres sino cbreviaturas de todos los predi-
cudos verdcederos del objeto y, en conescuencia, hasta gue no se llegue

# los nombres ce todos y cuda uno de 1ws elementos involucredos en los
hechos que definen al complejo lc. proposicién en que se usa sSu nombre

no tendr{ un sentido definido y completo. aAsi volvemos a oue "el postu~—

ledo de le posibilidad de los signos simples ea el postulado de la de-
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terminided del sentido".(3.23). Ahory: bien, 3i las proposiciones a las
oue llegerd el andlisis serin -deberédn ser- elementales y ellas no con-
tendrén nombres de objetos complejos,, y s6lo contendrin nomtres simples
de objetos simples, tendrin como un:.. caracteristica esencizl su mutus

independenciz, segin pensaba Wittgenstein. Estu tesis y le tecis de que

todus lus proposiciones elementales son sdlumente positivas, completan
lu caracterigacién de l1~8& proposiciones elementzles, y es el momento de
vrest,rles lu debida atencidn, rues lu =implicidad de los objetos como
exifFencia de l. determinid:d del sentido se relaciona {ntimamente con

ellas,
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3.5.— Dos curucterfsticzs esenciales de lus proposiciones elementales:

Independenciz mutus y Fositividad,

En 4.22) Wittgenstein wsevera cue el anZlisis debe llegar a propo-
cici.nes elementiles, esto es, propecaiciones agque consten sélo de nombres
genuinos -vercaderamente cimples- scue refieran a objetos simples. De
esta formz, pens:zba Wittrenstein, el undlisis serfa completo y el sen-
t.do comrletamente determinzdo, pues no subsistiria complejidad alguna

en las rroposiciones, por 1o cue cade une de ellas serfa independiente

de cu.l-uier otra, de 1o contr.rio ulguna comple jided germaneceria, y
con ella ia inceterminzcién del sentido, y, en consecuencia, el andli-
sis wo hubria entonces terminado,

Segun 3e nos dice en 5,152, las proposiciones independientes son
aque&lus suc no comparten ningin creumento de viordad. Es clzro entonces,
que de una prcposicién elementzl no se nuede inferir ninguna otrea.(5.134)
Como y¢ indicumos m’3 «rriba, lus proosnsiciones elementeles no pueden
originer ni toutologias ni contrudiccicnes (6.3751 y 4.211), y como
ersto debe ser positle pur. todws lis proposicicones sue mantengen entre

«f clgun: conexidén 1lérina, se sijue que las proposiciones elementales

son independientes en el sentido de que "no reaccionan logiccmente"en-—

t @ s8i, Cuda una de ellus estd zisladw de todes lus demés, asi como

los estudos de cozas figurados por ellzs son indiferentes entre si, pues
cuslquiera de ellos puede de hecho ocurrir, y el resto permanecer igucl
(1.21, 2.061 y 2.062). shoru bien, e3 necesurio explicitar todus as
consecuencias cue se siguen unu veg aue se acepta este peculiar aisla-
miento de les vrososiciones elementeles., Y es en ese punto gue lacin-
denendencia debe unirse con le positividad. Esta tesis no se asevera
directamente en ningsuna prososicidn  drl Tractatus, pero se infiere del
conjunte de «firmaciones gue aseguran la independenci: mutuw. En eiecto,
51 une proposicidn clementul no nuede contradecir ninguna otru, y toda
proposicién cue contridice « otre 1o niegs (5.,1241), entonces no huy

proroziciones elementales negutives.
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Eato es afirmw.do explicitimente por Wittgenstein en su curta a
Russell del 13/8/191 "ror supuestc que ninguna proposicién elemental
(
¢s nerativa". l'ero, sdemis, de 5.1241 y 4.211 podris pensarse que se

sigue 1o siguientes lus proposiciones elementeles no pueden ser negadus,

Fero 4.71) sélo dice que no es pocible sue una proposicidn elementel
niefue 0 contredigs. & otrie proposicidn element-l. For lo deméds, 3i real-
mente se gigulierws li. impesikilid-d de 1o negfucidn de las prorosiciones
elementules, no podrle ¢ntenderse cdémo con 1l: tot.lidud de ellss mds el
"ocerador N" se generz el lencu:je ern z3u totalid. d. Entonces, es impres-
cindible consicerar con toda seriedad gué significa o inwolucra la ne-
gecidn de una proposicidn elemental,

En 4,25 se dice -ue "si la prcposicidn element:l es verd:aderz, el
ectedo de coueas existey si es falsa, ©»1 eatazdo de cosas no existe",
zhor. bien, si unu proposicidn element.l es fzlsa, entonces su negacién
ez verd:dera. .Y qué es lo gque le hacc verdadera?. He aoul el misterio

de le negacidén, pues la respuesta es nuevemente que no ge da cierto ea-

tudo de cosas, y csto puede inducir « aceptar hechos negeztivos Jjunto a

los positivos, como aclgunuy vez sostuvo el propio Wittgenstein., Pero,
por otra parte, ;no cepende lu verdwed de la negacidn de unc proposicién
elementzl, de algin estado de cosas positivo aue a su vez huce verdade-
ra 4 unw proposicién elemental -0 « un -rupo de ellas?. As{ funcionam
l::s cosas respecto .e lus proposiriencs ordinwcrics. En efecto, la ver-
a3

izd de "lu puerta rno estd abierta" ¢s la verdad de "lz puerta estéd ce-

rred2” ¥y ninsuna otre cosa. Pero, =-guponicndo & p une proposicidén ele-

mental- si le verdad de -p eguivale @ 1lu verdad de zlgune otra proposi-
cidn cositiva, digumos q, y =-p contradice & p, ;no ha de afirmarse que

g contradice a p?. En este caso #ittzonutein dird sue, si asi se acep-

ts, ha de eceptuarce tumbién cue 7 no ¢s unz proposicidén elementzl, si

p lo es. jPerc el andlisis de -p no nos tendrf{ que llevar finalmente

2 alguna proposicidn elemental ~ue contradiri a p?

v;Cémo contr«dice realmente lz provogicidén *-p' la proposicién *p'?

Lzs relaciones internas de ambas prorosiciones deben significar contra—-

(W)
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dicecidn”. (32,24.11.14). Y poco después :scrite lo gue en el Tractatus
ve, a llever el numero 5,512: "wouello gue niega en '-p' no es , sin
embargo, '-', sino :cuello aue todos los signoc de esta anotacidn, que
nisgen a p, tienen en comin".(ver también §2,27.11.14). Y en la propo-
sicidn siguiente, 5.513, la respuesta parece completarses "dos proposi-
cincnes se oponem la una a lu otrz cwindo no tienen nzde en comin, Y ca-
d:: prorosicidén tiene sd6lo una negativa, porcue sélo hay une proposicién
sue se encuentre totalmente fuera de ella", Entonces, '-p' contradice a

'p' porque de exprezién a aquello que niega a p, y esto costituye uma Y

s6lo une propcsicidn que qguede tot.lmente fuera de p.Pero p figura un
estado de cosas "en el espacio 1ldgico® (2.11), ,;puede decirse lo mismo
e =p? A1 respecto Wittgenstein {firma ¢ "=-p y 'Pp' se contradicen entre
s1, smlbos no pueden ser verdwceros; pero puedo expresar ambos, ambas

ifipuras existen, Estdn la une junto a 1lu otra.”

"O mes bien 'p' y '-p' gon como une figura y la infinita planicie
sue cuedg fuera de esta figura (lugar 1légico)".

"5681lo con lu cyudsa de le tigura puedo construir el espatio infinito
~ue¢ oued; fuera, en la meuida que con su ayuda cemarco éste".(Nb,09.11,
14)., Los dfas 9 y 10 de Junio de 1915, Wittgenstein expresz con mucha
claridad sus ideas acerca del problema, concentriéndolas en estas afir-
maciones: "la negzcidn de p es lu pronosicidén que ninguna proposicién
nuede tener en comin con p. (..s) E1l negetivo de p es la cluse de todas

lis proposiciones gue sSlo cependen e 'p' y cue no &«firmen *p' ",

Finzlmente, 4.0641 resume lo <soncizl de l= posicidén wittgenstenia-
nz: "lz provosicidn cue niega aetermine oiro lugar lérico ague el de le
proposicién negude".

"La proposicidén ~uc niega determina un lugar 1lézico con ayuda del
lugur 1légico de la proposiciédn neguda, dezcribiendo a aquél como estan-—
40 fuera de éste",

Provistos de e=tasz observiciones nue nos proporcionen los textos
recién cit.dos, podemos regresur « lus proposiciones elementazles,. Una
proposicién elemental detevmina un lug.r en el espacio légicoial figu-

rar un estedo de cosas y, odemds, si tul estzdo de cosas se da efecti-
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vamente en el mundo rezl, ertonces no sélo ec sigmificative sino que
tembién es verdudera; de lo contrario, serd significativa pero falsa.
Ahora bien, como se recordurd, en la seccidn dedicada a los objetos se
precuntaba ecerca de 51 debisn o ne distinguirse diversos tipos de objew::
tos,., De la misma formua lo cuestidn se plantea, naturalmente, para las
sroposiciones elementales, puesto que sdlo figurun estados de crsas.
Stenius, por ejemplo, habla de diferentcs dimensiones en el espacic 18-
£ico, entendiendo por dimencidén el componente descriptivo de la propo-
sicidn.(13). Asi{, proposiciones elementales de diferentes componentes
descriptivos respecto del mundo son, segin Stenius, independientes en-
tre =i, mientres que lus que pertenecen s la misma dimensidén son mutua~
mente excluyentes (14). Si bien esto parece ir . en contra del Tractatus,
Stenius muestra la pertinencia de su interpretacidn sgregendo que, pues-—
“0 cue el espacio 1légico del gue hcobla el Tractatus es un espacio de
z6lo dos valores (verdud o fulsedud; positividad o negatividzd), en ca-
d= dimensidn del espucio 1dgico sdlo huibréd un estado de cosas afirmado,
y sbélo unae proposicidn elemental gque lo figura o describe, y como no

hay proposiciones elementales negwativas tampoco hay estados de cosus
negativos y, por ende, en cada dimenszidn hay solamente un estado de
cosas atdmico y una figura elementzl del mismo. En conclusiébn, todos

los estados de cosas atdmicos y las proposiciones elementales que los
figuran son mutuamente independientesz, por ser todos ellos de diferentes
dimensiones, y por no haber entonces, dos proposiciones elementales que
pertenezcan & la misma dimensidn, esto es, que sean del mismo tipo, en
cuanto & sus componentes descriptivos. Es indistinto hablar de dimensio-
nes del espaciopégico, o tipo de proposiciones elementales y estados

de cosgas atémicos figurados por ellas, o bien de subsespacios l1légicos,
{Recuérdese la analogia de 2.0131: "una mencha en el campo visual .....
tiene, por asf decir, un espuacio color en torno suyo"). Sin embargo, no
se ve la utilidad de hacerlo, complicando innecesariamente la lectura

del ya complicado Tructatus, pues cada proposicidn elemental serd la d-
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nica en su tino v por lo tanto, la distincidn de Lipos de proposiciones
elementuales o0 de dimensiones o subezpucios en el espacio 1ldgico es su-
rerflua, Una proposicidn elemernt:zl, wl esteblecer un lugar en el espacio
18gico, estublece una dimensidn del mismo oue ninguna otra proposicidn
c.emental puede estublecer ni compartir, Y shora se entiende qué quiere
Jecir Wittgenstein cuando dice en 2.013 gue "puedo pensar este espacio

cemo vacfo ...". Yo habrd, en ese lugur 1d8gico, ningin estedo de coses

atdmico y ninguna proposicidn elemental que lo ficure, pues de la fal-

sedzd de p lo aque se sigue es -p, aue no es atdmica y por lo tanto no

figura un sachverhalt., ; No hay entonces nuda en este lugar ldgico?

., es esto ¢l espacio vacio sin embargo pensable?., Dice Wittgensteins
"... ; puede negarse una figura ? No. Y en ello redicua la diferencia entre
figura y proposgsicidn. La figura puede servir como proposicidén. Pero en

tzl caso algo se le allega que hace gue ahora diga algo. Dicho brevemente,
sélo puedo negar que la figura esté en orden, pero no puedo negar la
figura *. (Kb, 26.11.14). Pero si no es la figura lo que niego cuando
rniego unu figura (una proposicidén) sino el orden en nue estédn dispuestos

entre si sus partes componerntes -los nombrec-, entonces, 3i ordeno co-

rrectamente los nombres tendré una nroposicidén element:l verdadera gue

contradice otra proposicidn elementel fulse (desordenuda). Y como esto

no es posible, pues las proposiciones elementales no rueden contradecir-
se mutuamente, no es pocible lo que dice Wittgenstein. Supongamos zhora
que lo que niego al negar p si es unz {figura. En este caso la distincidn
posible-¢fectivo, esencial a todo el Tractcotus, desaparece, pues si niego
la figura niego tal o cuel combinacidn de nombres -y de objetos- y ese

lugar 1dgico serd entonces un lugar vacio. Otra snotacidén de Wittgenstein

expresa su perplejidad -de la gue podemos hacernos eco, ciertamente-

ente la situacién planteada: "Suponiendo cue ga sea verdadero: ;qué puede
gsignificarse entonces diciendo que -gu es posible? Y es obvio que vale

el retruécano, pues si p es falsa, ;= aué sguivale la posibilidad de -p?

Lo cuestidn crucial es ésta: :gqué niego cuando niego una proposicién ele-

fiental? Y, junto a ésxtu le sicuiente: 3i lu verdad de la negacidén de una
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Proposiciédn elementzl implica la verdad ue otra proposicidn elemental

que se oppne a la negada o, dicho de otra manera, si hay o no transiti-
vidad en la relacidn de dependencia nue mantiene la negacién de uni pro-
rosicién -elementel o no- con la proposicidn negada por un lado; y, por
otro lado, con la proposicidédn positiva gue es verdadera por la misma
situucidn que lo es precicamente esa negacidén. Si hubiera transitividad,
puesto que la negacidn depende de la proposicidn que niega, y su verdad
depende de la verdad de otra proposicidén positiva, se seguirfa que la
fulsedad de la primera proposicidn dependeria de la verdad de esta Wltima,
y entonces esas proposiciones positivas se contradirien. Pero en el caso
de las elementules, Wittgenstein afirma que no es posible que ello ocurra.
En consecuencia, o se niega la transitividad de estas relaciones de de-
pendencia 14gica entre proposiciones, o se niege que las proposiciones
elementales pueden ser negadus (o ufirmadas, para el caso lo mismo da).
Retomemss la cuestidén desde un comienzo.

Supongamos que p es la abreviatura de aRb. Ahora bien, hay por ejemplo,
al menos seis proposiciones elementales positivas que pueden ser verda-
deras si -(aRb) es verdaderas bRa ; cRb ; aRc ; bRc ; cRd ; dRc. En el pri-
mer caso el error estaba en el orden; en el segundo, ¢ representa al nombre
del objeto genuino del objeto que pretendf{a nombrar a , el tercer caso
es cuando el error estd en el otro de los dos nombres de la proposicidn
originaria; en el cuarto,. tenemos la combinacidn de los dos tipos de
errores; la quinta situacidén representa el error respecto de los dos nom-
bres de la proposicidn original y, finalmente, en sexto lugar encontramos
ot®a combinacidn de ambos tipos de errores. Ahora bien, -(aRb) equivale
& la siguiente disyuncidn (exclusiva): bRa v cRb v aR¢ v bRc v ¢cRd v dRc.
Pero la verdad de alguna de estas seis situaciones implica la falsedad
de las cinco restantes y, desde luego, lu falsedad de aRb. Es claro que
nh -(2Rb) nd la disyuncidn son proposicionez elementales, mas cada una
de les proposiciones que componen la disyuncifn es tan elemental como
puede serlo aRP. ¥ittgenstein diré que no hay en ello problema alguno,

pues de la verdzd de -(aRb) no se sigue la verdad de une especifica pro-
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posicidn de lus proposicicnes que estdn en disyuncidn, sino la verdad

de la disyuncidn entera, y, repitemos, & €l sdlo le interesa afirmar la
independencia mutua d«¢ las proposiciones elementales. Por otra parte, la
falsedad de cuslouiera de las cinco proposiciones gue figuran los estados
de cosay inexistentes es w su vez la negucidn de la sexta proposicidén
-la verduderu—~ y de ella se inferird otra disyuncidn exclusivea como a la
rue ella pertenece, Como resultido de estas reflexiones puede responder-
se & la cuestidn de si hay o0 no una relacign de dependencia entre las
proposiciones elementoles a través de lu negacidn de una de ellas, del

siguiente modo: de la verdad de la negucidn de una proposicidén elemental

se sigue le verdad de una disyuncién y, en consecuencia, la verdad de

alsuno de los disyuntos, pero del sentido de esa negucifn —en el eijemplo:

-(aRb) - no se puede inferir mds que la disyuncidbn de un conjunto de

proposiciones elementales y no la verdad de une de ellas. La distincidén

entre condiciones de verdad y velor de verdad se muestrz como esencial
para entender l: independencia entre las proposiciones elementales. Otra
forma de explicitar este asunto es & través de la dictineidn posible-efec—
tivo. kEn efecto, de la posibilidad de, por ejemplo: aRb, no se sigue la
imnosibilided de ninguna otra propogicidn elemental, pero del Hecho e-
fective aRb puede scguirse, en cumbio, oue no se da en el mundo efectivo,
por ejemplo, bRa 0 «Sb, o muchos otros est«dos atdmicos de cosas. Sin
embargo, esto es as{ si se consideran las coordencdas espacio-temporales
que sitdan al estado de coscs del caso, pero parece evidente que las
proposiciones elementales no figurun estados de cosas de este tipo (15).
Y aqui hay que reiomar la cuestién de qué niega la negacidm de una pro-
posicidén elemental. No niega, estaria diciendo ¥ittgenstein, la figura ,

sino la verdad de la figure. Dicho con un ejemplo, -(aRb) no niega el sen-

tido de aRb, sino su verdad, pues, por el ccntrario,eld sentido de aquéila
uepende del sentido de €sta. Esto cuiere decir, simplemente, que en el
espacio 1l48gico todas las figuras elementzles son posibles y, en consecuen-
cia, tienen sentido. As{, la negucidn de una proposicién elemental no eli=i

mina a lea combinacidn que constituye la proposicidn negude de la esfera
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del sentido, 5i -(aRb) es verdaderu, no se sifue que aRb es un sinsen—

tido, sino una falsedad. No parece r~uve el Tractetus deje espacio epis-

temoldgico a una combinacidn sinsentido de nombres genuinos, poroue no

du luger 18pico pars ello. Pues, si tengo los rombres tengo sus signi-

ficudos =los objetos nombrados por ellos~ y =1 tengo esto tengo todos

los posibles estudos de cosas, y si produzco un sinsentido al combinar

nombres genuinos, es ocu no cocnocia 1os objetos nombrados por ellos. Su-
pongzmos, con todo, gue -(&RDb) cuiera decir gue, dada la naturaleze de

los objetos nombrados por "a" y "b", no ¢s posible oue estos nombres
mantengan. entre sf la relacidn "R". Esto serd un sinsentido filoséfico

que quiere decir algo cue debe mostrurse en el usn efectivo de los nombres
en las proposiciones elementales, pues éste es el unico medio legitimado
por el Tractatus parua fijar las referencias de los nombres y, de ests
forma, volvemos a la necesidad de un grupo de proposiciones elementales
respecto del cuel se asuma su verdad -la de cada una de ellas- y, en con-
secuencia, le imposibilidad de su sinsentido. Finalmente, la independencia
mutua de laes proposiciones elementales -y la esencial positividad de

todes ellas- es necesaria en virtud de asegurar un espacio proposicional
protegido de lu accidn perversu del sinzentido. Wittgenstein cuiere una

"teoria del juicio" que hag: imposible juzgar un sinsentido (5.5422).

ts interesante tomur en cuenti en este punto la proposicidn 5.4733. Alld
Wittgenstein afirma que toda pronosicidn posible estéd leg{timamente cone-

truida, y si no tiene sentido esto se debe unicamente (yo subrapmo) a

nue no le hemos dado un gignificedo a cualouiera de sus rartes constitu-

tivas. jPero no es dste también el caso de una falsedzd? Que &lgin nom-

bre no tenega significado, en el contexto de una proposicién no analizsada,
huce, segin Wittgenstein, fulse y no sinsentido a la proposicidn (3.24).
;,Gué ocurre en el contexto de la proposicién elemental? ;qué quiere decir
jue una proposicién posible puede ser sinsentido ? ;cémo es gue entonces es

posible? 3.001 dice que decir "un s:cchverhalt es pensable" equivale a decir

nue puede ser figurado, y 3.02 ugregu oue 1o cque es pensable-es también

posible. Luego, si un estado de cosas es figuruble, es posible, y si
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Unw figura posible puede sin embargo ser un sinsentido, puesto gue no

huy posibilidades ilégicas (3.C3) el sinsentido es 1égico. ;Pero qué po-
dréd querer decir que el sinsentido es 14gico? No parece sostenible, cier-
*amente, dentro del murco estricto del Trecctatus. Por lo demds, ;cédmo
podrfz distinguir, a nivel de las proposicicnes elementales, entre un caso
de falsedud y otro de sinsentido, cuando 1o nue no andc bien con deter-
ainada proposicidn es aue tal nombre no significa tel objeto? el "no
tiene significado”™ de 5.4733 oguiere decir "no puede tener significado"?
Estas cuestiones nos lleven a reflexionar sobre el uso de "unsinn" en el
Tractatus, 1o que nos ocupard mds adelante. Por el momento hemos arrivado

a la siguiente conclusidn: para determinar que cierta combinacidn de

de objetos es imposible -y su figura sinsentido- es necesario conocer

la referencia de los nombres involucrados, esto es, esos objetos mismos,

y no puedo determinar 1ls identidad de los objetos mds gue usando sigmifi-

cetivemente sus nombres, para lo cual deberéd estar seguro de lua verdad

de ciertas proposiciones. Allf, pretende Wittgenstein, el sinseatido

serd imposible.

Nos preguntédbuamos qué es la negu:ién de una proposicidén elemental, es
decir, auéd es lo neggdo realmente en -p cuando p es una proposicidn ele-
mental, Wittgenstein dice, segin vimos, ague no es la figura lo negado,
sino el que la figura esté en orden (Nb, 26.11.14). Mas lo que Wittgen-
stein estarfa diciendo se expresa mejor interpretando que en -p lo negado

es la efirmacidn de la figura, de su verdud, y esto es la proposicidn

elementil, mientras qua la figura misma, en tento figura, es, por asi

decir, un signo bien formado, una combinacidén posible de nombres y, en

consecuencia, poseedora de un sentido -por lo demds, si lo negado fuera

un sinsentido, también lo serfa su neguacidn. Parec que -p sea verdadera, p
debe ser falsa, y para ser falsa, estu Ultima proposicién debe ser sig-
nificativa, y su significatividad se identifica con el hecho de que fi-

gure un estado posible de cosas, un Sachverhalt. Bn la proposicién ele-

mental deben distinguirse el agspecto figurativo propiamente dicho y el



m=pecto asertivo. El orimero seriz siempre 1lu expresidn de un Sinn, w

1o que se niega es la asercidn o velor de verdzd de la proposicidn ele-
mental, que es el segfgundo aspectc v no debe contfundirse con el anterior
sue, incluso, es su c-ndicidn de pogibilidud., Esta distincidn recoge-
si.plemente algunas tesis del Tractutus. isf en 4.764 se lee: "cada pro-
poeicidn debe ya tener un sentido; la useverzcidn no puede ddrselo, pues

lo que ssevera es el sentidn mismo. Y lo mismo vule para la negucidn, etc.”
También 4,022: "la proposicidn, si eu verdadera, muestra cdmo estén les

cosas, Y dice que lecs cosas eatdn asi" (16). Lo que se niega en -p es

lo que dice p, no lo que muestra. ahorz bien, puesto que lo negado es

Justamente el aspecto proposicional de la proposicién elementzl, la ver-

dzd de -p implica la inexistencia dc p en teanto propesicidén o asercidn,

por lo que en el espacio 18gico no hay luger ocupado por p como pro-

rosicién elemental, aungue si como figura. Por otra parte, la figura no

puede ser negada pornue elle no es como *tzl ni verdadera ni false. Stenius
ha visto con totzl claridad este punto, v en su terminologfapnuestra
distincidn es entre sentencia radicual y componente modal de leas proposi=-
cioneg elementales, Mientras que la cuestidn de la verdad o la falsedad

de plantea respecto del segundo componente, e.t0 no ocurre con el pri-

rero (17). 51 el sentido sdlo puede ser atribuido a lo que puede ser

verdader: o falso, esto es, « las proposiciones, entonces la tigure,

hablando estrictamente, no tiene sentido, sino que es més bien la condi-

cidn d: posibilidad de que se dé el sentido, y més que de la figura esto

debe cdeciraelo de la forma 14gica de figuracidn. Es en el é&mbito de las

figuras elementules donde el sinsentido no podria filtrarse. Sin embargo,

5.4733 parece indicar, por el contrario, que el gsinsentido s8i es posible
cn este dmbito. ;Es sélo un desliz, una equivocacién, o hay una ambigtiedad
de base en el planteo wittgensteniano? Por lo pronto podemos indicar

que, si se acepta la pogibilidaed de una figurs elemental aparente, esto
¢s, sinsentido, el uUnico medio de mosirar este sinsentido es el andlisis
filosdtico a truvés de los conceptos formales. Uicho de otra manera,

cuando aRb es un sinsentido, -(«Rb) tembién lo es, v entonces nos jue-
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da solamente dedir algo como esto:"los simbolos "a" y "b" son nombres

de objetos cuya forma o tipo 1ldgico hace imposible gue mantengan entre
s{ la relacién "R"", Pero parw Wittgenstein este tipo de oraciones es

un paradigma de sinsentido fileséfico, y no es ciertamente une dilucida-
¢cidn, que, segin se dijo, es la via legf{tima para resolver las inesta-
bilidzdes oue pudieran presenturse en el significado de los simbolos de
nuestro lenguaje. Es clero aue en un lengusaje perspicuo, légicamente per-
fecto,no se durfan combinuzciones sinsentido. Pero Wittgenstein pretendié
en el Tractatus que nuestro lenguaje ordinario no ere menos perfecto

que zquel y, en cons:zcuencics, pretendi$ que el sinsentido no era posible
tamnoco en el lernguaje ordinerio, siempre y cuando se tuviera presente
la verds=dersa naturalezs del signo prposicional y, precisamente, ubicaba
s la filosofie en este terea: la clarificacidén de la 148gica de nuestro
lenguaje, para que el sinsentido pudiere ser denunciedo ahi donde apare-
cierz. Desgraciadamente, como veremos, eusto sélo es posible aceptando el

ginsentido filosdéfico.
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SEGUNLA PARTE

EL AMBITO DEL NO-SENTIDO:

Carencia de sentido (sinnless) y sinsentido (unsinn).




1.- La carencia de sentido

Subemos ys cue tener sentido es peru una nroposicidén ser una figu-
r: de un estudo de cosas posible o efectivo, nor lo que es de esperar
"ue la impositilidi;d de figurer see lu note cerecteristica del no-cen-
tido. Sin cmbirgo, Wittgenstein distinpuird diverses formes en las que
unz proposicidén pierde su sentido y, precis:zmente, el sinnl@ss es una
de estus formes. Para comprender esto basta contrast-r les proposicios
nes 4.022 y 4.461 del Trectutus., L: primera dice nue "la proposicién,
gi es verdadera, muestra cémo estéin lus coses. Y dice gue las cosas es-
tédn asi", Y, & la luz de lo visto en la primer: parte, podriamos agr@gur
por nuestra cuenta: "si la proposicidn es felsz, muestra cédmo podrian
estar las coses, y dice cémo las coses no estdn". Ahore bien, ;ocué re-
liaciones se establecen entre el decir y el mostrar en un sinnless? (tau-
tologla o contradiccidn). "La tautologia y la contrsdicciédn muestran que
no dicen nada" (4.461). Y esta es la razén profunda por la cual ambas
rerteneccn al simbolismo y no son unsinn (4.4611): aunque no son propo-
sicicnes en sentido estricto -pues nada figuren (4.462)- son con todo

auténticuas, legitimas, pues no engafizn, yz que atestiguan en su misma

superficie lz imposibiiided de figurar cque les define. 4Asi, en las pro-
nosiciones carentes de sentido mostrar y decir coinciden; no hay espa-
cio alguno pare la tensidn entre lo posible y lo efectivo; en ellas,
condiciones y valores de verdud son l. misma cosa. Bste es, por asi de-
cir, el lugar 16gico de le cearencia de sentido: en cuvanto a las tauto-
togias, no determinun condiciones de verdad, pues son incondicionzlmen-
te verdaderas, mientras oue las cortrazdicciones no tienen condiciones

de verdad por ser fulsas en cuslguier caso (4.461).

2.- El1 sinsentido

En lu vasta regidn del sinsentido debemos trzzar un primer surco

4
pera dividir & los "enunciados" sinsentido en waouellos ague no constitu-
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yen més ogue una reunidn puromente azeros: de "signos" y que, como tales

no exhiben pretensién «lguna de lengusje, por lo que no llegen & ser
protleméticos, y, por otro ladc, aquellas reuniones de palabras que por
diversas razones deseemos excluir del &mbito del lenguaje plenumente

gignificativo, pero gue pueden anarentar un sentido que no poseen. En-

toncas, el sinsentido cue recelmente preocupa a Wittgenstein es aquél
.ue se diferencia tanto del sinsentido puro -por ejemplo, una sartua de
m.rcad o sonidos completamente azarnsc, esto es, sin orden alguno- co-
mo Jde la curencia de sentido (sinnl@ss), y en .mbos cusos por la misma
caructerfstica cefinitoria: exhibir un sentido gue no se tiene y que,
mis «un, no se posee ningun derecho « pretender. Es de este sinsentido
que nos ocunaremos aqui.

Ahora bien, no hay sélo unz forma en nue los enuncicdos pueden cons-
tituir singentidos peligrosos, es decir, generadores de una apariencia
de significacidn auténtica. En efecto, estd, en primer lugar, el sinsen-
tido que, a partir de Ryle, podemos culificar como “categorial". Es el
ejemplificado por "Sécrectes es idéntico" en las pronosiciones 5.473 y
5.4733 del Tractatus. En segundo lugar, tenemos un primer tipo de sin-
sentido filoséfico, al decir, pura seguir con el ejemplo,;"Sécrates es
idéntico" es un sinsentido, poraque no hay ninguna propiedad que se lla-
me "idéntico"" o bien"...vorque no hetlcmos d:do ningin significado a
la palabra "idéntico" como adjetivo".(ver las mismas proposiciones).
Como veremos en treve, esto es un sinsentido en virtud de que pretende
enuncisr lzs propiedudes 1dgicas o formules de los simbolos o 1los obje-
tos por ellos nombredos, cuwndo esto sélo debe mostrarse, segin Witt-
genstein, en el uso de ezos simbolos. Dicho en forms mfs directa, este
sinsentido filoséfico resulta de l.. denuncis del sinsentido categorial,

Finalmente, est& el sinsentido filosdfico consistente en hablar de pro-
piedades formales como 3i fuerin meteriales o, de otra menerw, en usear

conceptos formales como si fueren rropios. Las proposiciones metafisi-
cas serfan de estiz tipo; cuestiones como por ejemplo "si lo bueno es

més o menos idéntico aue lo bello" (4.0C3), vero t.mbién "el mundo es



todo lo que acaece" (1) o "hay objetos" (4.1272). Las proposiciones del
Trectutus se reparten en les dos cutegories de sinsentidos filoséficos.
Y bLien, como se habrd visto, todo el dmhito del sinsentido, filosé-
fico o no filoséfico, depende funcimentalmente de la distincidén entre
concentos y propielades formales, por un lado; y por otro, conceptos
oropios o propiedudes matericles. En consecuencia, sSe huce necesario es-
cl.e recer estas nociones tal como son desaurrolladus por wittrenstein en

z]l Tractatus.

3.~ Propiedades y conceptos formules

Propiedad form:l (o interna, o de estructura) (4.122) es aqué&la
que constituye un r.sgo del hecho -o del objeto- (4.1221), de tzl nu-
turaleza gue es impensable que zquello de lo cual es rasgo no lo posea
(4.123). Comc ya dijimos, y en breve amplicremos, el lengusje no puede
decir significative:mente nuda respecto de estas propiedades de los ob-
jetos y los estados de cosas. Ahorw bien, si fuersa posible hecerlo, ;cé-
mo lo harizmos? A truvés de conccotos formzles, y estos se encargarisan
justamente de exprescr lua nuturzleze o tipo 1égico del objeto. Lo gue
un concepto formul expresaria seriu: acuvello cue se muestra en les difew~
rentes variables de un lenguaje completamente formalizado, o bien, clea-
ro estéd, en les constentes de ese lensuaje."(El nombre muestra que é1
signitfica un otjeto; el signo numérico, que é1 significa un ndmero, etc)"
(ver 4.126 completa). Las propiedaces formiules deben ser mostradas,en-
tonces, en los rasgos car.cteristicos de ciertos simbolos, esto es, a
través de les vuricbles y nunca por funciones. Al finegl de 4.126 se lo
dice con total clarida’: "la exnresidn ‘e un conceptc formal es, pues,
una variable proposicional e¢n le cuel sdlo es constente este rasgo ca-
r-cteristico®*. As{, "la variable sropusicional designu el concepto for-
mal, y sus vealores designan los objetos que caen ajo este concepto for-
mal"., (4.127) Y el rasgo constente que hace u ciertos grupos de varia-

bles ser del mismo tipo =10 que caracterize al tipo como tal- es lo que
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en el lenguaje muestra acuella proniedad que todos los valores de esas
variubles compurten, y esta propie  ad es precisumente le propiedad for-
mal (4.1271). For ejemplo, "el nombre vari-ble 'X*' es el signo propio
del paeudo-concepto objeto" (4.1272). (ademis de "objeto", también son
conceptoa formiles "complejo”, "hecho", “funcidn", "nimero”, e€tC...).
sero como sefizl.. correctamente Anscombe, lo cue huwce gue una variable
sea d2 un tipo determinado no es sue pertenezca, digamos, a un alfabe-
to especizl, sino aguello que se muestra en 21 uso de la variable.(18).
Entonces, loa conceptos form:les yo estén dados por el hecho mismo de
que ciertas varizbles sean usadas de determinezda forma en nuestro len-
fuuje, y 2l mismo tiempo quedan expre3adas las propiedades formales que
los valores de esas variwbles comparten entre si. Respecto de la cues-
tidn de 351 el Tractatus reconoce o no variables de predicados de la mis-
me forma que variables de objetos, o, parelelamente, s8i las propiedades
y las relesciones son también objetos en el sentido técnico gue da a es-
te pulabra Wittgenstein, nuestro fildsofo no puede decirmos nada expli-
cito, pues afirma que "La cuestidén acerca de la existencie de un concep-
to forwal ¢35 un ginsentido, pues ninguna croposicidén puede responder &
tal cuestidén" (4.1274).

Y bien, esto ¢s, en sintesis, lo que Wittgenstein puede decimos
acerca cde lcs propiecades y conceptos formeles. Pero, cabe preguntarse,
gi bhien ninsuna expresién de estus propiededes formeles a través del u-
so de lcs pretendidos nombres de los conceptos formales resgectivos sa-~
tisfarie las condicisnes de la figurseidn y, por tanto, podria preten-—
der el sentido que le corresponde exclusivomente a las figuras, ;por
qué seriaz tan grave caer en este tipo de sinsentido, que no es por cier-
to menos esclurecedor nue las proposiciones del Tractatus mismo? ;no es
por otra parte, 1lo que los légicos, de nristdételes a Frege y Russell
vienen haciendo? S6lo lu proposicidn 4.1241 explicite los motivos de es-
ta condena: "no se pueien distinecuir uncs formes de otras diciendo que
una tiene esta propiedad, y l« otra, otrea; porque esto presupone gue

hay un sentido en aseverar ambas propiedades de ambas formas".
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Sunéngise les formas *X' y *F', y lc3 proniedades "ser una veriable
de individuo" y "ser unc variable de funcidén o predicado" respectivumen-
te. 5i tiene sentido «tribuir un.. de estus propiedade: a una de las dos
formas y negar por otra purte que la otre forma poses tal propiedad, de-
be tener sentido lo inverso, esto es, negarla de la primera y aseverar-
la de la segunda. Pero es clara la imnosibilidad de este situacién.
Piénsese en la siguiente oracidén: "mientras aue un nombre puede referir-
=e a un objeto, una expresidn predicativa, en tanto tal, sélo puede re_
ferirse a un concepto". FPaurece significativa y, si somos fregeanos, ver-
dudera. Pero entonces, serfa iguulmente significativo -y podria, en con-
secuzncia ser verdadero- afirmar cue un nombre puede rferirse a un con-
cepto y unc expresidn precicotiva tiene por su parte lz propiedad de
nonbrar ok jetes. Asi, deberiemos aceptar una afirmecion del tipo "el
nombre veriable 'X' se use para referir nropiedades o relaciones, mien-
tr.s cue las variables del tipo 'F' pueden usarse para nombrar objetos",

¥us respecto del mismo lenguaje, estas afirmaciones serian incompatibles,

no por ser un: verdadera y le otra faulsa, sino porque si es sign:ficetie
vo dezir, por ejemplo, de 'X' que €3 un#u veriable de individuo, no pue-
de serlo tumbién decir gue 'F' es una veriable de individuo, pues lo que

las distingue esencialmente como simbolos es 1o gue les estamos atribu-

yendo, y aue uno de ectus simbolos posea una propiedad de la que el otro
curece es constitutivo de su uso dentro de nuestro lenguaje, por lo gue
serfe una contradiceidn -l1dgica- afirmirlos como 3imbolos de tel otro ti-
ro. Entonces, enunciadeos del tipo que estamos considerando son en reali-
dad pseudo-enunciados, son unsinn, porque en ellos no se pueden distin-
fulr condiciones y velorey de verdad, perc no muestran que no dicen na-
de sino gue, por el contrario, tienen toda la apariencia de decirnos

algo sltunente significativo, y, ademés, su vretendido valor de verdad

no es una funcidn de verdad ni de otrus proposicinnes més simples ni

de s{ m'sma como projosicidn. Luego, no siendo sinn ni sinnless, son

unsinn, no por serazar puro, sino, por el contrario, por intentar decir

aquello ~sue fundea Justumente lua posibilided misma de todo sinnst la for-
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ma 18gica. 5in embargo, no se comprenderd zcahademente la posicién de
Wittgenstein si no se la toma como una critica a ciertas posiciones de

Frege y Russell.

4.- Concepito y objeto en Frege

Si bien la distincidn entre concepto y objeto forma parte de un con-
junto vasto y complejo de doctrinas 1ldgico - semdnticas, como lus referi-
das 21 sentido y la referencia de nombres y expresiones predicativas, le
teoria de las descripciones definidas como nombres propios, y aun la de
los enunciados como nombres gue refieren a los objetos -"lo verdadero"
y"lo felso", Frege le dic un tratamiento independiente gue nos autori-
ze. a extraerlu de ese contexto mds amplio. Incluso podemos citer en fa-
vor de ello la giguiente observacidn del propio Frege: "es fdcil que sur-
jan cofusiones por el hecho de entremezclar la divisidn en conceptos y
objetos con la distincidn entre serntido y referencia" (19). Los trabzjos
particularmente pertinentes psra el tratemiento de la cuestidn son, ade-
més del recién citado, "Sobre concepto y objeto" y "Funcidn y concepto”.
Sin embargo, hayv ciertos supuestos bdsicos de la semdntica fregeana que
son loe verdaderos generudores de lms dificultades gque aparecen en torno
de la distincién que nos ocupa, por lc cue, en primer lugar, serd preciso
resumir brevemente estoz supuestos. En un segundo momento desarrollaremos
brevemente el tratamiento explfcitc dado por Frege & la cuestidn y, final-
mente, veremos cémo se relacionan las posiciones dec Vittgenstein al res-
pecto.

Hay un presupuesto comin a un gran numero de filésplos, entre los que
figuren tento Frege como Russell y el mismo Wittgenstein -incluso Quine
y Curnup pueden agregarse en principio & esta lista-, y que podria formu-
larse en los siguientes términos: el comportamiento de lms palabras en
nuestro leng:aje incide directauente en nuestru ontologla, de modo tal
que lzas carecterigaciones y clasificaciones que hagamos con aquéllas

nos llevurdn a asumir ciertas posiciones respecto de ésta. Obviamente,
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esta actitud bisicu tiene ecos muy diversos en les distintos autores
citados. A continuaciédn veremos cuéles sOn esos ecos en el pensamiento
de Frege (20).

Como es ampliemente conocido, Frege distinguid dos tipos bésicos de
expresiones lingufsticas: expresiones completas o saturadas, esto es, nom-

bres de objetos o nombres propios, y expresiones incompletas o no - s&a-

turadas, es decir, nombres de funcidn.®sta distincidn linguistica se

proyecta con total paralelismo en el plano ontoldgico. Hay as{ dos tipos
de "entidades": objetos y funciones. El1 criterio para la distincién on-
toldgica es entonces, exclusivamente linguistico, y determina las con-
diciones suficientes que deben ser sztisfechas pare obtener un objeto o
una funcidn: ser denotados por una expresién saturada o no - saturadsa,
respectivamente. Luego, si pueden curacterivarse claramente estos tipos
de expresiones, tendremos una especie de test pare escrutar los entes

de nuestra ontologia. Y bien, aun cuando en los diversos lenguajes pueden
haber distintos recurscs formales para construlir expresiohes saturedas

y no- satursdas, lo gue en cualquier lenguaje definird & unas y otras

es su uso en el aspecto semdntico: las cxpresiones sszturadas son aquéilas
gue logran denotar su referencia sin tener que s:<r completadas de ninguna
manera; mientras cue las otras, sélo logran denotar un objeto al ser
completadas por alguna expresidn que se use como nombre de algin objeto.
Por lo demds, el primer tipo de expresidn no puecde ser completada —-pues
€3 completa-; el segundo debe ser completada, -pues es incompleta.Esta
formulacidn seméntica que hemos dado de la distincidn vuelve obviamente
circular el argumento de Frege. En efecto, distingufamos objetos y fuﬁ-

ciones por una diferenciea sintdctice de las expresiones que los denotan;

pero ghora cuaracterizamos las expresiones como suturadas o no - saturadas
gegin se usen para refevir sin poJer ser completadas o debiendo serlo.
Sin embzrgo, la circularidad es aparernte. simplemente se quiere evitar
con este forma de plantear la cuestidn, el aque las distinciones fregeanas
dependan tan estrechemente de contingencias linguistices, pues es claro

que Prege no hubiera aceptado cue estaba huciendo la 1dgica del alemdn.
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Para evitur toda apariencia de c’rculo, puede decirse asi: en cualquier
lenzuaje habrd un tipo de expresidn cue se carzcterice sintédcticamente
por no poder ser completado de ninguna manera y, semédnticamente, por de-
notur por s{ misma aquello nue denota; y, por otra parte, habrd otro
tipo de exprcsiones cuyo aspecto sintéctico nos oblifza a completerla

con alpuna expresidn completa para cue, desde el punto de vista semdnti-
co, logre referir a un objeto. En nuestro lenguaje —-el alemdn, el cas-
tellano, otros lenguzjes nuturales similares-, las expresiones cue son
nombre de funciones se curacterizan por tener algin lugar vacfo y no
eztar entrecomilladas, mientras que los nombres propios o de objetos

no tienen lugeres vacios o bien son expresiones entrecomilladas de expre-~
siones cue exhiben algih lugar vecio. I'erc no es éste el lugar para de-
norarnos en un desarrollo minucioso de las doctrinas puntuales de Frege.
Volvrmos a la linea argumental que habfamos comenzado a trazar.

Deciamos que la dualidzd ontoldgica objeto-funcién deriva directumen-
te da la distincidén linguistica entre expresiones saturadas y no - satu-
radss, y vimos que hay una forma clara de curacterizar estas clases de
expresiones. Decemos ahorua preguntarnos fué alcance tiene esta distin-
cién entre funcidn y objeto. Como lo muestra Oruyen, la distincién es

categorial en sentido fuerte. El propio Orayen da cuenta de esta fuerza

en estos términos: "segin lu concepcién usual, dos entidades pertenecen
a la misma categor{a cuando al reemplazur en una expresidn significativa
el nombre de una de ellas por el de la otre, 3e obtiene otra expresién
significativa, Aiemés, dos en‘idades son de distintes cate_orfas, cuando
al reemplazar en una expresidn sienificativa el nombre de una de ellas
por el de le otra, se obtiene una expresién no significativa (21). Luego,
en Frege el sentido o sinsentido depende, respectivamente, del respeto

o la no observuncia de las distinciones categoriales. Por lo deméds, esta

distincidén categorial tiene las siguientes caracteristicass es exhaustiva

y e3 excluyente. Es decir que para las entiduzdes fregeanas valen el ter-

cero excluido y la no-contradiccién: cualguier entidad debe ser de una

u otra categorf{e y ningin ente puede pertenecer a ambas categorfas (22).

Por otra parte, ademds de la distincién linguistica entre expresiones
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sutur.dag y no - saturadus, lo dnico nue agrega Frege es una caracte-
rizacidn interdependiente de objeto y funecidén, al decir que "objeto es
todo 10 que no es funciébén" (23), aue en realidad es no asregar nada.
Estimos en condiciones ahora, una vez aclarada la distincidn catego-
rizl entre objeto y funcidn, de abordar la elucidzcidn de la nocidn de

;516 es el concepto? "el concepto es una funcidn de un-. argumen-

9

concepto.
to, cuyo valor es siempre un vulor variativo" (24). Y puesto que es una
funcidn, un concepto no puede ser denotado por un nomore propilo, pues
no es un objeto. Luego, "el concepto es la referencia de un predicado
gramatical” (25). En sintesis, los conceptos fregesnos no son otre cosa
que las funciones proposicionales. También pueden identificarse con las
propledades, por 1o gue lus expresiones "X cue bijo el concepto C" y
"x tiene la propiedad C" son equivulentes (26). Ahora bien, la distincién
categorial entre objeto y funcidn y, por lo tento-entre objeto y concep-
to, hace posible derivar una contradiccién en la teoria de Frege nue,
en consecuencia, resulta inconsistente. Es lo aque Crayen ha llamado "la
paradoja de Risk" (27).
3egin Pisk, las siguientes afirmaciones pertenecerisan todas ellas &

la teorfia de Frege:

(1) ‘*el concepto cuballo' es un nomktre propio.

(2) 'es un caballe' es un predicado.

(3) 31 'el concepto cuballo' es un nombre propio, el concepto caballo
es un objeto.

(4) 3i 'es un caballo' es un predicudo, *'es un caballo' se refiere al
concepto caballo .

(5) Si 'es un caballo' es un predicado, 'es un caballo' no se refiere
a un objeto,

De estas cinco afirmaciones se siguen estas otras:
(6) ‘'es un caballo' no se refiere & un objeto (de (2) y (5)).
(7) El concepto caballo €s un objeto (de (1) y (3)).

(8) ‘'es un caballo' se refiere al concepto cezbullo (de (2) y (4)).

o
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(9) 'es un caballo' se refiere a un objeto (de (7) y (8)).
En consecuercia, de las premisas (1)-(5) se deriva la contrdiccidn "es
un cabello' no se refiere a un objeto' y "es un caballoe' se refiere a
un objeto' (conjuncidén de (6) y (9;). ;Cémo intenta Frege resolver esta
paradoja? Observa Orayen que Frege nesuria (4) por considerar falso a
su concecuente (mientras, obviamente, zaceptaria la verdad del anteceden-
te) (28). 3in embargo, no puede hucer esto, ya nue sostiene explicitamen-
te que "concepto es lu referencia de un nredicado" (2%), lo que significa
gue cualquier concepto es lu referencia de algun predicado cuelquiera,
de donde se sigue que, dudo algin concepto en particular, serd la refe-
rencia de algun predicado en particular. Con todo, empeflado en salvar
la teorfa, en lugar de revisar los supuestos cue hacen posible la para-
doja, Frege opta por afirmar otra contradiccidédn: "el concepto ceballo
no es un concepto" (30). lLa contrudicciédn se sigue de la distincidn ca-
tegorial tal como antes ha sido caracterizada, pues ella establece que
una misma entidad no puede ser denotuda por expresiones saturadas y no
saturadas. Son posibles ulgunas opciones tedricas para hacer desaparecer
la inconsistencia (31), pero es posible que ninguna de ellas resultase
aceptable desde el punto de vista tractatiano.

Se aprecia con cluridad que lu distincidn categorial fregeara puede
usarse como criterio para discriminar las reuniones signicas significa-
tivas de los sinsentidos, y parece uue algunu distincidén categoriel serd
necesaria siempre para este memester. ideméds, segin sea la distincién
categorial serd el lugar por el que pzse le linea de frontera entre senti-
do y sinsentido, pues, por ejemplo, "Julio C(¢scr es un numero primo",
dado que los numeros son objetos, para Frepge tiene se¢ntido, mientras que

pars Russell, dada su teorfe de los tipos, curecerfa de significado (39).

5.- La distincidn fregeana y el Tractatus

& Cudl es la situzcidn del Tractatus al respecto? ; Hace Wittgenstein
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distinciones categoriales en sentido estricto? ; o al menos subyace en
sus doctrinas alguna teoria de tipos? Como se sabe, Wittgenstein rechazé
la teorfa russeliana, y considerd un sinsentido filoséfico la formulacidn
de cualquier teorfa de tipos l1ldgicos as{ como la explicitacidn de cute-~
gorias 4 trevés de conceptos formules. Wucho se hu discutido, por otra
parte, acerca de si los objetos del Tractatus son "particulares desnudos”
(Cori), individuos, oropiedades y reluniones (Stenius) o, mds reciente-
mente, ejemplificaciones de propiededcs irrcductibles no identificables
extensionalmente (Ishiguro) (23). Desde el punto de viste de nuestras
actuales preocupaciones, 1o que importa es la cuestidén de si hay o no,
segin el Tractatus, diferentes cutegorfas de objetos. La posicidn de
Stenius, que es después de todo la menos argumentada, si hace distincio-
nes, nientras aque las otras dos no, auncue difieren en la interpretacién
de su indole 18gica. Pero cualouiera seua nuestra postura respecto de la
indole 1égica de estos objetos, lo cierto es que no hay indicios sufi-
cientes para introducir agui distincidn categorial alguna. En consecuen-
cia, mientras lu ontologia de Frege cobiju por iguzl funciones y objetos,
el Tractatus sélo beneficiu & estos Ultimos. 5in embargo, vimos antes la
plausibilidud de reconocer tipos de objetos en el Tractatus, aun cuando
se rechace una teoria de tipos, de modo que, si bhien se evitan las para-
dojas a las aue puede conducir el uso de conceptos formzles para realizar
distinciones categoriales, z2lgin erpediente habrd para caracterizar al
singentido. Vedmoslo.

Cualquier teoria sobre el lenguzje reconocerd como un hecho la capa-
cidad del lenguaje ordinario para cfenerar sinsentidos. Luego, debe ser
posible caracterirzar estrictumente el singentido, e idear un instrumen-
to adecuado para su exclusidn. Ahora bien, si se rechazan todos los dis-
positivos "tipicos", como lu teorf{a de los tipos o las distinciones for-
males y categoriales, sdlo queda un camino: sentar las bases de un len-
guaje que no sea capaz de producir sinsertiilos, y denunciar al simsenti-
do de los otros lenguajes -el ordinurio, el tilosdéfico- por contraste

con ese lenguaje perfecto, He whi lu estrautegie wittgensteniena. Pero,
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por otra purte, Wittgenstein sostiere gue el lenguaje ordinario esté

en perfecto orden por si mismo (5.5563). ¥us 5i esto se entiende usi

como estd dicho, o bien el sinsentido es posible aun en el lenguaje com-
nletamente anulizudo -periecto- o bien no e¢s posible en el lenguaje co-
rriente., Sin embargo, otres afirmuaciones wittgenstenianas puntuales,

comc 3.323 y, sobre todo, 4.002, y el sentido dltimo del proyecto mismo
del Trectatus, nos advierten gue es necesario introducir ern este punto
una distincidn del tipo apariencia-realidad o, mejor aun, superficie -
profundidad, parza poder decir entonces aue el lenguaje no analizedo ocul-
ta en la alambicada superficie de sus sigros eauivocos, la didfena y
simple forma 1dgica del mundo y el pensamiento que un lenguaje completa-
mente analizado capturaria exhaustivamente. Es aquf{ donde irterviene el
andlisis. La tarea de la filosofiua no serd mas producir el sinsentido
involucrado en las distinciones de tipos o categorfas, sino llevear al
andlisis hasta las proposiciones elementcles y las elucidaciones de las
gue lemos habledo en la primera parte. Son precisamente las elucidaciones
guieres conztituyen la uUnica opcidn a las distinciones categorieles, Y
como vimos mds urribu, este tipo de proposiciones exige el acuerdo sobre
la verdad de un minimo de aseveraciones, pues de lo contrario la referen-~
cia de los nombres no gquedaria fijada, y algin tipo de distincidén o pre-
cisién categorial se haria inevititble. Ern consecuencia, la opcibn wittgen-
steniuna, frente a Russell o Frege, por ejemplo, involucra fijar un es
pacin proposicional nue esté a la base del lenguaje, y en el cual el
sinsentido no see posible. Eute espacio es el de las proposiciones ele-
mentales y, entre ellas, las elucidaciones, que son, por as{ decir, el
alfa v el omegu del andlisis. Las elucidaciones no se distinguen de las
proposiciones elementales en generul, méds que por su valor de verdad, pues,
como vemos, su verdad debe estar garantirzada pars .que las referencias

de sus nombres esté fijeda y, en consecuencia, el sentido de todas aque-
llas proposiciones cuya forma estd concentrzda ya en esos nombres. Sin
embargo, son "verdades de hecho", por lo gue su cardcter resulte tan

extrario como el cogito cartesiano, de quien se ha dicho que se trata
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de una "necesidad de hecho". De la misma formu, como no es posible la
falgsedad de las elucidaciones, su verdad es necesarie, 2 pesar de gue

no es de naturaleza ldgica. Esta carwucter{stica de las elucidaciones

ya podrfan tornarlus ulgo sospechosas. Pero, udemds, todo parece indicar
gque no 36lo a Wittgenstein- le ha sido imposibie llevar el andlisis tan
lejos, sino que nadie ha podido encontrar «un ninguna proposicidn aque
satisfaga leas condiciones exigidas por "lé elementalidad". ;No serd esto
un sintoma de la imposibilidad del proyecto mismo dé excluir al sinsen~
tido de un solo golpe? Es perfectamente zceptuble la critica wittgenste-
niana a luas distinciones categorizlea fregeunas y a ciertos aspectos de
cualquier teoria de tipos, pues tarde o ‘temprano se corre el riesgo de
1a paradoja y la inconsistencia. Por lo demés, no hay criterios claros
para atribuir sentido a ese tipo de vroposiciones filoséficas, y segin
los criterios tractutianos, esté claro que son sinsentidos. Sin embargo,
Wittgenstein nos debe ahora algo a cuambio, 31 es ocue estamos dispuestos
& renuncigr a las estrategius filosdficas que €l critica. jNos conforma-
remos con estos magros condicionales: "si el andlisis es posible, enton-
ces habra proposiciones elementales”:; "si el sentido ha de estar estric-
temente determinado, las proposiciones elementales y los simples deben
ser posibles"” Como se hu dicho tantzss veces, los simples del Tractatus
son sélo una exigenciu del andlisis, pero, cube preguntarse, ,gué tarea
le cueda al fildsofo mientras las proposiciones elementules se alejan en
la mismu medida que €1 pretende un avunce en el andlisis? ;no tendrd ne-
cesidad de al,Un sirsentido filoséfico? ,;no se obliga el mismo Wittgen-
stein a este sinsentido? Uno tiene la impresidn de aque el éxito de la
empresa tractutiana se lograr{e Unicumente si los usuurios del lenguaje
estuvieren perfectumente adheridos z é1 y articulados con la forma 1dgica
de modo tal gue ellos mismos serfen ldgicamente perfectos. En una palabre,
sc necesitarfan una especie de "zutdmatues tructatianos" gue, aun con

una vida mistica exhuberante, poseeriszn unz eficaciu légica absoluta.
Paraz ellos, qué dudu cabe, el sinsentido seria imposible. Pero los usua-

rios del lenguaje ordinario, los fildsofns y wun los 1dgicos normales,
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no son estwe rare especie de avtdmatas, ;aué otro remedio les queda gue
recaer una y otra vez en lo que el Trectutus caracteriza como sginsentido
filosdfico? kn este punto convendrd tomer en serio la proposicién 6.54,

oue expresa lo que llumaré "la parzdojz de Hittgenstein",

6.- La psradoje de Wittgenstein (6.54)

"Nis proposicicnes son esclarecedoras de este modo; que guien me
comprende acaba por reconocer gue cirecen de zentido, siempre gue el
nue comprenda haya salido a través de ellus fuera de ellas. (Debe, pues,
por asi decirlo, tirar la escealerz después de haber subido).

"Debe superar estus proposiciones; entornces tiene la justa ¥isidn
del mundo".

Podemos reformular lo esencial de esta propocicidn en los términos
siguientes: las proposiciones del Tractutus esclarecen la 18gica del
mundo y el lenguuje si y s8lo si muestraen oue son sinsentidos (Unsinn.).
Esto involucra, por un lzdo, que una proposicidn que pertenece a la cla-

se de propeosiciones del Tractautus diga wlgo respecto de sl misma, al

decirlo de todus ellas, y , por otru parte, la distincidn entre un buen
sinscntido y uno malo, pues como se recordard, lo que hacia peligroso al
sinsentido frente a la carencia de centido es que aquéi parece una pro-
posicidn significativae mientras que écte denunciabae en la superficie de

sus 3{mbolos su no-sentido. Eso es 1o propio, precisamente, del sinsen-

tido fileséfico: pretender un sentido cue no es tal. Sin embargo, segin

6.54 habria un buen sinsentido filosdfico, curacterizado por mostrar

que no dice nada, es decir, por znunciarse a s3I mismo como un sinsentido,
sin por ello pertenecer al grupo de scsudoproposiciones gue constituyen
la carencia de sentido. Pespecto de este punto, es evidente que no hay
ceriterios definidos que permiten sevarar el trigo de la cizalda, cuando
trutamos con los sinsentidos, por 10 que lea afirmacidn de que los del

Tractatuc son buenos sinsentidos no puede ser fundamentada. Ademds, el
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ginsentidc filoséfico de une distincidén categorial o una teorfa de ti-
pos tendrfs el mismo derecho a postularse como bueno. 3e trata simple-
mente de unz decisidn bdsica que en si misma no puede recibir justifi-
cccidn ulterior algune, a no ser el mayor éxito en el cumplimiento de

su tarea. Pero ademds, 6.54 aspire a decir aquello que sdlo puede ser
mogtrado y, en consecuencia, es uvn mal 3insentido, pues el bueno es a-
quél gue muestrs gue nada dice. Es acui donde aparece el aspecto para-
ddjico de estu proposicidn. En efecto, se treta de una proposicidn que
pretende decir algo acerca de si misma, y estz es la caracteristica defi-
nitoriz de lo gue puede llamarse "un generzdor de parzdojas". Para a-
clarar la cuestidn veamos brevemente el micleo fundzmentel de la critica
de Wittgenstein a una teoria de tipos.

Lz proposicidn mds importante &l reccecto es 3.332: "ninguna proposi-
cidn pvedec decir nada de si misma porgue el signo proposicional no puede
estar contenido er si mismo (ésta es toda la "teorfa de los tipos")",
Luego, ninguna proyposicidn puede decir de si misme nada respecto de su
valor de verdad ni respecto de su significativided (o no significativi-
dad). Asd, "esta proposicién es un sinsentido"™ no es ninguna proposicidn,
de la misma forma que no lo es "esta proposicién es verdadera (o falsa)",.
Par« comprender la justificacidn de lo afirmedo en 3.332, es necesario
tener en cuenta tanto la distincidn desarrolluda més arribe entre concep-
tos propios y formales, como lu distincidn entre funcién y operacidn. En
efecto, 3.333 efirma oue una funcidn rno puede ser su propio argumento
porque el signo de la funcidn contiene ya el prototipo de su propio ar-
gumento y no puede contenerse a si mismo. Y 5.25 advierte que no deben
confundirse funcién y operacidn, pues, como agrega 5.251, una funcidn
no puede ser su propioc argumento, pero el resultado de una operacidn
puede ser su propia base. Anscorte ouserva atinadamente, que mientras
gue para Russell y Prege una funcidn de verdad es lo mismo gue una funecidén
con un lugar vecio ogue deve llencrze con un nombre (Frege) o, simplemente,
con una vroposicior, paru Wittegenstein las proposiciones elementeles en-

tran en lus compuestas como las buscs de las operaciones de verdad que
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nos permitirédn pasar de ciertas proposiciones a otras diferentes (34).

Sin embargo, aun cuando las funciones de verdad no son funciones en el
sentido fregeuno, de la misma forme que las funciones no pueden, por su
indole 1d8gica, ser argumentos de si mismas, las proposiciomes excluyen

la posibilidad de la automreferencia (35). ¥V la razdn por la gue funciones
y propnsiciornies comparten esta caracteristicz es que ni una ni otras
pueden expresur conceptos formales, que, como vimos mds zrriba, si es una
capecidud de las vuariables. Cuando 2sta restriccidn no es tenida en cuenta,
se generan los sinsentidos. Volvamos a la proposicidn 3.333. Alli dice
%ittgenstein: "si, por ejemplo, nosotros suponemos que la funcién F (fx)
pudiera ser su propio ursumento , entonces seria una proposicién "R(F(fx))"
y en esta proposicidn la funcidn externa F y la funcidn interne F deberdn
tener diferentes gsignificados, pues la interna tiene la forma‘ﬁ (fx);

la exterma, la forma.?&ﬂ (fx))". De iguel mznera, si "esta oracién es
fulsae" fuera una oracidn significativa, "oracidn" y "falsa" estarian
siendo usados como conceptos propios y no formales, y pura expresar su
valor de verdad deberfa decir "estz oracidn es fulsa""es falsa" y, después
de todo, esta es la forma que tendria un sinsentido filosdéfico, si se
gigue a Wittgenstein, como por ejemplo ""esta oracidn es falsa" es un
sinsentido". Ahora bien, Wittgenstein niega, desde luego, que "esta oracidén
es falsa" exprese una proposicidn sigmificativz, como dijimos, en base

a la distincidén formal-propio respecto de los conceptos. Supongamos le
oracién "su enunciado es falso". Acui, el uso de "enunciado" es legitimo
porgque puede ser traducido en términcs de variables:"( E que-p) (€1
enuncié que-p y que-p es falso)" (36). ;Cémo herfamos esto mismo en el
caso de la oracidn o pseudo-oracidén del mentiroso, o cualquier otre si-
milar que d€ lugar & paradojas? Sin emburgo, como- se ha dicho (37), las
oraciones autorreferenciales no pueden despacharse tan simplemente, pues
ulgunos argumentos matemdticos como la prueba de la incompletitud de la
aritmética de Godel la utili-an. sdemis, la solucidn que se dé de las
paradojas debe aplicarse también & lss varientes donde no hay autofeferen-

cialidad. Sea cumo fuere, lo cierto es cue Wittgenstein posee buenas
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razones para no zceptur como auténticas proposiciones & los generudores

de paradojas, pues, en primer luger, son clarzmente no figurativas -con-
dicién de significacidn-; en segundo lugar, si 3e piensa a la proposicidn
como ura funcidn en sentido fregeano -matemdtico-, entonces viola el
principio de que una funcidn no puede ser su propio argumento; pero, en
tercer lugar, y como fundamento de lug otrus rauzones, borra la distineciédn
entre conceptos formales y propios, transgrediendo el principio de que

los conceptos formales sdlo se expresun en las diferentes formas o tivos de
vuriables y nunca a través de funciohes.

Volvamos ahora a 6.54. Es claramente un sinsentido por ser generadora
de paradojas, pues viola 1o aque Russell 1lumé "el principio del circulo’
vicioso”"s: lo que presupone el todo de una coleccidn no debe formar parte
de la coleccidn (39). Pero esto es precisamente lo que se hace en la
proposicidn tractatiana que nos ocupa, pues la coleccidén de las propo-
siciones del Tructatus incluye a 6.54 y, en consecuencia, puesto gue
¢11f pretende afirmarse algo de toda la coleccidn, se viola el principio
y se da lugar asi a la paraioja y el sinsentido. Por otra purte, como
rertenece a la clase de sinsentidos gque muegtran su sinsentido y, de
esta forma, logran la claridad buscada w través de la filosofia, no debe-
ria decirlo. Si lues proposiciones del Tructatus son buenos sinsentidos
porgue denuncian su caracter de tules, ;para qué intentar decirlo? Pero,
se dird, puede gsuprimirse 6.54 entera sin ninglin perjuicio para el resto
de la obra. S{, mas esta no es la cuestidn, pues aungue no estuviera, esta
proposicidn podrie ser. enuncimde en perfecta coherencia con la obra.

En una pulabra, basta que sea posible enunciarla para que el proble-

ma se presente. Ademds, como seimlamos mé&s arriba, no hay ninguna posi-

bilidad de encontrar criterios intrinsecos para distinguir buenos y ma-

los en el reino del sinsentido. El1 "lenguaje escalera" debe sostenerse
0 caer con cualquier lenguaje no figurativo -y por lo tanto no signifi-
cativo-, y los criterios para preferir determinada estrategie dentro del

sinsentido filoséfico surgirdnde la evuluucidédn cque se haga respecto del
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cumplimiento exitoso de su empresu. Sea cuzl fuere la evaluacidn que
quena hacer del Tractatus, lo que es claro es cue esta obra involucra

la vroduccidn de tres tipos de singentidos filoséficos: el que resulta
del uso de conceptos formales como pronios; el que consiste en la wfir-
macién de la distincidén formul -pronio resoecto de los conceptos- y las
otras distinciones y curuacterizaciones de concepntos formales-; y, final-
mente, los pseudo-enunciados gue generan paradojas, como 6,54 -no hay
otra proposicidn del Tructatus que pertenezca u este tipo dec sinsentido.
La moraleja que debemos extraer de estas reflexiomes es gue no se puede
negar la legitimidad del discurso filoséfico bajo la acusacién de sinsen-
tido desdé adentro mismo de ese discurso, y no hay, ciertamente, ninguna

otre. munera de hacerlo. Esta es una objecién bédsica a ciertas pretenaio-

nes del Tractatus,
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TERCERA P..RIE

LO MISTICO O NA: ~LLA DEL SENT1DO.




l.~- Balance provisional

Antes de aproximurnos &l asunto de lo mistico, es conveniente pasar
en claro las refexiones anteriores pura consignar en algunas conclusio-
ne~ loa resultados alcanzados haste aqui. Hemos lef{do el Tractatus se-
gin lo solicitado por el propio Wittgenstein: como un intento de trazar-
le 1imites detinitivos al sentido. Se puso entonces de manifiesto la pe-
culiaridad y especificidzd de la estrategia filosdéfica desplegada por
el Tractatus frente al trabajo reulizzado por otros fildsofos como Russell
y Frege. inte la exigencia de fij.r los limites de lo decible la respues-
ta wittgensteniana es asegurar un esnacio proposicional absolutamente
protegido del sinsentido en el suelo mismc del lenguxje, de modo tal que
a trivés del andlisis gea gsiempre posible para el pensamiento exorcizar
el signsentido y arribar a la trenaparencia y pureza de un lenguaje ca-
paz de capturar la esencia mismaz del mundo en su totalidad. E1 discurso
filoséfico se identifica entonces con el andlisis mismo, y mds alld de
este ejercicio elucidatorio la filosofiz se condena a caer inexorsblemen-—
te en -1 peor de los sinsentido$, Asf, todo intento de decir el 1lfmite
nos arroja fuera del espacio legitimado por él1. Y esto no sélo termina
con la metafisica méds clésica sino tumbién con pensamientos como los de
Prege, Russell o el llamado "c{rcuio de Viena", para nada sospechosos
de metefisica especulativa., Semejante restriccién y parguedad es conse-
cuencia airecta del atomismo ldgico de Wittgenstein, con su teorfa figu-
rative de la significacidn lingli{stica apoyada en las proposiciones ele-
mentales. En efecto, tales pronosiciones contienen el ~onjunto de todas
las "protofiguras" pogibles, y cestas protofiguras, como vimos, logran
ubicarse mds alld del sinsentido. Ademés, como tumbién ha quedado eviden-
ciado, les pro-osiciones elementales son todas ellas positivas, vor lo
n4e la falsedad de une cuclauiera , gue esguivele naturalmente a la ver-
dad de su negacidn, se identifica con la denuncia de un hueco, un lugar
vacino en el espacio légico.En ese lugar fijado por la protofigura que la

correspondiente proposicidn elementzl delLeriau afirmur sélo se encuentra

la pura posibilidad de uwd figure nuve no ¢u lugar a un zstado dea cosas

6C



efectivo en el mundo. En consecuencia, hablindo estrictamente debe de-

cirse aue una proposicidn elemental es siempre vercadera, pues las fal-

534S no son otra cosa gque protofiguras fallidus, condenwdas & vagar por
el espacio de la »ura posibilidad. Y en el @mbito de estas protofiguras
el sentido es més bien un "vwrotcoentido"., e scul una situacidn parzdé-
jic:; el sentido oueda garantizado w costaz del poder tético del lengua-
je y el pensamiento, guienes deben silenciarse para ~ue el sinsentido
no tenga ninguna oportunidadé. Yor otra parte, dada l¢ prohibicién de ha-
cer dist:nciones cutegoriules, la determinacidn del sentido de las pro-
posiciones elementales a través de la fijucidn de la referencia de cada
uno de sus nombres, obliga a acordar sobre la verdad de un grupo de e-
1las a4 las jue Wittgenstein dz el nombre de "elucidaciones", punto de
llegada el andlisis., Asi, habrd finalmente algin grupo de proposiciones
libres del sinsentido, ;pero a qué precio? ;ea posible para el pensamien-
to der cuenta de este costo que se le exige u cambio de su diafanidad?
Lus tres tesis bdsicas del atomismo légico wittgensteniano son la
simplicidad de los objetos, la independenciz mutua de lasvwproposiciones
elementules y su esencial positividad. Pero la primera de ellas es bas-
tunte oscuru, como ha sido reconocido empliamente por las discusiones
espe-rializzdasy la segunda fue abindorada inevitablemente por el propio
Wittgenstein poco después de concluido el Tructetus (39); y, finalmente,
lJa tercere genere extrafias consecuencizs, como por ejemplo el que las

proposiciones elementales deban ser verdadercs, auncue desde un punto de

vigta epistemolégico lo sean colamente & posteriori.(40). Pero lo més

probleméiico de todo, es el hecho de cue el pcnsamiento y el lenguaje
deban prdcticamente anularse, esto e3, perder su poder aseverativo, pare
quedar libres del sinsentido. Mas a fin de cuentus, esta tarea ez irrea-
lizable, pues el trezo del limite no puede hacerse desde adentro del
gentido, como preterndid Wittgenstein. E1l circulo exige ser trazado desde
afuera, ;pues c¢édme hallar{amos el centro desde el cual hacerlo de otro
modo? Y el afuera al ouve nos referimos es fatalmente el discurso filosé-

fico, adquiera las carzcteristicas gque adquierz: la imaginaria e indis-
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crete verbosidad de la metafisica especulativa, o la resignada pulcritud
de la filosoffa descriptiva o del pensamiento critico. Esto se puso en
evidencia con la parsdoja de 6.54. Ahorz bien, ;habla todo lo gue veni-
mos diciendo de un fracaso estriptoso del Trsctetus? En cierto sentido
s, mas se treta del fracaso mis aleccionador que jamds se hayua legado

a la historia de la filosofi{a. Lea paradoja nos sigue haste agui, pues

el verdudero éxito del pensemiento expresado por el Tractetus sélo hu-
bieraz 8ido posible si éste no habria existido. Porgue el Tradtatus fue
posible -y el proyecto que lo animg siempre lo serd- es cue estd conde-
nado a frgcasar. Es necesario percutarse de gue el Tractatus ha sido
escrito contra si mismo para poder retomar alguna vez las cuestiones

que lo originan desde otro lugar. iungue no supo valorurlo correctamente,
es la terea que en grun medidz el propio Wittgenstein desarrolld més tarde.
En fin, la Unica manera de proteger al pensamiento de la amenaza del
sirrentido es obligarlo al silencio puro., y esto matz al pensamiento,

pcr 10 que es un precio imposible de pzgar.

2.- Lo mistico

;,, Por qué "1lo mistico” en una obre filosdéfica carccterizuada esencial-
mente por preguntas y cuestiones de orden légico y semdntico? ;cémo es
posible que el mismo pensamiento que fuera saludado por E1l Circulo de
Viena como un triunfo quizéd definitive frente a la metafisica desembogue
err lo inefeble? El propio Wittgenstein ensaya una explicacidns "El impul-
so hacia lo mistico viene de la inszatisfaccién de nuestros deseos por lea
ciencia. Sentimos que incluso una vez resueltas todas las posibles cues-

tioneas cient{ficas, nuestro problemz ni sinuiera hatria sido adn rozado.

Winguna otra cuestidén cuedarfe ya en pie, obviamente. Y ésa serfia la
respuesta” (Nb , 25.5.15). Dicho brevemente: todz cuestidn legitima es
en ultim. instancia cientifica y, en consecuencia, todas sus respuestas
también 1o son. Pero, entonces, ;cual es la naturaleza de esos problemas

oue son lo3 nuestros y aue no podiemos formuler y, a2l menos en cierto
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sentido, resolver? Estos problemas son los que surgen en torno & la pre-
gunta por el sentido de la vida, la esencia de los vulores y del mismo
Dios. Es el dmbito de lo trascendental (ética, estética, religidn) (6.421).
£111 doncde el sentido choca con lo limites fijzdos por las condiciones
eatublecidas & travéds de la teoriu figurztiva basada en el atomismo 146-
gico de las prepposiciones elementules, comienzc el espacio ilimitado del
silencio, de lo inefauble, que si fuera decible constituir{s lo ocue tra-
dicionalmente conocemos como estética, ética, y religidn. Y, desde luego,
todo intento de transgredir ezte silencio nos condena &l sinsentido. Sin
embargo, ;estd este sinsentido en el mismo plano que el sinsentido filo-
s6fico? La actitud de Wittgenstein es muy distinte ante estos dos aspec-
tos del sinsentido. ;Cudles podrfan ser las razones conceptuales pera
explicarmos esta diferencia actitudinal?

El Zmbito del sentido es un Zmbito de hechos, y mds 8lld o méds acd del
sentido es también mas alld o mds acéd de los hechos. ";No hay émbito

alguno mds alld de los hechos?" pregunta enfdticamente Wittgenstein (Nb

27.5.15). Quizd podrfamos hablar de un zuténtico més acd y un auténtico
mds alld del sentido, por un lado; y por otro, de la ilusién de un senti-
do méds profundo cue el del lenguecje legitimado por el Tractatus, pero

que en verdad es el sinsentido filosdéfico. E1l més acéd del sentido, y como
tal también é1 inexpresable,es la sustancia del mundo, esto es, las cosas.
3.221 dice con claridad: "sdélo puedo nombrar los objetos. Los signos

los representan., Yo solamente puede hablur de ellos; no puedo expresar-
los. Una proposicién unicamente puede decir cdmo es una cosa, no qué

es una cosa". He aguf{ un primer inexpresable: el qué de las cosas, la
sustancia del mundo. Decimos que cee méds acéd del sentido porque es previo,
metaf{sicamente hablando, al dmbito de los hechos o del sentido. Esta
prioridad es, como se ha visto anhtes, metaffsica, pero no semdntica o
epistemoldgica. Junto a este "qué" acentuado, el hecho de gue haye un
mundo ez también lo mistico, segin 6.44. Ambos indican un méds acéd del
sentido, una condicidn previa de su posibilidad. Ahora bien, aungue no

podeamos arrencar a las cosas el secreto de su naturaleza, s nos es dado
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contemplar su reflejo en "el gran espej&: la 1égice (5.511). Perc, nueva-
mente, la ldgica se detiene con todo su esplendor ante lo inexpresable,
nue estd, dicho kantianamente -aunque tumbién wittgenstenianzmente-,

"mds alld de todu exporiencia posible", pues "precede a toda experiencia
- que algo es asi., Es antes que el cdmo, no que el qué " (5.552). Mas
ezlrovesur el espejo es perder el sentido fetzlmente: hacer filosoffz. Al

intentar decir 1o indecible, "el otro lado del espejo”, el discurso filo-

sédficec genera la ilusidn de lo profundo.3i se nos permite un poco de

poesia, diremos que la recomendacidn de “Wittgsenstein es acallar la elo-
cuencia imitil del espejo con lus sombras tenues del crepdsculo o el
silercio de la noche, y no rompiendo sin méds el espejo.

El segundo inexpresable es entonces la légica misma, condicidn de toda
expresabilidad. Y también aqui todo intento de expresién gerera sinsen-
tido. Por ello dice Wittgenstein: la 18gica debe bastarse a sf misma(5.473)
El discurso <filosdfico que se instzla en este nivel y no ya en el de
la pretensidn ée dar cuenta de la naturzlecza de las cosas que forman la
sustuncia del mundo, es ocuizd el mée ¢diffcil de desenmascarar pues parece
inocente y eficaz. Lag distinciones categoriales y teorfias como la de los
tipos pertenecen a €1, y ya vimos gque nc¢ estédn claramente asentados los
derechos de Wittgenstein a la condena a gue los somete. En rigor de verdad,
estos dos inexpresables son dos aspectos de 1o mismo: de un lado, la
forma légica concentrada en los nombres; del o*ro lado, ta sustancia del
mundo que las cosas despliegan al combinarse. A ninguno, de estos extremos
pademos «Cceder, pues eatum>s conderadcs a los hechons, al sentido.

Pero hay adn un tarcer inexpresszble, es el méds 2114 del sentido, més
alla de Xos hechoss cl é&mbito de los vulores. Es el espacio en cl que
cobra cuerpo el problema del sentido de la vida, y Wittgenstein dice al
respecto: "los hechos pertenscen todos 36lo &l problema, no a la solu=
cidn" (6.4321). Y la solucidn del problema ez su desaparicién (6.521),
el nrobleme desaparece cuundo se tiene lLa justa visidén del mundo, y es-
to se logra cuando se siente al mundo como un todo limitado: es lo mis-

tico (6.45). Ea claro que esto no es estrictamente hablando una experien-
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cia, pues supone estar fuera del mundo, que es el marco de toda expe-
riencia posible. Lo cue hay més alli del sentido es lo més alto (6.42

y 6.432), v uuncue inexpresable, se muestra a si mismo (6.522) ("a si

o

mizmo" lo subrayo yo). He maqui una diferencia cualitativa en la esfera

ae lo mfstico. En efecto, lz formua 1légica no se muestra & si misma, sino

a través del lenguaje significativo. EL1 limite del sentido se refleja én

e) espacio que delimita, En cambio, la étice, la estdtica y la religién,
tres matices de2 la misme "realidad" inefuble, no tienen espacio en el
aque reflejarse. Estén absolutamente fusra del espasio proposicional (6.42).
Repitédmoslo: s8délo hzy un dmbito en el ocue lo gue llamemos sentido pue-
de senter sus derechos: .el mundo, ests es, los hechos. Y el lenguaje en
el que precisamente hace su aparicién el sen%ido o, para hablar con mayor
correccién, lo Unico que puede estrictamente ser considerado como len-
fuaje es el conjunto de simbolos involucrados en lss proposiciones ele-
mentales y en todas aquellas gque se derivan légicamente de ellas. La
ciencia netural se d:rsarrolla en este espacio proposicional, a diferen-
cin de la filozof{a aue, si tods funciona bien, desapareceria, pues su
Ynica turea es despejar el camino hacia el lenguaje 1égicamente perfecto
owe figure todos loiz hechos posibles y efectivos. Pero resulta gue no
todo marcha bien y una y otra vez aparecen problemas. Cuando los proble-
ma8 son relativos & los hechos, es la ciencia nuien 3e encgrgu de resol-
verlos, y cuando se truta de cuestiones acerca de la estructura légica del
lenguaje es el andlisis filosdfico el que debe realizar su trebajo. Ahora

bien, los problemas cientificos, por definicidn, nunce son en principio

insolubles, de modo gue si logremos resolver todos los asuntos 1légicos y

estos dos tipos de protblemas son todos 1os que hay, entonces ya no habrd

vroblemas. Las cuestiones gue jalonan la historia serien, segin el punto

de vista tractatiano, pseudoproblemas generados en el desconocimiento de

la 1dégica de nuestro lenguaje. Es en este punto que surge la preguntats

"; es que no hay nada mds alléd de los hechos?". Ya en el prélogo al Trac-
tatus Wittgenstein decfa: "3Joy, pues, de la opinién de que los problemas

han sido, en lo esencial, finalmente resueltos. Y si no estoy equivocado
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en esto, el valor de este trabajo conciste, en segundo lugar, en el hecho
de que muestrua cudin poco se ha hecho cuando se han resuelto estos pro-
blemes" (41). ; Por qué, si todos los problemas hasn sido resueltos, esto
mostraria lo poco que cun ello se ha logrado? ;es gque algo adn subsiste?

;, resta alguna fuente de problemas? Lu respuesta esc plenamente afirmativa,
y tun breve como esto: Yo, o, si se prefiere, el sujeto o la conciencia

5 el yo. é ;6 hace Wittgenstein frente & estz cuestidén?

En primer lugar, es necesario tener presente gque Wittgenstein pretende
huberse desembarazado del "sujeto de la reprezentumcidn" (4.1121, 5.542,
5.631 principalmente y 5.533), y un corolario del Tractatus es que la
epistemologfa puede ser absorbide enteramente en todo lo que tiene de
legitimo por el andlisis 1légico del lenguaje y por la psicelogia como
ciencia empirica, Obviamente este es un asunto controvertible y agui sé-
lo podemos mencionarlo. En segundo lugsr, tampoco €3 el yo o sujeto que
estudia la psicologfs quien generuria prublemus especiales, pues este
sujeto ea en rezlidad un objeto mds del mundo y como tal cue dentro de
la ciencia. Los protlemas que se generan al respecto son de orden empi~
rico y la filosoff{a nada tiene que hacer allf. ;Y entonces? 5.641 y=a
responde a la cuestidn: "Hay, pues, ciertamente un semtido en el cual
se pucde hablar de filosoffa del yo de un modo no psicoldgico".

"E1 yo entra en filosof{a por el hecho de Jque *el mundo es mi mundo' ",
"El yo filosdfico no es el hombre, ni el cuerpo humano, ni tampoco el
alma humane de la cual trata la psicologiz, sino el sujeto metafisico,

el 1fmite- no una parte del mundo". Podriamos llamar "subjetividad" a

este sujeto metafisico, para zcentuar su curécter activée y su dife-
rencia en relacidn a cuelpuier objeto:t "el yo no es un objeto", dice
Wittgenstein, y agrega unos dfas después: "estoy objetivamente frente
@ todo objeto. Wo frente al yo". (Nb, 7.8.16 y 11.8.16).

ihora bien, puesto que no es un objeto, nada puedo decir significati-
vamente acerca de €1, pues sdélo puedo hacerlo de objetos. Re.pecto de

este sujeto metefi{sico no hay hechos. ;Pero es que acaso pueden subsis-

tir problemas propiamente dichos donde no hay lenguaje ni puede haberlo?
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"El yo es lo mds profundamente misterioso ", confiesa Wittgenstein.

(Nb, 5/8/16). Pero conde hay misterio no hay problemas sino mds biem e-
nigmas, y 6,5 es taxativa: no hay enigmu. aaué cueda entonces, pues?
"Por una rarte no aueda, pues, nada. Por la otra, £6lo el mundo, en
cuanto dnico". (Nb, 15/1C/16). Y 5.4 nufirmas "E1l yo del solipsismo se
reduce a un punto inextenso y aueuz la reulidad coordinada con €1". El1
Tructatus operaria asi une doble suprezibén. En efecto, el sujeto o sub-
jetividaud trascendental del aque estamos hablundo tiene dos aspectos: por
un lado, es la condicidn de posibilidzd del sentido, y como tal queda
fuera del alcance del lenguaje significativo ocue posibilita. No se puede
hablar de ello sino sélo recoger sus reflejos en el uso efectivo del

lenzuaje: e8 la 1lfgica misma, que comc sabemos es trascendental (6.13),

Por otro lado, es el sujeto de la volicién y por ello cede natural de la
ética , que también es trascendental (6.421). Ambaz, ldédgica y ética son
condiciones del mundo. (Nb 24,7.16). He aguf cudl es en dltima instancie
el espacio intransitable de lo mistico: le subjetividad de la que la
metufisica especulative se oculd tan a menudo. Pero para Wittgenstein,
una condicidn necesaria de la autenticidad de toda metafisicua, es que

no pueda ser ni dicha ni escrita. 3i la metefisica en sentido estricto
fuera decible deberia exrplicar le légica. Pero esto es imposible, pues

la légica es el limite infranqueable, 5i le ética fuera decible, entonces

tendrfe sentido afirmar que la felicidad es el bien supremo huacia el que

todas las acciones humangas deben tender comd & su fin naturel. Pero esto
tampcco es posible segun el Tractatus, por lo gque la vida buenu y feliz se
identifica con la deszparicidén de todo conflictc o problema respecto de

la vida misma, esto es, un perfecto acuerde con el mundo, lo que Wittgens-
tein sospechabe que sdlo se alcanzzba con la desaparicidn misma de todo
deseo o querer (Nb, 29.7.16,. E1 Tractatus puede leerse, en este sentido,
en clave estoica, pues al final del camino del conocimiento se alcanzaria
el bien, la felicidad, esto es, la sabidurfa. No otro parece ser el senti-
do de por lo menos las Wltimas cinco proposiciones del Tractatus. Se

percibe tembién un raro savor kaniiano en el perfil de esta lectura. Y
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digo *raro', porque el Trectatus parecer{a mds bien el lado oscuro del
proyecto critico de Kant. En efecto, no es posible una critica de la

razén pura porque sblo hay légica (tautologia) y ciencia natural; y no

es posible una critica de la razdn prédctica porgue serfa aceptar perder

el sentido para decir la inexpresable ética, ni tampoco fundar el juicio
estético o la experiencia religiosa, trilogfa €sta de la ética, la estética
y la religidn que sdélo puede briller junto al fundumento de la légicu en

el més puro silencio.
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1- Do esta forma se cvitun onpgorrosce dircusiones oue, debido = lo poco
exidfcite Hue es en erte tépizo el Trect;tus, terminen en «lguna opcidn
interpretativa injustificademente arbitruria. Asi cucede, por ejemglo,

~on ¢1 zndlisis de Mex Black ~ue e¢n 4 compenion, pégs. 39-46, luego de

rresenter eargumentos en favor de rresentér los Sachverhalten como hechos

atémicos (F-theory), y otros en apoyo de la tecoriu ovuesta (P-theory),

~u¢ asume al Sachverhu#lt como un estu.o de coses posible, opta por la

rrimcra, no siendo l¢s arsumentos concluyentes, y wlgunos de ellos ni
cirviera convincentes. La P-theory es atribuida por Max Black a Stenius,
y con rzzén por cierto. 31 tuviérmwmos aue optar por algun.. de las dos
deberismos hacerlo por ecta dWltim:. Perc la verdad es que esta Opciénnzs
necs3aria, pues basta con poner los wcentos donde los pone el textos en

le atomicidad peara los Szchverhalt, la posibilidad para los Sachlage,

y lu generalidud o no tecnicidad rira el uso de "Tutsache". En todo caso,
puede ggregarse que los Tatsachen son siempre efectivos. (En el texto
de Stenius, véase fundamentelrmente el cupitulo III.
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7- Op. cit., pdgs. 9-15, principalmente.

8- Como es amplizmente conocido, una de las discusiones mds arduas gue
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18gica y ontoldgice de los simpies afirmados por Wittgenstein como una
exigencia del andlisis. Como lo sefiulo méds adelante, si el problema se ve
fueru del conjunto de cuesiiones nue planteu la obra que nos ocupa, es

posible que permanezca indecidible. Buenos arpumentos pueden encontrarse
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