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PROLOGO

El proposito de este trabajo es exhibir un
argumento en favor de la teoria realista de
la verdad, o mejor, en favor de una inter-
pretacidén esencialmente tradicional de este
iltimo rotulo. No se pretenderid solventar
todas las alternativas y ni siquicra podran
perseguirse muchas variantes e implicaciones
del argumento expuesto; mucho menos podran
atenderse las innumerables conexiones que el
tema tiene con casi todos los temas. A pesar
&e tanta insuficiencio, se espera ofrecer el
lineamiento general de una defensa plausible
de la conprension realista d: la idea de ver-
dad. Como Gltimo reparp, es prudenie recordar
aqui que un argumento en favor de cierta tesis,
por bueno que sea, es poca cosa -en general-

como argumento en contra de sus alternativase.

J1lio, 1986



I. INTRODUCCION

1. Cuestiones de método.

Muchas veces, en lo que sigue, las discusiones adquirirén
un sesgo lingiiistico que puede parecer descaminado. No estard de
méds, ante tal futuro, adelantar unas breves observaciones sobre
su interpretacidén. Se trata simplemente de léwmanera como cier-
to espiritu de la filosofia contemporinea replantea antiguos pro-
blemas, o por lo menos pretemde que lo hace. Alli donde se busca-
ba descubrir la naturaleza de la Jjusticia hoy puede preguntarse
cual es el significado del nombre 'justicia' y hacerlo mientras
se cree estar enfrentando la misma perplejidad que origind aque-
1la basqueda. Hasta qué punto eso es como se piensa y hasta qué -
punto es Gtil o pernicioso que sea asi o que no lo sea, son cues-
tiones que aqui sé6lo quedaran planteadas.

La tarea de establecer el significado de alguno de los tér-
minos importantes para la filosofia puede sugerir el poco heroi-
co recurso al diccionario. Sin embargo, los diccionarios no dan
las definiciones adecuadas. Ofrecen el significado que el uso
otorga a las palabras pero no garantizan que el uso habitual
sea suficientemente preciso y cdherente, al menos cuande el ob-
jetivo es allegar elementos para explicitar una visidén del mun-
do que resulte satisfactoria. Por lo demds, los diccionarios no
pueden menos que construir médicos circulos definicionales: se
proponen definir todas las palabras., 5i adeptaran indefinibles
requeririah un criterio que necesitaria justificacién externa.

No hay mads camino que un avance simultaneco y autocorrectivo en
la aclaracidén de la significatividad (ya no se dice aqui 'los

significados') de las palabras. No alcanza, en efecto, con pro-
ponerse resolver cada probleoma por el simple expediente de dar

con las definiciones en cada caso mds fitiles. Mas Gtiles para



qué, es la pregunta. Y la defensa de alguna solucidén imaginada
serd la meta que marcaré esa utilidad. Pero cualquier tesis es
sostenible si se permite definir sus términos de manera ad hoc.
Bastardn la asociacidén libre y un poco de légica y los problemas
tendréin radpidas soluciones individuales. Pero si se pretende una
solucidén que contribuya a erigir un cuerpo cognoscitivo integrado
y de amplitud creciente, entonces la aclaracidén de la significa-
cion de las palabras debe respetar ciertos criterios de adecua-
cién. Seguramente la listg de requisitos generales a tener en
cuenta incluird: (a) la preservacidén de buena parte del signifi-
cado intuitivo de los conceptos, que se expresa en el hecho de
mantener su aplicacién y su no aplicacién en los casos paradigmb-
ticos de empleo habitual; (b) la posibilidad de analizar apropia-
damente los conceptos relacionados, esto es, preservar las rela-
ciones intuitivas entre conceptos; (c) la no circularidad o cuan-
to menos, segin alguien senalara, la prolongacidén de los dilme-
tros; (d) el incremento del valor sistemdtico de los conceptos,
vale decir, su capacidad para integrar tesis interesantes -este
requisito modera la influencia conservadora del (b)-; (e) la pre-
cisidén en la caracterizacidén del sentido -este punto balancea el
conservadorismo del (a)~; (f) la mayor simplicidad compatible con
los requisitos anteriores. B

Con estos recaudos, como minimo, debe pensarse la manera
de responder a la pregunta por el significado de la palabra
‘verdad'. E1 atajo lingliistico (lo es un oscuro desvio?) sugie-
re, auan, un cuestionamiento previo: icudl es el uso bdsico -filo_
s6ficamente hablando- del término inquietante? Para nuestro caso
ies el sustantivo 'verdad' lo primero a definir?, lo el predicado
'es verdadero'?, io, acaso, el uso primordial del concepto es de
tipo adverbial?. Varias teorias famosas acerca de la esencia de
la verdad pueden verse mediante el prisma del lenguaje como pri-

vilegiando uno u otro de estos usos (piénsese -no demasiado- en



San Agustin, Tarski y Ramsey, por ejemplo). Mis todavia, hay
quienes urden para tal fin una nueva categoria gramatical que
respecto de las oraciones funciona como lo hacen los pronombres
en relacion con los sustantivos. Trataremos més adeclante de es-
tas aproximaciones apprentemente cautas o excesivas,

El modesto deseo de comenzar la tarea manteniéndose dentro
de los usos predominantes sugiere que en primer lugar se indague
el sentidojde un predicado: 'es verdadero'. (Ya la m&gica nocidn
de estructﬁra lingililstica profunda permitirad las mas truculentas
revelaciones). Elegido el punto de partida, el andar puede ini-
ciarse mediante tres preguntas: (1) lcon qué otros predicados
comparte su funcidén principal?; (2) ia qué tipo de objectos alu-
den los sujetos gramaticales con que se combina?; (3) iqué sig-
nifica? La primera se vincula con el problema de cudntos y cud-
les son los valores veritativos y qué son en Gltima instancia;
la segunda plantea la cuestidon del tipo de entidades susceptibles
de ser verdaderas (o falsas o indeterminadas o...); la tercera

interroga ~-segun se dijo- por la naturaleza de la verdad.

2, Definicibnes y criterios de aplicacidn

Es recomendable distinguir, a modo de comienzo, entre dos
tareas relacionadas con la aclaracion del significado de¢ un tér-
mino. La primera es el establecimiento de su significado en sen-
‘tido estricto, una tarea que admite ser caracterizada como la de
proveer una definicién (ahora en sentido amplio) de la expresion.
La segunda es la adopcidn de un método para decidir si una enti-
dad determinada es clasificable bajo esa expresidén o no pertenece
a la clase de las que’puedéﬁirecibir ese nombre; esta labor es
:Id'de(provecr-un criterio hélaplicacién del término., Los resul-



tados de ambas actividades no necesariamente son distintos, pero
lo son muy a menudo.

La distincién tiene importaencia respecto de la cuestion de
la verdad ya que muchas teorias merecen evaluaciones distintas
- veces por los mismos autores- dependiendo de si son vistas
como teorias acerca del criterio conveniente o acerca de la de=~
finicidén correcta del concepto. En todo caso es un distingo cla=
ve a la hora de determinar si dos teorias opuestas rivalizan efec-
tivamente (esto es, se contradicen o son contrarias) o pueden sos-~
tenerse complementariamente.

Este asunto volvera a ser tratado mis adelante. Pero caben
aqui unas pocas indicaciones. La motivacidén para la segunda ta-
rea suele radicar en la necesidad prictica de contar con un in-
dicador confiable de la presencia de una entidad de tipo X, que
sea mds fAcil de captar que las propiedades que definicionalmente
caracterizan a un X. E1l salto entre lo que tedricamente debe ocu-
rrir para que algo sea un X.y lo que, practicamente, es indicio
razonable de que eso ocurre, es un salto mas o menos peligroso.
En circunstancias agradables pero escasas, se puede acudir a un
criterio infalible. En la mayoria de los casos, sin embargo, el
criterio Gtil encubrira, al menos potencialmente, errores por
admisidén de lo que no es X o porurechazo de algin X elusivo. Y
siempre habra el problema de la indole del vinculo entre la de-
finicién del término y los criterios que para su aplicacién se

hayan elaborado.



3, Teorias de la verdad

3.1. Condiciones de adeduacidn

Si vamos a indagar el significado de la expresidén 'es ver-
dadero! o sus correlativas, con miras a formular una teoria de
la verdad satisfactoria, hemos de plantear -segin el consejo
recordado en 1.1.- algunas condiciones minimas que deberia reu-
nir toda teoria de ese tipo. Enunciaremos cn este lugar los re-
quisitos que de hecho fueron formulados mads o menos explicita-
mente-con ocasidén de la defensa de algunas doctrinas influyen-
tes.

B, Ruqsell (1912) creydé que una teoria de la verdad acep-
table debe!satisfacer los siguientes requerimientos:

1) admitir la posibilidad de la falsedad y el error;

2) mostrar a la verdad y la falscdad como propiedades de las
creencias y de las aseveraciones;

3) impedir que la verdad y la falsedad aparezcan dependiendo de
propiedades intrinsecas de las creencias o las aseveraciones
Y, por el contrario, hacerlas depender de ciertas relaciones
que guarden con cntidades externas a ellas (los llamados he-

ChOS)o

DeJe O'Connor (1975) incorpordé un item mas:
4) las creencias o las aseveraciones no perderén el valor veri-
tativo que hayan adquirido (en particular, no se producirén

alternancias de valores).

Tiempo antes, A. Tarski (1935) habia propuesto una condicién
que hizo fortuna:
5) la definicién de 'verdad'! que se presente deberd implicar todas
las instancias del siguiente esquema:

(T) x es verdadera si y sb6lo si p



donde 'p' es reemplazable por cualquier oracidn del lenguaje,

y 'x' debe ser reemplazada por algin nombre de la oracidén que

reemplaza a 'p'. 27

Desde luego, esta lista no pretende mds que ser un punto de

partida para la investigacion. Pero, en tanto busca reflejar las
intuiciones mds fuertes o mds comunes acerca de la cuestion tra-
tada, tampoco pretende menos que, de ser eventualmente rechazada
lo sea al precio de muy sdlidas razones y argumentos. Como vere-
mos, las teorias de la redundancia y la realizativa rechazan 2,
las idealistas niegan 3 (y 1, en Gltima instancia), la teoria
pragmatista sc opone a 4, y la llamada convencién (T) ha recibi-

do varias criticas serias en épocas recientes.

3.2, Una clasificacion,.

Con ol Unico objeto de tener una némina inicial de las teo-
rias mds importantes se ofrece una primera clasificacidén dicoto-
mica. E1 criterio es muy simple. Las expresiones lingllisticas
pueden diferenciarse entre las que, dicho con cierta tosquedad,
funcionan descriptivamente, refiriéndose al mundo de algin modo
mds o menog directo, y aquellas ‘que no funcionan de esta manera
(el nombre"Baﬁl Kripke' y la particula 'o' son ejemplos de
ambas categorias). Pues bien, las teorias de la verdad del pri-
mer grupo son las que sostienon que la espresiodon 'es verdadero'
(o similares) es del primer tipo. Y el grupo estd integrado por
la teoria de la correspondencia, que se hace remontar hasta Aris-

tételes, cruzar la Edad Media con Avicena y Tomds de Aquino y

llegar hasta Russaell y Popper (cf. Secc. III, Russell 1912, Popper

1979); la teoria semdntica, que una vez mads cita a Aristdteles
pero se concentra en el siglo XX con Tarski (1956) y Davidson
(1969) % la teoria poherentista que recoge planteos de Hegel ¥y

se sostiene con vigor en los textos de Joachim (1906) y Blan-



shard (1939); la teoria pragmatista, que nace con Peirce (1877)

Y culmina con Dummett (1978). L1 segundo grupo lo forman dos
puntos de vista que no reconocen en 'verdad' y expresioncs ani-
logas, ninguna funcion descriptiva importante. Se trata de la
llamada teoria realizativa que algunos han visto en Austin y en
Strawson (1950), y su parienie, la teoria de lo redundancia, ori-
ginada en Ramsey (1927) y desarrollada en nuestros dias por Gro-
ver (1975) y Williams (1976).



II. LOS OBJETOS DE LA PREDICACION VERITATIVA

1. Mente, lenguaje y verdad.

Ya en De Interpretatione ha aparecido la conexidon entre el

andlisis filoséfico del lenguaje y el de la mente. Asi también
en la tradicién escoléstica (para este nexo, ver Secc. III)., Y
desde Port-Royal, hasta Chomsky (Chomsky, 1966). De modo minu-
cioso en la fenomenologia y de modo creciente en los analiticos
post-austinianos (Searle, 1983). Quien con esa perspectiva en-
tienda la verdad como cierta relacidén lenguaje-realidad, se ve-
rad llevado a considerar el tema involucrando las funciones de la
mente (empirica o trascendental) como un tercer factor principal
del problema. Sin duda la idea de lenguaje y significado lingliis-
tico remite a la de comprension y, con eso, al sujeto, mente,
conciencia, espiritu. Sin embargo esto no impide, per se, abstra-
err un concepto de lenguaje que sea minimamente sensible a varia-
ciones en las ideas acerca de la estructura de la mente. Y que
sea, al mismo tiempo, Util para la elucidacién de la nocidn de
verdad como adaequatio. Mads aun, hay tres razones para desear un
abordaje de este tipo.

En primer lugar, cuanto menos peso tengan factores mentales
en la caracterizacion de las entidades capaces de ser verdaderas
o falsas, mids libre el camino del realista pafg sostener la exis-
tencia de condiciones veritativas objetivas e independientes de
las maneras como los hablantes procedan para reconocer si han te-
nido lugar, e independientes también de cuidles sean los esquemas
conceptuales que en cada caso se utilicen.

Por otra parte, un rasgo fundamental de la teoria de la re-
ferencia gue se habra de adoptar en apoyo del realismo, viene da-
do por la reducciéom de consideraciones relativas al conocimiento
0 los estoados mentaleées del sujeto cuando sc¢ trate de la deterniie

nacién de la referencia de sus emisiones lingliisticas.

Por Gltimo, al hacer que los veritables scan las oraciones



entendidas como esquemas lingllisticos abstractos, se formulan
las mejores condiciones para dar precisidén a una de las intui-
ciones elementales que acompanan a la idea de adaequatio, esto
es, la idea de que la estructura objetiva de los veritables es
un factor esencial para que pueda establecerse la relacién que

explica su propiedad de ser verdaderos o falsos.

2., Las oraciones como, veritables.

i .,
a , Presupuestos de la discusion

Frecuentemente la disputa sobre culdles son las entidades
susceptibles de ser verdaderas o falsas -entidades que llamare-
mos "veritables'"- se desenvuelve sobre ciertos supuestos cuya
presencia conviene explicitar. En general se considera que:
1) la verdad es una propiedad atribuible a ciertos entes;

2) hay un solo tipo bAsico de entes veritables;

3) hay sbélo dos valores veritativos y son incompatibles;

4) la posesién del valor veritativo es intemporal.

Y, como consecuencia,

5) los veritables tienen un valor de verdad inmodificable Yy
siempre tienen uno;

6) l1los veritables tienen uno solo de los dos valores de verdad.

Ninguna de estas suposiciones parece indispensable y casi
todas han sido rechazadas explicitamente en alguna ocasidon. Aris-

toteles pudo dudar de la cuarta (De interpretatione 19 a 35),

como luego W. James (1907), y quizas de la tercera que, tras los
desarrollos de la l4gieca contempordnea, resulta ficilmente discu-

tible (cf. Rescher, 1969). Ramsey (1927), por’ su parte, negando
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la primera dio origen a una influyente teoria sobre la verdad.
Y la segunda quizi no sea mds que una simplificacidén o un pre-
juicio de escasa utilidad,

S. Haack ha distinguido tres modos de plantear la disputa
(cf. 1978, cap. 6). En primer lugar, como se hizo unas lineas
antes, como el problema semadntico de culles son los veritables.
Pero en su opinidén las soluciones propuestas tienden a ser res-
puestas a la pregunta, de corte pragmatico, por el contenido de
los actos de asercidén, y ésta, naturalmente, es prima facie otra
cuestion. No obstante, para esta autora, el interrogante funda-
mental es de cardcter sintdctico: icudl es el dominio de sustitu-
cion -en el lenguaje natural- de las letras esquematicas de la
logica de los conectivos? o, mds agudamente, iqué aspectos de
las oraciones que sustituyen a esas letras pueden impedir el man-
tenimiento de la validez argumentativa?, Los motivos que avalan
su propuesta son dose. En primer lugar se encuentra el hecho de
que las restricciones que se¢ han de imponer §6bre las oraciones
para preservar la validez, reflejan las condiciones de identifi-
cacidén que se consideran necesarias respecto de los candidatos a
veritables; en segundo lugar se destaca que la pregunta sintdcti-
ca se plantea aGn para aquellas teorias que niegan que la verdad
sea alguna propiedad peculiar, Dejamos planteada esta opinién y
postergamos su examen hasta que se lleve a caho el andlisis de
la incidencia que los sistemas de ldégica tienen respecto de nues-

tro probloma general,

b , Oraciones, proposiciones y lé6gica

llay circunstancias en las cuales crecmos que lo dicho por
alguna persona es falso, y hay otras -no siempre mids gratas- en
las que pensamos que lo dicho es verdadero. Si nuestra manera de

comprender lo que ocurre incluye las nociones de cosas individua-




les y propicdades generales, resulta natural -pero no neccsario-
que expliquemos nuestras predicaciones de verdad y falsedad en
términos de las propiedades de ser verdadero y ser falso Yy de
las entidades particulares capaces de ejemplificar esas propie-
dndese.(Que este tipo de explicacidén no ¢s necesario lo muestran
las toorias del segundo grupo aludidas en § 3.2 de Secc. I). El1
andlisis afrontari entonces, dos tarcas principales: (1) aclarar
en qué consiste la posesidon de la propiedad de ser verdadero (o
falso), o bien, cudl es la estructura de esa propiedad, o aln,
cuidl es la naturaleza de la verdad y la falsedad; y (2) identi-
ficar. el tipo (o los tipos) de cosas que puedi; ser verdadekas
o falsas (entidades veritables). En este parAgrafo sdlo se tra-
tard la segunda cuestidén; la otra es tema principal de la Sec-
cién V,

Si creemos que lo dicho por un hablante h es verdadero,
lde qué creemos que es verdadero? De lo dicho, por supuesto.
Sin embargo, iqué tipo de cosa es lo dicho por h en la ocasion
de su decir algo? Seglin algunos se trata de una oracibén; segln
otros, de una proposiciéne. Y hay gquienes piensan que, en senti-
do originario o fundamental, la verdad se predica de las creen-
cias mismas. También se han dado razones en favor de la idea de
que los veritables en sentido prgpio son ciertos actos de habla,

0o son los juicios o los pensamientos, o los objetos extramenta=-

‘les, o ciertos conjuntos. Pucsto que los usos lingiisticos comu-

nes toleran muchas de estas alternativas, el privilegio que se
otorgue a alguno(s) de los presuntos veritables deberid fundarse
en doctrinas ontologicas o gnoseologicas que se sostengan inde-
pendientemente. En este lugar se indeiarld el examen de esta cues-
tién consiQerando la tesis de que la verdad y la falsedad no son,
en sentidoiestricto, propiedades de oraciones sino de proposi-
clones o significadose.

Dos lineas argumontativas so osgrimen para sostenor 1la idea

de que los veritables son las proposiciones (idea en adelante
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citada con '*TP'). La primera reconoce su punto de partida en la
doctrina de la intencionalidad: todos los actos de la condiencia
se dirigen hacia algln objeto. (Para una discusidén ver Simpson,
1973, tercera parte; Prior, 1971; Searle, 1983). La segunda con-
cluye que si los veritables fuesen oraciones, entonces no podria
fundamentarse la légica clasica en la nocidén de verdad (cf. Brad-
ley & Swartz, 1979). Debido a las razones expuestas en el paré-
grafo anterior, serd suficiente para nuestros propésitos examinar
sd0lo la segunda via,

Uno de los mayores atractivos de la identificacidén de los
veritables con las oraciones (tesis que serd llamada 'TO') reside
en que las condiciones de individuacidén (o identidad) de las ora-
ciones son relativamente claras. Por lo pronto son mids claras que
las correspondientes a las proposiciones., Un defensor de TP inten-
tard pues mostrar que los veritables tienen propiedades de las
que carecen las oraciones. En particular, argliirdn que los veri-
tables son entidades gque estdn formalmente relacionadas de modo
tal que la légica tldsica pucede interpretarse como una descrip-
cidn de esas relaciones. 0, inversamente, que esta 1logica puede
fundamentarse como uha teoria cuanto menos parcial, de los vincu-
los formales entre las entidades veritables. Sostendrd finalmente
que las oraciones no permiten tal fundamentaeién Y, por ende, que
TO es falsa.

Suele atacarse TO aduciendo que no de todas las oraciones
puede decirse que son verdaderas o falsas, al menos segin sus u-
sos ordinarios; y que ni siquiera de todas las oraciones declara-
tivas puede admitirse tal cosa, pues existen usos de oraciones
de esa clase, tal vez poco frecuentes pero legitimos (como en las
contrasefias o en las clyses de gramdtica), para los que no tiene
sentido hablar de la verdad o falsedad de la oracidén usada. Natu-
ralmente este argumento carece de valor. TO no afirma que todas

las oraciones sean verdaderas o falsas ni afirma que en todos los



usos de las oraciones adecuadas quepa hablar de verdad o false-
dad. Afirma que los veritables bAsicos son oraciones; no sostie-
ne lo reciproco. Y dada una oracidén,le basta con que sea posi-
ble un uso respecto del cual pueda decirse que en &l la oracidn
es verdadera o falsa; no pretende que eso pase en todos los usos.
Tampoco es decisivo ~-contra TO- constatar que no toda atribucién
ordinaria de verdad o falsedad lo es respecto de oraciones decla-
rativas. Lo mismo cabria decir de las proposiciones que entusias-
man a TP. Pero nada de esto corresponde oponer cuando lo buscado
es el sentido principal, no el Unico, de la predicacidén de verw
dad. -

Puesto que una oracidén puede ser entendida como una entidad
concreta -un grafismo o un acontecimiento soﬁoro- O como una en-
tidad abstracta do la cual son ejemplificaciones oraciones con-
cretas (es usual llamarlas oracidén-tipo y oraciones-caso respec—
tivamente), el atacante de TO debe argumentar contra dos versio-
nes de la teoria rival.(Aqui usamos el adjetivo ‘'abstracto/a‘
con el sentido que es comin en estas discusiones§ para una cri-
tica de este uso y un andlisis del concepto c¢f. Angelelli, 1979).
Enseguida se analiza una serie de argumentos contra TO en la va-
riante que apela a oraciones-tipo. A continuacidén se hace algo
similar respecto de la otra versién de TO.

Es oportuno tener presente la diferencia prima facie entre
la relacidn de instanciacidén entre oraciones-caso y oraciones-ti_
po -entendidas las Gltimas a veces como universales, a veces
como clases de emisiones y otras como secuencias matemdticas- y
la relacidén que una oracidn-caso tiene con el significado que,
segun se dice, expresa., Los vinculos entre estos conceptos ge-
nerah varias dificultades que sélo parcialmente seran conside-
radas en estas pAginas.,

Debe ?dmitirse, alega TP, que si una persona dice que algo
es verdad y otra dice que eso mismo es falso, entonces se con-

tradicen; y ademas, que si una persona dice que algo es verdad



y también dice que eso mismo es falso, entonces se autocontradi-
ce. Supongamos que h afirma 'estoy sentado' y b afirma 'no estoy
sentado'; en este caso TO permite inferir que h y b estin contra-
diciéndose (en verdad la inferencio depende también de la conven-
cién T de Tarski y del principio de bivalencia). Sin embargo es
f&cil encontrar ejemplos donde esto no ocurres En particular si
h dice lo primero en el momento t4, estando sentado, y luego en
t2 dice 'mo estoy sentado', estando de pie, no podemos admitir
lo que TO implica, a saber, que h se ha contradicho. La dificul-
tad proviene de que al identificar el tipo al que pertenece una
emision no queda fijada su referencia, y su determinacién forma
parte de lo dicho por el emisor Hh.

El argumento tiene cierto efecto persuasivo, peoro se basa
en un supuesto que TO no necesita: que la oracidén-tipo verdade-
ra o falsa es exactamente la ejemplificada en la emision de h.
Un creyente en TO responderd que el contexto de emisidon seilala
que si h ha usado correctamente el lenguaje, entonces debe acep-
tar (de ser requerido su pronunciamiento} la verdad de 'h en el
momento t1 estd sentado'; y que es esta Gltima oraciodn-tipo 1la
entidad veritable involucrada. Agregando tal vez que esta ora-
cidén es lo dicho efectivamente por h, mediante la utilizaciédn
de un recurso de abreviatura qué el lenguaje autoriza y que se
manifiesta en la emisidn de una oracidon-caso que guarda cierta
relacion con lo dicho pero no lo ejemplifica. Quien no confunda
lo dicho gon lo emitido no encontrari el camino para ¢l argumen-~
to inicial. (Sobre estas distinciones cf. Cartwright, 1962).
Incidentalmente lo anterior muestra la compatibilidad de TO con
la idea, frecuente, de que el valor de verdad que corresponde a
un veritable, en este caso una oracidén-tipo dicha (o de la clase
las que pueden ser dichas), es inmutable. Por otro lado, la po-
sesidén simultdnea de verdad y falsedad resulta indeseable, pero

no es obvio que la alternancia de valores veritativos sea perni-



ciosa. Puede criticarse que, en este andlisis, la oracidn dicha
(o cualquier instancia suya) no siempre expresa el mismo signi-
ficado que la oracidn emitida (considérense, por ejemplo, 'aho-
ra son las,doce' y 'a las doce son las doce'). Sin embargo, lo

que se req&eria para la adscripcidon de valor veritativo era la

fijacién de la referencia, y la estrategia de andlisis preserva
este rasgoe.

El critico puede ahora volverse contra la calidad de abs-
tractas de estas oraciones-tipo. iQué ventaja tienen sobre las
también abstractas proposiciones? preguntari. £n particular,
écull- es su criterio de individuacidén? Cuando existan instan-
cias efectivas (oraciones-caso) de la oracidn-tipo considera-
da, la respuesta la daria el criterio de identidad grafica o
sonora. Pero, una oracidn-caso escrita en mayusculas goticas
ies tipogr&ficamente idéntica a otra oracidn-caso que ejempli-
fica la misma oracion-tipo pero que estld escrita en versalitas?.
Y, 1o mds grave, cuando no existan ejemplificaciones efectivas,
deber8 recurrirse a oraciones-caso posibles para la identifica-
cidén; pero los criterios de individuacidén de los objctos posiwe
bles son tanto o mds problematicos que los de las proposicioe=
nes,

Sin embargo, caben réplicas de TO. Respecto de la identi-
dad tipogr&fica dira que depende de que las oraciones-caso
estén formadas por las mismas palabras en'el mismo orden. Y
la identidad de las palabras (-caso) se encuentra en cl orden
de las letras (-caso) que las componen. Y puesto que las le-
tras-caso existen en nGmero finito, basta una correspondencia
entre alfabetos (-caso) distintos, cunto con una relacién de
seme janza, para solucionar ec¢l problema de la identificacibén e-
feotiva. L1 segundo problema surge de la necesidad, para la te-
oria 1légica, de tomar en cuenta infinitas oraciones-tipo no ins-

tanciadas pcro distinguibles entre si. Es probable que el mundo
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humano sea finito y que cuando concluya queden, entre desdrdenes

m&ds lamentables, una gran cantidad de oraciones-caso afirmativas
sin su correspondiente oracién-~caso negativa, (Cémo extraer de
aquella infinitud de tipos el contradictorio del tipo instancia-
do que la teoria requiere? La tentacidén gque origina la objecion
de TP es e} recurso al mundo de los entes poéibles. Pero la ten-
tacién es Fremota. La teoria l6gica no requiere oracionos-caso-po_
sibles, le basta con la efectiva posibilidad légica de generar un
nGmero indefinido de oraciones-caso. Dada una oracién-tipo instan_
ciada cualquiera, sabenos cémo generar una oracion-caso que ins-
tancie una oracidon-tipo contradictoria de la nada. Ninguna oracién-
tipo resulta légicamente inalcanzable. Eso es todo lo que hace
falta -a este respecto- para los fines de la teoria ldégica. Algo
andlogo ocurre con los matemldticos o los fisicos, quienes no re-
quieren para lograr sus fines la tarea légicamente imposible de
escribir, por ejemplo, todas las soluciones de ecuaciones que
son satisfechas por un continuo de nameros reales, y les basta
con tener la posibilidad de genecrar una cantidad indefinida de
estos nimeros (no hay ninguno entre esas raices del que no pue-
dan decir que es solucidén, aunque no puedan decirlo de todos jun-
tos sin usar la cuantificacidén o algin método equivalente).
Cuando el objeto de critica es la versién de TO que involu-
cra oraciones-caso, se usan argumentos emparentados con los an-
teriores. Se dice: puesto que hay un nfimero infinito no enumera-
ble de verdades y falsedades -por ejemplo, acerca de nGmeros
reales y de puntos fisicos espacisles- pero hay un namero finito
de oraciones-caso, es imposible que los veritables sean los entes
que TO propone. Conviene observar, sin cmbargb, que el argumento,
0 bien reposa acriticamente sobre una premisa cuya aceptacién
presupone resuelta la disputa, o bien parece asimilar la exis-
tencia de un numero presuntamente infinito no enumerable de

"hechos" matemAticos y fisicos con la existencia de veritables,



17

Esto Gltimo podria sostenerse mediante alguna ardua teoria de la
verdad (y parece haberla de este tipo) que no puede analizarse
aqui, pero que no es aceptable para un defcnsor de TP, para quien
seguramente los hechos, por ejemplo los de la biologia, no son

ni verdaderos ni falsos en sentido propio, sino que simplemente
son, quedando para las abstractas proposiciones el sayo de esas
propiedades. Que los veritables se relacionen con los hechos no
dice por si mismo que para todo hecho hay un veritable relativo.

Pero el critico insistirid en que, por razones del desarrollo
de la teoria légica, no puede prescindirse de un numero infinito
de veritables y si TO los hace coincidir con un conjunto de ora-
ciones-caso, entonces implica que este conjunto es infinito. Esto
es, TO debe afirmar la falsedad de que existen infinitos objetos
y/o sucosios linglUisticos en ¢l mundo fisico.

Pero no se ve con claridad que la existencia de un procedi-
miento, por ejemplo recursivo, que permita ampliar siempre el
conjunto de las oraciones-caso efectivas y que sea capaz de ge-
nerar las oraciones-caso requeridas en cualquier contexto habi-
tual, no baste para desarrollar la lé6gica como referida a veri-
tables concebidos como oraciones-caso. 5i cabe distinguir el pro-
blema gnoseolégico de la identificacidon de objetos concretos, del
problema ontologico de la existencia de suficientes entes concre-
tos distintos, entonces TO, ademds de considerar las oraciones-
caso sensorialmente perceptibles, puede recurrir a marcas indi-
rectamente accesibles (configuraciones moleculares por ejemplo,

o secuencias de puntos o instantes fisicos). Ahora bien, si hay
un conjunto infinito de puntos fisicos, o si hay un infinito
temporal, entonces hay suficienies oraciones-caso tedricas para
TO. Por otra parte si, como supone el critico, s6lo hay una can-
tidad finita de espacio y de tiempo, la objecidn contra TO parece
ser la siguiente: si la 1l6gica habla de un conjunto infinito de

entidades, entornces no labla de entidades efectivas; por ende,
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es inaplicable a las oraciones-caso; y si no hay otro tipo de
entes, entonces no hay base filosé6ficamente satisfactoria para

la 14gica. Pero ino llevaria esto a desterrar la fisica del pais
de las teorias filoséficamente garantizadas? Los fisicos preten-
derian hablar de un conjunto finito de objetos, pero si sus teo=~
rias estin referidas a un irreal continuo de puntos fisicos, en-
tonces, utilizando el argumento anterior, no son aplicables -fi_
loséficamente hablando- al mundo. No hay garantias de que el mun_
do sea finito, Yy para la medida humana no hay diferencia préactica
entre las dos alternaﬁivas. Por lo segundo, es mAs simple, ¥y por
lo primero es prudente, elaborar teorias acerca del mundo que
puedan resultar filosoficamente inexactas sin _que por eso deban
ser totalmente ineficaces para alcanzar alguﬁa comprension de su
estructura.

Si lo anterior es correcto, eso significaria que la presen=-
te version de TO es mas econdémica que la anterior en materia on-
toldgica, puesto que prescinde de las oraciones-tipo (aunque
iculdl es el status del procedimiento recursivo que postula?); vy
mds sencilla en tanto que reduce a su minima expresidn el proble-
ma de las condiciones de identidad de los veritables. Y, por otra
parte, se ajusta a la practica logica de analizar las estructuras
de oraciones-caso cuando se trata de identificar las formas de los
razonamientos.

El opositor tenaz levantarid aun dos nuevos obstdculos en la
ruta de TO, obstruyendo con amhbos las dos vias asequiblcs para
esa teoria. En primer lugar agitard el fantasma de la ambigledad:
si la oracidén P tiene un significado para h y otro distinto para
b, Yy h le adjudica verdad pero b falsedad, el buen sentido indica
que no hay contradiccidén entre h y b, sin embargo TO implica que
se contradicen. El1 modo de evitar el problema consiste en retor-
nar a Boec}o y considerar la oracidén P junto con su significado.,

Pero los significados son entidades abstractas y, al menos para
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algunos defensores de TP, coinciden con las proposiciones.

En segundo lugar, argllird que TO presupone quc la posesidn
de lenguajc es condicidén previa del pensamiento, y esto es fal-
so. Es suficiente advertir, dird, que el lenguaje primitivo sur-
£id en comunidades carentes de lenguaje Y que para que en ese
lengua je haya habido un sinbénimo de, por ejemplo, 'esc fruto es
alimenticio', debicron darse crecencias acerca de las cualidades
de alg(in fruto. Puesto que lo creido en esas creencias es algo
verdadero o falso, se sigue que lo creido entonces no era una
oracién ni es analizable en términos de oraciones.

Pero el no menos empeiioso participe de TO prolongard la
disputa destacando, para empezar, que los presentados no son
problemas que su teoria tenga pora la fundamentacidén de la 16-
gica. El1 primero depende de la concepcidon del significado que
se adopte y el segundo supone aceptar la doctrina de la inten-
cionalidad. Evitard el primero rechazando la teoria nominativa
.del significado de las oraciones. Al adherir guizd, a una ex-
plicacidn disposicional del significado o del uso de las ora-
ciones, dard cuente del desacuerdo entre h y b haciendo notar
que la determinacidén de cudles sean las oraciones-caso perti-
nentes no es obvia -como empezd a verse en p. - ¥ gque en la
gsituacidn considerada el contexto ~explicitado en parte median-
te pruebas de aceptacidén y rechazo de oraciones-caso- mostrara
que h y b aluden a veritables distintos. Y todo esto sin intro-
ducir furtivas entidades '"paraproposicionales".

La segunda objecidén, por su parte, supone que en los actos
de creencia se ecjemplifica una relacidédn diédica entre una con-
ciencia y un objeto -lo creido-s Y ya que hay creencias sin len-
guaje, lo creido no puede ser una oracion; y siendo ese mismo
objeto correlato de otros actos de creencia y aiin de actos con-
cientes de otro tipo (duda, suposicién, etc.), lo creido debe

ser un objeto ideal o abstracto. Es decir, debe ser un signifi-




cado, o un conjunto de mundos posibles o, para ser mis permisi=-
vos, una proposicioén. El1 cerco se completa agregando que, si

las proposiciones se requieren para explicar problemas gnoseo-
légicos independientes y si pueden servir de fundamento para la
teoria l1l6gica, entonces TO es un esfuerzo prescindible (y wvano
si valiesen las criticas anteriores). Pero siempre hay reparos;
el paladin de las oraciones (o su secuaz, segin quien mire) pue-
de hacer dos cosas no excluyentes. Lo primero serd reivindicar
la importancia teodrica de una solucidén a la cuestidn del funda-
mento de la logica que sea independicnte del andlisis de. pro-
blemas gnoseoldégicos. Sobre todo cuando esa solucion apele a
entidades de naturaleza més transparente que las solicitadas por
otros puntos de vista. Y si es mads audaz, elaborard una explica-
cidén del funcionamiento de la mente y de la naturaleza de sus
actos quc no suponga la tesis de la intencionalidad (al modo de
Brentano cuanto menos) y que no le obligue a convivir en terreno
alguno con individuos que no consigue entender (cr. Quine, 1960,
cap. 6). :

De los andlisis efectuados en ol presente paragrafo se des-
prende que no son concluyentes los argumentos habituales en fa-
vor de 1a tesis de que la fundamentacion de la loégica clbsica
en la nocién de verdad reqguiere aceptar que la verdad y la fal+
sedad no son, en sentido estricto, propiedades de oraciones si-
no de proposiciones o significadose. Lsas observaciones también
ponen de relieve la viabilidad prima facie de la construccion de
la teoria formal sobre la base de un concepto de werdad como pro=-
piedad de entidades lingilisticas. La preservacidn de la ldégica
clésica no resulta, pues, razon suficienie para considerar mas
adecuada la solucidn proposicional que la oracional del proble-
ma de los objetos baAsicos de la predicacidén de verdad.

Frente a esto y dado que respecto de los otros candidatos
histéricos =-juicios, pensamientos, proposiciones, aseveraciones-

las oraciones son las entidades sobre cuya estructura objetiva
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es menos problematico acordar (para un resumen de esta compara-
cion véase Mates, 1972), y teniendo presente ademis que este
rasgo de los veritables es fundamental para una teoria de 1la
adaequatio (cf. Secc, V, 8 2), resulta razonable adoptar a las
oraciones como las entidades que ocupan el primer término de

la relacidén de correspondencia.

Concluimos entonces (ad referendum de la Seccidén V), que
hay un sentido teoricamente Gtil -para la semdntica pura y para
la légica formal- en que las oraciones son los objetos de la
predicacidén veritativa,

.



III. DESARROLLO DE LA TEORIA DE LA ADECUACION

1. Las fuentes griegas

La cuestidn del concepto que tuvieron los griegos, o algu-
nos de ellos, acerca de la verdad, ha sido bastante ajetreada

en nuestro siglo. Convienen-entonces unas breves aclaraciones

iniciales.

- E1 problema que va a considerarse seré;;aqué significa de-
cir de una oracidon que es verdadera? Esto no implica que el
locus originario de la verdad sea el lenguaje; simplecmente,
se plantea ¢éste como primer problema en el orden de la inves-
tigacion. Nada obsta, prima facie, para desarrollar luego una
teoria que proponga al pensar o a los entes o incluso al ser
(e alin al Ser) como el genuino lugar de la verdad, Esto es;,
una teoria que asecgure que una tal nocidn de verdad es la que
vale la pena filoséfica y es aquella de la que derivan las o-

tras ideas de verdad que parezcan razonables.

Lo que se propone aqui, gqueda dicho, es explorar un con-
cepto de verdad relativa al lenguaje que cabe rastrear histé-
ricamente, y hacerlo de modo inicialmente independiente de
cualquier doctrina mas general que pucda adoptarse respecto
de este tema o de cuestiones ontologicas mas vastas. Se tra-
ta de un punto de partida de una deliberada y provisoria in-

genuidad metodoldgica.



a. E1 problema de Parménides

Entre las lineas que conservamos del Poeéma figuran:

de Frag. 6: s6lo es lo que es, por tanto, lo que no es
no ese.
de Frag. 7 y 8: No es expresable ni pensable que sea
lo que no es.

Es decir que no se puede nombrar lo que no es ni se puede afir-

mar algo de lo que no es. Porque lo que no _es es imposible (que

sea)., (Cf. Frag. 2)

FDe Frag. 2:
verso 3: que es y que es imposible que no sea.
verso 5: Que no es y que es necesario que no sea.
es decir,
1) Es necesario que lo que es sea. (No es posible que lo

que es no sea)

2) Es necesario que lo;quo no es no sea. (No es posible
que lo que no

es sea)
Un segundo paso en una hipotética linea argumentativa es:

¥
3) Sélo una cosa es.

4) Ninguna cosa no es (nada no es).

De admitirse una simbolizacidén con los métodos actuales:
1') Q(x) (Ex o Ex)
2') g (x) (~Ex D ~Ex)
3') (3%) (Ex A (M (Ey > ¥=x%)
he) ~QAx)~EX



El fundamento para 3) se buscard en la nocidén parmenidea de
ser (la definicién del predicado 'E'), de donde surge que no hay
especificaciones en lo que existe. Simbolicamente:

@xEx 2 @x) (eEx a (W) (Ey D y=x)).

Y Parménides seguramente cree que algo existe, ie. (Ix)Ex.

El fundamento para 4) reside en lo idea de que nada hay que
no sea, porque si algo no es entonces es algo que no es, y centon-

ces es de alguna manera. Pero s6lo hay una manera de ser. Se es

de manera absoluta o no se es también de manera absoluta. Esto
ultimo es una consecuencia de la nocidon parmenidea de ser. Por
tanto, si algo no es es, Pero esto es imposible porque contra-
dice 2).

Quedan sugeridas dos tesis semanticas: a) todo nombre ge-
nuino (significativo) tiene denotado; si carece de denotado
carece de sentido. b) Si una oracidon contiene pseudonombres,
entonces no tiene significado. Cuando a lo anterior se une la
tesis ingenua:

c) Una oracidén genuina (significativa) es el nombre de una

entidad,
resulta:

d) Si no hay una entidad (un hecho) denotado por ella,

una oracion carece de significado.

Pero si ahora consideramos la tesis habitual de que una
oracién es falsa cuando no es lo que dice que es, y es verda-
dera en caso contrario, y la formulamos correspondientemente
como :

e) Decir quec una oracidén es falsa es decir que no hay

una entidad que denote,
debe concluirse:

f) Si una oracion es falsa, carcce de sentido. Esto es,

no pueden existir oraciones falsas, con lo que resul-

ta vacua la nociodon de verdade.




b, La solucidn de Pinidn.
En voarios Tuwniroa Dlatdn sn hace eco
mo 283 e 7 ; ReuGhlica 437 b 6 Cratiloe
es en Teectcto dondae 1o Tleva A nrimer nln
te al considerar 1a
(187 b ). Sbébcratnes susiere (198 d) ouve peonsar

aue no es nero, a continuacibdn, mediarte
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del nroblema anterior (Fulide-
420 . Pairménides 161 ¢ ) pero

nNoe. Lo clinastidn asur~-c claromens

deinicidn del corocimicento cono Bdgdverdndora

fatTsamnentie s nensar lo

nna analosia enire ver oir y

tocar por una narte, ¥y pensar wnor la otwrna, concluyc auc no cs posible
pensar lo aque mno es ¥, por ende, ane los juicies falsos son imposibles:
188 ¢ ..ci....

Sb6crates - Por cierto 51 un hombre ve algpo, debe ver algo
que c¢s. &0 crees aue algo nuede incluirse cutre las cosas aue
no son?

Teceteto - Mo 10 creo.

S = Por cade, =i ve alzo, ve alro ouec es.

T - KEs cevirienic,

189 a S = Y quicen ove una cosa, ove al o Yy algo auc es.

T - Si.i

S = De izunl olo, ouien toca mnacosa, toca alzo ¥y aliso que csa

T « Sin duda.

S « Y quien nicnsa, nicnsa alrmo (no ces cicrto?.

T = Necesariamente,

S « Y si niensa algo, éniesa alro oue es?

T - is claro.

S -« Pero nensar on nadees lo wiismo gue no rnensar on ahgoluto.

T - Asi »narece,

189 b S = Entonces c¢s imposible nensar lo cue no es, sea respecto de
alco gque ¢s5 o sea con forma absoluta.

T - Es eviidentoe.

Sin embar~o 1a aralogia, sin mas, es insuliciente, L.a lacita asi-
milacidén de las oraciones con los nombres imnide observar una importante

diferencia sugeri<da »or el uso habitual. lL.o que no

es no nuede ser visto,

oido o tocado; si alrmuien cuenta que conversd nersonalmentec con el cmpe-
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rador de la luna no admitiremos que lo hava oido ni visto, ni que se
hayan despedido con un apretén de manos -esto es, qgue con relacidon a

&1 haya tcnido scnsaciones visuales, auditivas o tactiles-: diremos

que esa persona crecc haberlo hecho o que nretende hacérnoslo creer (o
gque tienc poca rracial, v ademds que en lo que respecta a tamano gober-
nante, no vio ni oyé ni tuve sensacidén tactil. $i s6lo dijesc que ha
pensado en esc extira’'o individuo, podria tal vez defTendorsce que gu inesxid
tencia permiteincgar ague haya habido una cxrericncia mental consistente
en pemnsarlo, ¥y au2 guicn aquello dice s6lo puede crecer quc tuvo tal re-
presentacion. "uizids se acente entoiices aue "es imposible pensar lo que
No €S e+e.e cn fForma absoluta', Pero =i tratamos de revroducir el argu-

mento para los casos <de ver quc Tecteto vucla v pensar aguc Tecteto vucla

resulta prima facice razonable negarse a cre~r dque tuve lucar la visidén

de ese acontecimicen’a v, por ande, oue hava habido en 1o aue a &1 concielx
ne visioén al cuna. Sin cmbarco, la inexistencia e ta' hecto ¥a no es ra-
zé6n para negar la cxistencia del mensemiento de ese suceso. Bl informane
te no ha visto a Tecteto velando (no puede verse Lal cosa si no existe),

pero si ha pensado en Teetetn volando, o basta aaui a una cvi-

dente analoria entre pensar v ver, ya rae no hay tal ceosa er el uso ha-
bitual. Si va a =so=stororge la similitud de ambos casos deberd fundamen-
tarse la presunta annlogia, ¥ no simplemente formularla. Yo cabe aceptar
entonces sobre esa sola basc que "es immosible nensar 1o fUC N0 €S e
respecto de also que eos',

Frente a las dificultades de la ftesis de gne 1la sisnificatividad
dc las oraciones viecne dada por su decnotacidn de alsuna enticdad (oracio-
nes- = nombres cespccinles) =esto es, frente al problema ¢de cbdrio son posi_
bles las oraciones falsase ¥ siguiendo la surerercia del uso habitual
del lenguaje, cs dable responder que decir o pensavr no son actividades
necesariamente intencionales v nor cnde aus son pé%ib]cs (sirmificativas.
ain cuando no cxista objeto alguno con ¢l cual se relacicnen por denota-—
cién (via Wittgenstein). También es factible proponer la existencia de
un dominio de entidades ideales que actiien como objetos intencionales
del pensar y decir (via iieinong, Frege, ilusserl).

Pero la respucsta platdénica es otra (aunque pucde derivar en una
postulacion del seguniio tipo citado). iT.a clave de su aproximacidn al
problema radica en la concepcidn de las oraciones como complcios Yy como

unicos depositarios do verdad o falscdarl. L1 extrangero dec #lea exnplica



en el Sofistazx

259 @5 ... tenerios nara expresarnos con la voz acerca de lo que es

\ (N - ’
(meet Tav oLsiAVY ) dos clases de sirnos

262 a1 Ios unos sc 1laman nombres (Jva%*uru)‘ 1os otros verbos (é%#dld

a3 Lo que signiiica acciones llamnamos verbos

ab Y el signo de 'a voz que se aplica a los que hacen aquellas es
el nombre

a9 Asi pues, nunca puede existir discurso ( "d¥o3 ) formado dc nom-
bres solos dichos scguidos, ni tampoco de verbos dichos sin nom-
bres

dz <:el %6Zb5>>cnuncia algzo acerca de los cntes que son o suceden o
han sido o serdn, y no sbélo nombra sino que detcrmina algo, al

enlazar los wverbos con los nonmbres.

Rescatando a Parméni-'es agrega:

262 e6-7 Es necesario aue el discurso, si existe, sca acerca de algo;
'

. i .
es imposible aue sca sobre nada.

Pero ahora el algo quv la significatividad de una oracidn rcauiere no cs
un denotado del com»loijo oracional , lo cue se necesita es gue los cle-

mentos constituyentes denoten, sto parece mivar de sicnificado a las

oraciones con descrinciones vaclas, sin crnbarse no hay ineconvenicnte en

considerar las descrinciones como noqubres coumleios v reauerir entonces

aque, si no la descrincidn, al menos sus caomponentes tengan denotadoe.
Establecido 1o anteriovr ?Platdém nuedie ahora admitir 1a nociodon de vere

dad como adecuacién ane debia habef surcideo mAs o menns incenuamente v

a0

a la que &1 mismo alude en ofros tovtos (Mutidoero '3 e, Cratilo 234 c)

sin temor al nroblema e Parménides.
263 a14-15 Decimns cne necesariamente cada una de 1ns oraciones ( Aot
tiene una cierta cualidad (ser verdarlera o ser falmn?

. # \ -
b5-6 ...<3a ecracibn, k0f0§:> verdadera dice lo gque es acerca de
<;01 5ujetn> tal cual es

b8 Y la falsa dice otras cosas aue las gue son
b10 Pues dice lo que no cs-<}csnccto del sujeto>>como i fuera

<:rcsnec1n del sujct€>



b12 ~<dice> cosas que son pero otras de las que son <<resj

pecto del sujeto> .

El andlisis no se limita:al lenguaje propiamente dicho. En
seguida se muestra su validez para el pensamiento que es origen

del lenguaje hablado (cf. Teeteto 18%e - 190a)

263 e3-6 Pues es lo mismo pensamiento ( S(&Volx) que discurso
(X o'Sos) salvo porque lo que llamamos pensamiento es el

'’
didlogo ( St po¥cs) interior que el alma tiene consigo

misma sin sonidos.

e8-9 Y lacorriente que proviene del pensamiento y pasa por

la boca con sonidos se llama discursoe.

En el pensamiento entonces, se supone cierto enlace entre
los denotados de las partes de la oracidén y cuando en la realidad
existen tales combinaciones, entonces y s6lo entonces, la oracidn
es verdadera. Ademds el pensamiento en sentido estricto es acerca
de formas (Fﬁvv.tfédd y en consecuencia, la verdad o falsedad de
las oraciones ( No¥oL) que lo expresan dependerd de cuidles sean
los enlsces de formas ( SURTTAOKAL €i65Y ) que efectivamente exis
tan (cf. Moretti, 1983). Por lo demds estos enlaces, siendo nece-
sarios, jdstifican no 36lo la verda:d de las oraciones sino tam-
bién la validez de los.mnexos inferenciales. Respccto de la cues-
tidén de qué entidades son propiamente capaces de verdad o false-
dad, en laexposicién preceddnte el acento se desplaza, como se ve,
desde el A0Jos como expresidén lingiiistica (263 a-b) hacia el

Ad¥o$ como acaccimiento mental (263 e).



c. La doctrina aristotélica

Aristdteles retoma las distinciones »nlatdénicas, las eclabora ¥ exponc

. 1{amado .. ) N
lo que ha sido " fanria {radicinnal de la veirdad comro corresnondencia. Ln

De _interpretatione 14 a=b, sizuicndo a su maestro, clasifica los sonidos

vocales ( ¢w\/oti', } en nombres ( 3vo,,ual't A ) v vorbos ((f’ﬂ?/usiLo(), pero su
caracterizacidon de aaitellos es mds cstroecha gue la de "Tatdédn,nara auien
Jos ¢de: son lo a1~ nos permite mestrar (87A5Ml) To que (propiamente)
es (06514& ) (Bofisin, 261 ¢5-5). Para Sristételes en cambio los sonido:
vocales son simbolos ¢ G@Mﬁb)q ) 6 signos o sintomas (¢7/»Cﬁd ) de las

. e \ . )
4s “w)7s ), son consccuencia ( AKO=

o

. / -
afecciones del alma ('ndJ£7/Hita
l' eyt " " ﬂ ’ \ ) 2} n ] 5] .
Mug i) de los nensamientos (7 S o) (cf 23 a32 + 24 b2) y son a
. . . . . . 4 . .
su vez simbolizados =—or la patabra ascrita ( {Pﬂ‘ﬂo;iﬁvd.). 31 discurso
oral como ¢l escrite varia sesfin lTos »ueblos v los individoos, nero las
afecciones nsicmicas 2 las aue dan noticia "son las mismas para todos"
. > \ -~ 3 . . . (. — .
(TAVTxX TATL ) ot mismo modo que lo son las co=as recales (WPlk}w/Ld )

. . ol i .
de las que son imigcenes o semejanzas (O}xoboéudZMX) aqgucllas afecciones,

"1 nombre es un =onido vocal siznilicative por counvencibn, sin

referencia al ticmpo, ninguna parte el cual es sisniticativa por

separado" (De Tnt. 16 a 19-21)

"Ninsin nomhroe To cs nor naturaleza sino cuaunllo se convierte en

aimbolo” (15 a 2, .28)

"1l verbo o5 o one significa adem63-<ﬂc v osignifica'o convenw
ciona]> ticwmo, niinznna de cuyvas nartes si-nifica senaradamente; y es

un s’ gno de las cosas dichas de otra' (16 L H=7)

. ( . . C e .
"la oracidn ()@&4) es un sonido voeal sirmnifticativo, alguna de cu=-

yas partes sisnificanor separado (sircniTican csas partcs;> corto locu-

cidn no como afTiruacidn)" (16 b 26-28)

Debido a que al~-anos pensandientos son verdasieros o alsos nero
otros no y en tanito el discurso oral ecs simbolo del pensamicnto, no to-

do )\lkos serd verda_tlero o falso;

"lo falso y lo verdadero estdn en relacibn con la comnosicibdn y la
sevaracion. Por tanio, los nonbres y los verbos mor si 5LisroS  eees  NO

son atn ni falsos ni verdaderos." (16 a 12-16)
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1.
Por tanto sblo en cl Nefet nuede encontramse una expresidédn lingitis-
)
tica verdadera o falsa. Pero no en todo Xsdos sino sblo cn o1 XiTO—
r )y . . . . ’
PAVTIKOS, 1la oracién crunciativa o ernunciade. (ef. 17 a 2=3). Y los

enunciados pucden scr :ic dos tinos:

[

"La afirmacibdn (KXidy%KGU) es un cnunciado que afirma algo de algo;
la negacidn Q#ﬂ&ﬁxoig) es un cnunciado aue niesa algo de algo" (17 a
25=26), Adcmés:

"Para toda afi—~:iacibdn hay una negacidn onuesta y para to'a negacid
una aflirmacién" (17 a 21=-33). Se entiaende que lo que hay es la posibilie-
dad de emitir tales oraciones, y esto si es aue la wvida hunmana s infie
nita. Esta es una 12 las tipicas oscilaciones en 21 moro e considerar
el }Jﬁg « Volvercmos mis adelante sobre eslo.

Pero ‘a pesar ¢ coansiderar a atirnacidn vy menmacion casos de oracio=
nes cnunciativas y Je¢ acewvntar aque las nnnnciniiva; son"aquel1as a las
que pertenecce la ver:dad o la [(alsedad" (17 a 2=3), Aristdteles nrrodu=-
cec un cétebre arsumento gue impide tomar coro una deflindicidn su ante-
rior caracterizacidfry ric los enunciadose. Concluve el canfitulo 9 del De

Interpretatione diciondo:

"Asf pues, os cvidente aue no es necesario que do toa afirmacidon
v ne~acidén una de las opuestas sca verdadera y la otra falsaY (19 b1-2).
Con lo anterior tamhian aueda descalificadn 1la ardmisidn de one toda aser-
cidén positiva o nerativa debe ser verdadera o falsa (gggggprias 2 ab=7 vy

Metafisica [V, 7, 1011 n23-24),

Por otro la-da en Cat. ht a2 <« 4 H10 cueda reconocida 1a mosibilidad
de que una misma afiriacidon sca en ocasiones verdadera v en ocasiones fal
sa. El ejemplo usalo involucra cupresinnen indicadoras: '81 estd sentado!
IEn el mis=smo seniicdo muede versc Het., 1051 b12-15,. Este fratamicnto mues-
tra que cuando Aristdételes habla de las oraciones cotio veritables esté
pensando en estructuras sonoras o sraficas paradimhiticas, vale decir en
oraciones-tino y no e¢n casos cfectivos de emisibén. Pero, cotro enseiia en
De Int., tampoco son c:itos tinos sonoros las entidades basicamente canace
de verdad o fTalkecdad; el Xéxbﬁ bAsico es mental, e¢s en 71ltimo andlisis
el pensamiento o su nroducto, el YOZ)[bX o También sc lecec con An.Post.
76 b24-27 "Podo siloxismo y nor tante toda demostracibdn ostd dirigido no
a la palabra hablada sino al riscurso interior del alma. Y siempre pode-

mos objetar la palabra hablada nero no siempre nodemos objetar ol discurs



interior"; y en De Int. 16 a9-11: "Asi como hay en el alma unas veces

un pensaniento ( VO%/&& ) sin verdad o “alsedad y otras uno al que ne-

cesariamente pertenece lo uno o lo otros asi tawbién sucede con los so=-

. . . ! .
nidos wvocales'". Pero cl XJKbg de la §(LvYoLol no es una conticdad mera-
- ~ .

mente subjetivae. @1 Yous al captar cl ecL8cg dpy las cosas (W?J%]&d"

™™ ,
. p / A

de donde resulta auec ol YOﬁlii se identifica (6}(OLOLM ) con ecse EL80S .

3 . . . .. .
oustlLall ) sc nhace idéntico (en el conocinmient nerfecto) con &1,

Y las Tormas, 5'2(50( , e 1las cosas son 1Tas mistias para todon. Este proe-
ceso explica por quf las ¢u1_9 T”*ﬂ?f(&zwvv y, los YO%}Jdg y son también,
como las cosas, los nismos para todos (cf's De Int. 10 ah-7),

Coinciden Platdén v Aristdteles en la objetividad del significado
del XJqu lingiiistico, aunque difieran en las razones del casoe. La de-
notacidn de formas iurmtables v separadas y ¢l proceso ~noscoldmico de
anamnesis en un caso ¥, en ¢l otro, la decnotacidon de neculiares entida-
des =wsiquicas y ¢l =mroceso gnoscologico de absiraccién.

Finalmente la teoria correspondeniic-ta de Ta verda:dd alcanza: en
Aristételes su Tormulacidn canénica (pero cf. V E2b).Dice el filésofo:

"Lo falso ¥ lo verdadero no sc dan an 1a 5 CoSA%5  e.e  S5ino cn la
razén discursiva ( Stxvoix )" liet. ¥ 1027 b25-30)

Y en Bt Mich VI, 2 !'» wverdad + 1o falgedad son estados le! =monsamion-

to tcoréiico:

"en 21 nensaiaiento teorftico, e no s nractico ni rodnctivo, sus
-estados bueno o malo son la vevrdad vy Ta falsedad rosnectiyvanmente
Ademés i

"lo falso v lo verdadero estin cn relacidn con la comrosicidn y la
scparacién' (Ne Int 6 a12-13)

"Est& en la verdad el gque nicnsa aue lo dividido esti dividido, o
que lo unido estad unio, mientras gue verra anien niensa do manera con-
traria al estado en ~ur se cncucntran las casas " (1pt B 1051 H3-5)

"Cuando-<01 nnﬁ-n“iento:> afiima o niemga cormmpeniendo sujeto ¥y pre-
dicado de cierto modo, dice }la ver:afd; pero cuandoe lo hace de otro modo,
dice lo falso™ (et M 1012 a3-5)

"Lo verdadero conziste on la afirmacidon de una comtosicidn efectiva
Y la negaciodon dec una separacion; ¥y lo falso es la contradiccidn de esa
afirmacion ¥ de ecsa noracién (et i 1027 1D20-22)



Y, en los tériinos i+ amplios

"Mecir giie 1o ~#ue es Nno o5 o ague ‘o gue noe as aos, o3 falsos nero
decir que lo qne ecs o2s y ague lo gue ne o3 no ez, os vardadcero! (ﬂgt.

™ 1011 b 25-27).

En lo que —arcce un anticino de' criterio tarskiano dice Aristd-

teles:

"La existencia de un howbre implica la verdad de 1a oracidn gue
arfirma esa existoncia suya. Y también ¢l caso inverso es asl. Porque
si un hombro cxisle, 12 oracidn cn aue afirmenios que cxiste es verda-

dera ;

recinrcocanenia si la oracidn o g e afirnamos cue existe es
v B X
verdadera, cntonce« &1 existe”™ (Cate. 14 b 1h-10

-b 3). Pero:

vy ef. e Tut 18 a 39

]

"La oracibomn wveirrdadera, sin cmbarso, no cs de manera alguna la caue:

sa de la cxistencin de esc horbre, sine que su cexistencia narcce ser,
de alzuna mancera, !'a causa «de 1a verdad (e 1a oracidn. Porgne llama-
mos a esta oracidn -erdadera o falsa sesfin esc honbre exista o no oxis

ta." (Cat. 11 b 19-2/4). Ya antes:

"Es gracias a los hechos del caso, a su cuistencia o no existen-

cia, que unag oracion se llama verdadera o falsal (Cate I b 6=7) Y, ‘
coincidentemente:
ug
"No es pordque pensemos con verdad oue 10 eres blan(:(Mﬁ eres
blanco, sino porouc +01 eres hlanco nosotrosx, al decirlo, cstnamos cn

la verdad" (et B 1051 b H-7).



d+ Los aportes mesdrico-cesloicos.

La escuela do Huclides :le Megora continuada nor los sercuidores de
Zendén de Cicidn, fue 'a otra vertiente fundamental Je la concentidn
griega de la lé6~mica. ¥ ol rasco sobresaliente de sus dootrinas semdn-
ticas lo constituye 'a distincidn entre lo que significa, ¢l signo
(10 THRKIVY) | 1o s

| . . . . . .
(18 TU¥XavoV). B1 si~no esun objeto material, sonitio o zrafismo; cl ob-

C s o \ PN . .
<nificado (T (Y‘]/AQ( LYSUEYW) + o1 objetn oxistente

jeto existente es 1o ontidad corpbren externa. Lo significado en combio,
es una centidoAd hncornﬁvca (abstracta, sex(in toriminolomia actunl) que
los estoicos 11anmaron 16 A&Kﬁév e 01 «oniso articnlaro (Xégts ) cuando
es significativo constituye al )\u'&’os .

A diferencia de las 'Tl‘o('ﬂ'?/up(‘r_n( ‘Z-‘;-.: 'l!)v)\;if,nris‘tot(\,lica:;, los Aé(toé 0S-
toicos no pueden couvfundirse con entidades nsiquicas, ¥ nor eso subje-

]

tivas. thﬂgKlJV es Ya "entidad (ncdxgcx) nostrada nor ¢l sonido ¥ que
nosotros captamos como subyacicendo en nuestra razdén discnrsiva (Vou-

r /’ .
#LG'LG(/LIE vo¥  Slxyotd )" (Adverenus Mathomatisug, VITL, 12). Obien, se

’
trata de "lo aue =suhyace en una nresentncidn o dAwazen racional (,\OXU'\‘/V
;hytmqﬂxv)", es decir, cn una nresentacidn on la gae Jo nresen’ado pucde
ser transmitido nor ~1 ‘liscurso, (cf. Adv.Math VIT{ 70 v "Mid~res Laera
cio Vitac VIT 063).

LLa diferenciacidn estricta entre sisno concreto y simnilicado abse
tracto dio lugar a 1a ‘livisidén de los estudios 16-icos (dialécticos)
en dos campos sexin fucera el habla (Aéﬁps) o los XtKI& cl objeto de
andlisise. Naturalwmenite ambos estudldios estaban relacionados, nrincinal-
nicnte gmx en razdén de cue un Atunhfsélo nucde iLdentificarse por me-
dio de un trozo de¢ liscurse aque lo expresce. Pero esto no iwmnlica, claro
estld, que cl ‘discurse Tucse, nara los esicicos, candicidn wara la oxise
tencia de Jos A&Y1xX . Lo mhs nrobable os cue estos CildfofTos havan ad-
mitido la posibilida’ le su existencia indencndiconte de 1a mente, va
quae, como verc:os, lo voerdacdero (j.__({. ciortos f:K‘L.af ) no -Ee-nc:uﬁlm’! del co-
nocimiento., €Cf. Adv, ath VIT 38). /

Una subclase de Tos NeKT y la Torma-da por los axionas (&ELa%Jﬂld )
es fundamental parqﬁuentro problema. Un axioma se define como "lo que
c¢s verdadero o falso, o un significado (ﬁ(&&hd) comnleto cnunciativo
(3(""0560(\’730!\’ ) en =i mismo." (Vitae VIX 065). De csta forma todo axioma

resulta, en contra de Aristdteles, vordadero o fTalso.
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Una indicacion H1chto (idv Math VIIL 73) nermite afirmar que los
estoicos no hablaron ‘'n los axiomas (es rlecir, los veritables) como el

contenido objetivo co:tin a afirmaciones v, nor cjemmnlo, ciertas o6rdencs
o exclamaciones. Todes estos actos involucran contenilos ohjotivoa
(%&KIA)pcro cl corres ondiente a una afirmacibn ¥y ncue llamaron axioma,
es otro que ¢l pronio de las cxclamaciones u O6r-lenses correlativas. Un

axioma, entonces, ro r~:s tanto una oronosichd

3

a1l modo de Carnap o Church,

14

sino una proposicidén <n tanto afirmada, Mis alin, antccedienro en alzgunos

&

siczlos a Stravson, nrivilegiaron el sontido de 'siznificar?' relativo a

personas frentce al aoun ae rceflfiecre a oraciones, :le modo aqu=z el A&Kidv sig
nificado por una oracidén es cl significado que el cmisor didé a csa ora-
cibn., Y puesto que cste significado involucra modos {a-=ercibdn, cxclama-
cibén, imperativo, ete,) v tiempos, resnlia ~ne los ,\«’—_Mta'(' ta=ihidn inclu-
vyen e¢stosg accidontrnx ane modernamenie han anlide eonfinorse on ol nivel
de los sirtnos.

Ademfs, 1a absarv.-cia astracha e 7 astractrra 291 Ieniaie les
hizo distinguir tambidn ocntre elthTdV correspondicnte a unn oracidn
que incluye cupresion~a indicadoras y ol relantive a otra oracibdn caren-
te de esas frases pero otte ordiantiavente se dirfa sinénima de la ante-

riore. Es decir ae auraaa dos Hhahlantes =i-nificarian 1o mi~mo (en scon-

[ Xl

tido ordinario) comiti lo esas nraciones dictintan, 1o~ caini~an no ro-
canocen aani un nico ,\’r_‘(",é))f;:i_no dose o
£1 sredicndoe 'eor vopdadere' fue anlicnio por Tos reoresenbantes de
esta escucla, a los a7 cmas pero tambidn o Tos ar-umentos - a las imdnc-
nes (%dﬂix&G&XLO. Sin aviharzo, nonsaron cue los axiomas son ol obieto
nrimario de aplicacidn, (Adv lath VIT 35, 244 v V577 10,11: YVitac VIT 79),.
Ao o St
1 concepto de¢ verdad o juero eos, nuevaiiente, ol de corresnoindenciac
"<:un axioma simulc:7 es verdadero cuando ol mraodicado (KdIVE%%p7ﬂd)

, . . . S oA . \ -
nertenece a Jo subsunrido por el “femostrativo (th;»V )" (Ady Tlath VINT 133

’

51 es de dia enitonces ! axioma sisnificado nor "2z de dia' es verdadero:
si no es de dia, es falsoe (el ejomnlo ¢4 de Didones Lacrcio, Vitae VII 05)

La definicibén que »narccen haber aduntade se apoya en ¢l andliss de la
cstructura del axioma (domostrative ¥ »nredicado) de nanera mds ¢la ra que
Ja definicidn aristotética. Oftro aspocto interesanlbe de esta definicidn

es su referencia cexclusiva a los axiomas simnles. lLos me~drico-ostoicos
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fueron los inventores de la lormica pronosicional, de manera que para los
axiomas no simnles, Tormados nor mis de un axiomna 0 por un axioma repe-
tido vinculados medinnte »artichlas concctivas (que eran parte tanto

de la oracidn como ¢ su XaKtJV), ces tentador imacinar un procedimien-
to definicional de tino recursivoe.

Es destacable, —or Gltimo, que latcoria ardmite axiomas para las
oracioncs falsas tanto como nara las ferﬁaderas v con cso acenta la
existonecia de fnlscdules objetivas, difrrencilindose asli Je¢ la primiti-
va tecoria de Fa Tal=zcilad como inexistencia de un objeto correspondicne

te a la oracidn, toesis que condujo a las dificultades narmenideas.
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e+ E1 problema de *ubfilides.

Seclin lospuntos de vista recifn consziderados la verdad depende de
una relacién cenrc dos entidades indenenidientes (en ¢l sentido de que
pueden existir la una sin la otra) sicendo ¢l segundo término de la rela
cién una parte del mundo(real o idcal). itste es, en términos generales,
el concepto realisina de la verdad o, como también sucle llamirselo, la
nocion de verdad comnos correspondencia. @)1 tratamiento que dan PPla ton,
Aristbételes v los nmecdrico-estoicos, sugiere que toman l1a idea del sen-
tido comim mAs o menns filosdéficoy, no hav dindicios de aue juzmuen sus d
finiciones como anortes ﬁersonaies, salvoe auizds cn 1o que hace a la
forma en que¢ sus sistemas la incornoran. 56lo Platdén marcce preocupa do
por fundamentarla Mrente a las dificultades que le prescentaban la s te-
sis mnarmenideas. ¥ tuvo Gxito en su emnheifo, tan to aue v Aristoételes
no considerd nrces:rio reeditar in cxtenso su defensa. T.os estoicos,
que tamhién contaron con la distincidn nlatdnica bAsica nue nermite

diferenciar }as oraciones de los nombres, tnmnoco muestran en los frag-

mentos aque nos quodan preccunid ¢idon por este sunfo.

5in embarco, lo:s maestros negldricos hablan lersado un nuevo y so-
rio problema para cl concento realista de verdad. Se atribuge a Eubtlie
des la creacion de una Tamosa maradoja que, trima faciec, muestra la ine
consistencia «de esn doctrina. s semuro que los estoicos —~como sus
maestros~ ima-inaron una cnorue cantidard de refutaciones e esa refutas
cidén, pero nada Oti! nos quera documentado. Aristdteles elabord también
una respuesta aue no narece satisfactoriae I'a porsistencia milenaria de
Ja teoria sugicrc -dicho sca al pasar- un primer ecjemplo de la tenaci-
dad con quec los mirnibros de una comuni-dad intelectual sc¢ aferran a teo=-
rias que les parceon blAsicas a pesar e no noder ecliminar concluventos
mente dificultades cuey en otros casos, serian suficicentes para su aband

donoe.
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La recuperacién europea de la explicacibén aristotélica de la verdad
asf como de las lineas principales de su teorfa del conocimiento se produ
ce, como es dabido, a partir de mediados del siglo XII y alcanza su expre
sién m&s acabada en la obra de Tomds de Aquino. A continuaciédn se exponen
algunos aspectos de la doctrina tomista especialmente segn surgen de su
De Veritate (1.256-1.259).

El Doctor Communis admite la predicacidén de verdad respecto de las co

sas, del intelecto y del conocimiento. En cada caso, sin embargo, el senti
do de la nociédn se modifica revelando,ztal circunstancia, su carlcter de
concepto analbdgico (la teoria de la predicaciédn analdgica es presentada poj
Tomds en varias partes, cfe De Potentia 7,7; Summa Theologiesa, I,13,5 ¥
De Veritate,2,11). Esta caracteristica de la nocién tomistqﬁe verdad es la

que le perﬁite rescatar doctrinas precedentes elaboradas por otros influ-
yentes pensadores cristianos (cf. De Ver, 1,1). La verdad de la cosa (ver-
dad éntica o material) coincide con el ser de la cosa, de resultas de lo
cual la '"falsedad" 6ntica no es mi&s que la pura nada. Este es el sentido

definidé, por ejemplo, por San Agustin (Soliloquia, II, 5): "verdadero es

aquello que es'". De manera principal se trata aqui de la forma o esencia
de la cosa: "toda cosa tiene verdad por su forma; pues por esto se dice a
un hombre verdardero, porque tiene la verdardera forma de hombre'" (De Ver, 1
10, ), aunque "no toda cosa tiene aquella forma que se manifiesta exta-
riormente por sus cualidades sensibles, y en este sentido se dice falsa en
cuando est& naturalmente dispuesta a producir una falsa estimacidén de si
misma" (De Wer, 1,10, ). -

La verdad del inteketo (verdad gnoseoldgica) es aquella nocibén defi-

nida por San Hilario (De Trinitate, V,14): "verdadero es lo que manifiesta

y declara el ser" o por San Agustin (De Vera Religione, 36): '"la verdad es

lo que manifiesta lo que es'"; consiste bAsicamente en el conocimiento de 1{
cosa poseido por el intelecto. Y el ser de la cosa obra como causa de la
verdad del intelcto: "la verdad que es causada'on el alma por las cosas,
no sigue a la estimacién del intelacto, sino a la existencia de las cosas;
pues por el hecho de que la cosa e’ o no es, se dice verdadera o falsa la
enunciaciébn y lo mismo el intelcto” (De Ver, 1,2 ).

Pero el sentido fundamental -el §9ntido formal- del concepto de ver=-

dad es el refeéerido al conocimiento que TomAs recoge de Aristoteles (y a-
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tribuye también a Isaac Israeli y a San Anselmo -basando la rectitudo an-
selmiana cn la adaequatio-): "verdad es adecuaciédn de la cosa y el inte=-
lecto" (De Ver, 1,1 )y, por otra parte, "la falsedad consiste en su de-
sacuerdo" (De Ver, 1,10 )e Coincidentemente: "en el alma hay dos poten-
‘cias:la cognoscitiva y la apetititva. Y asfi la conveniencia del ente res
pecto del apetito viene expresada por el nombre de bumno ... Mientras
que la conveniencia del ente respecto del entendimiento se expresa con
el nombre de verdadero." (De Ver, 1,1 ), Dice el ﬁquinate: "como lo ver-:
dadero se atribuye a muchos sujetos con orden de prioridad y posteridad,
es necesario que se atribuya con prioridad a aquél en el que prioriiae..
riamente se encuentra la perfecta razbém de verdad. Pues bien, la comple
cibén o consumacibdn de cualquier movimiento estd en su término. Pero el
movimiento de la facultad cognoscitiva se termina en el alma, pues es
ﬁecesario que lo conocido esté en el cognoscente segin el modo del cog-
noscente; en cambio el movimiento de la facultad apetitita termina en
las cosasee.e Y como lo bueno ... dice orden al apetito, mientras que lo

verdadero se ordena 2l entendimiento, Aristbételes dice en su Metaffsica

que lo bueno y lo malo estén en las cosas, mientras que lo verdadero y
1o falso estén en lainente, Porque una cosa no se dice verdadera sino en
cuanto estd adecuada al intelecto. Y asf lo verdadero se encuentra en
las cosas con posterioridad y efh el intelcto con prioridad." (De Ver,1,
2 ).

Cuando, como acaba de hacerse, se explicitgq el sentido de la ver-

dad atendiendo en primer lugar a la cosa, se dice haber definido la ver
_dad ontolbgica; cuando los términos se invierten se ha dado el concepto
de yqp@qd i6gica (ie. como propiedad del 1l6gos). Dicho de otro modo, la
verdad ontolbégica es el ente en cuanto es conocido y la verflad légica
es el intelcto en cuanto conoce. Esta verdad del conocimiento, en tanto
alude a la verdad dntica (que coincide con 1la res) Yy a la verdad gnoseo-
16gica (radicada en el intelcto) resulta el concepto de verdad m&s am=-
plio posible y es calificable por tal motivo, siguiendo la tradicibn eg
coléstica, como concepto trascendental. "Ens et verum convertuntur'.
Las condiciones de la convertibilidad est&n dadas -en 1@&9515 tomista-
por la adecuabilidad de todo ente al intelecto y por la capacidad del

intelecto para convenir con todo ente (con 1q@sencia de todo ente).
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Par?ﬁue se produzce el conocimiento de un%éosa, ést7ﬂebe existir de
alghn modo en el intelcto. "Todo conocimiento, en efecto, se verifica
por la asimilacibén del cognoscente respecto de la cosa conocida, de tal
suertbé que dicha asimilacién oﬁbrecisamcnto la causa del conocimioento,
como ocurre con quista que, por el hecho de ser infeormada por la espe=-
cie del color, conoce el color." (De Ver, 1,1 ). Este modo no puede ser
el de la existencia real ya que, en general, lo conocido es material pe-
ro el intelcto es esencialmente inmaterial. La materia de lqéosa Y su
existencia real ( su esse) no son captables por el intelcto; dste reci-
be, sin embargo, la forma (esencia) de la cosa a la que se afiade un mo=-
do de existencia que en si misma no posee, la existencia intencional
(o inteligibilidad en acto). La existencia intencisonal, no obstante,
no determina pow si sola 13bresencia de la verdad ontolégica en el in-
telecto, es preciso que venga a agregarse la adecuacidén entre la cosa
intenciohalmente existente y lybosa realmente existente.

Cabe distinguir dos momentos en el conocimiento de la esencia de
una cosa. En el |primero, el intelecto recibe.'. . la forma de la cosa; la
misma forma cuando la cosa es el propio intelecto pero una representa=
cibén o forma vicaria (species impressa) cuando no es tal. Debe destacar
se que la tesis afirma que lo aprehendido es la cosa y no la representa
cién que de ella posee el intelecto;sblo que &ste no puede aprehenderla
sino mediante la posesibén (no se requiere el conocimiento) de una repre-
sentacién suya., Esta presencia de la cosa en el intelcto constituye la
verdad ontolbégica. Sin embargo, esta adecuacidén (verdad formal) mate-
rialmente posefida altin no es propiamente conocida. A este momento de cap-
tacibédn debe suceder une@tapa discursiva en la que se logre la posesibn
formal de esa verdad formal, Ese logro constituye lqberdad l6gicae. En
este momento el intelecto afiade algo que no esté en lqbosa, que esté
s8lo en 81, y lo ariade conociéndolo comp propio de si aunque con pre-
tensiones de correspondencia con lqkosa. Esto agregado es una species
expressa o verbum mentis; Pero no um mero conceptus (o species expressa
simplex o intentio) ya que &sta no es mAs que una expresidn o signo de
la species impressa; se trata de una species expressa complex, esto es,
un juicio. No una mera representacién de la cosa sino una composicién o

divisibn de formas que se pretende correspondiente con la esencia de la
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cosa representada. Se trata, desde luego, de un acto mental cuyo conte-
nido (un objeto complejo llamado a vecles, proposicidén) es, propiamente,
la entidad verdadera o falsa., Este contenido es el significado de una

oracidén posible, Por lo demlds, los conceptos compuestos en la proposi-
cibén son captados por el intelecto,como tales componentes,de manera si=-

multénes (Summa Theologica, I-II, 113,7), es decir, la proposicibén se

conoce antes que sus conceptos constituyentes sean conocidos como tales.

En el articulo 9 del De Veritate se lee: "La verdad, en efecto, si-

gue a la operacidn del intelecto en tantto que el juicio de éste se re-
fiere g 1la cosa tal como ella es; pero la verdad es conocida por el in-
telcto en tanto que &1 se vuelva sobre su propio acto; y no s8lo en tanto
que conoce su acto, sino en tanto que conoce su adecuacibn a lgéosa, a=
decuacion ‘que no puede ser conocida si no se conoce la naturaleza del migs
mo acto; y, por su parte, esta Gltima tampoco puede ser conocida si no
se conoce la naturaXeza del principio activo, queiés el mismo intelcto,
a cuya naturaleza le compete el acomodarse a las cosase. Luego el intelec
to conoce la verdad en tanto se vuelva sobre si mismo."

El articulo 3 del mimmo texto expresa: '"Debe decirse que asi como
le verdadoro se encuentra principalmente en el intelecto que en las co=-
sas, asi taibbién se halla principalmente en el intelcto que juzga que
en el acto por el que el intelcto forma las quididades de las cosase.
Pues la razbébn de verdardero consiste en 1§édecuaci6n del intelecto y la
cosa. Pero ninguna cosa se adecua consigé misma, sino que la adecuacibn
exige cosas diversas, Luego la razbén do verdad comienza a hallarse en
‘el intelecto cuando el intelcto comienza a temner algo propio que no tie
ne la cosa fuera del alma, pero que es correspondiente a ella, de modo
que pa-pueda establecer la adecuacidn entre esos dos términos. Pero el
intelecto que forma las quididades no tiene sino la semejanza de la cosa
existente fuerq del alma, como le ocurre al sentido en cuanto recibd la
especie de la cosa sensible. Mas cuando comienza a juzgar de la cosa a-
prehendida, entonces el mismo juicio del intclecto es algo propio de &Ly,
que no se encuentra fuera, en lqéosa, Y cuando se adecua a lo que hay
en 15&033, se dice que el juicio es verdadero.'

En 19bropésic16n -sigue proponiendo est960ctrina- el sujeto refie-
re a (supponit) la cosa (adscribiéndole oxistencia real o ideal) y el
predicado refiere a lo que el intelecto conoce (o pretende que conoce)

de la cosa (cf. Sumna Theologica, I,13,12,c), de este modo la compara-
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cibén que, mediante lqébpula,‘el juicio establece entre el concepto suje-
to y el concepto predicado resulta en la comparacidn ~en el intelecto- d
la cosa con el intelecto. S61lo de este modo puede conocerse la verdad.

Lo dicho hastqéqui corresponde al concepto de verdad apropiado al
intelecto hugano. fero la verdad formal puede ser poseida y ser conocida
tamtrién por el intelecto divino. La peculiaridad de este caso rgdica en
que en Dios lﬁéxistencia intencional de la cosa coincide con su existen-
cia real; el intelecto divino en tanto causa ejemplar de la cosa le im-
prime su forma, de donde en Dios no hay diferencia entre la forma de la
cosa. y la species impressa. Adembés para el intelcto divino es lo mismo
aprehender o representar una cosa y conocerla, por lo que no se distin-
guen en 81 las species impressas de las expressas ni, entre &stas, diver
gen las simples de las complejase. Por consiguiente, respecto de Dios son
lo mismo la verdad d6ntica y 1qberdad formal, y en cuahto a esta Gltima
se identificani la verdad ontolégica y 17Verdad l6gica, y su concepto es
el grado perfecto de adecuacién: la absoluta identidad entre cosa e inte
lecto. Lo que muestra un nuevo aspecto de la analogicidad de la nocibn
de verdad.

"Y asi la verdad se da antes en la cosa por comparacién al éntelect
divino que por comparacidén al humano, pues al intelecto divino se compar
como a su causa, mientras que al humano se compara en cierto modo como
a su efecto, em cuanto que el intelcto recibe de las cosas la ciencia.
Asi pues, una cosa se dice verdadera principalmente en orden a la verdad
del intelecto divino que en orden a la verdad del intelecto humano." (De
Ver, 1,4 ).

"Resulta, pues, evidente por todo lo dicho que lo verdadero se dice
en primer lugar de la composicibén o divisidn dd inteldcto; segundo de 1la
definiciones de las cosas en tanto que en ellas est& implicada la compo-
sicidbén verdadera o falsa: tercero, de las cosas mismas en tanto que se a
decuan al intelecto divino o estin ordenadas por naturaleza a adecuarse
al intelcto humano; cuarto, del hombre, que puede elegir palabras verda-
deras o falsas, o que hace una estimacidén verdadera o falsa de si o de
los otros mediante las cosas que dice o que hace. En cuanto a las voces,
éstas reciben la denominacién de verdaderas del mismo modo que los conte

nidos intelectuales que ellas significan." (De Ver, 1,3 ).
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3. Conclusidn

Las pAginas anteriores muestran que una aproximacidén lin-
gllistica ~-como la anunciada en la Seccidén I- a la cuestién de
cudl sea la nocidén de verdad que predomind en la filosofia de
la Grecia antigua y que . _.era explicitamenté desarrollada en
la escoléﬁtica medieval para constituir de este modo el hori-
zonte intéleutual, a este reospecto, de la filosofia posterior
-una aproximacion cuyo rasgo principal ha sido expuesto en la
Seccion II-, es no solamente viable sino también frucitifera.

_En efecto, ese enfoque permite dar continuidad sistemati-
ca a parte importante de los desarrollos tedricos debidos a
Parménides, Platén, Aristételss, megaricos, estoicos y esco-
lasticos. En el l'oema del fildsofo de Elea se puede encontrar
el planteo de un problema semantico fundanmental: el del sig-

nificado de las oraciones falsas, La filosofia de la maduroz

platonica contienc una elaborada doctrina que ofrece una solu-
cién a ese problcma y que, en camino de hacerlo, presenta im-
portantes tesis sobre el lenguaje y su relacidén con la reali-

dad (cf. Cratilo, Teeteto, Sofista). Con el estagirita se ahon-

dan las distinciones platonicas sobre la estructura de las ora-
ciones, aunque intensificando el papel de la actividad mental

y sus productos (cf. De Interpreotatione, le Anima). Los disci-

pulos de Luclides de Megara también desarrollaron aquellas dis-
tinciones del ateniense pero de un modo claramente ojuesto al
mentalismo que ronda en Aristoteles (cf. la doctrina sobre los
lekta); también fueron originales en su prescntacidén de la teo-
ria de la adecuacién en la que incluyen la nocién de falsedad
objetiva. Ademds, entre los representantes de esta escuela se
hizo famosa una antinomia =-atribuida a Eubtlides- que conside_
rada seriamente constituye una objecidn crucial a la teoria

aristotélica de la verdad, y que cierra con un interrogante
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basico -que durdé siglos sin respuesta convincente~ la seméntica
griega iniciada por Parménides.

Por otro lado, cuando Tomds de Aquino plantedé la diferencia
entre el modo humano y el divino de 1la verdhd, ofrecio la base
para la opcidn clasica entre correspondentistas y coherentistas.
En eofecto, si a ese trasfondo se une un pathos teolégico pero
sin dios (algn asi como una pasioén profana por la infalibilidad
Y lo necesario) se acabard por quitar todo sentido a una nociodn
cabalmente correspondentista de la verdad, aunque sea al precio
de diluir o integrar.los espiritus individuales en una concien-
cia- dialéctica omniabarcante (cf. Secc. IV). Si, por el contra-~
rio, se dispone de un talante mads inquicto pero se siente aun
la urgencia por un orden ya dado antes de la actividad notoria-
mente débil y desmanada de la conciencia humana individual, se
encontrara refugio en la idea realista de la adaequatio, aan a
costa de la eterna posibilidad de sorpresas experienciales dec
incalculables efectos sobre la visidén del mundo que se haya ela-
borado. Cuando hasta aquella urgencia se desoiga, habrd lugar
para el constructivismo pragmatista o verificacionista o, quiza,
trascendental para consuelo de los nostalgicos de la certeza;
tesis moédicas pero que conficeren un tono resuelto propio de quien

piensa que ya no seré sorprendido por nada.
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IV. LA ALTERNATIVA IDEALISTA

En esta Seccidn se exponen algunos temas basicos de la teo-
ria idealista de la verdad. Se consideran ciertos argumentos fre-
cuentes en favor de la tesis de que la coherencia sistematica es
la caracteristica esencial de la verdad, y se los examina segun
la presentacidén debida a B. Blanshard, enm especial la contenida

en su libro The Nature of Thought (1939). A los efectos del de-

sarrollo se distinguen dos lincecas argumentativas principales,

la primera de corte mads general que descansa en la nocidn de
criterio de verdad; la segunda mds ligada con las doctrinas ca-
racteristicas del idealismo. En otro apartado se trata una serie
de objeciones tipicas y sus réplicas tal como es posible hallar-
las en el texto arriba citado. Finalmente se traza un esquema de
toda la argumentacion y se plantean nuevas dificultades. Para
una version mds reciente del idealismo, puede verse Rescher

(1973 b) y para sus problemas Moretti (1982),.

i
1. E1 argumento criterioldgico.

La coherendia respocto del sistema de creencigs aceptado es,
en todos los casos, el criterio Gultimo para determinar la verdad
de un juicio. Si la coherencia es el criterio de verdad, entonces
también es la caracteristica definitoria de la verdad. Por lo tan
to, 'p es verdadero' significa que p es coherente con c¢l sistema
de creencias aceptado.

El parrafo anterior expone la sustancia de este primer argu-
mento., La defensa de sus premisas tiene lugar en los siguientes

apartados a y b.

a. La coherencia es el criterio unico de verdad.

Blanshard examina cinco criterios altepnativos al de la co-
horencia e intents mostrar su inadecuacidén o su arelacidén implici-

ta a aquél. Considera la utilidad, la autoevidencia, la intuicién
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mistica, la autoridad y la correspondencia. Del primero y del se-
gundo'no trataremos aqui sino al considerar la teoria pragmatis-
ta y 14 nocibén de verdad necesaria respectivamente.

La intuicibén mistica puede proporcionar a alguien la creen-
cia en un juicio definido -igualmente inteligible por el mistico
Y por sus auditores- o s6lo un estado de certidumbre respecto de
algo inefable. E1 segundo caso no cuenta y el p}imero puede darse
con o sin laposibilidad de comunicar los fundamentos de la creen
cia. Pero dindose esa posibilidad ya no hablarfiamos de la intui-
cibn mistica como la garantia sino como el modo de obtencidn de
la creencia. Y si el inico fundamento fuese el instante de ilumi-
nacidn, ontonces os inevitable advartir que sobro esa hase so han
qosteniao creencias contradictoriase.

La misma observacidén vale respecto de la apelacibén a la au-
toridad. Las consecuencias de adaptar tal criterio son inacepta-
bles. Conduce, como el anterior, a la justificacibn de creencias
contradictorias. Blanshard sostiene que ningin criterio debe ad-
mitir esta situacidn porque si no se mantienen las leyes de 1la
l6gica ninguna afirmacibn resulta legitima. En particular si, co-
mo aqui, se permitiese transgredir la ley de no contradiccidn,
entonces el defensor de alguno de estos criteries no podria evi-
tar la posibilidad de falsedad proveniente de la permisible ad-
misibébn de su contradictorio.

Sin embargo, ni el autoritario ni el mistico tienen que
aceptar esa Posibilidad, alin cuando estuviesen dispuestos a to-~
lerar contradicciones, esto es, aiin cuando negasen la validez
general de la ley de no contradiccidén, podrian sostener su vi-
gencia respecto del principio de autoridad o de iluminacibn, po-
drian asegurar que el criterio que adoptan es vAlido basandose
en la autoridad o la iluminacidén a la que apelen y, aunque otros
apelasen a diferentes autoridatles o intuiciones, todos concorda-
rian em este punto. Por 1lo QQmﬁs, la creencia en la legitimidad
exclusiva de la autoridhd oliﬁkuici&n que reconoce lo reconcilia
tia con la 16gica usual; .

Con lo Gltimo se muestra una distincidn importante entre

un criterio que sostiene que la ganantia Gltima de la verdad de

[P,



un juicio es alguna autoridad (o iluminacién) y otro que ve esa

garantfia en una autoridad (o iluminaci’on) individualizada. S6-

lo respecto del primero puede plantearse cémodamente la obje-

cibén de Blanshard. Y, aunque por lo dicho m&s arriba, sus moti=-
vos para consfderarla decisiva no son concluyentes, hay otro mo-
do de plantearla. Consiste en defender que, para ser adecuado,

un criterio debe ser compartible, esto es, debe conducir al mis-
mo resultado independientemente de queien lo use (suponiendo,
claro, que ha sido usado correctamente; esto deja de ser trivial
cuando el criterio es complejo, circunstancia que parece reque-
rir la explicitacidén de un criterio de correccibén y, con eso, la
reiteracibén del problema),., Sin un criterio univoco, al menos po-
tencial o tendencialmente univoco, la comunicacién informativa

se torna imposible o aleatoria cuantio menos. Este planteo, ade~
mids, tiene la ventaja de impedir inmediatamente la adopcidn de

lag segundas versiones de los criterios que se vienen examinando,
Estas versiones, en cambio, no est&n sujetas a la crHtica de Blan-
shardssi la autoridad que elijo es la Gnica legitima y ella cli-
ge o desarrolla la lbégica habitual, entonces ninguna contradiccidn

quedari justificada.

Desde luoego, cahe criticar esto criterio de adecuacidn pa=
ra criterios de aceptabilidad de creencias, preguntando cull eos
la garantfia de la crcencia en &l. (En qué se basa la creencia de
que la univocidad es esencial para la comunicacidén?. Una respues-
ta posible es: esa creencia, y con ella la creencia en que el
criterio 4 es el criterio de verdad adecuado, se-basa en el cri=-
terio Z, Y como un criterio, aun siendo un posible contenido de
crmeneia,_es algo distinto de una creenciaj no hay aqui ninguna
circularidad descalificadora. Que la creencia en la legitimidad
de Z se base en Z no dice que Z se base en Z, Los criterios no
se creen, se tienen. Lo que puede creerse es que clerto criterio
se utiliza de hecho o que es (inico o adecuado a ciertos fines o
cosas por el estilo. Si explicitar un criterio de verdad omnia-
barcante es unatarea con sentido, entonces carece de sentido cri-
ticar la explicitacidén lograda justamente porque también debe ser

justificada por el criterio que explicita.
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Otra respuesta posible postula unaserie infinita de sistemas
de creencias tales que la creencia en que cierto criterio de ver-
dad es el adecuado para un sistema dado no es un elemento de ese
sistema sino del siguiente de la serie. También podria intentarse
responder que tal creencia es el resultado de un argumento tras-
cendental. No desrrollaré aqui estas alternativas.

En su versidédn m&s débil ladefensa de la correspondencia co-
mo criterio de verdad admite que unagran cantidgqd de juicios no
pueden establecerse sobre la base de la aprehensidén directa de
los hechos que presuntamente refieren. En tales casos, se dice,
la incertidumbre no puede eliminarse de ningin modo. Pero hay un
tipo de juicios cuya aceptacibdn puede lograrse mediante el crite-
rio de la correspondencia. Esos juicios, adem&s, se usan para dis=-
minuir la incertidumbre de aquellos que resultan inaccesibles pa-
ra esta prueba. La doctrina aumenta su debilidad y asi, paradbji-
camente, su resistencia a la critica, admitiendo también que 1la
alegada correspondencia no tiene que ser m&s que pa rcial ;: no to-
da parte del juicio necesitard contraparte cn el hecho,

La critica de Blanshard, en resumen, dice: no hay percepcibn
sensorial de hechos ni, en general, de relaciones, los hechos sb-
lo se captan mediante juicios, por ende, aguello dado que permi-
tirfia la comparacidén con el juicio no son hechos sino que serén,
si existen, los llamados datos sensoriales purose. Lo dado no es
algo que caiga bajo algln concepto porque todo concepto involu-
cra sus relaciones tebricas con otros conceptos. En términos lin-
gliisticos: el significado de todo término generql est& dado, al
menos parcialmente, por las oraciones aceptadas en que intervie-
ne, al menos por algunas de ellas. No se ve cébmo obtener median-
te andlisis algo cxpresable que responda a esta caracterizacidn
de lo dado. El1 dilema parece ser: si algo es expresable concep=-
tualmente entonces no es dato puro, pero si no es expresablecon-
ceptualmente (y si es dato) ¢cbmo puede verificar un juicio si es
que un juicio se compone s6lo de conceptos?. o .-l ..

La salida estaria en la nocidn de particular y su andlogo
lingli{stico, la de término singular (o mejor aGn, la de nombre
propio). Un dato sensorial seria un particular cuya representa-

cibén no podria ser un concepto general sino algo como un concep-



to individual. Remitiendo la cuestiém al plano lingliistico se di-
r&: la correspondencia que puede percibirse entre la realidad Yy
la oracibn es al menos parcial, pues podemos percibir particula-
res (los datos sensoriales) y ellos son los presuntos referentes
de los nombres propios que aparecen en la oracidédn (al menos en
las oraciones susceptibles de verificacibén). Pero Blanshard pien-
sa que es improbable que una mente adulta pueda captar puramente
ese particular (en iltima instancia piensa que no existen los par-
ticulares, pero no hacd falta, en este momento, recurrir a esta
tesis) y si en ciertas ocasiones lograse captarlo en total ais-
lamiento, ie., sin vincularlo con conceptos ni con juicios, y fue-
ran estas las ocasiones de verificacibn lhabria alguna oportuni-
dad de calificar como irreal algo dado en este sentido? (podrfian
rechazarse, domo suele hacerse, los juicios de los delirantes y
los alucinados?. Ambas observaciones tienen su peso; la primera
reclama la identificacidon/de algin tipo de circunstancia en que
sea licito decir que unahente adulta ha captado un dato puroj;.la
segunda indica una consecuencia indeseable de la doctrina criti-
cada. Respecto de la segunda es de mencionar, no obstante, que

su fuerza no sc aplica contra una posicidén que admita la coheren-
cia junto con lacorrespondencia como criterios. Esta variante po-
dria decir que el criterio de coherencia debe aplicarse después
que, de modo independiente, se haya usado la prueba de la corres-
pondencia. En talkaso habria un paso previo e irreductible a 1la
prueba de la coherencia, es decir, lgcoherencia no podria excluir
la correspondencia. Uno de los problemas de la teoria de la ver-
dad como coherencia es la eleccidn del conjunto de creencias con
el cual se inicia ¢l proceso de maximizacibén consistente; la res-
puesta mds senci-lla es la apelacién a lo que parece plausible y
es en este punto donde el correspondentista querria hallar sus
enunciados perceptuales verificables por correspondencia como ba-
se del conjunto de creencias inicial.

El idealista deriva una nueva objecibn al esquema corres=
pondentista a partir de la tesis de la internalidad de todas las
relaciones. Aplicada al caso presente lleva a céncluir que, en la
oracién, el nombre propio no puede representar al dato aislado

ya que, por participar de la oracion, su inteligibilidad depende
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esencialmente de sus relaciones con los otros elementos de la
oracién, en tahto que se pretende que el particular, en la per-
cepcibdn verificante, carece de todo vinculo.

Por filtimo, la observacibén del modo como la comunidad
cientifica procede respecto de los juicios perceptuales permite
una nueva critica por cuanto muestra que siempre son tomados con
relacibn al conjunto de las teorias aceptadas, que no se aceptan
por si mismaos y que, en ciertas ocasiones, ni siquiera se acep-
tan.

En resumen, si el problema de verificar un juicio ha de re-
solverse mediante comparaciones, no parece haber ni de hecho ni
en teorfa, otra cosa que juicios para establecer cotejos. Y que
s81lo hay eso es lo que afirma la teoria de la coherencia como
Gnico criterio de verdad,

La estrategia que Blanshard se trazd fue mostrar que las
alternativas a la coherencia como Gnico criterio, o son inadecua=-
das_o_se_reducev._.a_aaylla._.l.as_alternativas_examinadas_fuerov..

las ofrecidas por cinco criterios prima facie independientes.
AGn concediendo éxito a la critica efectuada y aceptando que a-
quellos son los candidatos con mayores pretensiones individua-
les, es preciso indicar que no basta para su prueba con mostrar
que cada uno de ellos falla o se reduce a la coherencia sino
quetambién deberia descartarse cualquier combinacidn entre ellos
y respecto de la coherencia misma (algo en este sentido se dijo

més arribﬁkn relacién con la prueba por correspondencia)e.

b. Del criterio a la definicién.

Si el criterio para decir que una entidad x es R consiste
en estar en condiciones de decir que x tiene una propiedad S, pero
ser un S no equivale ni implica ser un R, entonces es légicamen-
te posible equivocarse en las atribuciones de R-idad, esto es,
el criterio dado no es infalible. En el caso del criterio de ver-
dad Blanshard sostiene que esta situacidén es intolerable. Segu-

ramente la razbén implicita se encuentra en la conviccibén de que



para la mente es posible tener absoluta certeza respecto de al-
glin sistema de creencias -aunque se trate de uno muy alejado de
cualquiera de los que la mente humana ha concebido hasta hoy-e.
Siendo esto asi debe haber acceso a un criterio infalible ¥y no
seria legitimo adoptar alguno que no lo fuese.

Est& claro que la infalibilidad del criterio sbélo queda a=-
segurada cuando las propiedades a las que acude son, equivalen
o implican las propiedades definitorias del concepto. Pero una
propiedad implicante puedeé no darse y sin embargo ocurrir su im-
plicada. De modo que para que el resultado negativo de la aplica=
cidh del criterio garantice la no presencia de R, esto es, para
que el criterio permita decidir por si y también por no respecto
del ser R, las propiedades a las que remite deben equivaler a R.
Se evita toda prueba de equivalencia ldgica si se toma la presen-
cia de la propia R como criterio. Tratindose de la verdad,pues,
el mejor criterio es su definicibm. Dado que em f&cil probar que
la coherencia no es ldgicamente :Finguno de los criterios alter-
nativos seriamente propuestos, s¢ concluye ~-inductivamente- que

si la coherencia es el finico criterio de verdad, entonces la ver=-

dad es alguna clase de coherencia,

Las personas que creen en la existencia de leyes naturales
Y sobre todo si piensan que no son meras regularidades acciden-
tales sino que expresan un tipo de necesidad distinto al que
exhiben las leyes lbégicas, podrian adjudicar excesivo rigor al
planteo anterior y estarian dispuestas a admitir una equivalen-
cia natural en luga de lbégica entre las propiedades a que remi-
te el criterio y agquellas que constituyen la def}nici6n. En esas
circqggzancias el criterio seria infalible aunque por motivos
menos drédsticos que en la perspectiva anterior. Pero esta dife-
rencia se diluye cuando no se tienen razones para admitir hiatos

cualitativos entre tipos de necesidad. Cuando lanecesidad es cues

.tibén gradual y, en Gltima instancia, toda conexibén natural es ne-

-cesaria en el sentido mAs fuerte, los planteos expuestos se iden-

‘tifican.
Pero en la ciencia y en 1dgréctica hay suficientes e jem-
Plos de uso de criterios que noiexbluyen ni 1l46gica ni natural-

mente la posibilidad de error. Criterios basgados en caracteris-



ticas. que puéden estar presentes sin que lo estén las caracte-
risticas usadas en la definicién y que, a la inversa, pueden es-
tar ausentes en presencia de éstas. (Por qué no seria de este ti-
po el criterio de verdad?. Esta pregunta ha sido formulada por N,
Rescher quien no encontrdé razones que lo convencieran para ex-
cluir tanto liberalismo respecto de la verdad. La idea es que un

criterio de verdad es un criterio para la aplicacibén del término

'verdad! o para la clasificacién de un juicio como verdadero.

Es un criterio para justificar racionalmente un acto deciert&ﬁti-
\BBINEl criterio no justifica que x es un R, justifica el acto, .
-1£H .. ». realizado en las circunstancias de nuestro conocimien-
to presente, de afirmar que x es un R. Y un acto est& racional-
mente justificado respecto de ciertas creencias y propbésitos, aln
cuando no lo estuviera sobre la Wase de un mayor conocimiento

-no asequible antes de momento de decidir la accibén-. Natural-
mente la-eleccibdn de un criterio de este tipo requiere a su vez

justificacibn. Pero ese es otro problema, atacable, os de espe-

\\
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rar, coniéétodos estadisticos

Sin embargo Blanshard no quedard convencido con estas obser
vaciones, En efecto, si el criterio es para justificar acciones,

lo que justifica es el actuar como si, por ejemplo, p fuera ver-

dadera ~-actuar que puede incluir la afirmacidén de p=-; pero si

no es infalible entonces no justifica la proposicidn de que p es
verdadera, la afirmacidédn absoluta de p contenida en ese acto o

la afirmacidn absoluta consecuente de que p es verdadera. Si no
hay otro criterio entonces debe concluirse que nunca podréd jus-
tificarse mAs all8d de toda duda racional la afirmacidédn de la ver-
dad de p. Es claro que , en el sentido importante para DBlanshard,
una afirmacién (o, mejor, la proposicién involucrada en un acto
de afirmar) est& como tal justificada, $6lo cuando es verdadera;
aunque &l, tanto como Rescher, admita la legitimidad de afirmacx,
en algunas circunstancias, proposiciones que luego se reconoce-
rdn falsas. No justificar8 esa provisoria aceptacidén de falseda-
des porque -al modo de Rescher-~ justifique un criterio falible
de verdad, sino porque, en su opinibén, ninguna proposicidn es

verdadera si no pertenece al sistema absoluto del conocimiento,



pero no puede accederse a ese sistema mds que p6r medio de la a-
dopcién sucesiva de sistemas cada vez mls semejantes a aquél. Y
s6lo la eleccidn de un criterio infalible puede asegurar el de-
sarrollo de ese proceso de identificacibény, ya que un criterio fa-
lible no permitirfia detener nunca la serie de sistemas cognosci-
tivos. Pero en este punto comienzan a pesar los motivos mis pro-
fundos que inclinan la balanza idealista hacia la tesis de la
verdad como coherencia. Para legitimar la exigencia de un crite-
rio infalible estin interviniendo varias opinionecs b&sicas sobre
la naturaleza del ponsamiento que serin presentadas en los pérra-

fos siguientes,

2, Las razones metafisicas.

a. Pensamicnto y realidad,

La esencia del pensamiento es el propbésito de comprender

el mundo. El broceso de comprensidn consiste en la identificacién
de cosas y sucesos y en su explicacién completa. Una explicacibn
de Q se logra mediante la exhibicidn de otra cosa o suceso que in-
tegra su contexto y que determina la existencia de Q. Una tal ex-
plicacibn se completa cuando se ha encontrado un R tal que deter-
mina necesariamente a Q ~de modo directo o a través de una serie
de determinaciones necesarias~ y tal que sea en si mismo necesa-
rio. S1i no fueso necesario, 8i hubiese podido no existir, onton=
ces atn cabria preguntar por qué existe, alln no habrfia concluido
la explicacibéne. Una explicacién completa de Q es una demostracibn
de su necesidad. S61lo este tipo de explicacidn puede satisfacer
completamente a la razén, puede cumplir acabadamente el propdsi-
to del pensar, porque sdlo frente a estaclase de explicaciones
resulta irracional pedir mls razones. En cste sentido esque ellas
son las Gnicas explicaciones estrictamente racionales.

Para que todo Q-sea comprensible, por ende, debe ser cierto

que todo Q es necesarioe Y si no todo Q fuese comprensible, en-




tonces el pensamiento no podria cumplir su propbésito esencial.

Si laposibilidad de ese cumplimiento también le fucse esencial,
entonces su esencia no seria posible y tampoco su existencia. Pe-
ro existe. Y si aquella posibilidad de cumplimiento, aunque no
siendo constitutiva de ia naturaleza de la mente, no existiera,
entonces el propdésito esencial del pensar serfia vano. En conse-

cuencia, que todo Q es necesario es necesariamente cierto, al me-

nos si el objetivo 1ltimo del pensamiento no esirrealizable, es~
to es, si el pensamiento no resulta una actividad sin esperanza.
Ahora bien, iexisten Q4 ¥y Qg distintos y tales que su nece-
sidad derive de la necesidad intrinsocca de Ry ¥ Ry, siendo estos
también distintos e independientes?. Dicho de otro modo, ihay al
menos dos cosas o0 sucesos que carezcan de conexiédn necesaria en-

tre sf?. No, todo lo que acaece estd necesariamente interrelacio-

nado, Vale decir que nada acaeceria como lo hace, nada seria lo
que es, si algo de lo demAs fuese diferente. Nada puede siquiera
identificarse cabalmente si no s e haco referencia a todo lo otro,
porque -todas las propiedades y relaciones que necesariamente tie-
ne un objeto o succso, forman parte de su esencia. T =

Dos argumentos procuran mostrar la tesis anterior. El pri-
mero discurre asi: por hipdtesis Qq es distinto de Q,; s5i esta
relacién no fucse necesaria entonces seria posible la existencia
de Q1 ¥ Q, distintos pero idénticos, pero esto es absurdo, luego,
la diferencia entre Q1 Y Qz es una relacidén necesaria entre am-
bos, y esto prueba que ambos estin mecesariamente interrelacion#
dos. Si existen Qq y Qp distintos estarén, como acaba de verse,
vinculados con necesidade Y si Q, no existe en ningGn sentido,
entonces tampoco existe Q49 porque Q4 es algo que tiene entre sus
propiedades esenciales la relacibén de diferencia recspecto de Qoe.
Es decir, las conexiones necesarias entre dos cosas muestran que
cada una interviene en alguna medida .en la determinacién de 1la
naturaleza de la otra.

I £l segundo argumento la misma conclusidén se sigue de 1la
admisidén de que todos los sucesos estén causalmente interconec-
tados y de que la relacidén de causalidad es unarelaciédn necesaria,

En favor de la primer premisa se alega que el recorrido ascendente
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de cada cadena causal va mostrando sucesos cuyas peculiaridades
mls notables son cada vez menos parecidas a las peculiaridades
notables del suceso explicado por lacadena y exhibe también su-
cesos gue estdn implicados en un nimero creciente de otras cade-
nas causales. Por tanto, es altamente probable que parﬂLualquier
par de sucesos Q y R sea posible encontrar un antecesor comin en
sus respectivas cadenas causales. Si uno de estos dos sucesos,
digamos Q, hubiese sido distinto -en rigor, si no hubiecse sido=-
entonces todas sus causas hubieran debido diferir en algin deta=-
lle, en pa rticular el ancestro comfin. Pero si una de las causas
de una cadena es reemplazadag por otra, entonces, debido g que la
causalidad es univoca, tédos sus efectos deben modificarseg en
particular, cambiado el antecesor que R compartia con Q, debe
producirse un cambio en R mismo. Luego, Q ¥y R estln causalmaente
conectados por esta via indiredta,

Hume ha sostenido que en los procesos naturales larelacidn
de causalidad no es mAs que la relacidén contingente de asociacidn
regular. Nada mds, segin &1, podriamos decir justificadamente a-
cerca de ese vinculo. Sin embérgo, a Blanshard le parece eviden-
te ~giguiende a Broad- que todo cambio tiene una causa, que la
causa de todo cambio incluye un cambio entre sus factores y que
si un cambio resulta de un momento t entonces todos los cambios
que son factores cn su causa son cambios en t. La conexidn causal
no le parece pues, completamenite oscura. Ademis, el proceso psi-
quico de la inferencia ofrece un e¢jemplo de conexidén a la vez
causal y necesaria. {(Por qué tuvo lugar el suceso consistente en
la aparicibén de un juicio Q en la mente de alguien?. La respues-
ta suele ser: fue causado por la presencia anterior de un juicio
R y por el hecho de que R implica lbégicamente Q. Uno de los fac-
tores fue lapresencia de R, pero no se dice aqui que el otro ha-
ya sido la dprehensidén de la conexifn necesaria entre R y Q, sino
que fue la conexidn por si misma. Para aprehender esa conexidn
debid haber aparecido Q con anterioridad, pero su aparicidén ini-
cial es lo que se pretende explicar. ¢(Qué otra cosa explicaria
esa presencia en lugar de la de cualquier otro juiclo?. Es claro

que no podria explicarse por alguna asociacidn regular entre R y

. Q.



Por Gltimo cabe plantear el siguiente dilema: la conexidn
causal entre Q Yy R es un vinculo entre las naturalezas de Q y R
o no lo es. Si no lo es entonces su conjuncidén natural es asunto
de puro azar. Pero entonces la probabilidad de que tal conjunciébn
se de regularmente es prActicamente nula. Sin embargo ocurren ta-
les secuencias, de modo que en este cuerno del dilema el idea=
lista se hunde pcro con Hume delante. Y si se trata de un vincu-
lo entre esencias, entonces decir que R causa Q es decir que R
-en tanto tal, determina la existencia de Q; es decir, que R pro-
duce Q en virtud de cierta propiedad esencial de R, Esto es, por
su naturaleza R tiene que producir Q, pero entonces, si algo no
causa Q@ no puede ser R y dado R tiene que darse Q. Por su parte
Q tiene causa y es (nica, de modo que si se dié Q entonces nece=-
sariamente debidé darse R, Se advierte que la nonexidn causa-efec=-

to no puede ser sino necesaria,

be Conocimiento y verdad.

Como acaba de verse, un aspecto de la realidad que llama~
mos nuestra mente se caracteriza por ser algo que tiene un pro=-
pdsito principal: comprender la realidad. Dada la estructura de
la realidad y del pensamiento se desprende que esa comprensidn
consiste en una visidén sistemdtica que involucra la conexidén ne=
cesaria de todos los pensamientos y que se obtiene plenamente sb-
lo cuando ya no es posible incorporar consistemtemente creencia
alguna. Logrado de ese modo el conocimiento genuino, queda satis-
fecho el objetivo esencial de la mente. Y con ello cesan todos
sus interrogantes.

Ahora bien, si la conexibén entre pensamiento y realidad
fuese accidental,la obtencidén de un sistema cognoscitivo comple=-
to no podria satisfacer el propdsito de la mente puesto que la
mente contemplaria la posibilidad de un nfimero infinito de otros
sistemas pero deberia admitir que la realidad es una sola. Se
haria al menés una pregunta mls: ipor qué este sistema y no mejor
algin otro?. En consecuencia, si el propbésito constitutivo de lo

mental ha de cumplirse alguna vez, mds ain, si ha de poder cum-
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plirse (esto es, si no es un propdésito sin sentido) se requiere
que la relacidén entre el pensamiento y la realidad sca necesaria.
Como espera el sentido comin, el conocimiento genuino no seria

el que es si la realidad fuese otra, pero también, para su sorpre-
sa, la realidad no podria ser como es si su conocimiento no fue-
ra posible.

Adem&s, pensar un objeto, referirse a una cosa, es ''tener
en alghin grado esa cosa en la mente'", es tener en la mente algo
que '"si fuera desarrollado y completado'" se identificaria con lo
pensado. Por ende, cuando la mente cumple perfectamente su pro-
pbésito sistematizador y abarcante llega a coincidir con la reali
dad. Easta identidnd garantiza, por una parte, 1a unicidad .del sis-
tema cognoscitivo y, por otra, la naturaleza mental de la reali-
dad (en tanto el tenor propbésitos caracteriza a lo mental). La
mente se refiere a la realidad y cuando construye cierto sistema
cognoscitivo cesa su movimiento de referencia (satisface su pro-
pbésito), esto ocurre sblo porque ese sistema es la realidad.

La verdad es la aproximacién del pensamiento a la realidad.
A medida que el conocimiento avanza, el gradb;de verdad se incre-
menta., La verdad absoluta se encuentra en la identidad que el
pensamiento plenamente desarrollado lograj con la realidad. En Gl-
tima instancia, un sistema es verdadero cuando es idéntico con
la realidad y s8lo en ese caso. Y un sistema es mAds verdadero que
otro cuando se asemeja a la realidad mlds que &ste, cuando esté

mds cerca de coincidir con larealidad.

c. Verdad y coherencia.

Dos rasgos caracteirizan a un sistema cognoscitivo: inclusi-
vidad y consistencia. Los pensamientos o, mids estrictamente, los
Juicios o creencias (o las oraciones, si se empieza por atender
lo que es méds plblico en este asunto) que formen un sistema con

pretensiones de verdad deben ser:,

(1) consistentes en si mismos y enire sij;

. " (2) cada uno debe implicar légicamente todos los demés;

¥
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y el sistema debe ser tal que,

(3) ningGn otro juicio se le podré& incorporar sin generar incon-

sistencia.

Los requisitos (1) y (3) definen lo que los l6gicos llaman,
en su desobediente jerga, sistemas maximales consistentes, El re-
quisito (2) -que llamaremos de implicacibén mutua- parece depen-
der de una teoria del significado segin la cual el significado
de una oracién (también el de una palabra) est&d dado por la to-
talidad de las oraciones con las que estd relacionada. Este requi
sito garantiza que ningan pensamiento puede ser cabalmente com-
prendido sin comprender todos los demés y también permite aplicax
sin esfuerzo la nocibén de verdad no sdlo al sistema completo sino
ademls a cada uno de sus elementos.

Puesto que toda ley 18gica es implicada (en sentido clasico)
por toda oracidn, el sistema las debe incluir. Y como una ley l6-
gica sb8lo implica otras leyes lbgicas, se concluye que el siste-
ma, bajo la condicidén de implicacidn mutua, sdlo estd formado por
esa clase de oraciones. Pero las leyes lbégicas son equivalentes
entre sf{ (en sentido clésico). Si la equivalencia refleja igual-
dad de valor veoritativoe y en las condiciones de verdad radicase
tada la informatividad de las oraciones, se sigue de lo anterior
que todo lo que puede decirse acerca del universo se contiene en
un juicio de la forma 'pop!. AGn cuando p fuese una oracibén in-
descriptiblemente complicada, aquél juicio cifraria el mundo (pa-
ra tranquilidad de Borges) pero no mejor que el humilde ponsa=
miento de que si amaneéce entonces amanece. Un espiritu hegeliano
seguramente se sentiria incdmodo con tanta escasez de determina-
ciones. Este tema, es claro, reqiaiere un mejor tratamiento donde
se enfrente el problema de las verdades necesarias, la relacidn
entre verdaq, significado e informacibn, y la nocidn apropiada de
implicacién'(para esto Gltimo serd Gtil tener en cuenta los sis-
temas de 16gicas de la:relevancia).

Comoquiera que sea, tanto el fundamente semlntico como las
consecuencias de la condicidén de implicacidn mutua, en seguida
se muestran controvertibles. Es prudente entonces, retirarla pro-

visionalmente de la caracterizacidédn de un sistema cognoscitivoe.




Haciéndolo resultan las siguientes definiciones (donde 'S', 'p'
son variables para sistemas Yy proposiciones u oraciones respec-

tivamente, y 'SA' es el nombre del sistema cogposcitivo altimo),

(1) S es coherente =dof S es consistente y S es maximal
(2) P es coherente con S =, . P pertenece a S

(3) p es vordadera respecto de 5§ =, . p es coherente con S
(4) P es vordadera =, . p es coherente con SA

(5) S es verdadero =4 .. S = SA

d. Coherencia y correspondencia,

El idealista procura probar que si el criterio de la verdad
es la coheroncia, entonces la esencia de la verdad no es la co-
rrespondencia. En su favor alega un argumento general ya conside
rado en 5.,1.1.b, y dos argumentos especificos. El primero de é&s-
tos dice: que los juicios se ordenen coherentemente y que haya
realidades correspondientes y asi ordenadas, no prueba que haya
correspondencia entre las naturalezas de los componentes de las
dos series, esto es, que cada juicio se corresponda en algGn sen-
tido con la realidad a que pretehdidamcnte se refiere.

El segundo argumento comienza aceptando que el inico cri-
‘terio adecuado de verdad es la presencia de lo que tebricamente
8e considere definitorio o esencial para este conceptoe Si so es
correspondentista, el criterio seréd la correspondencia’&el juicio
con el hecho. Pero, o bien la mente tiene acceso directo (sin me-
‘diar juicio o ideas) a las cosas y los hechos o bien no lo tiene.
Si lo segundo entonces nunca podré captar la correspondencia, ni
siquiera podra distinguir grados -de aproximacibén a lo real y que=
dara condenada al escepticismo. Si lo primero, entonces posee un
""conocimiento cuya verdad no es correspoﬁdencia”, con lo cual la
teoria se contradice. Pero este argumento es d&bil. Lo que esté

en juego, puede decirse, es la nocidn de verdad del juicio y si
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el juicio os distinto del hecho al que se refiere, aunque haya
acceso no judicativo al hecho (y tal vez en decir que lo hay re-
sida uno de los nficleos de la teoria) esto no impide que la ver-

dad del juicio sea su correspondencia con lo real.



3. Objeciones y respuestas.

a. Objeciones.

Formaremos cuatro grupos mds o menos definidos con las cri-
ticas mA&s comunes efectuadas contra la tesis coherentista. Prime-

ro: la teoria no es independiente de sus presuntas rivales. (1)Da=-

do que la coherencia es una relacidn necesaria y la necesidad es
asunto de autoevidencia, la coherencia se reduce a autoevidencia,
(2) Presupone el concepto de correspondencia bgjo la nocibén de a-
proximacidn a un sistema absoluto que coincide con la realidad.

En segundo lugar, la teoria ticene consecuencias inaceptables.

(3)Conduce al ascecpticismo por cuanto ¢l sistema cognoscitivamen-
te completo es inaccesible para los seres humanos. (4) Hace im-
practicable ;la discusién y la blsqueda del conocimiento ya que
siempre podrad rechazarse cualquier tesis o orgumento o bien basan

dose en la falta de examen de todos los factores pertinentes que,

en esta teoria, resultan ser todos los factores posibles, o bien
negdndose A admitir las reglas 1lbégicas aduciendo razones simila-
res (seguramente (/t) implica (3) pero no al revés). (5) Siendo el
sistema cognoscitivo de cada época la medida de la aceptabilidad
de todo juicio, queda excluido cualquier cambio en el conocimien-
to adquirido y, en particular, cualquier revolucidn cientifica.
(6) Implica que el valor veritativo de un juicio puede cambiar
con el desarrollo del conocimiento. (7) Permite la elaboracién de
m&s de un sistema cognoscitivo coherente y completo que recoja to-
do hecho humanamente cognoscible.

En tercer término, la teoria no es explicativa. (8) Es cir-

cular; la razbén para acdptar un juicio es su coherencia con los
otros integrantes del sistema, pero los otros sdlo se aceptan por-
que son coherentes con &1l.

Por Gltimo, la teoria es falsa. (9) Aunque todo lo que exis-
te estd en relacidén con algo, no es cierto -como se sostiene- que
todo esté en relacidn necesaria con todo. (10) Es contradictoria;
implica que si una oracidén ha adquirido su sentido dentro de un

sistema que no es el absoluto sdlo es parcialmente verdadera (y

Vs
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parcialmente falsa). La oracidén anterior es autorreferente y tam-
b ién-se refiere a la teorfa de la coherencia. Si esa oracidén es
verdadera, entonces no lo es plenamente ni tampoco la teoria (cla-
ro que también esto ultimo es parcialmente falso). De modo que si
la teooria se presenta como verdadera, entonces es falsa porque es

contradictoriae.

b. Respuestas.

Blanshard defendi$§ el coherentismo frente a cada una de las
criticas anteriores. En lo que sigue se exponen sus réplicas con
ciertaslmodificaciones (que procuran fortalecerlas) y con algunas
ampliaciones.

Contra (1). La autoevidencia lo es respecto de alguna men-
te. Si ésta es la mente humana entonces la enorme mayoria de los
juicios aceptados por la ciencia deberfian rechazarse como falsos

Yaque no son autoevidentes ni resulta autoevidente su consisten-

cia mutua pues para advertirla se requerird,casi siempre, la ex-
plicitacibédn mediante inferencia de todas las consecuencias del
sistema dado o , mAs humanamente, una prueba de tipo general.
Claro que si el desarrollo completo de la mente conduce a su i~
dentificacidén con la realidad, cabe decir que en ese estadio el
Juicio absoluto resulta autoevidente. Pero aqui estamos lejos
del sentido usual segin el cual al go, la mente, entra en una re-
lacién, lacerteza, respecto de algo de naturaleza diferente, el
juicio. Que p es autoevidente significa que nuestra mente no re-
quiere m&s que la contemplacidén de p para aceptarla, no signifi-
ca, en su sentido propio, que p sea evidente para pe.

Contra (2). La nocidén de correspondencia suele ser la de
copia (a partir de la metdfora del conocimiento como espejo de
la realidad) o la de correlacidén biunivoca o, finalmente, la de
una relacidén indefinible. Pero la aproximacidén del sistema cog-
noscitivo a la realidad no es la elaboracidén de una copia ni con-
siste en la definicidén de una funcién abstracta, ni resulta una
relacién ind?finible. Esta aproximacidén es la paulatina transfor-

] . - .
. macidén del sistema cognoscitivo (el pensamiento, la mente) en 1la



realidad. Se trata de lo que en términos aristotélicos constitui-
rfa un proceso de actualizacidém de una potencialidad.

Contra (3){ Ninguna teoria de la verdad es desechable por
no impedir que todo cuerpo de conocimiento humano sea vulnerable
a la critica. De hecho las teorias rivales tampoco lo impiden ¥y
atendiendo a la historia de la ciencia eso constituye un mérito.
Por otra parte, para los propbésitos habituales de la vida coti=
diana y de la ciencia noc se precisa contar con el sistema cognos
citivo absoluto -presumiblemente inaccesible para los hombres-
sino que basta con el sistema de conocimiento histbéricamente da-
‘do. Y esto no es un mero consuelo para mortales ' sino el modo ne-
cesario como se produce el desarrollo del pensamiento que conm=
cluiré, también necesariamente, en el sistema absoluto.

Contra (4). En la pr&ctica no puede ocurrir el cese de la
discusién ni laacumulacién de conocimiento porque,si bien todo
esté nocesgriamente conectado con todo, dada una realidad cual=-
quiera algunas de sus conexiones afectan su esencia mls que oO=
tras. Todos los factores son pertinentes para la explicacidn
Galtima de un hecho, pero algunos ticne mds relevancia que otros.
No hay diferencia neta entre propiedades esenciales y accidenta-
les de una cosa -cn verdad, no hay propiedades accidoentales- pe-
ro, en cierto sentido, algunas ppvopiedades son mls esenciales
que otras. En particular, es razonable aceptar las reglas 1l6gi-
cas que ahora aceptamos porque en su elaboracibn, y aunque en
"filtimo an&dlisis podemos estar muy lejos de 1a verdad, no cree-
mos haber dejado de considerar ninguno de los factores que hacen
a su validez en lamayoria de los casos tipicos de aplicacidn que
conocemos.

Contra (5). Es preciso distinguir entre creencias acerca
de creencias y creencias que no son sobre creencias. Dentro de
las primeras est&n las creencias acerca de las maneras cn que puse
den genorarse creencias. Si un juicio del segundo tipo es incon-
sistente con una creencia de ese tipo, o con un conjunto de esas
creencias (como pasaria si contradijese la creencia en un juicio
universal) pero fuese tal que de mantenerse alguna creencia ge-

neral del primer tipo deberia ser creido, entonces si, como ew



frecuente, esta Gltima es de alcance mds vasto nespecto del sis-
tema cognoscitivo, lo apropiado para mantener la mlxima inclusi-
vidad del sistema serfia su aceptacidn junto cén el rechazo de
aquellas creencias anteriores. Sin duda que a veces la decisibn
no ser& clara -mAs aGn si se considera la presibdn de factores a-
macionales o que escapen al control intelectual- y quizis deban
desarrollarse por algin tiempo sistemas altermativos hasta que
alguno se manifieste como mAs comprensivo que los demés.

Contra (6). El1 valor veritativo de un juicio, mls exacta-
mente su grado de verdad (y de falsedad), estd univocamente de-
terminado respecto del sistema cognoscitivo absoluto y, por en-
de, es inmutable. S6lo puede variar respecto de sistemas diferen
tes entre si y distintos del absoluto, en tal caso esos cambios
reflejan las variaciones de nuestro conocimiento de la verdad,
pero no afectan, cen sentido estricto, el valor veritativo de
los juicios.

Contra (7). Cuando dos sistemas cognoscitivos entran en conw~

flicto, tanto sea respecto de un individuo o de una comunidad,
la tendencia gencral para lograr una solucidn consiste en reali-
zar una evaluacidn de sus respectivos grados de coherencia a fin
de seleccionar aquel de mayor grado. En estos casos el movimien-
to generaf del pensamiento colectivo tanto como la conducta de
la mente individual proceden como si coherencia y verdad fueran
lo mismo. Sin embargo la cuestidn principal es (existe la posi-
bilidad 16gica de al menos dos sistemas consistentes que inclu-
yan todo lo que es real pero que sean mutuamente contradictorios?
Si la respuesta fuese afirmativa la teoria se veria ante la po=-
sibilidad de admitir que dos sistemas contradictories son , no
obstante, ambos verdaderos., Esto es, enfrentarfa la necesidad

de arbitrar algin criterio de decisibdn diferente de la coheren-
cia. Un primer argumento en favor de la respuesta negativa, a-
firma la improbabilddad de semejante caso a la luz inductiva de
las mltiples circunstancias de la prlctica cotidiana y cienti-
fica en las que el incremento de los elementos de juicio ha re-
ducido el numero de hipbdtesis explicativas razonables. Si esto

vale para la explicaciédn de hechos aislados y minimos ha de va-
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ler .a fortiori respecto de la raadén del universo donde la canti-
dad de factores pertinentes es infinita. Un segundo argumento en
la misma direccidn,afirma la imposibilidad de la hipbtesis que
plantea la objecidén, Dice Blanshard, 'si los dos sistemas no di-
fieren en los hechos /que abarcan/ ni en estructura, no son dos
sino uno. Si, con los mismos hechos aGtn son diferentes, deben
diferir en estructura, pero entonces habrd al menos un hecho que
cada uno de ellos debe omitir, a saber, el hecho de que el otro
posee la estructura peculiar que en efecto posee.'". Ilabrd que
volver sobre esta importante objecidn cuya respuesta presente es
insuficiente oon el primer argumento y falaz con el segundo.

,Contga (8). La teoria niega que la determinacién indepen-
diente de fa verdad de una proposicibén sea necesaria para admi-
tirla dentro del sistema del conocimiento., Aln mds, por su mis=-
ma naturaleza cada proposicibdn remite a todas las otras, esto es,
su coherencia o incoherencia con las demds es uno de los deter-
minantes de su sentido y por ende, de su verdad. No hay tal co-
sa como la posibilidad de aceptar o rechazar una proposicibn
aislada,

Contra (9). En lo que hace a la realidad en tanto aproxi-
mada por nuestro sistema cognowcitivo actual puede verse cbémo
las creencias mds diversas estin interconectadas. Las creencias
no se adoptan arbitrariamente sino sobre la basce de clementos
probatorios. Cuando una creencia es rechazada eso trae como con
secuencia un debilitamiento de la dredibilidad de los que fue-
ron sus elementos probatorios y acarrea, ademds, el cuestiona-
miento de la técnica general de adquisicibn de creencias que
estuvo involucrada en su aceptacidén anterior. Si por otra par=-
te, se admite que todos los sucesos estin relacionados causal-
mente y que no son posibles dos cadenas causales que conduzcan
al mismo suceso y que la causalidad implica una conexidn nece-
saria, entonces también respecto de la realidad misma (el sis-
toma cognoscitivo absoluto) se prueba que todo ostl on rola-
cién necesaria con todo. En estas condicioneé, la inexistencia
de un efecto posible conlleva la inexistencia de su fnica cau-

sa inmediata y asi sucesivamente. Probablemente toda regidn de

S



la realidad seria alcanzada siguiendo la serie causal. Pero si
todos los antecedentes causales del estado del mundo en un mo-

mento dado fuesen distintos, entonces todos los rasgosms del mun-
do serfan diferentes de lo que son (porque todos son causados

Y ninguno p&ede tener miAs de una causa).

Contra (10), Si la objecibén pretende que nuestro sistema
cognoscitivo actual no puede incluir la teorfia de la coherencia,
entonces no es valida. Si lo que pretende es que nuestra actual
teoria de la coherencia no puede ser parte del sistema absoluto,
entonces debe admitirse, pero eso no muestra que sea contradic-
toria. La actual teorfia de la coherencia es la mejor aproxima-
cibén que tencmos al concepto perfecto de verdad. Ella implica
respecto de si misma =y porque el nuestro no es el sistema cog=
noscitivo absoluto-~ que no puede ser aceptada con completa cer-
teza, pero implica lo mismo respecto de cualquier otra creencia,
explicando con eso la historia de la ciencia y justificando su
metodologia. Que esta misma implicacibédn no puede considerarse

mds all& de toda duda -porque nuestra légica no es la légica ab-

soluta- y que lg creencia en que en este estadio del conocimien-
to ninguna creencia debe ser adoptada con certidumbre plena, es

A su vez una creencia condicionada, y que la creemcia en ese con=
dicionamiento es también una creencia relativa (y asi siguiendo),
son consecuencias de la teoria que exhiben la precariedad de
nuestro c¢onocimiento pero fue no alcanzan para mostrar su auto-

contradiccibne.



4, Esquema argumental.

El siguiente es un resumen tentativo de las principales

tesis,
sobre la mente:
(1) E1 pensamiento es, ante todo, el cumplimiento progresivo del
prop6si€o de comprender el mundo (conocer la realidad).

(2) Comprender algo es lo mismo que explicarlo completamente y

es lo mismo que demostrar su necesidad.

(3) Pensar algo es tenerlo, en alguna medida, en la mente.

sobre el mundo:
(4) No hay acontecimientos contradictorios.

(5) Todas las cosas y los sucesos estin necesariamente relacio-

nados.

(6) Todo lo que acaece es necesario.

semlntica:

(7) E1 significado de un juicio (crecencia, proposicién, oracidn)

depende del sistema de juicios al que pertenece.

sobre la verdad:

(8) Una creencia es verdadera si es un pensamiento de la reali-
dad.(Esta no e¢s una tesis especifica de la teorfa coherentis
ta, sino la intuicién de sentido comin que esa teoria se pro

pone aclarar).

(9) Si el criterio de verdad es la coherencia, entonces la esen-

cia de 1la verdad es la coherencia.

De las tesis anteriores, bAsicamente, sc¢ pretende derivar
algunas consecuencias importantes respecto del conocimiento y la

verdad:



(10) (pe 1,2,3,8) La coherencia es el criterio de verdad.

(11’ (De 1,2,4,5,6) E1 conocimiento consiste en la constitucidn
progresiva de un conjunto de creencias SA que sea,
(i) consistente (cf. 4)
(ii) maximal (cf. 2)

(iii) tal que todo elemento suyo remite necesaria-
mente a todo otro (cf.5 o 7)

(iv) necesario (cf. 0)
(Hasta SA se llega mediante la formulacién de una serie de

sistemas S de semejanza creciente con SA),
(12) (De 3,11) E1 SA es idéntico con el mundo.
(13) (De 12) E1 SA es Gnico.

(14) (De 8 y 12; o de 9 y 10) Una creencia es verdadero si y

s6lo si pertenece a SA.

(15) Definicibén: Una creencia c¢s verdadera respecto de un S,

si y sb6lo si pertenece a S.

El siguiente esquema resume las lincas argumontativas mae~

yores:
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(La flecha de puntos indica que (4,5,6) se postulan en vista de
(1,2). La flecha segmentada indica una posible linea inferencial.
Las flechas netas indican inferencias. Las lineas s6lo reinen te-
sis.)

En las tres vias -A, B y C- hacia (14) se presuponc (8).
Si la muy fuerte tesis (3) se debilita haciendo, por ejemplo,
que la relaciéon mente-mundo no conduzca a una identidad final,
sino que mantenga la diferencia (sugiriendo peligrosamente la

tesis correspondentista),entonces la tesis (5) no basta para



justificar (11) (iii). Se puede acu-ir, pard tal fin, a (7).
Pero la pecor consecuencia de ese debilitamiento es el bloqueo
del camino a (13) que pasaba por (12), con lo gue resurge la
vieja objecién (7) de 3.a.

La via C hacia (14) se apoya en gue la actividad de de-
mostrar -caracteristica de la wvisién (1)-(2) del pensar- se
basa en la 1l6gica clésica, cuya Unica restriccion es la cohe-
rencia. La tesis (3) establece, para esta via, el vinculo con
la realidad que reclama (8).

Deben estudiarse, ademas, otras posibles lineas argumene
tales mads débiles que A, Sobre todo ante el deslizamiento ha=-

cia la correspondencia que surge al restringir (3).

5¢ Consistencio, verdad y deduccién

Como;fue senalado (cf. 2.¢), uno de los rasgos esenciales
de un sistema coherente es su consistencia. Ahora bien, {qué
quiere decir que un conjunto de oraciones es consistente?. La
respuesta debe buscarse en la iégica clasica, que estuvo subya-
cente an las argumentaciones precedentese.

La definicion habitual de este concepto es como sigue: un
conjunto de oraciones S es consistente si y s6lo si hay una in-
terpretacion bajo la cual todas las oraciones de S son verdade-~
ras. Es obvio que esta no puede ser la definicidn cue el cohe-
rentista necesita: en la puja entre la nocidn de verdad y la de
consistencia, €l eligidé la segunda como medio para entender 1la
primera. S6lo tiene una opcion, o considera el concepto de con-
sistencia suficientenente claro por si mismo y lo toma como pri-
mitivo, o le procura una definicidn diferente de la citada mas

arriba (pero que cumpla con las delicadas funciones de aquélla),



Hay un camino a veces transitado, el recurso a la sintaxis
pura. Prima facie pudiera parecer que esto nos aleja aun mids de
las intuiciones que alguna vez deben permitirnos detener la ca-
dena definicional. Sin embargo, la mera sintaxis en materia de
légica ha estado acompariada de la pretension de acercar los prin-
cipios inferenciales a lo que cabe llamar el movimiento natural
del pensamiento, generando sistemas que buscan rescatar las in-
tuiciones logicas blsicas de los razonadores competentes., Inda-
garemos ahora las posibilidades que ofrece este arbitrio para

enfrentar, el problema planteado.
1

ae

Como es sabido, un objetivo cuyo logro incumbe a la ldégica
es el de elucidar la nociodn corriente de correccion. La estra-
tegia frecuente consiste en definir algin lenguaje artificial
(m&s precisamente, un conjunto de férmulas) donde, a su turno,
sea posible definir una relacion (la validez) de la que pueda
esperarse quc refleje del modo mas adecuado ¢l concepto intui=-
tivo de correccién (al menos para vastas regiones de su empleo).
Un requisito minimo viene dado por la aproximacidén extensional:
se buscara que el correlato en el lenguaje natural de la exten-
sion de la relacidén de validez sea tan proximo al conjunto de
los razonamientos correctos como lo permitan las consideracio=-
nes de sistematicidad y fertilidad de la teoria logica.

Dos ecaminos alternatives suelcen seguirse para cumplir este
requisito. Uno de cllos consiste en definir la validez en base
al concepto semantico de verdad; el otro procede mecdiante 1la
nocién sintlctica de derivacién (los simbolos 'F=' y ' |I—' pa-
ra la validez, indican respbctivamente la al ternativa elegida).

Naturalmente serd un desideratum que ambas vias produzcan idén-



tico resultado, esto es, que P== y }— sean extensionalmente
equivalenées. De hecho, esto puede probarse para los sistemas
l6gicos usuales.

La via sintactica puede dar lugar a la construccion de
un sistema axiomatico o de un sistema de solas reglas inferen-
ciales. Ahora bien, si se exigiese que la elucidaciodn propues-
ta, ademds de cumplir el requisito minimo anterior, se elabo~
rase de modo que exhiba en el mayor grado asequible las pautas
logicas que gobiernan la construccidén normal de los razonamien-
tos, entonces parece preferible que el resultado sea un sistema
de reglas ''maturales'" de inferencia.

Se cree también que los logicos han de ocupa rse sdélo de
los rasgos formales de la correccidén y que, por tal motivo, los
Gnicos significados que habrdn de atender son los asociados con
los signés 1o6gicos. A este respecto, muchos han pensado que en
el andlisis de tales significados hay buenas razones para rele-
gar la nocion de verdad en -beneficio de¢ la idea de inferencia.
Las antiguas tribulaciones sobre eventos futuros contingentes
Yy las nuevas advertencias conceptualistas sobre la verificabi-

lidad de ciertas oraciones matematicas, dan sustento a esa idea.

.

El extraordinario trabajo que G. Gentzen publicara en 1934
recoge las tres intuiciones mencionadas. Su sistema pretende dar
cuenta de los aspectos formales del razonaniento matematico co-
rrecto a través de un conjunto de reglas inferenciales que per-
mitan construir derivaciones de la manera mas proéoxima a la forma
cono efectivamente proceden los matematicos. Al mismo tiempo, se-
ran esas mismas recglas las que determinen el sentido de los sig-

nos logicos intervinientes,



El sistcmna plantea dos reglas para cada signo. Una regla
determina el modo como puede aparecer el signo dado en una con-
clusidén cualquiera (regla de introduccién), la otra regla esta-
blece el mecanismo por el cual se cousigue que’estando en las
premisas no aparezca en la conclusidn (regla de eliminacién).
Gentzen pensaba que la regla de introduccion es la fundamental:
"las introducciones representamn, por decir asi, las "definicio-
nes" de los signos a los que conciernem, y las eliminaciones no
son, en Gltimo andlisis, mds que consecuencias de esas defini-
ciones". No juzgaremos aqui la exactitud de este aserto. Basta
indicar que se pretende que las eliminaciones estén estrecha-
mente ligadas al sentido otorgado por las introduccionces. Lla-
maremos a esto una intuicidn de sistematicidad, La sistematicie
dad en general es, si se quiere, una intuicidn de un tipo mas
"elevado" qgue el ejemplificado por las anteriores aqul conside-
radas. Cuando se la piensa no s6lo como una condicidn de las
teorias sino con referencia a la rcalidad estudiada, se trata
de una conjetura acerca de la estructura de esa realicdad, n
el caso que nos gcupa se traduce en la idea de que hay una co-
nexion fuerte entre la justificacion de la aparicion de un sig-
no y la justificocioén de su omisidén. Atn cuando no se hablase
de este nmodo, la sistematicidad es uno de los rasgos que contri-
buyen ala fertilidad de una elucidacién,

21 resultado de este proceder es el hallazgo de mayor na-
turalidad en la Jlogica intuicionista que en la clasica. Cuando
se formulan las reglas de eliminacion adecuadas (segin cl cri-
terio anterior) a las reglas de introduccidn que parecicron mas
naturales, lo quc¢ se obtiene es un sistecma equivalente al siste-
ma axiomdtico intuicionista de Heyting. Gentzen senala quc el
cadlculo clasico es obtenible agregando una nueva regla de elimi-
nacion de la negacion, pero observa que esta regla no guardaria
la correspondencia debida con la regla de introduccién (i.e.

violaria la intuicidén de sistematicidad).



En la l1loé6gica intuicionista los conectivos son independien-

tes y, en particular, las leyes propias del condicional quedan

caracterizadas por las tesis (.15 o] (9{:\45)) Y ((94:) (./f):)é))'_‘)
o ((424) o (f56))).
Supongamos entonces un lenguaje sin conectivos al que incor-

poramos el condicional '"definido" por las reglas de Gentzen:
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I.a demostracion de (,/f;D (9{3./3)) procede asi:
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Caben ahora dos observaciones. La primera es el uso tacito
del principio (e ideniidad, Su empleo, sin embargo, no resulta
prima facie problemitico, porque al no concernir especificamen=-
te a ningln signo 1l6gico no quiebra la deseada sistematicidad.
Juega del mismo modo que el principio, explicito en el sistema,

de que una oracidén cualquiera de infiere a partir de una contra-

diccion (con este principio, la formulacidon de Gentzen evita una

incomodidad, relacionada con la introduccion de la negacidbén, que
surge en otros sistcemas posteriores de deduccidén natural),

La segunda observacidn es mas importante y se resume en la
pregunta por la justificacion de la introduccién del condicional
en el cuarto paso de la prueba anterior. 5Su respuesta depende de
como comprendamos la regla D I. Gentzen explica su sentido de
la siguiente forma: '"traducido en palabras, este esquema corres-

ponde a la deduccidén siguiente: si A ha sido demostrado gracias




a la hipotesis o , se tienc (ahora sin esa hipoétesis): si ¢

entonces ‘3 " (subrayado nuestro). Dos cuestiones surgen aqui,
Una referida a la interpretacidn de 'ha sido demostrado' cuando
el conjunto de hipbétesis es nulo (posibilidad contempladd por
el esquema), asunto que no abordaremos directamentc porque su
mayor peso se vueclca en el otro problema, el planteado por el
sentido gencral de 'dermostrado', y por el alcance del solicita-
do recurso a la hipédtesis para efectuar la demostracion.

(Cudl es la caracterizacidén de la reldacidén de deduccidn,
5!}——v5 y cuando no hay signos sOgicos en el lenguaje? Si en
tal caso se incorpora ol condiciounnl nmediante 1a regla expli-
cada icomo entender la apelacion a la existencia de una deri-
vacién de 9 hasta B ?. E1 concepto técnico de derivacion de-
pende esencialmonte de la definicién de un conjunto no nulo de
reglas, en nuestro caso s6lo habrd una (en rigor dos, contando
> E), pero si &ésta presupone aquella nocidn, entonces resulta
inaplicable y vacuo el concepto de derivacion (tampoco sera a-

plicable D E, aunque su sentido sea mds claro).
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formal, que llama cilculo de secuencias, dentro del cual refor-
mula su sistema de reglas de inferencia, Una via de solucion
para el problema expuesto mas arriba, consiste en interpretar
el calculo de secuencias, en su parte estructural, como ofre-
ciendo los rasgos bLAasicos (ie. independientes de la introduc-
cidén de los signos 1ldégicos) de la idea de inferencia. Si esto

se hace asi, contamos con las siguientes reglas de atenuaciodn:

(AA) =4 (AC) N A
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La regla, de atenuacién tiene una fuerte intuicién (semdntica)
en su apbyo: parece reflejar la idea misma de inferencia de-
ductiva cuando se la opone a la de inferencia inductiva, esto
es, la idea dec que una inferencia deductiva valida no deja de
serlo ante el agregado de nueva informacién, cualquiera sea
esta.

Reformulando D I del siguiente modo general:

dT— N, A
P\—A,(ﬂ:_[lb‘)

y counsiderando nulos los conjuntos [', /A, es obvio que:
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De modo general resulta:
M A
N—A 5
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Esto asegura la demostracion de (/6:>(g13gﬁ)3 y con ello la
obtencién de la loégica positiva del condicional. Por lo deméas,
es de este modo como procede tacitamente Gentzen, tal como surge
por ejemplo, de su aceptacidédn de la definicibn hilbertiana de
derivaciédn,

Sin embargo, debemos recordar quo la idea de derivacidn
pretende ser un ajustado correlato de la nocidn intuitiva de
demostracion tal como queda parcialmente expresada en la cita
anterior de Gentzen. Pero, segin ese texto, hay un requisito de
relevancia en la condicién para introducir ( ﬂ'a_é ): se pide

que el antecedente haya sido efectivamente usado en la demostra-
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cidn de_z « Tenemos pues que, por un lado, el deseo de obtener
la légica positiva del condicional, junto con la intuitividad de
la regla de atenuacién, abogan en favor del emplco del cdlculo
de secuencjas; y que, por otro lado, el seuntido intuitivo de DO I
entra en colisién con dicho recurso. Gentzen opta, implicitamen-
te, por privilegiar lo primero; en los Gltimos afos algunos 1l0-
gicos han optado por la otra alternativa (cf. Anderson & Belnap,
1975). Y ya que 1a regla de atenuacidén hace posible un sentido
de D I que no les parece intuitiveo, se compronderd que cstos Gl-
timos nieguen que constituya una propiedad esencial de la deri-
vacién.

Aunque la eleccidn implicita aludida soslaya -por inadver_
tencia- un conflicto de intuiciones, pone otro mds en evidencia.
El sistema de reglas '"maturales' conduce a la logica intuicio~
nista y no a la clasica; sin embargo, cuando se aticnde a la
practica deductiva que Gentzen efectua "naturalmente', se ve
que emplea la nocidén de inferencia que lucgo formaliza en el
cldlculo secuencial. Pero dentro de este cdlculo la formulacioén

de la légica clasica no ofrece peculiaridades que afecten la si-

metria de las reglas que gobiernan los signos 1légicos (como le
ocurria en el sistema de deduccién natural). La diferencia con
la 1l6gica intuicionista no depende de especificidades en dichas
reglas, la distincion surge de un rasgo estructural mas basico
conectado con cl alcance de la nocidon de inferencioa subyacente.
Y ahora, desde este punto de vista, cs la logico intuicionista
la que para su construccidn necesita imponer una restriccion
importante a la nocidén fundamental de secuencia: una secuencia
intuicionista no puede tener mds de una férmula en el consecuen-
te. Con esta perspectiva, la 16gica clésica aparece reflejando
un concepto amplio de inferencia, del que ¢s un caso limite el
correspondiente a la logica intuicionista. Los calculos clasicos

satisfacen me jor, entonces, la que antes llamamos intuicion de



sistematicidad, sin violentar la intuicién de simetria en la
definicidén de los signos logicos. Esto es asi al mcnos cn el
nivel de analisis ofrecido por el trabajo deiéentzen.

LLa observacion anterior se basa en las propiedades del
cdlculo de secucncias. E1 motivo explicito por el cual Gentzen
desarrolldé estc calculo fue la necesidad de obtener una demos-
tracion de su teorema fundamental para la légica clasica ya
que el calculo natural s6lo lo permite para la 1ogica intuicio-
nista. Esto podria sugerir otra razdén para tener la intuicionis-
ta como 1l6gica mds natural que la clasica. Conviene subrayar en-
tonces que no fue éste el motivo por el cual se nos hizo plausi-
ble el recurso a secuencias. Tal enfoque resultdé de la urgencia
por proveer un morlo de establecer las leyes intuicionistas del
condicional. Tampoco fue, en consecuencia, un mero cambio de
presentacion. Debe destacarse, por otra parte, que venimos con-
‘siderando un lenguaje cuya Unica conectiva es ' O ', pero si
se contasc con olros signos l1légic