
Desarrollo y estructura de Ia

teoría realista de Ia verdad

Moretti, HécturAibertn

Waituri, Roberto J

1988

Tesis ¡Jresentatiacun el fin de cumplimentar con los requisitos finales para la

obtención del títulu Duntor de la Universidad de Buenos Aires en Filosofia



Tesis H-Z-JH �ѩ�"VFFTÑASU
ï u:

liz"
"

�W��Pd��
;

0q��

E
TESIS DE DOCTORADO 2

El,’¿\_.__A_ �X��

Consejero de Tesis: Dr. Roberto ÏÍMWQIÏÜH”

"DESARROLLO Y ESTRUCTURA DE LA TEORIA REALISTA

DE LA VERDAD"

.5"'ïüi;= ‘s

¿“.5

5|’
_

.

,

{Í
23 \”'_

*\_ '_ .

\¿¿
,

r
.

Héctor Alberto Moretti

Julio de 1986

"L "a1¿Á¡‘Í-J-unznïswu»
-

Ramwwav

EN AÏÏ‘.

Facultad de Filosofia y Letras

UNIVERSIDAD NACíQNÁLDE BUENOS AIRES



4

/

e

PROLOGO

I.

II.”

III.

IV’ o

I N D I C E

INTRODUCCION

1.

2.

3.

Cuestiones de método ‘coooc-oas-oooonoo

Definiciones y criterios de aplicación .

Teorias de la verdad

a. Condiciones de adecuación ......ï...

b. Una clasificación ..................

LOS OBJETOS DE LA PÉEDICACIONVERITATIVA

1.

39

Mente,

Las oraciones como veritables

lenguaje y verdad ...........¡..

a. Presupuestos de la discusión .......

b. Oraciones, proposiciones y lógica ..

DESARROLLO DE.LA TEORIA DE LA ADECUACIÓN

1.

2.

3.

LA

1.

Las fuentes griegas

a. El problema de Parménides ..........

h. La solución de Platón

c. La doctrina aristotélica

d. Los aportes

e. El problema de Eubúlides

La noción tomista de verdad

Conclusión

ÁLTERNATIVA IDEALISTA

E1 argumento criteriológico

a. Lacoherencia camaünico criterioch verdad

b. Del criterio a la definición

Las razones metafisicas

..............

...........

megárico-estoicos ......

ÜCIOIIOOOOO

...........

10

23

25

29

33

36

37

42

ÏiÍ¡

'19

-2

a. Pensamiento Y realidad

b. Conocimiento y verdad gioocuooooncovctcvcnooo

c. Verdad y coherencia

d. Coherencia y correspondencia OQJOiIOOOIOOCOOO



uBIBLIOGRAFIA

3. Objeciones y respuestas

a. Objeciones

b. Respuestas

4. Esquema argumental OOIOUOOOnIIQlQIIIIOIOOOiQOII

verdad y deducción ..............5. Consistencia,

'V. ESTRUCTURA DE LA TEORIA REALISTAsDE LA yERDAD

1. Realismos .....................................

2. Significado y verdad

a. Teoría realista del significado

Rasgos generales III!hOOCIIOIOOOOOOIOOOICIOC

Dos problemas iniciales

b. Teoría realista de la verdad

3. Semántica formal y teoría de la verdad

a. La definición de Tarski Oaolcalooolloo-OOOIQ

b. La teoría de Kripke ........................

c. La teoría de Gupta .........................

d. Síntesis comparativa .......................

e. El sentido de la definición semántica ......

4. Referencia, verdad y realismo Oooooooolococoooo

VÏ. EXAMEN DE NUEVAS OBJECIONES ANTIRREALISTAS

1. Epistemologias no realistas ............-......

2. Condicionuiveritativas y asertmbilidad

a. "Verdad" OCIQI01lOIOIOOIOOCIOOOIOIIIIOOOIOIO

bj Asertabilidad y verificación ...............

VII. CONCLUSIONES oococootonuonnonnl¡coast-stiQnnngqdno

APENDICES

1. Una variante expositiva de la definición de

Tarski ¡oa-oococ-unouo-uooncnugautnucounn...qg

2. Frege, referencia y sentido ...................

oototonomaeuolncl«¡OOOICGQOOOIOOIOOQCOOOI

59

6o

65

67

77

80

82

85

87

11';

1211

141

142

153

159

163

178

18o

182

183

197



PROLOGO

El propósito de este trabajo es exhibir un

argumento en favor de la teoría realista de

la verdad, o mejor, en favor de una inter-

pretación esencialmente tradicional de este

último rótulo. No se pretenderá solventar

todas las alternativas y ni siquiera podrán

perseguirse muchas variantes e implicaciones

del argumento expuesto; mucho menos podrán

atenderse las innumerables conexiones que el

tema tiene con casi todos los temas. A pesar

áe tanta insuficiencia, se espera ofrecer el

lineamiento general de una defensa plausible

de la comprensión realista de la idea de ver-

dad. Como último reparo, es prudente recordar

aquí que un argumento en favor de cierta tesis,

por bueno que sea, es poca cosa -en general-

como argumento en contra de sus alternativas.

J‘\1i0, ``��



I. INTRODUCCION

1. Cuestiones de método.

Muchas Veces, en lo que sigue, las discusiones adquirirán
un sesgo lingüístico que puede parecer descaminado. No estará de

más, ante tal futuro, adelantar unas breves observaciones sobre

su interpretación. Se trata simplemente de 13 manera como cier-

to espiritu de la filosofia contemporánea replantea antiguos pro-

blemas, o por lo menos pretende que lo hace. Alli donde se busca-

ba descubrir la naturaleza de la justicia hoy puede preguntarse

cuál es el significado del nombre ‘justicia’ y hacerlo mientras

se cree estar enfrentando la misma perplejidad que originó aque-

lla búsqueda. Hasta qué punto eso es como se piensa y hasta qué I

punto es útil o pernicioso que sea asi o que no lo sea, son cues-

tiones que aqui sólo quedarán planteadas.

La tarea de establecer el significado de alguno de los tér-

minos importantes para la filosofia puede sugerir el poco heroi-

co recurso al diccionario. Sin embargo, los diccionarios no dan

las definiciones adecuadas. Ofrecen el significado que el uso

otorga a las palabras pero no garantizan que el uso habitual

sea suficientemente preciso y coherente, al menos cuando el ob-

jetivo es allegar elementos para explicitar una visión del mun-

do que resulte satisfactoria. Por lo demás, los diccionarios no

pueden menos que construir módicos circulos definicionales: se

proponen definir todas las palabras. Si adoptaran indefinibles

requeririab un criterio que necesitaría justificación externa.

No hay más camino que un avance simultáneo y autocorrectivo en

la aclaración de la significatividad (ya no se dice aqui ‘los

significados‘) de las palabras. No alcanza, en efecto, con pro-

ponerse resolver cada problema por el simple expediente de dar

con las definiciones en cada caso más útiles. Más útiles para



qué, es la pregunta. Y la defensa de alguna solución imaginada

será la meta que marcará esa utilidad. Pero cualquier tesis es

sostenible si se permite definir sus términos de manera ad hoc.

Bastarán la asociación libre y un poco de lógica y los problemas

tendrán rápidas soluciones individuales. Pero si se pretende una

solución que contribuya a erigir un cuerpo cognoscitivo integrado

y de amplitud creciente, entonces la aclaración de la significa-

ción de las palabras debe respetar ciertos criterios de adecua-

ción. Seguramente la lista de requisitos generales a tener en

cuenta incluirá: (a) la preservación de buena parte del signifi-

cado intuitivo de los conceptos, que se expresa en el hecho de

mantener su aplicación y su no aplicación en los casos paradigmá-

ticos de empleo habitual; (b) la posibilidad de analizar apropia-

damente los conceptos relacionados, esto es, preservar las rela-

ciones intuitivas entre conceptos; (C) la no circularidad o cuan-

to menos, según alguien señalara, la prolongación de los diáme-

tros; (d) el incremento del valor sistemático de los conceptos,

vale decir, su capacidad para integrar tesis interesantes -este

requisito modera la influencia conservadora del (b)-; (e) la pre-

cisión en la caracterización del sentido -este punto balancea el

conservadorismo del (a)-; (f) la mayor simplicidad compatible con

los requisitos anteriores.
h

Con estos recaudos, como minimo, debe pensarse la manera

de responder a la pregunta por el significado de la palabra

‘verdad’. El atajo lingüístico (Lo es un oscuro desvio?) sugie-

re, aún, un cuestionamiento previo: ¿cuál es el uso básico -fi1o_

_sóficamente hablando- del término inquietante? Para nuestro caso

¿es el sustantivo ‘verdad’ lo primero a definir?, ¿o el predicado

‘es verdadero'?, ¿o, acaso, el uso primordial del concepto es de

tipo adverbial?. Varias teorías famosas acerca de la esencia de

la verdad pueden verse mediante el prisma del lenguaje como pri-

vilegiando uno u otro de estos usos (piénsese -no demasiado- en



San Agustin, Tarski y Ramsey, por ejemplo». Más todavia, hay

quienes urden para tal fin una nueva categoría gramatical que

respecto de las oraciones funciona como lo hacen los pronombres

en relación con los sustantivos. Trataremos más adelante de es-

tas aproximaciones ppprentemente cantas o excesivas.

El modesto deseo de comenzar la tarea manteniéndose dentro

de los usos predominantes sugiere que en primer lugar se indague

el sentido¡de un predicado: ‘es verdadero’. (Ya la mágica noción

de estructnra lingüística profunda permitirá las más truculentas

revelaciones)¡ E1egido_el punto de partida, el andar puede ini-

ciarse mediante tres preguntas: (1) ¿con qué otros predicados

comparte su función principa1?; (2) ¿n qué tipo de objetos alu-

den los sujetos gramaticales con que se combina?; (3) ¿qué sig-

nifica? La primera se vincula con el problema de cuántos y cuá-

les son los valores veritativos y qué son en última instancia;

la segunda plantea la cuestión del tipo de entidades susceptibles

de ser verdaderas (o falsas o indeterminadas 0...); la tercera

interroga -según se dijo- por la naturaleza de la verdad.

23 Definiciones y criterios de aplicación

Es recomendable distinguir, a modo de comienzo, entre dos

tareas relacionadas con la aclaración del significado de un tér-

mino. La primera es el establecimiento de su significado en sen-

'tido estricto, una tarea que admite ser caracterizada como la de

proveer una definición (ahora en sentido amplio) de la expresión.

La segunda es la adopción de un método para decidir si una enti-

dad determinada es clasificable bajo esa expresión o no pertenece

a la clase de las

que‘puedeWÉrecibir
ese nombre; esta labor es

.

¡¿
:IaKde(proveer-un criterio delaplicacióndel término. Los resul-



tados de ambas actividades no necesariamente son distintos, pero

lo son muy a menudo.

La distinción tiene importancia respecto dc la cuestión de

la verdad ya que muchas teorias merecen evaluaciones distintas

-q veces por los mismos autores- dependiendo de si son vistas

como teorias acerca del criterio conveniente o acerca de la de-

finición correcta del concepto. En todo caso es un distingo cla-

ve a la hora de determinar si dos teorias opuestas rivalizan efec-

tivamente (esto es, se contradicen o son contrarias) o pueden sos-

tenerse complementariamente.

Este asunto volverá a ser tratado más adelante. Pero caben

aqui unas pocas indicaciones. La motivación para la segunda ta-

rea suele radicar en la necesidad práctica de contar con un in-

dicador confiable de la presencia de una entidad de tipo X, que

sea más fácil de captar que las propiedades que definicionalmente

caracterizan a un X. El salto entre lo que teóricamente debe ocu-

rrir para que algo sea un Xïy lo que, prácticamente, es indicio

razonable de que eso ocurre, es un salto más o menos peligroso.

En circunstancias agradables pero escasas, se puede acudir a un

criterio infalible. En la mayoria de los casos, sin embargo, el

criterio útil encubrirá, al menos potencialmente, errores por

admisión de lo que no es X o por rechazo de algún X elusivo. Y

siempre habrá el problema de la índole del vínculo entre la de-

finición del término y los criterios que para su aplicación se

hayan e1aborado¡



3. Teorias de la verdad

3.1. Condiciones de adedhación

Si vamos a indagar el significado de la expresión ‘es ver-

dadero‘ o sus correlativas, con miras a formular una teoria de

la verdad satisfactoria, hemos de plantear -según el consejo

recordado en 1.1.- algunas condiciones minimas que deberia reu-

nir toda teoria de ese tipo. Enunciaremos en este lugar los re-

quisitos que de hecho fueron formulados más o menos explicita-

mentercon ocasión de la defensa de algunas doctrinas influyen-

tes.

B. Russell (1912) creyó que una teoria de la verdad acep-

table debe!satisfacer los siguientes requerimientos:

1) admitir la posibilidad de la falsedad y el error;

2) mostrar a la verdad y la falsedad como propiedades de las

creencias y de las aseveraciones;

3) impedir que la verdad y la falsedad aparezcan dependiendo de

propiedades intrínsecas de las creencias o las aseveraciones

y, por el contrario, hacerlas depender de ciertas relaciones

que guarden con entidades externas a ellas (los llamados he-

chos).

D.J. 0'Connor (1975) incorporó un item más:

#) las creencias o las aseveraciones no perderán el valor veri-

tativo que hayan adquirido (en particular, no se producirán

alternancias de valores).

Tiempo antes, A. Tarski (1935) habia propuesto una condición

que hizo fortuna:

5) la definición de ‘verdad’ que se presente deberá implicar todas

las instancias del siguiente esquema:

(T) x es verdadera si y sólo si p



donde ‘p’ es reemplazable por cualquier oración del lenguaje,

y 'x' debe ser reemplazada por algún nombre de la oración que

reemplaza a ‘p’. ¿L

Desde luego, esta lista no pretende más que ser un punto de

partida para la investigación. Pero, en tanto busca reflejar las

intuiciones más fuertes o más comunes acerca de la cuestión tra-

tada, tampoco pretende menos que, de ser eventualmente rechazada

lo sea al precio de muy sólidas razones y argumentos. Como vere-

mos, las teorias de la redundancia y la realizativa rechazan 2,

las idealistas niegan 3 (y 1, en última instancia), la teoria

pragmatista se opone u 4, y la llamada convención (T) ha recibi-

do varias criticas serias en épocas recientes.

3.2. Una clasificación.

Con 01 único objeto de tener una nómina inicial de las teo-

rias más importmntes se ofrece una primera clasificación dicotó-

mica. El criterio es muy simple. Las expresiones lingüísticas

pueden diferenciarse entre las que, dicho con cierta tosquedad,

funcionan descriptivamente, refiriéndose al mundo de algún modo

más o menos directo, y aquellas fine no funcionan de esta manera

(el nombre!'Saú1Kripke' y la partícula 'o' son ejemplos de

ambas categorias). Pues bien, las teorias de la verdad del pri-

mer grupo son las que sostienen que la espresión ‘es verdadero‘

(0 similares) es del primer tipo. Y el grupo está integrado por

la teoría de la correspondencia, que se hace remontar hasta Aris-

tóteles, cruzar la Edad Media con Avicena y Tomás de Aquino y

llegur hasta Russell y Pepper (cf. Seco. III, Russell 1912, Pepper

1979); la teoria semántica, que una vez más cita a Aristóteles

pero se concentra en el siglo XX con Tarski (1956) y Davidson

(1969)3 la teoria poherentista que recoge planteos de Hegel y

se sostiene con vigor en los textos de Joachim (1906) y Blan-



shard (1939); la teoría pragmutista, que naco con Peirce (1877)

y culmina con Dummett (1978). E1 segundo grupo lo forman dos

puntos de vista que no reconocen en ‘verdad’ y expresiones aná-

logas, ninguna función descriptiva importante. Se trata de la

llamada teoría realizativa que algunos han visto en Austin y en

Strawson (1950), y su pariente, la teoría de la redundancia, ori-

ginada en Ramsey (1927) y desarrollada en nuestros días por Gro-

ver (1975) y williams (1976).



II. LOS OBJETOS DE LA PREDICACION VERITATIVA

1. Mente, lenguaje y verdad.

Ya en De Interpretatione ha aparecido la ¿onexión entre el

análisis filosófico del lenguaje y el de la mente. Asi también

en la tradición escolástica (para este nexo, ver Secc. III). Y

desde Port-Royal, hasta Chomsky (Chomsky, 1966). De modo minu-

cioso en la fenomenologia y de modo creciente en los analiticos

post-austinianos (Sear1e, 1983). Quien con esa perspectiva en-

tienda la verdad como cierta relación lenguaje-realidad, se ve-

rá llevado a considerar el tema involucrando las funciones de la

mente (empírica o trascendental) como un tercer factor principal

del problema. Sin duda la idea de lenguaje y significado lingüís-

tico remite a la de comprensión y, con eso, al sujeto, mente,

conciencia, espiritu. Sin embargo esto no impide, per se, abstra-

er un concepto de lenguaje que sea minimamente sensible a varia-

ciones en las ideas acerca de la estructura de la mente. Y que

sea, al mismo tiempo, útil para la elucidación de la noción de

verdad como adaequatio. Más aún, hay tres razones para desear un

abordaje de este tipo.

En primer lugar, cuanto menos peso tengan factores mentales

en la caracterización de las entidades capaces de ser verdaderas

o falsas, más libre el camino del realista para sostener la exis-

tencia de condiciones veritativas objetivas e independientes de

las maneras como los hablantes procedan para reconocer si han te-

nido lugar, e independientes también de cuáles sean los esquemas

conceptuales que en cada caso se utilicen.

Por otra parte, un rasgo fundamental de la teoria de la re-

ferencia que se habrá de adoptar en apoyo del realismo, viene da-

do por la reducción de consideraciones relativas al conocimiento

o los estados mentales del sujeto cuando se trate de la determia

nación de la referencia de sus emisiones lingüísticas.

Por último, al hacer que los veritables sean las oraciones



entendidas como esquemas lingüísticos abstractos, se formulan

las mejores condiciones para dar precisión a una de las intui-

ciones elementales que acompañan a la idea de adaequatio, esto

es. la idea de que la estructura objetiva de los veritables es

un factor esencial para que pueda establecerse la relación que

explica su propiedad de ser verdaderos o falsos.

2. Las oraciones como_veritables.

¡
.,

0 . Presupuestos de la discusion

Frecuentemente la disputa sobre cuáles son las entidades

susceptibles de ser verdaderas o falsas -entidades que llamare-

mos "veritab1es"- se desenyuolve sobre ciertos supuestos cuya

presencia conviene explicitar. En general se considera que:

1) la verdad es una propiedad atribuible a ciertos entes;

2) hay un solo tipo básico de entes veritables;

3) hay sólo dos valores veritativos y son incompatibles;

4) la posesión del valor veritativo es intemporal.

Y, como consecuencia,

5) los veritables tienen un valor de verdad inmodificable y

siempre tienen uno;

6) los veritnbles tienen uno solo de los dos valores de verdad.

Ninguna de estas suposiciones parece indispensable y casi

todas han sido rechazadas explícitamente en alguna ocasión. Aris-

tóteles pudo dudar de la cuarta (De interpretatione 19 a 35),

como luego W. James (1907), y quizás de la tercera que, tras los

desarrollos de la lógica contemporánea, resulta fácilmente discu-

tible (cf. Rescher, 1969). Ramsey (1927), por*su parte, negando
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1a primera dio origen a una influyente teoria sobre la verdad.

Y la segunda quizá no sea más que una simplificación o un pre-

juicio de escasa utilidad.

S. Haack ha distinguido tres modos de plantear la disputa

(ef. 1978, cap. 6). En primer lugar, como se hizo unas lineas

antes, como el problema semántico de cuáles son los veritables.

Pero en su opinión las soluciones propuestas tienden a ser res-

puestas a la pregunta, de corte pragmático, por el contenido de

los actos de aserción, y ésta, naturalmente, es prima facie otra

cuestión. No obstante,-para esta autora, el interrogante funda-

mental es de carácter sintáctico: ¿cuál es el dominio de sustitu-

ción -en el lenguaje natura1- de las letras esquemáticas de la

lógica de los conectivos? o, más agudamente, ¿qué aspectos de

las oraciones que sustituyen a esas letras pueden impedir el man-

tenimiento dc la validez argumentativa?. Los motivos que avalan

su propuesta son dos. En primer lugar se encuentra el hecho de

que las restricciones que se han de imponer sobre las oraciones

para preservar la validez, reflejan las condiciones de identifi-

cación que se consideran necesarias respecto de los candidatos a

veritables; en segundo lugar se destaca que la pregunta sintácti-

ca se plantea aún para aquellas teorias que niegan que la verdad

sea alguna propiedad peculiar. Dejamos planteada esta opinión y

postergamos su examen hasta que se lleve a cabo el análisis de

Ia incidencia que los sistemas de lógica tienen respecto de nues-

tro problema general.

b
. Oraciones¿_proposiciones y lógica

Hay circunstancias en las cuales creemos que lo dicho por

alguna persona es falso, y hay otras -no siempre más gratas- en

las que pensamos que lo dicho es verdadero. Si nuestra manera de

comprender lo que ocurre incluye las nociones de cosas individua-



les y propiedades generales, resulta natural -pero no necesario-

que expliquemos nuestras predicaciones de verdad y falsedad en

términos de las propiedades de ser verdadero y ser falso y de

las entidades particulares capaces de ejemplificar esas propie-

dades.(Quc este tipo de explicación no es necesario lo muestran

las teorías del segundo grupo aludidas en 5 3.2 de Secc. I). El

análisis afrontará entonces, dos tareas principales: (1) aclarar

en qué consiste la posesión de la propiedad de ser verdadero (o

falso), o bien, cuál es la estructura de esa propiedad, o aún,
cuál es lo naturaleza de la verdad y la falsedad; y (2) identi-

ficar.el tipo (o los tipos) de cosas que pueden ser verdaderas

o falsas (entidades veritables). En este parágrafo sólo se tra-

tará la segunda cuestión; la otra es tema principal de la Sec-

ción V.

Si creemos que lo dicho por un hablante Q es verdadero,

¿de qué creemos que es verdadero? De lo dicho, por supuesto.

Sin embargo, ¿qué tipo de cosa es lo dicho por E en la ocasión

de su decir algo? Según algunos se trata de una oración; según

otros, de una proposición. Y hay qúienes piensan que, en senti-

do originario o fundamental, la verdad se predica de las creen-

cias mismas. También se han dado razones en favor de la idea de

que los Veritables en sentido propio son ciertos actos de habla,

o son los juicios o los pensamientos, o los objetos extramenta-

‘les, o ciertos conjuntos. Puesto que los usos lingüísticos comu-

nes toleran muchas de estas alternativas, el privilegio que se

otorgue a alguno(s) de los presuntos veritables deberá fundarse

en doctrinas ontológicas o gnoseológicas que se sostengan inde-

pendientemente. En este lugar se iniciará el examen de esta cues-

tión considerando la tesis de que la verdad y la falsedad no son,

en sentidoiestricto, propiedades de oraciones sino de proposi-

ciones o significados.

Dos líneas nrgumontotivns so esgrimon purn sontenor ln idea

de que los veritables son las proposiciones (idea en adelante
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citada con 'TP'). La primera reconoce su punto de partida en la

doctrina de la intencionalidad: todos los actos de la conciencia

se dirigen hacia algún objeto. (Para una discusión ver Simpson,

1973, tercera parte; Prior, 1971; Searle, 1983). La segunda con-

cluye que si los veritables fuesen oraciones, entonces no podria

fundamentarse la lógica clásica en la noción de verdad (cf. Brad-

ley & Swartz, 1979). Debido a las razones expuestas en el pará-

grafo anterior, será suficiente para nuestros propósitos examinar

sólo la segunda via.

Uno de los mayores atractivos de la identificación de los

veritables con las oraciones (tesis que será llamada 'TO') reside

en que las condiciones de individuación (0 identidad) de las ora-

ciones son relativamente claras. Por lo pronto son más claras que

las correspondientes a las proposiciones. Un defensor de TP inten-

tará pues mostrar que los veritables tienen propiedades de las

que carecen las oraciones. En particular, argüirán que los veri-

tablos son entidades que están formalmente relacionadas de modo

tal que la lógica clásica puede interpretarse como una descrip-

ción de esas relaciones. O, inversamente, que esta lógica puede

fundamentarse como una teoria cuanto menos parcial, de los vincu-

los formales entre las entidades veritahles. Sostendrá finalmente

que las oraciones no permiten tal fundamentacióny, por ende, que

T0 es falsa.

Suele atacarse T0 aduciendo que no de todas las oraciones

puede decirse que son verdaderas o falsas, al menos según sus u-

sos ordinarios; y que ni siquiera de todas las oraciones declara-

tivas puede admitirse tal cosa, pues existen usos de oraciones

de esa clase, tal vez poco frecuentes pero legítimos (como en las

contraseñas o en las clases de gramática), para los que no tiene

sentido hablar de la verdad o falsedad de la oración usada. Natu-

ralmente este argumento carece de valor. TO no afirma que todas

las oraciones sean verdaderas o falsas ni afirma que en todos los



usos de las oraciones adecuadas quepa hablar de verdad o false-

dad. Afirma que los veritables básicos son oraciones; no sostie-

ne lo recíproco. Y dada una oración,le basta con que sea posi-

ble-un uso respecto del cual pueda decirse que en él la oración

es verdadera o falsa; no pretende que eso pase en todos los usos.

Tampoco es decisivo -contra T0- constatar que no toda atribución

ordinaria de verdad o falsedad lo es respecto de oraciones decla-

rativas. Lo mismo cabría decir de las proposiciones que entusias-

man a TP. Pero nada de esto corresponde oponer cuando lo buscado

es el sentido principal, no el único, de la predicación de vera

dad..

Puesto que una oración puede ser entendida como una entidad

concreta -un grafismo o un acontecimiento sonoro- o como una en-

tidad abstracta do la cual son ejemplificaciones oraciones con-

cretas (es usual llamarlas oración-tipo y oraciones-caso respec-

tivamente), el atacante de T0 debe argumentar contra dos versio-

nes de la teoría rival.(Aqui usamos el adjetivo ‘abstracto/a'

con el sentido que es común en estas discusiones; para una cri-

tica de este uso y un análisis del concepto cf. Angelelli, 1979).

Enseguida se analiza una serio de argumentos contra TO en la va-

riante que apela a oraciones-tipo. A continuación se hace algo

similar respecto de la otra versión de TO.

Ea oportuno tener presente la diferencia prima facie entre

la relación de instanciución entre oraciones-caso y oraciones-ti

po -entendidas las últimas a veces como universales, a veces

como clases de emisiones y otras como secuencias matemáticas- y

la relación que una oración-caso tiene con el significado que,

según se dice, expresa. Los vinculos entre estos conceptos ge-

neran varias dificultades que sólo parcialmente serán conside-

radas en estas páginas.

Debe admitirse, alega TP; que si una persona dice que algo

es verdad Y otra dice que eso mismo es falso, entonces se con-

tradicen; y además, que si una persona dice que algo es verdad



y también dice que eso mismo es falso, entonces se autocontradi-

ce. Supongamos que E afirma ‘estoy sentado’ y B afirma ‘no estoy

sentado‘; en este caso T0 permite inferir que Q y_g están contra-

diciéndose (en verdad la inferencia depende también de la conven-

ción T de Tarski y del principio de bivalencia). Sin embargo es

fácil encontrar ejemplos donde esto no ocurreü En particular si

Q dice lo primero en el momento t1, estando sentado, y luego en

tg dice ‘no estoy sentado’, estando de pie, no podemos admitir

lo que TO implica, a saber, que E se ha contradicho. La dificul-

tad proviene de que al identificar el tipo al que pertenece una

emisión no queda fijada su referencia, y su determinación forma

parte de lo dicho por el emisor E.

El argumento tiene cierto efecto persuasivo, pero se basa

en un supuesto que T0 no necesita: que la oración-tipo verdade-

ra o falsa es exactamente la ejemplificada en la emisión de Q.
Un creyente en TO responderá que el contexto de emisión señala

que si H ha usado correctamente el lenguaje, entonces debe acep-

tar (de ser requerido su pronunciamiento) la verdad de ‘E en el

momento t1 está sentado’; y que es esta última oración-tipo la

entidad veritable involucrada. Agregando tal vez que esta ora-

ción es lo dicho efectivamente por E, mediante la utilización

de un recurso de abreviatura que el lenguaje autoriza y que se

manifiesta en la emisión de una oración-caso que guarda cierta

relación con lo dicho pero no lo ejemplifica. Quien no confunda

lo dicho qon lo emitido no encontrará el camino para el argumen-

to inicial. (Sobre estas distinciones cf. Cartwright, 1962).

Incidentalmente lo anterior muestra la compatibilidad de T0 con

la idea, frecuente, de que el valor de verdad que corresponde a

un veritable, en este caso una oración-tipo dicha (o de la clase

las que pueden ser dichas), es inmutable. Por otro lado, la po-

sesión simultánea de verdad y falsedad resulta indeseable, pero

no es obvio que la alternancia de valores veritativos sea perni-



ciosa. Puede criticarse que, en este análisis, la oración dicha

(o cualquier instancia suya) no siempre expresa el mismo signi-

ficado que la oración emitida (considérense, por ejemplo, ‘aho-

ra son 1as¿doce' y 'a las doce son las doce’). Sin embargo, lo

que se reqneria para la adscripción de valor veritativo era la

fijación de la referencia, y le estrategia de análisis preserva

este rasgo.

E1 critico puede ahora volverse contra la calidad de abs-

tractas de estas oraciones-tipo. ¿Qué ventaja tienen sobre las

también abstractas prpposiciones? preguntará. En particular,

¿cuálres su criterio de individuación? Cuando existan instan-

cias efectivas (oraciones-caso) de la oración-tipo considera-

da, la respuesta la daria el criterio de identidad gráfica 0

sonora. Pero, una oración-caso escrita en mayúsculas góticas

¿es tipográficamente idéntica a otra oración-caso que ejempli-

fica la misma oración-tipo pero que está escrita en versa1itas7.

Y, lo más grave, cuando no existan ejemnlificaciones efectivas,

deberá recurrirse a oraciones-caso posibles para la identifica-

ción; pero los criterios de individuaeión de los objetos posiu

bles son tanto o más problemáticas que los de las proposicio-

nes.

Sin embargo, caben réplicas de T0. Respecto de la identi-

dad tipográfica dirá que depende de que las oraciones—caso

estén formadas por las mismas palabras en el mismo orden. Y

le identidad de las palabras (-caso) se encuentra en el orden

de las letras (-caso) que las componen. Y puesto que las le-

tras-caso existen en número finito, basta una correspondencia

entre alfabetos (-caso) distintos, cunto con una relación de

semejanza, para solucionar el problema de la identificación e-

fectiva. E1 seggndo problema surge de la necesidad, para la te-

oría lógica, de tomar en cuenta infinitas oraciones-tipo no ins-

tanciadas pero distinguibles entre si. Es probable que el mundo
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humano sea finito y que cuando concluya queden, entre desórdenes

más lamentables, una gran cantidad de oraciones-caso afirmativas

sin su correspondiente oración-caso negativa. ¿Cómo extraer de

aquella infinitud de tipos el contradictorio del tipo instancia-

do que la teoria requiere? La tentación que origina la objeción

de TP es el recurso al mundo de los entes posibles. Pero la ten-

tación es remota. La teoria lógica no requiere oraciones-caso-po_

sibles, le basta con la efectiva posibilidad lógica de generar un

número indefinido de oraciones-caso. Dada una oración-tipo instan_
ciada cualquiera, sabemos cómo generar una oración-caso que ins-

tancia una oración—tipo contradictoria de la nada. Ninguna oración-

tipo resulta lógicamente inalcanzable. Eso es todo lo que hace

falta -a este respecto- para los fines de la teoria lógica. Algo

análogo ocurre con los matemáticos o los fisicos, quienes no re-

quieren para lograr sus fines la tarea lógicamente imposible de

escribir, por ejemplo. todas las soluciones de ecuaciones que

son satisfechas por un continuo de números reales, Y les basta

con tener la posibilidad de generar una cantidad indefinida de

estos números (no hay ninguno entre esas raices del que no pue-

dan decir que es solución, aunque no puedan decirlo de todos jun-

tos sin usar la cuantificación o algún método equivalente).

Cuando el objeto de crítica es la versión de TO que involu-

cra oraciones-caso, se usan argumentos emparentados con los an-

teriores. Se dice: puesto que hay un número infinito no enumera-

ble de verdades y falsedades -por ejemplo, acerca de números

reales y de puntos fisicos espacia1es- pero hay un número finito

de oraciones-caso, es imposible que los veritables sean los entes

que TO propone. Conviene observar, sin embargo, que el argumento,

0 bien reposa acriticamente sobre una premisa cuya aceptación

presupone resuelta la disputa, o bien parece asimilar la exis-

tencia de un número presuntamente infinito no enumerable de

"hechos" matemáticos y físicos con la existencia de veritableso
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Esto último podria sostenerse mediante alguna ardua teoría de la

verdad (y parece haberla de este tipo) que no puede analizarse

aqui, pero que no es aceptable para un defensor de TP, para quien

seguramente los hechos, por ejemplo los de la biologia, no son

ni verdaderos ni falsos en sentido propio, sino que simplemente

son, quedando para las abstractas proposiciones el sayo de esas

propiedades. Que los veritables se relacionen con los hechos no

dice por si mismo que para todo hecho hay un veritable relativo.

Pero el critico insistirá en que, por razones del desarrollo

de la teoria lógica, no puede prescindirse de un número infinito

de Yeritables y si TÓ los hace coincidir con un conjunto de ora-

ciones-caso, entonces implica que este conjunto es infinito. Esto

es, T0 debe afirmar la falsedad de que existen infinitos objetos

y/0 sucoáon Jinguisticou en el mundo fisico.

Pero no se ve con claridad que la existencia de un procedi-

miento, por ejemplo recursivo, que permita ampliar siempre el

conjunto de las oraciones-caso efectivas y que sea capaz de ge-

nerar las oraciones-caso requeridas en cualquier contexto habi-

tual, no baste para desarrollar la lógica como referida a veri-

tables concebidos como oraciones-caso. Si cabe distinguir el pro-

blema gnoseológico de la identificación de objetos concretos, del

problema ontológico de la existencia de suficientes entes concre-

tos distintos, entonces TO, además de considerar las oraciones-

caso sensorialmente perceptibles, puede recurrir a marcas indi-

rectamente accesibles (configuraciones moleculares por ejemplo,

o secuencias de puntos o instantes fisicos). Ahora bien, si hay

un conjunto infinito de puntos físicos, o si hay un infinito

temporal, entonces hay suficientes oraciones-caso teóricas para

T0. Por otra parte si, como supone el critico, sólo hay una can-

tidad finita de espacio y de tiempo, la objeción contra T0 parece

ser la siguiente: si la lógica habla de un conjunto infinito de

entidades, entonces no habla de entidades efectivas; Pür ende,
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es inaplicable n las oraciones-caso; y si no hay otro tipo de

entes, entonces no hay base filosóficamente satisfactoria para

la lógica. Pero ¿no llevaría esto a desterrar la fisica del pais

de las teorias filosóficamente garantizadas? Los fisicos preten-

derian hablar de un conjunto finito de objetos, pero si sus teo-

rias están referidas a un irreal continuo de puntos fisicos, en-

tonces, utilizando el argumento anterior, no son aplicables -fi_
losóficamente hab1ando- al mundo. No hay garantias de que el mun_

do sea finito, y para la medida humana no hay diferencia práctica

entre las dos alternativas. Por lo segundo, es más simple, y por

lo primero es prudente, elaborar teorias acerca del mundo que

puedan resultar filosóficamente inexactas sin¿quc por eso deban

ser totalmente ineficaces para alcanzar alguna comprensión de su

estructura.

Si lo anterior es correcto, eso significaría que la presen-

te versión de T0 es más económica que la anterior en materia on-

tológica, puesto que prescinde de las oraciones-tipo (aunque

¿cuál es el status del procedimiento recursivo que postula7); y

más sencilla en tanto que reduce a su minima expresión el proble-‘

ma de las condiciones de identidad de los veritables. Y, por otra

parte, se ajusta a la práctica lógica de analizar las estructuras

de oraciones-caso cuando se trata de identificar las formas de los

razonamientos.

El opositor tenaz levantará aún dos nuevos obstáculos en la

ruta de T0, obstruyendo con ambos las dos vias asequibles para

esa teoría. En primer lugar agitará el fantasma de la ambigüedad:

si la oración P tiene un significado para Q Y otro distinto para

E, y E le adjudica verdad pero Q falsedad, el buen sentido indica

que no hay contradicción entre H y 2, sin embargo TO implica que

se contradicen. B1 modo de evitar el problema consiste en retor-

nar a Boecio y considerar la oración P junto con su significado.

Pero los significados son entidades abstractas y, al menos para
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algunos defensores de TP, coinciden con las proposiciones.

En segundo lugar, argüirá que TO presupone que la posesión

de lenguaje es condición previa del pensamiento, Y esto es fal-

so. E5 suficiente advertir, dirá, que el lenguaje primitivo sur-

gió en comunidades carentes de lenguaje y que para que en ese

lenguaje haya habido un sinónimo de, por ejemplo, ‘ese fruto es

alimenticio‘, debieron darse creencias acerca de las cualidades

de algún fruto. Puesto que lo creido en esas creencias es algo

verdadero o falso, se sigue que lo creido entonces no era una

oración ni es analizable en términos de oraciones.

Pero el no menos empeñoso participe de T0 prolongará la

disputa destacando, para empezar, que los presentados no son

problemas que su teoria tenga para la fundamentación de la ló-

gica. El primero depende de la concepción del significado que

se adopte y el segundo supone aceptar la doctrina de la inten-

cionalidad. Evitará el primero rechazando la teoria nominativa

.de1 significado de las oraciones. Al adherir quizá, a una ex-

plicación disposicional del significado o del uso de las ora-

ciones, dara cuente del desacuerdo entre Q y E haciendo notar

que la determinación de cuáles sean las oraciones-caso perti-

nentes no es obviu -como empezó a verse en p. - y que en la

situación considerada el contexto -explicitado en parte median-

te pruebas de aceptación y rechazo de oraciones-caso- mostrará

que Q y B aluden a veritables distintos. Y todo esto sin intro-

ducir furtivas entidades "paraproposicionales".

La segunda objeción, por su parte, supone que en los actos

de creencia se ejemplifica una relación diádica entre una con-

ciencia y un objeto -lo creido-. X ya que hay creencias sin len-

guaje, lo creido no puede ser una oración; y siendo ese mismo

objeto correlato de otros actos de creencia y aún de actos con-

cientes de otro tipo (duda, suposición, etc.), lo creido debe

ser un objeto ideal o abstracto. Es decir, debe ser un signifi-



cado, o un conjunto de mundos posibles 0, para ser más permisi-

vos, una proposición. El cerco se completa agregando que, si

las proposiciones se requieren para explicar problemas gnoseo-

lógicos independientes y si pueden servir de fundamento para la

teoria lógica, entonces T0 es un esfuerzo prescindible (Y vano

si valiesen las criticas anteriores). Pero siempre hay reparos;

el paladin de las oraciones (o su secuez, según quien mire) pue-

de hacer dos cosas no excluyentes. Lo primero será reivindicar

la importancia teórica de una solución a la cuestión del funda-

mento de la lógica que sea independiente del análisis de. pro-

blemas gnoseológicos. Sobre todo cuando esa solución apele a

entidades de naturaleza más transparente que las solicitadas por

otros puntos de vista. Y si es más audaz, elaborará una explica-

ción del funcionamiento de la mente y de la naturaleza de sus

actos que no suponga la tesis de la intencionalidad (al modo de

Brentano cuanto monos) Y que no le obligue a convivir en terreno

alguno con individuos que no consigue entender (cr. Quine, 1960,

cap. 6).
5

De los análisis efectuados en el presente parágrafo se des-

prende que no son concluyentes los argumentos habituales en fa-

vor de la tesis de que la fundamentación de la lógica clásica

en la noción de verdad requiere aceptar que la verdad y la fal¿

sedad no son, en sentido estricto, propiedades de oraciones si-

no de proposiciones o significados. Esas observaciones también

ponen de relieve la viabilidad prima facie de la construcción de

la teoria formal sobre la base de un concepto de verdad como pro-

piedad de entidades lingüísticas. La preservación de la lógica

clásica no resulta, pues, razón suficiente para considerar más

adecuada la solución proposicional que la oracional del proble-

ma de los objetos básicos de la predicación de verdad.

Frente a esto y dado que respecto de los otros candidatos

históricos -juicios, pensamientos, proposiciones, aseveraciones-

las oraciones son las entidades sobre cuya estructura objetiva
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es menos problemático acordar (para un resumen de esta compara-

ción véase Mates, 1972); Y teniendo presente además que este

rasgo de los veritables es fundamental para una teoría de la

adaequatio (cf. Secc. V, 5 2), resulta razonable adoptar a las

oraciones como las entidades que ocupan el primer término de

la relación de correspondencia.

Concluimos entonces (ad referendum de la Sección V), que

hay un sentido teóricamente útil -para la semántica pura y para

la lógica forma1- en que las oraciones son los objetos de la

predicación veritativa,

r



III. DESARROLLO DE LA TEORIA DE LA ADECUACION

1. Las fuentes griegas

La cuestión del concepto que tuvieron los griegos, o algu-

nos de ellos, acerca de la verdad, ha sido bastante ajetreada

en nuestro siglo. Convienen»entonces unas breves aclaraciones

iniciales.

P El problema que va a considerarse será;;¿qué significa de-

cir qe una oración que es verdadera? Esto no implica que el

locus originario de la verdad sea el lenguaje; simplemente,

se plantea éste como primer problema en el orden de la inves-

tigación. Nada obsta, prima facie, para desarrollar luego una

teoria que proponga al pensar o a los entes o incluso al ser

(0 aún al Sar) como el genuino lugar de la verdad. Esto ea;

una teoria que asegure que una tal noción de verdad es la que

vale la pena filosófica y es aquella de la que derivan las o-

tras ideas de verdad que parezcan razonables.

Lo que se propone aqui, queda dicho, es explorar un con-

cepto de verdad relativa al lenguaje que cabe rastrear histó-

ricamente, y hacerlo de modo inicialmente independiente de

cualquier doctrina más general que pueda adoptarse respecto

de este tema o de cuestiones ontológicas más vastas. Se tra-

ta de un punto de partida de una deliberada y provisoria in-

genuidad metodológica.



a. El problema de Parménides

Entre las lineas que conservamos del Poéma figuran:

de Frag. 6: sólo es lo que es, por tanto, lo que no es

no es.

de Frag. 7 y 8: No es expresable ni pensable que sea

lo que no es.

Es decir que no se puede nombrar lo que no es ni se Quede afir-

mar algo de lo que no es. Porque lo gye no es es imposible (que

sea). (Cf. Frag. 2)

FDe Frag. 2:

verso 3: que es y que es imposible que no sea.

verso 5: Que no es y que es necesario que no sea.

es decir,

1) Es necesario que lo que es sea. (No es posible que lo

que es no sea)

2) Es necesario que lo que no es no sea. (No es posible

que lo que no

es sea)

Un segundo paso en una hipotética linea argumentativa es:

I

3)_Só1o una cosa es.

4) Ninguna cosa no es (nada no es).

De admitirse una simbolización con los métodos actuales:

1') GOL) (ExDEx)

2') n04) (NEx aut-nt‘)

3') (3x) (Ex A (Y) (ET ‘3 7:34)

4') “(LÓNEX



El fundamento para 3) se buscará en la noción parmenídea de

ser (la definición del predicado 'E'), de donde surge que no hay

especificaciones en lo que existe. Simbólicamente:

(a x) Ex 3 Ü1Ü(E>IA (v) (ayanm.
Y Parménides seguramente cree que algo existe, ie. (3x3Ex_

El fundamento para 4) reside un la idea de que nada haz que

no sea, porque si algo no es entonces gs algo que no es, y enton-

ces es de alguna manera. Pero sólo hay una manera de ser. Se es

de manera absoluta o no se es también de manera absoluta. Esto

último es una consecuencia de la noción parmenidea de ser. Por

tanto, si algo no es es. Pero esto es imposible porque contra-

dice 2).

Quedan sugeridas dos tesis semánticas; a) todo nombre ge-

nuino (significativo) tiene denotado; si carece de denotado

carece de sentido. b) Si una oración contiene pseudonombres,

entonces no tiene significado. Cuando a lo anterior se une la

tesis ingenua:

c) Una oración genuina (significativa) es el nombre de una

entidad,

resulta:

d) Si no hay una entidad (un hecho) denotado por ella,

una oración carece de significado.

Pero si ahora consideramos la tesis habitual de que una

oración es falsa cuando no es lo que dice que es, y es verda-

dera en caso contrario, y la formulamos correspondientemente

como:

e) Decir que una oración es falsa es decir que no hay

una entidad que denote,

debe concluirse:

f) Si una oración es falsa, carece de sentido. Esto es,

no pueden existir oraciones falsas, con lo que resul-

ta vacua la noción de verdad.
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- Es claro.

- Pero Densnr en nudccs lo WiSWO que no ncnsar gn nhsoïuto.

I

— A31 parece.

- Entonces es imposib]e nensar lo que no cs, sea respecto de

algo que es 0 sea en forma absoluta.

- És ovifientn.

embargo 1n uwnlogía, sin más, es insuficiente. La tácita asi-

de las oraciones con los nombres impide observar una importante

diferencia sugerida nor el uso habitual. Lo que no es no puede ser visto,

oído o to cado; si alfiuien cuenta que conversó ncrsonalmcntc con el empe-
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rador de la luna no ndmitiremos que lo haya oido ni visto, ni que se

hayan despedido con un apretón de manos —esto es, que con relación a

el haya tenido sensaciones visuales, auditivos o táctiles-: diremos

que esa persona cree haberlo hecho o que nretende hacérnoslo creer (o

que fiene poca gracia), Y además que en lo que respecta a tamaño gober-

nante, no vio ni oyó ni tuvo sensación táctil. Si sólo dijesc que ha

pensado en esc extraïn individuo, podria ta1 vez defenderse que su inexil

tencia permitegnezar nue haya habido una cxnerjencin mental consistente

en pensarig, y que quien aquello dice sólo puede creer que tuvo tal re-

presentación. Üuizñs se acento entonces que "es imposible pensar lo que

no es ... en forma absoluta”. Pero si tratamos de reproducir el argu-

mento para los casos de ver que Ïeggeigdgngla y ncnsar one Teeteto vuela

resulta prima facie razonabïe negarse a creer que tuvo lugar la visión

de ese acontecimienïn ", por ende, ono hara habido en lo que a 51 conciel

ne visión .11 gama. ¿"in embalaje, ln i.ne::i.'=‘i‘.enc'i_a ríe ta" hetzHra ya no es ra-

zón para negar la existencia del nensumiento de ese suceso. El informan-

te no ha visto 3 Teetete vo]ando (no puede verse Ln1 cosa si no existe),

pero si ha pensado en Teeteto vo1andn, No hasta noui gp‘ ifir a una evi-

dente analogía entre pensar v ver, vn nue no hay ta1 cosa ev 01 uso ha-

bitual. Si va a Roñ4H“nrB0 la similitud de ambos casos deberá fundamen-

tarse la presunta annïogía, y no simplemente formu]ar]n. No cabe aceptar

entonces sobre esa sola base que "es imnosihlo nensar 1o nue no es ...

respecto de algo que os”.

Frente a las dificultades de 1a”tesis de one Ja significatividad

de las oraciones viene dada por su denotaeión de alguna entidad (oracio-

nes-= nombres especiales) —esto es, frente al problema de cómo son posi_
bles las oraciones fn1sas- Y siguiendo la sugerencia del uso habifiual

del lenguaje, es dah1e responder que decir o nensar no son actividades

necesariamente intencíonalcs V nor ende que son noeibïes (nífnificativas:

aún cuando no exista objeto alguno con el cual se relacionen por denota-

ción (Vía Wittgenstein). Tambien es factible proponer la existencia de

un dominio de entidades ideales que actúen como objetos intcncionales

del pensar y decir (via Heinong, Freno, Uusserl).

Pero la respuesta nlatónica es otra (aunque puede derivar en una

postulación del segundo tipo citado). La clave de su aproximación al

problema radica en la concepción de las oraciones como complejos y como

únicos depositarios de verdad o falsedad. El extranjero de Elea explica



en el Sofista;

259 e5* ... tenemos para expresarnos con la voz acerca de lo que es

\ \ a

tnifii ÏfiV 0UW¿d° ) dos clases de signos
. , ,¡

262 ai Los unos se 11aman nombres (¿V0AAMïm),105 otros verbos (€fiP@Ïd
a3 Lo que significa acciones llamamos verbos

a6 Y el signo de la voz que se aplica a los que hacen aquellas es

el nombre

a9 Así pues, nunca puede existir discurso ( FJÜb5) formado de nom-

bres solos dichos seguidos ni tampoco de verbos dichos sin nom-
��o� I .

bres
. f

_

d2 <<< <XfiÏbá>enunc1aalgo acerca de los entes que son o suceden 0

han sido 0 serán, y no sólo nombra sino que determina algo, al

enlazar los verbos con los nombres.

Rescatando a Parmóui”cs agrega:

262 eG—7 Es necesario nue el discurso, si existe, sea acerca de algo;
I

. i .

es imposible one sea sobre nada.

Pero ahora el also mp ]a significatividad de una oración requiere no es

un denotado del comn]njo oraciona] , 1o que se necesita es que los ele-

mentos constituyentes denotan. Esto parece nrivar de siwnificaflo a las

oraciones con descrinciones vncins, sin embargo no hay inconveniente en

considerar las doscrinoíones como nombren eomoïeios V reouerir entonces

aue, si no la descrinción, al monos sus componentes tengan denotado.

Establecido lo anterior Platón nue40 ahora admitir ln noción de ver-

dad como adecuación ono debia haber eurcido más o menos intenunnente y

a la que él mismo flTu4n en otros tovtos (Eutidnmo 983 n, Crntiïo RÜH C)

sin tomos al nroh1oma de Parménides.

263 G14-15i Dccimoq nun necesariamente cada una de las oraciones ( XDCCL

tiene unn cierta cualidad ser verdadera o ser falsa)
n f

'
u

b5—6 ...<íaoracion, XOÏoÁ:>verdadera d1cc lo que es acerca de

<;e1 sujeto) tal cual es

b8 Y la falsa dice otros cosas que Jas que son

b1O Pues dice 1o que no es-es-es- es-de] sujeto>>como si fuera

del sujet€>



b12 «« cosas que son pero otras de las que son <<
pecto del sujeto> .

El análisis no se limitaaal lenguaje propiamente dicho. En

seguida se muestra su validez para el pensamiento que es origen

del lenguaje hablado (cf. Teeteto 1899 - 190a)

263 e3—6 Pues es lo mismo pensamiento ( óL&\l0Lq) que discurso

(küfibs) salvo porque lo que llamamos pensamiento es el

diálogo (átáhoïcs)interior que el alma tiene consigo

misma sin sonidos.

e8-9 Y lacorriente que proviene del pensamiento y pasa por

la boca con sonidos se llama discurso.

En el pensamiento entonces, se supone cierto enlace entre

los denotados de las partes de la oración y cuando en la realidad

existen tales combinaciones, entonces y sólo entonces, la oración

es verdadera. Además el pensamiento en sentido estricto es acerca

de formas (5Év7,LÏ¿dJY en consecuencia, la verdad o falsedad de

las oraciones (NÓÜOL) que lo expresan dependerá de cuáles sean

los enlaces de formas ( GUfiJTAOKdL€C¿¿5v) que efectivamente exig
tan (cf. Moretti, 1983). Por lo demás estos enlaces, siendo nece-

serios, jdstifican no sólo la verdad de las oraciones sino tam-

bién la validez de losnnexos inferonciales. Respecto de la cues-

tión de qué entidades son propiamente capaces de verdad o false-

dad, en laexposición precedente el acento se desplaza, como se ve,

desde el A53“ como expresión lingüística (263 a-b) hacia el

AJJO5 como acaecimiento mental (263 e).



c. La doctrina arisïptólica

Aristóteles retoma las distinciones nlatónicas, las elabora y exponc
. 1%amado _ _ _ W10 qfle ha S1d0 'eor1u Lradlclonal do la verdad como corrnsuondcncta. En

.De intcrprctatíono 16 n—b, siïuioudo n qu maestro, clasifica los sonidos

vocales ( fiwvolí’,LI ot"). nonnlnrrys ( ¿vo/pal?zx ) ��L�xrorlvos (¿ay/mfiq),pero su

caracterización de aouolïos es más estrecha que la de “1ntón,para quien

los fiwvdzson Iorvvïnos permito mowtrnr (87Á¿M’)lo que (propiamente)

es (0¿5Ïdb ) (ïgíísifi, 261 05-5). Para Arïstótolcs en cambio los sonido:

vocales son símbolos í ïéuflüld) Ó signos o sintomas (T7/‘¿Ei ) de las

afecciones del alma ('WdJ¿77uita¡Q5ÏU)CÏS ). son consecuencia (É‘K°'
xoudwÉ¿)de los pensamientos (Tfiá¡JyoÍdL) (3: 2? a-2 V QE hfl) y son a

su vez simbolízadnn "or la nnïabra escrita ( Ïpa'%d;(¿vd[).E1 discurso

oral como 0] escrito varía según 103 nuvhïos V los individuos, nero Jas

afecciones nsiowican No las que dan noticia "non 135 mismas para todos”

(‘üxÜÍ&"fiÏk0ï ) dal mismo modo que lo son 1as comas reales (1T€iÏ}&%T3(j
. . C

'

.

de las que son ïmággnos 0 SCHCJHHZQS (O/xoucéudïmí)aqucïïas afcccloncs.

"E1 nombre es un wonido vocal siïníficniivo nor convención, sin

J.
referencia al Línmpo, ninguna parto 401 cun] es significativa por

separado" (z_>¿:____r_n,_-:¿.1,6 2 1.27-21)

”Ninzún nomhro 1o cs nor uatura!czn sino cunnflo sc convierte cn

síruïrolo" (1a :1 "..'--IEÉD'>)

"E1 verbo os 10 uno significa además-(ficH nigniFEca”o conven-

cionaJ>‘tiempo, :‘.i.11_:‘.i.11_ de cuyas "martes; sfifïzx-íïïrï. ca sse_ru:jratlaznzuzate; y es

un s7gno de Ïas cosas dichas de otra” (16 h 6-7)

. Í . . ... .

"la oraclón (ÏQM4) es un sonldo voca] s1rn111cat1vo alwnna de cu-
. 1 ¡ a

yas partes significano? separado (sfimni?icnn esas partcs:> como locu-

ción no como afirmación)" (16 b 26-28)

Debido a que n1"wnos pensamientos son verdaficros o falsos pero

otros no y en tanto 01 discurso oral es sÍmbo1o de] pensamiento, no to-

do )x¿Üb5será verda duro 0 falso;

"lo falso y lo verdadero están en relación con ln comnosición y la

S0WaFüCiÓn. Por tnn+o, los nombres y los verbos nor si mismos .... no

son aún ni falsos ni vnrdaderos." (16 n 12-16)
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Por*tanto sólo en el X°&u nuene encontranse una exnresión lingüís-
»7 ����

tica verdadera o falsa. Pero no en todo lpjbgsino sólo en el KÏÏO"

fqVT1K05; la oración enunciativa 0 enunciado. (cf. 17 a 4-3). Y los

enunciados pueden ser de dos timos:

f .

"La afirmación (KxÍd7%KGH)es un enunciado que afirma algo de algo;

la negación Qffl6fiKoïS)es un enunciado nue niega algo de algo” (17 a

25-26). Además:

"Para toda afirmación hay una negación onuesta y para toïn Hegació

una afirmación” (17 n 31-33). Se entiende que lo que hay es la posibili-

dad de emitir tales oraciones, Y esto si es que la vida humm1a es infi-

nita. Esta es una 42 las tínicas oscilaciones en el modo Je considerar

!
í

.

el }0Üq5. Volveromos mvs adelante sobre esto.

Peroia pesar Ne considerar a afirnnción y negación casos de oracio-
_ II

nos enunciativas Y de aceotnr que las ennncintivas son aeuelïas a las

que pertenece la verdad 0 la fn7scdud" (17 a 2-3), Aristóteles produ-

ce un célebre argumento que impide tomar como una definición su ante-

rior caracterizncióh‘üe los enunciados. Concïuye el canituïo 9 del De

Interpretatione Hícienflo:

"Asi pues, es evidente nue no es necesario que de to4a afirmación

y nemación una de 1us opuestas sea verdadera y la otra falsa” (19 h1—3).

Con lo anterior también queda descaïificnda la admisión de one toda aser-

ción positiva o negativa debe ser verdadera o fa]sa (Categorias 2 a6-7 y

F-'{otaf:ï.sj.caF‘ , 7, 1.011 b23-2’}).

Por otro 1a4n on figi. H n23 - M B10 mundo reconocida ia nnsibiïidad

de que una misma afirmación son en ocnqinans verdadera y en ocasiones fal

sa. El ejemp1o usaflo involucra exnresiones indicafloras: '61 está sentado‘

En el mismo sentido nuede verse get. 1051 h12—1S. Este tratamiento mues-

tra que cuando Aristóteles habla de las oraciones como veritables está

pensando en estructuras sonoras o gráficas paradicmáticas, vale decir en

oraciones-tipo y no en casos efectivos de emisión. ?ero, como enseña en

De Int., tampoco son estos tipos sonoros las entidades básicamente capace

de Verdad 0 falhedad; el Xáïbábásico es mental, es en último análisis

el pensamiento 0 su oroducto, el V0z)fbX. También se lee en ¿g¿E2gE¿
76 b24-37 "Todo silomismo y nor tanto toda demostración está dirigido no

á la palabra hablada sino al discurso interior del alma. Y siempre pode-

mos objetar la palabra hablada pero no siempre ÚOÓCWOS objetar el discurs



interior"; y en Hg Emi. 16 a9—11: "Así como hay en el alma unas veces

un pcnshmiento ( VOQ/¿W) sin verdad 0 falsedad y otras uno al que nc-

cesariamcntc pertenece lo uno o lo otros 051 tamhión sucede con los so-

. . .
Í

.

nldos vocales”. Pero el XJÏÓS dc la 8LdVÜLd no es una cntldad mora-

s '\
.

mente subjetiva. É] voug al captar el ¿L8G5 dn'1as cosas fW€4%]¿d"
tu

»’ r / 9
de donde resulta que el V07/¿Á se identifica (5}(oLOL9 ) con ese ¿LÁOS .

9
. . . . . .

oU6LdL ) se naco :dént1co (en el conoclmlcnto neríccto) con 61,

Y las formas, ¿’E84 ‘
Jn Ïlnr: cnrmr»: son 1a,", xu'¡_::¡::n:= para "..0r‘.r)."*.. Este pro-

ceso explica por qué las Quï.9TH#fi7;(áZ»ov, los V0?¿¿d¿, son también,

como las cosas, los mismos para todos (gfi. Qg_IHÉ. 16 a5-7).

Coincidcn Platón y Aristóteles on ln objetividad del significado

del XJïqg lingüístico, aúnquc difierau en las razones dc} caso. La de-

notación de formas inmntnblns y separadas y c1 proceso Tnonenlógico de

anamncsis en un caso F, en 01 otro, la dcnotación de pecu]iares entida-

des ñsíquicas y el proceso gnoscológfico de abstracción.

Finalmente 1a tooría correspondeutiwta de ía verdad alcanza en

Aristóteles su formuïación canónica (pero cf. V É2b).Dice el filósofo:

"Lo falso y 10 verdadero no se dan en la s cosas ... sino en la

razón discursiva ( SL&voLu )" '5g¿. 3 1027 h25—3o)

Y en Et Nich VI, 2, JW verdad y 1a Falnudnd 30h cntados 4m‘ nnn5nminh-

to toorñticoz

"on Q1 nonnnminnïn teorñtico, una un ns nrñctico ni v“oflnctivo, sus

.cstados bueno 0 mn1n son la verdad V Ia fn15cdnd rcsnncttvamcntc”
I .

Además:
'

"10 falso y 10 verdadero están en relación con la cnnvosición y la

separación” (flgügqï 15 n12-13)

"Está en ]a verdad el que níonsa nue Jn dividido está dividido, o

que lo unido está nnifln, mientras que Vorrn Quinn níensn dv manera con-

traria al estado nn cun se encuentran ïas cosas
”

(lot 9 1031 b3—S)

"Cuando-"Cuando-"Cuando- "Cuando-han-n“ionto:>afirma o niega comnoniendo sujeto y pre-

dicado de cierto modo, dice Jn ver ad; pero cuando 10 hace de otro modo,

dice lo falso” (ïgi Ü 1012 a3—5)

"Lo verdadero conuistc en 1a afirmación de una comnosicíón efectiva

y la negación dc una separación; y lo fnïso es la contradicción dc esa

afirmación y de esa nornción” (123 E 1027 b20—22
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Y, en los tfi“uin0s wñn amplios:

"Decir qvo 10 una es no cn 0 que 10 que no es os, es falso; nero

decir que 10 que es es y que lo que no es no os, en verdadero” (figt.
F‘ 1011 b 25-27).

En lo qué “nroco un anticiuo dc" criterio tarskiano dico Aristó-

teles:

"La existencia de un hombro impïica la verdad de Ia oración que

afirma osa existencia suya. Y también 0] caso inverso es así. Porque

si un hombro existo, 1:: oración cn «¡u-c aíïnflïuxzxoïs que existe es vcrrla-

dera; y rccincocamnnín, si ]a oración en qro nfirmamos nun existo es

verdadera, ontnncov nl existe” (Cat. IU h 1%-1U;'v cf. gg THE 18 a 39

—p 3). Pbro:

"La oración xrorrïsu-Jera, sin cnzbarrro, no es dc zmnuztva :11r:;un:J la eau--

sa de la existencia de esc hombro, sino que su existencia narcce ser,

de alguna manera, Tn causa de ln verdad de ln ovación. Porque llama-

mos a esta oración verdadera 0 faïsa sofifin esc hombro exista 0 no cxis

ta." (Cat. 14 b 10-34). Ya antes:

"Es gracias a 103 hechos del caso, u su existencia 0 no existen-

cia, qua una oración se llama verdadera 0 faïsa” (Cut, H h 5—7)p Y, A

un»... ...

coincirlcxrternonite:
uno

"No cs [mrquc ¿[mnsemos con vnrdar] cmo ‘tú cres ‘blancckÁlícres

iú eres blanco nosotros, al decirlo, estamos en

1051 b 6-7).

blanco, sino porque

la verdad” (fiat 9



d. Los qportcs megíïioo-estoicos.

La escuela de Euclides fle Hcgnra continuada nor los de

fu 0

seguidores

13 otra vertiente ïundamottal ño

111..

Zenón de Cición, ln concentión

griega de la lógica. Y rasgo uohrcsaïionte de sus doctrinas semán-

ticas lo constituye Tu distinción entre 19 qQ¿_¿1¿p'ficn, el signo
\

(Io cjyxtvmn,
(13 ‘ruïxá-rov).

3.0.. `���

El

ÏÉ.ZII.Í__‘7‘_ÏÏ._Q_CE_Ï_Q(T3 (r-¡AOLLVGQIEYKAÓy c]. objeto existente)

s:.i.='1'¡n oslm olxjoto material], sonirïo o _T‘¿'l:“«'1!"íÍ..'-3I'Il0;c1 ob-

jeto existente es ]n nniidad corñórnu externa. Lo Hígníflcndo en cambio,
I

es una entldüd hncornñvca (abstracta, scfiün ÉQFHIÜOÏOÉÍG actun1) que

_

-

l
_ , _ ._’. .

1os esto1cns ]]nmarnn 16 A¿KtoV .lH uonïdo nrt1cn1ndo (Xtshí Ï cuando
I

es si. y:11.:i.:[‘:i_ca'i.ívo CÜIIF: i" 'i,.‘._:1_1_yoc1 ku ¿‘os .
F

/ '
'

. , .
Í

A (ÍÍJÜCFOTHTJÏZI (lo las ‘ïfdífiupiïx‘ï-Ï;‘¡Üvkïagnrlsztotoïleas,"Jos ÁUCUX es...

toicos no .ueden coufundireu con cntidafios nsiquicas Y nor oso subie-p . 1 . L

.

' I
. ,-

|'
- .

tlvas. Lh1Á&KIOV es Tn ”ent1dad (flcdíficxï nostrnda nor el non1do y que

nosotros captamon como subyacicndo en nuoctra razón discursiva ("ÚuCU-
f 1'

_

PILCIN/LlfiVOV Su YOLK Ï" (ígl_\'or_<'j_v1s!*v!_.'1_t_ïv__-'{:"=.‘1‘. 1
I

trata rlc "lo que cxtlnjynor: en una nrorscnfncícïw o iJnncrcn rr‘.c'io11n]_ (ÁOÏÜUIV
,ÍCWs, VIKL, 2‘ Ühion, se

Í
. .

,

jhfltdfiufiv)",es docïr, on una nrnsentnnwóh un la quo 10 nvomcn ado hucde

ser transmitido nor "1 4iscurHo, (pi. 70 V Úiótvres Lacrr

cio Vitae VII 63).

¿g¿¡uagg VTTE

La diferenciación estricta entre siïno concreto y siqnificado abs-

tracto dio lugar n ln división de los estudios lógicos (djalócticos)

Aen dos campos según fuera el habla (káíps)o los XaKIÁ 01 objeto de

análisis. Naturalmente ambos estudios estaban relacionados, nrincinal—

y 1' . .. .

mente nn: en razón de nue un Á&Mhfl’só1o nucde 1dont1f1carse por mc-

dio de un trozo de fiiscurso que lo cxwreso. Pero esto no imnlica, claro

está, quo C1 discurso "nuse, nara Ion unioicou, condición nara la exis-

. L
_ . ,

tenc1a de Jos X¿K1x. Lo más nrohahlc es ono estos fllóáoios hayan ad-

mitido la nosihilidaü Wo su existencia inflononiinnto ño ln monteg'ya
. . ._fi ,

.

’
.

quo, como veremos, lo vurdadcro (10. ciertos X2KLx ) no woncnde? del co-

/nocimionto. (EL. ¿1{¿¿¿ïÉ VII 38).
_

Una subclase dc los X¿K1á , la formafla por los axiomas (&ÉLuyJñId)

es fundamental parqhucntro problema. Un axioma se define como "lo que

es verdadero o falso, o un significado CHCÁXLJ)comnlnto

(Sure ¡Áocvtcïxz
cuun c iat ivo

) en si mismo.” (Viggg VÏÏ 65). De esta forma todo axioma

frbsulta, en contra de Aristóteles, vurdnücro 0 falso.



__.,_..._...—

31}

Una indicación üjficxto(¿dv flgïg VIII 73) nermitc afirmar que los

estoicos no hnb}aron lo los axiomas (es decir, los vcritables) como el

contenido objetivo común a afirmaciones y, nor cjcmolo, ciertas órdenes

o exc1amac1onc5, Todos estos actos involucran contoniwos objetivos
1

(ï¿KId)pcro cl corres ondlcnte a una afirmación y nue llamuton axioma,

es otro que el ïwon-io «lo las c::c1.ax::ac:.i.one:s u ÓTVUJHSE; c<)rr0_],nt;i.x'as. ‘Jn

axioma, entonces, no on tanto una proposición n1 modo de Cnrnap o Church,
1

tanto afirmado. Lás aún,

de

sino una proposición 2; nntoccdinnfio en algunos

siglos a Strawson, nrivilegíaron el snntido ‘significar’ relativo a

.
— .

» l
.

personas frente nl qu" se FCILCFO a oracmoncs, de modo QUÉ el Á¿K1OV 515

nificado por una oracion es ol significado que el emisor dió n esa ora-

ción. Y puesto qUo este signifïicarlo inïroïucra ¡‘Jorlos (a":orc'í.í)n, cxclanza-

ción, impornt:i..vo, etc.) Y tierzvpos, rcravfliín que los Aáktd -lza--ulwtión inclu-

Yen estos accidcutnw que modcrnnmoníc han calido cnnfinnrso nn n]_ T1Í\'C]

de los signos.

Arlemñs, 1:1 r)'v::n***.':-‘c‘¡n ostrocïwn rln "w '*r=*.;r“1<71“1'1'*:1¿”"1 "Ivrïjühïjin los:

. . . .
I

.. .

hizo dist1ngu1r también entre CINAKTOV crvruswonnmcnte n una orucxón

que incluye cxpvo=iov"w indicadoras y el vn1n ívo n otra oración Caron-

te de esas franca nero une ordénwriamcwto un diría sinónimo de la ante-

rior. Es decir qwo aunque dos hablantes síñníficnrínn lo HÍÜWO (on Hen-

tido ordinario) 0Wi+i-w4n esas nvnrionvq 4i"ííflfnw, 1n- nn*ni"afi no F0»

.
I

.

conocen aquí. m» "¡nuáo ,\’r_'(7,oVs;i1_nodos.

E1 ‘-3POt'.ÍC'Z'.'(E '-:‘:= ‘..’."i,"fÏa'JC¡.CJ'C' f??? Gfiïirñfir) por Tos 1*oo=.)1':7s:rvvlznrrlzos; dc

esta escuela, :1 10s: zn-züvnas pero taz-flxiéï: c‘. 10.:: n1‘1f(1't1(‘.I!‘(Z()S "
n las imáyjc-

I

nos (fdvïdfiïdud.sin cwhnrgo, nnnnnron nue los nxmomas son el 0hJeto

nrimario dc aplicación, (QdvjEg¿¿\UÏ 33. QÜH y VTTÏ 10,11:}1jac VÏÏ 79).

El concepto de verdad un juego ns, nuovanonfo, el de corrcsnondcncia:
. . .

. Í

"" axlomn S1mu1C:7 es verdadero cuando el nrcdlcado (üdïfiïbejhud)
. . . .

» «r . _ uu_

ncrtcnece n lo snununldo por el *OUOHÍrflÏLVO (bbL}LV N’ Lxdv Hath Vl.. 133

Si es de día entonces 01 axioma significado nor ‘En de día‘ es verdadero;

si. no es de día, nz: Faïrm ("c1 t)_ja"'—?1?‘fl,0c“; n10 t)ti.ñgj-rrr‘.orzErxcïercfio, Vzigázno‘¡TI 65)

La definición que wareccn haber adntudo no apoya en el análiss de 1a

estructura del axioma ídomostrntivo y nrcdicado) de uanora más cia ra que

la definición aristot6‘1ca. Otro aspecto interesante de esta definición

es su-rcfcboncia oïcluniva a los axiomas nimnlns. Los mofiñrjco—ostoicos
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fueron los inventores de la lómica pronosicional, de manera que para las

axioma; no simples, formados nor más de un axioma 0 por un axioma repe-

tido vinculados mediante nartícülag concctivns (que eran parto tanto

de la oración como du su X¿Kt3v), es tontndor imarinar un procedimien-

to dcfinicinnaí de tino recursivo.

Es destacable, "or último, que laficoría admito axiomas para las

oraciones falsas tanto como nara las verdaderas y con oso acepta la

existencia de fnïsoduücs objetivas, üifnronciándoso así de la primiti-

va teoria de ¡ga 1_‘.:\l:-:(-,:1:_\r.] como i11c7c:í.:s't.onci:x (lo un objeto t)O1"ïl‘CSD0l1(Ï.Í.C1'l—

te a la oración, tesis que condujo a las dificultades narmenideas.
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e". E]. problema d_g_¿i1_1_¡__)v.'1.l.icle.1_Ï-.

Según losnnntnn de vista recien considerados la verdad depende de

una relación entre dos entidades indenendientes (en el sentido de que

pueden existir la una sin la otra) sienfio el segundo término de la reld

ción una parte del mundo(rea1 o ideal). Este es, en términos generales,

el concepto teulinta de la verdad o, como también suele llamárselo, la

nanión de verdad como correspondencia. El tratamiento que dan Pla tón,

Aristóteles y los me"árico—estoicos, sugiere que toman la idea del sen-

tido común más n monos filosófico¡ nn hay indicios de que juzmucn sus d

finiciones como nnnvtnn eersonales, salvo quizás en lo que hace a la

forma en que sus sistemas la incornoran. Sólo Platón narece preocupa do

por fundameninrla Frente a las dificultades que le presentaban 1q_; te-

sis narmenidens. T tuvo éxito en su efiwe30, tan to nue vn Nristóteles

no consideró nnens rio reeditar in extenso su defensa. los emtoicos,

que también contaron con la distinción nlatónica básica nue nermite

diferenciar lam oraciones de los nombres, tampoco muestran en los frag-

mentos que nos quedan pfGOCHnH.Cí6Hpor esta nnnín.

Sin embarco, Inn maestros megárieos hahinn legado un nuevo y se-

rio problema para el concepto realista de verdad. Se atribuye a Eubúliu

dos la creación de unn famosa naradoja que, nrimn facie, muestra la in-

consistencia de esn doctrina. Es semuro que los estoicos —como sus

maestros- imaminnren una enorme cantidad de refutncionen de esa refuta-

ción, pero nada útil nos queda documentado. Aristóteles elaboró también

una respuesta nun no narece satisfactoria. Ln pnrsistencia milenaria de

la teoría sugiere —dicho sea al pnsar— un primer ejemplo de la tenaci-

dad con que los miembros de una comunidad intelectual se aferran a teo-

rias que los pararon básicas 3 negar de no nodur eliminar concluyente-

mente dificultades nue, en otros casos, serían suficientes para su_aban-

dono.



2 la noción tomista de verdad. 37

La recuperación europea de la explicación aristotélica de la verdad

asi como de las lineas principales de su teoria del-conocimiento se prodg

ce, como es dabido, a partir de mediados del siglo XII y alcanza su exprg

sión más acabada en la obra de Tomás de Aquino. A continuación se exponen

algunos aspectos da la doctrina tomista especialmente según surgen de su

De Veritate (1.256-1.259).

El Doctor Communis admite la predicación de verdad respecto de las cg

sas, del intelecto y del conocimiento. En cada caso, sin embargo, el senti
do de la noción se modifica revelando,:tal circunstancia, su carácter de

concepto analógico (la teoria de la predicación analógica es presentada po:

Tomás en varias partes, cf. De Potentia 7,7; Summa Theolo ica, I,13,5 y

De Veritate,2,11). Esta característica de la noción tomistqüeverdad es la

que le permite rescatar doctrinas precedentes elaboradas por otros influ-

yentes pensadores cristianos (cf. Qg_Xg5, 1,1). La yerdad de la cosa (ver-

dad óntiea o material) coincide con el ser de la cosa, de resultas de lo

cual la "falsedad" óntica no es más que la pura nada. Este es el sentido

definidó, por ejemplo, por San Agustin (Solilo uia, II, 5): "verdadero es

aquello que es". De manera principal se trata aqui de la forma o esencia

de la cosa: "toda cosa tiene verdad por su forma, pues por esto se dice a

un hombre verdadero, porque tiene le verdadera forma de hombre" (De Ver, 1

10, ). aunque "no toda cosa tiene aquella forma que se manifiesta exte-

riormente por sus cualidades sensibles, y en este sentido se dice falsa en

cuanlo está naturalmente dispuesta a producir una falsa estimación de si

misma" (De Ver, 1,10, ).
nm

La gpgggd_de1 intekctg (verdad gnoseológica) es aquella noción defi-

nida por San Hilario (De Trinitate, V,14): "verdadero es lo que manifiesta

y declara el ser" o por San Agustin (De Vera Religione, 36): "la verdad es

lo que manifiesta lo que es"; consiste básicamente en el conocimiento de L

cosa poseído por el intelecto. Y el ser de la cosa obra como causa de la

verdad del intelctoz "la verdad que es causada on el alma por las cosas,

no sigue a la estimación del inte1ecto,.sino a la existencia de las cosas;

pues por el hecho de que la cosa en o no es, se dice verdadera o falsa la

enunciación y lo mismo el intelcto! (De Ver, 1,2 ).

Pero el sentido fundamental -el sentido formal- del concepto de ver-

dad es el referido al conocimiento que Tomás recoge de Aristóteles (y a-
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tribuye también a Isaac Israeli y a San Anselmo -basando la rectitudo an-

selmiana en la adaequatio—): "verdad es adecuación de la cosa y el inte-

lecto" (De Ver, 1,1 )y, por otra parte, "la falsedad consiste en su de-

sacuerdo" (De Ver, 1,10 ). Coincidentemente: "en eÍ alma hay dos poten-

'cias:1a cognoscitiva y la apetititva. Y asi la conveniencia del ente reg

pecto del apetito viene expresada por el nombre de bunno -.. Mientras

que la conveniencia del ente respecto del entendimiento se expresa con

el nombre de verdadero." (De Ver, 1,1 ). Dice el Hquinate: "como lo ver--

dadero se atribuye a muchos sujetos con orden de prioridad y posteridad,

es necesario que se atribuya con prioridad a aquél en el que prinritavn

riamente se encuentra la parfectn razón de verdad. Pues bien, la complg
ción o consumación de cualquier movimiento está en su término. Pero el

movimiento de la facultad cognoscitiva se termina en el alma, pues es

necesario que lo conocido esté en el cognoscente según el modo del cog-

noscente; en cambio el movimiento de la facultad apetitita termina en

las cosas.... Y como lo bueno ... dice orden alzpetito, mientras que lo

verdadero se ordena ul entendimiento, Aristóteles dice en su Metafísica
que lo bueno y lo malo están en las cosas, mientras que lo verdadero y

lo falso eaten en 1 nenteo Porque una cosa no se dice verdadera sino en

cuanto está adecuada al intelecto. Y asi lo verdadero se encuentra en

las cosas con posterioridad y etlel intelcto con prioridad." (De Ver,1,

2 ).

Cuando, como acaba de hacerse, se explicita el sentido de la ver-

dad atendiendo en primer lugar a la cosa, se dice haber definido la ¿eg

¿dad ontologica; cuando los términos se invierten se ha dado el concepto

de yerdad lógica(ie. como propiedad del lógos). Dicho de otro modo, la

verdad ontológica es el ente en cuanto es conocido y la verdad lógica

es el intelcto en cuanto conoce. Esta verdad del conocimiento, en tanto

alude Q la verdañóntica (que coincide con la res) y a la verdad gnoseo-

lógica (radicada en el intelcto) resulta el concepto de verdad más am-

plio posible y es calificable por tal motivo, siguiendo la tradición eg

colástica, como concepto trascendental. "Ens_et verum convertuntur".

Las condidbnes de la convertibilidad están dadas -en latesis tomista-

por la adecuabilidad de todo ente al intelecto y por la capacidad del

intelecto para convenir con todo ente (con lqésenciade todo ente).
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Parafiuese produzca el conocimiento de unaéosa,éstaflebeexistir de

algún modo en el intelcto. "Todo conocimiento, en efecto, se verifica

por la asimilación del cognoscente respecto de la cosa conocida, de tal

suertb que dicha asimilación esbrecisamento la causa del conocimiento,

como ocurre con lqüista que, por el hecho de ser informada por la espe-

cie del color, conoce el color." (De Ver, 1,1 ). Este modo no puede ser

el de la existencia real ya que, en general, lo conocido es material pe-

ro el intelcto es esencialmente inmaterial. La materia de lqtosa y su

existencia real ( su esse) no son captables por el intelcto; éste reci-

be, sin embargo, la forma (esencia) de la cosa a la que se añade un mo-

do de existencia que en si misma no posee, la existencia intencional

(o inteligibilidad en acto). La existencia intenciaonal, no obstante,

no determina por si sola labresencia de la verdad ontológica en el in-

telecto, es preciso que venga a agregarse la adecuación entre la cosa

intencionalmente existente y lqbosa realmente existente.

Cabe distinguir dos momentos en el conocimiento de la esencia de

una cosa. En elgprimero, el intelecto r9cibeau¿ la forma de la cosa; la

misma forma cuando la cosa es el propio intelecto pero una representa-

ción o forma vicaria (species impressa) cuando no es tal. Debe destacar
se que la tesis afirma que lo aprehendido es la cosa y po la representa
ción que de ella posee el inte1ecto;sóIo que éste no puede aprehenderlal

sino mediante la posesión (no se requiere el conocimiento) de una repre-

sentación suya. Esta presencia de la cosa en el intelcto constituye la

verdad ontológica. Sin embargo, esta adecuación (verdad formal) mate-

rialmente poseida aún no es propiamente conocida. A este momento de cap-

tación debe suceder unahtapa discursiva en la que se logre la posesión

formal de esa verdad formal. Ese logro constituye lqberdad lógica. En

este momento el intelecto añade algo que no está en labosa, qne está

sólo en él, y lo añade conociéndolo comp propio de si aunque con pre-

tensiones de correspondencia con lqkosa. Esto agregado es una species

expressa o verbum mentis; Pero no un mero conceptus (o species expressa

simplex o intentio) ya que ésta no es más que una expresión o signo de

la species impressa; se trata de una species expressa complex, esto es,

un juicio. No una mera representación de la cosa sino una composición o

división de formas que se pretende correspondiente con la esencia de la
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cosanrepresentada. Se trata, desde luego, de un acto mental cuyo conte-

nido (un objeto complejo llamado a vecbs, proposición) es, propiamente,

la entidad verdadera o falsa. Este contenido es el significado de una

oración posible. Por lo demás, los conceptos compuestos en la proposi-

ción son captados por el inte1ecto,como tales componentes,de manera si-

multánea (Summa Theolo ica, I-II, 113,7), es decir, la proposición se

conoce antes que sus conceptos constituyentes sean conocidos como tales.

En el articulo 9 del De Veritate se lee: "La verdad, en efecto, si-

gue a la operación del intelecto en tantto que el juicio de éste se re-

fiere q la cosa tal como ella es; pero la verdad es conocida por el in-

telcto en tanto que él se vuelva sobre su propio acto; y no sólo en tanto

que conoce su acto, sino en tanto que conoce su adecuación a lakosa, a-

decuación que no puede ser conocida si no se conoce la naturaleza del mig
mo acto; y, por su parte, esta última tampoco puede ser conocida si no

se conoce la naturazeza del principio activo, que¿esel mismo intelcto,

a cuya naturaleza le compete el acomodarse a las cosas. Luego el intelec-

to conoce la verdad en tanto se vuelva sobre si mismo."

El articulo 3 del mismo texto expresa: "Debe decirse que asi como

lo Verdadero so encuentra principalmente en el intelecto que en las co-

sas, asi tahbién se halla principalmente en el intelcto que juzga que

en el acto por el que el intelcto forma las quididades de las cosas.

Pues la razón de verdadero consiste en laédecuacióndel inteiecto y la

cosa. Pero ninguna cosa se adecua consigo misma, sino que la adecuación

exige cosas diversas. Luego la razón de verdad comienza a hallarse en

que pe-pueda establecer la adecuación entre esos dos términos. Pero el

intelecto que forma las quididades no tiene sino la semejanza de la cosa

existente fuerq del alma, como le ocurre al sentido en cuanto recibe la

especie de la cosa sensible. Mas cuando comienza e juzgar de la cosa a-

prehendida, entonces el mismo juicio del intelecto es algo propio de élfi

que no se encuentra fuera, en lqéosa,y cuando se adecua a lo que hay

en lqbosa, se dice que el juicio es verdadero."

En labropdsición-sigue proponiendo est9fioctrina-el sujeto refie-

re a (supponit) la cosa (adscribiéndole existencia real o ideal) y el

predicado refiere a lo que el intelecto conoce (o pretende que conoce)

de la cosa (cf. Summa Theolo ica, I,13,12,c), de este modo la compara-
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ción que, mediante lgkópula,el juicio establece entre el concepto suje-

to y el concepto predicado resulta en la comparación -en el intelecto- d

la cosa con el intelecto. Sólo de este modo puede conocerse la verdad.

Lo dicho hastaéquicorresponde al concepto de verdad apropiado al

intelecto hugano. Éero la verdad formal puede ser poseida y ser conocida

tamfién por el intelecto divino. La peculiaridad de este caso rqica en

que en Dios laéxistenciaintencional de la cosa coincide con su existen-

cia real; el intelecto divino en tanto causa ejemplar de la cosa le im-

prime su forma, de donde en Dios no hay diferencia entre la forma de la

cosa y la species impressa. Además para el intelcto divino es lo mismo

aprehender o representar una cosa y conocerla, por lo que no se distin-

guen en él las species impressam'de las expressas ni, entre éstas, diver

gen las simples de las complejas. Por consiguiente, respecto de Dios son

lo mismo la verdad óntica y laverdad formal, y en cuanto a esta última

se identificanÏla verdad ontológicw y laverdad lógica, y su concepto es

el grado perfecto de adecuación: la absoluta identidad entre cosa e inte
lecto. Lo que muestra un nuevo aspecto de la analogicidad de la noción

de verdad.

"Y asi la verdad se da antes en la cosa por comparación el ánteleot

divino que por comparación al humano, pues al intelecto divino se compar

como a su causa, mientras que al humano se compara en cierto modo como

a su efecto, en cuanto que el intelcto recibe de las cosas la ciencia.

Asi pues, una cosa se dice verdadera principalmente en orden a la verdad

del intelecto divino que en orden a la verdad del intelecto humano." (gg

X259 194 )-

"Resulta, pues, evidente por todo lo dicho que lo verdadero se dice

en primer lugar de la composición o división dd inteldctog segundo de la

definiciones de las cosas en tanto que en ellas está implicada la compo-

sición verdadera o falsa; tercero, de las cosas mismas en tanto que se a

decuan al intelecto divino o están ordenadas por naturaleza a adecuarse

al intelcto humano; cuarto, del hombre, que puede elegir palabras verda-

daras o falsas, o que hace una estimación verdadera o falsa de si o de

los otros mediante las cosas que dice o que hace. En cuanto a las voces,

éstas reciben la denominación de verdaderas del mismo modo que los contg
nidos intelectuales que ellas significan." (De Ver, 1,3 ).
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3. Conclusión

Las páginas anteriores muestran que una aproximación lin-

güística -como la anunciada en la Sección I— a la cuestión de

cuál sea la noción de verdad que predominó en la filosofia de

la Grecia antigua y que r-era explícitamente desarrollada en

la escolásticamedieval para constituir de este modo el hori-

zonte intelectual, a este respecto, de la filosofía posterior

-una aproximación cuyo rasgo principal ha sido expuesto en la

Sección II-, es no solamente viable sino también fructífera.

PEn efecto, ese enfoque permite dar continuidad sistemáti-

ca a parte importante de los desarrollos teóricos debidos a

Parménides, Platón, Aristóteles, megáricos, estoicos y esco-

lásticos. En el Poema del filósofo de Elea se puede encontrar

el planteo de un problema semántico fundamental: el del sig-

nificado de las oraciones falsas. La filosofia de la madurez

platónica contiene una elaborada doctrina que ofrece una solu-

ción a ese problema y que, en camino de hacerlo, presenta im-

portantes tesis sobre el lenguaje y su relación con la reali-

dad (cf. Cratilo, Teeteto, Sofista). Con el estagirita se ahon-

dan las distinciones platónicas sobre la estructura de las ora-

ciones, aunque intensificando el papel de la actividad mental

y sus productos (cf. De Interprotatione, De Anima). Los disci-

pulos de Euclides de Megara también desarrollaron aquellas dis-

tinciones del ateniense pero de un modo claramente opuesto al

mentalismo que ronda en Aristóteles (cf. la doctrina sobre los

lektá); también fueron originales en su presentación de la teo-

ria de la adecuación eu la que incluyen la noción de falsedad

objetiva. Además. Entre los representantes de esta escuela se

hizo famosa una antinomia -atribuida a Eubú1ides- que conside_

rada seriamente constituye una objeción crucial a la teoria

aristotélica de la verdad, y que cierra con un interrogante
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básico -que duró siglos sin respuesta convincente- la semántica

griega iniciada por Parménides.

Por otro Judo, cuando Tomás de Aquino planteó la diferencia

entre el modo humano y el divino de la verdad, ofreció la base

para la opción clásica entre correspondentistas y coherentistas.

En efecto, si n ese trasfondo se une un pathos teológico pero

sin dios (algo así como una pasión profana por la infalibilidad

y lo necesario) se acabará por quitar todo sentido a una noción

cabalmente correspondentista de la verdad, aunque sea al Pkecio

de diluir o integrar.1os espiritus individuales en una concien-

ciardialéctica omniabarcante (cf. Secc. IV). Si, por el contra-

rio, se dispone de un talante más inquieto pero se siente aún

la urgencia por un orden ya dado antes de la actividad notoria-

mente débil y desmañada de la conciencia humana individual, se

encontrará refugio en la idea realista de la adaequatio, aún a

costa de la eterna posibilidad de sorpresas experienciales de

inculculables efectos sobre la visión del mundo que se haya ela-

borado. Cuando hasta aquella urgencia se desoiga, habrá lugar

para el constructivismo pragmatista o verificacionista o, quizá,

trascendental para consuelo de los nostálgicos de ln certeza;

tesis módicas pero que confieren un tono resuelto propio de quien

piensa que ya no será sorprendido por nada.
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IV. LA ALTERNATIVA IDEALISTÑ

En esta Sección se exponen algunos temas básicos de la teo-

ría idealista de la verdad. Se consideran ciertos argumentos fre-

cuentes en favor de la tesis de que la coherencia sistemática es

la caracteristica esencial de la verdad, y se los examina según

la pfesentación debida a B. Blanshard, en especial la contenida

en su libro The Nature of Thought (1939). A los efectos del de-

sarrollo se distinguen dos lineas argumentativas principales,

la primera de corte más general que descansa en la noción de

criterio de verdad; la segunda más ligada con las doctrinas ca-

racteristicas del idealismo. En otro apartado se trata una serie

de objeciones tipicas y sus réplicas tal como es posible hallar-

las en el texto arriba citado. Finalmente se traza un esquema de

toda la argumentación y se plantean nuevas dificultades. Para

una versión más reciente del idealismo, puede verse Rescher

(1973 b) y para sus problemas Moretti (1982).

¡

1. El argumento criteriológico.

La coherendia respecto del sistema de creenciqs aceptado es,

en todos los casos, el criterio último para determinar lu verdad

de un juicio. Si la coherencia es el criterio de verdad, entonces

también es la característica definitorin de la verdad. Por lo tag

to, 'p es verdadero‘ significa que p es coherente con el sistema

de creencias aceptado.

El párrafo anterior expone la sustancia de este primer argu-

mento. La defensa de sus premisas tiene lugar en los siguientes

apartados a y b.

a. La coherencia es el criterio único de verdad.

Blanshard examina cinco criterios altennativos al de la co-

herencia 0 intenta mostrar su inndecuación o su apelación implíci-
ta a aquél. Considera la utilidad,]a autoevidencia, la intuición
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mística, la autoridad y la correspondencia. Del primero y del se-

gundo no trataremos aqui sino al considerar la teoría pragmatis-

ta y lq noción de verdad necesaria respectivamente.

La intuición mística puede proporcionar a alguien la creen-

cia en un juicio definido -igualmente inteligible per el mistico

y por sus auditores- o sólo un estado de certidumbre respecto de

algo inefable. El segundo caso no cuenta y el primero puede darse

con o sin laposibilidad de comunicar los fundamentos de la creen

cia. Pero dándose esa posibilidad ya no hablariamos de la intui-

ción mística como la garantia sino como el modo de obtención de

la creencia. Y si el único fundamento fuese el instante de ilumi-

nación, entonces es inevitable advertir que sobre can bano se han

sostenido creencias contradictorias.

La misma observación vale respecto de la apelación a la au-

toridad. Las consecuencias de adoptar tal criterio son inacepta-

bles. Conduce, como el anterior, a la justificación de creencias

contradictorias. Blanshard sostiene que ningún criterio debe ad-

mitir esta situación porque si no se mantienen las leyes de la

lógica ninguna afirmación resulta legitima. En particular si, co-

mo aqui, se permitiese transgredir la ley de no contradicción,

entonces el defensor de alguno de estos criterios no podria evi-

tar la posibilidad de falsedad proveniente de la permisible ad-

misión de su contradictorio.

Sin embargo, ni el autoritario ni el mistico tienen que

aceptar esa posibilidad, aún cuando estuviesen dispuestos a to-

lerar contradicciones, esto es, aún cuando negasen la validez

general de la ley de no contradicción, podrian sostener su vi-

gencia respecto del principio de autoridad o de iluminación, po-

drian asegurar que el criterio que adoptan es válido basándose

en la autoridad o la iluminación a la que apelen y, aunque otros

apelasen a diferentes autoridades o intuiciones, todos concorda-

rian en este punto. Por lo demás,la creencia en la legitimidad

exclusiva de la autoridad o!intuiciónque reconoce lo reconcilig
tia con la lógica usual;

u

Con lo último se muestra una distinción importante entre

un criterio que sostiene que la ganantia última de la verdad de

..._....



un juicio es alguna autoridad (o iluminación) y otro que ve esa

garantia en una autoridad (o iluminaci'on) individualizada. S6-

10 respecto del primero puede plantearse cómodamente la obje-

ción de Blanshard. Y, aunque por lo dicho más arriba¡ sus moti-

vos para considerarla decisiva no son concluyentes, hay otro mo-

do de plantearla. Consiste en defender que, para ser adecuado,

un criterio debe ser compartible, esto es, debe conducir al mis-

mo resultado independientemente de queien lo use (suponiendo,

claro, que ha sido usado correctamente; esto deja de ser trivial

cuando el criterio es complejo, circunstancia que parece reque-

rir la explicitación de un criterio de corrección y, con eso, la

reiteración del problema). Sin un criterio univoco, al menos po-

tencial o tendencialmente unívoco, la comunicación informativa

se torna imposible o aleatoria cuanto menos. Este planteo, ade-

más, tiene la ventaja de impedir inmediatamente la adopción de

las segundas versiones de los criterios que se vienen examinando:

Estas versiones, en cambio, no están sujetas a la crítica de Blan-

shardssi la autoridad que elijo es la única legitima y ella eli-

ge o desarrolla la lógica habitual, entonces ninguna contradicción

quedará justificada.

Desde luego. cabo criticar este criterio de adecuación pam

ra criterios de aceptabilidad de creencias, preguntando cuál es

la garantía de la creencia en él. ¿En qué se basa la creencia de

que la univocidad es esencial para la comunicaci6n?. Una respues-

ta posible es: esa creencia, y con ella la creencia en que el

criterio Z es el criterio de verdad adecuado, ae basa on el cria

terio Z. Y como un criterio, aún siendo un posible contenido de

crneneia,_es algo distinto de una creencia; no hay aqui ninguna

circularidad descalificadora. Que la creencia en la legitimidad

de Z se base en Z no dice que Z se base en Z. Los criterios no

se creen, se tienen. Lo que puede creerse es que cierto criterio

se utiliza de hecho o que es único o adecuado a ciertos fines o

cosas por el estilo. Si explicitar un criterio de verdad omnia-

barcante es unatarea con sentido, entonces carece de sentido cri-

ticar la explicitación lograda justamente porque también debe ser

justificada por el criterio que explicita.



47

Otra respuesta posible postula unaserie infinita de sistemas

de creencias tales que la creencia en que cierto criterio de ver-

dad es el adecuado para un sistema dado no es un elemento de ese

sistema sino del siguiente de la serie. Tambiénpodria intentarse

responder que tal creencia es el resultado de un argumento tras-

cendental. No desrrollaré aqui estas alternativas.

En su versión más débil ladefensa de la correspondencia co-

mo criterio de verdad admite que unagran cantidqd de juicios no

pueden establecerse sobre la base de la aprehensión directa de

los hechos que presuntamente refieren. En tales casos, se dice,

la incertidumbre no puede eliminarse de ningún modo. Pero hay un

tipo de juicios cuya aceptación puede lograrse mediante el crite-

rio de la correspondencia. Esos juicios, además, se usan para dis-

minuir la incertidumbre de aquellos que resultan inaccesibles pa-

ra esta prueba. La doctrina aumenta su debilidad y así, paradóji-

camente, su resistencia a la critica, admitiendo también que la

alegada correspondencia no tiene que ser mas que pa rcial: no to-

da parte del juicio necesitará contraparte en el hecho.

La crítica de Blanshard, en resumen, dice: no hay percepción

sensorial de hechos ni, en general, de relaciones, los hechos só-

lo se captan mediante juicios, por ende, aquello dado que permi-

tiría la comparación con el juicio no son hechos sino que serán,

si existen, los llamados datos sensoriales puros. Lo dado no es

algo que caiga bajo ,algún concepto porque todo concepto involu-

cra sus relaciones teóricas con otros conceptos. En términos lin-

güisticos: el significado de todo término generql está dado, al

menos parcialmente, por las oraciones aceptadas en que intervie-

ne, al menos por algunas de ellas. No se ve cómo obtener median-

te análisis algo expresable que responda a esta caracterización

de lo dado. El dilema parece ser: si algo es expresable concep-

tualmente entonces no es dato puro, pero si no es expresablecon-

ceptualmente (y si es dato) ¿cómo puede verificar un juicio si es

que un juicio se compone sólo de conceptos?. a uu;_C;

La salida estaria en la noción de particular y su análogo

lingüístico, la de término singular (o mejor aún, la de nombre

propio). Un dato sensorial seria un particular cuya representa-

ción no podria ser un concepto general sino algo como un concep-



to individual. Remitiendo la cuestión al plano lingüístico se di-

rá: la correspondencia que puede percibirse entre la realidad y

la oración es al menos parcial. P\es podemos percibir particula-

res (los datos sensoriales) y ellos son los presuntos referentes

de los nombren propios que aparecen en la oración (al menos en

las oraciones susceptibles de verificación). Pero Blanshard pien-

sa que es improbable que una mente adulta pueda captar puramente

ese particular (en última instancia piensa que no existen los par-

ticulares, pero no hace falta, en este momento, recurrir a esta

tesis) y si en ciertas ocasiones lograae captarlo en total ais-

lamiento, ie., sin vincularlo con conceptos ni con juicios, y fue-

ran estas las ocasiones de verificación ¿habria alguna oportuni-

dad de calificar como irreal algo dado en este sentido? ¿podrian

rechazarse, domo suele hacerse, los juicios de los delirantes y

los alucinados?. Ambas observaciones tienen su peso; la primera

reclama la identificación de algún tipo de circunstancia en que

sea lícito decir que un ente adulta ha captado un dato puro;.la

segunda indica una consecuencia indeseable de la doctrina criti-

cada. Respecto de la segunda es de mencionar, no obstante, que

su fuerza no se aplica contra una posición que admita la coheren-

cia junto con lacorrespondencia como criterios. Esta variante po-

dria decir que el criterio de coherencia 2222 aplicarse después

que, de modo indep ndiente, se haya usado la prueba de la corres-

pondencia. En tal so habria un paso revio e irreductible a la

prueba de la coherencia, es decir, 1 coherencia no podria excluir

la correspondencia. Uno de los problemas Qe la teoria de la ver-

dad como coherencia es la elección del conjunto de creencias con

el cual se inicia el proceso de maximización consistente; la res-

puesta más senci lla es la apelación a lo que parece plausible y

es en este punto donde el correspondentista querria hallar sus

enunciados perceptuales verificables por correspondencia como ba-

se del conjunto de creencias inicial.

El idealista deriva una nueva objeción al esquema corres-

pondentista a partir de la tesis de la internalidwd de todas las

relaciones. Aplicada al caso presente lleva a concluir que, en la

oración, el nombre propio no puede representar al dato aislado

ya que, por participar de la oración, su inteligibilidad depende
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esencialmente de sus relaciones con los otros elementos de la

oración, on tanto que se pretende que el particular, en la per-

cepción verificante, carece de todo vinculo.

Por último, la observación del modo como la comunidad

cientifica procede respecto de los juicios perceptuales permite

una nueva critica por cuanto muestra que siempre son tomados con

relación al conjunto de las teorias aceptadas, que no se aceptan

por si mismds y que, en ciertas ocasiones, ni siquiera se acep-

tan.

En resumen, si el problema de verificar un juicio ha de re-

solverse mediante comparaciones, no parece haber ni de hecho ni

en teoría, otra cosa que juicios para establecer cotejos. Y que

sólo hay eso es lo que afirma la teoria de la coherencia como

único criterio de verdad.

La estrategia que Blanshard se trazó fue mostrar que las

alternativas a la coherencia como único criterio, o son inadecua-

das o se reducen a aquála. Las alternativas examinadas fueron

las ofrecidas por cinco criterios prima facie independientes.

Aún concediendo éxito a la critica efectuada y aceptando que a-

quellos son los candidatos con mayores pretensiones individua-

les, es preciso indicar que no basta para su prueba con mostrar

que cada uno de ellos falla o se reduce a la coherencia sino

quetambién deberia descartarse cualquier combinación entre ellos

y respecto de la coherencia misma (algo en este sentido se dijo

más arrib1Fnrelación con la prueba por correspondencia).

b. Del criterio a la definición.

Si el criterio para decir que una entidad x es R consiste

en estar en condciones de decir que x tiene una propiedad S, pero

ser un S no equivale ni implica ser un R, entonces es lógicamen-
te posible equivocarse en las atribuciones de R-idad, esto es,

el criterio dado no es infalible. En el caso del criterio de ver-

dad Blanshard sostiene que esta situación es intolerable. Segu-

ramente 1a.raz6n implícita se encuentra en la convicción de que



-tifican.

para la mente es posible tener absoluta certeza respecto de al-

gún sistema de creencias -aunque se trate de uno muy alejado de

cualquiera de los que la mente humana ha concebido hasta hoy-.

Siendo esto asi debe haber acceso a un criterio infalible y no

seria legitimo adoptar alguno que no lo fuese.

Está claro que la infalibilidad del criterio sólo queda a-

segurada cuando las propiedades a las que acude son, equivalen

o implican las propiedades definitorias del concepto. Pero una

propiedad implicante puede no darse y sin embargo ocurrir su im-

plicada. De modo que para que el resultado negativo de la aplica-

cióh del criterio garantice la no presencia de R, esto es, para

que el criterio permita decidir por si y también por no respecto

del ser R, las propiedades a las que remite deben equivaler a R.

Se evita toda prueba de equivalencia lógica si se toma la presen-

cia de la propia R como criterio. Tratándose de la verdad,pues,

el mejor criterio es su definición. Dado que en fácil probar que

la coherencia no es lógicamente 3Fingunode los criterios alter-

nativos seriamente propuestos, s concluye -inductivamente- que

si la coherencia es el único criterio de verdad, entonces la ver-

dad es alguna clase de coherencia.

Las personas que creen en la existencia de leyes naturales

y sobre todo si piensan que no son meras regularidades acciden-

tales sino que expresan un tipo de necesidad distinto al que

exhiben las leyes lógicas, podrian adjudicar excesivo rigor al

planteo anterior y estarian dispuestas a admitir una equivalen-

cia natural en lugar de lógica entre las propiedades a que remi-

te el criterio y aquellas que constituyen la definición. En esas

circqánganciasel criterio seria infalible aunque por motivos

menos drásticos que en la perspectiva anterior. Pero esta dife-

rencia se diluye cuando no se tienen razones para admitir hiatos

cualitativos entre tipos de necesidad. Cuando lanecesidad es cueg

¿tión gradual y, en última instancia, toda conexión natural es ne-

»cesaria en el sentido más fuerte, los planteos expuestos se iden-

Pero en la ciencia y en 1#%rácticahay suficientes ejem-

plos de uso de criterios que noiexbluyen ni lógica ni natural-

mente la posibilidad de error. Criterios basqdos en caracteris-



ticas que pueden estar presentes sin que lo estén las caracte-

risticas usadas en la defiflción y que, a la inversa, pueden es-

tar ausentes en presencia de éstas. ¿Por qué no seria de este ti-

po el criterio de verdad?. Esta pregunta ha sido formulada por N.

Rescher quien no encontró razones que lo convencieran para ex-

cluir tanto liberalismo respecto de la verdad. La idea es que un

criterio de verdad es un criterio para la aplicacióndel término‘
‘verdad’ o para la clasificación de un juicio como verdadero.

>Es un criterio para justificar racionalmente un acto decierte ti-

‘53I”E1criterio no justifica que x gs un R, justifica el acto,”

iii“ .. lu realizado en las circunstancias de nuestro conocimien-

to presente, de afirmar que x es un R. Y un acto está racional-

mente justificado respecto de ciertas creencias y propósitos, aún

cuando no lo estuviera sobre la base de un mayor conocimiento

-no asequible antes de momento de decidir la acción-. Natural-

mente la-elección de un criterio de este tipo requiere a su vez

justificación. Pero ese es otro problema, atacable, es de espe-

‘\
.

{pa

.‘_

rar, coníéetpdosestadísticos

Sin embargo Blanshard no quedará convencido con estas obse;

vaciones. En efecto, si el criterio es para justificar acciones,

lo que justifica es el actuar como si, por ejemplo, p fuera ver-

dadera —actuar que puede incluir la afirmación de p-; pero si

no es infalible entonces no justifica la proposición de que p es

verdadera, la afirmación absoluta de p contenida en ese acto o

la afirmación absoluta consecuente de que p es verdadera. Si no

hay otro criterio entonces debe concluirse que nunca podrá jus-

tificarse más allá de toda duda racional la afirmación de la ver-

dad de p. Es claro que , en el sentido importante para Blanshard,

una afirmación (o, mejor, la proposición involucrada en un acto

de afirmar) está como tal justificada, sólo cuando es verdadera;

aunque él, tanto como Rescher, admita la legitimidad de afirmar,

en algunas circunstancias, proposiciones que luego se reconoce-

rán falsas. No justificará esa provisoria aceptación de falseda-

des porque -al modo de Rescher- justifique un criterio falible

de verdad, sino porque, en su opinión, ninguna proposición es

verdadera si no pertenece al sistema absoluto del conocimiento,



pero no puede accederse a ese sistema más que por medio de la a-

dopción sucesiva de sistemas cada vez más semejantes a aquél. Y

sólo la elección de un criterio infalible puede asegurar el de-

sarrollo de ese proceso de identificación, ya que un criterio fa-

lible no permitiría detener nunca la serie de sistemas cognosci-

tivos. Pero en este punto comienzan a pesar los motivos más pro-

fundos que inclinan la balanza idealista hacia la tesis de la

verdad como coherencia. Para legitimar la exigencia de un crite-

rio infalible están interviniendo varias opiniones básicas sobre

la naturaleza del pensamiento que serán presentadas en los párra-

fos siguientes.

2, Las razones metafisicas.

e. Pensamiento y realidad.

La esenpia del pensamiento es el propósito de comprender

el mundo. El proceso de comprensión consiste en la identificación

de cosas y sucesos y en su explicación completa. Una explicación

de Q se logre mediante la exhibición de otra cosa o suceso que in-

tegra su contexto y que determina la existencia de Q. Una tal ex-

plicación se completa cuando se ha encontrado un R tal que deter-

mina necesariamente a Q —de modo directo o a través de una serie

de determinaciones necesarias- y tal que sea en si mismo necesa-

rio. S1 no fuese necesario, si hubiese podido no existir, enton-

ces aün cabría preguntar por qué existe, aún no habria concluido

la explicación. Una explicación completa de Q es una demostración

de su necesidad. S610 este tipo de explicación puede satisfacer

completamente a la razón, puede cumplir acabadamente el propósi-

to del pensar, porque sólo frente a estaclase de explicaciones

resulta irracional pedir más razones. En este sentido esque ellas

son las únicas explicaciones estrictamente racionales.

Para que todo Q sea comprensible, por ende, debe ser cierto

que todo Q es necesario. Y si no todo Q fuese comprensible, en-



tonces el pensamiento no podria cumplir su propósito esencial.

Si laposibilidad de ese cumplimiento también le fuese esencial,

entonces su esencia no sería posible y tampoco su existencia. Pe-

ro existe. Y si aquella posibilidad de cumplimiento, aunque no

siendo constitutiva de la naturaleza de la mente, no existiera,

entonces el propósito esencial del pensar seria-vano. En conse-

cuencia, que todo Q es necesario es necesariamente cierto, al me-

nos si el objetivo último del pensamiento no esirrealizable, es-

to es, si el pensamiento no resulta una actividad sin esperanza.

Ahora bien, ¿existen Q1 y Q2 distintos y tales que su nece-

sidad derive de la necesidad intrínseca de R1 y R2, siendo estos

también distintos e independientes?. Dicho de otro modo, ¿hay al

menos dos cosas o sucesos que carezcan de conexión necesaria en-

tre si?. No, todo lo que acaece está necesariamente interrelacio-

2232, Vale decir que nada acaeceria como lo hace, nada seria lo

que es, si algo de lo demás fuese diferente. Nada puede siquiera

identificarse cabalmente si no s e hace referencia a todo lo otro,

porque todas las propiedades y_re1aciones que necesariamente tie-

ne un objeto o suceso, forman parte de su esencia. 3 3

Dos argumentos procuran mostrar la tesis anterior. El pri-

mero discurre así: por hipótesis Q1 es distinto de Q2; si esta

relación no fuese necesaria entonces seria posible la existencia

de Q1 y Q2 distintos pero idénticos, pero esto es absurdo, luego,

la diferencia entre Q1 y Q2 es una relación necesaria entre am-

bos, y esto prueba que ambos están necesariamente interrelaciong
dos. Si existen Q1 y Q2 distintos estarán, como acaba de verse,

vinculados con necesidad. Y si Q2 no existe en ningún sentido,

entonces tampoco existe Q1, porque Q1 es algo que tiene entre sus

propiedades esenciales la relación de diferencia respecto de Q2.
Es decir, las conexiones necesarias entre dos cosas muestran que

cada una interviene en alguna medida en la determinación de la

naturaleza de la otra.

&1d_segundo argumento la misma conclusión se sigue de la

admisión de que todos los sucesos están causalmente interconec-

tados y de que la relación de causalidad es unarelación necesaria.

En_favor de la primer premisa se alega que el recorrido ascendente



54

de cada cadena causal va mostrando sucesos cuyas peculiaridades

más notables son cada vez menos parecidas a las peculiaridades

notables del suceso explicado por lacadena y exhibe también su-

cesos,que están implicados en un número creciente de otras cade-

nas causales. Por tanto, es altamente probable que parflkualquier
par de sucesos Q y R sea posible encontrar un antecesor común en

sus respectivas cadenas causales. Si uno de estos dos sucesos,

digamos Q, hubiese sido distinto -en rigor, si no hubiese sido-

entonces todas sus causas hubieran debido diferir en algún deta-

lle, en pa rticular el ancestro común. Pero si una de las causas

de una cadena es reemplazadq por otra, entonces, debido q que la

causalidad es unívoca, todos sus efectos deben modificarse; en

particular, cambiado el antecesor que R compartía con Q, debe

producirse un cambio en R mismo. Luego, Q y R están causalmente

conectados por esta via indiredta.

Hume ha sostenido que en los procesos naturales larelación

de causalidad no es más que la relación contingente de asociación

regular. Nada más, según él, podriamos decir justificadamente a-

cerca de ese vínculo. Sin embargo, a Blanshard le parece eviden-

te -siguiendo n Broad- que todo cambio tiene una causa, que la

causa de todo cambio incluye un cambio entre sus factores y que

si un cambio resulta de un momento t entonces todos los cambios

que son factores en su causa son cambios en t. La conexión causal

no le parece pues, completamente oscura. Además, el proceso psi-

quico de la inferencia ofrece un ejemplo de conekión a la vez

causal y necesaria. ¿Por qué tuvo lugar el suceso consistente en

la aparición de un juicio Q en la mente de alguien?. La respues-

ta suele ser: fue causado por la presencia anterior de un juicio

R:y por el echo de que R implica lógicamente Q. Uno de los fac-

tores fue l resencia de R, pero no se dice aqui que el otro ha-

ya sido la prehensión de la conexión necesaria entre R y Q, sino

que fue la conexión por si misma. Para aprehender esa conexión

debió haber aparecido Q con anterioridad, pero su aparición ini-

cial es lo que se pretende explicar. ¿Qué otra cosa explicaría
esa presencia en lugar de la de cualquier otro juicio?. Es claro

que no podria explicarse por alguna asociación regular entre R y

.Q,



Por último cabe plantear el siguiente dilema: la conexión

causal entre Q y R es un vinculo entre las naturalezas de Q y R

o no 1o es. Si no lo es entonces su conjunción natural es asunto

de puro azar. Pero entonces la probabilidad de que tal conjunción

se de regularmente es prácticamente nula. Sin embargo ocurren ta-

les secuencias, de modo que en este cuerno del dilema el idea-

lista se hunde pero con Hume delante. Y si se trata de un vincu-

lo entre esencias, entonces decir que R causa Q es decir que R

-en tanto tal, determina la existencia de Q; es decir, que R pro-

duce Q en virtud de cierta propiedad esencial de R. Esto es, por

su naturaleza R tiene que producir Q, pero entonces, si algo no

causa Q no puede ser R y dado R tiene que darse Q. Por su parte

Q tiene causa y es única, de modo que si se dió Q entonces nece-

sariamente debió darse R. Se advierte que la nonexión causa-efec-

to no puede ser sino necesaria.

b. Conocimiento 1;verdad.

Como acaba de verse, un aspecto de la realidad que llama-

mos nuestra mente se caracteriza por ser algo que tiene un pro-

pósito principal: comprender la realidad. Dada la estructura de

la realidad y del pensamiento se desprende que esa comprensión

consiste en una visión sistemática que involucra la conexión ne-

cesaria de todos los pensamientos y que se obtiene plenamente só-

lo cuando ya no es posible incorporar consistentemente creencia

alguna. Logrado de ese modo el conocimiento genuino, queda satis-

fecho el objetivo esencial de la mente. Y con ello cesan todos

sus interrogantes.

Ahora bien, si la conexión entre pensamiento y realidad

fuese accidenta1,1a obtención de un sistema cognoscitivo comple-

to no podria satisfacer el propósito de la mente puesto que la

mente contemplaria la posibilidad de un número infinito de otros

sistemas pero deberia admitir que la realidad es una sola. Se

haria al menes una pregunta más: ¿por qué este sistema y no mejor

algún otro?. En consecuencia, si el propósito constitutivo de lo

mental ha de cumplirse alguna vez, más aún, si ha de poder cum-
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plirse (esto es, si no es un propósito sin sentido) se requiere

que la relación entre el pensamiento y la realidad sea necesaria.

Como espera el sentido común, el conocimiento genuino no seria

d.que es si la realidad fuese otra, pero también, para su sorpre-

sa, la realidad no podria ser como es si su conocimiento no fue-

ra posible.

Además, pensar un objeto, referirse a una cosa, es "tener

en algún grado esa cosa en la mente", es tener en la mente algo

que "si fuera desarrollado y completado" se identificaria con lo

pensado. Por ende, cuando la mente cumple perfectamente su pro-

pósito sistematizador y abarcante llega a coincidir con la reali
dad. Esta identidad garantiza, por una parto, la unicidnd del sis-

tema cognoscitivo y, por otra, la naturaleza mental de la reali-

dad (en tanto el tener propósitos caracteriza a lo mental). La

mente se refiere a la realidad y cuando construye cierto sistema

cognoscitivo cesa su movimiento de referencia (satisface su pro-

pósito), esto ocurre sólo porque ese sistema gg la realidad.

La verdad es la aproximación del pensamiento a la realidad.

A medida que el conocimiento avanza, el grado de verdad se incre-

menta. La verdad absoluta se encuentra en la identidad que el

pensamiento plenamente desarrollado 1ogrq1con la realidad. En úl-

tima instancia, un sistema es verdadero cumado es idéntico con

la realidad y sólo en ese caso. Y un sistema es más verdadero que

otro cuando se asemeja a la realidad más que éste, cuando está

más cerca de coincidir con larealidad.

c. Verdad y coherencia.

Dos rasgos caracterizan a un sistema cognoscitivo: inclusi-

vidad y consistencia. Los pensamientos 0, más estrictamente, los

juicios 0 creencias (0 las oraciones, si se empieza por atender

lo que es más público en este asunto) que formen un sistema con

pretensiones de verdad deben serz,

(1) consistentes en si mismos y entre si;

,/'(2) cada uno debe implicar lógicamente todos los demás;
1

l
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y el sistema debe ser tal que,

(3) ningún otro juicio se le podrá incorporar sin generar incon-

sistencia.

Los requisitos (1) y (3) definen lo que los lógicos llaman,

en su desobediente jerga, sistemas maximales consistentes. El re-

quisito (2) -que llamaremos de implicación mutua— parece depen-

der de una teoria del significado según la cual el significado

de una oración (también el du una palabra) está dado por la to-

talidad de las oraciones con las que está relacionada. Este requi

sito garantiza que ningún pensamiento puede ser cabalmente com-

prendido sin comprender todos los demás y también permite aplicar

sin esfuerzo la noción de verdad no sólo al sistema completo sino

además a cada uno de sus elementos.

Puesto que toda ley lógica es implicada (en sentido clásico)

por toda oración, el sistema las debe incluir. Y como una ley ló-

gica sólo implica otras leyes lógicas, se concluye que el siste-

ma, bajo la condición de implicación mutua, sólo está formado por

esa clase de oraciones. Pero'las leyes lógicas son equivalentes

entre si (en sentido clásico). Si la equivalencia refleja igual-

dad da valor vcritqtivo y en las condiciones de verdad radicase

tada la informatividad de las oraciones, se sigue de lo anterior

que todo lo que puede decirse acerca del universo se contiene en

un juicio de la forma-'p:3p'. Aún cuando p fuese una oración in-

descriptiblemente complicada, aquél juicio cifraria el mundo (pa-

ra tranquilidad de Borges) pero no mejor que el humilde pensa-

miento de que si amanece entonces amanece. Un espíritu hegeliano

seguramente se sentiría incómodo con tanta escasez de determina-

ciones. Este tema, es claro, reqúiere un mejor tratamiento donde

se enfrente el problema de las verdades necesarias, la relación

entre verdad, significado e información, Y la noción apropiada de

implicaci6n¡(para esto último será útil tener en cuenta los sis-

temas de lógicas de la relevancia).

Comoquiera que sea, tanto el fundamento semántico como las

consecuencias de la condición de implicación mutua, en seguida

se muestran controvertibles. Es prudente entonces, retirarla pro-

visionalmente de la caracterización de un sistema cognoscitivo.



Haciéndolo resultan las siguientes definiciones (donde ‘S’, 'p'

son variables para sistemas y-proposiciones u oraciones respec-

tivamente, y 'SA' es el nombre del sistema cognoscitivo último),

(1) S es coherente S es consistente y S es maximal
=def

(2) p es coherente con S
=def p pertenece a S

(3) p es verdadera respecto de S
=def p os coherente con S

(4) p es verdadera
=def p es coherente con SA

(5) S es verdadero
=def

S = SA

d. Coherencia y correspondencia.

El idealista procura probar que si el criterio de la verdad

es la coherencia, entonces la esencia de la verdad no es la co-

rrespondencia. En su favor alega un.argumento general ya considg
rado en 5.1.1.b, y dos argumentos especificos. El primero de és-

tos dice: que los juicios se ordenen coherentemente y que haya

realidades correspondientes y asi ordenadas, no prueba que haya

correspondencia entre las naturalezas de los componentes de las

dos seriesfi esto es, que cada juicio se corresponda en algún sen-

tido con la realidad a que pretendidamente se refiere.

E1 segundo argumento comienza aceptando que el único cri-

‘terio adecuado de verdad es la presencia de lo que teóricamente

se considere definitorio o esencial para este concepto. Si ao en

correspondentista, el criterio será la correspondencia del juicio’
con el hecho. Pero, o bien la mente tiene acceso directo (sin me-

‘diet juicio o ideas) a las cosas y los hechos o bien no lo tiene.

Si lo segundo entonces nunca podrá captar la correspondencia, ni

siquiera podré distinguir gradosode aproximación a lo real y que-

dará condenada al escepticismo. Si lo primero, entonces posee un

"conocimiento cuya verdad no es correspondencia", con lo cual la

teoria se contradice. Pero este argumento es débil. Lo que está

en juego, puede decirse, es la noción de verdad del juicio y si
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el Juicio os distinto del hecho al que se refiere, aunque haya
acceso no judicativo al hecho (y tal vez en decir que lo hay re-

sida uno de los núcleos de la teoría) esto no impide que la ver-

dad del juicio sea su correspondencia con lo real.



3.‘ Objeciones y respuestas.

a. Objeciones.

Formaremos cuatro grupos más o menos definidos con las cri-

ticas más comunes efectuadas contra la tesis coherentista. Prime-

ro: la teoría no es independiente de sus presuntas rivales. (1)Da-

do que la coherencia es una relación necesaria y la necesidad es

asunto de autoevidencia, la coherencia se reduce a autoevidencia.

(2) Presupone el concepto de correspondencia bqjo la noción de a-

proximación a un sistema absoluto que coincide con la realidad.

En segundo lugar, la teoria tiene consecuencias inaceptables.

(3)Conduce al escepticismo por cuanto ol sistema cognoscitiVamen—

te completo es inaccesible para los seres humanos. (4) Hace im-

practicablegla discusión y la búsqueda del conocimiento ya que

siempre podrá rechazarse cualquier tesis o argumento o bien basan
dose en la falta de examen de todos los factores pertinentes que,

en esta teoria, resultan ser todos los factores posibles, o bien

negándose a admitir las reglas lógicas aduciendo razones simila-

res (seguramente (H) implica (3) pero no al revés). (5) Siendo el

sistema cognoscitivo de cada época la medida de la aceptabilidad

de todo juicio, queda excluido cualquier cambio en el conocimien-

to adquirido y, en particular, cualquier revolución cientifica.

(6) Implica que el valor veritativo de un juicio puede cambiar

con el desarrollo del conocimiento. (7) Permite la elaboración de

más de un sbtema cognoscitivo coherente y completo que recoja to-

do hecho humanamente cognoscible.

En tercer término, la teoria no es explicativa. (8) Es cir-

cular; la razón para aceptar un juicio es su coherencia con los

otros integrantes del sistema, pero los otros sólo se aceptan por-

que son coherentes con él.

Por último, la teoría es falsa. (9) Aunque todo lo que exis-

te está en relación con algo, no es cierto -como se sostiene- que

todo esté en relación necesaria con todo. (10) Es contradictoria;

_imp1ica que si una oración ha adquirido su sentido dentro de un

sistema que no es el absoluto sólo es parcialmente verdadera (y

'_,.-,.
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parcialmente falsa). La oración anterior es autorreferente y tam-

b ién se refiere a la teoria de la coherencia. Si esa oración es

verdadera, entonces no lo es plenamente ni tampoco la teoria (cla-

ro que también esto último es parcialmente falso). De-modo que si

la teoria se presenta como verdadera, entonces es falsa porque es

contradictoria.

b. Respuestas.

Blanshard defendió el coherentismo frente a cada una de las

criticas anteriores. En lo que sigue se exponen sus réplicas con

ciertas modificaciones (que procuran fortalecerlas) y con algunas

ampliaciones.

Contra (1). La autoevidencia lo es respecto de alguna men-

te. Si ésta es la mente humana entonces la enorme mayoría de los

juicios aceptados por la ciencia deberian rechazarse como falsos

yaque no son autoevidentes ni resulta autoevidente su consisten-

cia mutua pues para advertirla se requerirá,casi siempre, la ex-

plicitación mediante inferencia de todas las consecuencias del

sistema dado o , más humanamente, una prueba de tipo general.

Claro que si el desarrollo completo de la mente conduce a su i-

dentificación con la realidad, cabe decir que en ese estadio el

juicio absoluto resulta autoevidente. Pero aqui estamos lejos

del sentido usual según el cual algo, la mente, entra en una re-

lación, lacerteza, respecto de algo de naturaleza diferente, el

juicio. Que p es autoevidente significa que nuestra mente no re-

quiere más que la contemplación de p para aceptarla, no signifi-

ca, en su sentido propio, que p sea evidente para p.

Contra (2). La noción de correspondencia suele ser la de

copia (a partir de la metáfora del conocimiento como espejo de

la realidad) 0 la de correlación biunivoca 0, finalmente, la de

una relación indefinible. Pero la aproximación del sistema cog-

noscitivo a la realidad no es la elaboración de una copia ni con-

siste en la definición de una función abstracta, ni resulta una

relación indefinible. Esta aproximación es la paulatina transfor-
J . .

.

. mación del sistema cognoscitivo (el pensamiento, la mente) en la



realidad. Se trata de lo que en términos aristotélicos constitui-

ria un proceso de actualización de una potencialidad.

Contra (3)¿ Ninguna teoria de la verdad es desechable por

no impedir que todo cuerpo de conocimiento humano sea vulnerable

a la critica. De hecho las teorias rivales tampoco lo impiden y

atendiendo a la historia de la ciencia eso constituye un mérito.

Por otra parte, para los propósitos habituales de la vida coti-

diana y de la ciencia no se precisa contar con el sistema cognog

citivo absoluto -presumiblemente inaccesible para los hombres-

sino que basta con el sistema de conocimiento históricamente da-

'do. Y esto no es un mero consuelo para mortales sino el modo ne-

cesarie como se produce el desarrollo del pensamiento quo con-

cluirá, también necesariamente, en el sistema absoluto.

Contra (4). En la práctica no puede ocurrir el cese de la

discusifin ni laacumulación de conocimiento porque,si bien todo

está necesariamente conectado con todo, dada una realidad cual-

quiera algunas de sus conexiones afectan su esencia más que o-

tras. Todos los factores son pertinentes para la explicación

última de un hecho, pero algunos tiene más relevancia que otros.

No hay diferencia neta entre propiedades esenciales y accidenta-

les de una cosa —en verdad, no hay propiedades accidontales- pe-

‘ro, en cierto sentido, algunas propiedades son más esenciales

que otras. En particular, es razonable aceptar las reglas lógi-

cas que ahora aceptamos porque en su elaboración, y aunque en

'último análisis podamos estar muy lejos de la verdad, no cree-

mos haber dejado de considerar ninguno de los factores que hacen

a su validez en lamayoria de los casos típicos de aplicación que

conocemos.

Contra (5). Es preciso distinguir entre creencias acerca

de creencias y creencias que no son sobre creencias. Dentro de

las primeras están las creencias acerca de las maneras en que pug

den generarse creencias. Si un juicio del segundo tipo es incon-

sistente con una creencia de ese tipo, o con un conjunto de esas

creencias (como pasaria si contradijese la creencia en un juicio

universal) pero fuese tal que de mantenerse alguna creencia ge-

neral del primer tipo deberia ser creido, entonces si, como en



frecuente, esta última es de alcance más vasto respecto del sis-

tema cognoscitivo, lo apropiado para mantener la máxima inclusi-

vidad del sistema seria su aceptación junto con el rechazo de

aquellas creencias anteriores. Sin duda que a veces la decisión

no será clara -más aún si se considera la presión de factores a-

mecionales o que escapen al control inte1ectual- y quizás deban

desarrollarse por algún tiempo sistemas alternativos hasta que

alguno se manifieste como más comprensivo que los demás.

Contra (6). El valor veritativo de un juicio, más exacta-

mente su grado de verdad (y de falsedad), está univocamente de-

terminado respecto del sistema cognoscitivo absoluto y, por en-

de, es inmutable. Sólo puede variar respecto de sistemas.difereg

tes entre si y distintos del absoluto, en tal caso esos cambios

reflejan las variaciones de nuestro conocimiento de la verdad,

pero no afectan, en sentido estricto, el valor veritativo de

los juicios.

Contra (7). Cuando dos sistemas cognoscitivos entran en con-

flicto, tanto sea respecto de un individuo o de una comunidad,

la tendencia general para lograr una solución consiste en reali-

zar una evaluación de sus respectivos grados de coherencia a fin

de seleccionar aquel de mayor grado. En estos casos el movimien-

to generaf del pensamiento colectivo tanto como la conducta de

la mente individual proceden como si coherencia y verdad fueran

lo mismo. Sin embargo la cuestión principal es ¿existe la posi-

bilidad lógica de el menos dos sistemas consistentes que inclu-

yan todo lo que es real pero que sean mutuamente contradictorios?

Si la respuesta fuese afirmativa la teoria se veria ante la po-

sibilidad de admitir que dos sistemas contradictorios son , no

obstante, ambos verdaderos. Esto es, enfrcntaria la necesidad

de arbitrar algún criterio de decisión diferente de la coheren-

cia. Un primer argumento en favor de la respuesta negativa, a-

firma la improbabilddad de semejante caso a la luz inductiva de

las múltiples circunstancias de la práctica cotidiana y cienti-

fica en las que el incremento de los elementos de juicio ha re-

ducido el número de hipótesis explicativas razonables. Si esto

vale para la explicación de hechos aislados y minimos ha de va-



63

ler.a fortiori respecto de la razón del universo donde la canti-

dad de factores pertinentes es infinita. Un segundo argumento en

la misma direcci6n,afirma la imposibilidad de la hipótesis que

plantea la objeción. Dice Blanshard, "si los dos sistemas no di-

fieren en los hechos /que abarcan/ ni en estructura, no son dos

sino uno. Si, con los mismos hechos aún son diferentes, deben

diferir en estructura, pero entonces habrá al menos un hecho que

cada uno de ellos debe omitir, a saber, el hecho de que el otro

posee la estructura peculiar que en efecto posee.". Habrá que

volver”snbre esta importante objeción cuya respuesta presente es

insuficientccnn el primer argumento y falaz con el segundo.

.Contna (8). La teoria niega que la determinación indepen-

diente de fa verdad de una proposición sea necesaria para admi-

tirla dentro del sistema del conocimiento. Aún más, por su mis-

ma naturaleza cada proposición remite a todas las otras, esto es,

su coherencia o incoherencia con las demás es uno de los deter-

minantes de su sentido y por ende, de su verdad. No hay tal co-

saxcomo la posibi1idad'de aceptar o rechazar una proposición
aislada.

Contra (9). En lo que hace a la realidad en tanto aproxi-

mada por nuestro sistema cognoucitivo actual puede verse cómo

las creencias más diversas están interconectadas. Las creencias

no se adoptan arbitrariamente sino sobre la base de elementos

probatorios. Cuando una creencia es rechazada eso trae como con

secuencia un debilitamiento de la dredibilidad de los que fue-

ron sus elementos probatorios y acarrea, además, el cuestiona-

miento do la técnica general de adquisición de creencias que

estuvo involucrada en su aceptación anterior. Si por otra par-

te, se admite que todos los sucesos están relacionados causal-

mente y que no son posibles dos cadenas causales que conduzcan

al mismo suceso y que la causalidad implica una conexión nece-

saria, entonces también respecto de la realidad misma (el sis-

tema cognoscitivo absoluto) se prueba que todo está on rola-

ción necesaria con todo. En estas condiciones, la inexistencia

de un efecto posible conlleva la inexistencia de su única cau-

sa inmediata y asi sucesivamente. Probablemente toda región de



la realidad seria alcanzada siguiendo la serie causal. Pero si

todos los antecedentes causales del estado del mundo en un mo-

mento dado fuesen distintos, entonces todos los rasgos del mun-

do serian diferentes de lo que son (porque todos son causados

y ninguno puede tener más de una causa).

Contra (10). Si la objeción pretende que nuestro sistema

cognoscitivo actual no puede incluir la teoria de la coherencia,

entonces no es válida. Si lo que pretende es que nuestra actual

teoria de la coherencia no puede ser parte del sistema absoluto,

entonces debe admitirse, pero eso no muestra que sea contradic-

toria» La actual teoria de la coherencia es la mejor aproxima-

ción que tenemos al concepto perfecto de verdad. Ella implica

respecto de si misma —y porque el nuestro no es el sistema cog-

noscitivo abso1uto- que no puede ser aceptada con completa cer-

teza, pero implica lo mismo respecto de cualquier otra creencia,

explicando con eso la historia de la ciencia y justificando su

metodología. Que esta misma implicación no puede considerarse

más allá de toda duda -porque nuestra lógica no es la lógica ab-

so1uta- y que lq creencia en que en este estadio del conocimien-

to ninguna creencia debe ser adoptada con certidumbre plena, es

a su vez una creencia condicionada, y que la creencia en ese con-

dicionamiento es también una creencia relativa (y asi siguiendo),

son consecuencias de la teoria que exhiben la precariedad de

nuestro conocimiento pero que no alcanzan para mostrar su auto-

contradicción.



4. Esquema argumental.

E1 siguiente es un resumen tentativo de las principales

tesis,

sobre la mente:

(1) El pensamiento es, ante todo, el cumplimiento progresivo del

propósitode comprender el mundo (conocer la realidad).

(2) Comprender algo es lo mismo que explicarlo completamente y

es lo mismo que demostrar su necesidad.

(3) Pensar algo es tenerlo, en alguna medida, en la mente.

sobre el mundo:

(4) No hay acontecimientos contradictorios.

(5) Todas las cosas y los sucesos están necesariamente relacio-

nados.

(6) Todo lo que acaece es necesario.

semántica:

(7) El significado de un juicio (creencia, proposición, oración)

depende del sistema de juicios al que pertenece.

sobre la verdad:

(BÏ Una creencia es verdadera si es un pensamiento de ln reali-

dad.(Esta no es una tesis específica de la teoría coherentig

ta, sino la intuición de sentido común que_esa teoria se prg

pone aclarar).

(9) Si el criterio de verdad es la coherencia, entonces la esen-

cia de la verdad es la coherencia.

De las tesis anteriores, básicamente, se pretende derivar

algunas consecuencias importantes respecto del conocimiento y la

Verdad:



(10) (De 1,;,3,8) La coherencia es el criterio de verdad.

(11Ï (De 1,2,4,5,6) El conocimiento consiste en la constitución

progresiva de un conjunto de creencias SA que sea,

(i) consistente (cf. 4)

(ii) maximal (cf. 2)

(iii) tal que todo elemento suyo remite necesaria-

mente a todo otro (cf.5 0 7)

(iv) necesario (cf. 6)

(Hasta SA se llega mediante la formulación de una serie de

sistemas S de semejanza creciente con SA),

(12) (De 3,11) E1 SA es idéntico con el mundo.

(13) (De 12) E1 SA es único.

(14) (De 8 y 12; o de 9 y 10) Una creencia es verdadero si y

sólo si pertenece a SA.

(15) Definición: Una creencia es verdadera respecto de un S,

si y sólo si pertenece a S.

E1 siguiente esquema resume las lineas argunontativas ma-

yores: ¡pl oa-obionartu-¡daniaalnn ¡to!
I

I
q

1,2 4,5,6

' A
I

l
10

9

(La flecha de puntos indica que (4,5,6) se postulan en vista de

(1,2). La flecha segmentada indica una posible línea inferencial.

Las flechas netas indican inferencias. Las líneas sólo reúnen te-

sis.Ï

En las tres vias -A, B y C— hacia (14) se presupone (8).

Si la muy fuerte tesis (3) se debilita haciendo, por ejemplo,

que la relación mente-mundo no conduzca n una identidad final,
sino que mantenga la diferencia (sugiriendo peligrosamente la

tesis correspondentista),entonces la tesis (5) no hasta para



justificar (11) (iii). Se puede acudir, para tal fin, a (7).

Pero la peor consecuencia de ese debilitamiento es el bloqueo

del camino a (13) que pasaba por (12), con lo que resurge la

vieja objeción (7) de 3.a.

La vía C hacia (14) se apoya en que la actividad de de-

mostrar -caracteristica de la visión (1)-(2) del pensar- se

basa en la lógica clásica, cuya única restricción es la cohe-

rencia. La tesis (3) establece, para esta via, el vinculo con

la realidad que reclama (8).

Deben estudiarse, además, otras posibles lineas argumen-

taIos más débiles que A. Sobre todo ante el deslizamiento ha-

cia la correspondencia que surge al restringir (3).

S. Cortsisgggciu Lqygggdad deducción

Comogfue señalado (cf. 2.c), uno de los rasgos esenciales

de un sistema coherente es su consistencia. Ahora bien, ¿qué

quiere decir que un conjunto de oraciones es consistente?. La

respuesta debe buscarse en la iógica clásica, que estuvo subya-

cente en las argumentaciones precedentes.

La definición habitual de este concepto es como sigue: un

conjunto de oraciones S es consistente si y sólo si hay una in-

.terpretación bajo la ¿nal todas las oraciones de S son verdade-

ras. Es obvio que esta no puede ser la definición que el cohe-

rentista necesita: en la puja entre la noción de verdad y la de

consistencia, él eligió la segunda como medio para entender la

primera. Sólo tiene una opción, o considera el concepto de con-

sistencia suficientemente claro por si mismo y lo toma como pri-

mitivo, o le procura una definición diferente de la citada más

arriba (pero que cumpla con las delicadas funciones de aquélla).



Hay un camino a veces transitado, el recurso a la sintaxis

pura. Prima facie pudiera parecer que esto nos aleja aún más de

las intuiciones que alguna vez deben permitirnos detener la ca-

dena definicional. Sin embargo, la mera sintaxis en materia de

lógica ha estado acompañada de la pretensión de acercar los prin-

cipios inferenciales a lo que cabe llamar el movimiento natural

del pensamiento, generando sistemas que buscan rescatar las in-

tuiciones lógicas básicas de los razonadores competentes. Indu-

garemos ahora las posibilidades que ofrece este arbitrio para

enfrentar,el problema planteado.
I

a.

Como es sabido, un objetivo cuyo logro incumbe a la lógica

es el de elucidar la noción corriente de corrección. La estra-

tegia frecuente consiste en definir algún lenguaje artificial

(más precisamente, un conjunto de fórmulas) donde, a su turno,

sea posible definir una relación (la validez) de la que pueda

esperarse que refleje del modo más adecuado el concepto intui-

tivo de corrección (al menos para vastas regiones de su empleo).

Un requisito minimo viene dado por la aproximación extensionalz

se buscará que el correlato en el lenguaje natural de la exten-

sión de la relación de validez sea tan próximo al conjunto de

los razonamientos correctos como lo permitan las consideracio-

nes de sistematicidad y fertilidad de la teoria lógica.

Dos caminos alternativos suelen seguirse para cumplir este

requisito. Uno do ellos consiste en definir la validez en base

al concepto semántico de verdad; el otro procede mediante la

noción sintáctica de derivación (los simbolos 'F==‘ y
' F-’ pa-

ra la validez, indican respectivamente la alternativa elegida).

Naturalmente será un desideratum que ambas vias produzcan idén-



tico resultado, esto es, que F== y }- sean extensionalmente

equivalentes. De hecho, esto puede probarse para los sistemas

lógicos usuales.

La via sintáctica puede dar lugar a la construcción de

un sistema axiomático 0 de un sistema de solas reglas inferen-

ciales. Ahora bien, si se exigiese que la elucidación propues-

ta, además de cumplir el requisito mínimo anterior, se elabo-

rase de modo que exhiba en el mayor grado asequible las pautas

lógicas que gobiernan la construcción normal de los razonamien-

tos, entonces parece preferible que el resultado sea un sistema

de reglas "naturales" de inferencia.

Se cree también que los lógicos han de ocupa rse sólo de

los rasgos formales de la corrección y que, por tal motivo, los

únicos significados que habrán de atender son los asociados con

los signos lógicos. A este respecto, muchos han pensado que en

el análisis de tales significados hay buenas razones para rele-

gar la noción de verdad en beneficio de le idea de inferencia.

Las antiguas tribulaciones sobre eventos futuros contingentes

y las nuevas advertencias conceptualistas sobre la verificabi-

lidad de ciertas oraciones matemáticas, dan sustento a esa idea.
1

El extraordinario trabajo que G. Gentznn publicara en 1934

recoge las tres intuiciones mencionadas. Su sistema pretende dar

cuenta de los aspectos formales del razonamiento matemático co-

rrecto a través de un conjunto de reglas inferenciales que per-

mitan construir derivaciones de la manera más próxima a la forma

como efectivamente proceden los matemáticos. Al mismo tiempo, se-

rán esas mismas reglas las que determinen el sentido de los sig-

nos lógicos intervinientes.



E1 sistema plantea dos reglas para cada signo. Una regla

determina el modo como puede aparecer el signo dado en una con-

clusión cua]quiera (regla de introducción), la otra regla esta-

blece el mecanismo por el cual se consigue que estando en las

premisas no aparezca en la conclusión (regla de eliminación).

Gentzen pensaba que la regla de introducción es la fundamental:

"las introducciones representañ, por decir asi, las "definicio-

nes" de los signos a los que conciernen, y las eliminaciones no

son, en último análisis, más que consecuencias de esas defini-

ciones”. No juzgaremos aquí la exactitud de este aserto. Basta

indicar que se pretende que las eliminaciones estén estrecha-

mente ligadas al sentido otorgado por las introducciones. Lla-

maremos a esto una intuición de sístematicidad, La sistematici-

dad en general es, si se quiere, una intuición de un tipo más

"elevado" que el ejemplificndo por las anteriores aqui conside-

radas. Cuando se la piensa no sólo como una condición de las

teorias sino con referencia a la realidad estudiada, se trata

de una conjetura acerca de la estructura de esa realidad. En

el caso que nos ocupa se traduce en la idea de que hay una co-

nexión fuerte entre la justificación de la aparición de un sig-

no y la justificación de su omisión. Aún cuando no se hablase

de este modo, la sistematicidad es uno de los rasgos que contri-

buyen ala fertilidad de una elucidación.

El resultado de este proceder es el hallazgo de mayor na-

turalidad cn la Jógica intuicionista que en la clásica. Cuando

se formulan Jas reglas de eliminación adecuadas (según el cri-

terio anterior) a las reglas de introducción que parecieron más

naturales, lo que se obtiene es un sistema equivalente al siste-

ma axiomático intuicionista de Heyting. Gentzen señala que el

cálculo clásico es obtenible agregando una nueva regla de elimi-

nación de la negación, pero observa que esta regla no guarderia

la correspondencia debida con la regla de introducción (i.e.

violaria la intuición de sistematicidad).



En la lógica intuicionista los conectivos son independien-

tes Y, en particular, las leyes propias del condicional quedan

caracterizadas por las tesis @S"�:3 ���� y P���(JSDÉDD
3 uds/S) :2 (da 63)).

Supongamos entonces un lenguaje sin conectivos al que incor-

poramos el condicional "definido" por las reglas de Gentzen:

m] af ¿ía/b

(DI)-—¿ÉL— (DE)
33

s27: f5

La demostración de (JÁD����

f2‘ (2) y!
._______—_

o bien, {1} (3) “Ó

*

fl3¿ {-1} (4) 943/}

33043.45) (S) ÁDuyl/Q

procede asi:

{1} (1) Á

Caben ahora dos observaciones. La primera es el uso tácito

del principio de identidad. Su empleo, sin embargo, no resulta

prima facie problemático, porque al no concernir especificamen-

te a ningún signo lógico no quiebra la deseada sistematicidad.

Juega del mismo modo que el principio, explícito en el sistema,

de que una oración cualquiera de infiere a partir de una contra-

_dicción (con este principio, la formulación de Gentzen evita una

incomodidad, relacionada con la introducción de la negación, que

surge en otros sistemas posteriores de deducción natural).

La segunda observación es más importante y se resume en la

pregunta por la justificación de la introducción del condicional

en el cuarto paso de la prueba anterior. Su respuesta depende de

cómo comprendamos la regla ZJI. Gentzen explica su sentido de

la siguiente forma: "traducido en palabras, este esquema corres-

ponde a la deducción siguiente: si.6 ha sido demostrado gracias



a la hipótesis Sí , se tiene(ahora sin esa hipótesis): si sí
entonces _3 " (subrayado nuestro). Dos cuestiones surgen aquí.

Una referida a la interpretación de ‘ha sido demostrado‘ cuando

01 conjunto de hipótesis es nulo (posibilidad contemplada por

el esquema), asunto que no abordaremos directamente porque su

mayor peso se vuelca en el otro problema, el planteado por el

sentido general de ‘demostrado’, y por el alcance del solicitau

do recurso a la hipótesis para efectuar la demostración.

¿Cuál es la caracterización de la relación de deducción,

5Í}——.É , cuando no hay signos sógicos en el lenguaje? Si en

ta]. caso se "incorpora 01 condicixfinnrnl mnrliunlsn ln regzlïn expli-

cada ¿cómo entender 1a apelación a la existencia de una derir

vación de Fí hasta ¿É ?. El concepto técnico de derivación de-

pende esencialmente de la definición de un cenjunto no nulo de

reglas, en nuestro caso sólo habrá una (en rigor dos, contando

:;E), pero si esta presupone aquella noción, entonces resulta

inaplicable y vacuo el concepto de derivación (tampoco será-a-

plicable :)E, aunque su sentido sea más claro).

En su trabajo, Gentzen describe un segundo tipo de sistema

formal, que llama cálculo de secuencias, dentro del cual refor-

mula su sistema de reglas de inferencia. Una vía de solución

para el problema expuesto más arriba, consiste en interpretar

el cálculo de secuencias, en su parte estructural, como ofre-

ciendo los rasgos básicos (ie. independientes de la introduc-

ción de los signos lógicos) de la idea de inferencia. Si este

se hace así, contamos con las siguientes reglas de atenuación:

(AA) --E:J::;Éí (Ac)
P F_—‘A

¡MH-A ¡—'*"¿3.JÚ



La reg1a,de atenuación tiene una fuerte intuición (semántica)

en su apoyo: parece reflejar la idea misma de inferencia de-

ductiva cuando se la opone a la de inferencia inductiva, esto

es, la idea de que una inferencia deductiva válida no deja de

serlo ante el agregado de nueva información, cualquiera sen

esta.

Reformulando :)I del siguiente modo general:

.d.T‘+——A,.Á
PïZAXÁDQ/Q‘)

y considerando nulos los conjuntos T‘, D¡, es obvio que:

___:::¿É_ (AA)
_________,___

3

fl ¡—J5
( I)

l-Wwï)
De modo general resulta:

rw-A

Esto asegura la demostración de y con ello la

obtención de la lógica positiva del condicional. Por lo demás,

es de este modo como procede tácitamente Gentzen, tal como surge

por ejemplo, de su aceptación de la definición hilbertiana de

derivación.

Sin embargo, debemos recordar que la idea de derivación

pretende ser un ajustado correlato de la noción intuitiva de

demostración tal como queda parcialmente expresada en la cita

anterior de Gentzen. Pero, según ese texto, hay un requisito de

relevancia en la condición para introducir ( W D,Á ): se pide

que el antecedente haya sido efectivamente usado en la demostra-
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ción de_5 . Tenemos pues que, por un lado, el deseo de obtener

la lógica positiva del condicional, junto con la intuitividad de

la regla de atenuación, abogan en favor del empleo del cálculo

de secuencias; y que, por otro lado, el sentido intuitivo de ZJI

entra en colisión con dicho recurso. Gentzen opta, implícitamen-

te, por privilegiar lo primero; en los últimos años algunos ló-

gicos han optado por la otra alternativa (cf. Anderson & Belnap,

1975). Y ya que la regla de atenuación hace posible un sentido

de z) I que nu les parece intuitivo, se comprenderá que estos úl-

timos nieguen que constituya una propiedad esencial de la<üeri-

vación.

Aunque la elección implícita aludida soslaya -por inadver_

tencia- un conflicto de intuiciones, pone otro más en evidencia.

El sistema de reglas "naturales" conduce a la lógica intuició-

_nista y no a la clásica; sin embargo, cuando se atiende a la

práctica deductiva que Gentzen efectúa "naturalmente", se ve

que emplea la noción de inferencia que luego formaliza en el

cálculo secuencial. Pero dentro de este cálculo la formulación

de la lógica clásica no ofrece peculiaridades que afecten la si-

metria de las reglas que gobiernan los signos lógicos (como lo

ocurría en el sistema de deducción natural). La diferencia con

la lógica intuicionista no depende de especificidades en dichas

reglas, la distinción surge de un rasgo estructural más básico

conectado con el alcance de la noción de inferencia subyacente.

Y ahora, desde este punto de vista, cs la lógica intuicionista

la que para su construcción necesita imponer una restricción

importante a la noción fundamental de secuencia: una secuencia

intuicionista no puede tener más de una fórmula en el consecuen-

te. Con esta perspectiva, la lógica clásica aparece reflejando

un concepto amplio de inferencia, del que es un caso limite el

correspondiente a la lógica intuicionista. Los cálculos clásicos

satisfacen mejor, entonces, la que antes llamamos intuición de



sistematicidad, sin violentar la intuición de simetría en la

definición de los signos lógicos. Esto es asi al menos en el

nivel de análisis ofrecido por el trabajo de Gentzen.

La observación anterior se basa en las propiedades del

cálculo de secuencias. El motivo explicito por el cual Gentzen

desarrolló este cálculo fue la necesidad de obtener una demos-

tración de su teorema fundamental para la lógica clásica ya

que el cálculo natural sólo lo permite para la lógica intuicio-

nista. Esto podría sugerir otra razón para tener la intuicionis-

ta como lógica más natural que la clásica. Conviene subrayar en-

tonces que no fue éste el motivo por el cual se nos hizo plausi-

ble el recurso a secuencias. Tal enfoque resultó de la urgencia

por proveer un modo de establecer las leyes intuicionistas del

condicional. Tampoco fue, en consecuencia, un mero cambio de

presentación. Debe destacarse, por otra parte, que venimos con-

'siderando un lenguaje cuya única conectiva es
'

ID ', pero si

se contase con oLros signoslógicos, por ejemplo ' A ', y si

para satisfacer la condición de relevancia bastase con la exis-

tencia de alquna derivación en que el antecedente se use efec-

tivamente para derivar el consecuente, entonces cabría hacer,

para resolver nuestra urgencia,
y

‘

s24 ¿a

JÚA_fi

a5

¿Déu
¿DUB/Ü

No obstante, la discusión anterior reconocía la hipótesis de la

independencia semántica de los conectivos, y en tales circunstan-

cias este argumento no es aplicable.

La situación global, expresada de un modo algo tosco, es la

siguiente: si pasamos por alto la intuición de relevancia, enton-



ces Gentzen no da motivos para pensar que la lógica intuicionis-

ta sea más natural que la clásica, y hasta parece darlo para

inclinarse por la opinión contraria (intuiciones de simetría y

sistematicidad); y si atendemos cuestiones de relevancia, enton-

ces ni la lógica clásica ni la intuicionista resulhan naturales.

La moraleja, una vez más, parece ser la de que no es sensato pre-

tender que las reconstrucciones racionales de En concepto básico

recojan en una sola noción rigurosa todas las intuiciones conec-

tadas con su uso.

do

Del examen anterior surge que no es sencillo justificar la

pretensión de que una definición puramente sintáctica de la idea

de consistencia reconstruya o esté esencialmente ligada a los

rasgos básicos del pensamiento natural. Pero el coherentismo ne-

cesita una justificación de ese tipo ya que desde ese punto de

vista la consistencia está fuertemente vinculada con los proce-

sos reales del pensamiento (cf. 55 2a y 2c de esta sección) y,

como se dijo al comienzo, no puede recurrir a intuiciones semán-

ticas que involucren la idea dc verdad. Una alternativa que ca-

bría explorar se encuentra en la presentación dialógica de los

signos lógicos (Lorenzen et al) o si quisieran evitarse presun-

tos compromisos con la cuantificación sustitucional, en la idea

de juegos de hab]u utilizada por Hintikka respecto de la inter-

pretación de esos signos. Pero esa tarea nos alejaría demasiado

del asuntoipresente.
Como resumen de esta sección quedan las siguientes conclu-

'siones: (i) la defensa de la coherencia como única clave de la

naturaleza de 1a verdad no%reposa en ningún argumento decisivo

en contra de la alternativa correspondentista (cf. 5 2d);
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(ii) esa defensa no está excenta de dificultades propias (cf.

gg 4 y 5); aunque (iii) puede sostenerse sobre la base de cier-

tas tesis -prima facie audacos- sobre la estructura de la reali-

dad y del pensamiento (cf. 5 2a).
¡

o



V. ESTRUCTURA DE LA TEORIA REALISTA DE LA VERDAD

1. Realismos.

E1 realismo se dice de muchas maneras. Por e'em>lo:J I

R1. Existe algo independientemente de la existencia de cualquier

conciencia (y en particular de nuestras cahacidades cognosci-

tivas). No todo lo real es racional (0 conceptual o lógico o

universal o ideal o espiritual).

R2. Existen objetos independientes de cualquier mente (y clases

naturales de ellos). Hay individuos plenamente reales.

R3. Los objetos observables son -en general- de existencia inde“

pendiente de nuestras mentes.

R4. Los objetos observables son -en general- de existencia inde-

pendiente de cualquier mente (ie, son de naturaleza extra-

mental).

R5. Los objetos de los que habla la ciencia son -en genera1- de

existencia independiente decualquier mente, asi como lo son

las clases en que la ciencia los agrupa.

Es obvio que cuando se formula la tesis realista se usa un

lenguaje que involucra las nociones de objeto y clase. Aún en

R1 es así, al menos según la interpretación usual do los cuanti-

ficadores. Pero no es menos obvio que ese mismo lenguaje -mismi_
dad respectd de ese rasgo por lo menos— es el que se usa cuando

se pretende cuestionarla. Si asi no fuera. ¿en qué consistiría

el cuestionamiento?

La última (R5) es una formulación de lo que Putnam ha lla-

mado realismo metafisico (cf. Putnam 1978, parte 4). Un primer

debilitamiento arroja algo parecido a lo que este autor llama



realismo interno,

RI: Lo real es independiente de la mente, pero los objetos reales

y sus clases naturales dependen del esquema lingüístico-

conceptual adoptado.

Las que siguen son ya tesis antirrealistas declaradas,

A1: No hay un mundo real independiente que nuestro lenguaje

deba renresentar.
_

¡,4

A2: Los hechos no son independientes del modo como se los in-

vestiga. Las condiciones veritativas de las oraciones de-

penden de los métodos que los hablantes tienen para inves-

tigar si se producen o no.

A1 representa -con perdón del término- posiciones como la

de Rorty (cf. Rorty, 1979), que implican la completa descalifi-

cación de nociones como verdad y referencia (qua se mantenían,

aunque relativizadas, en RI). A2, en cambio, es el modo como

Dummett presenta su antirrealismo, modo que relega la disputa

al terreno semántico (cf. Dummett, 1978, caps 1, 10).

Tácitamente hasta aqui, y de modo explicito en lo que si-

gue, estas páginas se ocupan del realismo en el sentido de R5
a.

o_B#. La pregunta a responder será: ¿cuál es la teoria de la

_;erdad que se desprende de esta posicion ontológica? Si por

"desprenderse" se entiende una conexión conceptual como, por

ejemplo, la de implicación lógica, la respuesta es clara: nin-

guna. En efedto, RH-5 nada dice directamente acerca del len-

guaje; y lo que diga "implícitamente" será, en realidad, lo que

diga_alguna teoria adicional acerca de la mente. la ciencia o

la percepción. Nada obsta para ser un realista gorgiano al cre-

er en una realidad independiente de objetos y propiedades espe-

cificas (no meras cosas en sí) sin creer que sea posible cono-



carla, manteniendo una teoría coherentista o pragmutista de la

verdad. Pero también es claro que el realismo, y no su negación,

podrá ligarse -sin distorsionarla- con lo que al menos desde la

escolástica ha aparecido como teoría de la adecuación. Y no sólo

tiene abierta la posibilidad de ese nexo, sino que en cierto sen-

tido su diseno tenía el propósito de cobijar una gnoseología op-

timisma -pero no ingenuav-que incorporase una semántica fuerte

en cuanto a la relación lenguaje—mundo. Asi es que el realismo

se presenta a veces como una tesis empírica que explica del me-

jor modo la presunta convergencia de las teorias científicas y

el también presunto éxito de nuestro trato con el mundo. Contra

Io que pudiera creerse, esta naturalización ontológica no presu-

pone que la ciencia o la observación cotidiana brindan conoci-

miento genuino, ya que el realismo no se acepta porgue se tenga

esa gnoseología sino, en todo caso, como hipótesis sobre la cual

.fundar1a. Hace ya tiempo Gilson puso de relieve la peligrosidad

que entraña, para el realista, cualflhier intento por fundar su

tesis en consideraciones gnoseológicas (cf. Gilson, 1935, cap.I).

Por otra parte, comenzar por la investigación sobre las capaci-

dades gnoseolégicas humanas Y su confiabilidad, plantea el pro-

blema del status de esa misma indagación. Hay espacio aquí para

el recurso a lo trascendental, pero entonces debe aclurarse esa

noción. Y, presumiblemente, cuando se pueda aceptar ese tipo de

argumentación, se verá que también es capaz de ser empleada para

sustentar la tesis realista.

Advirtamos que tal como se presentó, R5 es un esquema más

que una tesis plena. Sus especificaciones dependen de qué se

_considere "la" ciencia en cada caso. Desde luego, en cada caso

se acudirá al conjunto de teorías generales más firmes que la

comunidad científica reconozca.



2. Significado y verdad

A1 estudiar la noción de verdad en relación con el lenguaje

se impone alguna reflexión acerca de la naturaleza de éste. Y

si la noción explorada es la realista, resulta inmediato preocu-

parse por dar contenido a la idea de significado en términos de

la relación lenguaje-mundo, ya que la verdad también se vincula-

rá con alguna relación de ese tipo. Esta via ha conducido hasta

la asimilacion de la teoria semántica con la de la verdad.

a. La teoria realista del significado

I. Rasgos generales

E1 punto de partida del realista podria consistir cn una

reflexión como la siguiente: ya que es inevitable pensar el

problema del lenguaje cuando se ha llegado a adoptar una serie

de creencias de toda índole más o menos convalidadas por la

ciencia o el sentido común -muchas de las cuales se encuentran

presupuestas en la estructura misma del lenguaje-, no pretenda_
mos ser capaces de abordar aquel problema sin que de algún mo-

do se infiltren aquellas convicciones y categorias conceptua-

.1es. Hagamos la tarea recurriendo prima facie a ellas aunque

sin aadralizarlas, osto ea, procurando su afinación y eventual-

mente disponiendo su reemplazo. Los rasgos más generales que

asi quedan sugeridos para una teoria realista son:

1) ‘Lenguaje’ señala, preteóricamente, a los“lenguajes

naturales".

2) Hay entidades o, en general, aspectos de la realidad,

que son independientes de la conciencia y del lenguaje.

3) La relación cognoscitiva es una relación entre la

conciencia y la realidad en general. La conciencia representa



la realidad y el lenguaje es un medio para elaborar representa-

ciones. Y, en virtud de 2), por lo menos es cierto que no toda

representación lingüística es tal que todos sus aspectos son

enteramente dependientes de la conciencia.

4) Se presenta una alternativa: a) es posible que una

conciencia particular constituya un lenguaje natural del tipo

que conocemos; b) los lenguajes naturales del tipo de los que

de hecho existen sólo pueden constituirse socialmente. Vale de-

cir: la función constitutiva del lenguaje es, o bien la mera

representación, o bien la comunicación de representaciones.

5) El significado lingüístico está esencialmente vinculado

con la función representativa del lenguaje y ésta es suficiente

para caracterizarlo. Las imeras opciones son, a) el significa-

do es lo representado; b) el significado es un tipo de relación

entre la exprelysziímy lo representado; c) el significado 0:3 una

entidad independiente de lo representado y del lenguaje.

6) El lenguaje tiene una estructurfikormal(fónica, gráfica).

La distinción elemental: oraciones vs pdlabras (partes de oracio-

nes o, en general, no oraciones).(Cf., respecto de la necesidad

de compartir una gramática minima para un lenguaje, Frege, 1892 B. ¡
I

pt 195)c

Las siguientes son objeciones típicas que se han formulado

en especial contre el punto quinto,

a) Gran parte de las expresiones significativas normales de

un lenguaje tienen un significado que no se explica por el hecho

de estar vinculadas con alguna entidad independiente del lenguaje.

b) Buscar significados como entidades es descaminado, sean É
éstas ideas platónicas, funciones, vivencias psíquicas o circuns- Á

tancias Contextuales; se puede ver que mucho de lo que se dice

con verdad del significado de una expresión no puede decirse asú

de cualesquiera de estas entidades, por ende, no pueden ser lo

mismo.



c) Usar el lenguaje es una actividad humana que se inscri-

be en un contexto mayor, por osa razón no puede explicarse la

significación sin atender a los contextos de acción en que se

producen las emisiones.

d) No se tienen criterios de identidad adecuados para los

significados (remite a c) de 5)).

Contra los puntos 2) y 3) se pronuncian ciertos idealismos

que si aceptaran la reflexión inicial del realista señalarian que

la profundización del tratamiento del problema del lenguaje (como

la de cualquier problema) mostrará que la dicotomía sujeto/objeto

es inadmisible. E] realista, sin embargo, no podrá sino observar

que al no tomar como premisa la vacuidad de la distinción enton-

ces, 0 bien se concluye en esa vacuidad suponiendo la distinción

primero y procediendo mediante argumentos que reconocen la lógica

usual, 0 bien se lo hace cambiando esta lógica. Pero en cualquier

caso el lenguaje empleado en el análisis hará volver la distin-

ción. De todas maneras la oposición a 2) y 3), es la oposición
a la tesis ontológica principal del realismo (2) y a su gnosoo—

logia apropiada (3) Y tu general toma la forma de una mera afir-

mación de las tesis que las niegan, pero este no es nuestro asun-

too

II. Dos problemas iniciales

Una primera dificultad fue planteada hace ya tiempo en el

Cratilo. La conexión entre expresión y significado ¿es natural

o es creación do la conciencia (0 de la actividad de los hablan-

tes)? (38ü a, 384 d, 433 d-e). En este lugar la posición plató-
nica es un naturalismo moderado: las palabras representan la

esencia de las cosas (390 e, 422 d, 423 e, #28 e, 430 b, 333 d)

mediante la combinación de sonidos primitivos que imitan cosas



(42% b-427 c, 43G a-b), pero lo hacen sólo parcialmente, y esto

debido a razones de principio (432 b-d) y también en virtud de

la falibilidad en la captación de las esencias (#36 c—d). Esta

representación incompleta explica la existencia de varios len-

guajes y el papel que las convenciones y los usos acostumbrados

tienen en cuanto a la significatividad o a la comunicabilidad

(hah e-d).

Puesto que la captación directa de las esencias es posible

y es menos riesgosa que su determinación por medio del lenguaje

(439 a-b), queda para este, como tarea fundamental, la de procu-

rar la comunicación de lo captado (436 a). El lenguaje debe re-

presentar la realidad con el fin de producir la mutua compren-

sión y el acuerdo.

Pero la idea de que las letras y las sílabas reproduzcan

esencias y sean suficientes para generar todas las representa-

ciones no ha permitido elaborar una teoria semántica adecuada

para ninguna lengua. Si, en cambio, se retira el requisito de

que ¿gs nombres sean representaciones esenciales y se adscribe

u las orjïuïïi ln función de ruprusenLar lu (:5L1‘LlCLl1JZ'L\ (le 1a

realidad, el lenguaje asi entendido cumple la misión comunica-

tiva y la teoria no tiene que incluir la pesada carga de justi-

ficar isomorfia alguna entre sonidos, grafismos y cosas. Este

punto de vista hace su aparición en el Sofista (262 c, 263 b)

y alcanza cabal expresión en el "Diálogo sobre la conexión en-

tre las cosas y las palabras" donde Leibniz dice, "...¿qué

semejanza con las cosas tienen los primeros elementos mismos

(del carácter '10‘) , por ejemplo el ‘O’ con la nada o bien

la 'a' con la linea?. A1 menos estás forzado a admitir, por

lo tanto, que en estos elementos no es preciso que haya seme-

janza alguna <...>—pero sin embargo advierto que si los ca-

racteres pueden aplicarse al razonamiento debe haber en ellos

una construcción compleja de conexiones, un orden, que conven-

ga con las cosas, si no en las palabras individuales (por más



V flexión.
.4que también esto seria mejor) al menos en su conexión

Y este orden, con algunas variaciones tiene su correspondencia

de algún modo en todas las lenguasw <...> Pues aunque los ca-

racteres sean arbitrarias, su empleo y conexión tienen algo que

no es arbitrario, a saber cierta proporción entre los caracteres

y las cosas y en las relaciones entre los diversos caracteres

mjsmas cosas. Y esta proporción o relación es

(GP, VII, p. 192).

Cabe presentar el segundo problema aludido más arriba como

que expresan las

el fundamento de la verdad."

una critica al punto 5a).de I.1. Todo significado es comprensible

por el "mero" conocimiento del lenguaje, esto es, no se requieren

datos acerca del mundo oxtralingüístico. Por tanto, la sinonimia

se reconoce sin necesitar datos empíricos (diferentes de los que

están involucrados en la comprensión del lenguaje de que se trate).

Ahora bien, ha sido la investigación histórica y no el aprendizaje

de la Carta VII’ ydel lenguaje lo que ha probado que ‘El autor

‘El maestro de Dionisio’ representan o denotan la misma entidad;

si esta fuese su significado entonces se violaria aquél principio.

Por otra parte, para un hablante común, la oración ‘E1 lucero

vespertino es la misma estrella que el lucero matutino’ difiere

en significado de ‘El lucero vespertino es la misma estrella que

el lucero vespertino‘; este hecho resulta muy difícil de explicar

cuando se piensa que las entidades representadas determinan el

significado de palabras y oraciones. La más célebre teoria rea-

lista que se hace cargo de esta dificultad es la que expusiera

Gottlob Frege en una serie de articulos que se inicia con ”Uber

1953.

caps 2 y 7) esta teoria sucumbc a la objeción d) expuesta antes.

Sinn und Bedeutung” (cf. Apéndicez ). Según algunos (Quine,

Queda aún, para el realista austero, la via b)de 5). Y ese cami-

no puede transitarse 5 la Davidson reduciendo la teoria del sig-

nificado a la teoria de la verdad, dando relevancia fundamental

a la relación de satisfacción (cf. Davidson, 1967,‘69,'7o,'73).
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b. La teoria realista de la verdad

Como acaba de verse, fuertemente ligada al realismo semánti-

co se presenta la llamada teoria realista de la verdad, nombre

con que se rotula una idea que se pretende planteada por Platón

l
y Aristóteles y, en lo esencial, mantenida sin protesta seria_
-o seriamente considerada- hasta el idealismo decimonónico y el

pragmatismo del siglo veinte junto con algunas otras herejias

posteriores.

La versión que ha logrado mayor difusión es la formulada por

la escolastica medieval: Veritas est adaequatio intellectus ad

rem. Está claro, sin embargo, que no sabemos -por lo menos, no

de modo teórico- en qué consiste esta doctrina hasta tanto se

explicitan las nociones de adecuación y realidad involucradas

(y la de intelecto, perosobre esto ver Secc. II, S1). El céle-

bre resumen aristotélico del libro Gamma es todavia más general:

"decir que lu que es no es o que lo que no es os, es falso; pero

decir que lo que es es y que lo que no es no es, es verdadero".

Lo que esto signifique dependeráde cómo se entienda el decir y

de cuál se piense que sea la estructura de lo que es.

Tanto en un caso como en el otro, las fórmulas no constitu-

yen, per se, teorías sobre la verdad. Los dos sentidos principa-

les de ‘verdad’ en el tomismo muestran la ductilidad del dictum

escolástico (cf. Secc. III S8 2, 3). Y, desde otra perspectiva,

si lo que es es ideal, la verdad resulta coherencia o autodesa-

rrollo de la razón, de la idea o del lenguaje; de donde la ade-

cuación no 10 es entre el lenguaje o la conciencia por un lado

y, por otro lado, una realidad en general exterior a esas ins-

tancias, sino que tiene lugar en el "interior" del logos. Puede

ensayarse respuesta para la importante objeción según la cual

diempre ha de suponerse la adaequatio realista porque ¿cómo sa-

ber que un sistema es coherente o, digamos, conseneualmente
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aceptado, si no se atiende a una realidad independiente del pro-

pio sistema? y, más aún, ¿qué sentido tiene decir que es coheren-

te o aceptado por consenso si no se admite la posibilidad, por lo

menos lógica, de "salir" del sistema para ohservar sus propiedades?

En lo que hace a la primer pregunta, el antirrealista distinguirá

entre concepto y criterio de verdad y podrá admitir la adaequaflio

realista como un criterio grosero y falible en el ámbito del sen-

tido común. La segunda critica es más dura pero también es difi-

cil -al menos para quien separe concepto de criterio- reformularla,

como el antirrealista habrá de reclamar, de un modo que no presu-

ponga el punto de vista del realismo. En ambos casos (Aristóteles,

tomismo) la idea de verdad parece enteramente dependiente de la

antología presupuesta.

Como quiera que sea el realismo semántico actual se adscribe,

en lo que hace al concepto de verdad, a la prolija versión que

Tarski pretendió haber dado de aquellas intuiciones célebres. Ve:

remos en qué consiste y cuál es su grado de compromiso con el re-

alismo en genera] y el realismo semántico en especial.



edo. Los requisitos que explícitamente se impone son:

-Pero es claro que

‘3. Semántica forma141_teoria de la verdad.

a. La definición de Tarnki.

La tarea inmediata que se propone realizar Tarski consiste en de-

'finir la expresión ‘oración verdadera‘ con referencia a un lenguaje da-

(a) Dar la lista

- de los términos mediante los cuales se va a construir la definición,

evitando la apn ción de términos semánticas irroductibles; (b) Captor

las intuiciones contenidad en la concepción clásica de la verdad (la

idea de correspondencia); (c) Mostrar que la definción resulta mate-

_ria1mente adecuada; (d) Obtener una definición formalmente correcta.

Vsupone que la manera más obvia de intentar cumplir con la tarea

es la búsqueda de una definción semántica, entendiendo por tal una

definición cuya formulación intuitiva puede sor:

.

(1) X es un7Árnciónverdadera.é—a x dico que el estado de las cosas

es tal y cual, y ol estado de las

cosas es tal y cual.

(1) debe ser mejorada. Observemos que cierto tipo

de oraciones de 1; forma general ’X es unaovación verdadera‘ tionon

un significado dofinibla según el siguiente esquema,

(2) x es una oración veradera 4—+ p

donde 'p‘ es sustituible por unaoradión y 'x' por un nombro de la ora-

ción elegida. Por ejemplo,

(3)

0, también¡

‘Está nevando' es una oración veradera é—+ Está nevando.

(4) Una expresión formada por dos palabras, la primera compuesta por

las cuatro letras E, Ese, Te, A, cn ese orden, la segunda com-

puesta por las sois letras Ene, E, Ve, A, Ene, De, O, en ese 05

den, es una oración verdadera ¿-9 Está nevnndo.

Naturalmente, el áontido Y/o la Comprcfnflión de las oraciones esque-

matizadas por (2) será tan claro como lo sea on cada caso cl sentido

"y/o la comnrensión del sustituto de ‘p’.



Pero en algunas ocasiones, estes obgiedades junto con otras gene-

ran contradicciones. Considérese la versión de Eukasiewicz del anti-

guo problema del mentiroso. Sea

(I) 'c'
=df

‘La oración escrita en esta página y precedida por un

asterisco‘

(II) # c no es una oración verdadera.

Es de hecho cierto que,

(III) ‘c no ef
una oración Varadero’ = c

Admitiendo irrestrictamente el esquema (2) debe aceptarse entonces,

-(IV) ‘c no es una oración verdadera‘ es una oración verdadera <——)

c no es una oración veradera.

De donde resulta, por el principio clásico de sustitutividad de idén-

ticos,

(V) c es una oración verdadera-e—+ c no os una oración veradera.

De modo general y 5i”nd0Jv una función mie oflrgghnombres a oraciones

y'¿ una función queasigua oraciones a constantes(y‘v‘¡'¿puu¿q,y)¡
(2) V! <—> P

<2") v (¡m <——> p

(Í) É(5)= IL

(II) uv¿
(III) JÍ/(NVL)= á

(Iv) Vut/¿ax/¿fie-wmh
(V) Vc<—->rv\/¿

El origen del desastre puede localizarse en el hecho de que 'p' de (2)

fue sustituido por una oración que contiene el término 'oraci6n ver-

dadera’. Pero si el lenguaje utilizado contiene un predicado ‘es ver-

dadera’ aplicable a sus propias oraciones ¿qué razón independiente de

este problema puede esgrimirse para impedir tales snstituciones?.

Por otro parte este primer intento tropieza con un segundo pro-

blema. Admitiendo que (3) explica el sentido de "Está nevando' es una

oración verdadera‘ el recurso inmediato será lo generalización del



procedimiento a fin de llogar a una definición completa de ‘es verda-

dera (en el lenguaje L)‘. Tal vez la primer idea son

(5) Vp (Vwrep)
Pero esto no es suficientemente general ya que sólo autoriza sustituir

'x' de (2) por nombres formados por comillas y es natural admitir nom-

bres de otros tipos como por ejemplo ‘La última oración emitida por

Ca1ic1es'. sin embargo, como para toda oración existo un nombre con

comillas -además de cualquier otro que la denotara- es fácil pensar en,

(6) Vx (V): <—-> ahLxzW A q)
Pero la función de las comillas, tanto en (6) como en (5), es proble-

mática. Si "p" es un nombre simple (Q1 correspondiente a cierta le-

tra del abecedario) entonces no puede sustituirse en su interior y,

en consecuencia (5) llevo arcontradicción y (6) a una falsedad trivial.

Para la coniradicción consid6rese,en primer lugar, a 'p' como sustitu-

to de ‘Está nevando', entonces (5) implica

‘p’ <-—) Está nevando

ahora tómese a 'p' como sustituto de INo está ncvando' y (5) implica

'p' (__, No está novnndo

Por su porte (6) resulta equivalente a

VX (Vx 6-) {x =-'b' A 3p 0�=�
lo que implica

Vx (Vw'--> Si 2T)
oración que afirma que la única oración verdadero es la letra 'p‘.

Si para evitar lo anterior no se interpreta "p" como nombre

simple sino como el nombre que resulta de aplicar una función (indi-

cada por las comillas) a una oración que sustituya a la letra (varia-

ble oracionul) ‘p’, entonces aparecen los siguientes inconvenientes:

en primer lugar, la función comillas no es extonsiona1\puesto que es

fn1so que

V m (UM-va)-'> 'r-' 91‘)
-ya que es claro que si p Y q son oraciones distintas entonces sus en-

trecomillados deben ser expresiones (nombres) distintos. En segundo



lugar, eau interpretación de las comillas lleva a antinomias sin nece-

sidad de que intervenga la noción de verdad; sea

(I) 'c' = ‘La oración escrita en esta págúna precedida por el nu-
df

metal romano para dos oneerrado entre paréntEsis'

(II) \íF (C :‘p'__;,NP)
Es un dato emfiírico que

(III) ‘V\D(c=‘p‘_,>,4b)'= c,

y es una propiedad "evidente" do la función comillas:

(IW V m (‘w=‘q’-—+(\o<—>a))
En estas circunstnucian la lógica clásica autoriza

(a) Vb(c='¡>'——>“|v)v ab(c='b' A b)
(b) V {a(L='\:'—)up)
(c) c5 ‘Vb La: Tan-oy)’-——) N V}: (c :'\,' —-> un ¡«Mwuqcrtlum (B)

(d) «V!»Lc='t>'—>«\=\ Hue) 1 tm)
(e) V\a(c=‘w—>»\o)-—> "V bLv-‘¡nfl-wb)
(f) 3p(cHP Ab)
(E) ¿gw A n

(h) n

(1) c='N

(a) In'=‘vbLc=‘v—>«\a)' «t» mmm)

(k) rL e vt. (<,='b‘avg.) do. (á) 11(1)
(l) VkLc='P—>';-XÏ) a oo m3
(m) ameno‘m ——> Vbkwïfl-Wk)

Se_advierte, en tercer lugar, que expresiones como "p" en (5) y (6)

deben verse a veces como un functor y su argumento, pero otras como

una constante que nombra a una letra. Por último, deberá habérselns

con expresiones sintácticamente dudosas; por ejemplo, la expresión

‘VAVA’ carece de referencia (significado), sin embargo "VAVA" re-

fiera.

Las razones expuestos bastan para descartar a (6) como definición

general del predicado veritativo. Por lo demás es inmediato que el reem-

plazo de los nombres comillados por los descriptivo-estructurales al



modo de los usados en (4), conduce n despropósitos.

Una segunda y muy atractiva via para afrontar la tarea propuesta

consiste en intentar una definición estructural (o sintáctica). La i-

dea subyacente es la que sigue: en toda expresión pueden distinguirse

partes atendiendo meramente a la forme de la expresión; estas partes,

a su vez, tienen propiedades y relaicones formales que han de ser su-

ficientes para establecer la verdad o falsedad de cualquier oración

(cuando se disponga de ciertos principios también puramente formales).

Con mayor prociaíón. el esquema do este tipo de definición es.

x es verdadera €__) x es dd la forme fi o bien" existen expresiones

zi, zo, ... totalmente caracterizables por su
‘a

forma y existen transformaciones puramente forma
les R Ro, ... tales que las R1, ... aplicadas11
a las zi, ..., generqm x

Es fácil ver que el primer disyunto es roductihle al segundo y no hay

dificutad tampoco para incorporarexplicitam nte la condición tarsdkiana

del carácter oracional de los voritables. Un ejemplo de determinación

ettrueturul de ln verdad de cierten orncienca lo ofrece nata rústica

descripción: ser una oración fonmada por ‘si’ y ‘entonces’ en los lu-

gares 1 y 3 y por lo misma oración arbitraria en los lugares 2 y 4 es

suficiente para ser una oración verdadera. Las reglas inforenciales

de la lógica clásica son un tipo de transformaciones formales que

generan oraciones verdaderas n partir de algún conjunto decidible de

oraciones verdaderas.

El ideal será entonces , lograr un grupo de leyes y reglas gene-

rales suficiente pero decidir la verdad 0 falsedad de cualquier ora-f

ción. Conseguir un conjunto de axiomas de los que derivar -según cierta

Lógioan toda oración verdadera de un lenguaje dado 'impleen poseer

.todo el conocimiento lógico y fáctico expresable mediante ese lengua-

Je y, en particular, saber que se lo posee. Uno de los resultados más

igportantes del trabajo de Tarski, contemporáneo y complementario del

más célebre teorema de G6del,.es la prueba deque una versión exacta y

muy natural de esta aspiración no puede alcanzarse estrictamente ni

siquiera para los lenguajes formalizndos que expresen más que el cál-

culo cuantificacional mónádico.



Aún antes de haber obtenido el resultqdo queacabe de citarse, la

tarea de construir unadefinición estructural del uredicado veritativo

aparece suficientemente compleja como para alentar la búsqueda de un

camino alterntivoe De modo natural sugge la idea de utilizar simul-

táneamente aspectos de los dos caminos esbozados antes. Debido a que en

las construcciones del tipo de la presente los rasgos más débiles mar-

can el carácter general del resultado, Tarski también llamará defini-

ción semántica a ln que resulte de esta tercera via. Pero su compo-

nente estructural, básicamente concentrado en la definición intervi-

niente de oración, señala un escollo insalvable para intentar transi-

tarlaw-por lo menos de manera directa- respecto del lenguaje natural.

Tarski encuentra que el lenguaje natural plantea dos dificultades

fundamentales a todo intento de definir su noción de verdad sea por

métodos estructurales o semánticas (aún para aquellos del tipo (6)).

Primero, un lenguaje natural es el mismo en dos momentos distintos a

pecar de que en uno de ellos el vocabulario que lo integra sea mayor

que en el otro 0 aún cuando varían algunas reglas sintácticas. Este

‘carácter indeterminado de todo lenguaje natural impide dar una espe-

_cificación meramente estructural del conjunto de sus oraciones. En

>segundo lugar, el carácter universal de cualquier lenguaje natural

hace que cualquier definición de'vordad' dada para ese lenguaje sem

itraducible a 61 incorporando así, si no lo contuviese ya, su propio

predicado veritativo. Como además contará con nombres para sus expre-

siones y, en general, con todo predicado semántico o sintáctico que

en algún lenguaje funcione legítimamente, dará origen a inconsisten-

cias. En particular, la teoria semántica junto con ciertas observa-

ciones esmánticas -y aún por si misma- será contradictoria. Esta es

la fuerza de la antinomia del mentiroso citada al comienzo y de otras

-paradojas semánticas como la de los términos hetebólogos (Grclling,

1908).

Téngase presente, sobre todo más adelante al considerar las crí-

ticas de Gupta, que a pesar de lo desafortunado que en este punto pueda
ser la esposición tarskiana, el contexto indica que su tesis del carác-

ter contradictorio de todo lenguaje natural hace referencia a un 1en-

Suade universal -en el sentido anterior- y no meramente a un lenguaje

‘que al menos contiene su propio prediacdo reritativo.



La paradoja de Grelling se obtiene del siguiente modo.(donde 'x‘

.05 vurñble de expresiones -predicados bastan- y ‘AJ y 'H' son constan-

tes de predicados -'autó1ogoF y 'heteró1ogo' respectivamente-):

nera Abc) <—> tu)

Def-2 H (x3 4-7 N “U0

Por 3ro. excluido }\(H] V N Ï\kH)

Por Def.1 H(H\-—>NHÜ!)
Por Def.2. «IHUÜ -—> HW)

De las tres líneas últimas NHUÜ A HU!)

La versión de la antinomia del mentiroso que no incluyo premisas

empíricas obvias se basa en la de Grelling según surge de las dos va-

riantes que se exponentahorao Primera:

Sea x una oración de la forma ‘Toda oración es d ',

Supongamos que el lenguaje permite expresar la función fi tol quo

xi‘ es una oración de ����fófïüí] ‘La czraaión Tesla aras-ión ����es 56'

Def.1 x es B é—a:c* es verdadera ('B' puede leerse 'uutoap1icab1e')É
Def.2 x es N€—á.x* IKJGS verdadera ('N' puede leerse como ‘no

autoaplicable‘) ;

Por-gl ppig, dg no contradicción: x es D ¿—fi. x no es N

Sea fi sustituido por 'N‘ :

‘Toda oración es N‘ es B 6—)'La oración ‘Toda oración es N‘ es N‘ es

verdadera.

Pgp 91 gp¿tg;1g (3) (admisión de los bicondicionaloa T):

‘Toda oración os N‘ es B 4—a-‘Toda oración os N‘ cs N

La linea anterior surge de que

}LaLoración ‘Toda orac es N’ es_N' es verd-6—)La oración ‘Toda or es

Ï!‘,Ï
'

¿I ,ï N’ es N

y de

;Ï' La.oraci6n ‘Toda or es N‘ osI1(—)Wn1cn-'ïbda or es N‘ es N‘ no os

verdadera.
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La segunda variante es,

'x' es variable nara oraciones de la forma ‘Toda oración es Ó '

f es una función que aplicada a oraciones genera sus nombres

fi es cualquier cun(1;i.c:i.óït1 aplicable a oraciones

‘A’, ‘B’, ‘N’ son predicados de oraciones sinónimos de ‘es verdade-

ra’, ‘es autoap1icah1c' Y ‘no es autoaplicable’

para wm) 4-) VF(9‘»°K>VF(9‘»°K>VF(9‘»°K>
Def-z NGM) <——>a v «móflxñ
Sustituyendo fi por 'N'

B(s:(vx»4x))<——>vcmksavxnm)
Por el criterio (2)

w (N (f (vxNxw) e> N (Hvxwó)
De donde

su u). NA) <——>N (4 (VxNfl)

Pero, por el pPio de no contradicción y las definiciones 1 y 2

B (f (YXÑX\\% «v N (‘F(VXNKÏ\
De donde

EL? LVxMxWA ÑÜÜhMKW



En vista de los problemas anteriores, Tarski comienza estudiando

.un lenguaje, el del cálculo de clases -en adelante LCC-, cuyas cons-

tantes son 'N‘, ‘A’, 'W', ‘I’ 'x.', 'x..',...;

Siendo expresiones suyas esos signos tomados aisladomente y ciertos

y cuyas vadables son

complejos formados por consecución de esos signos.

Dada la naturaleza de ese lenguaje el estudio u que se lo quiere

someter deberá realizarse usando un metalenguajo de mayor riqueza ex-

pnesidva, que llamará su metalenguaje -en edolqnte MCC-. Clasifica las

constantes de MCC en dos categorias principales. Las expresiones de

carácter lógico general por un lado, y las espec1fices(para el estu-

dio que sigue) de carácter descriptivo estructural (descriptivo de la

morfología o sintaxis de LCC) por otro lado. Entre las expresiones gg
carácter logico nencral se incluyen (para evitar la exasperación, en

lo que sigue habrá que imaginar comillas, una antes y otra después,

en ceda edemp1o):

Sinánimos de todun las constantes de LCC: no, o, para todo,
Del

Si

cálculo oracional: si...entonces, y, si y sólo si

Del cálculo funcional de primer orden: existe un x tal que

individuo, clase de todos

los x tales quie, fi, =, 41, 6, é ,--"

De la teoria de la equivalencia entre clases: clase finita, clase in-

Del cálculo de clases: clase, clase nula,

finita, potencia de una clase

De la aritmética de los números cardinales: número cerdinal, número

natural, número cardinal infinito, 0, 1, Z,

¿I S_' 2.. +-’ —-¡.“..

De la logica de las relaciones: dominio de la relación binaria R, con-

tradominio de la relación binnria R, enésima do-

minio de la relación oneádica R, par ordenado,

cnetupla ordenada, relación uno-muchos, secuen-

cia infinita, secuencia finitude n términos,

término k—ésimo de la sucesión R, ...

Las constantes básicas de carácter descrintivo estructural son:

Nombres para las constantes de LCC: ‘el signo de negación’ (abreviado

por 'ng'), ‘el signo de disyunci6n' (abreviado

por 'sm'), ‘el signo de cuantificación universal’

por 'un'), ‘cl signo de inclusión‘-

Éabreviadoabreviado por 'in').



Expresiones que aseguran la capacidad de nombrar todas las expresiones

de LCC: ‘es una expresión de LCC‘, ‘la k-ésima variable‘ (quo es sinó-

nimo de ‘el signo 'x' seguido de k trazos peque-

ños‘ y se abrovia por 'vk'), ‘lu expresión que cong

ta de las expresiones x e y consecutivas‘ (que se

abrevia 'fñÜ').

Ropnsnndo estos últimas constan+os y el primer grupo ddlus de carácter

lógico general se observa que (i) toda expresión de LCC tiene un nom-

bre individual de carácter descriptivo estructural en MCC;

(ii) toda expresión de LCC tiene una

traducción en HCC.

Las variuhlcs de HCC son de varios tipos (también aqui imaginar

comillas adecuadas):

De clases de individuos: a, b

De sucesiones de clases de individuos: f, g, h
_

De números nzrturnlcs y «le sttconiones de números naturales: Jul. m, n, p

De expresiones de LCC: t, u, w, x, y, z

De clases de exnresioues de LCC: X, Y

.Puesto que en HCC ha de expresarse una teoria acerca de la noción

de verdad en LCC, es necesario elegir un conjunto de axiomas adecuado.

Los de carácter lógico vienen dados por alguna teoria de oonjuntos o

-como hace Tarski- nor la teoria de los tipos de Russell. Los axiomas

esggcificos sobre la sintaxis de LCC son:

'Ax.1) ng, sm, un, in, son expresiones, distintas de e pares.

Ax.2) (i) vk es expresión si y sólo si,k es un número natural í 0.

(ii) vk fi ng, sm, un, in ; y si k f 1, vk 5 V1

Ax¡3) (i) ífiy es expresión si y sólo si x e Y son expresiones.

(ii) X"? Á ng, sm, un, in, cada Vk

Ax.4) Si x, y, z, t son expresiones, entonces x Ü = ¿Ni si y sólo

si se satisface alruna de las siguientes condiciones:

(W) x = z e yu: t

) )

(G) existe una expresión u tal que x = z u ‘4 t

(X) existe una expresión u tal que z =.á"h e y = J\



Ax.5) Si una
(“)

(9)

(Ï)

clase X de expresiones satisface:

ng EX, sm EX, un E K, in ¿ K

si k es nro. natural f 0, entonces V E X
k

si x ¿ X e y e X, entonces 1"? C X

entonces toda expresión pertenece a X

(obsérvese que los axiomas 2 y 3 implican le existencia de infinitas

expresiones de LCC).

Para facilitar la lectura se adoptarán las siguientes abreviatu-

ras de nombres descriptivos estructurales (poner comillas mentales):

Vk

Y oz por

IV1 por (ififibkfflïl

Ï+ï' :

z + y por'(9íÉÏ}

Vvk v

— rx

Y POP ng Y É

(uÁfiVkÏ\y; por (ym“i{Ï
w.f((wn“vn"kmí‘añ

pormk y

Se definen ahora tres nociones descuiptivo estructurales de ca-

rácter fundamental:

x es una función orecional si y sólo si x satisface alguna de las con-

diciones que siguen:

vk es variable libre de la función oracional x

mero natural 1 O y

siguientes

(d)

(Í)

(e)

(s)

(“J

(G)

(Í)

existen nros.natura1es k,1 tales que x = vkI V1
existe una función orucional y tal que x ='ï

existen funciones oracionales y, z tales que

x = y+z

existe un nro. note E y una función oracienel Y

tales que x = /\vk y

(6)

si y sólo si k es nú-

x es función oracional que satisface alguna de las

condiciones:

existe no. net. 1 tal que x= vkI V
1 o v I v

1 k

taksque vk es libre en y cumplien-

x:

exiatmrfuncí6nu0rac.ñy,'z
dose 0 bien x = y+z o bien x : z+y

existen func.orac. y tal que v es libre en y, con x='Ïk

existen no.nat. 1 Á k y func.orac. Y tales que v
K

es libre

en y , cumpliéndose x = /\vk y



x es una oración (abreviado xE_S) si y sólo si x es una función ora-

kes libre en x.

cierto, el lenguaje LCC como tal no es una teoria sobre el ál-

cional y ninguno v

Por

gebra de los conjuntos sino tan sólo un medio para expresar cualquier

teoria sobrecne asunto. Pero quien acepte como Verdadera cierta teo-

ria-H acerca de las clases podrá seleccionar entre las oraciones de

LCC aquellas que sirvan para expresar los axiomas de H. Torski adopta

los axiomas de Huntington (1908) a este respedto. Además se requiere

fijar cuál lómicn so usará pera derivar Ios teoremas y óste deberá

‘ser expresnhle en LCC. Como paso inicial para garantizar las inferen-

cias del cálculo de enunciados Tarski elige los axiomas de Hilbert y

Ackermannv(1928). Ambos tipos de axiomas de LCC quedan caracterizados

I D Ien MCC mediante la siguiente definición (donde y la generaliza-

ción finita de la disyunción se entienden del modo habitua1_y 'Q' in-

dice una cuantificación universal suficiente pera evitar variables li-

bres):

x os un axioma si y sólo si x satisface alguna de las condiciones

siguientes,

@i):c¿S & existen funciones oracionales y,

vw D y)

y'D y+z )

z, u tales que

x = Q ( o bien

x = Q ( o bien

XL’E Q (

íX 2 Q

y+z D z+y ) o bien

(#52) 3 (¡u-y 3 uaezJ)

(9) x es igual a alguna de las siguientes oraciones,

A“K Nkïdï

h“fi¡Ñi'\hü(¡diïdi'* ”1Ï”3+ ‘fiÏdis
Á

Afiríï Vd‘:("alga ' ‘GM: '

AÑÏ:(¿IW4' ¡{LI-Arq+"ÉÏ»J4))
AJs/ft V43 ("Wifi’ ‘HLB ‘ Avi. (N;Ira, + «V141+ «¡wlan
AngVnïl[Amwrqp-S� +43 +Ñ3lrív)«(E1754 {E};+nrvlu,)).

. Ads(45141+ V4; b?‘Ing . AÏÏZ . ¿km1



Si la motateoría en MCC estuviese formalizada, 1us_que siguen podrian

ser las oraciones de HCC sinónimos de las de LCC que han sido nombra-

das en le cláusula (P).

Va (asa)
Ve}; 3p (aiii V bi‘ V Wifi)
Veoh 3:, (asp ¿r ¡oE-‘K. & V¿(4¿3 V B?“VLEÜ)
Vmflb2K. (¿su ¿’r «e25 ¿r vciktïïia»V ¿’#5V ¿Ecfl

Was [vga((4a v sin vceá)a («spr-v ‘sinV654) ¿’r

3. ve (¿ig v ggkdso, «a ¿’gina8. deep]
Se define a continuación eh predicado (de HCC) ‘x proviene de y median-

te sustitución de la variable Libre V1 (de y) por la variable vk' con

lo que queda caracterizada la regla de sustitución para ol cáïculo cuan

tificacional. La lógica subyacente se complotqydefiniendo cl término

‘x es-consecuencia de K‘ donde se adoptan las reglas del modus ponens

y (especificas para el tratamiento de los nredicados) de introducción

y eliminación del cuantifioadon universal y la cituda regla de susti-

tución (no semreoúierenaxiomas cuantificucionnlos propios). E1 modelo

es el sistema de Muknsiewicz. 1929, Como caso especial de la noción de

consecuencia se destaca la idea de que x tiene prueba o es teorema.

Con las expresiones '
x E Cn(X) '

Y
' x.&Pr ' se abrovian estos fil-

timos predicados.

Otras definiciones de gran importancia son:

X" es un sistema deductivo si y sólo si Cn(X) E X ES

X es consistente si y sólo si X5 S 8: ( VX ( xfcnhï)v E’ %Cn(X)))

Xes comgleto-si y sólo si XS S S: ( Vx ( x a Cn(X)v 3€ E. Cn(X)))
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‘Tal vez en algunas ocasiones resulte más cómoda la siguiente re-

formulación esquomátice:

1. Signos básicos del lenguaje del cálculo de clases (LCC).
_

-—“*-h.....

1.1. Varialbles: 'x,' _ ‘x,’ "¡u/Fm ,
- 7x2.

1.2. Constantes
‘

‘

1. Lógicas: ‘fi’, '0'
‘

"TT.
_ (‘=:-‘,‘<=>', Vs‘, ‘En ‘

.

2. Predicativa; ‘I’

2. Signos básicos del mctalenguaje (MCC) del lenguaje LCC;

2.1.'Variab1es

. De clases (do individuos): 'a', 'b'

. De sucesiones de clases (de individuos): 'f', ‘g’, 'h'

. De números naturales y sus sucesiones: 'k', '1'; 'm', 'n', 'p’

De expresiones de LCC: ‘t’, 'u', 'w', ‘x’, 'y', 'z'VlIPWtJb-Io

. De clases de expresiones de LCC: ‘X’, ‘Y'

2.2. Constautes

1.L6gicas= u“, .V,’¡VI'K|R)I’|‘-Z)I’I&\.Ia)‘nflt’
l

¿I
2. No lógicas:

I 1

1. Predicntiva especial: S

2. Individuales y predicntivas de la teoria de conjuntos y de

la aritmética cardinel.

3. Individuales de carácter descriptivo-estructural:
' -- ' (nombra a "'\ ') ':) ' (nombra a ' =)')

'+ ‘ (nombra a ' 0') ‘E ‘ (nombra a '49‘)

‘A' (nombra u “K')Ï ' -' (nombra u 'A')

'
1

' (nombra a "[') ‘V ' (nombra u '

E‘)
Y los nombres que provicnende los esquemas:

'vk' (por ‘el signo 'x' seguido de k trazos pequeños’)

'xy' (por ‘la expresión que nonsta de las expresiones x e y

consecutivas)

4. Predicativas de carácter descriptivo-estructural: 'variab1e',

‘constante’, 'expresi6n',

2.3. Restríccionps.

:1. Las constantes lógicas de LCC son sinónimas de las correspon-

dientes (según el orden en que se dieron) de MCC.

2. “I' de LCC es sinónimo de 'S' de MCC.
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3. Descripción en MCC de las expresiones de LCC.

3.1.1; -V, + , A., I son expresiones de LCC (en adelante ¿,Ex).

2. —*, 4-, /\, 'I son distintas de a pares.

3.2.1. vk ¿ Ex 4—9 k es nro.nat. ¿O

2.€vk;¿--,+,/\,I)&(1;¿k-—-1>Vka¿V1)
333010 E o E E. & ¿EXY 6. x x wc Y x

{Uazzxu& 73M.)
2o XY í "“v '* o A y I a cada Vk

3.4, ¡gyggtza———){x‘f:Ït<-—-)[(x:i3< 7:'L)v3.a. (aah ¿«xanutïr‘uuflv

3.5.

[fi-¿Xl. +aX ¿e ACX 8, IOÜ d- VMÜHOfiVnü-x)¿r

B: Vxg Kxex v, yOÓ-é’x7 ¿‘XXI-aYx (XM-ixe XEX}
4. Obanrvacionen.

1. E1 conjunto de expresiones de LCC es infinito numerablo (Por 3.2.1

y 3.3.1).

2. Toda expresión deLCC tiene un nombre individual en MCC (Por 2.2.2.3

y 3.3.1).

3; Toda oxprasión de LCC tiene una trnducc¿ón en NGC (Por 293);

5. Desdripción estructural en HCC do las oraciones de LCC.

1'
x es fórmula (abreviado por

' x ¿ Fm ') G-5

3(k,€,+0‘)'(7,1,'F|A:.)Ex=Nklrólv x53’ v xsfiz v x=/\nl'¡‘l]����

2’
vk es libre en 1a fla x <-—-)

Ho a. EEQC)¡(‘I,i,ÉFM)E(X=“-¡IÑLv XMEÏW)vK/fifiïvaq9* ><=ï)v

vQrktebru-«v¿ (xv/u V ><=1+Y3)V
V (un. a nïklténwy3: x: M, 1)]

3.
x es oración (abreviado 3 xE¡S ') 4’?

x ¿ Fm & no3l<( vk es libro en x )
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Las páginas anteriores ilustran el tipo de tarea en que consiste

la especificación de un lenguaje a los efectos de establecer tarskiana-

mente el sentido de la noción de verdad cuando es referida a dicho len-

guaje. Muestran con claridad, además, una de las razones por las cua-

les no es viable intentar resolver eaeproblema respecto del lenguaje

natural considerado in toto. En este último caso sólo cabe esperar

una serie de aproximaciones a gragmentos de lenguaje cada vez más am-

p1ios._Y no ha de ser esta una esperanza marginal desde el momento en

que el pnoblemaide la verdad (0 del predicado vcritativo) ha surgido

en el seno de esta lengua cotidiana, cientifica y filosófica, y es a-

lli -esto es, a través de las intuicionos involucradas en su uso- don-

de se pretende solucionarlo; Tampoco habrá que descuidar la presencia

de antinomias, fenómeno que señala -a quien no admita restricciones

avla lógica c1fisica- la imposibilidad de mantener en todo caso todas

aquellas intuiciones, planteando asi la tarea de practicar reformas en

algunos fragmentos (cuando menos) do ese lenguaje natural.

Según Tarskí las oraciones esquematizadas por (2) son suficiente

aclaración del significado del predicado veritativo usado en casos pag

ticulares. La explicación general de su significado dependerá enton-

ces de conseguir algún tipo de generalización de ese esquema. Por lo

tanto, -y puesto que de una definición general deben seguirse lógica-
mente sus casos particu1ares- toda definición del predicado veritati-

vo qhe esté conforme con las intuiciones fundamentales que legitiman
su uso deberá implicar cada una de las oraciones esquomatizadas por (2).

Como este acuerdo intuitivo resulta suficiente para comprender en gene

ral ese predicado, una definción que logre aquellas implicaciones da-

rá su significado cabal y, con eso, permitirá comprender la idea de

la verdad.

Como resultado de lo que acaba do exnonorse, cabe formular para

el metalenguajo NM del metalenguaje M=de un lcnguade L dado, el si-

guiente criterio de adecuación para que de una oración del neta1en-

guaje M (que sea la definición formalmente correcta de cierto predica

ïdo"W'de M) pueda decirse que se trata de una definición adecuada del

predicado Veritntivo correppondiente (fiero ajeno) al Ionfiunjo L:
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Si fi de H es una definbión formammente correcta de ‘V’ de M que

cumple‘ (M) Ñ 4Jde M de la forma 'Vxe+¡H, fi implica f
(donde ‘x’ es sustituíble sólo por nombres de ora-

ciones de L y 'p' lo es por las traducciones en M

de las oraciones de L nombradas por 'x')

(P) fi implica ‘VX -9 x es oración de L‘

áfiÉ3B¿áE,f es una definición adecuada del predicado veritativo pe-

ra L.

(E1 criterio se llamará criterio T; los bicondicionales de (RJ, bicen-

dicionales (T)).

Pare e]. caso de LCC se obtiene, cuando ¡theMCC y 'vv ¿ MCC,

Si fi define 'V' de manera formalmente correcta &

vt}; de 1a forma 'Vx4.—-)p', sóp.41 8:

Q 5- 'g¡x (Vx?—)x:¿ S)’

entonces fi defino adecuadamente a 'V' & ’V' es el predicado veri-

tativo de LCC.

Como la lógica de MCC es und teoría de conjuntos (o de tipos), hacien-

do que ‘Vd’ denotc le clase de todas las oraciones verdaderas de LCC,

cabe escribir,

Si fi define 'Vd' con corrección for-mal 8:

VL‘;de la forma ‘x e, Vd e.) p’, ����8:

entonces, Q5define adecuadamente la clase Vd 8: Vd os lu clase de

las oraciones verdaderas de LCC.

Presuponiendo que Vd es una clase de oraciones de LCC y que 55 es una

definición formalmente correcta de osa clase, la esencia del criterio

T respecto de LCC se dice,

Si f|.——-'x¿Vd¿—)p' entonces, fidefinela clase de las oraciones

verdaderas de LCC.

Por ejemplo, siendo:

°ra°ión de LCC su nombre en MCC su traducció]
'

en MCC

JW, Exflbfilïu° 39,1%.) M V41(¿Ing+4,11‘)Val-h, (ash v bea)
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el bicondicional (T) correspondiente es

Afivfl («Llosa+ 4th,) a Va 6-) VatÉlb(«sb v losa)

Si LCC fuese el fragmento de MCC formado por ‘al’, 'a2'¡ ... como va-

riables; 'n=', ‘V ', ‘V ', Hg‘, '¿;'¡ '&4, ' 3‘ como constantes 16-

gicas y ‘E '
como constante predicativa, entonces -mutatis mutandis en

su descripción- se tendrá el bicondicional (T) anterior correpondien-

do ahora a la triada:

oración de LCC su nombre en MCC su traducción MCC

vaabusb v 52613 Afivrft(a,m! 4 4,14,) VotïbQagbv losa

Considérese en 10 que sigue la ordenación de las variables de LCC

dada pon:

v1, V2, V3, OOO g Vk, ¡OO

Sea f una sucesión infinita cualquiera de conjuntos: fl. f2,...,fk,...
existe entonces una función Q_ definida para toda vk mediante

Í

Q(Vk) = fk
Se define ahora, para todas las sucesiones infinitas de_¿onjuntos f,g,

y para toda fórmula x de LCC,

l) a (rks r1)) v

((1: = y) 8: (f no wifi) V

f sat__isface x 4-9 3(lc,1).(y,z) [Nx = vkI v

((x = y+z) & (f sat Y V f sat z)) V

((x=/\vk y) a. vgvgg1=r1)__>gsatyn]
Por último, se alcanza:

(95) v x¿Vd(——)x¿S 8k Vf(1‘sntx))X ¿H

Es obvio entonces que fi }—— ‘x ¿ Vd-—9J<¿S'. Pero más dificil es

Pr°bMfiÍ\-—EH_5ÍI(K'¿S——>(V nomixrn x 8a 30traduce x) 8: (VCVd <--) 3M)
La.demostración estricta requiero formalizar la metateoria y el len-

guaje MCC. Más aún, no necesita cuantificar sobre oraciones de MCC

nero éste no fue construído con variables y cuantificadores apropia-

dos (¿ seria posible dotarlo de lo necdsario.para establecer osa prue-

ba sin ninguna contrudicciónï).
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Considéreae, a modo de ejemplo, la orapión de LCC‘ÏT¿'1TFH'1(g¿I
Su nombre descriptivo-estructural en MCC es‘ Awp—Pu;—-(4;1a¿)‘
y su traducción en MCC es

‘

VANVB (Qib).
Los pasos esenciales nara mostrar que fi implicáel cofrespondiente

bicondiciunnl (T) son:

"c 0�k� (42141)9‘) ‘F,Q4;
«cm “(vflïd-ï)<—a wmtmïax «a «ñséa

¡cm Arr-kntïv.)4-7 v“ (una qpfi) —>, 34d -(,«,u¿)
T

ÜaSÜáL@�F�
&——T/___¡

194631
¿’fi-ï/

V"a¡k��@��nC�% �&Q�(«ai p3O� hyfivcal“,
fi

hshrccfoues

ha —A«a—t«uïm)e 3j,/L(('H1—>°5¿=fi\a su. (4.9))
Vúk SÍ (¡(1,! F ¡cuya
t-(cïfkpxcfc.5g ha Subudk) .‘.

p M); - Árf¡;—('\ï41'\¡¡\)¿.3 359421‘)
4M M, Jwwtruïvt}<-—> Ve“(un +3.: Fflajad-M,-(¿u,))

¿T

HBQLEb)
La-gfïí

V6331(Kïfm-fiiaígfiVa 3k (a 9.10))
331G“—>°)L=fi\—>Vedia (asia) ¡»WAN\_,———\V,______, um M

Valc para 5;?
1°mi M. Jva-(nnlnrq4-) vasca (duelo)
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Para probar la corrección formal de fi también se necesita formaliu

zar MCC yisu teoría semántica sobre LCC. En general, probar la corrección

formal de un sistema de definiciones Ü requiere probar que Úticne las

propiedades:

1.

2. Aplicación finita

3.

¡i .

Eliminabilidad

No creatividad

Univocidad

donde,

(0 permite eliminenciónc-évoeÚ Y V 01 tal que en 01 aparece ol signo

introducido por O, existe 02 donde no aparece tal signo, tal que

on TL + (9 valo [——016-‘¡02

(9 permite aplicación finita‘?! pnrmite eliminación y, en cada caso,

existe 0'
2 que no contiene ningún signo introducido por (9 y F0144) Oé

(9 no es creativot-a V 0 a9 N3 0' donde no aparece e]. signo intro-

ducidó por o, ta]. que \— o-ao‘ ¡fm
Ú elimina univocanentc 4-) permite eliminación y ÏÍ02, O3

yi-O1<4)03

pero

tales que

no contienen signoa definidos y f— 01ó—aO2 so cumplo

que \—- 026-) 03

Es fácil ver que para una formalización natural del metnlcnguaje

y lametateoria donde se define ‘es verdadera‘ para cierto lenguaje

al modo de Tarski, se cumplen las condiciones do corrección formal.
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Como un indicio más de la adecuación de f respecto de las intui-

cionea vinculadas con el uso del peedicado veritativo, Tarski demues-

tra informalmente los teoremas

T1) VX (X 4 VJ V 7L �!��(Ppio. semántico (le no contradicción)

T2)" V); (v: E. VJ V Y CVJ) (Ppio. semántico de tercero excluido)

Dos lemas pueden demostrarse que muestran dos rasgos interesantes

de le relación de satisfactibilidad:

Lema a; w [xe5 ¿(arfimx ——> vana]
LemavC) Vx,7E\¡=@x"9EVF,‘FSaÁX<—>V€.1°S4*V1
El primero indico que la satisfactibilidad de oraciones es, hablando

pintorennamente, una cuestión "de todo o nada". E1_segundo implica una

relación deeuuivalencia entre la satisfactibilidad de fórmulas abier-

tas y sus cierres por cuantificación universal.

Utilizando nociones ya definidad (cf. p. ) se demuestren los

aiguientes teormmas rundamentulest

T3) xsvd ——) cn(:<)s Vd

T4) Vd es un sistema deductivo consistente y completo.

T5) Pr€= Vd

T6) vas};Pr _1_e_: 3x ( x¿vd a. xfpr)
T7) Pr es un sistema deductivo consistente pero incompleto.

En la pruebe de T6 se utilizan el T2 y el Lema E que muestra una ora-

ción de LCC tul que ni elle ni su negación pertenecen a Pr (do hecho,

se trata de fi&y1,vQ-VIIV2 ).

Tareki cierra el cerco en torno al problema de definir el prodi-

cado veritativo para LCC cuando, mediante una generalización de los

.concoptos anteriores y tomando en cuenta peculiaridades de LCC, en-

cuentra una definición puramente estructural de la clase Vd para ese

lenguaje. Sin embargo, el método de su construcción no puede genera-
1

Alizarae por cuanto depende esencialmente de rasgos tipicos del álge-
bra de conjuntos y de LCC. Por el contrario -y aqui reside 1a jusxi-

ficndión de los engorros antoriores- el método según el cual se obtu-

vo la correspondiente definición semántica.tiene aplicación a cualquier

lenguaje formalizable de acuerdo con los lineamientos generales segúip

dos en el caso de LCC.
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Éinalmento,y sobre la base de la aritmetización gfideliana, Tarski

esboza la prueba de su famoso teorema estableciendo que para un len-

guaje de primer orden sin restricciones en cuanto al número y grado

de sus constantes no lógicas y suficiente para expresar le aritmética

elemental, no es posible ecncontrar un metalenguaje consistente que

ipermita definir su predicado veritativo, a menos que este meta1engua-

je sea de un orden superior, es decir, esencialmente más rico en cane-

cidád expresiva y/o potencia lógica (permitiendo definiciones recur-

sivas más poderosas que el elnguaje-objeto; haciendo postulaciones

más fuertes sobre existencia de conjuntos; introduciendo variables de

tipongmás ultos) que aquél. La semántica de esos lenguajes no puede

reducirse entonces a su sintaxis, sino sólo a la de algún meta1engua-

je de odden”superior -al menos en lo que hace ala parte relativa a

su predicado veritativo—. Esto implica que, en general, no pueden

construirse una definición puramente estructural del concepto de ve;

dad; en términos técnicos, el conjunto de verdades de una teoria de

primer orden suficiente para la aritmética no es recursivamente enu-

merable.
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«ln ¡‘unluuuu del ¡u'udo(lin¡ion'Lo rluLinlclolnznl, Luraxkinuo, sn

a un lenguaje L de Drimer orden con identidad y términos.
\

desde luego, una mejor aproxihación al lenguaje natural que-LCC, ‘

pero numerosos rasgos del lenguaje natural (aún entre aquellos que
\

forman parte de su fragmento nuramente descriptivo) no tienen contra— \

partidas formales on L.

1. Constantes. \

Wno

16-

siï
CBS

16

gi
cas

2.'Variab1es..

3.'Términos.

(Si T no tiene variables entonces

l} o
'

ri ndividualesz

(i)

a‘ b‘ C, d¡ e, n], n’ D, I‘, S, a bl, ICO ‘1'

n=0 -7 cttes indiv.

Operadores n-ádicos:<í: ;>>f,h,k,1,f1,h1,... \

(t) n O —a descriptores \

A,B,IOO'Z'A1,B1,CÓÓ‘
A,B,OOI,Z,AI,D

n=0-——>1etras orac.

Predicndos n—5dicos: n=1———,firopiedades
1¡vofl

(P) n 1—__>ro1ncionas
_

\
F

1

Conectivos: AJ, . , V , _¿ , ¿_+

Cuantificariores: V , a
Identidad; :

g

Individuales: X, y, z, u, V; w, x1, yi, ...

(mk)

af es un término =: o bien, «f es una variable individual

o bien, af es una constante individual

o bien, -f es un operador seguido de n apa-
riciones de términos.

es cerrado).‘T

1 as.

fi es fla utómica == o bien, es letra oracional,9‘
f‘

o bien, fi

o bien, es un predicado n-ádicu seguido
de n apariciones de términos.

es T.=É
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É es fórmula E o bien, y‘ es fórmula atómica,
'

'*ï—«

o bien, fi es 61+ donde
, W es fln,

o bien, 95 es ‘¡l/QC 9' (¡ÜVX0' "‘Í"9X5' 4'93)‘
donde 010’x son IJ..as,

o bien, f5 es VOL? o 3x? , donde o( es va-

riable y y}; es ma.

5. Nociones auxiliares.

Una aparición de 1a variable o( en 1a fórmula f‘está ligagg í

o bien o( sigue inruedia-tamente a 1a aparición de un cuantifi-

cador,

o bien existe uña subfórnnula Voflbo 3d?! de si y o( aparece

ens!)
(Si no está ligada está libre)

fictld)es idéntico por definición a la fórmula que resulta» de sui

tituir todas las aparciones libres de tx en fi por apariciones del

término "É .

(Si las variables que "C pudiera tener resultan libres entonces

se diré que ‘f está 1ibre4mra °( en 515).

6. Oraciones.

_g__o¿_g___t_l_n_g___g_gj_g_g_jár¿í fi es fórmula sin variables libres.

7¿ÏIntorpretaciohes.

gos una interpretación del lenguaje L í J: gi),I

Donde Ü) es un conjunto no vacío ¡le objetos y .0‘ es una

furicjón ta]. que, d (Po) =/¿ .’ /u¿ {wdah¿‘qkukq

fl �t4� = 8
"

SLÏÜ

¡a <-t“>-.e -, ewxfkam
1Ú(P“)='rr ¡wsmm

(es decir, ¿l? asigna un valor Veritativo a cada letra orucio-

nal; un elemento de II) a cada constante individual; una opera

ción n-áclica en fl) a cada operador n-ádico; una relación n-ádg;
ca en [D a cada predicado n-ádico.)
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8. Función asterisco (Gdi).

Sea Z o]. conjuntñ cle todas las sucesiones denumerables de ele-

mentos del conjunto ID .

sea 5- : <¿“5“.....>tal que G'¿Z y 2>¿¿ID- Entonces: D6-

ra cualquier término 1‘ se define:

s1 ‘C-¿L , entonces OÁRCÜ=  ���

si Tzu}: , entonces 5*“): 8k v“ Shia.

Si f: ÍM(TH..."CM\y d(‘t"):Q, entonces Gafifi)=(KG-*(I.‘u«6*c

9. Relación de cumplimiento (satisfacción).

Sea 6‘:<8‘,S“--.>.6'€3.¡Áwkxflas;Ü=<ÏDJÏ4>

6' satisface g‘ de acuerdo con Ü í

bien 1) 9‘9A 9° y‘ WÜÜNItVÑFÏ
bien md q ?“‘1,_...1,,_.y ...., 0* (m) a BMP“)
bien a)? o: 131,, y ¿"fi-qm¡dci-Alava(MTL)
bien 1k) SÍo: «HP .7 Gfiafiïfacc 4’0

bien S)? l»: ‘Py 9' ‘¡H/X9’ ‘PJÏX 9' ‘Pax ‘Y GSJU thx t

o“ 6d; wrx, v cr S-ïqx(rmsday/ , r rm, ¿mirwwtg '41,):
o bien 6)

fi Vd S‘)
y toda ‘cr’ que difiera de o‘ a 1o sumo en el

M " término k es tal que o".ía+330

OOOOO
o bien 7) ,5“3d ¡P y existe alguna c" que difiere de G’ n 1o s;

k mo en el término k tal que o" 5da}
l

Existen Ü’6"Un conjunto F‘ de fármulas es satisfacible 3

tales que, para todo de? es cierto que o"- 5da?

10. Verdad.

á es verdadera en Ü E Toda 6" es tal que TSQÍÜ?Í

c] es modelo der‘ s51 Toda 95 de r‘ es verdadera en Ü

'

56 es verdad lógica í Para toda Ü , si es verdadera en Ü
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Una visión apretada del proyecto tnrskiano de solución para

el problema de comprender la noción de verdad, surge de la si-

guiente serie de pasos(cf. Tarski, 1935, 1944):

1)

2)

3)

Definir el predicado ‘es verdadera‘. Aqui tiene lugar la pri-

mera semantización del problema original como forma diversa de

la manera "metafísica" tradicional de su tratamiento. Tal plan-

teo supone la determinación del lenguaje al que refiere el pre-

dicado y la comprensión de las ideas de extensión como conjunto

de objetos asociado a alguna expresión, de significado como

aquello que determina la extensión, de definición como la acla-

ración del significado o la determinación de la extensión, de

lenguaje como conjunto de expresiones.

Dar una definición formal. Lo cual presupone la determinación

formal del lenguaje al que refiere el predicado (y entonces

su carácter artificial) Y del lenguaje al que pertenece el pre-

dicado (que pretenderá ser fisicalista y formalizable). Asi co-

mo la idea de corrección formal de una definición.

Que la definición capte las intuiciones a que responde la con-

cepción clásica de la verdad. En opinión de Tarski tanto el

sentido común cuanto la tradición filosófica apoyan la vigencia

del tercero excluido, del principio de no contradicción Y. fun-

damentalmente, la verdad de las bicondicionales T. Du defini-

ción hnbrú de ser algo como una conjunción infinita de oracio-

donde cada

En

nos T, una se entienda como una definición parcial

del predicado. este puntoiny una segunda semantización del

problema,pero ahora como opuesta a lo que sería su tratamiento

de modo puramente sintáctioo. En efecto, cada oración T formula

una conexión entre una oración y su nombre -en el caso más simple-

pero entonces, si es preciso comprender la expresión usada a

los efectos de determinar la extensión (dar el sentido) del pre-

dicado veritativo, se necesita comprender algo más que aspectos

sintácticos de las oraciones, hace falta captar su referencia

a la realidad. La condición de adecuación material resume el

desideratum.
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6)
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El paradigma de una definición que caracteriza de modo pura-

mente fornal (sintáctico) un conjunto importante de entida-

des lingüísticas es la definición de teorema, y, en general,

las definiciones estructurales. Cabe pensar en lograr una

definición de este tipo si se recuerda que la verdad se ve

como cierta propiedad de las oraciones caracterizadas,

de

prima

facie, manera sintáctica. Pero si tal cosa a veces es vi-

able, por ejemplo para el cálculo oracional y el álgebra de

clases, no lo cs en el caso general.

Las definiciones semánticas ingenuas son incorrectas formal-

mente.

La célebre definición correcta ("mezc1a" de estructural e in-

genua). Por su carácter parcialmente estructural no puede

darse dirnctnmcntc para el lenguaje natural an virtud de su

característica de indeterminación (aún cuando no fuese uni-

versal, el lenguaje natural no es, prima facie, formalizable

en grado suficiente). Por lo tanto, en primera instancia, la

definición se aplica a un lenguaje artificial. Sin embargo,

se espera que avanzando fragmentarinmcnte pueda tener apli-

cación respecto del lenguaje natural. Los trabajos de David-

Le-son y sus discípulos, por una parte, y los de Montague,

wis y sus seguidores, por la otra, ratifican generosamente

esa esperanza.

Por último, un dictamen célebre que puede desglosarse en

a) Toda definición adecuada en y para el lenguaje natural

(ie. que implique las oraciones T), unida al carácter de

universalidad de este lenguaje, conduce a contradicción.

b) En general, ocurre lo anterior para todo lenguaje natural

o artificial que sea semánticamente cerrado. Esta afirma-

ción es la que Gupta probó que es falsa, entendiendo por

"cerrado" un lenguaje que al menos contenga su propio pre-

dicado veritativo.

I
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b.-La teoría de Hripke.

Las dificultades que pñantea el uso del predicado veritativo se

vincularon, desde antiguo, con la presencia en el lenguaje de las que

ueden llamarse oraciones _aradó'icas. Por e'emn1o
n I

1. Sean P y Q nredicados de oraciones, con Q = ‘eu falsa‘

2. Sen "Vx(Px —5Qx)' tal que de hecho cumplo P

3. San "Vx(Px —>Qx)' tal que dehecho os la única oración que es P

ü. Se aceptan los bicondicionales (T)

Por lo tanto,

5. 'Vx(Px—-?üx)' es verdaderas 'Vx(Px-)Qx)‘ es falsa.

0, más generalmente,

1. V‘ x(I‘x-—)x es falsa)

2. 1 es P, como cuestión de hecho

Por tanto,3.(de 1 y 2) 1 es falsa

4. 1 es la única P, como cuestión de hecho

Por tanto,5.(de 1,3,4) 1 es verdadera

Pero con el predicado voritativo surgen problemas aún sin suponer -cg

mo acaba de hacerse- condiciones empíricas especiales. Lo anterior ya

-fue señalado por Tarski. Pero Kripke observa, además, que ni siquiera

cabe pensar que las dificultades se restringen al empleo de oraciones

en si mismas finradójica5.(cf. Kripke 1975).

Respecto de la dispensabilidad de los facta en la génesis de pa-

radojas se tiene la versión á la Grelling de la antinomia del menti-

iroso. Pero también hay que observar que el teorema de Güdel sobre in-

decidibilidad muestra que paratodo predicado de oradones Q existe un

predicado sintáctico P tal que la oración '\j5(Px—)Qx)' es la única

que cumple P (por lo menos para todo lenguaje que incorpore la arit-

mética elemental). Esto muestra del modo más concluyente posible que

el intento de hloquear las paradojas prhibioááévïggáátorreferencia
de las oraciones es una maniobra inadmisibie 31 quiere conservarse un

lenguaje mínimamente expresivo.

Kripke hu advertido quégggnfinagran proporción de las nnedicacio-

nes de verdad o falsedad es:posib1e imaginar condiciones empíricas

que los confienun rasgos paradodales. Cousidérese por ejemplo,
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1. La mayoría de las oraciones C son falsas.

Supóngase ahora que de hecho se cumplen las condiciones 2,

2.

4C

‘Todas las oraciones D son verdaderas‘

3, 4 y 5:

es una oración C.

3. La oración mencionada en 2 es decisiva para la verdad de 1.

‘La mayoría de las oraciones C son falsas‘ esuna oración D.

5. La oración mencionada en 4 es decisiva para la verdad de La ora-

ción mencionada en 2.

Entonces,

6.

7.

Si

si

lo

Si

si

Por tanto,

la oración do 2 es verdadera,

1 es

tanto,

la ornción

1 es verdadero,

entonces 1 os falsa (por 3) y

Palau, entonces la oración de 2 es fnlnn (por 5). Por

si 1a oración de2 es verdadera entonces es falsa.

de 2 es fialsa, entonces 1195 verdadera (por 3) y

entonces la oración de.2 es verdadera (por 5).

si lo oración de 2 es falsa, entonces es verdadera.

9. Ïdem para 1.

Sustituyendo el cunntificador ‘la mayoría de '
por ‘todos’ y el predi-

cado ‘es la decisiva‘ por ‘es 1a'ünica' se obstiene un esquema que mueg

tra la relación del ejemplo anterior con el primero de esta sección:

1a V x(Cx—>x es falsa)

2.

zu

4.

5.

6.

7.

8.

9.

1o.

v.Este esquema enfatiza el

1 es D fgcttun

‘v’x(Cx-—) x es verdadera)

3 es

Si 1

19s

Si 1

3 es

Si 1

Si 1

C

OS

la

es

la

GH

es

fnctum

verdadera entonces 3 es falsa

única D

verdadera entonces 1 es falsa

(por 3)

519.212
(por 5,3,6)

única C factum

(por 8,4)

(por 9,3,2)

falsa entonces 3 es verdadera

falsa entonces 1 en verdadero

parentesco entre el ejemplo kripkeann y la pa-

radojá, de viejo cuño, de las oraciones interreferentes, cuyo esbozo es,

1.

z.

3.

‘t.

2 es

‘1 es

Si 1

Si 2

falsa

verdadera

6B

GS

verdadera entonces 2 es falso.

falsa entonces 1 es fo1saú-
J



? 116

5. Si 1 es falsa, entonces 2 es verdadera.

6. Si 2 es verdadera, entonces 1 es verdadera.

Ejemplos como los antorians muestran que no existen rasgosu" semánti-

cos_o sintácticon de las oraciones individuales que permitan excluir

la posibilidad de que en ciertas circunntoncias adquieran caracteris-

ticas paradójicas. Este carácter problemático que puede presentar una

oración según sean ciertas condiciones pertinentes, se manifieste co-

mo imposiblidad de determinar sus condiciones veritativns (las condi-

ciones en que esverdadera y en que es falsa) sin arbitrariedad o incog

sistencie. Una oración que asevera la verdad 0 falsedad de otras ora-

ciones se dirá que es fundamentable si las oraciones a que hace refe-

rencia no son predicaciones veritativas o, en caso de serlo, remiten

en última"instancia a otras que no loson. Cuando eso no ocurre no hay

modo razonable de btribuir éondiciones veritativas a aquellaznnrción

0, si se quiere, no ha habido aserción alguna. En tal caso la oración

se llamará infundamontnhle.

Al igual que Tarski, también Kripko se propone analizar “nuestras

intuiciones" acerca dc] concepto de verdad. En opinión de este autor

lu teoria tnrnkiann OH defectuoso por trou motivos principales conoc-

tadoa con aqno11as intuicionou. La primera objeción esdivisihle por

tres. 1.a) Nuestro lenguaje contiene sólo un predicado voritativo, no

unn serio infinita como pido Tarski;

1.b) Muchau nrodicaciones do Verdad se llevan a cabo sin que el

aseverante sopa cuál es el nivel de su predicado (por ejemplo, eso ocu-

rre con muchas omisiones de 'Todo lo que él-dijo es falso’), a pesar d

de que conforme u la teoria ciriticada la significatividad de su emi-

sión depende do ese conocimiento;

1.o) Considérense (I)'Todo lo que A dijo es fa1so' dicho por B,

‘y (II)flTodo lo que B dijo es falso’ dicho por A. Hay circunstancias

imaginabies en Iae que nuestras intuicionon permiten asignar nin di-

ficultades valores veritativos a (I) y (Ii), no obstante, de acuerdo

con Tarski eso no espouiblez si (I) habla de (II) entonces es de un

nivel superior y (II) no puede referirse legítimamente u (I) y vice-

versa.

La segunda objeción se basa en el hecho de que la jerarquía tars-

kiana de len guajes sólo está definida para niveles finitos, y consis
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te en sostener que esto es insuficiente. La intuición que no quedaria

recogida es 1a.que nos permite decir,\al parecer legítimamente, quo

son verdaderas todas las oraciones de series como: 'Llueve’, "LLueve'

es verdadera‘, "'L1ueve' es verdadera‘ es verdadera’, etcétera. Por

otro lado, la construcción de lenguajes transfinitos adecuados presen-

ta-serias dificultades sobre todo para niveles mayores queen .

En tercer lugar se critica de la solución tarskiana su aparente

incapacidad para garantizar las intuiciones de fundamentabilidad. Por

"una parte el concepto de verdad para ciertas oraciones aritméticas pue-

de ser tal que autorice, bajo ciertas restricciones, oraciones de la

forma de ‘Esta oración es verdadera‘. Por otro lado, son construibles

cadenas descondentos de lenguajes de primer orden, LO, L1, ..., tales

que L contiene un predicado veritativo para Li+1 y no es fácil averi-

guar :1 eso no conduce a la admisión de oraciones infundamentables.

De lo anterior sc concluye que una teoria acerca del predicado

veritativo mejor que ln de Tarski debe hacer justicia a laidea básica

del criterio de adecuación material y además debe:

1. ofrecer una definición matemática del predicado tal como hace

Tarski,

2. definir un lenguaje que, permitiendo hablar de su sintaxis ele-

mental, contenga sin paradojas su propio predigfidg Vgr1tntivg¡ con

lo cual salvarla la primera objeción citada,

3. Mostrar que la técnica de definición es aplicable a lenguajes de

riquesa arbitraria, para eludir la segundacrítica,

4. Garantizar las intuiciones de fundamentabilidad a fin de superar

el tercer obstáculo.

Varios autores han explorado el recunso —bastante natura1- de admitir

lagunas veritativas en el lenguaje y evitar las paradojas mostrando

que las oraciones problemáticas carecen de valor veritativo. Sin em-

bargo, hasta Kripke, ninguno ha satisfecho el desideratum 1 razón por

la cual quedan en la bruma los desiderata 3 y 4 , y al segundo no pa-

sa de ser esbozado.

La teoria de Kripke pretende satisfacer esos requisitos y ade-

más, en camino Hacia el cumplimiento del segundo (ie. dispensabilidad

de la-jerarquía tarskiana de lenguajes), declara haber rescatado otra

intuición conectada con el uso del predicado veritativo. Intuición
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ligada con el modo en que puede enseñarse el uso de ‘es verdadera’

respecto de oraciones que lo incluyen en si mismas.

El objetivo principal será entonces, la construcciónde un len-

guaje que contenga nu propio predicado veritativo evitando las para-

dojas-semánticas conocidas. Tarnki probó que en tales casos, si el

lenguaje es suficientemente rico Y respeta el principio semántico de

tercero excluido. entonces provocará inconsistencias. Por tanto, una

clave para elaborar una teoria alternativa estará en la admisión de

brechas veritativas. Este recurso obliga a un par de aclaraciones mi-

nimas. A1 hablar de oraciones se estará hablando de intentos por ha-

cer enunciados o expresar proposiciones. Y el significado de una ora-

ción (0 tal vez su gramaticalidad) se entiende que reposa en la exis-

tencia de circunstancias especificab1e¡:bajo las cuales la oración

tiene condiciones veritativas determinadas, es decir, circunstancias

en las que logra expresar una proposición.

La idea de la teoria es: construyamos un lenguaje que incluya su

predicado veritativo del mismo modo como un hablante haria para con-

seguir que otro incorpornsa can predigndg a au lenguaje. Qcnnidérgae

un hablante que sólo comprende el significado de las oraciones de su

lenguaje que no incluyen predicación veritativa. Las oraciones que

entiende puede aseverarlas bajo circunstancias determinadas, este es,

de ellas puede esnecificar -en sentido 1ato- sus condiciones Verita-

tivas. Asimismo, podrá admitir como bien formadas o significativas
a las oraciones que involucran la noción de verdad, cuando se le ha-

gan_ver circunstancias especificas bajo las cuales tengan condicio-

nes veritativas (exnresen proposiciones, sean aseverables, o sean ta-

les que 61 puede sentirse autorizado para aseverarlas)

Obgérveseque si el hablante ignora el sentido de la pmodicación

de verdad y el caso es quo se le quiere explicar en su lenguaje (el

único que tiene) entonces el no dirá de si que comprende el signifi-

cado de una oración cuando es capaz de establecer en qué circunstan-

cias dirá que la oración es verdadera y en cuáles que es falsa. Es

ereciso aqui acudir al vínculo entre las ideas de significado y exprg
sión de una proposición. Pero si este vinculo es filosóficamente muy

comprometedor (al menos nor requerir mucha teoria adicional), parece

menos grave apoyarse en el nexo entre la idea de significado y la de

aserdión.
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La primera indicación del hipotético maestro será: toda vez que

usted considere circunstancias en las que está autorizado para aIeve-

rar una oración 0, estará usted considerando circunstancias en las que

estará autorizado para aseverar la oración ‘O es verdadera‘; y análo-

gamente al tratarse de ‘no es verdadera‘ y el acto de negar. Es decir,

‘estará enseñando el criteñ T. De esta manera el discípulo podrá in-

dicar condiciones de sserción para "O es verdadera‘ es verdadera‘,

etc. Y si O tiene cierta propiedad F que lo autoriza a eseverar ‘O es

F‘, entonces, si se diesen las circunstancias en las que aseveraria 0

también podrá aseverar ‘Alguna oración es F y es verdadera‘. Pero

frente a una oración como

(I) (I) es verdadera.

el aprendiz no estará en condiciones de aseverarla ni de negarla ya

que no podrá encontrar una oración sin predicación veritativa que le

permita "generar" (I) según el modo anterior. No lo será dificil lla-

mar infundamentubles a las oraciones quo compartan esta caracteris-

ticas Respondiendo a las ideas más o menos intuitivas que acaban de

exponerse, en los párrafos siguientes se presenta la teoria formula-

da por Kripke.

En lasemántica clásica de un lenguaje de nimer orden L se supone

que los predicndos están interpretados mediante la asignación de rela-

ciones en EY“totu1mcntc definidas. Este rasgo no es esencial para la

idea de interpretación en general, pero si lo es para lo definción

tarskiana de verdad en unninterpretación (por cuanto la definción tara-

kaiana implica el principio sempántico de tercero excluido). Ahora

bien, una relación R en flf‘queda definida dando dos suboonjuntos dig

juntos de EV‘, el conjunto extensión de R (Er) y el conjunto antiox-

tendión de R (Ar). Intuitivamente, Er es el conjunto de sucesiones de

elementos de U) que guardan la relación, y Ar es el conjunto de suce-

siohes de elementos de U) que no mantienen la re1ación.Cunndo EkLJAk=ÜW
se dice que R está totalmente definido en E)(o en Dm). De modo infor-

mal cabe decir que en tales casos se conoce, de toda sucesión de oh-

jetos, su comportamiento respecto de la relación. Un predicado inter-

ptetado por una ro1ncLón totalmente definida se dice

te definidó.

predicados lo terminología de extensión y antiextensión.

queestá totalmen-

Parcialmente en caso contrario. Tamñién se traslada a
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También los signos lógicos tienen una interpretación que se ha

hecho clásica pero que sin desmedro de la noción general es sustitui-

ble por ’

G NG G H GV” G H‘ G VÏÏ

V F V V V I F I

F V F V V V I V

I I Ï V V F I I

V F V I I I

F F F

3 satisfecemx! ,entonces ' 3xGx' es V.

'3 xGx' es F.

Si existe fish tal quo

Si todo S&E)ea tal que no setisface'Gx', ent.

En los demás casos, '3xGx' es indeterminada.

i(Lo anteriorrdebe verse como un bosquejo de una definición de satis-

_facci6n y verdad e la manera tarskiana)

Supóngase ahoraun lenguaje L de primer orden interpretado que

cumple las condiciones siguientes:

1) Las operaciones y relaciones involucradas por las interpretacio-

nes son totalmente definidas e invariantes para la construcción que

sigue (esto-es un requisito de simplificación expoiitiva, pero no es

°1ási%2aaa3s=esenc1a1 a 1a teoria), y -a su respecto-los signos lógicos se en

2) L puede expresar su propia sintaxis (por ejemplo, via aritmeti-

zación);

_

3) L incluye un esquema codificador que permite asignar elementos

de a suceáones finitas de lamentos de (Este rnquiaito, a diferen-

cie del anterinr,nouosencia1 para incorporar el predicado veritati-

vo, pero si lo es respecto de una presunta incopporación del prodi-

cado 'eatisface').

Para lo que sigue tampoco es esencialcpe L sea do primer orden, puede

ser-modal, transfínito, can euantiflcadores más complioadoa, nte.

Sea ¡Ó igual que L salvo por le presencia del predicado monádico

ï'Vf carente do interpretación (suprimiré comillas por comodidad).

¡zSedjÍÉ(51,S2) el resu1tado.P#ÍinterpretarVx de ls mediante una

���� oLas

gkrüglüsde evaluación de ¿>, ie. lasíde L, determinarán un conjunto de

jáorecioneaverdaderas de ¿>(51,S2). Además, en virtud de la segunda
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condición, existe un conjunto.Si de códigos correspondientes a esas

oraciones verdaderas de ¿7(S1,S2)y un conjunto Sé de todos los ele-

mentos de D que, o bien no son códigos de oraciones de ¿>(S1,S2)o

bien son códigos de oraciones falsas de ¿7(51,S2).Dados S1 y S2 re-

1
y az subconguntos

de D también pueden usarse para der otra interpretación de V. Se de-

fine,

sultnn univoeamente determinados Si y Sá. Siendo S

el par (51,52) es un gunto fijo sa S1 = Si & S2 = Sé

iutuitivemente. este es el caso en que el predicado Vx agregado e L

puede entenderse como su (de L) predicado veritativo-

Sea P le función que a cadn par (51,52) asigna el par (Si,S¿),
donde S1 y S2 son conjuntos disjuntos de D y Si y Sé son conjuntos

-de D cuyos elementos codifican (son códigos de) oraciones verdaderas

de ¿>(S1,S2)y oraciones falsas de ¿>(S1,S2)junto con no oraciones

de É7(S1,S2).(>estátotalmente definida en el conjunto de los pa-

res (51,52). Diremos que el lenguaje L + V contiene su propio predi-

_cado veritativo cuando el par asignado a V5 (51,80) sea tal que
Si

Q ((Si,Sa)) = (81,52). La tarea, en 1o que sigue, será probar que

existen puntos fijos. Sepuraremos cuatro pesos.

Ire.) Definición;

(31,52) 5 (si, 5;) E s1c_: s1 s. 5295;
(Se dirá que (Sí,SÉ)extiende (51,52) 0 que es una extensión

de (s1,52)).
”

2do.) Propiedád fundamental de la función 1€: ¡Pesmonótona en Q.

Si (31,52) g (5:53) entonces s(2((s1,s2)) s teusïfis?)
Esto es decir que Y preserva el orden ¿S e, intuitivamente,

que las extensiones preservan eï valor voritativo. La demos-

tración se sigue de los reglas evaluativus (ol predicado sa-

tisfacción) definidas para L.

3ro.) Construcción de una jerarquía tarskiana de lenguajes.

I)Nive1es finitos:
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Dados'L y 12: L+V ,

(i) ¿o=fi interpretando Vx con (A,/\)

(ii) s1 É“:fiflslgag)entonces (gm:zflsbsé). es decir,

¿; = ¿>interpretundoVx con (S',S‘)

En ¿¿H¿e1predicnqo V resulta ser el predicado veritativo para ¿a¡.
De le propiedad fundamental de f se sigue (por inducción encx) que pa-

ra todo d_1a internretación de Vx on Íáaiextiendela interpretación de

Vx en ¿¿, es decir, 01 S1 (S2) correspondiente al nivel o( está in-

cluido en el S1 (52) do x44.

(II) Niveles trunsfinitos:

4%”:l2(S1.u),S2’u)). Donde 51,“) es la unión do todos

los S1 de todos los niveles finitos y S2 Q)
e3.1n unión de todos los

I

S do todos los niveles finitos. Para cu+1’ ¿u,¿ , etc. la definición
2

es como en (I); para los limites como aqui.

(III) Definición general:

(i) Si d_es ordinal sucesor (ie. d.= @+W), entonces

¿yaa ����(Sl/á, 5,2/0‘); donde 51/“ es el conjunto de elementos de ID

que codificon Ïns oraciones verdaderas de .¿by Szfixel conjunto de

elementos de D que o bien codifican oraciones falsas % bien no codi-

--fican oraciones.

(ii) Si A es ordinal limite, entonces ¿) = (S

= LJ S LJdonde S
, __V‘ w VP 3' 52/1 “gasa/cs.

También respecto Jn esta definición general se nruebe que la exten-

‘sión y la antiextensión de V crecen con d..

fito.) ExistencLa de un punto fijo:

Las oraciones «le ¿J forman un conjunto. En cada nivel. se de-

cide respccto de algunas de ellas, su inclusión en la extensión o la

antiextensióh de V. Por lo tonto (inducción transfinita) existe un

nivel en el cual ya no quedan oraciones sin decidir. Es decir, exis-

tV niv 1 5' tzl
T

(S ,5e un c J que
1/G 2/6') = (S1/6+4,S2/6+4) = v ((s1flS,s2AF))
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Por consiguiente (S1/6,52/6) Q5 un punto fijo. Más aún, es el mini-

mo punto fijo (yu que todo otro habrá de extender1o,no podrá modifi-

S en lo que hace a sus elementos que co-

cer los conjuntos 51/É ,

2/6
difican oraciones y, por la monotonía de Q . si la jerarquía comenzó

con un ¿oque aH:¡._‘_Ï¡Ï-1í1¡)aalgún conjunto no vacio a 1a extensión o a la

antiextensión de V, entonces el prinmr punto fijo al que se llegara

seria una extensión nropia de É%).
En ¿%elpredicado V está totalmente indefinido. Dado cualquier

elemento de D que codifica oración , ese elemento no pertenece ni a

la extensiónnl n la untiextensión de V, vale decir, volviendo a le

imagen intuitiva inidnl, el hablante de ¿Mno sabe usar ese predica-

do. El maestro, de quien suponembs maneja el lenguaje minimo que con-

tiene au propio predicado Veritativo y pretende enseñarle, comunica

en un metalenguoje de Qbcierta idea de satisfacción y verdad para o-

raciones qpe no contienen V. Ante eso el discípulo define parcial-

mente el predicado V (o procede como si tuviese esa definición) cons-

tituyéndose en poseedor del lenguaje ¿ . Con reglas-evaluutivas apro-

piadas (por ejemplo el esquema de p. ) Y la nueva interpretación do

V, puede evaluar oraciones que contienen V. Como resultado será capaz

de reinterpretar ese predicado adquiriendo el 1en5uajeAéfAl cabo,

obtendrá el lemguaje minimo ¿>.
También el predicado 'satisfaee' puede introducirse por una de

dos vias. Si ¿kcontieuouna constante_pnra cada elemento deE)(even-

tualmente ent0nccs,¿)c0ntiGneuna cantidad transfinita de constantes)
0'

y se define la reJaci5n de denotación, se puede definir

el objeto denotndo por 'a‘satisface la fórmula'Ax'Es Ax/a es verdad.

Y si¡ ¡no contiene una constante para cada elemento de D , el concep-

to de satisfaccion resulta más básico y puede incorporarse definien-

do una jerarquía de lenguajes (en este punto es esencial 01 rasgo

tercero impuesto a L).

Es fácil ver que gkcumplelos desidorata autoimpuestos por Krip-
ke (cf. p. ). También son naturales las siguientes definiciones:

y de ¿>95fundamentable ==¡Ptienevalor veritativo en el punto fijoni

minimo ¿hr-
KPde Ó es ¡aaradójicn .3. 41m0tiene valor veritativo en ningún punto

fijos
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c. La teoria de Gupta.

La primera formulación del problema sigue sinndo, para Gupta, en

términos de explicar nuestro uso de la palabra ‘verdadera’ y, en espe-

cial, dar el significado de las oraciones que continnen cue predicado.

El Qscollo principallo presentan las paradojas. Estos fenómenos somág
ticos muestran alguna de estas cosas: 1) nuestro concepto de verdad

(nuestro uso de 'Verdad') es incoherente;

2) para casi todos los fines im-

portantesde su uso, las intuiciones conectadas con el concepto de vor-

dad son coherentes, pero en el razonamiento tras las paradojas hay al-

guna intuición de menor arraigo o alguna suposiciónmás o menos teóri-

ca que os falnn aunque parezco plauiiblo;

3) nuestro concepto es incohereg

te, pero su "zona de incoherencia" es inocua respecto de la función gg

neral del concepto;

4) nuestro concepto es incohereg

te y necasltnunn olucjdaoión que lo reforma.

Reformulnflo con mayor precisión el problema consiste en obtener

una comprensión sistemática de nuestro concepto do verdad, de su papel

establecer de modo sis-en nuestro esquema conceptual; en particular:

temático el significa'o de las oraciones no pafadójicas que contienen

la palabra 'vuDHndero'. Con este enfoque, las requisitos p-ra una solg
ción general incluyen (1) comprender la noción de significado, (ii) coa

prender cuál es la formo de una teoria que pretenda establecer el sig-

nifcado de unaclose de oraciones; (iii) toner una teoria acerca de fg
nómenos lingüísticos desconcortantes como los concernientes n particu-

las indicadoras, vuguedad, modalidad, actitudes proposicionales, bro-

chns voritativas, etc. Ante la magnitud de esta labor se justifica la

búsqueda de una solución parcial acotado por lun siguientes nuposicio-

nes: 1) el lengnuje L a considerar es de primer orden y clásico excep-

to solamente por contener su propio predicado veritutivo ‘V’;

2) una Lnnrín del significado do una clnuu de oraciones on una

teoria que estahledo las condiciones dd aserción de oraciones de esa

c1ase(ie. condiciones on quo es aseverable y condiciones en que no lo

es);
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'3) la verdad es algo expresable mediante un predicado;

predicable de oraciones (oraciones-tipo);
¡Vu

,4) la Verdad es

5) considerando a como una constante lógica, el conocimien-

to de las extensiones de todas las constantes no lógicas de un1engua-

je clásico L permite conocer cuáles oraciones de L pueden useverarse

y cuáles no. Vale decir, los modelos clásicos de L sin ‘V’ -que dan

las extensiones de todas las constantes no 1ógicas- reggpsentan las

diferentes condiciones bajo las cuales cabe decidir la asortabilidad

de las oraciones de L sin ‘V’.

La tarea a realizar pasa a ser: dado un L de primer orden, clá-

sico excepto sólo por contener su propio predicado veritativo ‘V’, hay

para todo modelo M cuáles oradiones son paradó-que determinar, de L,

en M y cuáles no son asoverables en

M. se trata de para toda oración de L,Dicho de otro modo, determinar,
_

O

en cuáles modelos H es paradójica, en cuáles asevorabhey en cuáles no

es aseverable.

Sin duda el criterio T de Tareki constituye unaintuición fundameg

tal acerca del concepto de verdad, pero junto con la paradoja del men-

tiroso obliga u concluir que: si los bicondicionales (T) son asevera-

bles en L y en L vale la lógica clásica y ciertas clases de oraciones

entonces L lleva a contradicción.autorreferentes son aseverables en L,

Esto muestra quo la intuición T no puede admitirse bajo cualquier coh-

dición. Vale decir, no es cierto que en todo modelo sean nseverables

(T).

Si pudiese discriminarse entre tipos inocuos y tipos peligrosos

todas las oraciones

entonces cabría preservar la intuición y la lógica

IV"!

de autorreferencin,

clásica junto con L + en los casos inocuos. Pero se ha pensado que

Tarski mostró que todo lenguaje semánticamento cerrado lleva a incon-

sistoncias (sobre todo nor su paradoja que no recurre a premisas em-

píricas). Sin embargo esto es falso. Remitiéndonos a la versión de esa

‘V’ que Eermita

expresar la funeión stntáctica=% Y que exprese las oraciones (T), es

paradoja dada en p. , Tarski sólo mostró que un L +

inconsistente. Más afin; es falso que todo lenguaje semánticamente ce-

rrado lleve a inconsistoncia. Esto es lo que ha probado matemáticamen-

'te Gupta. Su prueba consiste en la construcción de un lenguab L clási-

camente consistcnte, de primer orden, tal que (a) contiene nombres (co-

millados) para oraciones;
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(b) contiene un predica-

do veriíativo 'V' "autorreferente";

(c) permite aseverar to-

(ie.

len todos las oraciones (T)). El quid de la prueba será la construcción

dos los bicondicionales (T), existe un modelo de L en el que va-

de este modelo.

El teorema de Tarski enseña que un L con lógica clásica, su pro-

pio predicado vcritativo y fuerte capacidad para expresar propiedades

sintácticas suyos (suficiente como paraexpresar la aritmética y defi-

nir 5 la Tarski el predicado veritativo), si expreso los bicondiciona-

les (T), entonces es inconsistente. Frente a esto la pregunta es ¿cuán-

ta sintaxis de L podrá expresarse en L sin sucumbir al teorema de Targ
ki?. No se conoce la respuesta. Gupta muestra -como se verá- que un L

que exprese los bicondicionoles (T) no se torna inconsinteute si se le

incorporan ciertos recursos expresivos nero resulta contradictorio

con ciertos otros. Pero no hay solución general. En particular no so

sabe si un L Lul puede contener su propio predicado de satisfacción,

aunque el teorema de Gupta demuestra que puede contener su propio pre-

dicado veritativo, ie. que un tal L tiene modelos clásicos. De esto

se desprende un nuevo requisito de adecuación para todo teoría del preü

dicado Veritntivo de un lenguaje L como el descripto: la teoria debe

implicar que en ciertoa modelos (109 aludidos antes) todos los bicen-

dicionales (T) son aseverables.

Cuando se describe un lenguqfi se describe entre otras cosas, su

sintaxis. Dada Ja sintaxis de L, puede ocurrir, pero no es necesario,

que L posea algún predicado monádico, digamos 'O' tal que , junto con

otros rasgos de L, genere oraciones que en cierta interpretación de L

resulten verdaderas de toda oración de L y de nada más. '0x' en eso

.interpretación equivale e ‘x es una oración de L’ y , queda claro, no

es capaz de subclasificar estas oraciones. Si L poseyese un predicado

‘N1 que permitiera distinguir, entre lasüoraciones de L, aquellas de

‘ia-formeh'?, es decir, si generosooraciones que en cierto interpre-

ffeciónde L son verdaderaside leágnegacionesdeL y de nada más, enton-

ces L tendría modo de referirse a sus propias negaciones y así podria

‘clasificar sus oraciones en dos euhconjuntos. Si contuviose un_predi—

cado"C(x,y)' verdadero -en cierta interpretación- de todas los con-

jqntiónes de-L y solamente de ellas, entonces L poseería los medios pa
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para referirse a sus conjuáciones. Si hubiera una interpretación en

la cual á 'C(x,y)' y 'N(x)' se les asignasen los conjuntos antedichos,

entonces L podria distinguir los diversos tipos prpposicionoles de

oraciones moleculares suyos.

Algo interesante soria que poseyese una interpretación en lu que

unouflewsus predicados resuñtase verdadero de conjuntos cualesquiera de

oraciones, otro lo fuese de conjuntos de conjuntos de oraciones y o-

tro de conjuntos de conjuntos de conjuntos de oraciones; en tal caso

podria —aunque no es nocesario- contener un functor para pares orde-

nados de conjuntos disyuntos de oraciones > tal que en esa inter-
U

'pretaci6n/áescrihalos pares . donde U‘ es el conjunto de

oracionesque resultan verdaderas (adoptando el sistema polivalente

fuerte de Kleeuo) en unainternretación J'rhfl.1enguujeL‘ que es como

L salvo por pnneer un predicado ‘V’ tal que esa interpretación 3' do-

fine parcialmente asignándole el par . En semejante caso el

lenguaje L podría expresar la función é de Kripko correspondiente a

si mismo (lafuncion KMde Gupta).
Resultoríu wenos complejo para L poder expresar la función que

a toda oración de la forma ‘Toda oración es¡f' asigna la oración ‘La

oración ‘Toda oración es W ' es W '. Para definirla sería preciso que

incluyera un predicado verdadero en cierta interpretaciónïjsólo de

todos las oraciones de la forma ‘Toda oración es 4" y otro para las

que tengan la otra Forma en cuestión y, además, un functor que, en J ,

permita pasar de unas e otras. Véase que la presencia del functor ade-

más de la del predicado veritativo es necesaria (a diferencia del preü

dicado‘de autonnlicabilidad, que es definible) para poder obtener en

L la versión no empírica de le paradoja del mentiroso que use Tarski.

En estas discusiones hay que evitar confundir capacidad (de L)

para expresar K con capaciadad para definirlo. La segunda implica le

pero no a’1a‘invoráa.primera, Poder definir X es poder reconocer que

se ha expresado X. El lenguajede P.M. puede expresar infinitas verda-

des aritméticas que es imposible que reconozca como verdaderas (G3de1).

En el caso de poseer '0(x)', L puede "decir" que cierto + es una ore-

ción de L, pero para que L Preconozca" que "ha dicho" tal cosa necesi-

taria incluir un predicado interprotable como ‘es una oración que de

una oración dice que es una oración‘ o ‘es una oración formado por el

predicado 'O' seguido del nombre de una oración‘.
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E1 lenguaje L definido para establecer el teorema de Gupta es

S-neutrai en H. neto significa que sólo posee dos recursos sintácti-

cos que interpretados según M permiten expresa‘distinciones entre las

oraciones de L: nombres comillados que posibilitan distinguir cada 0-

ración de todas ïas demás, y el predicado ‘V’ que permite clasificar

las oraciones en dos snbqonjuntos. Gupta muestra, además, que el teo-

rema_se cumple aún para un k que incluya un predicado que separe las

oraciones con 'V" de las quoolocontienen y que posea predicadoa apli
cables a estas últimas, que hagan posibles tantas distinciones como

se requieran para formular la aritmética o cualquier ciencia natural

que no se ocupe del lenguaje, o que posibiliten además la formulación

de sus correspondientes lógicas Y semánticas. Debido a que un lengua

je como ese puede expresar la aritmética, nu lógica asociada y su ae-

mántica, también puede expresar la demostración del teorema de Tarski

sobre la inexpresihilidad de la verdad aritmética dentro de la propia

aritmética; os dncir, la demostración de que su fragmento aritmético

-el constituido por todos los nombres, functores y predicados concer-

nien tes a la exhresion de las oraciones aritméticas- no puede cantan

ner sin inconsistencia, un predicado interpretable como ‘verdad arit-

mética‘, esto es,un predicado que en alguna interpretación tenga una

extensión idéntica al conjunto de las verdades aritméticas. El lengua

je completo, sin embargo, contiene su propio predicado veritatigo en

cuya extensión están incluidas todas 1as.verdades aritméticas y, más

aún, puede contener el predicado ‘verdad aritmética’.

También Gupta hace ver que si L contiene un modo de distinguir el

conjunto K de las oraciones infundamentables en ciertu interpretación

H, entonces, si carece do todo medio para subclasificar este conjunto,

esto es, sus nombres, nredicados y funotores son K—noutru1es en M

(también se dirá, el modelo es K-aceptable), entonces su teorema vale

todavia. En consecuencia, no es neüesario evitar toda distinción res-

pecto de las oracionesque inclyen 'V', basta con que el lenguaje no

pueda hacerlas en el subconjunto de las infundamentables. Y aún esto

es excesivo, L puede contener predicados para sus propias negaciones

y conjunciones que al aplicarse al lenguaje en totalidad hagan dife-

rencias entre las oraciones infundamentables y, si todas las otros

constantes no lógicas que posee son K-neutrales, entonces su teorema

sigue valiendo.



5 129

No obstante, una consecuencia del teorema de Tarski es que L no gn

puede contener todos los predicados y functores sintácticos, admitir

la verdad de los bicondiciohalos (T) Y ser clásicamente consistente.

Se ha preguntado antes por cuántos recursos sintácticos admitiria sin

ser contradictorio. Por ol último oserto dol párrafo anterior se ve

que puede contuncr los medios para expresar las cláusulas relativas

a los conectivos en la definción del predicado do satisfacción. No

Vse ha dodidido La cuestión de si también podría contener la manera dv

expresar las otras. En
cagg

afirmativo no sólo contcndrío su propio

predicado veritativo sino también sería capaz de definirlo.

A continuación se bosqueja la prueba del teorema de Guptn.

(1) Sea Lñun lenguaje de primer orden con una lógica clásica incorpp-

rada y con (i) un predicado lógico especial ‘V’

(ii) constantes especiales (nombres comillados de orac.)

(8) Sea L couuiatonte (su lógica) y son M aa modelo HUYO quo

reuna estos rasgos:

(i) SED o laion S'QD (donde S os el conjunto (lo las

oraciones de L y S‘ es un conjunto do representantes de las ora-

ciones de L);

(ii).É es la función asignación standard;

(iii) Si la constante individual i es un nombro comilla-

do de la oración fi entonces fi (i) z?‘
(Lv) Ningún recurso síntáctico de L, exconto los nombres

comillados y ol predicado 'V' puede definir subconjunto alguno de S.

Se dirá que las constantes no comillodas, los nnodicadou v los opo-.4

radóres do L son S—neutrn1es; o que H es S-aceptable.

(ai Definiciones.

ll(3.1_)_/Les extcnsúót1 standard de M ,5 (i) Á
(ii) D’: D

(iii)_fi'os como_dsalvo porque asig
na un subconjunto de S a 'V'

I

(Se (liz-ú que Zví y!‘ (V) generanJYp y que Ji: M + .Á'(V) ).
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(3.2)¿fi¿g;un modelo standard de L se Existe un modelo H de L tal que

/Ées extensión standard de M.

(3.3) Se estahlecerá unamedida de la cantidad de comillados conteni-

dos en 103 comillados que pudieran contener las fórmulas y los

términos dc L (siendo 1 esa cantidad cuando haya comillados pero

ninguno contenga otro). Se define para oso el grado de una exorc-

sión , abrevinndo g(E),

1) Si & es nombro no comillodo o os variable, g(&) = O

2) Si Q es nombre comillado de unaornción de grado n, g(¿) = n+1

3) Si 5 ea un predicado n-ario Pn seguido dc T“T"m.fTM términos

de gpados m1, ..., mn respectivamente, g(¿) = máxím1'_._’mng
li) Si é, es de 1a forma (VOL)? o de la forma «véy fl‘es de gra-

"° “* gm = n

5)SSi E. es de la forma ía?! y ¿,50 tienen grados m,n

g(¿) ={máxm,nS
(3.#) Se adopta la teoria de Turski para definir, en un modelo standard

de L (ic. en unaextensión standard de un modclo M de L), el predi-

paru defi-cado ‘es una oración verdadera de L‘. Equivalentemente,

nir, en el metalenguaje de la presente construcción, el predicado

‘es una oración verdadera dn L en el modelo standardfQ'.

(3.5) Remedando a Kripke, se construyo una serio de rcinterpretacionos

de 'V'

creciente. Se procede definiendo para cada nivel d.(detorminado

considerando sucesivamente conjuntos dc oraciones de ¿nado

por el grado de las oraciones consideradas) 01 predicado ‘V’, n

partir de cierta interpretación de 'V' consistente en asignarle

un conjunto U de oraciones de grado cero. La definición en cada

caso se hace por medio del procddimientodo Tarski (cf.3.4). La

idea aproximada es: en un primer momento (ok: O) las oraciones

verdaderas del lenguaje L{¡(L' = L - tcomillqdos, V}), determina-

das por el predicadoitarskino -metalingúistico respecto de L-

ïï‘ 'Ïoración verdadera dé L‘, forman un conjunto U (nara cierto mo-

delo M C10 L); en unhïscgundolmomento(d: 1) el '_Lon_u;ua¿¡eL‘ se

d-W¿amp1iaal L1 incorpofando el predicado 'V' interpretado por ese
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conjunto U e incorporando nombres comillados de oraciones sin 'V';

esto genera un nuevo conjunto de oracionesverdoderas U respecto1

de un modelo standardJ1¡=<Ï{ÚDgeneradopor M y Á¡(V).Dicho con

¿la noInenc].a1:t1ra de 3.1, 1.91:(M + Á¿(V))(londe ÁJV’)= U =dfVd(0,U).
En un tercer momento (0(= 2), Llse amplio adicionando nombres

comillados de oraciones de L1 y reinterpretando 'V' asignándole

el conjunto U de oraciones verdaderas de L1, definido 5 la Tarski
1 .

en el nuodelo extendido Ítzz-(ÏD.11;)ta]. que A)‘: (M + *.¡rl(i,U)), con

��}� = ����(hr) = U1I
Formalmentc, se define el término ‘El conjunto veritativo de L

Etcétera.

en el nivel ordinal g_para el conjunto U’, abreviado 'Vd(0(,U)',

donde IFJSSEID, del siguiente modo:

(i) �H��a(=0 , entonces Vd(o(, U) = U

(11) Si gg: (3+1 , entonces Vd(o(, U) = el conjunto de las oracig
nos verdaderas en el modg
lo standard

M + Vd(e,U)

(iii) Si ok: un ordinal limite, entonces

Vd(o(, U) = el conjunto de oraciones

tales que existe un nivel

@@@ @el cual esas ora—¡
ciones pertenecen a la in- ����
tersección de todos los

Vd(5,U) generados en los

niveles b’que cump1enQgK(0L

(4) La demostración.

I(“jj (I) Para todo nro. natural n, ordinal c¿)n+1, oraciónfrlegrado n,

y conjuntod U¡X incluidos en D

fevcfl n.+2, U) La; #¿Vd(°(,X)

ï (n)
fievdua.U) 5 yíavdhum,U)

(III) Para¡@= (H + Vd(aJ,U)), f es verdadera cn/L o finoes verda-

dera enJ%

"_'(Iv) f es verdadera en M5f¿Vd(w+1,U)

Ya que, ‘¿or definición de Vd“! JJ): fl verd/t _>#¿Vd(u+1,U)
{no verdfi-fipgvd(w+i,U)
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¡’d (V) é vnt-cleudera en ¡‘ÉE É¿Vd(w,U)

(VI) fievruwm)5 NN?’es verdadera en H + Vd(aJ+1, U)

Proviene de (i) g(f) :0.) —¿ gfiflfi‘)z 03+ 1

I (ii) definicicón tarskiana de ‘V’

q, (VII) ¡¿¿v«1(w,U)es wf ¿_ Vd(«.I+2,U)

(Por definición de vam ,U) y‘ v1 )

O

.. (VIII) ysevauanu) E vvfl-¿ vd(w,U)

(DeIVII, I y II; porque de I se sigue que

vvfv c, Vr.l(w+1,U) _=_- vr}! ¿vd(w+2¡U)

:. (IX) fi €Vd(€0,U) E2. V'#' os verdadero en H + Vd(w,U)

(Por VIII y V)

.’. (IC) ficsverdadera enÍQE Xfifi’es verdaczlerzx en/Ó

ig, fivardgqern gn M + vq(g,u)¡5 V'%'verd.en ME+ Vd(N,U)

V

.. (x1) Wf ef’ es verdadera en H + van», u)

(4.2) La demostración de (I), el lema principal del teorema.
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Queda claro entonces que la intuición tarskiana sobre la aseve-

‘rabilided de los bicondicioneles (T) puede mantenerse on algunos mo-

»be la propiedad de eliminar las comillas ("disquotation feature").

‘Técnicamente, si M (-_- es modelo deL y TH(U) (donde U5“ ) es el

delos de unlenguaje que admita ciertos tipos de autorreferoncia, no J

siendo preciso confinarla _¿omo parecia pensar Tarski- a un meta1en- \

guaje suyo. En los modelos que tolernn los bicondicionales (T) conseg
‘

¿vendo la consistencia, puede decirse que el predicado veritativo exhi-

í

conjunto de oraciones do L verdaderas en el modelo standard M + U

(es decir, en la extensión de M caracterizada por J’ tal que J4Ïï1=U)

entonces el predicado ‘V’ de L elimina comillas en M si y sólo si

‘Tn tiene puntos fijos; es decir, existe algún NED tal que Ïn(1‘Ï)='No
También suele pensarse, siguiendo a Tarski, que los bicondicio-

nales (T) agotan el sentido del concepto de verdad en tanto que fijen

completamente las condiciones de aserción de todas las oraciones del

lenguaje que incluyen el predicado veritativo (siempre que estuvie-

sen fijas las de aquellas que no contienen 'V'). Esta es la propie-

dad de reducibilidad asociada a la tesis de la redundancia de la ver-

dad. Formalmente esto significa que el modelo del lenguaje con 'V' es

tq1_que 3610 existe unaextensión standard que verifica todos los bi-

condicionales (T), vale decir, que T“ tiene a lo sumo un punto fijo.

tUn modelo en que 'V' resulte eliminedor de comillas se llamará

normal. Uno en el que 'V' sea reducible se llamará gropio. Todo mo-

'de1o.normal y propio se llamará tarskiano. Los modelos de este últi-

‘mo tipo formalizan, para un lenguaje que contenga su propio predicado

-‘veritativo, las intuicionos privilegiadas por Tarski. Puesto que exiau

establezcan su uso en todas las circunstancias fácticas.

ten modelos impropios, se concluye que el predicado veritativo no es

feducible en todos los modelos, esto es, no es cierto que los bicen-

_diciona1es (T) fijen la extensión de ese predicqdo en todo modelo o

l

Í

l

|
Í

-Si M'y M‘ evalúan del mismo modo a f se dirá que son. fi-equivalen
tes. Un modelo tarskiano M es regular si y sólo si para toda f y todo

"modelo tarskiano M‘ fl-eqtnivalentea M vale que fifiï: a fi¿Ïfio
(donde ‘(nosel único punto fijo de Tn). Si un modelo tarskiano no es

‘regular entonces en él falla otra intuición (no considerada por Tarski
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ini por Kripke): la de determinación local de la verdad, la idea de que

en le determinación del valor veritativo dd 4 sólo cuenten las constan

tes presentes en Q y tal vez algunas más pero, en el caso general, no

todas las del lenguaje. La importancia de esta idea se manifiesta en

el apoyo que provee a la impresión bastante natural de que junto con

fragmentos del lenguaje en los cuales el uso del predicado veritativo

da lugar a paradojas, existen otras fragmentos donde su uso no causa

dificultades & que no quedan afectados por aquellos.

Quedó dicho ya cuál es el problema: dado un lenguaje de primer or-

den con un predicado veritativo Y dado un modelo de ese lenguaje, dis-

tinguir las oraciones que son aseverables en el modelo de las que no

lo son y de las que resulten problemáticas.

A1 dar un modelo, se supone, han sido dadas todas las condiciones

pertinentes para la determinación de la verdad o falsedad de cualquier

oración; se ha establecido de qué modo son las cosas al especificar si

tales o cuales objetos tienen tales o cuales propiedades, pero la ver-

dad no es una de estas propiedades de les que debemos tener conocimien-

te para identificar el valer veritativo de las oraciones.

La solución del problema reviste la forma general de la definición

de un proceso gradual que lleve a cabo la clasificación de las oraciones.

La primer solución detallada es la de Tarski. Consiste en la construc-J

ción de una jerarquía de lenguajes y la consecuente definición tohnlpw

deeuna serie de predicados veritativos referidas siempre a lenguajes

de niveles anteriores en le jerarquía. Cuando se enfrenta con esta ma-

quinaria el problema de describir nuestro uso natural del predicado ve-

ritativo, surge le cuestión de determinar el nivel de cada uso natural

posible de este predicado. Sólo cuando se sabe cuál es la ubicación je-

rárquica del luugueju nl que pertenecen las oraciones a las que se apli-

ca, puede adoptarse un metalenguaje adecuado para formular su defini-

.ci6n. Pero Tarski no provee una teoria que permita asignar niveles a

todo uso de 'V'. Kripke mostró que no hay tal cosa como un nivel abso-

luto para toda oración del lenguaje natural. El nivel es relativo al

contexto de uso, a cómo de hecho son otros aspectos del mundo. Esto

equivale a decir que el nivel es relativo al modelo considerado. Bur-

ge ha sostenido entonces que 'V' es una expresión indicadora y que



3 135

fpara la determinación de las condiciones de asertabilidad de una ora-

ción que la incluya debe identificarse su nivel apelando a reglas de

"naturaleza pragmática e informal. Pero Gupta opina que una teoria de

los niveles en el espíritu de Tarski debe ser semántica y formal. Ea-

do un modelo nada más debe requerirse para evaluar una oración. Sin

embargo no hay porspedüivas ággüfifi/teoríaasi. Por otra parte. si tal

vez pueda admitirse que en una oración de la forma 'V'fi" la decisión

"sobre su valor veritntivo se logra en el nivel dos, de aqui no se si-

gue-que el nivel de la primera pparición de 'V' (de izquierda a dere-

cha) sea el primero. Considérese por ejemplo ‘Toda oración es verdadg

ra—o no lo es‘. Por ende, hay que distinguir el nivel en el que se de
cido el valor veritativo de una oración, del nivel en el que se encuen

tra el predicado veritativo usado en tu oración —de haberlo-. Decidir

cuál es el valor vetitativo de 'V'é" no implica haber interpretado

el predicado 'V' del caso.

Á

La segunda solución espec1fica»es ln de Kripke. El proceso de cla-

eificación de oraciones se ve, con este enfoque, como una secuencia de

decisiones acerca de conjuntos cada voz más amplios de oraciones. Se

demuestra que existe un estadio minimo en el que se alcanza la satu-

ración del proceso, en ese punto se tiene un modelo-que provee una in-

terpretación pretendidamente adecuada de nuestro predicado veritntivo.

No hay jerarquía de ïenguajes ni secuencia de predicados totalmente

definidos ni necesidad de asignar de manera sintácticamente indefini-

.b1e niveles n las oraciones. A esta posición Gupta opone tres criticas,

1) Desde un punto de vista intuitivo, 1a oración ‘VX N(Vx 3a Nvx)’ no

es paradójica aún cuando x lo fuese. Pero esa ley carece de valor veri

tativo en todo punto fijo. Para ser verdadera en un modelo deberia se;

lo todavinstancia suya, eso requiere que'Vx' tea Verdadera o falsa, pg

ro si x es pnradójica tal cosa es imposible. De modo que 'VxN(Vx &'*Vx)'

‘resultw infundamentabld. Todavia más, aunque el longuge no prosentase

oraciones paradójicas, esa ley seria infundamentable ya que entre sus

instandias se cuenta ella misma. Tales motivos indican que no puede

afirmarse la verdad de las leyes lógicas en los puntos fijos minimos.

"2)_Con relación a series de oradiones interreferentes, existen rnzona

mientos intuitivamente correctos que no pueden validarse si se inter-

preta ‘V! según el punto fije mínimo.



i 136

3) Gupta mostró, según se vio más arriba, que hay condiciones (deter-

minadas por la ausencia de autorreferencia viciosa) bajo las cuales

un lenguaje clásico puede verificar todos los bicondicionales tare-

kianos. Eso implica que la interpretación del predicado veritativo de
be poder hacerse en un modelo clásico. Skn embargo, el punto fijo mi-

*nimo de la teoria de Kripke no es clásico. Tampoco lo es si en lugar

dei esquema fuerte de Kleene se usase el débil o las superveluaciones

de van Fraasen. La objeción queda levantada cuando se adopta el máxi-

-mo punto fijo (01 que evalúa el mayor número de oraciones sin hacerlo

arbitrariamente). Pero aún asi la objeción anterior se mantiene y, por

otro lado, a pesar de que puede probarse su existencia no se advierte

cómo seria alcnnzable ese punto fijo mediante un proceso gradual, Y

.que lo sea es esencial a la teoría.

La tercerq solución es de Gupta. En el momento inicial de la cong

‘trucción realizada por Kripke, el lenguaje no contiene su predicado ve-

ritativo o lo contiene pero su interpretación es se procede

paso a paso a una acumulación conservativa de oraciones verdaderas.

De acuerdo con Gupta, en 01 comienzo existo un conjunto arbitraria (ng

¿necesariamente el vacío) asignado al predicado veritativo que oficia

de presunta extensión suya. Sólo presunta ya que si se tuviese la ex-

_tensión cierta entonces no se requeriría nada más, pues se conocería

"cuáles son las oraciones aseverables en el lenguajeiy naturalmente de-

jaria de existir el problema de encontrar cuáles son. La construcción

siguiente tendrá la forma de una serie de revisiones de ese conjunto

,ta1 que cada resultado sea un conjunto tanto o más apropiado que el ag

teriar para el papel de extensión del predicado veritativo. La manera

‘de revisar esta extensión depende -aqui como en el trabajo de Kripke-

de.1a definición tarskiana de ‘verdadera en un modelo‘. Pero en este

-ceso, un rasgo característico es el carácter en general no conservati-

vo de1.prñceso. La razón se encuentra en la interpretación de los sig-

Anos lógicos, que aqui es clásica, a diferencia de la linea seguida por

.Kripke¿
La idea subyacente es la de que aprender el significado de ‘es ver

dadera? es adquirir este tipo de regla de revisión que permito mejorar

cualquier nación previa acerca de la extensión del predicado y que, en

lalgunos casos llega a definirla.

z
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¿Cada aplicación de la regla genera un mejoramiento (o por lo me-

nos no produce un retroceso) en la identificación de las oraciones

aseverables. Pero ningún número finito de aplicaciones detendrá el '

proceso. Se requieren pues, cantidades transfinitas de aplicaciones

de la regla. E1 problema ahora es cómo sumar las mejoras provenien-

tes de cadauno de los aplicaciones. En primer lugar se necesita iden-

tificar las mejoras genuinas, esto es, aquellas que se mantienen a pag

‘tir de alguna aplicación. Por ejemplo, sea 16(1)) = {l} , fl (a) = 1

y fi (V) z: A , entonces en el conjunto de las oraciones verdaderas

generados por la definición tarskinna aparecerán 'Ga', '(3x)Gx', y en

el de las falsas lo harán üuGa', '(Vx)0*Gx’. Pero también será falso

que V'Ga' y que V’(ax)Gx', en razón de que la extensión de 'V' es va-

cua} y entonces, nuesto que valen los principios clásicos, será verda-

dero que NV'Ga' y que (V3001 Vx. Aplicando 1o regla nuevamente se

mantendrá 'Ga' como verdadera y se agregará 'V'Gn",_pero 'V'V'Ga"'

permanecerá falsa. Esta última, sin embargo, pertenederátiresultado

de aplicar la regla por tercera vez y se mantendrá en las siguientes

aplicaciones.

'D9ad9 un punto de vista ÏQÏMQI; la definición básica es la que

corresponde al término ‘E1 resultado de N.ap1icaciones de la regla'ÏM
al- conjunto U‘, abreviado por "[:(U)'. Y clondefiflïqaplicadaa un con-

junto U (EJD) genera el conjunto de oraciones de L verdaderas en el

modelo standard M + U (el modelo generado por M y ¿(V)=U ). La defini-

ción es,

UIl(i) Si fl: O entonces 1:(U)
el conjunto de oraciones verdu-

deras en el modelo standard

M wrgm)
(111) s1 oL= ordinal límite, 1°_“tu)= x LJ ((5 - y) n u)

(ii) Si o( = 9+1 entonces "[°á(U)

donde X .
a‘

1A. 3Q“(A¿°Q“1H(U))5

1? ll A: a uuu ñ tran){ P4
Gflká

" I

Se dirá, si A.tX ¡queA es establemente verdadera respecto de o alrede-

dor dehl.Si Afiï que A es establemente falsa respedtonlde ot . Y si

A LGXCJY), que A es localmente estable en G .



Ïse puede ver,

7orácionesquedansin decidir, puesen todo caso existe un núcleo

.inicia1. La hipótesis importante (y para la que hay evidencia)

.de que_este conjunto es el de las oraciones

iejemplog las que no continen a
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Se sigue entonces que la suma de los efectos de todas lam aplicacio-

nes finitas de {M U ÜS

establemente-falsas respecto de ahy adicionándole las que sean estable-

a U se obtiene sustrayendo de las oraciones

vmente verdaderas respecto de O). Tal como ocurre en los casos finitos

también entre los transfinitos es posible que algunas oraciones resul-

ten locadmente estables respecto de alguno y dejen de serlo en los pog

teriores. A medida que el proceso de revisión avanza, los resultados

se hacen cada vez más independientes del conjunto U de partida. En lbs

modelos como los usados para demostrar el teorema de Gupta ocurre que

se llega a la completa independencia luego de aplicaciones. Si un mo-

delo es tal que para cualquier U se llega a un punto fijo se dice que

_1a regla de revisión presenta Estabilidad, Si un modelo es tal que ¿mu

»nonducñqaien finico punto fijo se dice que la regla de revisión produ-

ce_convergeggig. Es en estos casos de convergencia cuando la extensión

del predicado veritetivo queda completamente fijada (hay exactamente

en punto fijo).

Se dirá que un modelo M (='(DrÁ>)es tbgmesoniano si y sólo si

existe un conjunto w ¿‘Dual que para todo USD existe un ordinal ot

.que_cump1e.1ÏH(w)=wy ’[ü(U)=W.Desde luego, no todo modelo es es-

table, ni todo los estables son convergcntes. Ni siquiera escierto que

todo modelo conduzca a algún punto fijo desde algún conjunto inicial.

sin embargo, que los modelos que cuúplen la S-neutra1i-

dad definida al probar el teorema de Gupta, son thomusonienos. Por esta

iy otras comprobaciones similares resulta plausible creer.que un modelo

no incluye autorreferencia viciosa si y sólo si es thomasoniano. Esto

.es, cuando no hay vicios de refenencia, la regla de revisión es esta-

ble, converge y fija la extensión del predicado veritetivo. En tales

casos se sostienen conjuntamente todas nuestras iutuiciones acerca dd
I

la noción de verdad.

Aunque en los modelos no thomasonianos no queda fijada la exten-

“sioh del predicado vetitativo. esto se debe a que solamente algunas

central

estab1e.de oracionesdecididas al que se arriba desde cualquier punto

es la

no problemáticas, por

'V'. Y respecto de aquellas que usan

..

,_

.._._-
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“este predicado, es otra hipótesis fructífera la que dico que serán

estables las oraciones que no involucren referencia viciosa.
Por otra parte se demuestra que las oraciones estables pñr la

regla de revisión incluyen propiamente a las oraciones fundamentables

según los esquemas kripkeanos de evaluación. Más aún, se demuestra que

ninguna de las objeciones antes señaladas a la teoría de Kripke se a-

plica a la de Gupta. En particular puede probarse que para las oracig
nes del núcleo estable en cada modelo, no existen restricciones para

el rauenamiento que emplea la lógica clásica y admite todos los bicog

dfldonales (T).

De esta manera, la inestabilidad aparece como lo característico

I

de las oracionesproblemáticas. El hecho de que no pertenecen e todos

los conjuntos que se nresentan como los mejores candidatos a ser 1a

extensión del nredicado veritativo y a los que se arriba desde algún

conjunto inicial por aplicaci'on de la regla de revisión, sugiere

que su problematicided derwa de la idea intuitiva de que existe algo

como_lg extensión del predicado veritotivo y de lq comprobación de

que hay modelos -que autorizan ciertos vicios referenein1es- donde

no existe esa unicidad. Las oraciones del tipo que provoca la parade

ia del mentiroso son las más inestables: nunca degienen estables. TQ
das las que posean esta propiedad se definirán como RE9dóiiCOSo Cuag
de están presentes en el lenguaje la regla de revisión genera numero-

sos conjuntos diferentes que pueden considerarse extensión ddl nredi—

cado voritativo nero tales que en ninguno valen todos los bicondicio-

nales (T).

Se desprende de lo dicho que cuando el concepto ordinario de ver-

dad se describe mediante la regla de revisión de Gupta, resulta ser

‘adecuado (en especial, coherente) respecto de los usos habituales y

sólo en relación con las oraciones problemáticas conduce a equivocosu

Pero'esos casos no son importantes en el uso común. Respecto de ellos,

además. la teoria permite distinguir tipos y ofrece explicación de los

rasgos equivocas que provocan (tales como fallas de los principios ló-

gicos clásicos, 1imitaci6n.de la validez de los bicondicionales tara-

kianes, etc.). Provee pues, le buscada comprensión sistemática del sig
nificado de las oraciones en las que aparece el nredicado veritativo.

La intuición subyacente a la teoria: la idee de que aprender el sigui-

v
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ficado de 'verdaderuI es aprender una regla que permite determinar la

extensión del predicado siempre que se conozcan las denotaciones y las

extensiones de todos los nombres, predicados y functores del lenguaje,

aparece así como la intuición fundamental ligada al concepto de ver-

dad.

Pero Gupta no deja de advertir un problema final. Considérese hi

oración 'Esta oración no es establemente verdadera‘. Se ve que si no

es establemznte verdadera entonces lo es. Y si lo es entonces no lo es.

En su opinión hay tres vias de escape. Ira.) el predicado ‘estab1emen-

_te verdadera‘ es parte tan sólo del metalenguaje en el que se ofrece

la teoria, por tanto la paradoja no surge en el lenguaje objeto. 2da.)

pertenece al lenguaje L pero L es suficientemente débil en sintaxis

respecto de ese predicado; bajo ese condición la teoría puede expre-

sarse en el lenguaje L (sube dios con que dificultades). 3ra.) Perte-

nece.a L y L no es suficientemente débil como para que no sea formu-

labb; pero entonces, véase su introducción en L mediante alguna regla

de revi ión y se obviará la paradoja de modo análogo al usado para

evita el viejo problema de Epiménides.

m,
_-
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d. Síntesis comparativa.

Se vio antes que los propósitos de la teoria que Tarski

buscaba respecto de] predicado veritativo eran:

1) Dar una definición formalmente correcta de ese predicado

2) que evite las paradojas semánticas (mentiroso, Grelling,

etc.) y

3) que conserve cuanto sea posible las intuicidnes asociadas

con el uso de ese predicado.

Tanto Kripke como Gupta conservan estos motivos, pero incor-

poran,

Kripke:

¿Í Presentar una técnica utilizable para lenguajes do rique-

-za arbitraria

Gupta:

5) Preservar los bicondicionales T en ciertos modelos

6) Permitir que el status de y! sea el mismo en todos los mea

delos f-equivalentes.

Por lo demás, también amplían el número de intuiciones que debe-

rán preservarse, que ahora son

3a) (Tarski) Adaequatio y .'. aceptación de los bicondicionales T

3bÏ (Tarski) Validez irrestricta de los principios semánticas de

no contradicción y tercero excluido (bivalencia)

3c) (Kripke) Todos los usos del predicado veritativo pertenecen

al mismo lenguaje

3d)'(Kripke) Fundamentabilidad

3e) (Gupta) Determinación local

3f) (Gupta) Revisabilidad de la extensión del predicado Verita-

tivo en el proceso de incorporación al lenguaje

propio.
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La teoria de Gupta satisface todos esos requisitos. La de

Tarski cumple 1, 2 y 3a y 3b, pero no así 3c-f, 4,y no está de-

sarrollada para enfrentar 5 y 6. La teoría de Kripke garantiza

,1, 2, 3a, 3c, 3d y 4, pero no satisface 3b (por lo que se aleja

del espiritu clásico de Tarski) ni 3e-f ni 5 ni G.

El trabajo de Tarski-Gupta no deja dudas acerca del poder

sistemático y abarcante de una teoria de la verdad que se plan-

tee respecto de entidades lingüísticas. Esto punto forma parte

de la justificación de la decisión tomada en el S2 de la Secc.

 ���

Finalmente, se sigue de las exposiciones anteriores que la

teoria de Gupta es, en cierto sentido, una extensión (infinita)

de la de Tarski, (y también lo es la de Kripko, aunque con revi-

siones inesenciales para nuestros fines), por cuanto el núcleo

de la construcción tarskiana, la noción de verdad en un modelo,

'es.la clave de la serie de revisiones que caracterizan la teoria

de Gupta. Y es justamente ese rasgo el que, al estar detrás de

.1a justificación de la intuiciónde la adaequatio, adquiere ra-

lieve principal en nuestro tema. Por otra parte el trabajo de

Kripke muestra su separabilidad de las intuiciones semánticas

clásicas (bivalencia y no contradicción). Por este motivo, el

exámen de la pertinencia que la semántica formal tenga para la

idea de una teoria realista de la verdad de las oraciones, que

comenzó aqui al señalarse la fertilidad de la elección de las

oraciones como veritables, se completará en el parágrafo siguien-

te restringiendo la atención a la simple definición de Tarski.

e. El sentido de la definición "semántica"¿

Resulta instructivoianalü ar el asunto de este parágrafo
|

;a través del examen de la intk pretación popperiana de la defi-
 & ‘ 5.,

Ínición de Tarski, debido a que esa interpretación es represen-

.

_-
.__.__
.._.



; 143

tativa del empeño por mostrar la teoria tarskiana como una ver-

sión exacta de la noción realista de verdad.

A la luz de sus propias declaraciones (cf. Egg2gi25_Search)
parece cierto que, inquieto, Popper dormía un sueño escéptico

sobre la noción de verdad hasta que un día, en Viena, fue des-

pertado por Tarski. Su dormir era pirrónico en tanto el soñador

aceptaba intuitiva pero calladamente la noción de verdad como

correspondencia con los hechos, pero carecía de argumentos con-

tra varias objeciones serias: (a) no hay acïaración suficiente

de la idea de correspondencia, (b) no hay criterios independien-

tes (de la noción de Verdad) para identificar hechos. (C) no

hay solución convincente de la paradoja del mentiroso, (d) no

hay critnrin útil de aplicabilidad de esa noción a casos especi-

ficos.

Y la inquietud de quien asi soñaba tenia raíz en su convic-

ción de que "la ciencia tiene un valor que excede al de la mera

supervivencia biológica: no es solamente un instrumento útil:

aunque no.puede alcanzar ni la verdad ni la probabilidad, el

esforzarse por el conocimiento v la búsqueda de la vegggg si-

guen constituyendo los motivos más fuertes de la investigación

‘cient1ficn"¡(1958, 5 85, subrayado nuestro); Años después explia

caria que no puede prescindirue de la noción de verdad si se

quiere distinguir entre búsqueda de conocimiento y búsqueda de

poder, es decir, entre teorías verdaderas y teorías que sean

instrumentos útiles para el lozro de propósitos determinados

(1965,.p. 262). Más aún, según su carecer, la racionalidad de

la ciencia como empresa humana radica en el modo de su desarro-

llo. en la manera como se elige entre teorías que pretenden re-

solver cierto tipo de problemas (1965, pp. 250, 257, 287). Y

la noción de verdad juega aqui un papel esencial. Esto es asi

ya que la elección (respecto de un grupo de problemas) de una

teoría T en lugar de otra T
1

resulta de comparar sus grados2
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de corroboración que. por su parte, dependen de los respectivos

contenidos empíricos de T1 y T2 y de los resultados de su con-

trastación mediante rigurosos tests empíricos. Esta contrasta-

ción es una de las instancias básicas del proceso de critica

que fundamenta racionalmente la elección entre teorias (1958,

S 27 nota 1). "... lo que hace racional o empírica una teoria...

/es/ ... el hecho de que podamos examinarla críticamente, es

‘decir, someterla a intentos de refutación...” (1965, p. 257).

La critica se propone descubrir nuestros errores y aprender de

ellos originando mejores teorías para la solución de nuestros

problemas. Pero en este punto es preciso reparar en que "sólo

la idea de la verdad nos permite hablar con sensatez de error

y de critica racional, y hace posible la discusión racional,

vale decir, la discusión critica en busca de errores, con el

serio propósito de eliminar la mayor cantidad de éstos que po-

damos, para acercarnos más a la verdad” (1965, p. 266, subraya-

do nuestro). La relacion entre grados de corroboración permite

hacer conjeturas sobre la mayor o menor proximidad a la verdad

o verosimilitud de las teorias. Debe advertirse que el grado de

verosimilitud, asi como la verdad o falsedad (y tanto como el

contenido empírico cuando queda fijada una base empírica) son

propiedades objetivas -en el sentido de Popper- de las teorias.

La racionalidad del cambio de teoria, sin embargo, depende de

conjeturas sobre la verosimilitud que son relativas a una comu-

‘nidad cientifica dada y a un determinado momento histórico y

que por eso son, en sentido popperiano, subjetivas.

Ha de ser claro, por lo que se lleva dicho, que Pepper es

un representante del realismo en el plano ontológico y también

en el gnoseológico (Y que de ahí provienen sus tribulaciones

?eritativasL Lo primero debido a que cree en la existencia de

-un mundo exterior a la conciencia e independiente de olla. Y

llo segundo, por creer que la conciencia humana es capaz de
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conocer al menos parcial y aproximadamente ese mundo externo;

con más precisión: por creer que podemos advertir que algunas

teorías representan el mundo mejor que otras. Estas tesis tie-

nen su expresión, en lo que hace a la noción de verdad, en la

idea de que tanto el sentido como la aplicabilidad (la manera

como podemos saber si es o no aplicable a un caso dado) del

predicado ‘es verdadero‘, están determinados por una realidad

independiente (en general) del sujeto (individual o colectivo).

(Esta determinación será total o parcial, respectivamente).

Popper necesitaba un concepto realista de la verdad. Una

noción'que permita pensar que es posible y razonable, bajo

ciertas condiciones, creer falsedades y también ignorar ver-

dades. Más especificamente, pretendía una noción de verdad que

rescatase la intuición aristotélica popularizada en la fórmula

eacolástica do la adaequatio rei et intellectus. En su termino-

logía: buscaba un concepto absoluto u objetivo. Y halló en Tars-

ki la solución para este problema (el mismo Tarski parece apo-

yar esa interpretación, cf. 1935, Intr., 19hh, 55 3 y 17).

¿Cuál problema? El del sentido objetivo del predicado ‘es vor.

dadero'. Respecto de la cuestión de la aplicabilidad del tér-

.mino, esto es, del criterio de verdad, Tarski es claro: "pode-

mos aceptar la concepción semántica de la verdad /su teoria/

sin rechazar ninguna actitud gnoseológica que hayamos tenido,

podemos continuar siendo realistas ingenuos, realistas criti-

cos, idealistas, empiristas o metafisicos..." (19üü, É 18).

Justo porque la definición tarskiana no es criteriológica es

por lo que se trata de una caracterización objetiva o absolu-

ta de la verdad. Popper encontrará refugio para su realismo

gnoseolégico en la afirmación de que podemos conocer la reali-

údad en tanto que somos capaqosgde elegir racionalmente entre
V, ,

H

Vteorias que pretenden represenïarla y que contamos, para hacer-
=¡

lo, con un criterio comparativo (reconocidamente falible y aúh
'

.' ¡-
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en alto grado) basado en la corroboración mediante pruebas empi-

ricas.

Para que la teoria de Tarski legitime la noción realista

de la verdad debe mostrarse, entre otras cosas, que con ella

pueden levantarse las objeciones (a)-(d) señaladas al comien-

zo. Respecto;de la última Pepper observa que se trata de un

corolario de una tesis central del positivismo (la de que un

concepto es vacuo si no tenemos un criterio confiable para su

aplicación) que debe ser rechazada en cuanto se advierte que

existen importantísimos conceptos -como el de teorema- defini_
dos conrtotal claridad pero carentes de criterio general de

aplicación (1979, pp. 320-1). Y estos resultados también están

en conexión con ciertas consecuencias del trabajo de Tarski

(cf. 1935, 5 5)-

La respuesta a la objeción (c) se consigue a través de las

nociones de lenguaje semánticamente abierto y de metalenguaje.

Sobre esto abundaron los parágrafos anteriores (exhibiendo o-

tras vias de superar el problema) de modo que aqui abordaremos

solamente las dos primeras críticas.

En una nota añadida en 1958 al S84 de su Losik, dice Po-

pper: "Tarskí ha resuelto (con respecto a lenguajes formaliza-

dos) este problema aparentemente desesperado /"¿Cuál es el

significado posible de decir que un enunciado corresponde a

los hechos (0 a la rea1idad)?"/ en virtud de haber reducido la

inmanejab1e_idea de correspondencia a otra más sencilla (la de

satisfacción o cumplimiento)” (subrayado nuestro). El trabajo

de Tarski aqui aludido consiste, en grandes lineas y según lo

que ahora nos importa, en (i) considerar la intuición aristoté— Z

lica expresada en Metafísica p , no como la definición de la

verdad sino como una condición que la definición debe cumplir;

más precisamente: la definición debe implicar lógicamente todqs
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las instancias de sustitución del esquema

(T) tp es verdadera E p

donde ‘Q ’
es sustituíble por un nombre de una_oración cualquie-

ra del lenguaje respecto del cual se define ‘es verdadera‘ y 'p‘

es sustituible por esa oración o por una traducción suya en el

metalenguaje donde se está construyendo la definición. (ii) De-

finir, para (toda fórmula Q de) un lenguaje especificado, el

concepto

la secuencia o de objetos satisface 9
(iii) Definir, para toda oración 9 de ese lenguaje, el concepto

de la verdad de 9 del siguiente modo,

mes verdadera Eítoda secuencia de objetos satisface Q
(iv) Mostrar que la definición dada satisface la condición (T).

Como surge del esquema precedente, la teoria no sólo reduce

la nacion de verdad a la de satisfaccion sino que también define

"esta noción. Las dudas semánticas de Tarski eran más drásticas

que las popperianas: su desideratum era eliminar, de entre los

primitivos, todo concepto de esa naturaleza (cf. 1935, 53, 1935b

p. 5, 19ü4, S9). Sin embargo, la definición de (ii) presupone,

a1 menos, la inteligibilidad de las expresiones ‘la variable xi
_denota el objeto oi respecto de la secuencia de objetos 0' y

‘el predicado Q" se aplica a la secuencia Obsérvese, ade-

más, que se pide que Q sea un nombre de cierta oración. Esto es,

en términos generales presupone los conceptos semánticas de nom-

brar y predicar. (Otra noción semántica, la de traducción, se

usó antes, pero no en el mismo plano; para la construcción de

la definición pueden requerirse traducciones pero no la noción

de traducción). Lo que acaba de decirse remite -de modo directo-

a una variante de la definición tarskiana que se explicita en el

Apéndice . Sobre que se trata de una variante inesencial para 4.

nuestro tema ver el final de este parágrafo (cf. Field 1972).

Esta dificultad lo es para el Tarski original pero no para

el Tarski que Popper necesita. En efecto, para éste resulta
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suficiente que las nociones de nombrar y predicar sean "más sen-

cillas" o intuitivas o cla ras o menos sospechosas que la idea

preteórica de verdad. En favor de la legitimidad de su empleo

juega la siguiente reflexión: tener esas nociones no es más que

admitir la posibilidad de hacer distinciones en la realidad o la

experiencia (nombrar) -algo que, en cierto sentido, parece al

¿alcance de cualquier animal- y la posibilidad de decir algo

acerca de lo distinguido (predicar o clasificar) -algo que pare_

ce propio del animal humano, según se dice-; en suma, tener e-

sas nociones es condición minima de la posesión de un lenguaje.

¡No obstante, es posible negarse a admitir la presuposición de

esas nociones alegando que entender el sentido de la predicación

es entender la relación entre lenguaje y realidad y esta rela-

ción es el núcleo de la noción de verdad como correspondencia

que se pretendía explicar. Parece haber razones para rechazar

esta critica pero no avanzaré más sobre este punto.

‘La objeción que resta, (b) de I, no fue atendida por Po-

pper. Este autor Jlega a escribir un párrafo enigmático indican-

do que el metalenguaje donde se define la verdad para un lengua-

je dado debe tener "enunciados que describan los hechos (inclu-

yendo los no hechos) de que se discute en el lenguaje objeto”

(1979, p. 325). Sin embargo, siguiendo eb hilo de su observación

citada antes (1958, nota al B BG), se pueden construir las si-

guientes equivalencias:

q) es Verdadera —:.— Lpse corresponde con los hechos .=_=-_ xpes satis__
fecha por todas las secuencias de objetos.

De donde surge que asi como la noción de correspondencia es

explicada por la de satisfacción, asi también cabe entender

que la noción de hecho se reduce a la de secuencia de objetos.

Una idea similar desarrolla Davidson (cf. 1969); . De

esta manera se cancela la necesidad de formular criterios inde-

pendientes de la idea de oraciónxerdadera para identificar hechos;
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basta, una vez más, con que sea posible identificar objetos (sea

cual fuere su naturaleza última), o, dicho de modo quizá menos

comprometido, es suficiente con tener la posibilidad de estable-

cer diferenciaciones en la realidad (o en la experiencia). La

definición tarskiana no apela a hechos; pareee decirnos que una

oración Verdadera es aquella tal que cualquiera fuese el orden

con que se consideren las cosas del mundo no surgirá obstáculo

alguno para su aceptación.

E1 Tarski de Pepper parece haber tenido éxito frente a las

criticas clásicas a la teoria de la correspondencia. Pero la paz

es frágil. La teoria semántica se ha enfrentado con objeciones

especificas desde poco después de su formulación. Aqui sólo se

atenderá a algunas objeciones recientes que se conectan con las

pretensionee de la epsitemologia popperiana.

La primera comienza afirmando que la condición de adecuación

material (la convención (T)) tolera definiciones do la verdad que

están lejos de las intenciones popperianas (cf. Haack, 1978, ppm

100-102). En particular, si llamamos C al conjunto de las tesis

que cierta comunidad científica acepta en un momento dado, inde-

pendientemente de los motivos de su aceptación (esto es, no nece-

sariamente por el método de le cgrrohoración empírica. sino, pos

siblemente, por utilidad práctica o maximización de la coherencia

o del consenso o de la certidumbre -los fantasmas subjetivos de

Popper-), entonces es posible dar una definición no realista de

la verdad que, sin embargo, al respetar la convención (T), hace

honor a las intuiciones más arreigadas acerca de osa idea. Por

ejemplo,

(1) Q es verdadera es Q pertenece a G

de donde se deduce

(2) ‘La Tierra gira‘ es verdadera EE_'La Tierra gira’

pertenece a C

Si ahora se tiene

(3) ‘La Tierra gira‘ pertenece a G 5aLa Tierra gira
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entonces se deduce,

_.__(4) ‘La Tierra gira’ es verdadera c=: La Tierra gira

Y, dice la objeción, (3) es perfectamente aceptable por un defensor

de (1). Procediendo de ese modo con cada instancia de KQ resulta que

(1) satisface (T). (E1 planteo no cambiaria esencialmente aunque se

tomara en cuanta una secuencia de conjuntos Ci cada uno de los cuales

Adejase sin clasificar como verdaderas o falsas un subconjunto de ora-

ciones, y tal que tienda a un conjunto maximal consistente).

La objeción, sin embargo, es errónea. Está claro que (1) y (3)

son compatibles e implican (G), pero para cumplir la convención (T)

la implicación de (Ü) debe proceder a partir de la sola premisa de

la definición propuesta -(1) en el caso dado-.

Pero el intento por construir una definición de verdad que res-

pete las intuiciones preteóricas recogidas por la convención (T) y

que no involucre un compromiso realista sobrevive a este fracaso.

Un idealista (o alguno de sus primos, abogados del consenso o la a-

nnarquia) retomará las réplicas propuestas para (0) y (b) y obsepvaá

rá que los objetos de los que se vale la definición tarskiana no tie-

nen por qué ser independientes del sujeto y hasta pueden ser creacio-

nes exclusivas de la conciencia (individual, trascendental o co1ec- -

tiva). Si es cierto que la presuposición del nombrar y el predicar

no es más que la presnposición de la capacidad de usar un lenguaje

y que nada más grave se requiere (y se requiere la lógica), enton-

ces es inadmisible pretender que la definición implica el realismo

ontológico (aunque, cïaro está, resulta compatible con éste). La me-

ra.posesi6n del lenguaje no puede implicar una metafísica realista.

sorprendentemente, pues, el antirrealista renpotuoao do (T) obten-

dría de la definición de Tgrski el mismo provecho que su colega rea-

lista. Si esto es asi, Pepper se equivoca al afirmar (1979p. 323)

que la teoria tarskiana "da apoyo al realismo metafísica". Por lo

menos si también quiere decirnos que no lo da a sus antiguos rivales.
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Una manera de procurar eludir lo que antecede se apoya en

la eliminación de las nociones de nombrar y predicar en la cons-

tricción metalingüistica de la definición de verdad. Tal recurso

(que, en rigor, respeta estrictamente el procedimiento seguido

por Tarski) (cf. 5 3a) implicaría la definición de una función

que asignara a cadanombre o predicado del lenguaje-objeto otro

del metalenguaje (su traducción) dando lugar a que los segundos

miembros de las equivalencias de la definición de satisfacción

fuesen traducciones de las expresiones correspondientes del len-

guaje-objeto. Pero aunque de esta manera no aparecerian términos

semánticas en la definición, sucede que para ejecutar la tarea

de su formulación o para aceptar, desde un punto de vista intui-

tivo, sus resultados, deberia tenerse el concepto semántico de

traducción (0 el de identidad significativa). Y esa noción es

por lo menos tan oscura (seguramente más) como las de nombrar

o predicar. Y, lo qua ahora importa más, tan aceptable 0 discu-

tible para un realista como para cualquiera de sus opositores.

Se dirá que basta la idea de correferencialidad entre términos

generales y singulares, pero esto es otra manera de hablar de

denotaciones y aplicaciones de predicados. Cf. 5 3C, p. 150.

En última instancia, y también para el caso espacial en

que el lenguaje-objeto es parte del metalenguaje, ha de reque-

rirse la capacidad de comprensión del lenguaje-objeto y esto,

aún desde un punto de vista quineano, solicita la posibilidad

de nombrar y predicar, cuya aclaración teórica debe hacerse car-

go de que ya en este nivel (previo 9 independiente de la verdad)

pueden asumirse diversas (Y por lo menos algunas) posiciones on -

tológicas que no afectan la estructura de la definición tarskia-

na. Los puntos críticos son dos: la naturaleza de las entidades

de que se hable y la trascendencia o inmanencia de la adecuación

respecto del lenguaje (en que se hablo) o del sujeto que hable.

El realismo sostiene que existen entidades independientes del
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lenguaje y del sujeto, y que la adecuación depende, en general,

de esas entidades y, básicamente, no depende sólo de la estruc-

tura del lenguaje 0 del sujeto. Pero la definición de Tarski es

compatible con la tesis de la idealidad o logicidad o subjeti-

vidad de las entidades (cf. supra) y también con la tesis de que

la adecuación es esencialmente inmanente al sujeto (tal vez cuan-

do se evita la confusión con el sujeto empírico) o al lenguaje.

Porque el quid de la idea de adecuación se recoge en la de satis-

facción, la que a su vez depende de la idea de aplicabilidad de

los predicados, pero nada en la definición impide que esta últi-

ma propiedad sea enteramente dependiente del sujeto o de la es-

tructura del lenguaje.

La teoria de Tarski parece, en consecuencia, sólo una espe-

cificación del comportamiento formal del predicado ‘es verdadera’-

La caracterización que la semántica haga de las nociones de nom-

brar y predicar resulta necesaria para determinar el tipo de

ontologia al que se remitirá ese comportamiento. Y si no se re-

conoce más semántica que la propia teoria de Tarski y sus exten-

sionen (Davidson), de todos modos aquella caracterización -o

algo equiva1entc- seguirá requiriéndose en orden a dotar de con-

secuencias ontológicas a la definición tarskiana. En otras pala-

bras, si esta teoria ha de comprometerse con alguna ontologia,

será a través de alguna adecuada teoria de la referencia.
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4. Referencia, verdad y realismo

En el S 1, Secc. V, se ha visto que el realismo no implica,

oprima facie, una teoria especifica de la verdad. En el parágrafo

anterior quedó claro que la llamada teoria semántica no implica

tesis ontológica alguna pero, en cambio, sí nuede describir apro-

piadamente el uso del predicado veritativo respecto de las oracio-

nes de un lenguaje que cuente con medios para individualizar y

clasificar, siempre gue se haya especificado un resultado partie

cular del empleo de esos medios. El realista, para incorporar la

definipión semántica en una teoria de la verdad que haga suya,

deberá entonces enfrentar el problema de Cómo se obtiene aquél
resultado. En pxrticular, tendrá que preocuparse por saber si

los individuos y las clases que darán cuerpo a la interpretación

(extensional) de su lenguaje, son especificables con independen-

cia de.los mecanismos que de hecho poseen los hablantes para in-

tentar aan mismo objetivo, este es, su especificación; Para que

la semántica pura determine la extensión del predicado veritati-

vo, es suficiente con que parta de un esquema referencial (ie,

un conjunto de matrices de la forma ‘E hace referencia a É ');

pero el realista ¿cómo dirá que (en cada caso) se elige uno de

los infinitos esquemas posibles, infinitofi aún entre los que

permiten las mismas atribuciones de valores veritativos a las

oraciones? (cf. Quine, 1960, cap. 2; 1969, cap:.1 y 2; Davidson,

¿1977, 1979). . Dicho de otro modo, ¿cómo se explica la

referencia de los términos?

Sobra la base de Ciertas ideas de Fraga (cf Apéndicez) según
las cuales el sentido de un término determina su referencia y el

sentido contiene el modo de presentación (al hablante) del deno-

tado, podría sostenerse que el objeto referido por una instancia

"de un término singular depende de cuáles sean de hecho ciertos

-contenidos mentales del emisor de la instancia, en particular,
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tándose de un término general, las creencias resultarán más com-

plejas y a veces se pretende que sean teorías completas sosteni-

das por el emisor. Siendo así, si quien trata de averiguar a qué

se refiere el emisor de la instancia (o a qué se refiere la ins-

tancia misma) no compartiese sus creencias, deberia concluir que

no existe denotado alguno para ella. De modo que la existencia
de lo referido parece depender de las creencias y capacidades

gnoseolñgicas del sujeto.

Pero el realista tiene más a su alcance una explicación que

no 1e»acarrea consecuencias comprometedoras como la última cita-

da. Siguiendo e Kripke (cf. Kripko, 1960; Putnam, 1975: Plutts,

1979; Kitcher, 1978; ...9 sostendrá alguna versión de la llamada

teoria causal 0 histórica de la referencia. Desde estegnunto de

vista una emisión de un término ha de verse como el último acon-

tecimiento de una red causal que involucra nexos de tipo socio-

cultural que hacen e la conservación y empleo interpersonal del

término, y nexos que finalmente vinculan esa emisión con alguna

entidad singular (en el caso de los nombres y descripciones) o

clase de entidades (cuando se trate de predicados generales). Y

la clarificación de cuáles sean exactamente esos nexos y entidad

dos no depende de las creencias o teorias que de hecho puseyeru

el emisor o su comunidad, sino de las teorías que acepte quien

esté reaJizando la tarea de definir el predicado veritativo co-

rrespondiente, vale decir, depende del modo específico (cf. Secc

V, S 1) que adopte la tesis realista. Cuál sea la referencia de

los términos resulta asi independiente de la comprensión que ten-

ga el emisor de las palabras que usa (aunque tal vez no, del

hecho de que tenga alguna), así como de sus conocimientos cien-

tíficos o sus capacidades cognoscitivos particulares. (En contra

de Davidson 1979.



Debido al carácter problemático de la noción de causa y a

le laxitud de la idea de conexión histórica, el nombre "teoria

causal 0 histórica" no debe entenderse de modo demasiado infor-

mativo. Esto hace posible que una teoria realista 5 la Frege

(cf. Apéndice2 ) -que al incorporar entidades abstractas vaya

más allá del fisicalismo- pueda servirse de una teoria causal

de la referencia éon sólo postular relaciones objetivas entre

esas entidades y las emisiones lingüísticas. Además, el recurso

a secuencias matemáticas que pide la definición tarskiana, alien-

ta la posesión de un metalenguaje abiertamente platónico. Por

otra parte, antes de lamentar la aludida pobreza informativa,

debería justificarse por qué la semántica o pragmática filosó-

fica estaría obligada a desarrollar los pormenores de la teoria

del lenguaje; o dicho mejor, por qué el esquema general de res-

puesta -que se provee bajo el rótulo de filosofia— no constituye

una contribución importante para la comprensión del vinculo entre

lenguaje y realidad.

Es una consecuencia inmediata de la conjunción entre las

teorias semánticas del predicado veritativo y la teoría causal

"H; la referencia de los términos, que la posibilidad de la com-

prensión de las oraciones y de su aserción correcta no presupo-

ne ninguna capacidad cognoscitiva ni conocimiento especifico del

emisor respecto de las condiciones veritativas que le sean atri-

buibles a esas oraciones. Naturalmente, que se pueda comprender

Y usar el lenguaje sin conocer exactamente los referentes y las

condiciones veritativas de términos y oraciones, no impide que

se los conozca en ciertos casos. No se niega la ppsibilidad de

conocer en algún grado la existencia o las características rea-

¡les de las cosas que existen. Será tarea de una teoria de la

'jmente y del conocimiento fundadaten -y no fundante de- la tesis

ÏH'Érea1ista,la que responderá la pregunta por los criterios de

Ejaceptabilidad de teorias y por los alcances y limites del cono-

fcimientoq
’I'_'.
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‘¿Qué es la verdad?'. El camino tarskiano de respuesta em-

pieza por transformar esa pregunta en ‘¿qué significa ‘es verda-

dera‘ aplicado a oraciones?'; su toque fregeano se manifiesta

cuando nuevamente la transforma en ‘¿qué significan las oracio-

nes de la forma ' o es verdadera'?'. Su respuesta es que, básica-

mente, significan lo mismo que las 1? correspondientes. (Si en

lugar de hablar de significación se alude a condiciones de aser-

tabilidad, entonces, si éstas se hacen depender de las P%sibi1i-

dades que de hecho tiene el sujeto aseverante, se hace lugar al

antirrealismo dummettiano; si, en cambio, se piensa en un sujeto

racionafposible, se 1m Vuelve coincidente: con las condiciones

veritativas del realista]-Este es el efecto desencomillante

(disquotational) de la definición tarskiana, que algunos han

querido que en efecto agota el sentido del predicado veritativo.

Pero ¿cómo se explica la comprensión de Q ?; o bien ¿cuál es la

_e1nva de su significado? Aqui se hace intervenir Ia teoría de la

referencia. Primero para complicar ligeramente la respuesta, cam-

biándola por (en el caso simp1e)¿ ' ‘Fa’ es Verdadera’ significa

que el objeto referido por 'a' es uno de los objetos referidos por

‘F’ (0, si se quiere, que existe un objeto que es el único nombra-

do por 'a' y que es uno de los objetos dcuotados por 'F'). Y en

2' lugar, para explicar por qué ocurre que un objeto (0 conjunto

de objetos) determinado es el referido por 'a' (‘F’). Si ahora

se incorpora la tesis realista ontológica, esta explicación pue-

de hacerse apelando a factores causales no enteramente determina-

dos por las mentos de los hub]antes, y tales quo involucren la

.participación de entidades objetivas de índole extramental.

Es perogrullesco decir que para comprender la definición de

‘es verdadera‘ es obvio requisito el comprender el lenguaje usa-

do para darla. Ese lenguaje, por su pa rte, presupone la compren-

sión de términos singulares y generales. Davidson (1977)

piensa que la teoria semántica más adecuada (estilo Tarski) mues-
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"tra que esa comprensión es una abstracción a partir de la com-

prensión de las oraciones y que, por ende, la idea de referen-

cia es irreductible a términos no semánticos dependiendo, en

particular, de la idea de verdad. Con lo que mal podria usarse

en su elucidación. Pero aún cuando cupiese ver la referencia de

-los términos como esa abstracción -punto discutible- no deja de

ser cierto también que el realista ontológico (R5), que cree en

¿la existencia objetiva de ciertas entidades individuales (al

menos). pketenderá que su lenguaje habla de ellas y, entonces,

sostendrá que sus términos las refieren. Esto es, que indepen-

dientemente de sus creencias especificas (las oraciones que

acepta) y de sus capacidades epiltémicas y, en particular, con

_independencia de la manera en que él puede hacerse comprensible

‘e1.modo como hace referencia a objetos (ie am:margen de cuál

sea ¿H teoria semántica -la de Davidson por ej.-), cuando usa

.sus términos de hecho se está refiriendo a esos objetos.

Buena parte de la evidencia empírica respecto de una teo-

ria semántica es el resultado de pruebas de asentimionto y di-

sentimiento oracional. Este tipo de pruebas, que depende uSu31"

mente de las creencias del hablante o de su comunidad inmediata,

no puede ser el único para un defensor de la teoría causal, que

busca saber no tanto cómo es el mundo al que los hablantes creen

referirse, sino saber cómo es que, sépanlo o no, se refieren al

mundo tal comp (él cree que) es. Pero aún admitiendo que ellos

sean el único medúo para obtener elementos probatorios, los que

asi se obtengan lo serán respecto de la totalidad de la teoria

semántica puesta a prueha; no sólo de sus teoremas (los bicen-

¿dicionalesT) sino también de sus axiomas o, si se prefiere, de

_sus abstracciones desde oraciones a términos. Se ve asi, que el

Ïflkrealista no necesite seguir

ajïrvidson
en su defenestración de '

* ‘T II

‘fila referencia. 5' Z‘HM
,

,

.
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Los problemas tradicionales que enfrenta "13"teoria de la

correspondencia tienen que ver principalmente con la naturaleza

de los términos que se corresponden y de la propia relación en

que se dice que se encuentran. La teoria realista tal como aqui

ha sido presentada puede responder como sigue. Las oraciones son

o representan la estructura del término subjetivo de la relación.

No se necesita elaborar una noción de hecho que sea independiente

de la idea de oración verdadera; el término objetivo de la rela-

ción son las entidades individuales y sus clases naturales. La

correspondencia ya no tiene que ser copia o función biunivoca o

isomorfismo estructural o primitivo teórico, sino que resulta,

formalmente, la satisfacción de una función proposicional por

una secuencia de objetos y su aspecto material —por decir asi-

concerniente al nexo lenguaje-realidad viene dado por la rela-

cion referencial, cuya explicación en ténminos causal-históricos

garantiza su objetividad y también permite la de la realidad

referida. Tanto la explicación causal de la referencia cuanto
————.-—..____—— _-—---» -

. - -_

la afirmación explicita de la objetividad de la realidad depen-

aan. esencialmente, de la aceptación como punto de partida p¿ÉÁ"
ÉÏCÏÏ-flia“construcción,de {la tesis realista ontológica. En efecto,

Si eso reside la posibiiidad de contar con teorias cientificas

que permiten las explicaciones causales pertinentes, y la garan-

tia de extramentalidad de los objetos.

Por otro lado, es fácil ver que, con sustituciones menores

apropiadas (básicamente el cambio de 'aseveración' o ‘creencia’

por 'oración') esta teoria satisface todas las condiciones de

adecuación recordadas en 2 3a de Secc. I.

Finalmente debe observarse que, si bien la noción causal

(o fisicalista) de la referencia es fundamental para la teoria

realista presentada, esto no impide que_pggda asociarse también
.—ñ'"

con alguna versión del an irrealismo.
i

nfor-
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VI. EXAMEN DE NUEVAS OBJECIONES ANTIRREALISTAS

.1, Epistemologias no realistas.

A partir del trabajo de epistemólogos post-pepperianos se

‘ha elevado contra el realismo y, en consecuencia, contra la idea

de Verdad que le es más propia, una objeción corriente que dice:

dado un campo cientifico cualquiera existen dos teorias igualmen-

te aceptables que lo consideran, T1 y T2, tales que ninguno de

‘los términos de una es sinónimo de alguno de los de la otra y,

más aún, ningún término de T1 tiene la misma referencia que al-

guna de T2; las teorías son mutuamente irrafutnblea (Kuhn. 1969;
-Feyerabend, 1965, 1970). Por ende, ningún término singular o ge-

Aneral tiene referencia absoluta, esto es, los objetos de que ha-

bla una teoria no existen más que como puestos por la teoria. Si

existen objetos independientes de toda teoria, entonces son in-

eognoseibles. Más en general. al mundo extramental o no existe 9

es incognoscible.

Veamos la primer alternativa: ¿qué significa que los objetos

=existen_meramente respecto de cierta teoría T? Nada grave se dice

psi—significa que según T existen, independientemente de T, cier-

tos objetos. Pero ¿qué se dico si significa que no existen obje-

tos a secas sino sólo T-objetos? Un realista metafisico aceptaría

que él interviene en la constitución de su experiencia del mundo

pero no puede pedirsele que se contradiga admitiendo que los ob-

.jetos de los que habla en T —no ya su experiencia de ellos- sólo

existen como objetos-de-T. En su opinión el problema entre aque-

llos T1 y T2 se traslada'a la elección de criterios de aceptabi-

lidad de teorias, a la idea de¿"igualmenteaceptables" (¿por

ÜÏdguienee2,tcuándo?,¿paraHquó?K¿enqué condiciones?).

.ÏÏmÏ”Éespectodel segundo cuern «del dilema; si sólo puede exis-
. r

i¡tirp1ojcognoscib1epor nosotros entonces el mundo extramental
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puede no existir, con lo que se retorna a la primer alternativa

(puede pero no es necesario, ya que la premisa afirma que si algo

existe es cognoscible pero no que de esta cognoscibilidad derive

su existencia); Y si algo que nos es incognoscible puede existir

para nositros, entonces ¿por qué limitarse a postular una "x

vacía"? Ïal vez porque hay un tipo de reflexión que conduce a

esa conclusión. Pero hasta aqui, esto no es más que decir que

hay alguna razón para saber que sobre lo incognoscible sólo po-

demos saber que existe. El punto es suficientemente oscuro como

para que er realista revierta el cargo de la prueba.

También se construye la siguiente crítica: si, como nuestra

historia de cambios de creencias parece decir, quienes nos pne-

cedieron creyeron estar hablando de objetos que en realidad no

existen, ¿por qué creer que ahora nos está yendo mejor? (cf, Put-

nam 1978, II). Pero ¿han variado las referencias de, digamos,

'piedra*, ‘conejo’, ‘luna’? La idea de que las piedras de antaño

no son las de hoy, depende de creer que al cambiar la teoria de

Ias piedras ha cambiado la referencia del predicado. Pero ya se

vio (Secc. V) que cl realista que sostenga una teoría causal de

.

-

o 0 F u? n

Ia referencia extraeria tal conclusion del solo hecho del cambio

zteórico. La misma respuesta cabe respecto de los predicados y

nombres de presuntos inobtervables, aunque aqui la critica parep

ce tener mayor apoyo histórico. Sin embargo lo que debe mostrar-

se es que la historia exhibe un cambio azaroso o una tendencia

a;la divergencia en materia de retención de términos teóricos,

salgo dificil de lograr si el realista mantiene su teoria causal

ny si además, elabora la noción de referencia parcial (cf. Field

1973, Kitcher 1978). Hasta donde sabemos (que-es poco) no hay

pruebas históricas suficientes. Se dan ejemplos pero no se dise-

Vñan¡investigaciones de tendencias.

A veces se ha sugerido el uso de la tesis quineana sobre la

lindeterminación de la traducción, en especial la inescrutabilidad

-de la referencia, en apoyo de esta pretendida inconmensurabilidad
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(cf. Kuhn 1977). Pero no deberia omitirse que (i) la derivación

de la tesis en su versión fuerte (la que aqui cuenta).es alta-

mente cuestionable (cf. Friedman, 1975; Putnam,1975; Orayen,

1984); (ii) la inescrutabilidad depende de-la actitud de tra-

ducción radical que equivale a prescindir de toda teoria sobre

los hablantes (en rigor, de casi toda); pero esta no es la ac-

titud realista que usa todo la teoría contemporánea más firme

(en particular, sobre la constitución biológica, psíquica y cul-

tural de los hablantes y hasta con menor cautela, tal vez, que

la que merezca la teoria semántica); (iii) la clave de la tesis

está en la presunta imposibilidad para determinar el aparato re-

ferencial en juego (en nuestros lenguajes: cuantificadores, dien-

tidad, numerales, articulos, términos singulares, generales, de-

mostrativos etc.), pero cuando éste se ha dado entonces la deter-

'minación de la ontología deja de ser problema, de modo que si las

-teorias supuestamente incomunicables lo fuesen por razón quineana,

deberían ser lenguajes distintos en sentido muy fuerte: divergiri-

an en sus aparatos referenciales; aún si lo fueran -como en el

caso de tomar el lenguaje como teoria prehistórica solidificada-

habria razones para dudar del alcance de su incomparabilidad (si

,
un lenguaje exhibe el esquema conceptual de objetos y clases,

entonces, dado otro, si es traducible no hay incomparabilidad,

y si no lo es ¿cómo saber que es un lenguaje?) (cf. Davidson,

19 5, cap. 13); (iv) de hecho, la definición de verdad se da pa-

ra cierto lenguaje, por ende el aparato de individuaeión es pre-

vio y entonces la "decisión" ontológica básica -categorial- está

presupuesta.

El peso de los argumentos antirrealistas basados en análisis

epistemológicos es importante a la hora de adoptar una tesis onto-

lógica, pero se reduce hasta la ingravidez cuando, como en nuestro

caso, se presupone el realismo ontológico o, por lo menos, la

prioridad filosófica de la ontologia sobre la teoria del conoci-
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miento (1a vieja fórmula: a nosse ad esse consequentia non valet).

:La cuestión fundamental pasa a ser: ¿es legitimo pedir razones

Ïde su tesis al realista metafisico? Si presenta su tesis como em-

.pirica, por ejemplo como una hipótesis explicativa del éxito de

"nuestras teorias, ¿qué consideraciones podrían minar su credibi-

f1idad?; por lo menos qué consideraciones prima facie de mejores

"titulos intuitivos. Y, tanto lo haga asi como si no, ¿desde qué

üunto de partida puede probarse -en algún sentido decoroso- que

Aninguna tesis ontológica puede ponerse pomo punto de partida?

2. Condiciones veritativas y asertabilidad,

En la obra de M. Dummett se encuentra el comienzo de la

más reciente versión del antirrealismo. Su punto inicial ha de

buscarse en el famoso e intrincado articulo "Truth", publicado

‘en los Proceedings of the Aristotelian Society, 1958-1959. Vol.

‘LIX, sobre el que se basa la siguiente exposición y comentario

de los primeros pasos de esta influyente perspectiva. (Se pro-

cura una exposición detenida, restringiendo las observaciones

complementarias asi como las criticas más puntuales; que cuan-

do aparecen están entre barras paralelas).
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‘2.i. "Verdad".

I. Frege y el concepto de verdad.

(1) La referencia do las expresiones complejas depende sólo

de la referencia de sus partes.

(2) La referencia de las oraciones no son los pensamientos

(o proposiciones o sentidos). Estos son expresados por los ora-

_ciones,¿no referidos por ellas. El argumento a favor se funda

en la sustitución de términos singulares con igual referencia y

.distinto sentido.

(3) Si las oraciones tienen referencia, entonces ésta es

álgún valor veritativo (verdad o falsedad). El argumento consis-

te en la observación de que lo único que en circunstancias de

_aqué1 tipo de sustitución parece que debe permanecer sin alte-

ración es el valor veritativo de la oración.
1

(4) Las oraciones tienen referencia. Dummett encuentra

un argumento basado en la demostración fregeana de que las pro-

_piédadesy relaciones son casos de funciones.

(5) Se consideran tras objeciones a (3):

a. Existen contextos que no son veritativo-funcionales.

b. La teoría genera presuntos sinsentidos, como ‘Si las

ostras no son comestibles, entonces lo falso‘.

c. ¿qué son los valores veritativos ?
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[(6) Las respectivas respuestas soh.(en vena fregueane),

e. En teles contextos los términos singulares se refienen a

sus sentidos usuales, entonces las oraciones, en esos ca-

sos. se refieren e las proposiciones que habitualmente eg

presen.

b. Siendo una objeción puramente gramatical nos está per@i-

tido construir un verbo, digamos 'veritar', para conver-

tir nombres de valores veritativos en oraciones que los

refieren. Dando, por ejemplo, ‘Si las ostras no son come¿

tibles, cntoces lo falso verita'. //Cabe otra salida, me-

nos extraña; puede establecerse una restricción gramati-

cal según la cual los conedtivos sólo pueden usarse entre

edpresiones que sean gramtticalmente oraciones -con las

salvedades usue1es-.//

c. Como primera parte -importente- de una respuesta, se ofrg
ce un criterio de identidad: le equivalencia material.

//De donde, o bien (i) verdad de p 2 clase de equivalen
cie de p para Ia relación de equivalencia materia1¡,o bien

(ii) se elige un representante de la clase, por ejemplo

le primera oración de la lista alfabética de las oraciones

de la clase, sea q, entonces, verdad de p 2 q //

(7) Pero una teoria que dijese: la verdad y la falsedad son los

referentes de las oraciones y decir que p tiene el mismo referente que

q es 1o mismo que decir que p y q son materialmente equivalentes, no

serie una teoria acerca de las nociones de verdad y falsedad "que es-

tamos hebituados e emplear".

(8) En el concepto de verdad debe estar regogida la idea de que

intentamos producir enunciados verdaderos.

(9) Las tesis de Frege no temen encuenta este rasgo.

(10) Ni siquiera la teoria de le aserción de Frege se hace cargo

de este rasgo. Presupone que el sentido de la oración está dado previg
mente n le actividad de su aserción, y esto es falso.



165

II Estrategias de análisis.

Cuando se tiene el problema de analizar un concepto, el método

para su solución involucra:

(i) hallar los criterios de uso de la exnrosión pertinente,

(ii) hallar el para qué del uso (el quid) de esa expresión.

Lo primero permite generar una clasificación. Lo segundo de el moti-

vo por el cual interesa ese clasific ación. Debido a lo anterior, un

segundo problema se agrege al inicial: ¿satisfacen,1os criterios de

uso que se hallaron, el propósito para'cuya consecución se adopta-

ron?.

Es Justamente el descuido acerca de (ii) y, con eso. de la úl-

tima cuestión, lo que vicia muchas teorias acerca de los conceptos

de verdad y falsedad y acerca del significado de ciertas oraciones

en términos de verdad y falsedad (cf. IY ).

"Hasta que tengamos una explicación del quid de la clasifica-

ción de los enunciados en verdaderos y falsos no conoceremos cuál

es el interes de decir de ciertos enunciados quo no son verdaderos

ni falsos; y hasta que tengamos una explicación de cómo las condicig
nos veritetivas de un enunciado determinan su significado, la des-

cripción del significado mediante el esíublecimientode condiciones

veritativas oarecerá de valor."

III. Bedungancia.

A.

(1) Las tesis de Frege junto con la teoria de la redundancia de

la verdad y junto con le tesis de la existencia de oraciones ni ver-

daderas ni falsas, forman un conjunto inconsistente.

Argumento: por la teoria de la redundancia, es verdadero que p

si y solamente si pg en virtud de las otras tesis, si p contiene un

término singular con sentido pero sin referencia, p carece de refereg
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cia, tiene sentido y expresa una proposici'ón S, pero no es verdadera

y no es falsa. Entonces ‘que p' refiere a S, de donde ‘Que p es ver-

dadero‘ tiene valor veritetivo, en particullr, es falsa. Pero, pues-

to que p no es false, resulte falsa 1a equivalencia material ‘Es ver-

dadero que p si y sólo si p 'y, en consecuencia, cae ln teoria de

1a redundancia.

Ï2) Un ensayo de solución es el que sigue. En la oración ‘Es ve;

dadero que P‘ la expresión ‘que P‘ no está encontoxto oblicuo. A111

‘que’ sólo indica la transformaciónde la oración P en un nombre que

tiene el mismo sentido y referencia que la oración P. En general,

el contexto ‘Es verdadero (que) ...
' no es oblicuo. Por ejemplo, en

‘Es verdadero lo que le testigo dijo‘, ‘lo que el testigo dijo’ nom-

bra un valor de verdad al igual que P en ‘Es verdadero que P‘. Por

ende, ‘Es verdadero‘ ee identifica con *'verita' (cf. (6) de I).

Es verdadero que P 3" Oue P varita ‘¿a P

Ahora, como ‘One P‘ tiene el mismo valor veritativo que que P y como

P carece de valor veritativo, entonces ‘que P‘ carece de valor veri-

tativo¡ por tanto, la oración de la que forme parto carecerá de valor

veritativo. A31 es que los tres términos de las equivalencias ante-

riores se identifican bajo este respecto.

(3) Dos objeciones;

(1) Lo propuesto no se compadece con la tesis de Frege de

que es el Gedanke V no la oración, qquello verdadero o falso.

(ii) En más plausible que en el discurso indirecto una ora-

ción P se refiera e alguna pronosicíón y no a un valor veritativo.

(4) Sin embargo, puede replicarse,

(1) Basta con aceptar que la verdad y falsedad se aplican

primarinmente a pensamientos pero que, en forma derivada, también

son predicables de las oraciones.

(ii) Comoquiera que see hay un uso de ‘verdadero’ respecto

del Gedanke aún cuando se admiten oraciones que dicen algo ni verda-

dero ni falso. Se trata del siguiente: en ‘No es verdadero ni falso
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que P‘, le expresión ‘que P’ debe referirse a la proposición expre-

sada por P; de no ser asi ‘No es verdadero ni falso que P‘ careceria

de valor veritativo, pero ei, como se está suponiendo, existen ora-

ciones ni verdaderas ni falsas, la última oración citada debe ser

verdadera para algunas P y falsa para las demás. De manera que si

en (2) se admiten casos en que ‘quo P‘ refiere a valores veritati-

vos esto no excluye quo haya casos en que refiera a proposiciones.

B:

(5) La teoria de la redundancia no puede ser una explicación cog

pleta del concepto de verdad ni aún cuando se sostenga irrestricta-

mente e1 principio de bivalencia (PB): para todo enunciado P, o bien

es verddero que P o bien es falso-que P.

(6) Las tesis de la redundancia (Red) son:

(i) ‘Es verdadero que P‘ tiene el mismo sentido que P

(ii) ‘Es falso que P‘ tiene el mismo sentido que la negación

de P

(sv)
(7) Las tesis fuerteïïüegsignificado como condiciones de verá

dad son,

(1) Las condiciones veritatives explican el sentido de los

enunciados moleculares,

(ii) Las condiciones veritativns explican el sentido de los

enunciados atómicas.

(8) Ahora bien, ¿cuál es el sentido de ‘negación de P'7. ¿cómo

se determina su snntido7. La previsible respuesta -en virtud de SV.

será: mediante las tablas veritatives. Pero ln objeción de circula-

ridad es inmediata, para construir esas tablas se precisa la idea

de falsedad en cuya aclaración -(6)(ii)- se usó la de negación de P.

//Sin embargo, puede entenderse que la negación sea un primitivo de

le teoria, haciendo:

Es falso que P = No es verdadero uue P

De esta manera, la teoria no es sólo acerca de la verdad sino tam-

bién acerca de su negación. Russell, por ejemplo, pone como requini
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to de une teoria adecuada de la verdad, el que permita la falsedad;

y ésto es lo que ocurre cuando no se da la verdad. Con la ecuación

anterior (6)(ii) pasa a ser

‘No es verdadero que P‘ tiene el mismo sentido que ‘No P‘

donde ‘no’ aparece también en el definiendum.

Por lo demás, Red. ee una teoria acerca del sentido de ‘es ver-

dedero’,no acerca delsnntido de ‘sentido’. (6)(i) es una definición,

debe leerte de izquierda e derecho. No dice que el sentido de P sean

los condiciones veritativen de P. De modo que SV es independiente de

Red.

El objetivo de Dummett, como se verá en locpe sigue, parece

ser mostrar que con Red no podemos mantener le plausible idea de que

la verdad (les condiciones veritetivae) desempeñan un papel fundamen-

tal en le determinación del sentido de un enunciedo.//

(9) Si PR y Red entonces SV (1) es insostenible. Esto es

asi noraue.1es tables veritotivos. si bien pueden servir en el caso

de los conjuncionee, no son útiles frente e las negecionne (cf. (8),

pero también le observación entre paralelos), ni lo son frente e

los disyuncionee. E1 argumento, para este último ceso. procede asi:

(iï Hay casoe de aserción de ‘P o 0‘ nue no se basan, ni siquiera

on último instancia, en la posesión de elementos de juicin a favor

de P olde Q. por ejemplo: ‘P o no P‘ (ul menos en un subconjun-

to -de todos modos infinito- de casos).

(ii) La tabla veritetive para ‘P o 0' sólo explica que ‘P o 0‘ pue-

de inferirse desde P. ie. que si estemos en posición de afirmar P en-

tonces podemos afirmar ‘P o 0‘, por lo tanto

(iii) La tabla veritativa para ‘P o Q‘ no justifica la aeerción in-

oondicioneda de ‘P o no P‘, por tanto

(iv) La tabla veritetive no explica todo el sentido de ‘o’.

(V) ‘P o no P‘ es consecuencia directa de Red Junto con PB.
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(10) Si Red, entonces SV'(ii) es insostenible. Si el sentido de

P está constituido por las condiciones veritetivas de P y estas, por

su parte, establecen que el sentido de ‘P es verdadero‘ se agota en

P, entonces para comprender el sentido de P se debe haber comprendi-

do P, es decir su sentido. Por tanto, no hay aqui explicación algu-

na del sentido de P.

IV} Sentido 1_condiciones_:e5i¿¿tives.

.(1) cuando se gana una apuesta se adquiere el derecho a un pre-

mio especifico; y un deber de pago especifico cuando se la pierde.

El incumplimiento de una orden ocasiona la aplicación de un castigo,

su cumplimiento evita dicha sanción. Estas consecuencias formen el

significado práctico, conductual, de le distinción entre apuestas ga-

nadas y penldes y entre órdenes cumplidas e incumplidas. Estos efec-

tos están conceptualmente involucrados en las nociones de apuesta y

órden. Le eleve de la diferencia reside en que, en un caso, no hay

tercer estado -castigo o no castigo son alternativas exhaustivae-, pg

ro en el otro se presenta una brecha posible en razón de que un pre-

mio es algo distinto a la inexistencia del deber de pagar.

Las posibles consecuencias conductuales son las que constituyen

el interés 6 propósito o para que del uso o quid de las distinciones

genada-perdida y cumplida-incumplida entre apuestas y órdenes, y asi

también será respecto de la dicotomia verdadero-falso relativa a enug

ciedos.

(2) Considérense ‘Si P entonces te apuesto 95 a que Q‘ y ‘Te a-

puesto 35 e que ei P entonces Q‘. En el primer caso, si no se da P

entonces no hay.apuesta y por ende no hay transacción financiera. En

el segundo caso, tanto si P está bajo control del interlocutor como

si no lo está, si P no ocurre entonces hay apuesta, ganada, y el ha-

blante recibe dinero. 7

Considérénse ‘Si P te ordeno que Q‘ y ‘Te ordeno que si P eg

tonces Q‘. Si P está bajo control del interlocutor y no ocurre, entog
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ces hay orden cumplida. Si P no depende del interlocutor y no ocurre,

entonces o bien no hay orden o bien hay orden cumplida. Pero en los

tres casos no se da que haya castigo alguno.

(3) El conocimiento de las condiciones veritativas (las circuns-

tancias, los estados de cosas cuya posibilidad se entiende no queda

excluida por el hablante) determina el sentido de un enunciado P, es

decir, 1o que se hace al emitir P, ie. cómo se usa P.

(4) Si lan condiciones veritativas (su conocimiento) determinan

el sentido de P, entonces cumplen el mismo papel en todo enunciado P.

(5) Si el uso do'vordadero' y ‘falso’ al decir de un enunciado

que no es verdadero ni falso tiene alguna importancia (es decir, si

se trata de un uso teóricamente serio) será porque esas expresiones

se usan aqui de la misma forma, cumpliendo el mismo papel o propósi-
to que a1 decir de un enunciado que es verdadero o que es falso.

(6) Eso ocurriría si el quid de le distinción verdadero-falso

involucrase una clasificación tripartita de las consecuencias con-

ductuales de emitir un enunciado. esto es. si las consecuencias de su

emisión, a las que alude la clasificación verdadero—fn1so,flnsm1tales

que las correspondientes a verdadero no se identificasen con las co-

rrespondientes a no-fa1so(permitiendo una brecha al modo de las a-

puestas).

(7) Si asi fuera, entonces deberiamos encontrar una diferencia

en la conducta comunicacional conceptualmente involucradq, entre los

casos verdaderos, los falsos y los que ni son verdaderos ni falsos.

(3) Los candidatos a ser, en ocasiones, ni verdaderos ni falsos

son 1os enunciados condicionales y los enunciados con términos sin-

gulares.

(9) Si los enunciados se usasen como apuestas, entonces, en el

caso de los condicionales se tendria (para ‘Si P entonces Q’):

dado P hay un enunciado tal que si se da Q resulta verdadero produ-

ciendo cierta consecuencia conductual A, y si no se da Q resulta fal-

so produciendo cierta consecuencia conductual B; pero en caso dg no

darse P el condicional pasaria a ser ni verdadero ni falso ocasionan-
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do una consecuencia C distinta de A y de B (que por supuesto difieren

entre si).

ÍÍÓ) gi los enunciados se usasen como órdenes, entonces para

los de forma ‘Si P extmces Q‘ se tendria:

dado P, le emisión del condicional Droducinia un enunciado tal que,

si fuese el caso que Q, seria verdadero produciendo una consecuencia

A, y si no.ocurriese Q, seria falso provocando una consecuencia B dig

tinta de A; y si no se da que P, esa emisión produciría un enuncia-

do que resultaría Verdadero dando lugar a una consecuencia del tipo

A.

(11) Pero es un hecho que el comportamiento pertinente de los ha
blantes no permite distinguir entre un enunciado veriádero y otro ni

verdadero ni falso.

(12) Por tanto "en orden a fijar el sentido de una emisión <&..)
cualquier situación en la que nada se presente-que see tomado como

caso de su ser false, puede ser vista como un caso de su ser verda-

dera".

(13) Se objetaráz (i) podemos imaginar que un ‘Si P entonces Q’

carece de valor veritetivo cuando no se da P, o que un ‘Fa’ carece de

valor veritativo cuando n no existe; y (ii) esto constituye parte del

sentido de esos enunciados.

(ih) Pero (ii) no es cierto. Un emisor de ‘Si P entonces Q‘ sólo

de e entender que excluye la posibilidad de que se de algún estado

de coses que permita clasificar (calificar) su enunciado como falso.

Un emisor de ‘Fe’ se compromete más, se compromete con que ocurra un

estado de cosas que permita calificar su enunciado como verdadero.

Pero,

(15) eso no implica que el sentido de esos enunciados involucre

una tripartición de los estados de cosas. "Pura captar el sentido o

uso<& estes formas de enunciados. es suficiente la clasificación bi-

partite, la clasificación tripartita <...) queda enteramente fuera

de lugar".



(16) La dieotomie necesaria y suficiente se da entre (A) esta-

dos de cosas tales que si quien emite_un enunciado P los contemple-

re como posibles, se diria que está usando mel el enunciado o que eg

tá confundiendo a sus oyentes, Y (b) estados de cosas de los cuales

no es cierto 1o anterior.

(17) Un uso habitual de ‘verdadero’ y ‘falso’ produce:

no P --—-—-—--91)Verdadero Dos formas de

si P ent. Q 4fi::::: Q ———————e2)Verdedero ser verdadero
P

Ú ==::::::noQ ————o3)Fa1so

no (Ex)(x=a) —-——-—-———-—-i4)Fa1so

}
Dos formas de

HawHaw
(Ex)(x‘.)(Ex)(x‘.)

es H---* 5)Fo1eo

es H -——————+6)Uerdadero

ser falso

(18) En le mayoria de las discusiones filosóficas acerca de le

verdad y lo falsedad lo que se tiene en mente es la dicotomía princi

pal oxhibidoflen el punto anterior. E5 equivoco, por_ende, utilizar

en esos oontextos ‘verdadero’ y ‘falso’ para rotular suboesos de les

dos clases principales.

(19) Siguiendo le jerga de quienes se ocupan de lógicas poliva-

lentea, conviene modificar (17) asi:

1) X Dos formas de

2) Verdadero } ser designado

3) Falso

4) Y Doe formas de

5) Falso } ser no-designado

6) Verdadero

(20) E1 punto principal es que "ol sentido de una oración está

determinado totalmente por el conocimiento de los casos en los que

tiono un valor designado y los casos en los que tiene un valor no ds

signado".
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(21) Las distinciones internas de los conceptos de valor desig-

nado y valor no designado, no constituyen parte del sentido (o de lo

que hay que conocer para conocer el sentido) de los enunciados. El

quid de esas distinciones internas, el propósito que quieren señvir,

no es la determinación del sentido de los enunciados.

(22) Esas distinciones entre diferentes vvalores designados y

diferentes valores no-designados pretenden contribuir e cumplir el

propósito de establecer una explicación funcional-veritetive de le

formación de enunciados complejos mediante ciertos operadores.

W} Si5nigicedo¿_condiciones ssertivas_y realisgg.

Presenteré el punto de Dummett imeginfindolo en diálogo con un

representante de 1a"ortodoxia" realista (K).

K:

D:

‘P o no P‘ es necesario.

Es posible que cerezcemos de fundamentos para P y también para

no P, por tanto no siempre podemos afirmar ‘P o no P‘.

Nos hasta el hecho de que conozcamos el tipo de cose que seria

un fundamento para P.

Aún asi, es posible que nos sea imposible decidir si hay sufi-

ciente fundamento para P o para no P.

Es posible.

Pero entonces es posible que P sea verdadero aunque nada existe

que, de ser conocido, sea fundamento suficiente para establecer

su verdad; pero esto es absurdo.

Bien, entonces diré que es imposible que sen imposible decidir

si hay suficiente fundamento para P o para no P; diréesto es,

que es necesario que see posible decidir.

¿De qué tipo serie el elemento de juicio decisivo?.



174

Seria una situación contrafñctice o una situación fáctica incog-

noscible por nuestras mentes aunque no absolutamente incognosci-

blfl e

Lo primero es demasiado oscuro o recae en lo segundo. Lo segundo

es inaceptable porque en tal caso P no significa lo que queremos,

pierde su único significado posible: el que nosotros podemos der-

le. Conocer el sentido de P depende de conocer las condiciones

IW. (16), esto es, depende de que podamos describir

un estado de coses,

eludidss en

del tipo de los que usualmente nos dun funde-

mentos asertivos, decisivo. Pero los estados de cosas de ese tipo

son, siempre, cognoscibles por nuestras mentesg por tanto, el elg
mento de Juicio decisivo debe ser cognoscible por nuestras mentes

o P carece de significado.

//Pero hay un contraataque de K:

(1

(2

(3

K: ¿por qué crearemos verdadero que es posible que nos sea imposi-

ble decidir sobre P o no P7

D: Hay al menos un coso insospechable,

K:

el teorema de Güdel.

Pero no poder decidir sobre 1a verdad de P es distinto de no no-

der concebir la situación que haria verdadero e P, de no

//

esto ea,

poder decidir en principio sobre P o no P.

En resumen:

) Por definción, P es significativo si y sólo si podemos descri-

bir un tipo cognoscible de estados de cosas,

(ie. conocemos las condiciones

en las que P tiene valor designado y aquellas en las que tiene ya

lor no designado.

circunstancias, con-

diciones que cumplen (16) de IV.

) Si P es significativo entonces, o bien P es efectivamente decidi-

ble, vale decir, tenemos un método Para encontrar fundamentos de-

cisivos en su favor o en contra de su negación (cf. (s) de (16) de

IV) o bien no lo ee.

Í Si es efectivamente decidible y

‘P o no P‘

'o' y ‘no’ son extensioneles, eg

tonces es verdadero.
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Si no lo es y 'o’ y ‘no’ son extensionalelu entonces ‘P o no P’

no es verdadero. Porque no es verdad que P ni lo es que no P.

Por tanto,

En casos como 1os de (4) no existen condiciones veritatives para

P, por ende, en general: no son las condiciones veritativee las

el sentido de P está determinado

por las condiciones de designación de P (cf. (20) de IV.)

que determinan el sentido de P,

q“°¡

por su parte, son las condiciones de aserción de P.

También de (4) surge que. siendo 'o' y 'no' extensionalea,

‘P o no P’ no es una ley lógica.
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VIO Sintesis.

(1) Aprendemos el significado de P aprendiendo cuándo estamos

en posición de afirmar P y cuando no estemos en posición de afirmar P.

(2) Por tanto, explicar el significado de P será describir las

condiciones bajo las cuales puede usarse (afirmarse) P y las condicig
nes bajo las cuales es erróneo usar P.

(3) Más aún, el significado de P está totalmente determinado por

el conocimiento de esas condiciones.

(4) Peño, dado cualquier estado de cosas. o bien P puede usarse

(correctamente) o no puede usarse por quien conozca ese estado de co-

sas; y quien no lo conozca no estará en posición de usarlo.

(5) Consiguientemente, el significado de P está totalmente de-

terminado por una dicotomía de estados de cosas.

(6) De aqui: usar P es dicotomizar 105 estados de cosas posibles

o, mejor, es comprometerse de cierta manera frente e los estados de

cosas. (Este es el quid de la clnnificacifin).

(7) A veces se usa P sólo para comprometerse con la inexisten-

cia de algún estado de cosas; a veces se usa un P para comprometerse

con la existencia de algún estado de cosas.

(8) Si las condiciones veritativas determiuan"e1 sentido de P,

entonces deben dar el quid del uso de P.

(9) Ciertos enunciados pueden ser verdaderos, falsos o ni lo uno

ni lo otro. Pero no hay diferencia conductual entre verdadero y ni ver

dadero ni falso. De donde,

(10) Decir elmo verdadero no es el quid del uso de P, en ciertos

casos.

(11) Por tanto, para quien acepte la distinción entre verdadero,

faïso Y ni 1o uno ni lo otro, o bien el quid se encuentre en le com-

binación de las condiciones veritativaa junto con alguna otra cosa,

o bien el quid reside en aïgo distinto enteramente de aquellas condi-

ciones.
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(12) Hay enunciados ni verdaderos ni falsos. Por eso la distin-

ción debe aceptarse. Su.raz6n de ser justifica el segundo termino

de la disyunción de (11): se requiere para lograr que ciertos conec-

tivos sean extensionales.

(13) Entre las consecuencias para la teoria de la verdad se des-

tacan las siguientes. Verdad y falsedad no pueden exnlicarse como

siendo el fundamento del significado de las oraciones (pues no nue-

de ofrecerse en general sino a lo sumo para los contextos habitua-

les). Todo lo oue cabe decir de estas nociones es lo que aporta la

teoria de 1a redundancia. La teoria de la correspondencia es insos-

tenible puesto que debe admitirse la conexión inextricable entre de-

finición y criterio de aplicación V, desde este último punto de vis-

ta, esta teoria ofrece una solución vacua. No obstante la idea aso-

ciada de que se necesita la existencia de also en el mundo por ln

cual un enunciado resulte verdadero, puede rescatarse mínimamente

admitiendo que 1o oue el conocimiento muestra no es una realidad

nreexistente nero tampoco es una construcción mental.

// La descalificqción de la idea de verdad (y falsedad) como funda-

mento del significado se apoya esencialmente en la existencia

de enunciados ni verdaderos ni falsos y ésta, a su vez, desean
sa en 1a imposibilidad de obtener evidencia a favor o en con-

tra. Preguntemos ahora cuándo estamos en posición de usar (co
rrectamente) ‘P no es verdadero ni falso‘. Según la teoria co

mentada, debemos reparar en la manera como aprendemos a usar

ese enunciado. La condición daíuso parece ser entonces, la po-

sesión de una prueba de indecibilidad. E1 caso paradigmático
es el de] teorema de Godel, pero quizá el sentido de ‘prueba’

puede debilitarse convenientemente. Quien usa ‘P no es verdade

ro ni falso’ parece comprometerse con la existencia de un esta
do de.cosas: la imposibilidad de encontrar una prueba de P o

una prueba de su negación. Se requiere la verdad de 'P no es

verdadero ni falso‘, no basta con que no haya pruebas de su

falsedad. Respecto de la experiencia parece, entonces, arduo

que haya ocasión alguna en que estemos en posición de usar

correctamente el enunciado clave ‘P no es verdadero ni fe1so'.//
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2.h. Verificación y asertabilidad

Las condiciones veritativas de las oraciones son humanamente

verificables o no lo son. Un realista -según Dummett- es quien

cree que las hay inverificables , y cree entonces que las oracio-

nes poseen valor veritativo aún cuando seamos incapaces de cono-

cerlo; con lo cual el realista adoptará una teoria del signifi-

cado (Y -siempre según Dummett- de la comprensión lingüistica)que

se agote en una semántica veritativo funcional (Dummett, 1973,

1978). Un antirrealista niega esa creencia. La piedra de toque

de esta cuestión radica en saber si el modo como los hablantes

entienden su lenguaje (y. con esto, la teoria del significado

correcta) es verificacionista o no; este es, si el hablante

"considera" solamente condiciones veritativas de índole verifi-

eable , o no lo hace. Y Dummett piensa que es verificacionista.

Ahora bien, ¿qué es "considerar" en este contexto? Segura-

mente no es meramente conocer un bicondicional tarskiano para

cada oración. Y es excesivo (porque es falso) pensar que sea

conocer explícitamente ciertas condiciones de verificación. Ha

de ser la posesión de un conjunto especial de habilidades (un

saber cómo hacer con el lenguaje). Pero entonces las condiciones

veritativas, sean verificacionistas o no lo sean, permanecen teó-

ricamente independientes del conocimiento proposicional que gg
hecho tenga el hablante. La afirmación del antirrealista dumme-

ttiano será: que dependen del conocimiento gue pueda tener. Di-

cho de otro modo, la cuestión es ¿son posibles condiciones veri-

tativas por principio incognoscibles para los hab1antes?, y la

respuesta de Dummett es: no lo son.

Antes de atender esta respuesta es necesario observar que

el planteo de este autor invierte los términos en que tradicio-

nalmente, y también en este escrito, se ha p1an¿¿:dgÉÉáufihb
pretende resolver un problema ontológico partiendo de considera-
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nes semánticas que se fundan en creencias gnoseológicas. Por lo

tanto. la pfrtincncia de su objeción al realismo depende de que

pueda mostrarse la inviabilidad del camino inverso, o más cabal-

mente, la imposibilidad de una respuesta gnosoológicamente inde-

pendiente. En los términos de la Secc. I. S2, deberia mostrarse

que en la definición de lo que existe es inevitable involucrar

los criterios humanos de existencia.

Si las condiciones veritativas de E no son cognoscibles

por un hablante Q entonces, piensa Dummett, Q no es capaz de

entender B, al menos en tanto no puede saber cómo usar E (cuán-

do asertarla y cuándo no). Pero ¿qué significa "incognoscible"?

¿Para quién, cuándo, en qué circunstancias? Y este es asi -sigue

este autor- porque el núcleo originario del saber usar E radica

en el ser capaz de advertir las condiciones que justifican su

aserción. Sin embargo, como se ha mostrado antes (Secc. V, 54,

y cf. Devitt, 1983), desde el punto de vista de la teoria causal

de la referencia esto es erróneo. Asi como el hablante no necesi-

ta poder identificar correctamente la referencia de sus términos

singulares y generales a fin de usarlos de manera adecuada, asi

tampoco requiere estar en condiciones de verificar sus oraciones,

o siquiera de proyectar su verificación, a fin de asertarlas com-

petentemente. La verdad, como la referencia, depende -para el

realista que adopta la teoria causal- de conexiones empíricas
entre palabras y mundo que son independientes (salvo el hecho

obvio de la emisión, cuando la hay) de las disposiciones cog-

noscitivas que los usarios del lenguaje tengan respecto de los

aspectos u objetos especificos de hecho aludidos por los usos

particulares de sus palabras. En consecuencia, el significado

oracional en tanto posibilidad de comprensión y uso, no depende

-según este realismo- de las condiciones veritativas.
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VII. CONCLUSIONES

Podemos resumir de la siguiente manera la tesis principal

que se ha querido defender en estas páginas: el realismo onto-

lógico puede sostener una teoria correspondentista de la verdad

estructurada sobre la base de la semántica formal y el análisis

causal de la referencia.

La base semántico-formal (Secc. V, 83a-c) le otorga un

enorme poder sistemático (Secc. V, Q3d)aunque depende de la vi-

abilidad de considerar que los veritables son, o son represen-

tables por, entidades lingüísticas (Secc. II). Pero los desa-

rrollos semántico formales por si mismos padecen (o gozan) de

neutralidad ontológica (Secc. V, B3e). La idea de referencia

es el puente que puede dotarlos de contenido ontológico, y si

el realista -que como tal carece de teoria veritativa (Secc. V,

S 1)- analiza esa idea en términos histórico-causales, consigue

hacer que se mantengan las intuiciones correspondentistas que

suelen acompañarlo (Secc. V, 5 4). Por otro lado, para preten-

der enfrentar de este modo el problema tradicional de definir

una noción de verdad bajo ciertos supuestos ontológicos, debe

mostrarse que su formulación lingüística no la hace irreconoci-

ble (Secc. III, y Secc. V 82). Finalmente, la sostenibilidad de

esta teoria veritqtiva se manifiesta en su capacidad para en-

frentar objeciones tradicionales (Secc. V, S4) y recientes (Secc.

II). También encuentra apoyo indirecto en las dificultades de

sus oponentes (Secc. IV).

Las intuiciones clave han sido: (1) la naturaleza de los

objetos se decide independientemente de la de la verdad; (2)

la estructura del lenguaje (aparato referencial, etc.) es pre-

via al análisis del predicado veritativo; (3) el "término izv

quierdo" de la correspondencia son las oraciones (le que permi-

te una semántica como la de Tarski-Gupta); (4) el "término de-

recho" no son los hechos sino los objetos y sus clases; (5) el
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nexo con el mundo (la correspondencia) está dado por la referen-

cia de los términos; (6) aquello a 1o que se refieren los térmi-

nos es independiente de qué sea 10 que los usuarios (individuos

o comunidades) crean que refieren; (7) la determinación de los

referentes no depende ni total ni principalmente, de la mente

de quien refiere (individuo o comunidad).

La posibilidad de mantener tesis ontológicas de modo inde-

pendiente de consideraciones gnoseológicas o semánticas ha sido

un presupuesto de la teoria desarrollada y del modo en que se

planteó el problema. Se trataba de encontrar una teoria adecua-

da para el realista (cf. Sección I 52 y Secc. V S1). Una linea

de ataque a esta solución radica en el cuestionamiento de ese

presupuesto. Esta estrategia -apuntada en Secc. VI, S1)- tiene

la virtud adicional de revitalizar las objeciones de la Sección

VI, al quitar legitimidad al principal recurso utilizado para su

rechazo. Su examen se conecta con la evaluación del tipo de ar-

gumentación filosófica que suele bautizarse ¿omo trascendental,

asi como con las alegaciones en favor de una naturalización de

la indagación filosófica. Tal será el tema de una próxima inves-

tigación.
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APENDICES

1. Una variante expositiva de la definición de Tarski

A. Se parte de,

1) un conjunto de objetos 0 = g oi, 02, ... S
2) una sintaxis cuyos signos básicos están dados por

un conjunto ordenado de variables <'x1, xa, ... >
una lista de signos lógicos '-1', '

A ', 'f\'

un conjunto de predicados *F1, F2, ...3
B. Se define una función interpretación I (o una secuencia de fug

ciones),

1) respecto de predicados.

intensionalmentez F: -——l——9oi , ... , oi están vincula-

1 n

dos por la relación Fi

extensionulmentez FÏ I
c9 SS ... , oi“), ...&(=Fi)

2) respecto de variables,

(‘xlgX2, tod) �V�� <01' 92’ eoo> (3 0)

Se Úirá que oi de o _3¡_ggg9¿ggg_pgg x1 y que xl denota oide

C. Para ceda base B (0 elemento de I), se define. para toda se-

cuencia 2 y fórmula tp, el predicado o satisface Q , de la

siguiente format

1) Cuando «p... up“(x1 , ��� , x1)= upngi)“
1 n

2 satisface lp E. q?" se eglica a fl
(Donde n es le secuencia finita construida con los de
notados de las x1 , ;.. , x1 ).

1 n
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0, conversamente, ¡¡ cumple (cae bajo) Q" . Donde ¡cu!

ple‘ significa, o bien que lasecuencia pertenece al conjun-

to de secuencias que I asigna a Qu, o bien que los elemen-

tos de la secuencia mantienen, en ese orden, la relación Q”.
Con el segundo sentido (intensional) el caso monfidico se

traduce oi _e_s_ «p.

2) Cuando (pa: ‘IW

o satisface Q si o no satisface 41

3) Cuando [P2 q)‘ A ylz

o satisface ¡pEz-o satisface ¡{Ii 3‘ o satisface wz

li) Cuando (P: Axi (Q

o satisface Q:—'3(o‘)€(J’)(J ¡l 1:3 05 n od) z

o‘ satisface Q )

D. Se define, para toda Q cerrada, el predicado gp es verdadera,

de la siguiente forma:

(P es verdadera EEE (0) (o satisface (P )

2. Frege, referencia y sentido

A. Oraciones de identidad y valor cognoscitivo de las oraciones

E1 problema con el que Frege inicia el tratamiento de la semán-

tica de los términos singulares es el de la naturaleza de la identidad.
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En sarticular, admitido que se trata de una relación, la cuestión es

acerca del significado de ‘idéntico n‘. Lo que se diga sobre este pun-

to también podrá ap1icarne a 1a noción de anáïisis conceptual o de de-

finición de una expresión, ya nue la Jlamada paradoja del análisis a-

parece como un caso es-ecial de la naradoju de la identidad.

Una primera respuesta es: ‘a : b' dice una relación entre los de-

notados de 'a' y 'b'. En Io que sigue ha de sunonerse que los contex-

tos pertinentes impiden que nn nombre carezca de denotado o posea de-

notación múltiple. Supuesto que 'a : b' sea verdadera, si lg ñnico

gue dice, si la única información que transmite, si todo su Xílgr_s2g—

Eoscitivo reside en la relación entre objetos que expone, entonces, en

este resnecto no hay diferencia entre ‘a : b' y ‘a = a'. Pero de hecho

‘a : b‘ y ‘a : a’ tienen diferente valor cognoscitivo.

La solución deï Beqriffschrift consiste en internretar que ‘a = b’

dice lo mismo que "a' y 'b' denotan el mismo objeto‘. Pero en el uso

habitual los nombres sirven nara hablar de los objetos que denotan y

justo porque el conocimiento genuino acerca de las cosas impbica refe-

rirse a e11as. En la solución nronuesta la referencia princinal es a

los nombres de las cosas, esto es, a nuestro modo de designar]as. Tam-

bién hay referencia -aunque indirecta— a las cosas: dice de algo que

‘a’ y 'b' lo denotan. Lo que se objeto, sin embargo, es que la oración

no ha de pretender referirse a nuestra manera de hablar, al menos por

cuanto la relación de denotación es una construcción arbitraria en tan-

to se la ye como mera correlaciéfl de un objeto, el signo, con otro ob-

jeto, lo denotado (cf.I.2). Como mero obieto e1_n3mbre no dice nada a-

cerca de su denotado, al menos nada nue sea independiente de nuestro

modo de hablar, y puesto que el uso lingüístico es convencional, no

dice nada del objeto del caso que no nueda decir de cualquier otro.

La sola contemplación de 'a' y de 'b' no nuede justificar que denoten

lo mismo. Hay que ver el mundo. Pero ¿hay aleo narticular que deba ver

se?¡ al ver el mundo ¿descnbriríamos que 'a' y 'b' se refieren a lo

mismo?. Dado que la conexión nombre/cosa es arbitraria, In mera obser-

vación de una cosa al margen del uso de1 lennnaje -ie. la mera observa-

ción de las propiedades que posee excento 1as relativas a cómo es 11a-

mndo por una comunidad- no puede indicar cuál es su nombre. De modo

que "a' y 'b' denotan el mismo objeto‘ debe entenderse como ‘hay una
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a

convención según Ia cual ‘a’ y 'h' denotan el mismo ohjeto'. Y nuesto

que las convenciones son voluntarias, se ha perdido toda referencia es

fiecificm al mundo extralingflistico.

Un objeto correlacionado convencionaïmcnte con otro adquiere ca-

lidad de nombre si está también vincn1ndocon alfinna nnrticular manera

de tener en cnentn a su denotaflo. Un nombre indica dos cosas a la vez:

su denotndo y un modo de presentar su 4onotado. H1 “odo en que un nom-

bre nretende nresentar su denotado viene dado por 1a indicación de a1-

snnn anrnutariuieieu que se protr ve seu de ese denotado. Ahora, si '

Ig = bi y 'u = a’ hnblnn de los d”H¿tados de sus nombres de objeto (co-
‘ .

'

. :

N0 Ï0 Vedia la Pe5P“°5ta °°“51dQrnda a1 °°”1°HÏC) Y siendo verdaderos

difieren en valor comnoscitivo¡.entonces deberá ocurrir que 'a' y 'b'

difieren no sólo como figuras geométricos (por las razones dadas al

rechazar la segunda respuesta) sino también en algo más. Y, en virtud

de las precisiones hechas, este aspecto diferencindor se dirá que es

el modo en que denotnn 1¿t%enotan.Se buscará nrobnr que la diferencia

en los modos de presentación de los denotados deja sin alterar el va-

lor veritativo de una oración pero cnmhin su valor cognoscitivo.

Toda expresión sinmularizndora (en adelante, término singular)

está conectada con una gengtggián y con un ïenïíqg (que "contiene" un

modo de presentación de la denotacíón). Tddo término singular expresa

su sentido y denota su denotación. Dicho en términos más amp1ios: 3¿

usar un término singular íprehengglgs (no creamos, ni nos transforma-

mos en) un sentido que Bretendemos gïnresar mediante el uso de ese

1

término singular, y presuupnemos una denoteción que pretendemos deno-

tgs mediante el uso de ese término singular.

Se halló que la diferencia de sentido entre los términos singu-

lares presentes en ‘n = a‘ y 'a = b‘ es una condición necesaria de la

diferencia en valor cognoscitivo entre ‘a = a‘ y ‘a = b'. Se intenta-

rá mostrar que constituye una condición suficiente aún para el caso

en que coincidan en vnlor veritativo. La clave de Jn solución estará

dada nor: (1) el valor cognoscitivo de una oración depende de su va-

lor Veritativo y del pensamiento que contenga; (ii) el valor Verita-

tivo es función dd las denotaciones de sus componentes; (iii) el pen

somiento contenido es función de los sentidos de sus componentes. La



186

a

vía üe la pruebo será la defensa de la tesis de que las oraciones son

nombres propios que denotan valores veritativos y expresan pensamien-

tos.

Una vez que se pruebe lo anterior puede volver n sostenerse que

1a identidad es una relación entre objetos nñn cuando lns oraciones

que la establecen pueden decir más que Ja existencia de eso relación,

en particular, pueden decir que dos modos de presentación presentan

el mismo objeto.

B. Las oraciones son nombres propios.

(1) (Dato).Toda oración aseverntiva está asociada con ("contiene")

”enthH1t") un pensamiento (SU 32). Además, "nadie podrá neqar que

la humanidad posee un tesoro común de pensamientos (Gednnken) que

transmite de una generación o otro.” (SB 29).

(2) (Tesis). Toda oracion nseverativn es un nombre de objeto (nombre

propio). (su 32).

(3) La tesis de (2) eqnivole n decir que toda oración aseverativn:

(A) en los contextos habitun1es,

1. expreso un sentido (un modo de presentacion de un objeto,

2. denota un objeto (su denotación, aquello de lo que se quiere

hablwr _‘
' \ ����

3. su sentido determina su denotnción pero no a la inversa(SB 2 ,

y si tiene partes que son nombres de objeto,

H. su sentido depende del sentido perono de lo denotación de

esas partes (y 5610 de eso denende,ya que depende de eso o

de la denotación delas partes). Vale decir que, si dos ora-

ciones tienen componentes de igunï sentido entonces ambas

expresen el mismo sentido; también vale ln conversa (cf.

(h) de n ).

5. su denotación denende de la denotncíón, pero no del sentido

de esas partes. De donde, si dos oraciones tienen componen-

tes de igual denotación entonces ambas coinciden en su deng

tación; la conversa no va1e (cf. (20)).

6. si alguna de esos partes carece de denotación, carece de

denotación el compuesto.
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(B) en contextos no habituales denota el sentido que habitualmen-

expresa o se autodenota.

(R) Las tareas que resultan de la caracterización anterior (y que en

los textos fregeanos se realizan simultáneamente como consecuencia

de que los principios de (3) son tácitos)son las siguientes,

a) identificar el tipo de las entidades que sean sentido y denota
ción de una oración aseverativa; los puntos (5)-(7) de la pre-

sente reconstrucción se ocupan del sentido,y los (8)-(13) de la

denotaciónq

b) mostrar que esas entidades cumplen los principios 3-6 de (3):

los puntos (19) y (20) tratan el tema.

(5) (Tesis). El pensamiento asociado con una oración aseverativa, o

bien es su sentido, o bien es su denotación. (SB 32).

(6) (Tesis)s No es su denotación. La demostración discurre asi:

(6.1) ‘La estrella matutina' y ‘La estrella vespertina' tienen la

misma denotación.

(6.2) ‘La estrella matutina es un cuerpo iluminado por el Sol’ y

‘La estrella vespertina es un cuerpo iluminado por el Sol’

continenvdiferentes pensamientos. Esto queda probado porque

quien no supiera 6.1 podria sostenegugl pensamiento conteni
do en la primera oración es verdadero (esto es, podria ase-

vorarla (he aqui, in nuce. la llamada teoria de la redun-

.dancia de la verdad)) pero podria, simultáneamente, no ase-

verar la segunda.

(6.3) Por lo tanto, el pensamiento no cumple el principio 5 de (3).

(7) Por lo tanto, es su sentido.

(8) ¿Existe la denotación de una oración aseverativaï. Por de pronto,

y como indicio por la negativa (pero cf. (12)).

(9) Hay oraciones aseverativas con sentido y sin denotación. Por ejem-

plo 'Odieeo fue arrojado a las playas de Itaca mientras se encon-

traba profundamente dormido‘ no denota porque ‘Odisea’, presumiblg

mente, carece de denotación. En'este punto Frege está suponiendo

que el principio 6 de (3) vale para las oraciónes, sin embargo, e-

so es algo de lo que debia ser probado. Por lo demás, oraciones
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‘como ‘No existe el hombre inmortal’ hacen dudar delnuel principio

6, sobre todo si, con Frege, se acepta que poseer valor veritati-

vo equivale a poseer denotación.

(10) (Tesis). "Respecto al sentido de la oración sólo interesa el seg

tido y no le denotación de sus componentes" (SB 33). Como demos-

tración se ofrece 1o.siguiente: el usuario atribuye sentido a '0-

diseo' aún cuando no le utribuya denotación, y la oración ‘Odisea

fue arrojado...'"indudabJemente tiene un sentido" (SB 32) para el

usuario, ie. éste capta un pensamiento a través de ella. Tenga '0-

diseo’ denotación o no la tenga, la oración citada tiene sentido,

"el pensamiento (gue contiene‘)sigue siendo el mismo" (SB 33). P

Por tanto. 1a existencia desu sentido no depende de la existencia

de denotaoiones para sus partes. A1 parecer actúa aqui tácitamens

te un principio que correspondería agregar en (3). según el cual

la existencia ddlsentido de un compuesto requiere que sus compo-

nentes tengan, todos, sentido (considerar algo como '7 es mayor

que 2 o grrr se mediodia’) y, tal vez, si todos los componentes

tienen sentido entonces el compuesto también 1o tiene salva cate-

goriae.

(11) (Tesis). "Es a la denotación del nombre a 1a que se le atribuye

o niega <1o referido por‘) el predicado" (SB 33). Y le verdad y

falsedad están ligadas a estas atribuciones y negaciones. De don-

de,

(12) "Eat! fueraude duda que quien considera seriamente que 1a oración

es verdadera o falsa que 1o otorga valor cognoscitivo, ie. que

considera que está siendo usada para transmitir información)atri-

buye al nombre '0diaeo‘ una denotación y no solamente un sentido.

(s3 32)

(13) (Tesis). "E1 hecho de que nos ocupemos de la denotación de un com-

ponente de la oración indica que en general reconocemos y requeri-

mos que la oración misma posea una denotación" (SB 33).

(1%) Por lo tanto, si a una oraci6n_se 1e atribuye valor veritativo en-

tonces se le atribuye denotación. Esta conclusión proviene de

a) si se atribuye valor veritativo al compuesto entonces se atri-

buye denotación a sus componentes, cf. (12).
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b) si se atribuye denoteción a sus componentes entonces se atri-

buye deneteción s le oración. cf. (13).

Asi quede aclarado que "Hemos visto que n una oración hey que

buscarle una denoteción <...)v cuando (í... ) nos preguntamos por

su valor veritetivo" (SB 33). Además,

(15) (Tesis). La consideración de las denotaciones de los componentes

de une oración sólo es pertinente para le determinación o bien del

pensamiento que contiene (ie. el sentido que exprese, cf. (7)) o

bien del valor veritetivo que tiene.

(16) Por lo tanto (de (15) y (10)), le consideración de las denotecio-

nes de los componentes de una oración sólo es pertinente pero 1a

determinación de su valor veritetivo. De este modo se aclare el

resto del párrafo aludido en (ik): "Hemos visto que a une oración

hay que buscarle una denotación < ...') solamente cuando nos pre

guntemos por su valor veritntivo" (SB 33).

(17) Por lo tanto (de (1%) y (16)): buscamos la denoteción de una ore-

ción si y sólo si buscamos su valor veritativo. Y este conclusión

sugiere (aunque no implica) la siguiente:

(18) ya denotecién de una oración es (lo mismo que) su valor veritati-

X3. (SB 34).

Las tesis que condujeron a (18) han sido:

I) Los predioedos (sus denotedos o aquello a que refieren) se

atribuyen o niegan e las denotociones de los nombres pro-

pios (en el contexto de una oración). cf. (11).

II) Preocupurse por le denoteción de un componente indice reco-

nocer denoteción el compuesto. cf. (13).

III) La denoteción de los componentes de una oreciónnáólo es per-

tinente pare determinar o bien su sentido o bien su valor ve

ritetivo. cf. (15).

IV) Pere determinar el sentido de una oración sólo es pertinente

el sentido de sus componentes. cf. (10).

(19) Se ha establecido que toda oración eseverative expresa un pense-

miento (of. (7)) y denota un valor veritetivo (cf. (18)). Siendo

asi, pensamientos y valores veritetivos habrán de cumplir los
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¿rincipiosenunciados en (3). En los textos nada especifico hay 1

respecto del numerado con '3'. E1 cuarto principio.cuando es for-

mulado para el caso particular de las oraciones. dice: si en una

oración se sustituye un nombre propio componente por otro nombre

propio de idéntico sentido, entonces el pensamiento que 1a nueva

oración expresa es idéntico a1 pensamiento expresado por la ora-

ción inicial. B1 argumento en favor de esta idea es el expuesto

en (10).

Según el principio quinto, si en una oracflón se sustituye un nom-

bre propio componente por otro nombre propio de idéntica denota-

ción, entonces el valer veritativo de la nueva oración es idénti-

co al valor feritativo de 1a oración inicial. En un equivoco pasg

Je de SB 35 puede encontrarse (diticultosamente) algún fundamento

para;este aserto. (cf. también (15)). Se insinúa que 1a existen-

cia de sustituciones salva veritate es algo tan básico que hasta

es la clave del test de Leibniz sobre la identidad denotativa de

los nombres. Test cuya parñfrasis en este contexto seria: las ex-

presiones que en un compuesto (parte propia o no de una oración)

pueden sustituirse recíprocamente sin alterar el valor veritati-

vo de la oración, son idénticas respecto de sus danotaciones.(Li-

teralmente, consiste en el condicional inverso al que se requie-

re demostrar aqui: si dos compuestos coinciden en valor veritati-

vo, entonces sus componentes tienen denotaciones iguales). De mo-

do que..si para encontrar nombres de igual denotación se recurre

a la sustitución salva veritate, entonces es trivial que 1as sus-

tituciones de nombres de igual dentación mantendrán sin cambio el

valor veritativo. Por otra parte Frege sugiere, partiendo de equ1,,

que el valor veritativo es 16 único que pertensna una oración y

que no sa altera cuando en e11a se sustituyen expresiones de deng
tación idéntica. Simpson ha mostrado que si el valor veritativo

cumple el principio que venimos comentando, entonces también 1o

hace 1a clase de equivalencia de la oración respecto de la igpa1-

dad en valor de verdad y, además, 1as infinitas clases que pueden

construirse sobre esta base. Comoïpirtica defensa de Fraga y obseg
vendo que las clases aludidas deben fundarse en 1a noci6n-de valor

veritativo. cabe refermular su sugerencia como la de que no hay
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nada tan "simple" como un valer veritativo que satisfaga el prin-

cipio en cuestión. La dificultad más importante que se enfrenta

en este punto es la que se contempla en (20).

Finalmente, la última de las caracteristicas de un nombre pro-

pio enumeradas en (3) dice, para el case presente, si un nombre

propio carente de denotación forma parte de una oración, enton-

ces la oración carece de valor veritativo. En (9) se vio cómo

es usado este principio sin que parezca requerir apoyo argumenta

tivo. Su aceptación implica, por ejemplo, que no son verdaderas

ni falsas oraciones de la forma ‘si el F es G entonces si p entog
ces p‘ o ‘el F es G o no es cierto que el F es G’ cuando no exis-

tO C1.Fe

(20) Como caso especial del 5 de (3) surge: "el valor veritativo de

una oración que contiene otra oracióncomo parte, debe permanecer‘

inalterado cuando dicha parte es reemplazada por otra oración

con el mismo valor veritativo" (SB 36). Pero a veces (cf. (B) de

(3)) los nombres propios que habitualmente denotan ciertos obje-

tos son usados para "hablar de si mismos" o de sus sentidos (en

este último caso se dirá que tiene denoteción indirecta). ¿Qué

ocurre con los compuestos de que formen pnrte cuando son usados

de ese modo?. Ya que lasdenótación de los componentes son perti-

nentes pare la denotación del compuesto, cabe esperar que cam-

biando tan radicalmente las denotaciones de los componentes cam-

bie la denotación del compuesto. Pero este no es, en general, ne-

cesario; el principio 5 de (3) sólo dice que el compuesto es fun-

ción de los componentes, esto es, que dados dos compuestos, si

sus componentes tienen igual denotación entonces los compuestos

tienen igual denotacióng y la conversa no vale como lo prueba el

siguiente argumento. Sea B el único primo de A y el único primo

de C, siendo que A y C son distintos y no son primos entre si.

Entonces, si ‘A! denota e A y ‘C’ denota a C resulta que ‘E1 pri-
mo de A’ y ‘E1 primo de C‘ denotan ambos a B. Tratándose de ora-

ciones reulta más obvio con sólo considerar los pares '(-2)2=4'
y '22a4' o, '2) 3' y '1> 3'. Puede elegarse que en los casos (B)

de (3) lo que pasa a ser denotado no es un objeto "do le misma

clase" que el denotado habitual. Sin embargo esto sólo puede ad-
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Édiirse como el caso más habitual, ya que las excepciones abundan.

Vayan como ejemplo: ‘La primer oración de la Odisea‘ denota una

oración pero '"La primer oración de 1a 0disea"' también 10 hace

(aunque no es el mismo denotado es el mismo tipo de denotado)g y

en el terreno de las oracionee.comp6rese ‘Carlos dijo que Alicia

lo vió pasar‘ con ‘Dijo que Carlos dijo que Alicia lo vió pasar’.

Quizá entonces sea porque, en gennrel, las citas directas filbe en

tticomillados) y las citas indirectas cambian el tipo de denotado,

se justifique que "deben esperarse excepciones (al 5 de (3))> cuan

do toda la oración o una parte de e11a está formulada en discurso

directo o indirecto, porque en tales casos, como hemos visto, 1as

palabras no tienen sus denotaciones usuales" (SB 36).

En este tema la dificultad fundamental de 1a doctrina fregeane

radica en que no suninietra un criterio independiente para deter-

minar cuándo una palabra está usada con denotación indirecta. En

muchos casos, y como ere de esperar después de 1o dicho en (19),

se toma como pruebo la falla del Principio de sustitutividad de

los idénticos o, respecto de oraciones, la falla del intercambio

de equivalentes. Paro es claro que estos no son sino meros expe-

dientes ad-hoc.

C. E1 valor cognoscitivo de las oraciones.

(Definición). E1 valor veritativo de una oración p n lo verdad;
ro (la circunstancia de que p es verdadera) o lo falso (la cir-

cunstancia de que p es falsa).

(Tesis). 8610 hay dos valores veritativos: lo verdadero y 1o fa¿
so. Esto se sigue de la definición anterior. Además, en virtud de

que respecto de cualquier oración p rige que la circunstancia de

que p sea verdadera (falsa) es lo mismo que lo verdadero (lo fal-

so)s Ne concluye,

Todas las oraciones verdaderas denotan lo mismo. Todas las oracig
nes falsas denotan lo mismo. 7

(Tesis). E1 valor veritativo de una oración no constituye todo

¿E valor cognoscitivo. Demostración:

por (3) el valor veritativo de una oración p no es especifico, ie.
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no permite dietinguirle de cualquier otra oración verdadera o de

cualquier otra false.

(Tenia). E1 pensamiento contenido en una oración no constituye

todo su valor cognoscitivo. Demostración:

(i) (dato) "el pensamiento pierde valor ante nose tree apenas

descubrimos que una de sus partes no denota" (SB 33).

,(ii) La denotnción de las partes sólo importa respecto del valor

veritativo. cr. (16) del apartado B..-

(iii)Si alguna parte carece de denoteción, entonces la oración

cr. (19) del B.

(iv) Por lo tanto, el pensamiento pierde valor cognoecitivo cuan

carece de valor veritativo.

do la oración no tiene valor veritativo.

De (5) Y (5) se concluye: el velor cognoscitivo de una oración

está dado por el pensamiento que expresa y por el valor veriteti
vo que denota. (SB 36 y 50).

D. E1 sentido de los nombres y el valor oognoscitivo de las ora-

ciones.

(D3t0)o

(sn 25).

‘a u e‘ y ‘a 2 b' tienen diferente valor cognoscitivo.

(Tesis). E1 valor cognoscitivo de una oración está dado por el

pensamiento que contiene y el valor veritativo que posee. (SB 26,

50). La demostración es la de (6) del apartado C-mutatie mutendi.

(Tesis). Les oraciones son nombres propios. Expresan el pense-

miento que contienen y denotan su valor veritativo. La demostra-

ción discurre del (1) a1 (20) del parágrafo B.

De (3) se infiere:

pendede las denotaciones de los nombres propios que contenga (ie.

el valor veritativo de una oración sólo de-

en 1o que depende de ellos no depende de sus sentidos); y tem-

bifin, el pensamiento contenido*en una oración no depende de las

denotaciones sino de los sentidos de los nombres propios que con

tenga.
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¿En SB 50 (cf. el ‘und mithin' de la antepenúltima oración) Y en

SB 32 ("vemos sin embargo que en tal caso el pensamiento sd alte-

ra") parece admitirse que si algunos componentes de un compuesto

sa sustituyen por otros de distinto sentido entonces se cambia el

sentido del compuesto. De este modo, el principio 4 de (3) del B

resulta un bicondicional. Por lo demás, el condicional tácito en

SB 32 y 50 parece muy intuitivo.

De (h) se concluye: si a = b entonces 'a' y 'b' tienen igual qe

notación; entonces ‘a = b‘ y ‘a = a' tienen igual valor veritati-

Pero si 'b'vo. 'a' y tienen distinto sentido, entonces ‘a z b' y

'a n a’ expresan pensamientos diferentes.

Por 1o tanto (de (5) Y (2)): ‘a e a‘ y 'a = b‘ tienen dis-

tinto valor cognoscitivo. Con esta conclusión se complete la ex-

plicación del dato inicial.

El valor de esta explicación reside en que concilia el dato

con dos principios que parecen obvios:

(i) las oraciones -en su uso habitua1- hablan acerca de los ob-

jetos referidos por sus nombres;

(ii) 1a identidad es una relación entre objetos, no entre sus nog

bres. Cf. tin del parágrafo A.

D. Sobre e1 sentido.

Nunca llega a conocerse un objeto completamente. Siempre habra ag

peotos de 61 que permanecerán ignorados. Si se tuviese este cono-

cimiento pleno, entonces frente a cualquier sentido podriamos de-

cir si pertenece o no pertenece al objeto.

esto (sa 27).

creer que en el futuro serñ distinto). Conocemos un objeto según

Pero no podanos hacer

(No 1o hemos hecho hasta ahora y no hay razón para

algún aspecto suyo, según cierto peculiar e incompleto modo de dar
se. Este modo en que el objeto se da a 1a mente está contenido en

el sentido expresado por algún nombre propio que podriamos usar

para denotarlo (SB 26: "die Art des Gegebenseins enthalten ist

(in der Sinn des Zeichens)").
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" (el sentido de un nombre > sólo ilumina un aspecto de la deno-

taci6n, en caso de que la hubiese" (SB 27).

En SB 27 el sentido contiene, no se dice que sea, un modo de ser

dado(un bbjeto a la mente); en SB 26 se dice, indirectamente, que

el sentido pertenece (o no ) a un objeto. Lo más económico es leer

el "pertenece" como ‘está asociado con’.

La incertidumbre metafórica se complete en SB 35 donde el senti-

do puede pertenecer a un valor veritativo. Se explica alli que

juzgar es discernir partes dentro de un valor veritativo, anali-

zarlo, y hacerlo recurriendo al pensamiento. A cada sentido le

corresponde -al nivel oraciona1- un modo Particular de análisis.

"E1 sentido de un nombre propio es comprendido por todo aquél

que conozca suficientemente el lenguaje o el todo de las designa-

ciones al que<que< nombre>»perteneoe."(SB 27).

" el sentido de un nombre propio puede ser propiedad común de

muchos < ...'> no es parte o modo del alma individual. Nadie po-

drá negar que la humanidad posee un tesoro común de pensamientos

que transmite de una generación a otra." (SB 29).

Debe distinguirse entre sentido y representación (Vorstellung).

El sentido "puede ser propiedad común de muchos", pero "la ¡opre-

sentación que tiene un individuo no es ( no puede ser) la que

posee otro? (SB 29). No debe confiundir el hecho de que dos indi-

viudos pueden asociar con un nombre tanto representaciones como

sentidos diferentes, porque "sin embargo persiste la diferencia

en ese caso, por cierto que sólo en el modo deésa conexi6n"(SB29).

La conexióh del nombre con el sentido es independiente de las

mentes individuales, pero no ocurre asi con la representación;

c, si se quiere, en el primer caso bastan las funciones trascen-

dentales para establecer el enlace, en tanto que el el segundo

interviene la mente empírica. La conexión de la mente con el seg

tido es un vinculo entre relata independientes, peroagl nexo Q5

Ta mamás con la representación la mente se relaciona con un objg
to interno.
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De aqui surgen tres tipos de diferencias entre nombres propios

que se resumen asi:

,'__¿_,.—Reprnsent.1enotac.1

““““**Represent.2
za.

rLNombrea Sentido 2

30o

L’ Nombre h———————Sentido 3 Denotacoz

Un nombre propio expresa (drückt) un sentido y, o no denota o

denota (bedeutet, bezeichnet) hn objeto (Su d€n0t0°i6n)o Y P“°d°

pensarse que, si denota, su denoteción está determinada por su

sentido. Y esto sobre la base de que el sentido contiene, o al

menos se vincula con, el aspecto a través del cual el nombre PGP-

mite señalar un objeto -y sólo mediante aspectos parciales pode-

mos captar o indicar objetos (cf. (1))-. con ent. intgrprgtgción
la relación de denotar pasa a ser definible en términos de le de

expresar un sentido. De este modo, por ejemplo: 'n', ig’, 'o' para

nombres, sentidos y objetos respectivamente; 'E(n,s)' y 'B(n,o)'
para ‘n expresa s' y ‘n denota o‘ respectivamente; ‘S’ para el

predicado involucrado en el sentido s (ie. el predicado que in-

dica el modo de darse un objeto üontenido" en s); 'I(s,o)' para

's determine o‘; con todo esto:

(1)

(ii)

B(n.0) (Es) ( E(n,s) & I(s,o) )

I(s.o) (Ex) ( sx & (Y) ( sy :3 yao ) )

Si dos nombres sólo difieren por contener distintos nombres co-

mo partes entonces, tienen idéntico sentido si y sólo si sus nom-

bres componentes tienen el mismo sentido. Cf. (10) de B y (E) de

D.

(10) Dos nombres pueden tener la misma denotación y distinto sentido.
pero no puede ocurrir que dos nombres tengan el mismo sentido si

tienen distinta denotación. (SB 27-8).
'
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