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RESUMEN

Se analizan aqui los puntos de vista de algunos antropélogos sobre los vinculos entre
produccién simbélica y relaciones de poder a la luz de los aportes de Antonio Gramsci a las
Ciencias Sociales en lo que hace a las maneras en que hegemonia y subalternidad conviven y
se transforman mutuamente. El poder se define a la manera de Michel Foucault como una
estrategia, siempre cambiante y continuamente contestada entre ambos términos.

* Noessinduda, una casualidad que en este volumen se incluyan algunos trabajos sobre

la muerte, el ritual y el duelo.

Justamente la publicacién de este paper tiene que ver con mi duelo y con el deseo de
un amigo entrafiable, comparnero de estudio y trabajo. interlocutor irremplazable.

Entre 1988 v 1989 intentamos sistematizar algunas reflexiones y comentarios que
fueron surgiendo mientras cursabamos el seminario de Julie Taylor. Entonces, nacieron estas
notas. El tiempo transcurrié y fue durante el otofio ¥ el invierno de 1991 cuando Miguel estaba
ya muy enfermo que decidid trabajar hasta donde le dieran sus fuerzas para corregir esas notas
y publicarlas. Aunque algunas cosas dichas aqui seguramente las replanteariamos ahora, a la
luz de los cambios en el mundo y en nuestra disciplina. como homenaje a vos, Miguel, y a tu
esfuerzo hoy se publican en la manera en que fueron dichas.

** Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. Seccién Etnologia y
Etnografia.
***Seccidn Etnologia y Etnografia / ICA.



I. INTRODUCCION

Este trabajo es el fruto de nuestras reflexiones acerca del aporte de Antonio
Gramsci a las Ciencias Sociales, de la lectura de autores clasicos y posmodernos
realizadas en el seminario “Simbolismo y Poder” dictado por la Dra. Julie Taylor
en el invierno del '88 y de las conversaciones mantenidas en las oficinas de la
Secci6n Antropologias Especiales de los problemas teéricos y metodoldgicos que
se nos presentaban durante el trabajo de campo en agrupaciones mapuche y
comunidades mataco de Argentina.

Durante el transcurso del seminario la totalidad del material bibliografico
reunido y las discusiones que alimentaron su lectura fueron sistematizados a
partir de dos dimensiones centrales e intervinculadas que retomamos aqui: la
dimension cultural y la dimension politica.

Para la mayoria de los autores tratados ellas surgen, se fundamentan, se
producen y reproducen como producto de las expresiones simbdlicas de una
determinada dinamica sociocultural. Asi, la primera centraliza las ideas de como
se concibe la vida en un grupo, sector, etnia o clase social -de acuerdo a la
perspectiva y los matices que considera cada uno-; el origen del mundo y la
sociedad, su cosmovision, el lugar que ellos ocupan y el lugar que le asignan a los
otros y por Gltimo la forma en que representan ese corpus dindmico de creencias,
valoraciones y conocimientos.

La dimensién politica, sin duda relacionada con la anterior, hace referen-
cia a:

“la multiplicidad de las relaciones de fuerza inmanentes y propias del dominio
en que se ejercen, y que son constitutivas de su organizacion; el juego que por
medio de luchas y enfrentamientos incesantes las transforma, las refuerza, las
invierte; los apoyos que dichas relaciones de fuerza encuentran las unasen las
otras, de modo que formen cadena o sistemas o al contrario, los corrimientos,
las contradicciones que aislan a unas de otras; las estrategias, por iltimo, que
las tornan efectivas...” (Foucault 1985:112-113)

Retomaremos entonces estas dos dimensiones de la dinimica sociocultural
tratando de desentrafar en cada caso, y de acuerdo con nuestra propia perspec-
tiva y requerimientos teérico metodolégicos, los principales aportes, criticas y
problemas no resueltos para el quehacer socioantropolégico en el panorama del
mundo actual.



II. DE LOS CLASICOS A LOS CONTEMPORANEOS

El uso de la nocion “sociedades complejas” en boga en los afios 60 alude en
términos generales al grado de heterogeneidad sociocultural que alcanzaron las
sociedades contemporaneas. En un nivel mas profundo, podriamos decir que
sintetiza el punto de inflexiéon que alcanzaron por entonces diferentes posturas
tanto en la Antropologia como en otras Ciencias Sociales. Como hipétesis diremos
que la dupla conceptual “sociedades complejas” no sblo refiere a lo multiple en el
seno de una determinada sociedad, sino también a la multiplicidad de voces que
comienzan a ser audibles para los analistas sociales. M4s atn para aquellos que
consideran la produccion del conocimiento cientifico como una tarea compartida
con los miembros de la sociedad que estudian. Tales proposiciones téoricas serian
entonces los primeros indicios tal vez tacitos o impliticos de lo que llamaremos
“enfoques criticos de los modelos globalizantes de la modernidad”, comunmente
rotulados como “desconstruccionistas o posmodernos”.

Dejaremos en suspenso, por ahora, estas cuestiones para iniciar un camino
de retorno al pasado en vias de dilucidar como se llega a la construccién del
binomio“sociedades complejas”’. Nuestro planteo, noessin duda original. Foucault,
enquiennosbasamos, tomdde Nietzchelanociénde “genealogia” para aventurarse
por los laberintos de la deconstruccién del poder y el saber.

“Genealogia quiere decir: partir de una cuestion presente y trazar el proceso
de su construccidn, de su invencién” (Abraham s/f:20) “No es una resena sino
una indagacién desde el presente hacia el pasado buscando comprender como
se generaron determinadas explicaciones a bechos sociales particulares,
cuales han sido las condiciones de su posibilidad y desaparicién, focalizandolas
en las relaciones mutuas entre los sistemas de verdad y las modalidades del

poder” (Davidson 1988:246).

Conviene aclarar que en este trabajo nos referimos a autores que represen-
tan prototipicamente diferentes posiciones, corrientes, tendencias, que se confi-
guran en situaciones y momentos historicos particulares.

Comencemos pues nuestro recorrido en primer lugar considerando una
figura mitica de la Antropologia : B. Malinowski, apoyandonos precisamente en
sus puntos de vista acerca del mito. Paradojalmente Malinowski se halla en las
antipodas de nuestra propuesta inicial. El mito es para é] un cohesionante social.
Su funcién consiste en producir homogeneidad al interior de la totalidad socio-
cultural. Como formulacién simbélica es la tradicién sagrada que cumple el vital
papel de aportar normas, valores y reglas al funcionamiento social. A ellas
deberan ajustar los individuos su comportamiento.



Més alla de esta supuesta homogeneizacién cultural, Malinowski sentencia
su inmutabilidad. Los mitos, -dice- no sélo son contados para producir placer,
constituyen una afirmacién y una garantia de la realidad presente proyectando
sobre ella el remoto pasado. El mito provee al hombre de motivos para el ritual,
las acciones morales y las normas sobre cémo practicarlos, garantizando la
continuidad del tiempo pretérito y salvaguardando la moral y las costumbres
(Malinowski 1925). Huelgan los comentarios sobre semejante estaticidad del
“mundo primitivo” sobre el marco mas general del funcionalismo de la Antropo-
logia oficial del Imperio britanico en auge durante aquellos dias.

Cronolégicamente anterior a Malinowski, la perspectiva de Van Gennep
sobre los ritos de pasaje como procesoy su descripcién de las etapas de separacién,
transicion (liminaridad) e incorporacion fundamentan los primeros pasos hacia
una consideracién dindmica de la cultura y la sociedad. Consideracién ausente (o
timidamente insinuada) en el Malinowski de 1920, -como vimos- y que recién es
contemplada en la Antropologia Social Inglesa por Leach primero, por Gluckman
en segundo lugar y por Turner en Gltimo término, quien retoma precisamente la
obra de Van Gennep.

An asi no escapa Van Gennep a la critica principal que se le formulara ala
escuela Sociolégica Francesa, su inscripcién dentro del evolucionismo, su modelo
dicotdmico definido a partir de él y resumido en el apotegma durkeimiano
“solidaridad mecanica-solidaridad organica”. Como “esas cosas de la vida” el
visionario dinamismo intuido por Van Gennep al mismo tiempo se asfixiaba enel
principio estatico de la “solidaridad mecanica” del mundo primitivo.

La discontinuidad con los planteos anteriores y las ambigiiedades presentes
en Leach son mas claras cuando se las lee a la luz de la tensién entre lo viejo y lo
nuevo, entre lo establecido y aquello que lucha por superarlo. Asi es el intermiten-
te moverse entre el empirismo inglés y el racionalismo galo que el propio Leach
declama en el capitulo primero de su “Cultura y Comunicacién” (1978).

Ello es particularmente claro en los intentos que hace Leach por definir y
explicar qué es la “estructura social’ cuidando de conjugar el estructural
funcionalismo con el estructuralismo de Lévi Strauss, al tiempo que buscaromper
con el monopolio de las metodologias centradas en la sincronia, !as uniformidades
culturales y el equilibrio social (Leach 1979).

Leach tenia un genuino interés por la estructura politica de la sociedad mas
que por el funcionamiento coherente del todo social. En Sistemas Politicos de la
Alta Birmania elabora una metodologia estructuralista dinamica y alerta sobre

10



el peligro de los planteos estructurales atemporales porque los sistemas estructu-
rales, -dice- no tienen siempre caricter coherentista y homogéneo.

Nodudamos que estos aportes abren unsendero heterdclito aunque inspirador
de algunas posiciones tedricas que veran la luz una década mas tarde, no obstante
que la dindmica estructural deja traslucir la estabilidad relativa de los equilibrios
sociopoliticos y la cultura.

V.Turner sintetiza en gran medida las diferentes posiciones de las corrientes
simbolistas que se desarrollaron a partir de la década del 60. Su campo de analisis
sera el ritual y su instrumento el simbolo. La relacién entre ambos esta dada por
el simbolo, la unidad mas pequefia del ritual que conserva las propiedades
especificas de la conducta ritual, entendida como conducta formal prescripta en
ocasiones no dominadas por la rutina tecnolégica. Para analizar esta relacién y
para senalar la consecuencia que el simbolismo ritual tiene en la vida social
establece tres niveles de anilisis : un nivel posicional que hace referencia a la
ubicacién del simbolo dentro de un hecho cultural, aiin mas de una gestalt donde
los simbolos no importan en si sino entre si (aspecto sintactico). Un nivel exegético,
o sea la relacién de los simbolos con lo que significan (aspecto semantico). Y por
ltimo, un nivel operacional que se ocupa de indagar la relacién entre vida social
y simbolos; es decir lo que los individuos hacen (aspecto pragmatico). Aqui
encontramos las mfluencias -ya aludidas- del dinamismo de Gluckman como
intento superador del estructural funcionalismo inglés. Este nivel halla ciertos
parentescos con la conviccion de Mary Douglas de que los simbolos hacen
referencia a los aspectos fisicos y sociales de la experiencia.

De los tres niveles enunciados Turner enfatiza el ultimo, lo cual parece
sumamente prometedor en cuanto los simbolos como categorias cognitivas
encontrarian sentido no como categorias formales -estructuralismo levis-trosiano
(nivel posicional)- sino sélo contextualizandolos, puestos en relacién con su
funcién social. Ahora bien, en cuanto nexos entre la vida social y cultural y como
representaciones metaféricas de la primera contenidas en la segunda, podriamos
pensar que el estudio de las expresiones simbdlicasen un contexto de cambio social
supondria el establecimiento del cambio cultural. Pero nada de esto sucede en el
esquema de Turner. Mas cercano a los puntos de vista malinowskianos los
simbolos rituales se identifican con el mantenimiento de las relaciones sociales
vigentes.Los simbolos dan cuenta e instauran las leyes, acciones, etc. que rigen
la vida social. Retomando de Van Gennep su ya clasica caracterizacion de las tres
etapas sucesivas en los ritos de pasaje, Turner asocia a ellas los simbolos de la
muerte, la desnudez y el nacimiento. Otro ejemplo que podemos citar es el
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concepto de “communitas” como secuencia intermedia del procesoritual asociada
ala disolucion de jerarquias. Desaparecen todas las tensiones que tienen lugar en
la estructura social. Es el momento “liminar” de conciliacién e instauracién de la
armonia. Aqui la homo-geneidad puede estar simbolizada por el adorno o vestido
ritual asi como la pérdida de distinciones sociales mediante actitudes que
expresan humildad.

En una linea que recuerda mucho al nivel operacional de Turner, A. Cohen
explora las posibilidades de un estudio sistematico de la interdependencia
dinamica entre relaciones de poder y formas simbélicas. Lo novedoso respecto de
aquél es haber intuido la relacién entre ambas y el foco del poder. Qué son las
formas simbdlicas?, se pregunta Cohen. Son objetos, ideas, conceptos, o formas
linglisticas que representan ambiguamente una multiplicidad de significados -
de manera similar a las propiedades polisémicas adjudicadas por Turner a los
simbolos dominantes. Los simbolos evocan sentimientos y emociones e impulsan
a actuar, representan “lo que se debe hacer” y aitn mas “hacen actuar”. Cohen
sostiene que forman patrones de comportamiento normativo no racional, no
utilitario. Los simbolos objetivan roles y objetivan relaciones.

Elvinculode interdependencia entre relacionesde poder y formas simbélicas
tiene lugar en los procesos de mistificacién o creacién de simbolos cuyo objetivo,
segun Cohen, es la legitimacién de un determinado orden social -de una determi-
nada situacién politica- como si fuese una parte “natural”’ del universo social y el
de manipulacién que alude al uso que de las formas simbé-licas hace el hombre
a fin de solucionar problemas de su organizacién basica.

Los procesos de mistificacién y manipulacién se corresponden con el caracter
bidimensional del hombre, como simbolizador y como politico. Enrigor se trata de
dos dimensiones distintas y con formas propias pero interdependientes una de la
otra. Los simbolos no son representaciones mecénicas de realidades politicas y las
actividadesde loshombres-entre ellasla creacién simbdlica- tienen consecuencias
politicas que pueden ser descubiertas mediante el analisis sociol6gico. Adn
cuando contextualiza el anilisis de los simbolos en la relacion entre cambio
simbélico y cambio social, la excesiva preocupacién de Cohen por la
interdependencia entre variables lo lleva a detenerse demasiado en el aspecto
funcional de los simbolos.

Cémo se relacionan el aspecto funcional de los simbolos, el aspecto de poder
presente en todas las relaciones sociales, las formas simbélicas y el cambio
sociocultural? En sociedades en proceso de cambio, -sostiene- las formas simboli-
castienden a persistir por més tiempo que las relaciones de poder vigentes, incluso
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cambios menores en éstas no necesitan corresponderse inmediatamente con
cambios en las formulaciones simbdlicas. Este conservadorismo las convierte en
el elemento indispensable para el establecimiento y continuidad del orden social
y, ademas -prosigue-, viejas formas simbdlicas tienen nuevas funciones y nuevas
formas simbélicas practican antiguas funciones. De lo dicho hasta aqui entende-
mos que Cohen permanece enel viejocauce del rio funcionalista, pese a su esfuerzo
por salirse de su curso. Ya que aun relativizandolo queda encerrado en uno de los
principios basicos de esta escuela, la interdependencia mutua y funcional entre
las partes del sistema, de modo que el cambio en una de ellas irremediablemente
repercute en y modifica a las restantes. Vale no obstante, destacar el analisis de
este autor como un avance ya que que intenta -y lo logra- construir un modelo con
conceptos mas o menos sistematicos -mistificacion y manipulacién- valido para
afrontar el analisis sociocultural tanto en sociedades simples como en sociedades
complejas.

El tramo final del recorrido que nos propusimos lo transitaremos intentanto
interpretar la “interpretacion de la cultura” y el poder que practicara Clifford
Geertz en un par de articulos -"La politica del signficado” y “Politica del pasado,
politica actual...”- incluidos en La interpretacion de las culturas. Creemos que la
clave para discutir los presupuestos de este autor esta contenida y especificada en
su célebre capitulo “La descripcién densa”. La premisa de las Ciencias Sociales
debe serlade unideal interpretativo de casos diferente alideal explicativo de leyes
y ejemplos propio de las Ciencias “duras”. Ideal interpretativo que se ocupe mas
de los vinculos entre “crisantemos y espadas” -en alusién al trabajo de Ruth
Benedict- antes que de la clase de cosas que conectan “planetas y péndulos”. Es
decir, el progreso de la Antro-pologia como ciencia social no estara marcado por
la precisién creciente de sus formulas sino por el paulatino refinamiento de la
descripcidn y el debate.

Esta perspectiva lleva a Geertz a sostener, refiriéndose a las vinculaciones
entre Politica y Cultura que:

“Entre 1a corriente de acontecimientos que constituye la politica y la trama de
creencias que forman una cultura, es dificil hallar un término medio. Por un
lado todo parece un conmjunto de sorpresas; por otro, un vasto conjunto
geomsétrico de juicios enunciados. Lo que une semejante caos de incidentes a
un cosmos de sentimientos y creencias es extremadamente 0SCUroy mas oscuro
aun es el intento de formularlo. Por encima de todo, el intento de relacionar
politica y cultura necesita una concepcién menos expectante de la primera y

una concepcién menos estética de la segunda” (1987:262).



Paradégicamente Geertz confiesa estar atrapado en su misma perspectiva.
La interpretacion de las relaciones entre cultura como sistema de simbolos y
politica debe ser lo bastante circunstanciada para resultar convincente y lo
bastante abstracta para formular teoria. Y ésto no parece del todo logradoen La
Politica del significado, epilogo de una serie de articulos sobre cultura y politica
en Indonesia. Aun previendo las particularidades de los procesos politicos en
Indonesia, termina analizandolos enlos aspectosinstitucionalizados de lo politico.
La explicacién final de la politica del significado en Indonesia queda encerradaen
elfacilismo tedrico de decir que es anarquica, demostrando las limitaciones de una
perspectiva interpre-tacionista para dar cuenta de las contradicciones de los
procesos politicos en los estados del Tercer Mundo.

Contrariando lo dicho, en “Politica del pasado, politica actual...” Geertzlleva
adelante su programa de analizar un caso profundamente extrayendo del mismo
algunas conclusiones que, de hechoy de método vayan més alla de laslimitaciones
que ofrece el estudio de caso. Su objetivo son las formas y contenidos politicos
institucionalizados o no, presentes en la sociedad balinesa y su vinculacién con la
cultura a través de los procesos histéricos de los cuales deviene la sociedad actual.

Respecto de las relaciones de poder, Geertz recuerda en cierto modo al
famoso tratado de Evans-Pritchard sobre los nuer. Dice que ellas sélo cobran luz
y signficacién muchas veces a partir de creencias, concepciones cosmoléogicas e
histdricas, practicas rituales y formulaciones estéticas que no son medios de
aquéllas sino fines en si mismas pero que intervienen inextricablemente en la
constitucion de lo politico por medio de complicados procesos histéricos que
interconectan fuerzas centrifugas y centripetas. Indaga cuales son las relaciones
entre el comportamiento de las entidades politicas de los nuevos estados y el de
los estados llamados “tradicionales”. Habilmente sortea Geertz el comun equivo-
co de que los estados contemporaneos del Tercer Mundo son meros cautivos de su
pasado o, que han escapado completamente de él y son producto de una época que
no debe nada a nadie sino a si mismos.

Finalmente, nos parece que Geertz no sdlo intenta una definicién de lo
politico que vaya mas alla de aquella que lo concibe como dominacién de un grupo
sobre otro pero que a su vez supere la laxitud que vimos en Cohen, fundando en
el estudiode uncasola manifestaciénpoliticaeninstitucionesque tradicionnalmente
no lo son; sino que ademas, prefigura como estas intervinculaciones entre lo
politico y lo cultural se constituyen y resignifican a partir de una sociedad
tradicional, en su paso por situaciones coloniales y neo-coloniales.
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Esterapidorecorridopor antropoldgos, corrientes y escuelas pretendidamente
prototipicos de situaciones historicas y politicas que van desde principios de siglo
hasta los 70's nos permite intentar las siguientes conclusiones. 1) Podemos
bosquejar un segmento de la historia de la Antropologia donde priman los estudios
sincronicos que definieron y encasillaron la otredad de las sociedades simples o
“primitivas” para continuar luego zigzagueante en estudios procesualistas cada
vez mas centrados en las “sociedades complejas”, en las interrelaciones entre “lo
propio” -definido desde el Occidente hegemonico- y “lo ajeno” -perfilado a través
de la transmutacién del adjetivo “primitivo” en el todavia ambiguo “tradicional”.
2) Estos cambios se vuelven comprensivos si tomamos en cuenta las condiciones
de posibilidad y desaparicién de los paradigmas y modelos de las Ciencias Sociales.
Sélo se puede entender y explicar el funcionalismo malinowskiano enmarcado en
la expansion del imperio britdnico en el Pacifico Occidental. Por su parte, la
Antropologia Interpretativa cobra significacién al ser inscripta en la sociedad
indonesa neocolonial, sin dejar de advertir por otro lado, la procedencia de Geertz
de otro pais imperialista que en el momento en que el antropélogo promedia sus
trabajos de campo empieza a experimentar los traumas y avatares de su primera
gran derrota: Vietnam. 3) Por lo mismo que anotamos en nuestra primera
conclusién se incorpora y aumenta directa o indirectamente la dimensién politica
en los estudios antropolégicos, lo cual sera un aporte importante para dejar de
circunscribirla a los aparatos estatales o a la formulacion de la ley y ampliarla a
sus efectos mas “periféricos”. Todo lo cual darid una mayor inteligibilidad del
campo socio-cultural. 4) No obstante las conclusiones 1y 3, nuestro sentido de la
historia en general y de este bosquejo histdrico en particular, no es teleolégico. Sin
poder explayarnos aqui sobre el asunto, valgan como contra ejemplos la actitud
“progresista” de Malinowki al tratar al mito como una invencién que enfrenta el
conflicto entre clanes, pudiendo suavizar o solucionar inconsistencias histéricas.
Inversamente, el conservadorismo estructural funcionalista o el parsoniano de
Geertz.

Para la década del 70, reconocida la complejidad de las sociedades actuales
y pretéritas y la significacion que en ellas tiene la dimensién politica, los puntos
de vistas de los cientificos se iran diversificando. Todorov hara hincapié en el
aspecto comunicacional, Comaroff trataré de conciliar las posturas que enfatizan
al pluralismo (grupos de interés) con las centradas en una sociedad estratificada
Qucha de clases). Taylor, desde un contexto de clases sociales enfatizari el
conflicto.

En “La conquista de América. La cuestion del otro” Todorov nos habla del
choque de dos mundos, dos sistemas de comunicaciones diferentes y de la
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conversién de estas diferencias en desigualdades. El enfoque semiético de Todorov
le permite considerar dos sistemas de comunicacién que colisionan cuando con el
desembarco de Colon en América conquistadores y nativos se miran. El cddigo
comunicacional de los Ultimos pone el acento en la relacién del hombre con el
mundo en tanto el de los primeros enfatiza la relacién del hombre con el hombre.
Esta diferenciacién es la que funda la posterior jerarquizaciéon entre ambos
sistemas. Asi, e] principio que rige al sistema de comunicacién indigena subordina
el presente al pasado. Para aztecas y mayas el tiempo se repite, la profesia es
memoria. No puede haber un hecho inédito. A este mundo vuelto al pasado y la
tradicion llega la conquista. Acontecimiento imprevisto, inédito que trae otra
concepcion del tiempo, la visién del hombre renacentista que privilegia las
relaciones del hombre sobre la naturaleza y la sociedad y que por ello, no concibe
a la realidad como inamovible. Es esta diferenciacién comunicacional la que
facilita la hegemonia del espafiol sobre el indigena. Hay también otros elementos
que segin Todorov consolidan la conquista. Por nombrar s6lo algunos, la negacién
de la otredad fundada en la ignorancia exprofesa del grupo que lucha por la
hegemonia. Dicha negacién esté cristalizada tanto en el mito del buen salvaje
como en el del pobre perro esclavo en potencia. Ambos tienen base comin en el
desconocimiento de los indios y en negarse a admitirlos como sujetos con los
mismos derechos que “los propios” pero diferentes.

A grandes rasgos entonces, qué es lo que les da superioridad a los espafioles
frente a los indigenas? El sistema de representaciones y acciones simbélicas de
unos impulsa a la accién, en tanto el de los otros los circunscribe a la pasividad,
a ser adoradores del pasado. Es, por ende la superioridad simbélica y no la
superioridad material (militar) que se acostumbra a argumentar como razén del
“éxito” de los conquistadores. Podriamos revisar esta diferenciacion a la luz de las
criticas hechas a la propuesta levistrausiana de “sociedades frias y sociedades
calientes” para justificar el sin sentido histdrico de las primeras y el consiguiente
enfoque sincroénico en su estudio. Y nos preguntamos no esta Todorov volcandose
a una mitica concepcién de la sociedad indigena? Sin el sesgo valorativo de la
nocién del buen salvaje o pobre perro esclavo, no esta Todorov negando a la
sociedad indigena la capacidad de producir transformaciones? Es cierto que la
propuesta se sitia principalmente en el momento de la conquista, sin embargo
también es licito preguntarse si el eje sociedad indigena estatica/sociedad espario-
la dinamica podria guiar la explicacién de los procesos de resistenciasy rebeliones
indigenas posteriores.

Seguiremos nuestros comentarios sobre este punto con un libro de Jean
Comaroff donde se formula un modelo de explicacién de una sociedad compleja la
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de los Tshidi (Banti del sur) de Africa. Indaga las relaciones sobre la practica del
ritual y la vida social en una sociedad en proceso de cambio buscando definir
algunos puntos de partida tedrico-metodoldgicos para el estudio. Describe la
historia de los procesos socioeconémicos enmarcada en las relaciones intra e
interétnicas y destaca tres Ambitos: fragmentacién y competencia intertribales;
situacién colonial y neocolonialismo. Finalmente vincula estos procesos con las
practicas del cuerpo en los rituales de iniciacién y curaciény se pregunta cual es
la articulacién entre condiciones estructurales y produccién simbélica en el
proceso de transformacion de las sociedades complejas? Cémo los Tshidi recons-
truyen su mundo y se reconstruyen a si mismos?

El puntapié incial lo constituye el proceso de articulacién como problema
histérico. Para entender la cultura Tshidi -dice Comaroff- es necesario examinar
la evolucion de su orden simbélico en relacién a su cambiante posicién dentro del
sistema sudafricano. Pero no son los cambios en las actividades rituales lo que
importa sino que los mismos deben insertarse en la globalidad de las transforma-
ciones estructurales producto de la interaccidon entre fuerzas materiales y
simbdlicas y la practica histérica. Los actores sociales hacen su historia constre-
fiidos por su posicion en la estructura y por sus respectivos érdenes culturales. El
proceso de articulacion comprende dominacién y resistencia. La conjuncién es
mutuamente transformante y la formacién emergente es resultado del juego
entre ambos términos. Las relaciones entre sociedad Tshidi periférica y sociedad
global han tenido lugar dentro de la légica de las estructuras periféricas para
transformarlas, reordenando lasrelaciones entre sus elementos. El antiguoorden
precolonial transformado por las demandas crecientes de fuerza de trabajo dié
paso a las formas de subdesarrollo. En la nueva situacién -estado neocolonial-
trabajo asalariado y produccién de subsistencia se atinan. Pero la conjuncién no
es sinénimo de equilibrio sino contradiccién y conflicto.

El anilisis de la practica ritual en la situacién neocolonial revela los
conflictos y los intentos por superarlos. Esto es asi para Comaroff porque la
relacién dominador-dominado no es unidireccional. Los dominados no son entes
pasivos sino agentes de formas de resistencia que se expresan enla practicaritual,
que no es un mero repudio o rechazo simbélico al sistema en su conjunto sino, ante
todo un intento por desafiarlo. En suma, el ritual es algo mas que una represen-
tacion, es el intento por cambiar el mundo real produciendo transformaciones a
nivel del simbolo y el rito.

En la misma linea analitica de Cohen, J. Taylor estudia las conexiones entre
practicas simbélicas y relaciones de poder. Estudia la conexion entre un mito
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atribuido a la clase trabajadora argentina y la propaganda politica productora,
segun la autora de dicho mito. Esta elaboracién simbélica es al mismo tiempo
productora de un sistema de identidades y diferencias. En un inicio, los medios de
comunicacion masiva hablaban de la existencia de creencias miticasen torno a la
figura de Eva Perén enla clase trabajadora. Sin embargo, enla prictica aparecian
indicios de la existencia de muchas versiones acerca de la personalidad de Eva, su
significacion, su lucha, sus sacrificios, sin que se encontrara en ninguna de esas
versiones aurea religiosa alguna que hiciera presuponer un martirio.- Las
imagenes de Eva mitica no constituian una elaboracién de los obreros sino la
produccién de un sector social ajeno a ellos compuesto por lideres sindicales,
politicos, propagandistas politicos y un pequefio grupo de ricos industriales y
terratenientes miembros del Partido Justicialista -en suma, representantes de la
clase media argentina. La imagen mitica de Eva evocaba al mismo tiempo la
cultura de sus creadoresy su version de la cultura de los otros -en este caso, la clase
trabajadora-, de la que aspiraban diferenciarse. Pero también pretendian la
legitimacién del orden social asiestablecido porla viade lo “natural” (mitificacién),
manipulando formaciones simbdlicas propias dela clase trabajadora. La ausencia
en sociedades complejas de un sistema de rituales formales relativo a tipos
definidos de situaciones contrasta para Taylor con la unidad relativa de los
universos simbdlicos de las sociedades simples. Y agrega que, en sociedades
complejas construidas recientemente y a un ritmo vertiginoso la manipulacién de
simbolos tradicionales constituye una respuesta frente a los cambios tanto
internos como externos.

Un factor importante en el analisis de los procesos de construccion de
identidadesy diferencias en sociedades complejas -que requieren de una constan-
te generacién y transformacién de las formas simbdlicas son los creadores
profesionales. Los actores sociales utilizan concientemente (manipulan) simbolos
tradicionales para construir una identidad cultural que proporcione la ilusion de
continuidad con el pasado en presencia de cambios lo bastante radicales que
parecerian tornar virtualmente imposible una identidad continua. De este
proceso daré cuenta Taylor en un trabajo que discutimos mas adelante.

Qué clase de contingencias dan lugar a la actividad simbélica? Qué inciden-
cia tienen en la simbolizacién las condiciones estructurales, sociales, psicolégicas,
ambientales, demograficas, politicas etc.? Los mitos incorporan algunos elemen-
tos de la realidad en tanto otros son dejados afuera. En este sentido, dice Taylor,
como ocurre en el mito de Eva Perdn se toman aspectos de la realidad al tiempo
que la realidad es “creada” por ellos. Mistificacion y manipulacién adquieren
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particular relevancia en el analisis de las relaciones entre produccién simbélica
y relaciones de poder si se las inscribe en el contexto de una sociedad de clases,
caracterizada por la contradicciény conflictoentre ellasy noporlainterdependencia
entre las partes (Cohen 1974). Pero a diferencia del intento de Comaroff, Taylor
parece no advertir la existencia de articulaciones entre clase trabajadora y clase
media. Al menos no encuentra respuestas simbolicas -potenciales o efectivas- de
la primera ante la manipulacién simbdlica de la segunda. Quizas seria mas
apropiadoenmarcar el trabajoded. Taylor enlapropuesta delhombre bidimensional
de Cohen. En este sentido, parece idealizar la “autenticidad” de las producciones
de la clase trabajadora sobre la “manipulacion” de clase media y dirigentes.

Los ejemplos de casos podrian multiplicarse. Lo mismo las propuestas
teéricas y metodoldgicas. Nosotros enfocaremos aquellos que abordan algunos
aspectos relativos al enfrentamiento, el choque, el conflicto.

III. COSMOVISIONES CUESTIONADAS - COSMOVISIONES RESISTIDAS

Retomamos aqui los trabajos de seis autores que desde diferentes perspec-
tivas y con énfasis dispares estudian los vinculos entre expresiones simbdlicas y
relaciones de poder. Pese a la heterogeneidad de sus posicionestal vezel elemento
que aglutina a todos ellos es el de destacar el cuestionamiento y la resistencia que
surgen ante el conflicto entre clases, sectores y grupos socioculturales -en
situaciones de poder desigual- en sociedades complejas.

Kondo (1988), antropéloga preocupada por las maneras en que entran en
juego el significado y el poder destaca como método apropiado para acceder a esas
maneras, el de la experiencia de identificacién/fragmentacién/ y propia transfor-
macién. A través de ella, -sostiene- uno puede abrirse a losdemas y puede cambiar
la propia percepcidn, sélo asi es posible comprender lo diferente, sélo entonces los
temas de la identidad y la “construccién del yo” pueden emerger como tema
teérico. En esta actitud no se estaria negando implicitamente la posibilidad de
representarse al otro? y no se estaria sugiriendo explicitamente que sélo se puede
representarlo convirtiéndose en ese otro? Sin duda, en el caso de Kondo este
problema se ve ficilmente superado por ser ella misma representante del grupo
que analiza. Pero mas alld de contingencias personales Kondo resalta que la
identidad no es “cosa fija” sino “algo” negociado, abierto,cambiante, ambiguo que
es modelada y actuada cotidianamente. Convertida en etnégrafa de su propia .
cultura se dedica a desentraiiar, poner en evidencia y finalmente descartar los
prejuicios y concepciones ideolégicas que el cientifico arrastra en su investigacion.
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El error de algunos planteos de las Ciencias Sociales Occidentales ha sido
para Kondo (1988), considerar las nociones de “individuo” y “persona” como
categorias universales, cuandoenrealidad responden a una concepcién lingiiistica
particular, a una convenciéon cultural. Convertido el investigador en uno de los
ejes de la investigacién el trabajo adquiere tintes evocativos por donde se
desplazan matices y multiplicidades de la persona y sus creaciones en distintas
situaciones. La nocién de “la persona plural”y la manera en que las experiencias
vitales que generan la multiplicidad y la ambigiiedad de individuos y grupos
sociales es dispar respecto del tratamiento del contexto y los procesos sociales
donde ellos se insertan. Su concepcién fragmentaria del individuo y las relaciones
sociales corren el peligro de minimizar la importancia del proceso mayor histérico
e institucional en que se enmarcan los micro procesos de las personas y los grupos.

De manera similar a Kondo, aunque con otras preocupaciones la antropéloga
Abu Lughod (1988) cuestiona las categorias “falsamente objetivas” de las Ciencias
Sociales Occidentales, en particular de la Sociologia y la Antropologia clasicas.
Una de sus principales preocupaciones es la de llevar al terreno de la construccioén
del conocimiento cientifico -como construccién simbélica- el juego de poderes que
tiene lugar en un campo especifico. Por ejemplo como ocurre entre Antropologia
“occidental” (masculina, objetiva, cientifica) y Feminismo entendido como concep-
cion del mundo (contestataria) que intenta oponérsele. Sin embargo, en la
mayoria de los casos no logra superarla y finalmente se subordina a aquéllaen la
forma de detalladas monografias elaboradas por mujeres acerca de otras mujeres
y otras femineidades presuponiendo que existe una femineidad universal. Nada
estanfalaz como las pretensiones hegeménicas del significado de “ser mujer”. Por
el contrario, la relativizacion e incorporacion de variaciones de sentido y matices
dentrodel mismosentido, de los muchos modosen que se “esmujer” enotras partes
del mundo, constituyen el meollo del quehacer antropolégico contemporaneo.
Sostiene la autora que pese a ser el feminismo un intento de convertir a aquellos
que habian sido constituidos como “otros”(por la Antropologia “masculina”) en uno
mismo, es decir en sujetos mas que en objetos, la crisis de la multiple diferencia
revel6 la dificultad de crear el “si mismo” (universal) y activé la necesidad de
repensar la cuestion de la identidad. Multivocidad y fragmentacién sociales se
recortan del proceso mas global institucional y estructural-histérico que les da
cabida pero sin salirse de él totalmente.

En la misma linea de cuestionamiento a teorias y categorias de la Antropo-
logia Occidental por haber sido elaborada desde una posicion hegemoénica Taussig
(1984) se interesa por el shamanismo en el sur de Colombia. En un contexto
indigena de cuestionamientos y resistencia a la hegemonia de los blancos él mismo
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practica la critica que hace a la disciplina. Por ejemplo, en la segunda parte de su
libro describe la ingesta ritual de yagé alucinégeno durante una sesién curativa
enla que intervienen el shaman y su ayudante (indigenas) y hombres blancos. La
funcién del ritual es la de astillar, descomponer estructuras y abrir significados.
En este sentido crucial -dice Taussig- “el salvajismo no ha sido domesticado” y en
ello subyace la magia de la curacién colonial mediada por la figura del “indio
colonizado”. En otras palabras, el ritual consiste en un montaje que provoca
repentinas e infinitas conexiones entre diferencias, en un proceso sin fin, para
después romperlas. Si comparamos las alucinaciones con el campo social del cual
brotan, la representacion se despedaza. Las noches de yagé son lo opuesto a lo
puro, lo blanco, homogéneo, fertilizante. Son la torpeza, el desgarramiento. Y la
alegoria al igual que el teatro de A. Artaud o la “imagen dialéctica de W.Benjamin
o los “efectos de distanciamiento” del teatro de B. Brecht, todos ellos, lenguajes
poéticos que se liberan de las convenciones del lenguaje son signos liberadores.

La verdad -dice Taussig- es un experimento. La representacién nunca esta
completa. Ella es continua y abiertamente comparada con la vida, donde los
actores (indios y blancos) pueden en cualquier momento colocarse fuera de ellos
mismos y demostrarse que son actores. La representaciény la vida se sensibilizan
entre siy se cambian mutuamente. Y entanto larepresentacién puede serel arma
para combatir el orden dado y la representacion es vivida, la realidad puede
suceder en una forma diferente. En la vida no hay orden y equilibrio, ni funcién
social latente, sino orden y desorden, disgregacion, disrupcién y hasta anarquia.
Pararepresentar las cosas de la vida entonces se debe construir un montaje donde
aparezcan simultineamente todos estos aspectos porque “la realidad es siempre
una ficcién”. Verdad e ilusién son co-dependientes como también lo son mito y
realidad. La objetividad de la ciencia occidental al autorizar la separacion entre
verdad y ficcién asegura el poder. Aquél que logra la objetivacién tiene el poder.
Este (ltimo es resultado de una construccién que tiene lugar en el cambiante y
complejo dominio de la hegemonia y la subalternidad, donde ninguno de los dos
ejerce dominancia absoluta sobre el otro.

De clara inspiracién gramsciana resulta el intento de James Scott (1985) de
registrar las formas cotidianas de la resistencia simbdlica y las maneras en que
los “pobres” de una aldea rural en Malasia actian enfatizando y manipulando en
sus practicas cotidianas intereses materiales y simboélicos. Conmovidas en los
altimos afios por las transformaciones acarreadas por la “revolucién verde” las
clases subordinadas de Sedaka, -genéricamente “los pobres”- no registran actitu-
desde “sumisién total” que pudieran llevarlos a un “enfrentamiento homicida” con
lasclases dominantes-los “ricos”. Aundentro de comportamientos aparentemente
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complacientes, los “pobres” producen innumerables actos de resistencia ideolégi-
ca. Por qué y como se manifiestan éstos? El nuevo orden normativo desarrollado
con la modernizacién de la agricultura no es el resultado de un equilibrio
parsoniano sino que es “impuesto” ain por consenso. Tampoco es el mero
resultado de cambios tecnolégicos abruptos sino que incluye conflictos y contra-
dicciones que vienen desarrollandose desde siempre en el marco de la dinamica
sociocultural y el interjuego de intereses, relaciones de poder y acciones desde y
hacia uno u otro lado del conjunto social. La estrategia de los “ricos se dirige a
lograr y mantener el control social expresado eufemisticamente en la practica de
la “caridad isldmica”. Pero tal eufemizacion tiene un costo para los “ricos”,
compartir “solidariamente” -segin es costumbre en la tradicién del IslAm- una
parte del beneficio de la cosecha. Los medios de produccién estan a salvo porque
hasta ellos no alcanza la costumbre.

La conversién eufemistica del control social de una clase sobre la otra es el
foco de la manipulacién simbdlica de la lucha y el conflicto. Manipulacién que es
premeditadamente “dada” desde “arriba” por “los ricos” y recibida -también
premeditadamente- “abajo” por los “pobres”. Sus claves simbdélicas -avaricia,
generosidad, ayuda, resistencia, riqueza, pobreza- no constituyen un sistema de
normas fijas. Ellas son creadas y re-creadas cotidianamente por los actores de
ambas clases sociales.

Scott retoma y replantea la relacion hegemonia-subalternidad destacando
que no existe un dominio Unico -la base material-, sino que también existe un
dominio simboélico. Tampoco hay predominancia de uno sobre el otro. Como el
mismo Gramsci lo anota la ideologia 0 dominio simbolico, presenta cierto grado de
autonomia respecto de la estructura. Discrepa Scott con el pensador italiano en
c6mo y por qué se produce la crisis y quiebre de la hegemonia. Ello se puede deber
mas a las propias concepcionesy contradicciones inherentes a las clases dominan-
tes y al capitalismo que a la posibilidad de que las clases subalternas generen
desde sulugary tomando la iniciativa- transformaciones profundas, revoluciona-
rias. Gramsci -afirma Scott-, creia que la tarea clave de las clases subalternas
consistia en la construccion de una contrahegemonia que, en tiltima instancia,
transformaria a la sociedad. Aun siendo valida esta propuesta para los paises
capitalistas centrales, no lo es para los paises dependientes pues no toma en
cuenta que ha sido el mismo capitalismo el que transformé a esas sociedades
quebrando las relaciones sociales preexistentes.

Sibien la perspectiva de Scott no es del todo equivocada, nosotros pensamos
que al menos, es insuficiente. Por un lado, porque ignora una buena parte de la
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propuesta gramsciana. Por ejemplo el analisis del pasaje de la Itaha tradicional
(meridional) a la Italia moderna (septentrional) y el intrincado juego de intereses
e influencias mutuas (hegemonia-subalternidad) en la construccién de un nuevo
bloque histérico. Ignora también Scott el andlisis de Gramsci sobre las causas de
la crisis del sector dominante y la ascensién de uno nuevo, vinculando contradic-
ciones de la hegemonia y practicas de grupos entonces subalternos que se
cohesionan en un particular momento histérico. Lamentablemente al reducir el
accionar politico-ideoldgico de las clases subalternas a formas de resistencia
cotidiana y personas, Scott se sacude el fantasma que ronda entre algunos
analistas socioculturales y politico actuales, que a todas luces quieren exorcisar:
la discontinuidad detectable entre los grandes modelos teéricos (particularmente
el marxismo) y la praxis social.

Compartimos su preocupacion por superar esta discontinuidad pero no su
intento por resolverla. Al sostener su apego al pasado frente a los cambios del
capitalismo hegeménico sobreenfatiza Scott un tradicionalismo “tipico” de las
clases subordinadas en sociedades de paises subdesarrollados.

En otro pais dependiente Brasil, Julie Taylor (1982) analiza los lazos que
existen entre la producciéon de simbolos durante el carnaval y la estructura
sociopolitica. Intereses de grupo se disputan entre sectores dominantes que deben
mantener la hegemonia y grupos subalternos que presionan por imponer sus
puntos de vista sobre la propia identidad. “El poder de las clases hegeménicas,
como en todos los casos de populismo es precario y para mantener su hegemonia
politica y cultural requiere de la legitimacién y apoyo de los grupos subalternos,
adoptantoy promoviendo inclusoideasy modelos de ellos. Pero no sélo en sulucha
por conservar el poder los grupos recurren a la manipulacién simbélica, también
lo hacen en la lucha -politica- por conservar su diferencia respecto del otro.

Politicosy funcionarios directamente involucradosconel carnavalinteractian
con intermediarios de los grupos subalternos. Para el “bicheiro” la relacién es una
cuestién empresarial o asunto de negocios. A la manera clasica es quien vehiculiza
la relacién clientelistica entre ambos sectores en pugna a cambio de proteccién
ante la ley para si mismo. El “carnavalesco” es un hacedor de simbolos; en su doble
funcién de simbolizador y politico como el hombre bidimensional de Cohen,
creador,comunicador e intérprete de un simbolo central de la identidad nacional.
En un simbolo nacional -como el carnaval- se mezclan signficados y valores del
sector dominante y aquellos de los grupos subalternos. Pero también es una
representacion de la penetracién de los valores de la cultura hegemoénica entre los
grupos subalternos. Consentimiento y manipulacién de estereotipos son dos
aspectos del proceso de creacién simbélica del carnavalesco. Por una parte
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produce simbolos que piensa coincidiran con las ideas que el sector hegemdnico
tiene sobre ellosy, portanto, el tipode simbolos que se cree deberian poseer,afectando
a su vez las definiciones que el Gltimo elabora respecto de los primeros.

Recapitulando los autores considerados en este acapite diriamos que hay -
con énfasis diferentes- una concepcion construccionista del poder, enriquecida sin
duda, por una triple articulacion tedrico-metddica. En primer término no se pierde
de vista la posicién estructural que ocupan los diferentes actores, luego el grado
de reconocimiento que los mismos tienen respecto del lugar alcanzado y, por
ultimo el poder explicativo que cobran los conceptos de manipulacién y consenti-
miento en el contexto de determinada estructura sociopolitica.

Cronolégicamente anterior a los anteriores , dejamos para el cierre de este
acapite al trabajo de M. Bajtin (1971) “La Cultura Popular en la Edad Media y el
Renacimiento” porque es el que mas nitidamente ha identificado los aspectos
cuestionadores, transgresores, alternativos, en una palabra utépicos de las
manifestaciones simbdlicas de las culturas populares. Hay en Bajtin una nocién
del poder muy cercana a la adoptadas por nosotros al comienzo de este trabajo, es
decir, poder como una estrategia donde tanto dominados como dominantes son
parte de la misma red de relaciones y de la matriz social que lo contiene. La idea
de dominacion total -dice- niega de plano la existencia de la subalternidad y por
ende no alcanza a percibir el sentido y la naturaleza profunda -contestataria y
complaciente a la vez- de la cultura popular, su valor como concepcién del mundo
y su valor estético.

Los ritos y festivales populares de la Edad Media y el Renacimiento ofrecian
una visién del mundo, del hombre y de las relaciones sociales totalmente
diferentes, deliberadamente no oficiales, exteriores a la Iglesia y al Estado.
Construian, allado del mundo oficial un segundo mundo y una segunda vida. Esto
creaba una realidad dual que es imprescindible considerar si se pretende analizar
la conciencia cultural en la Edad Media y el Renacimiento. La fiesta popular se
convertia en estas circunstancias en la forma que adoptaba la segunda vida del
pueblo, ésa que temporalmente penetraba en el reino utdpico de la universalidad,
lalibertad, laigualdad y la abundancia. A diferencia de la fiesta oficial, el carnaval
era el triunfo de una liberacién transitoria, mas alla de la érbita de la visién
dominante; una abolicién provisional de las relaciones jerdrquicas, privilegios,
reglas y tablies. Se oponia a toda perpetuacién, a todo perfeccionamiento y
reglamentacién; apuntaba a un por-venir atn incompleto; desdibujaba la aliena-
cién en que eran sumergidos los miembros de las clases populares.
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De la parodia al realismo grotesco las formas expresivas de la lengua
carnavalesca impregnadas de lirismo, relativizan verdades y autoridades al
invertir el orden de las cosas. La locura es una parodia feliz del espiritu oficial, de
la seriedad unilateral y la “verdad” hegemoénicas. Una locura festiva contraria a
la sombria, tragica e individual del romantisimo posterior:

“..las parodias de la Edad Media no eran meros pastiches rigurosamente
literarios o simples denigraciones de los reglamentos y lasleyes de 1a sabiduria
escolar:su misidn era transponer éstos al registro cémico y al plano material
y corporal positivo: corporizaban, materializaban y al mismo tiempo aligera-
ban lo que incorporaban a su cosmovision “(Bajtin 1971:80)

“...el realismo grotesco no es sblo disolucién en la nada y en la destruccién
absoluta sino también inmersion en lo inferior productivo donde se efectian
precisamente la concepcién del Renacimiento, donde todo crece profusamente.
Lo ‘inferior’ para el realismo grotesco es la tierra que da vida y el seno carnal,

lo inferior es siempre un comienzo” (25-26).

Esta poética de la resistencia y el cuestionamiento presentan una alterna-
tiva utdpica. Entre ellas, la mascara es una expresion de las transferencias, de la
metamorfosis, de la violacién de las fronteras ‘naturales’, de la ridiculizacién, de
los apodos. La risa y la visién carnavalesca de la vida que estan en la base de la
parodia y el grotesco alternan con “la seriedad unilateral y las pretensiones de
significacién incondicional e intemporal y liberan a la vez la conciencia, el
pensamiento y la imaginacién humanas que quedan asi disponibles para el
desarrollo de nuevas posibilidades” (Idem : 50).

La vuelta de tuerca de Bajtin en el estudio del simbolismo y el ritual es
revelar los aspectos utdpicos y liberadores, preparadores del cambio sociocultural
en el Renacimiento. Su preocupacién por el micromundo de sus hacedores y
protagonistas, sus lugares, sus suefios, dramas y conflictos. Y mis atras un
segundo plano, mis amplio y de mayor importancia histérica que se proyecta en
esta realidad contemporénea: el del juego profundo, nunca concluido, siempre
inestable y potencial productor de cambios, que se da en las relaciones de poder.

IV. COSMOVISIONES FRAGMENTADAS?

La crisis de los modelos globalizantes que caracteriza al mundo moderno
inaugurado con la Revolucién Francesa se expresa, entre otras cosas en un
conjunto de posiciones heterogéneas entre si unificadas en el rechazo que cada
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una muestra hacia cualquier intento de explicacién de las problemaéticas
socioculturales por la via de la articulacién entre lo particular y lo universal.
Contrario a la perspectiva que sefialiramos como central en la obra de Bajtin y
con destacada imprtancia en algunos otros, sobre todo en Taylor; este rechazo que
auina a las concepciones postmodernas se inscribe justamente en la negacién del
(0s) modrenismo (s) como modelo (s) organizador (es) o estructurador (es) de la
realidad. Es dear, si la modernidad era concebida como una tensién entre
diferenciacién y unificacién dentro de un proceso histérico (concepcién que
destacamos como peculiar en los estudios de las sociedades complejas), el (os)
modernismo (s) fruto (s) del optimismo iluminista, en términos habermasianos
tenderia a la convergencia de ciencia, moral y arte para lograr el control de las
fuerzas naturales, el progreso social y la felicidad de la humanidad. El rechazo
postmoderno a esta posicion radica en considerar que la tensién entre diferencia-
cién y unificacién no es un problema practico sino que se trata de un asunto
obsoleto.

“El desencanto posmoderno siempre tiene dos caras: la pérdida de una ilusién
y la resignficacioén de la realidad. La dimensién constructiva del desencanto

actual radica en el elogio de la heterogeneidad” (Letchner 1988).

Frente a este estado de cosas un buen nimero de los autores postmodernos
nopropone un modeloalternativo, masbien soslayanla tensiénentre particularismo
y universalismo sin negar su obsolecencia. Si, -como sostiene Marcus (1986) en
“Etnografia en el sistema mundial moderno”- el rol de la Antropologia es mostrar
el punto de vista cultural del oprimido, el conocimiento oculto y la resistencia; se
entiende -en principio- que se parta de una posicion critica hacia la Antropologia
clasica vinculada a la historia de la construccién del poder hegeménico. Las
coincidencias con la nocién foucaultiana del poder-saber las podemos hacer llegar
hasta la concepcién del poder mismo. Aqui empieza a delinearse una discrepancia
que estimamos fundamental: si hay una faz positiva del poder en los grupos
subalternos -por ejemplo la que genera la resistencia que aparentemente encaran
los posmodernistas- no podemos determinarla, ni menos ain explorar su poten-
cial transgresor, sin ver la articulacién de las particularidades propias de la
subalternidad con el sistema hegemoénico unificador.De ahi que sostengamos que
antes que rechazar soslayan el problema central.

Podemos admitir que las verdades siempre son verdades parciales (Clifford
1986) que para un occidental la sociedad de fines del siglo XX se caracteriza por
la homogeneizacién superficial, por la erosién de los elementos publicos de la
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tradicién, por la pérdida del ritual y de las raices histéricas (Fischer 1986).
Podemos admitir con Tyler (1986) también que la ciencia occidental dependi6 de
la adecuacién del lenguaje a la representacién del mundo, que elio significo
acuerdos sobre la percepcién y consenso en la comunidad de centificos, y que, la
adopcién de un modelo de lenguaje como forma auto-perfecta de comunicacién
cerrada, clausuré la comunicacién haciendo del lenguaje mismo un objeto de
descripcion, fracasé porque no supo conciliar las distintas demandas de la
representacion y la comunicacién. Aunque tal caracterizacién responde con
mayor justeza al propio pasado de Tyler inscripto en la Antropologia Cognitiva
que a toda la ciencia occidental. Con citar, nada mas y nada menos que a Marx y
a Freud indefectiblemente queda refutada esa generalizacién. Pero lo que no
podemos admitir es que la etnografia posmoderna como “texto desarrollado
cooperativamente” como “produccién dialégica del discurso”, como “conciencia de
la naturaleza fragmentaria del mundo moderno” resuelva el meollo de la cuestién
y ellopor varias razones. En primer lugar, porque atin suponiendo que tal practica
elimine la dicotomia “observador-observado”, no garantiza un cambio en las
relaciones de poder mas amplias en las que interactian como una de sus partes
los grupos subalternos. Sostener lo contrario, es caer paradéjicamente en lo que
se trataba de neutralizar: la postura del observador trascendental, suponer una
omnipotencia del antropdlogo quien cambiando de posicidn y actitud frente a su
“objeto” tradicional de estudio borraria de un plumazo la totalidad de las
relaciones sociales de poder desigual. Valoramos y compartimos esos cambios de
actitud y posicionamiento de los antropdlogos postmodernos, incluso considera-
mos que implican una fuerte resignificacion ética que juzgamos positiva y, mas
importante aun, que los propios grupos subalternos seguramente juzguen como
positiva. Pero de ninguna manera, estos cambios pueden producir una inversién
de fuerzas, a lo sumo contribuyen a dibujar un largo camino que recién comienza
a perfilarse.

La dicotomia observador-observado en la polifonia propia de las realidades
del trabajo de campo no es equiparable a la situacién en donde transcurre la
produccidon de textos. El elogio de 1a fragmentacion norompe el poder hegemoénico,
lo recodifica, dejandolo intacto. Una vez mas encapsula unilateralmente el
potencial y las practicas emancipadoras de los grupos subalternos reduciéndolos
a meros fragmentos de una totalidad ya inexistente. Porque “..el discurso
etnografico posmoderno no es parte de un proyecto cuyo objetivo es 1a creacion del
conocimiento universal. Desconoce la urgencia mefistofélica del poder a través del
conocimiento” (Tyler 1986). Si éste es el proyecto alternativo no se esta subesti-
mando al “dominado” al restringir su capacidad y conciencia a formas fragmen-
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tarias como co-autor de esta “nueva etnografia” tan radicalmente opuesta y sin
embargo tan parecida a la de los afios 60? Bajo una forma aparentemente
respetuosa de sus valores e intereses, no se le estda negando la accesibilidad al
conocimiento y, por tanto, el poder bajo excusa de que la conjuncién entre éste y
aquél reviste siempre un caracter diabélico?

Que la totalidad haya dejado de existir o pudiese dejar de existir a partir de
practicas fragmentarias de los sectores subalternos lleva a estos autores a
proponer el fin de toda representacién. Pero verificar y admitir la no- represen-
tacién no es el fin de la totalidad como produccién hegeménica. Sostener la muerte
de la representaciéon puede ser tan peligrosamente totalitario como lo que
supuestamente trataba de combatir.

En una conferencia prounciada en la Universidad de Brasil (1976) Foucault
explora genealdgicamente la constitucién de la representatividad del poder en
Occidente. Modelado por el sistema Juridico y la ley analiza el poder en el
Psicoanalisis y la Antropologia, circunscribiéndolo a nociones elementales; ley,
regla, soberano, delegacién del poder. Esta vision juridica del poder fundada en
la ley y el soberano, definida desde la regla y la prohibicién debe rechazarse si se
quiere hacer un analisis del poder y su funcionamiento. La indagacién de
Foucault estd negando la representacién hegemonica, en el sentido de que es falsa
deliberadamente o no. Con el desarrollo de la hegemonia burguesa se han llevado
a cabo dos grandes revoluciones en la tecnologia del poder: descubrimiento de la
disciplina y la regulacién, perfeccionamiento de una anatomopolitica y perfeccio-
namiento de una biopolitica respectivamente. Ambos perfeccionamientos lleva-
ron al desarrollo de la medicina, la psiquiatria, la psicologia. (Foucault s/f:13-19).
Qué nos ensenia este analisis genealdgico del poder? Ante todo que la crisis de las
representaciones no se se corresponde con una crisis del poder. Y también que
desde una ciencia social alternativa no se puede suponer que la critica de las
representaciones hegemonicas se corresponda con una critica de la hegemonia.

Acerca de los peligros de incentivar la no representaciéon desde la
subalternidad, Owens (1986) ha sido muy claro, siguiendo a su vez a otro autor
valorado por muchos postmodernistas: “Recientemente, Derrida ha advertido
contra una condena en masa de la representacion, no sélo porque tal condena
puede dar la impresién de que se aboga por una rehabilitacion de la presencia e
inmediatezy, en consecuencia, sirve a losintereses de las tendencias politicas mas
reaccionarias, sino lo que quizas sea mas importante, porque aquello que excede,
que transgrede la figura de toda posible representacién no puede ser, en ultima
instancia mas que ... la ley, lo cual nos obliga -concluye Derrida- “a pensar de un
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modo por completo diferente”. Es precisamente en la frontera legislativa entre lo
que puede representarse y lo que no donde tiene lugar la manipulacién
postmodernista, no a fin de trascender la representacion, sino para imponer ese
sistema de poder que autoriza ciertas representaciones mientras bloquea, prohibe
o invalida otras” (1986:96).

Desde una reflexién de la filosofia estética, Jameson (1986) también cuestio-
na la cualidad innovadora de la fragmentacion. Caracteriza a la posmodernidad
como un momento en el cual mas que asistir a la invalidez de la representacion
asistimos a una incapacidad de representar y, en Gltima instancia, las actitudes
y practicas posmodernas mas que enfrentar y diluir el poder hegeménico son
mecanismos variables que él mismo crea e instrumenta. Parodia y pastiche, dice
recurren a la imitacién, a la mimica de estilos y amaneramientos, retorcimientos
estilisticos de otros estilos. El efecto general de la parodia es poner en ridiculo esos
amaneramientos estilisticos, sus excesos y excentricidades respecto a la manera
en que la gente normalmente habla y escribe. Asi, en algtin lugar detras de la
parodia queda la sensacion de que hay una norma, una regla, que contrastandola
permite burlarse de los estilos de los grandes modernistas.

Suponer que la sociedad esta fragmentada es para Jameson, suponer la
imposibilidad de ridiculizar o parodiar ya que el referente o norma en que se funda
la parodia se ha desvanecido y no hay mas que diversidad estilistica y
heterogeneidad. Es el momento del pastiche, mimico como la parodia pero
neutral, sin el motivo ulterior de ésta, sin el impulso satirico, sin risa. En suma,

sin el sentimiento latente de que existe algo “normal” en comparacién con lo cual
aquello que se imita es bastante cémico. De ahi que fragmentacién y su represen-
tacidn estética -el pastiche- muestren la imposibilidad de algo nuevo, alternativo.
Se encarcelan en el pasado como la moda retro. (op.cit.168-172)

Mas que a una crisis de la representacion asistimos, entonces, a una
incapacidad de representar el hoy y ésto es un sintoma alarmante de una sociedad
-la sociedad de consumo- que se ha vuelto incapaz de enfrentar al tiempo y la
historia (op.cit.174-175). Esto tiene que ver con el segundo rasgo que Jameson
atribuye al posmodernismo, la esquizofrenia, en sentido lacaniano, experiencia de
significantes materiales aislados, discontinuos que no pueden unirse en una
secuencia coherente. El significante aislado se hace cada vezmasmaterial - literal
(textura)-, cada vez més vivido. Un signficante que ha perdido su significado y se
ha convertido en una imagen (177-179). La transformacion de la realidad en
imagenes de este tipo (pastiche) y la fragmentaciéon del tiempo en una serie de
presentes perpetuos (esquizofrenia) niegan el caracter critico, contestatario,
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subversivo, de oposicién en que se basaron lasdiversas vanguardiasdel modernismo
y, en ese sentido terminan produciendola logica del capitalismo de consumo tardio
(op.cit.186).

Sin duda, las reflexiones de Jameson (op.cit.123) rebasan el campo de lo
estético e involucran -entre otros- a los antropdlogos postmodernos. Asi, es facil
advertir la conexi6én entre fragmentacién-negacién de la historia (esquizofrenia)
y la utilizacién de la técnica alegérica entre los autores compilados por Clifford y
Marcus (1986). Por su parte la alegoria cae en el esencialismo de subordinar el
hombre a la naturaleza y considerar a la historia como un proceso irreversible de
disolucién y decadencia.

Podemos asociar el pastiche con el montaje en tantoy en cuanto se pierda de
vista el contexto referencial y se transforme al Gltimo en un fin en si mismo
(significantes aislados de su significado). Aqui rescatamos la utilizacién que hace
Taussig del montaje, asi como el fotomontaje que menciona Said, producido por
un joven socilogo argelino que recrea lasimagenes del haren colonial para contar .
una historia distinta a las secuenciales e ideoldgicas oficiales producidas por las
instituciones de poder (Said 1986:234).

Por Gltimo, podemos también asociar la composicién evocativa con la moda
retro. Volverse al pasado para sostenerse en un presente perpetuo. No hay futuro,
zambullirse en una boga omnipresente, nadar en el mar de lenguajes privados
pero desear inconcientemente que nos hagan volver a tiempos menos problema-
ticos que el presente.

Sabemos que esta lineas no agotan el complejo tema de la postmodernidad
ni las propuestas postmodernistas en la Antropologia. Mas atin si las inscribimos
en nuestra aun premodernidad y/o modernidad periféricas. Pero, como nuestra
misma posicién periférica hace que todo nos llegue mas por imposicién que por
adopcién critica, es bueno que los tengamos en cuenta. Prueba de ello fue la
tendencia declaradamente posmodernista de la Primera Bienal de Arte Joven
celebrada recientemente en Buenos Aires, donde los artistas noveles mas que
referirse a los diferentes, a los pobres o a los locos, se refirieron a ellos mismo y a
sus pares -que es lo mismo.

A modo de sintesis quisiéramos suscribir a las palabras de Foster (1986:10)
“Como resultado, estas formas diferentes podrian reducirse a la indiferencia, a
descartar el posmodernismo consideriandolorelativismo (de la misma manera que
el postestructuralismo se desdefia como la nocién absurda de que no existe nada
‘fuera del texto’). Creo que deberiamos ponernos en guardia contra esta combina-
cién, pues el posmodernismo no es pluralismo, sino la nocién quijotesca de que
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ahora todas las posiciones en la cultura son abiertas e iguales. Esta creencia
apocaliptica de que nada marcha, de que ha llegado el ‘fin de las ideologias’ no es
mas que el reverso de la creencia fatal de que nada funciona, que vivimos bajo un
‘sistema total’ sin esperanza de rectificacion, la misma aquiescencia que Ernest
Mandel denomina la ideologia del capitalismo tardio'.

Nos queda atn por recorrer el arduo caminode revalorizar la heterogeneidad,
pero sin dejar de remitirla a la cuestién del orden, sin dejar de determinar y
explotar esa zona de tensién y flexién entre diferenciacion y colectividad. De lo
contrario, como distinguiriamos una diversidad legitima de las desigualdades
ilegitimas? Varios autores de los tratados han colaborado en limpiar el campo de
maleza, otros han comenzado a debrozar la espesura (Bajtin, Taussig, Abu
Lughod, Taylor). No obstante, “Mas alla de cierto punto, el desencanto deja de ser
una benéfica pérdida de ilusiones y se transforma en una peligrosa pérdida de
sentido” (Letchner 1988:30).
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