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Capitulo 7.
“Un gobierno de fuerza y misericordia”.

Los primeros afios de Yrigoyen (1916-1918)

Primeras evaluaciones

Bl 12 de octubre de 1916 Yrigoyen asumio la Presidencia de la Nacion. El acto de
asuncion fue multitudinario y fuera del protocolo, los seguidores que acompafiaban
el destile de la carroza que llevaba al lider radical desengancharon los caballos y
“tiraron de ella hasta la Casa Rosada. Los socialistas, exacerbando su tradicional
racionalismo, relacionaron esta accion con las practicas de la “barbarie”, asociacion
que se puso de manifiesto cuando La Vanguardi& del dia siguiente publico en
primera pagina fragmentos del Facundo de Domingo Faustino Sarmiento®”>. _
De todos-modos, y a pesar de la dureza de los cruces en la campafia electoral, debe-
~ sefialarse que en los dias que siguieron a la asuncién del nuevo Presidente los
comentarios del diario socialista no plantearon una caracterizacion totalmente
negativa del gobierno sino que, ademas de burlérse de la indignacion con que las
figuras del “viejo régimen” observaban el acceso de “la indiada” a la Casa de
‘Gobierno (LV, 14-10-16), prefirieron sefialar las expectativas que generaba.

Sin embargo, los socialistas desconfiaban de que el radicalismo cumpliera con esas
expectativas. A solo cuatro dias de la asuncion, La Vanguardia seiialaba los “malos
sintomas” que se vislumbraban en ¢l gobierno radical, la participacion en el gobierno
de personas extrafias al gabinete, la falta de informacién a la prensa. El articulo
concluia interpretando la creencia de que los hechos se deben “a la inexperiencia
inicial.” (LV, 16-10-16). Dias después, los socialistas planteaban una critica mas
profunda, de corte clasista, de los primeros pasos del radicalismo gobernante. Un
* comentario del diario La Epoca -que sefialaba que la fe en el gobierno que tenian las

altas esferas capitalistas mostraba que la eleccion popular habia sido “confirmada por

278 Un hecho a subrayar es que casi todos los fragmentos elegidos -el que trata del “origen de las
tiranias”, el que describia “la eleccion del Restaurador”, el que analizaba “la personalidad de Rosas™-
no remitian a la figura del caudillo riojano sino a ia de Juan Manuel de Rosas, con quien los
socialistas frecuentemente comparaban a Yrigoyen. :
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la positivisfa y reposada mentalidad de las altas entidades de la banca y la industria”
(La Epoca, 20-10-i6)— era leido 'por La Vanguardia como una “burla sangrienta
hecha a costa de la ignorancia de las masas del 'pai‘s, sumidas en una miseria material
y moral, cuyos intereses se los confunde hoy con los de los capitalistas que los.
explotan” (LV, 21-10-16). Una tercera linea de critica, estética, era la esbozada dias '
después por Rodolfo Giusti, quien explicaba la “monstruosa retérica” radical y sus’ |
efectos para la mentalidad argentina, como el resultado de “la crisis espiritual de una
generacion”, una patologia del pehéamiento y el lenguaje que, nacida en los
Editoriales de los diarios, “estd creando en nuestra juventud un sistema de hablar y
escribir que participa a la vez del mariicomio y la pulperia”. Los radicales y en .
-primer lugar Yrigoyen, continuaba explicando Giusti, habian adoptado esta “verba
abracadabrante, erigida de plurales abstractos y de tropos frehéticos, aullante y |
gesticulante, sin qﬁe una sola palabra este empleada en su cabal sentido, sin que una
sola frase traduzca un pensamiento.” Giusti subrayaba que frente a esto no bastaba la
burla de la gente “culta e inteligente”, sino que era necesario luchar por que el pueblb
no creyera que la literatura era eso y por que los jovenes no se educaran con tales
maestros. La conclusion era a la vez dramética e irénica: “estd en juego el

pensamiento nacional, que amenaza quedar soterrado bajo esta lluvia de flores de

- trapo.”(LV, 22-10-16).

Al dia siguiente, la critica se apoyaba en las lecturas del cientificismo poSitivista,
para entroncar la explicacion de la mistificacion radical con una historia de la
simulacion en la Argentina, y en Sudamérica en general. Se pasaba revista a la
hist(_)ria de caudillismos militares y después civiles, y a los mecanismos que
empleaban éstos para asegurar su atraccién sobre las masas. En una obvia alusion a .
‘Yrigoyen se hablaba de como, necesitados del apoyo de la multitud, los caudillos
fingian amar la soledad, como rehuian la palabra y cuando la prodigaban lo hacian.
para acentuar su misterio apelando a “la misma ambigﬁédad de los escolasticos del
medioevo”. La referencia a Yrigoyen sé hacia explicita al plantear que “el pueblo

?

consiente de la republica -que no voté a Yrigoyen-’ sabia lo que éste haria:-
“gobernara para .satisfacer a los satisfechos (...) los impuestos continuaran siendo
altos. bLa ley de aduana gravitara sobre el alimento, el vestido y la habitacion,
quedando libres la tierra y el privilegio (...) El latifundio quedara en pie”. Pero el

mismo pronostico .negativo sobre la accion radical fundaba el del c()nsiguiente.-

triunfo socialista, al afirmar que el 'pueblo éprenderia con los “golpes de la
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experiencia” y, una vez educado politicémente, podria elegir gobernantes que
respondieran a sus verdaderos intereses. Sin embargo la frase final -“no lo Veremos
nosotros”- recordaba, frente a planteos mdas voluntaristas, que el camino de
aprendizaje seria largo. (LV, 23-10-16). | |

A un mes de la asuncion de Yrigoyen los socialistas iniciaron su primera gran
campafia cuestionando la politica oficial. El tema era, nuevamente, el de las
respuestas a la “carestia de la vida”. El 13 de noviembre un Editorial de La )
Vanguardia respondia que’l la tnica respuesta que ofrecia el gobierno era “dar de
- comer a los desocupados y vagabundos”, agregando que se limitaba a esperar que
todos llegaran “a la situacién de absoluto desamparo para ocuparse de ellos a través
de la olla popular’”. Esta politica, se denunciaba, no obedecia solamente 2 la
incapacidad sino también al calculo politico de un gobierno que “se ha empefiado en
la caridad pensando que de ahi ha de resultar su mayor gloria.” En cambio, se
argumentaba, los socialistas se dirigian al Poder Ejecutivo pidiéndole la
implementacion de una serie de medidas orientadas a combatir la desocupacion y la
éarestia de la vida: entre ellas se encontraba Ié libre importacion de azucar, la
abolicion de los impuestos aduaneros que encarecién los consumos populares, y la
implantacion de un ilﬁpuesto transitorio a la exportacion de trigo., A estas tres
‘propuestas principales se agregaba una cuarta, “complementaria”, referida a la
‘necesidad de fomentar las obrés publicas, en buena medida interrumpidas por la
CTISIS, de modo de remediar la desocupaéién (LV, 13-11-16). Frente a lo
Fitradicionalmente afirmado, podemos ver que ante la crisis los socialistas
abandonaban algunos rasgos de su ortodoxia econémica, proponiendo limitaciones al

libre comercio™™ y un rol activo del Estado en la lucha contra la desocupacién®’,

™ Al dia siguiente La Vanguardia volvia sobre el tema al plantear que la solucién encontrada por el
gobierno —organizar ollas populares en el Hotel de Inmigrantes con recursos obtenidos por la donacién
del presupuesto de “etiqueta” del Presidente y los Ministros- no implicaba una verdadera respuesta al

- problema sino simplemente “hacer limosna con el dinero ajeno” aportado por el pueblo con los
impuestos al consumo”. (LV, 14-11-16) '

20 EJ diario socialista reconocia que se trataba de una violacion a un principio tradicionalmente
defendido por el PS, la que se justificaba en “la necesidad imperiosa de defender al pueblo de la
miseria que lo agobia”. A esa consideracion, ya planteada anteriormente, se agregaba otra novedosa,
al afirmarse que el impuesto a la exportacion de trigo y la eventual limitacion de dicha exportacion
contribuiria a acercar el fin de la guerra al incentivar a los paises beligerantes a buscar la paz. (LV, 13-
11-16)

21 De todos modos no se trataba de una reivindicacion del papel anticiclico del gasto estatal sino de
una reorientacion que reemplazaba gastos superfluos, ligados a- empleos burocraticos, por otros
orientados a favorecer a los sectores populares (LV, 16-11-16). Frente a la crisis, la respuesta
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privilegiando respuestas pragmaticas basadas en su condicién de partido defensor de
los trabajadores y consumidores. |

Esas lineas eran retomadas al dia siguiente por un Manifiesto que el CE del PS |
dirigia al pueblo. El mismo comenzaba describiendo la situacién de desocupacion
existente y exphcando que, aunque no se trataba de un problema particular argentmo
sino del régimen capitalista en general, en el pais se encontraba agravado por “los
errores y crimenes de las ultimas décadas, de corrupto e inconsciente gobierno |
oligarquico”. En la explicacion se unian las tradicionales referencias al apoyo que
dichos gobiernos habian dado al latifundio y al trust del azicar, con la alusion a un
verdadero nacionalismo. En esta veta se denunciaba el incentivo oficial a la
_inmigracion que habia agravado la desocupacion, la acéptacién de las précticas del
trust petrolero norteamericano respecto al kerosene y la subsistencia de la mentalidad
de “una soérdida clase gobernante, formada por hombres que han vivido o aspiran a
vivir de rentas fuera del pais. Ellos miran el comercio argentino con los ojos del
capitalista acreedor extranjero”. La critica énticipaba topicos clasicos de la posterior
tradicion de denuncia éntiimperialista, como la construccion de “ferrocarriles y
grandes puertbs, pero sdlo para que salgan mas facilmente, y a mejor precio para los
terratenientes los productos del pais, sobre todo los més necesarios para el pueblo..”
(LV, 15-11-16). | |

Si hasta aqui el Manifiesto se cebaba en los anteriores gobiernos y en las clases
oligarquicas, la referencia final al radicalismo tampoco era halagiiefia. El texto
terminaba instando a trabajadores y ciudadanos a no arrastrar “servilmente hasta la
casa de gobierno el coche de los mandatarios” sino a dirigirse a ellos manifestandoles
la angustia ante la desecupacion de modo de “iluminarlos (...) con la luz de la
sabiduria popular”. (LV, 15-11-16)

Ese mismo dia concurri6 a la Casa de Gobierno el Secretario General del Partido
Antonio de Tomaso, para informar que una delegacion llevaria la peticion el sabado
siguiente. Aunque pidié6 una entrevista con el Ministro del Interior finalmente
terminé reuniéndose con el Presidente. Al dia siguiente La Vanguardia informaba

que en la reunion habian conversado “cordialmente” acerca de iniciativas como la

socialista seguia siendo, como titulaba un Editorial del 16 de diciembre, “disminuir los gastos”. (LV,
16-12-16)
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libre importacién de azlcar, el impuesto a la exportacion de trigo*® vy el fomento de
obras publicas, y que al despedirse Yrigoyen habia prometido que las propuestas
serfan tomadas en cuenta, a lo cual Di Tomaso habria respondido, en un visible
intento de mantener las distancias, “asi lo esperamos... de un ejecutivo surgido del
sufragio popular” (LV, 16-11-16). |
El dia 18 La Vanguardia explicaba que con el gran mitin que tendria lugar ese dia se
ponfa fin a la campafia de agitacion del PS y la respuesta le correspondia al
radicalismo. Tomandole la palabra a Yrigoyen sostenia que si cumplia en el gobierno
con las promesas hechas “desde el 1lano”, reafirmadas en la reunién con Di Tomaso,
el petitorio debia ser atendido. El diario socialista agregaba que para cumplir con
algunés de las medidas propuestés, como la libre importacion de azucar, bastaba con
un Decreto, pero reconocia que se requeria de “un gran valor moral” para enfrentar
los intereses del 7rust del azicar. La arglimentacién colocaba la pelota en el campo |
radical al plantear, no sin soberbia, que ios socialistas le daban a Yrigoyen “una
inmejorable oportunidad de que realice el gobierno ejemplar que prometiera”. En la
conclusion volvia a subrayarse la distahcia al sefialar que la clase trabajadora que
desfilaria ese dia “no llegaria a la Casa Rosada pidiendo una limosna, sino pidiendo
que se reconozcan los derechos economicos fundamentales: el derecho a la vida y al
trabajo.” (LV, 18-11-16). |
Finalmente la lluvia hizo que el CE suspendiera el mitin. La Vanguardia, tal vez para
minimizar el anﬁ.'climax respecto a las grandiosas palabras con que lo habian
precedido, dio gran destaque al petitorio presentado (LV, 19-11-16) y resaltd vque
“las reuniones locales que en distintos puntos de. la metropoli se realizaron en la
semana Gltima ofrecieron el espectaculo de los grandes movimientos populares (LV,
20-11-16). Al mismo tiempo, comenzoé a esbozar la perspectiva de que la iniciativa
no seria acompafiada por los radicales. El prondstico se basaba en los antecedentes
de una concepcién meramente caritativa de la accion social que, se explicaba, no
seria en Yrigoyen “un simple ensayo (sino) una conviccion de estadista que aplica
. con carifio y con ‘reclame’, segiin se puede ver en las laudatorias del érgano oficial.”

Yrigoyen, se seguia explicando con cierta ironia, le habia tomado carifio a su “mision

%2 Un dia mas tarde La Vanguardia informaba que en la entrevista Di Tomaso le habia sugerido a -
Yrigoyen si, dadas las circunstancias extraordinarias generadas por la guerra v la mala cosecha, no
seria deseable directamente prohibir la exportacion de trigo y fijar el precio de la venta de pan. (LV,
17-11-16). - :
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tutelar” y se complacia en alojar a los pobres y ver que estos corhieran “la comida del
Presidente”. (LV, 20-11-16). |

En los dias siguientes otros articulos, tal vez buscando mantener una mayor
expectativa acerca de la posibilidad de que el gobierno tomara en cuenta las medidas
propuestas, rechazaban la contraposicion antes p'lanteada entre medidas paliativas, -
como la olla popular, y soluciones de fondo. Sefialaban que no se cuestionaban las‘
primeras, necesarias ante el hambre del pueblo, pero que las mismas debian ser
transitorias. Afirmaban asimismo que “el Partido Socialista no hace la vana
‘oposicion’ estéril y negativa de los gru;ﬁos que se disputan el poder (y) prefiere
sefialar a los hombres de gobierno los medios de conjurar en gran parte la actual
drisis, antes que dejarles perder el tiempo en la inercia para poder criticarlos
después.” Pero el intentd de acercamiento .era acompafiado por un ', nuevo
sefialamiento de la superioridad -que llegaba a incluso a la atribucion a si mismos de
la capacidad de definir el verdadero sentido de “radical”- al conclui 8,

“Qjalé sirva el estimulo del PS para infundir a los hombres del nuevo gobierno del
valor para librar al pueblo de la explotacion de los monopolios (...) Y comprenda
este gobierno que nada seria tan nuevo, tan revolucionario y radical —en el exacto
sentido de los vocablos- como inspirar los actos gubernativos en las necesidades del
mayor numero, del pueblo sufrido y laborioso, que tiene hambre y sed de justicia.”
(22-11-16). : ' ‘
Pero lo que primaba era la expectativa negativa. Asi lo dejaba ver un Editorial que
sefialaba el curioso fendmeno “de un gobierno que viene a renovar, a cambiar todo el
régimen —administrativo y politico- de las oligarquias (...) y que comienza por no
hacer nada o por irse por los detalles.” Y, volviendo sobre los planteos anteriores, -
sostenia que ain las buenas medidas tomadas por el radicalismo eran pequefias e
inocuas, y lamentaba su falta de resolucién para tratar los “grandes” problemas. La
~ conclusion era lapidaria: “el sefior Irigoyen, no viene a renovar nada” (LV, 24-11-
16).

Luego de varias semanas en las que los socialistas cuestionaron a un gobierno que

ante la insuficiencia de la “caridad estatal” se limitaba a apelar a la beneficencia

?%3 La distancia con el radicalismo era acentuada no solo por ese rol tutor que en ocasiones como ésta
los socialistas se daban a si mismos sino, mas claramente, por otras intervenciones que, en esos
mismos dias, celebraban los conflictos internos del radicalismo y auguraban lisa y llanamente su
“disolucion”. Un ejemplo era el articulo que analizando las tensiones de los radicalismos provinciales,
en particular el caso cordobés, las explicaba por ser el radicalismo “un partido sin ideales y sin
disciplina” que habia admitido en sus filas a todo aquel que lo solicitara y que por tanto no podia mas
que estallar. (LV, 23-11-16) '
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privada (LV, 11-12-16), el Poder Ejecutivo decidi6 incluir entre los temas a tratar en
las sesiones extraordinarias varias de las propuestas. socialistas. Entre ellas se
destacaba el proyecto de un derecho del cinco por ciento a pagar por todo producto o
fruto del pais que se exportara. La Vanguardia sefialaba que el planteo. socialista se
limitaba al trigo, pero aceptaba el proyecto como  “medio extraordinario para
“contener el espiritu de lucro de ciertos especuladores”. Pero junto ai reco‘nocimiento‘
iba la critica, seﬁélando queAcl resto de los proyectos enviados a consideracion eran
A“simples esbozos” que carecian de precision, fruto de un gobierno qué “no percibe
con claridad los términos de un problema o de una cuestién” -y aqui la acusacion era
de incapacidad-, “ o los percibe con demasiada claridad, al objeto de llegar, en los
‘hechos, més lejos de donde pareciera ir con el pensamiento”-y aqui la acusacion era
de una simulacién que escondia propositos inconfesables- (LV, 13-‘].2-16)‘ |
- Alos pocos dias de que los socialistas cerraran su “campafia por el trabajo y la vida”
se abrid otro punto de conflicto con la politica social del radicalismo. El 1 de
diciembre La Vanguardia informaba acerca del inicio de una huelga entre los
trabajadores de las empresas navieras de cabotaje, al tiempo que solicitaba al -
gdbiemo “permaneciera neutral frente al conflicto” (LV, 1-12-16). Cuatro dias més
tarde, el diario socialista sefialaba que la huelga ganaba en intensidad y amplitud, al
tiempo que denunciaba la complicidad que el gobierno mantenia con los armadores
- proveyéndoles “marinos ,profesiona‘tles y conscriptos que la ley militar no destina a
rompehuelgas”. Esta.accién, sostenian, dejaba ver el doble discurso del gobierno
radical que aseguraba la prescindencia y el deseo de “interceder en el conflicto como
arbitro amistoso”, mientras “se pronuhcia en la realidad de las cosas como aliado de
| los armadores y les acuerda el apoyo mds valioso en las circunstancias presentes”. El
conflicto puntual permitia extraer un prondstico general: el radical era “un gobiemo
practicamente hostil a la clase trabajadora” (LV, 4-12-16). Esta caracterizacion
estaba especificamente dirigida por La Vanguardia a advertir a “la organizacién
V' obrera”, que debia apercibirse “a la defensa de sus intereses contra el nuevo
enemigo” de modo de no dejarse sorprender por maniobras desleales. El comentario
evidenciaba tanto el rol paternal que los socialistas se asignaban respecto a las
organizaciones gremiales, como el temor acerca de la buena relacion que el gobierno
radical estaba estableciendo con algunos dirigentes de esas organizaciones.
" Prueba de esa buena relacion era la entrevista que el 5 de diciembre mantuvieron

Yrigoyen y Francisco Gé.rcia, 1ider. de la Federacién Obrera Maritima (FOM) y
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Secretario General de la FORA sindicalista. El resultado de la reunién fue “la
concesion de que no se recurriria a la policia portuaria para reclutar y proteger
esquiroles” (Rock, 1992: 143). Ese mismo dia La Vanguardia anticipaba que el
gobierno se inclinaba por adoptar, al fin, una politica de “equidad”, lo que era
explicado por la necesidad politica de Yrigoyen de no aparecer “rendido” a los
intereses del capital. Mas alla del sefialamiento del calculo politico, el Editorial
concluia saludando la nueva actitud del gobierno frente a los problemas obreros y
haciendo votos por que dicha resolucion se mantuviera (LV, 5-12-16).

Dias después un Editorial volvia sobre el cambio de actitud del gobiemno, al que
vinculaba con una més extendida “inseguridad” de la administracion radical en sus
decisiones. Sefialaba que si el gobierno habia tenido al principio una actitud inicial
favorable a los armadores, que luego habia sido reemplazada por una de justificada
prescindencia, el error volvia a cometerse ante un nuevo conflicto: el de los
- frigorificos, en el cual volvia a convertirse en “rompehuelgas”. La disparidad de la
accion oficial habia sido notada por los propios empresarios ‘navieros reunidos en el
Centro de Navegacion, que habian pedido al Ejecutivo el mismo trato. Finalmente,
sefialaba La Vanguardia, Yrigoyen iba cediendo a todas las exigencias patronales -
“para colocarse en la situacion de los gobiernos abusivos del ‘viejo régimen’™, a lo
que agregaba: “Y asi, 'd_espués de tanta indecision, vemos que las definiciones
definitivas son las malas. Tenia que suceder, porque la indefinicion no es condicion
~ deacierto” (LV, 15-12-16). | |

La conclusion, lapidaria, no ocultaba la satisfaccion por el abandono de la posicion
intermedia del radicalismo, posicion que obligaba a los socialistas a un matiz al que
no estaban acostumbrados. ,

Sin embargo, la ambivalencia reaparecia en un articulo que comentaba la posibilidad;'
anticipada por “fuentes oficiosas”, de que el gobierno estuviera por cambiar su
posicion respecto a la huelga maritima. El juicio de los socialistas aun diferenciaba la
forma en que los radicaies se vinculaban con los “ind_ustrialés” de las dé
administraciones anteriores: se sefialaba que los trabajadores reconocian, como lo
- hacia el mismo diario socialista, “que la policia se ha comportado, salvo casos
aislados, con entera correccion” y que por eso los huelguistas habian ajustado sus
acciones a la propaganda y vigilancia; pero se criticaba'que desde el gobiemo y la
prensa radical se prestara oidos a los propietarios que se presentaban como

defensores del “interés nacional” y denunciaban los “desmanes de los huelguistas”.
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El articulo concluia instando al Ejecutivo a mantener su ecuanimidad e investigar los
,supuestos incidentes “antes de adoptar resoluciones que lo coloquen francamente
como aliado de los armadores y como enemigo de los obreros.” (LV, 17-12-16).
La huelga naval conﬁnu(’) y finalmente los patrones debieron aceptar el arbitraje
gubernamental que antes habian rechazado. Los socialistas cuestionaban la figura
el¢gida para el papel, la del jefe de policia Moreno de cuya imparcialidad dudaban,
) pero rescataban la adopcion del “procedimiento moderno y.eficaz por excelencia”.
La conclusién era de una vigilante expectativa, aguardando ,qﬁe Moreno no
defraudara los intereses de los trabajado.res y demostrara que “algunos funcionarios
pueden ser imparciales, por mas cerca que se hallen de la clase sustentadora del
poder publico”. Finalmenté, y como sefiala Rock (1992: 1.43), el arbitraje fue
favorable a los obreros, que obtendrian las principales concesiones salariales
reclamadas. | ' | A
En esos dias los socialistas se mostraban favorables a otras iniciativas del gobierno
radical. Asi, el Decreto presidencial fijando el cierre de los almacenes y despachos de
vino los dias domingo era saludado por el diario socialista como “la disposicion de
caracter social mas importante que se registra en los ultimos tiempds” LV, 25-12-
'16) y la decision de Yrigoyen de conmutar la pena capital al “descuartizador Ernst™
era “aplaudida sin reservas” y defendida ante las criticas de la ﬁrensa LV, 3-1-17).
‘Estas medidas, junto a la posicion del gobierno ante las huelgas, llevaban a un juicio
geh_eral acerca de “las caracteristicas del gobierno radical”, Este era, seﬁzilaba un
Editorial de La Vanguardia, “un gobierno de fuerza y de misericordia, en que la
magnanimidad y. el buen corazén de los altos funcionarios componentes hacen
‘pendant’ con su intolerancia y su fuerza.” Estas caracteristicas, sefialaba el diario
socialista, permitian explicar la confusion del plieblo “obligado a fluctuar entre
movimientos de admiracion y alarmante perplejidad”. Los socialistas reconocian que |
al donar “caritativamente” sus ingresos, el Presidente y sus Ministros mostraban estar
poseidos de sentimientos respetables, y rescataban asimismo la sencillez de unos
funcionarios que vestian de simple saco, asi como la “magnanimidad” del acto de -
evitar un fusilamiento. Se lamentaba sin embargo que estos cambios -a los que
‘consideraban referidos a la forma ya que en cuanto al fondo, se sefialaba, los
radicales no aportaban ninguna novedad- conformaran al “pueblo ingenuo” que sélo
les planteaba objeciones qué también tenian que ver con las formas. Tal era ¢l caso

de las dudas que surgian cuando los proclamados “defensores de la constitucion™
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apelaban a expedientes no contemplados en ella para cumplir sus “ﬁn-es'
regeneradores”. El Editon’al) se apuraba en aclarar que los socialistas no cbmpartian
la indignacion de ese “pueblo ingenuo” ya qlie ellos no crefan en la bondad de las
constituciones y leyes eternas. Sin embargo, en un planteo que anticipaba las
' posteriores criticas institucionalistas del socialismo a las intervenciones pro'vinciales
y a las practicas parlamentarias radicales, agregaba: '

“prefeririamos a ver a los gobernantes radicales dispuestos valientemente,
francamente a reformar lo que de reaccionario e inconveniente para los intereses del
pais hay en aquellas cartas organicas y disposiciones legales a comprobar que con
subterfugios y arbitrariedades las viola o las desvirtiia. Porque esos procedimientos,
si pueden resultar deseables en el caso del reo Emst (...) podrian emplearse en
ahogar verdaderos derechos democraticos, verdaderos derechos humanos (...)” (LV
5-1-17). :

La incomodidad ante un gobiérno que a veces y arbitrariamente cumplia algunas |
aspiraciones socialistas, mientras que en otras las contrariaba, se manifestaba en la
conclusion del Editorial que, retomando implicitamente las viejas profecias de
~simplificacion politica e insistiendo sobre el papel educador de la experiencia,

auguraba un cercano desenmascaramlento que pondria fin al “misterio del gobiemo
radical”.

La huelga municipal

Los. socialistas creerian encontrar esa “clarificacién” en la actitud con que el
gobierno enfrentd un nuevo conflicto. A mediados de marzo los obreros municipales
se declararon en huelga solicitando el pago puntual de los salarios, adjudicacion de
ascensos por antigiiedad y la eliminacion de la obligacion de reponer los bienes que
dafiaran. Estos puntos, sefialaba la declaracién de huelga reprbducida por La
Vanguardfa, habian sido acordados en pasados conflictos y la anterior administracién
- les habia dado cumplimiento, pero el nuevo gobierno radical se rehusaba a hacerlo.
El documento ponia particular énfasis en el tema de los nombramientos, denunciando
despidos a los militantes gremiales y planteando una velada acusacion de un uso
clientelar y discrecional de los cargos. (LV, 16-3-17).

Al dia siguiente el tema ya merecia un Editorial por parte de La Vanguardza En él se'

deploraba que el Intendente que inicialmente habia parecido animado de buenos
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' prdp()sitos al dictar medidas como la jornada de ocho horas, hubiera ﬁnalme‘nte
cedido a los malos consejos o a los “prejuicios de partido o de ‘comité”” provocando
la legitima resistencia de los empleados, sobre todo de los del servicio de limpieza.
El diario socialista era particularmente critico con el rechazo que el Intendente
Muhicipa] planteaba respecto a la existencia misma de la asociacion que nucleaba a
los trabajadores, afirmando que era un contrasentido que el Intendente designado por
un gobierno que aconsejaba la conciliacion entre obreros y patrones y que, en el caso
de los navales- también en conflicto’*- se prestaba a ser su instrumento, desechara
toda posibilidad de entenderse con el personal obrero que de él dependia. Esta
incongruencia era explicada como el resultado de considerar que la organizacion de
los empleados muhicipales era un movimiento manejadd con fines politicos por los

285

socialistas”. El argumento era agitado por la prensa radical; asi, La Epoca sostenia

“Bs el socialismo, en efecto, el encargado de mantener en auge constante los
fermentos agitadores que pululan en la masa general de los obreros municipales;
masa que, como ha visto bien el socialismo, constituye un elemento facilmente
- maleable y extremadamente docil a las sugestiones de aquel.” (La Epoca, 16-3-17).

Los radiéales devolvian la pelota, A las tradicionales invectivas socialistas respécto a
los seguidores de la UCR, respondian con una no menos negativa e iluminista
caracterizacion de los trabajadores que seguian a los socialistas. Dos dias mas tarde
La Vanguardia respondia ya no negando la identificacion de los huelguistas con el
" socialismo sino resaltando la actitud “resuelta y solidaria” de los trabajadores
rechazando que, como planteaba La Epoca, dicha adhesion se basara en la
“inconsciencia”. Sin embargo a continuacion la identificacion entre.huelguistas y PS
era nuevamente borrada al denunciar que en el conflicto se enfrentaban la
administracion comunal apoyada por todo el partido radical -cuyos clubes “repletos'

"~ de famélicos aspirantes a puestos publicos” se habian convertido “en agencias

%84 E1 conflicto se habia iniciado a fines de marzo frente a la decisién de la empresa Mihanovich de
contratar personal no perteneciente a la FOM sino a una “sociedad amarilla” (Marotta, 1975° 207).
Esta organizacion declaré la huelga a la empresa y las Fuerzas Armadas ocuparon el puerto; fa FORA
amenazd con una huelga general y sus dirigentes se entrevistaron con Yrigoyen. Finalmente, los
“huelguistas obtuvieron el éxito y firmaron un convenio que estipulaba que la FOM seleccionaria el
personal de los buques (Godio, 2000: 247). '

*1a Vanguardia calificaba tal interpretacion como “una burda invencion” y planteaba que la huelga

se fundaba en reclamos tan basicos como el pago en fecha o la estabilidad Jaboral cuestionada por un
~ gobierno que trataba el nombramiento de un simple pedn como si fuera el de un “cargo de confianza™
y lo hacia depender del Presidente de la repablica. (LV, 17-3-17)
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reclutadoras de crumiros™®-

y los obreros municipales. Finalmente, las cosas
quedaban claras gracias a una huelga que tém'a “la virtud de ponef al desnudo al
radicalismo y a los funcionarios que emanan de sus filas.” (LV, 18-3-17)*%.

Dias més tarde el CE del PS emiti6 una declaracién en la que sostenia que la huelga

no obedecia a una directiva del Partido®®®

, sino que habia sido “provocada
intencionalmente” por las autoridades comunales que se habian negado a tratar con la

asociacion gremial que representaba a los trabajadofes. El texto terminaba

explicando la conducta del gobierno comunal en base a la existencia de “bajas

motivaciones eléctorales?’, a la vez que ligando la cuestion con un viejo reclamo

socialista: “la pronta entrega del gobierno de la comuna al pueblo de la capital”, que,

~ denunciaban, habfa sido obstaculizada por el nuevo gobierno®’ (LV, 21-3-17).

El dia 21 un Editorial hacia mas explicitas esas motivaciones electorales al denunciar

que “el plan regenerador” del radicalismo consistia en “ir substituyendo al personal

de la administracion, en el orden nacional y comunal, por los elementos que esperaﬁ _
desde el 2 de abril por la ubicacién prometida”. El diario socialista explicaba que “el
reclamo jlistiﬁcado de los obreros;’ habia sido usado por el gobierno para un doble
fin: “matar la organizacion obrera” y servir a los intereses partidarioé al nombrar-en
reemplazo de los huelguistas al .“desecho del radicalismo” gente “de lista en los

comités” para que se ocupara de las tareas de limpieza. (LV, 21-3-17)

%% Dias mas tarde se volvia a invertir la acusacion radical al sefialar que la Intendencia Municipal en
“el calor del apuro” no habia notado que los “crumiros” que habia tomado para la administracion de
limpieza no eran “gente de trabajo, gente capaz de someterse de una manera regular y permanente a
las rudas tareas a las que ya estaban hechos los obreros huelguistas; son trabajadores advenedizos, sin
héabitos encarnados de orden y de trabajo (...) De manera que, pasados los primeros dias, la mayor
parte de ellos querran cobrar sus pesitos ganados y retirarse a las cercanias de los comités que los
prohijaron y los prohijan siempre.” (LV, 20-3-17). :

%7 1La misma virtud aclaratoria parecia tener para los socialistas un Editorial de La Nacién que
cuestionaba la accion de los obreros municipales apelando al “principio de autoridad” (La Nacidn, 18-
3-17). La Vanguardia se preguntaba qué tipo de autoridad podia tener un gobierno que no cumplia -
con sus compromisos y concluia sefialando que frente a las alegaciones radicales de un “pacto
conservador-socialista” la intervencion del diario burgués dejaba ver claramente “el pacto tacito y
espontaneo de las facciones de la politica criolla para oponerse a toda aspiracion de bienestar, de
perfeccionamiento y de reivindicacion del pueblo obrero.” (LV, 19-3-17)

788 Al respecto reafirmaba la tradicional posicion de “neutralidad” de los socialistas expresando que
“como organismo politico no ha intervenido en movimientos que, como el actual, son de exclusivo
caracter gremial, aunque, aclara, los mira con simpatia. (LV, 21-3-17).

9 . ., . , . .
% Como veremos a continuacion, aunque los radicales habian presentado proyectos proponiendo la

eleccion popular tanto del ejecutivo como el legislativo comunal, Yrigoyen se habia limitado a
nombrar un nuevo Intendente, Joaquin Llambias, y a reemplazar el Consejo designado en base a un
criterio notabiliar por otro formado por dirigentes de los comités barriales radicales.
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Al dia siguiente La Vanguardia volvia a poner el acento en el doble discurso radical
al sefialar que el mal ejemplo establecido por el gobierno comunal estaba siendo
seguido por los empresarios navieros, que rechazaban cumplir con el fallo arbitral
que habia puesto fin al reciente conflicto. El periédico sefialaba que la intervencion

de los comités radicales en las huelgas “reclutando crumiros” no hacia mas que

acentuar los conflictos laborales al desplegarse frente a ellos “toda la clase obrera
organizada”, lo que derivaria en luchas més violentas. Esta perspectiva amenazante

no era, sin embargo, celebrada por La Vanguardia, que proponia al gobierno

nacional conjurarla interviniendo la intendencia y reconociendo el derecho de

agremiacion de los trabajadores. (LV, 22-3-17).

El articulo citado, que planteaba cierta expectativa en la intervencion presidencial,.av ‘
la qué se diferenciaba de la accién del Intendente Llambias, era desmentido por otro

publicado al dia sigiliente que denunciaba que, desde la llegada del radicalismo al

gobierno nacional, habian vuelto los tiempos de la “barbarie policial, del terror y la

masacre”. Continuaba seffalando que a partir del ascenso de Yrigoyen los elementos

radicales de mayor prestigio habian organizado “una nueva Sociedad Restauradora

dispuesta a apoyar. al gobierno y a sus secuaces en todos sus excesos.” Afirmaba que

dirigentes radicales 'dirigian la accion de los “crumiros” que habian reemplazado a

los huelguistas y que en la Intendencia se habia establecido “el espionaje

desempefiado por personajes allegados al Presidente de la republica que delatan a

todos aquellos que se permiten la licencia de criticar las gestiones del gobiemo

comunal.”; y denunciaba asimismo que dias antes la policia habia clausurado un

local socialista y que los obreros detenidos habian sido conducidos a un corralén

municipal en el que habian sido golpeados y vejados no sdlo por los policias y

bomberos sino por los capataces que alli trabajaban. (LV, 23-3-17).

El conflicto se tensaba. La _Epoca advertia que la agitacion combinada de huelguistas

y “politicos sectarios” podia producir “logicas reacciones que renovarian “jornadas

obreras de triste agitacion” (La Lpoca, 23-3-17). La Vanguardia hacia mas explicita

la amenaza del diario radical denunciando que lo que podia esperarse del gobierno .

era “el estado de sitio, las prisiones en masa, precedidos acaso de alguna masacre de
huelguistas, y coronados con asaltos de locales obreros ¢ incendios de bibliotecas.”
Sin embargo, ¢l diario socialista no identificaba del todo estos planteovs con Yrigoyen
e instaba a éste a desoir las voces de “los elementos de la clase rica”. Sefialaba a los

radicales que quienes mas se favorecerian de su ataque a los trabajadores serian los
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conservadores, ya que con ello “el gobierno radical apareceria colocado, a igual
altura, ni mds ni menos, que-los gobiernos de viejo cufio oligarquico.” (LV, 24-3-17)
En los dias siguientes las paginas de La Vanguardia continuaron tratando el conflicto
municipal. Pof un lado, cuestionaban la designacion del Intendente por el Presidente,
sefialando que en este caso ni siquiera contaba con el aval del Senado (LV, 25-3-17)
y retomando la movilizacién por un vigjo reclamo socialista, la “municipalidad
electiva” (LV, 26-3-17). Por el otro, seguian los avatares cotidianos de la huelga
denunciando las practicas represivas del gobierno y los crimenes de “la mazorca
- radical” (LV, 26-3-17)*°. Las paginas socialistas daban cuenta también de las
deliberaciones de los empleados en conflicto y de la solidaridad que encontraban en
otras asociaciones obreras. La misma se pondria de manifiesto el 28 de marzo -
cuando la FORA del IX° Congreso ~a la que sin embargo no pertenecia el sindicato
dirigente del movimiento (Marotta, 1961: 201)- declar¢ la huelga general.

Dos dias mas tarde, La Vanguardia volvia a deslindar responsabilidades respecto al
conflicto -cuya principal consecuencia, la falta de recoleccion de residuos, provocaba
descontento en la poblacion portefia- planteando que éstas le correspondian al
Intendente por su empecinamiento en no reconocer a la sociedad de obreros
municipales. El diario socialista sefialaba que ese empecinamiento habia llegado al
punto de no cumplir con el acuerdo que habian establecido la FORA e Yrigoyen, y
sostenia que Llambias, al resistir las 6rdenes presidenciales negindose a tratar con la
asociacion obrera y a reincorporar a los huelguistas, se habia convertido en “el tnico
responsable” de la huelga general. Podemos ver que el diario socialista separaba en
este caso a Yrigoyen de su “delegado”, planteandole al Presidente que ain estaba a
tiempo de evitar “los perjuicios de una huelga general” con el simple expediente de

ordenar expresamente “la réadmisién de todos los huelguistas”. (L'V, 30-3-17).

Ante las acusaciones radicales, los socialistas negaban que ellos manejaran “a los
obreros municipales, a los maritimos, hoy, y acaso mafiana a los de todos los gremios
de la capital, como si fuesen electores radicales de la Quebrada del Toro u Oran”. El
desmentido de la manipulacion llegaba al punto de disminuir la propia influencia en

los gremios, sefialando que el PS sélo tenia incidencia entre “los obreros mas

0 Un dia mas tarde un Editorial de La Vanguardia apelaba a todo el arsenal civilizatorio socialista

para sefialar que si esos crimenes permanecieran impunes se deberia dudar de “todos los progresos de
la razon publica” al ver que “la culta y opulenta” Capital de la Republica “parecia despertar en pleno
afio 40” (LV, 27-3-17). ' :
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conscientes”. Los socialistas expliéaban que esa declaracion no buscaba desconocer
“la solidaridad que nos une siempre al pueblo, aun en sus errdres”, sino rechazar “la
mistificacion jesuitico radical” orientada a distraer a la opinion publica con un
“complot socialista” de modo que no viera quienes eran los responsables de la dificil
“situacion qué se planteaba. La Vangu&rdia explicaba que uno de los problemas
particularmente graves era la posibilidad de una huelga maritima, ante la que el
gobierno que no trataba con ecuanimidad a sus trabajadores no tendria, como antes, |
la autoridad moral para influir conciliatoriamente ante los armadores. El Editorial
concluia extendiéndo la responsabilidad sobre Yrigoyen, aunque sélo por su omision
y faita de decision juzgando que: “reconocia los derechos de los obreros y las |
ventajas de una solucién tranquila y justiciera, (pero) no tenia fa enérgia suficiente
para imponerla a que de él depende y que ¢l ha nombrado por su exclusiva cuenta.”
(LV, 31-3-17)*".

Sin embargo, Yrigoyen no se mostraria tan pasivo..Con un nuevo conflicto maritimo

- en ciernes y privilegiando su relacion con la conduccion sindicalista de la FORA
(Rock, 1992: 146) el Presidenté presiono a Llambias para que reincorporara a Jos
huelguistas despedidos. El 2 de abril La Vahguardia informaba que el éonﬂicto habia
tenido una “solucion decorosa” merced a una nueva propuesta del Intendente
Llambias; se sefialaba que, aunque algunas de las causas del conflicto subsistian, las
_lconversaciohes que el gobierno municipal habia entablado con la FORA dejaban ver
que habia fracasado el mévil principal de su accidén, “destruir la organizacion
gremial.” (LV, 2;4-17). Mas exitoso atn fue el resultado que, cdn cierto aval del
gbbiemo radical, obtuvieron los “marineros”_de la FOM en conflicto, que 10grarian,
en parte graciés al trato favorable de Yrigoyen, imponer sus reivindicaciones.

Asi, durante los primeros meses de gobierno radical las organizaciones gremiales
obtuvieron algunos triunfds y la posicién socialista frente a la “politica obrera” del
gobierno fue ambivalente: aunque no ahorraron criticas ante un gobierno del que

hacian un balance muy negati\}o (LV, 8-4-17) no dejaban de reconocer ciertos

»! Bl comentario final volvia a relacionar la cuestién con el viejo anhelo socialista de la
municipalidad electiva. Este argumento reaparecia en un articulo de Esteban Jiménez publicado un dia
mas tarde que concluia: “No se democratizaran las relaciones entre la municipalidad y los obreros si
antes no se democratiza ella misma. A un régimen municipal que niega al pueblo el derecho de voto
reconocido a los habitantes del Gltimo villorrio del pais corresponde perfectamente un Intendente
municipal que desconoce a los obreros municipales el derecho de asociacion de que gozan todos los
demas trabajadores.” (LV, 1-4-17)



343

avances,. como la aprobacion por parte de la Camara de Diputados del proyeéto de
ley que prohibia el pago de salarios con “vales o bonos” (LV, 20-5-17).
Por unos meses, el foco de la atencién socialista ya no estaria en los conflictos

obreros sino en la posicion a adoptar ante la intervencion a Buenos Aires dictada por

el- Poder Ejecutivo a fines de abril y, principalmente, en la "‘cuesti()n internacional”

que amenazaba con dividir las filas partidarias; sin embargo los ecos de la huelga
municipal se dejarian oir en el debate acerca del régimen politico de la ciudad de

Buenos Aires.

La cuestion de la neutralidad y el 111° Congreso Extraordinario

Desde los primeros dias de la guerra las simpatias del PS se habian inclinado por las
fuerzas de l‘a “Entente”. Sin embafgo, como ya sefialamos, esto no habia implicado
un abandono explicito de las posiciones internacionalistas ni un cuestionamiento a la :
politica de neutralidad adoptada por de la Plaza y continuada por Yrigoyen. b

Sin embargo, estas posiciones comenzaron a cambiar a comienzos de 1917, cuando
los alemanes agotados por el bloqueo inglés y viendo el fracaso de las iniciativas de
paz planteadas en diciembre de 1916, declararon la “guerra submarina ilimitada”v
(Mommsen, 2000: 313) El 2 de febrero el 'gobierno aleméan notificé a los paises
neutrales que debian evitar enviar sus naves a las bloqueadas costas de Inglaterra y
Francia, o que de lo contrario las mismas serian hundidas sin aviso previo. Ante la
medida, ei gobierno norteamericano rompi6 relaciones con Alemania y pidio a los
otros paises neutrales que hicieran lo propio (Weinmann, 1994: 106).

El 4 de febrero La Vanguardia consideraba que' la solicitud de la “gran republica
americana” contaria con “la simpatia y el apoyo moral de todas sus hermanas del-
continente”. En su argumentacion diario socialista historiaba los esfuerzos que habia
debido realizar la humanidad para conquistar la libertad de comercio y navegacion, y
sefialaba que no era posible que las naciones contemplaran impasibles “las escenas
de horror de que serén testigos los mares, y en las que resultaran victimas inocentes
mujéres, ancianos y nifios, tanto de los paises beligérantes como neutrales”. El
Editorial concluia seflalando que, entre tanto la humanidad no contara con los
elementos materiales y morales necesarios para dar forma a una “Liga de las

Naciones”, era necesario:
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“que las naciones neutrales adopten las medidas necesarias para la salvaguarda de los
sentimientos de humanidad, y en defensa del derecho de gentes, de las leyes
~ internacionales y de sus intereses econdmicos, obligando por sanciones efectivas a
los imperios centrales a su absoluto respeto. La ‘Liga de los neutrales’ seria tan
eficaz en el siglo XX como la ‘neutralidad armada’ en el XVIIL, y tal vez ahorrase al
mundo, y sobre todo a América, dias horrendos de luto y de dolor.” (LV, 4-2-17).

- La posicion era aun de defensa de la neutralidad, pero la referencia a la “neutralidad

armada” apuntaba en direccion a un involucramiento mas directo en el conflicto.

Estb fue hecho explicito por los oradores del “Mitin por la paz” que el PS realiz6 el

10 de febrero en la Plaza Congreso. En el acto hizo uso de la palabra el Diputado
Antonio de Tomaso, quien contrapuso a Alemania, “cuyo atraso politico no condice
con su actitud técnica y su desarrollo econdémico y social”, con Francia e Inglaterra,
representantes de “la civilizacion politica, la repubhca y el gobierno parlamentarlo
a la vez que convocd al pueblo

“a v1g11ar la actitud del gobierno e influir sobre ella en defensa de los principios que
consultan las conveniencias de la repiiblica y la humanidad” (LV, 11-2-17)
-En los meses siguientes, el PS profundizo su cuestionamiento sobré ¢l manejo que
hacia el gobierno de las relaciones internacionales, al tiempo que se acercd a 105
sectores que, acunados por la tradicién anglofilia y francofilia de la “opinién
publica” argentina, propiciaban una ruptura de relaciones con Alemania. Un primer

hito en ese derrotero fue la “declaracion de guerra” a Alemania por parte de los

Estados Unidos, que sirvi6 a la hoja socialista para cuestionar la respuesta que el .

gobierno argentino habia dado a la intensificacion de la guerra submarina por parte
de los alemanes (LV, 13-4-17). En esos dias se conocid la noticia, que el gobierno

radical habia intentado retener para no agravar el clima politico (Pucciarelli y Tortti,

1995: 90), de que el 4 de abril submarinos alemanes habian hundido al velero -

argenﬁno “Monte Protegido” frente a las islas Scilly ubicadas dentro del area de
bloqueo décretado por la guerra submarina alemana. El hecho gener6é importantes
movilizaciones en la ciudad de Buenos Aires, en las que se atacaron. comercios
alemanes y las sedes del “Club Aleman” y del diario “germandfilo” La Unidn. Ante
los sucesos la reaccion de La Vanguardia fue, luego de recordar que los socialistas
habian sido los primeros en protestar contra “los brutales procedimientos empleados
en la guerra maritima por los submannos alemanes” y que su voz habia sido de las
pocas que se habian dejado oir “para censurar la actitud del gobierno cuando no se

atrevi0 a protestar virilmente contra la resolucién del imperio germanico
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- estableciendo el ‘bloqueo submarino’”, llamar a la serenidad mientras se reunian los
“antecedentes del caso, sefialando que “cualquier otra actitud es contraria a los
intereses de la nacion que deben estar por encima de todas las pasiones, atn de las
mas nobles y de todas las diferencias de partido u opinién” (LV, 15-4-17).
Mas alla ‘de:-la declaracion, los sucesos generaron una febril actividad en las filas
socialistas. En la noche del 16 se reuni6 el CE y luego de una discusion que continud
al dia siguiente decidié por mayoria la convocatoria a un Congreso Extraordinario
del Partido, el tercero, que tendria lugar en Buenos Aires en los ultimos dias del mes
de abril. El CE decidié también que hasta la celebracion de ese Congreso La
- Vanguardia encuadraria su conducta “en la defensa de la efectividad de nuestro
cdmercio internacional, sin el cual se paralizaria la vida econémica del pais, de la
libertad de los mares y de los ideales politicos que persigue la democracia sociélista”
(LV, 18-4-17). El dia 17 se reuni¢ también el Grupo Socialista Parlamentario que,
con el aval de todos sus miembrds, emiti6 una declaracion sefialando: _
“en presencia de los actos de guerra submarina, q_ue.afeétan los intereses de la
nacion, cree que el gobierno debe adoptar todas las medidas necesarias de orden
portuario y empleo de la marina de guerra, para hacer efectivo tan ampliamente
como sea posible el comercio argentino en buques de cualquier bandera, inclusive los
buques alemanes y austriacos refugiados en los puertos, que serian utilizados para
servicio de su intercambio o fines de caracter militar” (LV, 18-4-17)
‘Como podemos ver, la mayoria de los miembros de ambos érganos se inclinaba por
posturas “rupturistas”. En el CE esto se expresé en un proyecto de resolucion,
redactado por Antonio de Tomaso, que sefialaba que la guerra submarina impliéaba
la supresion de la libertad de comercio, indispensable para la civilizacion y
wparticularmente para un pais como la Argentina, que producia para el mundo y que
de €l recibia “los instrumentos de trabajo, el combustible, el vestido, materiales para
sus industrias y parte del alimento”. Por ello, el proyecto -qﬁe también contaba con el
apoyo de Mario Bravo, Nicolas Repetto, Esteban Jiménez, Alejandro Comolli y
Felipe di Tella- manifestaba que el PS avalaria cualquier medida de orden
diplomatico, portuario, o de empleo de la armada orientada a garantizar el comercio
exterior argentino; a la vez que, volviendo sobre ¢l viejo tema de la autonomia de los
dirigentes socialistas respecto a sus bases, declaraba que el Congreso depositaba en |

el Grupo Socialista Parlamentario y en el CE “la confianza™ parav resolver la actitud a

tomar ante las medidas a adoptar por el gobiemo nacional (LV, 20-4-17).
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Sin embargo varios de los miembros del CE se inclinaban por el mantenimiento de
posiciones - estrictamente neutralistas. Los dirigentes de la fraccion izquierdista,
Peneldn, Ferlini y Muzio, presentaron una mocion que, considerando que se trataba
de una guerra imperialista nacida de la necesidad del capitalismo “de llevar a nuevos
mercados la produccion confiscada al proletariado de cada pais” proponia que el PS
y la Direccion de La Vanguardia “orienten su accion en sentido resueltamente
contrario a toda intervencion del pais en la guerra” (LLV, 20-4-17).
Al acercarse el Congreso Extraordinario las posiciones se caldearon. Asi lo dejaba
ver una carta publicada en La Vanguardia en la que Esteban Jiménez discutia con
quienes propugnaban la vigencia del mandato imperativo y cuestionaban las
directivas que el CE habia fijado respecto al modo en que el diario socialista debia
ocuparse de la cuestion internacional (LV, 23-4-17). Dos dias mas tarde era la misma
direccion de La Vanguardia la que afirmaba que existian “gentes interesadas en
tergiversar los {ltimos actos del Comité Ejecutivo y del Grupo Parlamentario
Socialista”. En defensa de lo actuado por la direccion partidaria el diario socialista
- distinguia entre dos posiciones:

“(...) los miembros del grupo parlamentario y del Comité Ejecutivo (...) debian (...)
estudiar la situacién internacional del pais y sefialar las medidas practicas y
apropiadas (...) tendientes a resolverla, en defensa de los intereses generales y de
acuerdo con las reglas mas elementales del derecho y los principios esenciales de
justicia. En cambio, otros pretenden llevar al Partido a la inaccién aconsejando el
abandono de la defensa de los intereses del pais, con el pretexto de que no son éstos
los intereses de la clase trabajadora.” (LV, 25-4-17).

En la mirada de los redactores del diario la oposicion a las medidas propuestas por la
direccion del PS se basaba en la incapacidad de comprender que

“asi como existe una solidaridad entre los miembros de una familia, y una
solidaridad entre los individuos de un mismo oficio o profesion (...) existe también
una solidaridad entre los habitantes de un mismo pais, entre los ciudadanos de una
misma nacion. Y la solidaridad tiene todavia un radio mayor pues se extiende a 10s
- continentes y a toda la humanidad” (LV, 25-4-17).
Con esta altima referencia el Editorialista buscaba invertir la acusacién de sus
oponentes sefialando que lo que éstos presentaban como “intemac_ionalismo” no era
mas que un corporativismo extremo que no podia comprender los lazos que excedian

el interés inmediato.
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Esa idea de un interés colectivo que abarcaba a todos los habitantes de la Nacion*™

reaparecia en un Editorial publicado por La Vdnguardia en la vispera del Congreso,
en el que se explicaba:

“Nuestro pais tiene, a pesar de sus disensiones internas de clases, no obstante la
aspereza de las relaciones entre sus individuos, un deseo y una aspiracién que
podemos calificar de instintivos. Como pueblo, vivimos ligados y vinculados
estrechamente con otros paises y con otras sociedades (...) Por eso, y a pesar de las
diferencias de clases, deseamos, sobre todas las cosas y contra todos los peligros y
perjuicios del exterior, afirmar nuestro derecho a la vida como pueblo.” (LV, 27-4-
17).

Y esta afirmacion, argumentaba, no podia surgir de una mera declamacion platdnica
sino que debia realizarse en la accion. Por ello, se explicaba, la declaracion de la
mayoria del CE del Partido en la que “algunos espiritus impresionistas han querido
ver (...) una declaracién de guerra” no era mas que “una afirmacion de nuestro
derecho de pais neutral a que no se obstaculice nuestro comercio”. A continuacién el
Editorial sefialaba que si el Imperio Aleman se habia dado el derecho de cortar el
comercio maritimo del pais, la Argentina debia autorizarse la inviolabilidad de su
comercio exterior, concluyendo que si Alemania interpretaba eso como una
‘declaracion de guerra, que lo creyera. La argumentacion concluia con un pedido de
confianza en la accion de los legisladores socialistas:

“El grupo parlamentario socialista necesita, como representante de la clase
trabajadora en el gobierno, una autorizacion para apoyar, si la considera necesaria,
toda iniciativa que tienda simplemente a garantizar la efectividad de nuestro
comercio exterior (...) El congreso extraordinario del Partido ha de comprender, sin
duda, frente a la realidad, que tanto la mayoria del CE como el Grupo Parlamentario
Socialista, han querido simplemente que estemos, como pueblo, preparados para
defender nuestros més vitales intereses” (L'V, 27-4-17)

En la maiiana del 28, el ITI° Congreso Extraordinario del PS inicié sus sesiones en el

Teatro Verdi de La Boca. Como sefiala Corbicre (1984: 32) los “internacionalistas”

2 En un reportaje realizado por La Revista, y luego reproducido por La Vanguardia, Juan B. Justo
hacia mas concreta esta referencia a un interés nacional. El lider socialista explicaba que aunque la
Argentina “no debe embanderarse por motivos ajenos a nosotros como las cuestiones de los Balcanes,
de Alsacia-Lorena y de la autonomia de Bélgica”, debia, en cambio, adoptar una actitud de firme
defensa de los intereses nacionales y en particular de su comercio. Al respecto sefialaba que “el dia
que no puedan salir los frutos del pais, ni llegarnos los productos extranjeros que necesitdramos, ése
serda el de nuestra mayor ruina (...) debemos evitar en lo posible que se hunda cualquier buque
mercante, porque cada buque que se destruye es una pérdida para el consumidor, para el obrero, no
para las empresas navieras y de seguros”. Para oponerse a ello estimaba que “algo podria hacerse con
la marina de guerra”y concluia sefialando que para algo debian servir esos buques que costaban treinta
millones de pesos al aio: “Creo que bien pueden contribuir a hacer una policia eficaz, y pienso que
ello no nos llevaria a la guerra; y si asi fuera que la declare el gobierno aleman.” (LV, 25-4-17)



348

obtuvieron un primer triunfo al logfar imponer al Ingeniero Pascali para la

presidencia del Congreso, derrotando al mismisimo Juan B. Justo por 82 votos contra

75. Las sesiones s¢ iniciaron con la presentacion del informe de la mayoria del CE,

por'parte de Antonio de Tomaso. En su intervencion, el joven dirigente socialista

afirmé que el problema a tratar era nuevo y no podia ser resuelto con declaraciones

teoricas y formulas generales, a la vez que sefiald que las ideas ingenuas de quienes

de buena fe afirmaban “Y a mi qué me importa el comercio exterior! jy a mi que me .
importa que se hundan los buques de los ricos!” podian ser aclaradas s6lo a

condicion de que se abandonaran los prejuicios y las razones de orden instintivo. De

Tomaso continud su intervencion sefialando que si desde el comienzo el tema de la

guerra habia preocupado a los socialistas como hombres y democratas, el abandono

de la neutralidad por otros paises y el hundimiento del “Monte Protegido”

introducian a una situacion nueva, en la que el Congreso debia definir qué debia

~ hacerse si el gobierno 'argenﬁno se veia obligado a adoptar actitudes que :
' comprometieran a toda la Nacion. Planteado esto, de Tomaso volvia a la discusion
con el interlocutor imaginario a quien no le importaba la libertad de los mares,.
sefialando: '

“yo le preguntaria si no se viste, y si ese vestido no se hace con las telas que traemos
por la via maritima. Le preguntaria si en los talleres se emplean maquinas y carbon; y
si esas maquinas y ese carbon los recibimos de la luna o nos llegan de otros paises
por la via maritima con vapores extranjeros. Le preguntaria, si fuera agricultor, para
quienes siembra trigo y maiz, ya que €l no podra comerse toda la cosecha porque se
- empacharia” (LV, 26-5- 17)

A continuacién de Tomaso procedia a fundar el proyecto de resolucion presentado
por el CE, y para hacerlo explico lo que la conduccién partidaria entendia por
“neutralidad”, a la vez que los moﬁvbs por los cuales la guerra submarina no podia
ser entendida como estrategia legitima de bloqueo. Aﬁrmgndo que los socialistas
debian sér partidarios de la defensa del comercio exterior y no solo del que se
realizaba en buques de bandera argentina, de Tomaso concluyé sefialando que para
esa defensa era legitima “toda medida de vigilancia o proteccion de la navegacionen
el mar que pudiera practicar el gobierno utilizando para esa funcion los med.ios‘
materiales de que dispone, costeados por el pais con impuestos'sobfe sus consumos.”
(LV, 26-5-17) ‘

En defensa del dictamen de la minoria del CE habl6 Juan Ferlini, planteahdo que en

el asunto en discusion habia dos cuestiones, la referida al “concepto general frente a
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la guerra europea”, y la relacionada con “el problema que se plantea al pais,
- especialmente en su faz:comercial,é consecuencia del desarrollo de la guerra”. Con -
respecto a la primera cuestion6 a quienes afirmaban que en la guerra europea se
“estaban debatiendo “ideales grandiosos”, a lo que respondio recordando la vieja
posicion socialista acerca del caracter economico de la guerra y séﬁalando c6mo en
 los diferentes pziises los lideres politicos se subordinaban a los int.éreseé capitalistas.
A ‘co_iltinuacién Ferlini se ocupé del segundo asunto, apeiando a cifras de
exportaciones para relativizar el perjuicio que la guerra imponia al comercio, y
concluyendo que no era logico que “parzi resolver un problema no existente sino en
el aumento de los productos importédos (...) propongamos que la marina de guerré
argentina custodie a los buqﬁes de otros paiseé”. Esto implicaba, explicaba, movilizar -
a la Armada, a'lo que éeg_uiria una movilizacion terrestre y al final se plantearia el
problema de enviar tropas a Europa, todo ello para, a juicio de Ferlini, “una situacion
de hecho que no existe”. (LV, 26-5-17) | -

Después de Ferlini tomo la palabra el Diputado Augusto Bunge, miembro del CE que |
no habia firmado el despacho de mayoria ni el de minoria. Explicé que sus
diferencias con respecto al primero eran de forma considerando que, _'aunqu'e las
iniciativas que proponian no tenian un alcance intervencionista, la falta de reservas
expresas la exponia a malas interpretaciones. En cambio sostuvo que su disidencia
con el proyecto de la minoria era _de fondo, ya que cuestionaba el simplismo de
quienes ante una grave situacion de hecho, como lo era el perjuicio que la guerra
submarina implicaba para los argentinos, negaban que tal situacion existiera, citando
para ello los montos del comercio exterior sin mencionar que la semejanza con las
cifras de posguerra ocultaba el aumento de precios y la reduccion de los volumenes.
(LV, 26-5-17). |

A continuacion hablé Juan B. Justo, quien sefiald que, por la composicion étnica
resultado dé la inmigracion y por el monto del comercio, el argentino era “el pueblo
mas internacional de la tierra” y que por ello €l PS era “el verdadero partido nacional
argentino”. Continto explicando que en tal caracter los socialistas habian llamado la
atencion s.obre las empresas extranjeras, sefialando que debian aceptar la jurisdiccion
de los tribunales argentinos, y que también por ello se habian opuesto al ausentismo
de los terratenientes extranjeros que llevaba a que el fisco extranjero cobrara.
impuestos sobre ld renta argentina. Justo, después de sefialar que nada de eso lo

habian hecho por chauvinismo, explicé que lo mismo aplicaba al asunto en cuestién:

’



350

no se trataba de preocuparse por el honor o la bandera sino “de la defensa del
" comercio exterior, de la necesidad de mantener expeditas las vias maritimas por las
cuales vienen al pais las cosas que necesitamos y salen las que producimos para el
pueblo trabajador de otros paises”. El lider socialista retomd su tradicional
- desconfianza por las discusiones tedricas, al sefialar que antes que largas
declaraciones con extensos considerandos que podian dar lugar a interminables
- discusiones, préferl’a las resoluciones claras y concretas. Por ello concluyd su
intervencion presentando un nuevo proyecto de declaracion: |
“El Partido Socialista no quiere la ruptura de relaciones con ningun pueblo. El
Partido Socialista no quiere una declaracion de guerra. El Partido Socialista no quiere
ninguna iniciativa parlamentaria socialista referente a la guerra.” (LV, 27-5-17).
- La discusion que siguié fue larga y agitada. Finalmente la mayoria del Congreso
decidio que se votara a favor o en contra del proyecto presentado por la minoria del
CE, y que solo si éste no fuera aprobado se tendrian en cuenta otras propuestas, como
la planteada por Justo durante. las deliberaciones. Finalmente el proyecto de la
minoria obtuvo 4210 votos por la afirmativa y 3557 por la negativa: los
“internacionalistas” habian derrotado nada menos que a Justo y a la éonduccién del
PS (LV, 27-5-17).
Sin embargo ese triunfo fue efimero. Y, como -€n ocasiones anteriores, un lugar
decisivo en ello tuvo La Vanguardia que, més alla de los cambios en su Direccion®,
mantuvo su adhesion a las posiciones del CE.
Asi lo dejaba ver un Editorial que lamentaba que en el Congreso partidario el debate
hubiera sido desviado por una mirada equivoca que pretendia distinguir entre

“enemigos y partldarlos de la guerra. A continuacién sefialaba que siendo
naturalmente todos los socialistas partldarlos de la paz, la mayoria se habria
inclinado por la posici(’)n que entendfa “mas abiertamente antiguerrera”. El Editorial
mostraba que la cuestion seguia abierta, al sefialar: |

“El congreso del Partido ha querido, sin duda, resolver una cuestion practica, que
esperamos no vuelvan a plantar ante el Partido hechos nuevos, méas o menos

%3 A} dia siguiente de la finalizacion del Congreso, Enrique del Valle Iberlucea, uno de los firmantes
del documento del Grupo Parlamentario Socialista, presenté su renuncia a la direccion de La
Vanguardia con motivo de “las manifestaciones hechas por algunos delegados del I1I° Congreso
Extraordinario del Partido y a la circunstancia de no haber podido levantar los cargos formulados, a
causa de no permitirseme hacer uso de la palabra por la intemperancia de una parte de los delegados y -
de la barra” (LV 1-5-17). Esto no implicoé una modificacion de la linea del periddico, ya que a su
cargo quedd quien era el Secretario de Redaccion, José Rouco Oliva, también partidario de las
- posiciones sostenidas por la conduccion partidaria.
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inesperados. Pero nadie creerd que las premisas teodricas de la resolucion votada sean
inmutables, eternas, como una ‘revelacion, y deban pesar como un castigo sobre el
espiritu de los que no las comprendan.” (LV, 3-5-17)

Por el momento, sin embargo, la “cuestion internacional” pasaba a un segundo

- 294
plano®™, y el interés socialista se centraba en la intervencién a la prov1nc1a de

Buenos Aires que legoyen habia dispuesto a fines de abril.

El PSy la intervencion a la provincia de Buenos Aires

Desde sus comienzos, el PS habia cuestionado la dimension federal de la
organizacion del Estado argentino, argumentando que no soélo llevaba a la sobre-
representécién de las “atrasadas” provincias del Interior del pais sino que ademas
limitaba la vigencia de muchas leyes, en particular de las laborales, al territorio de la
Capital Federal y los territorios nacionales. Dada esta posicion hubiera sido esperable
que los socialistas no plantearan graves reparos a la politica de intervenciones
provinciales que, con el fin de completar la ;‘reparacién institucional” ya iniciada con .
el ascenso de Yrigoyen a la Presidencia de la Nacion, proponia el gobierno radical.
Sin embargo, desde 'el comienzo del gobierno de Yrigoyen, 1os. socialistas A
cuestionaron la mayoria de las propuestas de intervenci(’)ﬁ seflalando que no eran
distintas que_ las del viejo régimen. La primeré discusion que sent6 la tonica de las
muchas que seguirian en los afios posteriores fue S‘uécimda por los esfuerzos de
Yrigoyen por desplazar a su rival mas poderoso, el Gobernador de la provincia de
Buenos Aires, Marcelino Ugarte.

Ya en noviembre de 1916 La Vanguardia sefialaba que los radicales bonaerenses
veian cualquier asunto como un preambulo de la intervencion; asi, uno de sus
Organos habia consignado que los Diputados socialistas pedirian la intervencion
porqué los conservadores les habian faltado el respeto en la Legislatura. El diario
socialista, luego de burlarse de la puerilidad del motivo alegado para pedir tan grave
medida, argumentaba:

“La intervencion nacional no es (...) una panacea. Ella no ha de cambiar la
inteligencia y la capacidad del pueblo bonaerense. El gauchaje rural no ha de

24 A ello contribuiria el “pedido de excusas” que el gobierno aleman presento el 28 de abril, que fue.
recibido con satisfaccion no sélo por el gobierno argentino sino por buena parte de la prensa y la
opinién piblica. (Weinmann, 1994: 115-116). :



352

adquirir, por su sola presencia, nuevas nociones para iluminar su conciencia dormida
o atrofiada, que lo hacen pedestal irremediable de la mala politica, llamese ella
radical o conservadora (...) Si para el ugartismo la intervencion es una pesadilla, y
para el radicalismo una esperanza, para los socialistas constituye uno de los tantos
vulgares acontecimientos de la politica criolla, cuya realizacion en nada harfa variar
sus métodos de lucha y sus procedimientos de combate, que consisten en educar al
pueblo trabajador y hacerlo apto para repudiar tanto la politica del ‘régimen’ como la
de la ‘causa’” (LV, 3-11-16).

Pero si los socialistas cuestionaban las intenciones que guiaban el impulso
intervencionista del radicalismo, no acordaban con la oposicion que a ellas se
planteaba en nombre de las “autonomias provinciales”, férmula con la que,
sefialaban, siempre se buscaba bloquear el impulso transformador que provenia de
los distritos més modernos”.

A comienzos de marzo de 1917, el Poder Ejecutivo retiré los proyectos enviados a
las sesiones extraordinarias. Los socialistas, que habian cuestionado los pedidos de
empréstitos orientados a paliar la dura situacidn financiera, no se sorprendieron de la
medida y anticiparon que la misma permitia al gobierno “tener ‘en un pufio’ a las
provincias no conquistadas por el radicalismo” (LV 5-3-17). Pocos dias antes de
iniciarse las sesiones ordinarias, el Ejecutivo Nacional hizo uso de ese “pufio” —
fundado en el derecho que tenia de intervenir en el receso de las Camaras
legislativas- decretando la intervencion a la provincia de Buenos Aires y nombrando
a su frente a José Luis Cantilo.

Ante los hechos La Vanguardia sefialaba que Yrigoyen habia aprovechado cierto
olvido del pleito intervencionista y la atencion que generaba la situacion
internacional para dar el “golpe de mano”. El diario socialista, luego de aclarar que
no lloraria por la suerte de Ugarte y sus caudillos, afirmaba con dureza:

- “La intervencion nos repugna (...) no solo porque lesiona al Parido Socialista,
anulando los poderes legitimos y sanos de sus representantes a la legislatura y a los
concejos municipales, sino porque esta muy lejos.de ofrecernos garantia alguna de
que los caudillos radicales haran las cosas mejor que los desalojados” (LV, 26-4-17).

25 Un ejemplo o encontraban en un articulo del diario La Nacidn, que, sostenian, apelaba a “todas sus

argucias reaccionarias y teologias constitucionales” para oponerse a un proyecto para que el gobierno
nacional difundiera la ensefianza primaria en el Interior del pais. El argumento final dejaba claras las
prioridades de los socialistas: “Nos parece ridiculo invocar la equivoca cuestion de las autonomias
provinciales (...) para oponerse a la necesidad pablica de que todos los chicos argentinos sepan leer y
escribir. Si la constitucidn preceptuara semejante enormidad, seria el caso de. renegar de la
constitucion. Por lo demas, si algo requiere una centralizacion directora y administrativa, es la
educacion comin, la cual debe estar a cubierto de mezquindades politiqueras y de acechanzas
dogmaticas.” (LV, 16-1-17)
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Pero el comentario iba mas all4, sefialando que el Decreto de intervencion —que
remitia a la célebre respuesta de Yrigoyen a Ugarte: “Las autonomias provinciales,

7296 sentaba la

Sefior Gobernador (...) para los pueblos y no para los gobiernos
peligrosa doctrina de que era el Presidente y no el Congreso el arbitro de la
Constitucion y de las autonomias provihciales. Las dificultades que la cuestion
implicaba para quienes desde sus comienzos se habian dpuesto al federalismo eran
puestas en evidencia al afirmarse: “Por este medio llégariamos_ al unitarismo, sin
ninguna de sus ventajas y sin el contrapeso del régimen de gobierno parlamentario™
(LV, 26-4-17).

Mas terminante fue la posicion de la Junta Ejecutiva de la Federacion Socialista
Bonaerense que, reunida con los legisladores provinciales del PS, emiti6 un
documento ’que sefialaba que el dictado del Decreto, a pocos dias del comienzo de las
sesiones ordinarias y sin mediaf ningin motivo urgente, constituia “un atropello
contra la soberania del pueblo e_ncarnadav en el congreso”. El comunicado, que
llevaba la firma del Secretario General de la Federacion, Jacinto Oddone,
cuestionaba también los argumentos en los que se fundaba el Decreto sefialando,
‘desde el punto de vista de las competencias, que la inconstitucionalidad de las leyes
en vigencia en la provincia debia ser definida por la Supfema Corte y no por
Yrigoyén; y, desde el punto de vista de los contenidos, que la legislacion electoral a
la que se hacfa referencia péra intervenir la provincia®’ ya no estaba en vigencia, y
- ninguno de los legisladores provinciales en funciones habia sido electo bajo esa
ley*®®. Por otro lado, aunque los socialistas sefialaban, intentado despegarse de los

argumentos esgrimidos por los conservadores, que estaban “lejos de atribuir al

¢ La misiva seguia argumentando que dado que los gobiernos podian ¢ no ser representantes
legitimos de esos derechos “su invocacion tiene que ser sometida al analisis de la verdad institucional,
porque bien podrd resultar esa autonomia un mero instrumento para afianzar ain mas ciertas
situaciones arraigadas en la opresién o en el fraude, malogrando de este modo las legitimas
aspiraciones del pueblo y el ejercicio normal de sus atribuciones electorales {...)”. (citado en Halperin
Donghi, 2000: 563).

7 E1 26 de junio de 1913, el Senado de la provincia de Buenos Aires habia aprobado una Ley que
establecia para las elecciones provinciales el voto obligatorio y secreto, la edad de 21 afios —~contra los
18 de la legislacion nacional-, la representacion proporcional -en lugar del sistema de lista incompleta
de Saenz Pefia- y el empadronamiento municipal. A poco de asumir Marcelino Ugarte, electo bajo la
nueva legislacion, volvié a fijar en 18 afios la edad minima para ejercer el voto. (Mellon Pirro, 1994:

%% De la misma forma el documento volvia sobre el tema de la municipalidad electiva de la Capital
- Federal afirmando que aunque era cierto que el régimen comunal de la provincia adolecia de muchos
defectos, estas fallas no podian ser invocadas por “un gobierno que contribuye a mantener en ¢l
municipio de la capital un sistema de comisionados mucho mas odioso, inconstitucional y
antidemocratico que el de la provincia” (LV, 30-4-17)



354

decreto la trascendencia de una catastrofe nacional y de clamar en defensa de las
autonomias conculcadas”, también afirmaban que nada podja ser mas peligroso para
la democracia “que la invocacion, a falta de razones y' argumentos concretos, de una
especic de mision providencial que se supone impuesta por un plebiscito
imaginario”. Por todo ello, afirmaba el comunicado, los socialistas‘bonaerenses
habian resuelto protestar contra el desconocimiento de las facultades del Congreso
nacional y contra el despojo que sufrian los Diputados y Concejales socialistas,-
aconsejar a los militantes que persistan en sus denuncias de irregularidades y,'ahte el
hecho consumado de la intervencidn, reclamar que se convocara al pueblo lo antes
posible para elegir sus gobernantes. El documento concluia, sugiriendo una
diferencia entre la politica de su tiempo y la del pasado, en que los socialistas no
creian del todo: | “

"‘imponer al pueblo una tutela que €l no quiere ni necesita, por mas providencial y
mas regeneradora que sea, es una tirania y una usurpacion que bastaria para igualar
los procederes del gobierno nacional con los de los gobernantes y partidos que
pertenecen al pasado y que esperamos hayan desaparecido para siempre del escenario
de la republica” (LV, 30-4-17) :

Pero a comienzos de mayo el principal tema de discusion estaba dominado por otros
“procederes” del gobierno nacional: se discutia si finalmente Yrigoyen asistiria 0 no -
a la apertura de las sesiones parlamentarias. Finalmente el Presidente, como lo haria
posteriormente, decidio no asistir. Al respecto, los socialistas plantearon una posicién
no demasiado estricta y alejada del institucionalismo de otros actores, sefialando que
el tema no era relevante y que lo verdaderamente importante era c6mo el gobiermno
abordaba las multiples cuestiones que debian atenderse (LV, 7-5-17), llegando a
afirmar que la ausencia del Presidente permitirfa que los parlamentarios buscaran
inspiraciones en el pueblo y no “en la autoridad paternal de Yrig()_yenf’ (LV, 10-5-
17). Por otro lado, sefialaban que el propio Presidente, al sostener que su presencia en

el acto era una formalidad inutil, parecia habilitar al Congreso para que retoimara sus

sesiones por acto propio y sin esperar a la convocatoria del EJCCU'[IVO

% Los socialistas usaban el desplante para convocar al Parlamento a una actitud mas auténoma. Que
esta no se limitaba a la formalidad de la fecha de inicio de sesiones lo dejaba ver un Editorial de La
Vanguardia que avanzaba sobre las cuestiones que deberian ser tratadas en Diputados. Luego de
~ sefialar la necesidad de una reforma tributaria, -que buscando nuevas fuentes de ingresos pablicos
descargara al pueblo del peso de los impuestos directos, concluia que el deber mas urgente de la
Céamara era “dar al pueblo de la capital el régimen municipal electivo” (LV, 9-5-17).
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Pero el Congreso estaba lejbs de seguir el curso anhelado por los socialistas. A
mediados de mayo la Camara de Diputados no habia logrado qudrum para reunirse,
debido a la ausencia del bloque radical. Los socialistas consideraban que st esa
conducta podia tener alguna justificacion para un partido de oposicion, en el caso de
una fuerza oficialista era ridicula y la explicaban por la falta de disposicion a afrontar -
el debate acerca de la intervencién a la provincia de Buenos Aires. La Vanguardia
concluia sefialando que los Diputados radicales eran solidarios con los actos del
Ejecutivo Nacional y que ial responsabilidad los obligaba “a afrontar el debate que
por decision de la mayoria parlamentaria se ha de produéir inevitablemente. ;O
iremos acaso en camino de la dictadura?” (LV, 15-5-17).

Al dia siguiente La Vanguardia continuaba esa linea de argumentacion subrayando
que la obstruccion de los Diputados radicales estaba intimamente asociada con los
gestos con los que Yrigoyen buscaba afirmar su preeminencia sobre el Parlameh.to_.
Frente a ello, el diario socialista sostenfa que el Congreso en funciones no era “ni
mejor ni peor” que el Presidente, y sefialaba que las afirmaciones radicales acerca de
la “legitimidad plebiscitaria” de éste asignaban “exageréda importahcia a los 18
electores santafecinos que decidieron su triunfo”, que no tenian un origen mas puro
que el de los legisladores de esa provincia. Volviendo‘ sobre el tema de esa
“legitimidad plebiscitaria” el Editorial recordaba que Yrigoyen aiin no habia hablado
al Congreso pero que le placia dirigirse al pueblo a través de “cabalisticas piezas
epistolareé”, adoptando una actitud “megalomaniaca” que los socialistas
considéraban mas propia de quienes crefan en el “derecho divino” del poder que de
un gobernante de una sbciedad democratica. (LV, 16-5-17)%,

El 21 de mayo la Camara de Diputados de la Nacion comenzd a tratar la intervencion
a la provincia dispuesta por el Poder Ejecutivo. Anticipandose al debate, La
Vanguardia publico un largo articulo en el que Adolfo Dickmann sostenia que, de
los acontecimientos politicos que habian seguido a la asuncién de Yrigoyen, la
intervencion a la provincia era “el que caracteriza mejor el grado real en que nos
encontramos en el camino de las costumbres y las instituciones libres”. Para el

Diputado socialista, la distancia que faltaba recorrer era enorme y para ello citaba

39 Tres dias mas tarde el diario socialista volvia sobre las pretensiones monérquicas de Yrigoyen
cuando, al comentar una nota del Ejecutivo-negando que el Parlamento tuviera la potestad de pedir
informes a los Ministros, sefialaba: “Ignoramos hasta que grado podran ‘molestar’ los Diputados
. conservadores a los hombres del gobierno; pero no admitimos que éstos se consideren ‘inviolables’
como los reyes de derecho divino” (LV, 19-5-17).
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tanto las presiones que los Comités del radicalismo bonaerense habian ejercido f)ara .
decretar la intervencion, como los antecedentes de la persona elegida para llevarla

adelante. Al respecto seiialaba que Cantilo habia sido tesorero de la Comision de la

rambla de Mar del Plata, y como tal, responsable de catorce de los quinien?os

millones que debia la provincia. Recordaba también que cuando Marcelino Ugarte

habia 1llegado al gobierno por primera vez con el apdyo del radicalismo

“bernardista”, Cantilo era “el lider radical de la Camara de Diputados de la provincia

y €l mejor defensor de su politica y de sus finanzas”. Dickmann explicaba que traia

esos antecedentes para evidenciar “la fntima y estrecha vinculacion politica de

radicales y ‘vacunos’ y concluia sugiriendo que si los primeros querian atenuar el .
atentado que habian cometido al decretar la intervencion, debian convocar cuanto
antes a elecciones generales, a 1o que agregaba, “y, sobre todo, elecciones sin taba y

sin alcohol”. (LV, 21-5-17). |

El debate sobre la intervencién ocupo a la Camara de Diputados durante los uitimos

dias de mayo. Los socialistas, retomando una Qieja postura, consideraban que estos

temas “politicos” eran de menor importancia y que en ocasiones eran utilizados

como “cortinas de humo™ para evitar los verdaderos problemas. Asi lo sefialaba un

Editorial de La Vénguardia que planteaba qu_e aunque los socialistas consideraban

que la intervencion era injustificada e inoportuna no creian, a diferencia de los

- conservadores, que el Decreto que la disponia fuera “la culpa mds grave” que pesaba

sobre el Ejecutivo Nacional®®’, Por ello el debate sobre la cuestion debia concluirse
rapidamente, exigiendo simplemente que “la intervencién no se etefnice”, para que el

Parlamento pudiera pasar a cuestiones “tan importantes como la relativa a la cuestion |
agraria, a la reforma de las leyes de aduana, a la jubilacion de los obreros de los
ferrocarriles y tranvias (...)” (LV, 28-5-17). La lista de cuestiones que los socialistas
consideraban de importancia primordial era extensa, aunque el dia anterior La
Vanguardia habia fijado una prioridad al afirmar:

“Con ser muchos e importantes asuntos que esperan una solucion adecuada del
congreso, ninguno acaso logre reunir los caracteres de premiosa urgencia e
impostergabilidad que ofrece, desde el punto de vista de una gran ciudad como la
nuestra, el cambio del régimen municipal vigente que entrega en manos de un grupo

%' Mas importante era, consideraban, “su incapacidad para abordar y resolver los problemas
financieros y economicos que tienen al pais, no ya en déficit sino en el endeudamiento mas peligroso,
y a la clase obrera en una miseria progresiva a la que contribuyen de manera principal las gabelas
fiscales que encarecen sus consumos” (LV, 28-5-17).
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reducido de vecinos privilegiados los ingentes intereses y la qalud de un millén y
medio de personas” (LV 27-5-17). :

Como dejaba ver el articulo, para los socialistas, aunque no pafa la politica nacional,
la cuestion del gobierno de la ciudad de Buenos Aires era mas importante que el de
la provincia homénima. Los socialistas tomarian parte en la discusion parlamentaria -
sobre la intervencion®® y, junto a conservadores y demdcratas progresistas, votarian
por el rechazo del proyecto del Ejecutivo’™; pero se trataba de un distrito en el que
eran una fuerza muy minoritaria. La Capital, en cambio, era una jurisdiccion en la
que habian vencido dos veces en elecciones nacionales y en la que una reforma del
régimen comunal en la linea del sufragio universal prometia establecer un nuevo

espacio de influencia partidaria.

El debate sobre la municipalidad electiva

La sancién de la Ley Saenz Peiia habia tenido como resultado inmediato el triunfo de

partidos reformistas —radicales y socialistas- en las elecciones de la.Capital Federal,

los que pronto impulsaron la transformacion del régimen electoral municipal para

adecuarlo a la legislacion que regia en las elecciones nacionales. En 1913, el bloque
de Diputados socialistas presentd un proyecto de ley vque proponia “aplicar a la
eleccion del concejo deliberante de la municipalidad de la ciudad de Buenos Aires

las disposiciones de la ley nacional de elecciones” (Bravo, 1917: 9). El proyecto

planteaba explicitamente la equiparacion del régimen electoral municipal con el que

regia para las elecciones nacionales -lo que hacia implicito que las condiciones para

ser elector eran las mismas- agregando que el escrutinio se realizaria por las

autoridades creadas por la Ley N°8871 y no por el Concejo Deliberante en funciones,

y proponiendo el sistema de representacion proporcional por cuociente en lugar de la

392 Como en otras ocasiones la voz cantante la tuvo Juan B. Justo, quien sefialé que el voto socialista
se basaba en tres intenciones: “desaprobamos la intervencion; no esperamos ni queremos que se
restablezca el gobierno que existia en la provincia de Buenos Aires antes de la intervencion; y
queremos que la intervencion sea breve” (LV, 1-6-17)

33 Estas tres fuerzas reunieron 53 votos, en tanto en apoyo del Decreto solo se contabilizaron los
votos de 36 Diputados radicales (Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados, 1917, T1: 854). Sin
embargo, como sefiala Walter (1987: 65), la votacién tuvo solamente un valor declarativo ya que
Yrigoyen simplemente la ignoré. ‘
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| lista incompleta®”. Sin embargo los Diputados y Senadores, recelosos de los

| primeros resultados arrojados por la Ley Saenz Pefia a la que muchos comenzaban a
ver como un salto al vacio, no deseaban abrir el juego a esos experimentos sociales.
La reforma del régimen electoral debia esperar, y sdlo el escandalo de las elecciones
realizadas con el viejo régimen, tan contrastante con la nueva legislacion nacional,
volveria a colocarla en el tapete.

_Ese escandalo se desaté en 1913, cuando se realizé la primera eleccién municipal
posterior a la sancion de aquella Ley, que contrastd fuertemente con las elecciones
nacionales basadas en el nuevo régimen. Mientras en éstas habian participado
104450 votantes, en las elecciones comunales de 1913 sdlo se habia inscripto para
votar un 66% de los 20000 habilitados para hacerlo - de esos 14000 s6lo 4000 serian
verdaderos inscriptos de acuerdo a la opinion de La.Nacién (De Privitellio, 2003:

~ 218), y el numero de votantes, aun incluyendo a los “fraudulentos” no alcanzaria a -

los 10000 (Walter, 1993)-' marcando un claro descenso desde las elecciones

- comunales de 1911°”. Ese Concejo Deliberante de tan débil legitimidad de origen

fue pronto alcanzado, ademas, por denuncias acerca de lo ilegitimo de su ejercicio

cuando varios de sus miembros fueron acusados de corrupcion, ante lo cual se
nombr6 una Comision investigadora que concluyd que las acusaciones no tenian
ningun fundamento. Esta investigacion del Concejo sobre si mismo y la posterior
exculpacion solo hicieron aumentar su descrédito y crecieron las voces que instaban

a reformar su modo de eleccion y fﬁncionamiento (Walter, 1993: 43), lo que llevo a

la renuncia de la mayoria de sus miembros. En esa situacion fallecié Roque Séenz

Pefia, y el Intendente Joaquin de Anchorena, su estrecho aliado politico, presento su

renuncia alegando dificultades con el Concejo. Luego del interinato de Enrique

Palacio, el nuevo Presidente nombré a Arturo Gramajo, quien ante la falta de quérum

3% Al fundamentar el proyecto, Bravo afirmé que la reforma municipal era un punto del “Programa
minimo” socialista desde sus comienzos y recordd que la misma habia sido planteada por Palacios en
1907. Agregd que el proyecto presentado era moderado, limitindose a “aplicar a las elecciones
municipales los derechos que la ley nacional de elecciones confiere a los ciudadanos mayores de 18
afios” (Bravo, 1917: 14).

395 Por otro lado entre las listas que concurrian a la eleccion estaban ausentes las nuevas fuerzas,
radicales y socialistas, que habian demostrado su arraigo merced a la Ley Sienz Pefia, y sélo
concurrian la Union Comunal, ligada a la oficialista Unién Nacional, y {a Union Vecinal, vinculada a
la Unién Civica. Lo que hizo méas escandalosa la situacion fue que imprevistamente — tal vez por las
_ reglamentaciones que el Ministerio del Interior hizo a la ley de 1907 dando mas autonomia a los
fiscales y haciendo publico el escrutinio (De Privitellio, 2003: 40-41)- la lista opositora se impuso en
el recuento provisorio, que le dio 7 bancas contra 4 del oficialismo, pero en el escrutinio final, llevado
adelante por el Concejo Deliberante saliente, el oficialismo obtuvo 6 bancas contra 5 de la oposicion.
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del Concejo, v aunqﬁe la ley estipulaba que en esa situacion debia convocarse a |
nuevas elecciones, solicit6 la disolucion del Concejo Deliberante, a lo que de la Plaza
- accedio, reemplazandolo por una Comisién de veintidés miembros elegidos por él
con acuerdo del Senado. -

El tratamiento en el Congreso del Decreto de intervencion y la designacion de la
Comisién Municipal dio ocasion al bloque de Diputadvos socialistas para insistir con
la necesidad de reformar la ley organica que regia la Capital Federal. La voz cantante
fue nuevamente la de Mario Bravo, el especialista socialista en cuestiories
municipales quien sostuvo que, en lugar de dar permanencia municipal hasta tanto se
reformara la ley organica municipal, lo l‘(’)gico era abocarse inmediatamente a la
elaboracion de una nueva ley comunal, para lo cual proponia que se tomara como
referencia el proyecto socialista de 1913. Finalmente la mocién socialista fue
lderrotada, convirtiéndose en Ley el nombramiento de la Comision Municipal y
aplazdndose la discusion de la Ley Orgénicé Municipal®®.

La Comision Municipal nombrada por De La Plaza sigui6 en funciones hasta que en
los primeros dias de 1917 Yﬁgo'yen nombré ‘una nueva —en la que ya no
predominaban los apellidos patricios sino los dirigentes barriales del radicalismo- y
un nuevo Intendente: el Presidente del Comité Capital de la UCR, Joaquin Llambias.
Mientras tanto el Congreso discutia la reforma de la Ley Orgénica Municipal.
Aunque a lo largo de 1916 nuevos proyectos de reforma habian sido presentados

tanto por Diputados radicales —el de Victor Molina que proponia la eleccion directa

3% pero el debate no se cerrd alli, ya que al pasar a la discusion articulo por articulo Le Breton retomo
sus afirmaciones acerca del problema de la carestia para proponer la derogacion de los impuestos de
abasto y de sisa y prohibir a las autoridades municipales introducir impuestos al consumo. Varias
voces se manifestaron en contra del proyecto alegando que no tenia relacion con la discusion que se
venia llevando y que una cuestion tan importante merecia escuchar la opinion del Intendente, pero los
socialistas apoyaron la propuesta sosteniendo, a través de Dickmann, que si se habia reformado la Ley
Orgéanica Municipal quitando algo fundamental como el régimen electivo también podian quitarse
algunos impuestos. De todos modos —y en el marco de los comienzos la campafia electoral que veia a
los radicales, en particular a Le Breton, y socialistas enfrentarse por la cuestion de la distribucion de
pan en los Comités o por la accion de “El Hogar Obrero”- el apoyo se unia a la disputa por la autoria
de la propuesta, al afirmarse que ésta habia sido planteada antes por los socialistas. A ello Dickmann
agregaba que mas importante aln para la cuestién de la carestia eran los derechos de aduana respecto
a los cuales los radicales no habian apoyado las iniciativas socialistas, concluyendo sus palabras con
una propuesta de acuerdo: “como ahora apoyamos la iniciativa de los sefiores Diputados radicales,
esperamos que ellos nos apoyen en la gran reforma aduanera, que es el factor principal del
encarecimientos de la vida.” (Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, 1915, T2: 637).
Finalmente y ain con el voto conjunto de radicales y socialistas la propuesta de Le Breton es
derrotada por 26 votos contra 60 y el Decreto fue aprobado tal como lo habia enviado el Poder
Ejecutivo. : ’
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del Intendente- como por el bloque democrata-progresista, la voz cantante en la
discusidn volvid a ser la de los socialistas y en particular la de Mario Bravo.

- En septiembre de 1916, ya elegido Yrigoyen en el Colegio Electoral, la Comision de -
Asuntos Constitucionales present6 ante la Camara de Diputados su dictamen acerca
de la “ley electoral municipal para la ciudad de Buenos Aires”. El primer articulo
expandia al plano municipal las reformas de Séenz Pefia, sosteniendo que en la
ciudad las elecciones se verificarian “de acuerdo con las disposiciones contenidas en
la Ley electoral 8871, en cuanto no fueren modificadas por la presente”, Io que era
retomado en el articulo 2°, que extendia el derecho a voto “a todos los ciudadanos
que deben votar en las elecciones nacionales de acuerdo con la ley 8871”. En el caso
de los extranjeros tenian derecho, pero no obligacion, de votar los que estuvieran
casados con mujeres argehtinas, fueran padres de hijo argentino, ejercieran
profesiones liberales o fueran contribuyentes, en concepto de patentes o por
contribucién directa, en cantidad superior a 50 pesos moneda nacional. El proyecto
disponia que el Concejo Deliberante estuviera c’ompuestb por treinta miembros
elegidos por la ciudad como un solo distrito por representacion proporcional por

cuociente®®’

. El proyecto llevaba las firmas de los Diputados Gallo, De Vedia, Brav‘o,'
Pérez Virasoro y Jaramillo, pero Bravo se manifestaba en disidencia con la forma de
designaéién del Intendente —en la que retomando el proyecto de Molina pedia ahora
la eleccion popular- en tanto Vicente Gallo rechazaba la posibilidad de incorporar al
padron a los extranjeros que estuvieran casados con argentinas o tuvieran hijos
argentinos, aceptando solo el criterio censitario. ’

El proyecto era resultado de una negociacién. Esto se hizo explicito en la
argumentacion de Gallo, miembro informante, quien elogi6 la posibilidad de que se
armonizaran las voluntades y se conciliaran “los mds 6puestos intereses”, de modo
de alcanzar una solucion que respondiera a las exigencias del pais. Estas exigencias,
en la mirada de Gallo, estaban planteadas por un nuevo clima de opinion,

caracterizado por entusiasmos olvidados, por una renovacién de “energias civicas y

de valores morales en la vida civica del pais”. A este nuevo clima apelaba también el

97 Otro punto importante, en tanto ponia en juego el objetivo de la expansion del sufragio, era el que
sostenia que para ser véalida la eleccién debian sufragar al menos el 50% de los inscriptos en el padréon -
municipal. Ademas, y a diferencia de lo que sucedia con la antigua legislacion, era la Junta
escrutadora la que juzgaba la legitimidad de la eleccion y no el Concejo saliente, lo que evitaba las
discrecionalidades que habian dado lugar al escandalo del 13. Se estipulaba también que seria el Poder
Ejecutivo, nuevamente de acuerdo a las disposiciones aplicables de la Ley N°8871, qmen procederia a
formar el padron de extranjeros.
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Diputado radical para aventar las dudas que pudieran suscitar cuestiones como la
indistincion entre electorado politico y administrativo, o la adopcion de la
representacion proporcional al concluir:

“ya que una reforma habia de hacerse, ya que ella esta reclamada por una fuerte masa
de opinion en la ciudad de Buenos Aires, convenia realizarla en las condiciones més -
liberales, tomando los principios mas avanzados de todas las legislaciones para
someter a una nueva prueba, que podria resultar decisiva y que yo anhelo
satisfactoria, la capacidad de la ciudad de ‘Buenos Aires para gobernarse a si -
misma...sobre las mds amplias bases en materia de electorado y con los incentivos y
estimulos que surgen del comicio garantido y del nuevo ambiente civico, auspicioso
y fecundo, que rodea a la reptiblica”. (Diario de Sesiones de la Cdmara de
Diputados, 1916, T2: 2496).

Después de Gallo hizo uso de la palabra el Diputado radical santafesino Domingo
Frugoni Zavala, quien cuestion¢ la modestia de un proyecto que no avanzaba en una
ampliacion de las funciones comunales, contrastandolo con la situacion santafesina
en cuyas comunas, en particular en las formadas por inmigrantes, estaba prendiendo
“el gajo” civilizatorio planteado por Alberdi. El radical “disidente” seﬁalabaA
asimismo que las inspiraciones de libertad municipal habian sido recogidas por el
programa del radicalismo en su provincia, que pedia justicia de paz y policia
municipal electivas, programa con el cual esa fuerza habia hecho la campafia que la
habia llevado al gobierno en 1912. Frugoni Zavala, polemizando implicitamente con
el yrigoyenismo y con la posicion adoptada por el radicalismo en la “cuestién
municipal”, citaba la carga organica radical a la que sefialaba como el “dnico
programa de gobierno sancionado hasta la fecha” por dicha fuerza:

“la union civica radical, asociacion politica eminentemente impersonal, a cuyas filas
pueden ingresar todos los ciudadanos que quieran adherirse a su programa, formado
para luchar por el resurgimiento de la vida institucional que asegure a la patria su paz
y su progreso, por el cumplimiento honrado de la ley, la pureza de la moral
administrativa y el ejercicio de la soberania popular, el amplio reconocimiento de la
~ autonomia de los estados, de los municipios, etc” (Diario de Sesiones... : 2500,

398 Zavala Frugoni sefiald que era por esas ideas de libertad municipal que él habia ingresado al
radicalismo agregando que “el dia que el partido radical no cumpla con su programa, ese dia dejaré de
ser radical para seguir a cualquier partido o a cualquier hombre que cumpla con esta parte del
programa” (Diario de Sesiones...: 2500). El Diputado santafesino planteaba que por sus antecedentes
tanto radicales como democrata-progresistas debian, en lugar de proponer “una ley fracasada”,
cumplir con las promesas que habian hecho a los pueblos y propender a un régimen de auténtica
autonomia para la Capital Federal. El hecho de que no necesariamente autonomia y ampliacion del
sufragio iban de la mano, era puesto de manifiesto por la conclusion del radical santafesino
cuestionando “la adopcion del sufragio universal en materia universal sin atenuantes” que equiparaba
“padron municipal y padrén electoral politico” (Diario de Sesiones...: 2510).
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El planteo de FrugOni Zavala, que suponia que el proyecto volviera a Comisi(')n.
postergando su tratamiento hasta el afio siguiente, fue rechazado y el proyecto fue
aprobado en general. Al iniciarse la discusion en particular, Gallo planted una
objecion respecto a la inclusion en el padrén de los extranjeros casados con mujeres
argentinas o padres de hijos argentinos, lo que juzgaba, implicaria incorporar a casi
todos los extranjeros, aumentando excesivamente el mimero de electores. A
continuacién Victor Molina retomo los planteos que habia realizado al presentar su
proyecto de ley municipal un afio antes y sefialé que, aunque era partidario del voto
de los extranjeros, proponia la restriccion a los extranjeros analfabetos; excepcion
que justificé planteando “no quiero que voten las masas ignorantes; que tengamos lo.
que Alberdi llamaba ‘el sufragio universal de la universal ignorancia’”. Ante la
_propuesta dé Molina, Gallo retird su disidencia afirmando que la restriccién al voto
- de los analfabetos respondia a los propdsitos fundamentales con los que €l habia
propuesto sus exclusiones. En cambio, el demdcrata-progresista Francisco Correas
hablé proponiendo una ampliacion del padfén al sostener la inclusién de las mujeres
- que tuvieran la libre disposicion de sus bienes. Por su parte, Bravo sefialé que si el
proyecto no incluia la extension de los derechos electorales a las mujeres, vieja
reivindicacion socialista, era porque ello implicaba poner en movimiento un
mecanismo demasiado complejo; y explicd que la postergaciéon de dicha cuestion se
fundaba en la intencién “de poder presentar a la Cadmara un proyecto que tuviera
unidad de miras y de criterios” para el cual los legisladores se habian despojado en
parte “de la pasi(’)n por nuestras propias iniciativas y nuestras propias ideas”, lo que
se justificaba porque la ley electoral, atin en su caracter limitado de ensayo “y no de
" ley municipal completa” constituia “un serio progreso para la vida institucional de la
republica” (Bravo, 131)309. Similares consideraciones de prudencia hicieron que, en
el tratamiento en el recinto, los socialistas finalmente aceptaran la restriccion
propuesta por Molina y el proyecto aprobado solo incluyera a los extranjeros que.
supiéran leer y escribir. ' |

- Esa “prudencia” no impedia sin embargo que mantuvieran sus posiciones en un -

punto que consideraban de capital importancia: la eleccion del Intendente. Al

% De todos modos, y como Correa mantuvo el pedido de modificacion del articulo, Enrique
Dickmann sefialé que los socialistas querian extender la reforma “a todas las mujeres argentinas, y no
a una categoria de mujeres privilegiadas” por lo que propuso que se votara la extensién del voto
municipal “a todas las mujeres argentinas mayores de edad”, propuesta que fue derrotada obteniendo
solo 8 votos, los 8 votos socialistas.
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respecto Bravo historiaba las variaciones en la posicion socialista: si en 1913 no
habian planteado el tema, aceptando la designacion presidencial, y en 1915 habian
crefdo evitar los conflictos entre Intendente y Concejo Deliberante a través de la |
eleccion del Intendente entre los concejales, ahora tomaban del proyecto de Molina
la eleccidn del Intendente “por el sufragio directo del pueblo”. Esta posicion, que
parecia chocar con el parlamentarismo tradicional de los socialistf:ts, era justificada
por la experiencia americana y sobre todo por la exigencia de fijar las
responsabilidades de las personas a cargo de los intereses de la ciudad. El argumento,
podemos ver, se orientaba no contra la eleccién colegiada por el Concejo sino contra
la designacion presidencial. Bravo concluy6 su intervencion retomando el precedente
de varias provinciés y de los mismos territorios nacionales, para los que el Congreso
habia adoptado la eleccion por sufragio universal del Intendente, para sostener que
no habia razones “de organizacion legal, ni de conv_enieh.cia administrativa, ni ain de
orden constitucional” que se opusieran a la eleccion popular directa del Intendente
municipal. La enmienda propuesta por Bravo fue aprobada por el estrecho margen de
un voto —obtuvo 39 a favor, entre los cuales se contaban todos los socialistas, los
demdcrata-progresistas y algunoé radicales y conservadores, contra 38 votos,
sostenidos por la mayoria de los conservadores y algunds radicales- y, luego de tratar
otros puntos -como el siétema de representacvién proporcional y la cesion al
Presidente de la elaboracion del padrén de extranjeros’'’- el proyecto paso al Senado.
Ya el despacho de la Comision Espécial nombrada por la Camara Alta para estudiar
el dictamen de Diputados mostraba la voluntad de modificar algunos de sus ra{sgos :
principales: en primer lugar, se quitaban los incisos que permitian que los extranjeros
que estuvieran casados con argentinas o que fueran padres de nifios argentinos
tuvieran derecho a voto; y en segundo lugar, se eliminaba la eleccion popular del
Intendente, manteniendo su designacion por el Ejecutivo Nacional con acuerdo del
Senado. Al pasér a la discusién en particular, el Senador radical entrerriano Leopoldo
Melo objeto el articulo que extendia el voto municipal a todos los ciudadanos

habilitados a participar de elecciones nacionales, proponiendo incorporar solamente a

319 1 a objecion fue nuevamente del Diputado Correa, quien cuestiond que se le dieran al Poder
Ejecutivo facultades especiales, ante Jo cual Bravo argumentd que la comision de elaboracion se le
daba al Ejecutivo con instrucciones —las de basarse en la Ley Saenz Peiia- y con el fin de facilitar el
- control del Congreso, ya que para éste era mas facil controlar al Ejecutivo Nacional que a las
autoridades municipales. '



364

" quienes supieran leer y escribir y pagaran patentes o contribucion territorial. Justificé
su posicién afirmando: '

“la comisién ha rendido su tributo al prestigio y a las naturales seducciones de la
teoria del sufragio universal, pero dicha teoria si bien es incontestable en las
elecciones de orden politico, no lo es en las elecciones de autoridades comunales. Se
- trata de la administracion de los intereses ‘de la comuna y debe entonces darse
intervencion a los que contribuyen a formar su renta y a los que deben cuidar de la
inversion” (Diario de Sesiones de la Camara de Senadores, 1917, T1: 113)

~ Las enmiendas propues’ias por Melo fueron cuestionadas por Del Valle Iberlucea,
- Senador socialista por la Capital, quien afirmando que tendian | a destruir la -
municipalidad electiva y reponer el sufragio calificado que habia sido el principal
responsable del fracaso del viejo régimen municipal, se preguntd cémo_ un partido
popular, que habia conquistado la maxima magistratura del pais por el sufragio del
pueblo, podia admitir esta limitacion del derecho de los ciudadanos. En la larga
discusi(’)n que siguid, Melo explicé que sus planteos restrictivos tenian como fin:
“alejar el peligro de que la muni.cipalidad de Buenos Aires vaya a manos de otros QUe '
. los verdaderos interesados, o sean los que contribuyen a formar el tesoro comunal y a
asegurar que ese tesoro sea administrado escrupulosamente; a que se eviten los
gastos excesivos y a impedir que pueda llegar una horda de insolventes a disponer de
su arbitrio de las rentas de la comuna, sin ninguna responsabilidad” (Diario de
Sesiones...: 127) '
Del Valle Iberlucea respondid que se trataba de “una horda de insolventes™ que podia
elegir al Presidente de la Republica. El comentario generd una respuesta airada del
‘Senador radical por la Capital, José¢ Camilo Crotto, que las consider6 ofensivas para
Yrigoyen quien, afirmd, habia sido elegido no por una “horda de insolventes” sino
por “hombres de todas las clases de la sociedad”. A continuacion, Crotto busco
explicar las palabras de Melo sefialando que éste se habia referido a la existencia de
un plan preconcebido por parte de los socialistas que habian venido organizando a
los trabajadorés' de la administracion municipal de limpieza, mayoritariamente
extranjeros, obligdndolos a sacar carta de ciudadania de modo que cuando se diera el
~ derecho de voto a todos los argentinos “también se lo daria a todos estos argentinos

empleados municipales que andaban de huelga en huelga, disciplinindose para

intervenir en las luchas del municipio” (Diario de Sesiones...: 149)*1.

M1 Crotto continué su exposicion cuestionando los argumentos autonomistas en nombre del caracter
“npacional” de la Capital: “Buenos Aires es la capital de todos los argentinos, sus hospitales, sus
museos, sus riquezas, sus bancos, todo lo que significa civilizacion, todo lo que significa grandeza, no
es el patrimonio exclusivo de la capital, es el patrimonio de toda la repuablica, y lo logico, entonces, es



365

Del Valle Iberlucea volvié a hacer uso de la palabra y plante6 la contradiccion éntre
Diputados radicales que decian que el gobierno municipal no debia tener caracter
politico sino administrativo, y un Poder Ejecutivo que habia nombrado miembros de
la Comision municipal a todos los Presidentes o dc:legados de los Comités Radicales
de la Capital. Estos elementos lo llevaban a sostener que no era el PS, sino el
radicalismo, €l que queria hacer “baja politica” en el municipio o quien pretendia
ejercer “la dictadura municipal en la capital”. El Senador socialista cerré su
intervencion subrayando el cardcter inorganico del radicalismo, cuyos Senadores
_ad_optaban respecto a la cuestion municipal una posicion contraria a la de sus
| Diputados, abandonando no solo las promesas de su Carta Orgénica de 1893, sino el
legado de su fundador y “apdstol” Leandro Alem quien, en el debate del ‘80, habia
sido: o |
“un defensor, como viejo autonomista, de la autonomia de la provincia de Buenos
Aires, porque entendia que se cercenaba con aquel proyecto, y en sus discursos
elocuentisimos sostuvo que era un peligro la ley de federalizacion, porque esta
ciudad perderia la autonomia municipal, que era la mejor salvaguarda de la hbertad
de sus habitantes!” (Diario de Sewonev 169)
En la siguiente sesion procedieron a votarse las observaciones propuestas. La que
proponia limitar el voto s6lo a los ciudadanos argentinos que supieran leer y escribir
fue rechazada, y también lo fue el agregado de Crotto proponiendo excluir del voto a
los empleados municipales, cuya simpatia por los socialistas cuestionaba. En cambio,
fue aceptada la propuesta de de la Comision modificando el dictamen de Diputados
que habilitaba el voto de los extranjeros casados con mujeres argentinas o padres de

hijos argentinos®'2.

Otro punto en que el despacho de Comision modificaba el
proyecto de Diputados, el de la eleccion popular del Intendente municipal, mereci6 la
solitaria critica del socialista, quien rechazo que el Poder Ejecutivo Nacional pudiera

temer al Intendente municipal de Buenos Aires y llamo al Senado a comportarse con

que la autoridad que deba dominar y predominar sea la de los dos poderes que han establecido la
constitucidn: el congreso y el poder ejecutivo nacional” (Diario de Sesiones...: 156). Crotto afirmo
que si se diera el derecho de sufragio municipal “a todos” se estaria en la misma situacién del 80,
enfrentandose el poder ejecutivo comunal y este mismo Congreso, con el poder del Intendente y el
poder de la comuna o la legislatura de Buenos Aires. Estos “peligros”, y los que provenian de una
- excesiva participacion de los votantes extranjeros asi como de los empleados municipales, lo llevaban
a considerar apropiadas la forma de eleccion del Intendente y la calificacion del voto establecidas por
la-ley de 1882.

2 Del Valle Iberlucea, que lamentd dicha decision, propuso que fueran incorporados no solo los
extranjeros que pagaban mas de 200 pesos de impuestos municipales sino quienes pagaban esa suma
“en concepto de alquileres. Su propuesta fue aceptada.
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la misma autonomia con la que habia obrado al rechazar a los miembros de la
Comision Municipal nombrada por Yrigoyen. Sin embargo, sus palabras no fueron
oidas y s6lo cuatro Senadores se opusieron a mantener la eleccion del Intendente por
el Presidente de la Nacion.

A comienzos de agosto de 1917, la Camara de Diputados comenzoé a tratar las
modificaciones planteadas por el Senado’*. Mario Bravo, principal impulsor de los
propuestas que habian sido modificadas por el Senado, desistié6 de mantener sus
posiciones argumentando que lo mas importante era “la municipalidad electiva sobre
la base del sufragio universal”. Como en lo referente al voto de las mujeres, los
socialistas, ansiosos de ejercitar sus derechos electorales en un terreno que
imaginaban propicio, aceptaban soluciones de compromiso afirmando que “la
condicion del Intendente electivo, podia ser considerada después que el sufragio
universal haya sido ensayada en la eleccion del cuerpo deliberante municipal”
(Bravo, 176). '

Sin embargo, antes de ejercitar esos derechos, y aun antes- de intentar recuperar la
mayoria en las elecciones legislativas de comienzos de 1918, los socialistas volverian
a enfrentarse por la “cuestion internacional”. La misma derivaria en un cisma que los

dividiria para siempre.

El “affaire Luxburg” y la ruptura de los “internacionalistas”

Luego del incidente del “Monte Protegido” y de la movilizacion publica del mes de
abril, en el mes de junio otras dos embarcaciones argentinas fueron hundidas por los
submarinos alemanes: la barca “Oriana” y el barco “Toro” (Weinmann, 1994: 120-
121). Sin embargo, fue un incidente diplomatico el que volvio a colocar la cuestion
de las relaciones con Alemania en el centro de la agenda politica, y el que generé una

nueva, y mas grave, confrontacién en las filas socialistas. El 8 de septiembre varios

33 A las antedichas se agrego la posibilidad de asignar banca a las listas que obtuvieran la mitad del
cuociente electoral. Esta modificacion del Senado —particularmente llamativa ya que la Camara Alta
no' solia mostrarse favorable a la ampliacion de los mecanismos representativos, y que aqui se
explicaria por la probabilidad de que las fuerzas conservadoras fueran quienes no alcanzaban el
cuociente para obtener un cargo- fue aceptada por la Camara de Diputados. El calculo conservador se
mostraria acertado, ya que en las nuevas condiciones nuevas fuerzas ingresarian al Concejo
Deliberante y en algunos casos serian el fiel de la balanza. Sin embargo no siempre estas fuerzas
serian conservadoras, ya que el nuevo piso hizo posible el ingreso al Concejo de “socialistas
argentinos”, comunistas o aon del partido “Gente de Teatro”. :
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norteamericanos dieron a publicidad tres telegramas, decodificados por el gobierno
de ese pais, en los que el embajador aleman en Buenos Aireé, Karl von Luxburg,
sefialaba que el canciller argentino Honorio ‘Pueyrredén era “un notorio asno y
anglofilo”, a la vez que recomendaba a su gobierno que los barcos argentinos fuera
“hundidos sin dejar rastros” (Weinmann, 1994: 130-131). La reaccién del gobierno
de expulsar al diplomatico germano fue considerada insuficiente por los Senadores
que, a mocion de Joaquin V. Gonzalez, pidieron la interpelacion de Pueyrredon. Al
concurrir éste a la Camara, el Senador riojano volvid a tener la voz cantante y sus
posiciones fueron refrendadas por una amplia mayoria’* a favor de pedir al Poder
Ejecutivo la suspensién de las relaciones diplométicas con el Imperio Aleman.

Al dia siguiente La Vanguardia justificaba el voto de del Valle Iberlucea. Sefialaba |
que, dado que c"er'ltre el gobierno aleméan y su representante en la Argentina se ha
tramado no so6lo el hundimiento de buques argentinos, sino el asesinato de sus
tripulantes”, ya nadie podia seguir creyendo en la posibili.dad de mantener relaciones
amistosas con Alemania. Y asi explicaba: ' | |

“El grupo parlamentario socialista que no se ha creido obligado a tomar ninguna
iniciativa reclamando la ruptura de relaciones diplomaticas con el imperio aleman,
no podia, sin embargo, oponerse a la que se llegara a presentar en virtud de los
hechos de Gltima hora ya conocidos. Y asi lo ha declarado ayer, con mucha razén,
por intermedio del Senador Enrique del Valle Iberlucea.” (LV, 20-9-17)

Dias después, el diario socialista volvia sobre la “cuestion internacional” para
cuestionar “Ja simulacién radical”. Asi lo hacia un Editorial que sefialaba que asi
como el gobiemno, para demostrar su aversion a la politica de la cancilleria germana,
habia tolerado los desmanes con los que habia respondido a ella la opinion publica, la
diputacion radical pretendia defender el honor nacional amenazando con una
“truculenta declaracion bélica, seguida ‘ipso facto’ del envio de una expedicion
militar”. Pero el diario socialista no parecia. preocupado y sefialaba que las tropas
bargentinas no irian a Europa, a la vez que explicaba que la propuesta de los
Diputados tenia por fin ganar tiempo para que la Camara de Diputados no discutiera
el privilegio que Yrigoyen se asignaba de entender €l solo en asuntos internacionales.

Y concluia:

31 Entre los 23 que votaron por la mocion se contaban no sélo los conservadores y demdcrata-
progresistas sino también el Gnico Senador socialista, Enrique del Valle Iberlucea, y dos de los tres
radicales, Leopoldo Melo y Martin Torino, en tanto el tercero, José Camilo Crotto, se ausent6 de la
sesion. Ei unico voto en contra fue el del conservador jujefio Carlos Zavala. (Weinmann, 1994: 131)
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“El desplante guerrero del grupo gubernista de la Camara obedece, sin duda, al deseo
de halagar la megalomania del sefior Irigoyen, que piensa poder eclipsar la influencia
del Presidente Wilson, llegando a ser lo que el Presidente de Norte América no sera
por haberse complicado en la guerra al abandonar su pais la neutralidad que tanto
tiempo conservara. El sefior Irigoyen cree poder ser el arbitro de la paz futura. Y para
que se le dejen las manos libres, se coloca en los extremos en que lo estamos viendo™

(LV, 23-9-17)*".

Pero ya al dia siguiente, el despacho del Senado era tratado por Diputados. Horacio
Oyhanarté tomd a su cargo la defensa de la posicién del gobierno para lo cual
contrapuso la “neutralidad activa y altiva” que éste observaba respecto a la
“neutralidad pasiva y claudicante” que, a su juicio, habia sostenido el gobierno de de
La Plaza. La posicion socialista fue sostenida por Justo quien, al igual que en el III°
Congreso Extraordinario, se concentro en la defensa de la libertad de comercio
amenazada por la guerra submarina, a la vez que hizo referencia a la particular
vulnerabilidad de la economia argentina frente a un debilitamiento del intercambio
internacional. Como sefiala Campione (2005: 22) la intervencion de Justo, a
diferencia de la de del Valle Iberlucea, adoptaba un tono fuertemente realista y
pragmatico, que apelaba a consideraciones econdmicas y se alejaba de las
declamaciones patridticas. Por otro lado, Justo consideraba que la declaracion votada
por el Congreso en oposicion a la ruptura de relaciones con Alemania, ya no regia
porqﬁe esas relaciones estaban rotas de hecho, eso le permitia presentar el voto
favorable a la ruptﬁra de relaciones como una simple “cortesia” hacia la opinion
publica movilizada a partir del “affaire Luxburg”. Finalmente, los socialistas
votarian el proyecto de suspension de relaciones diplomaticas, presentado en
Diputados por el radical Ricardo Caballero, que seria aprobado con 53 votos a favor
y 18 en contra. | » |

* El voto de los legisladores socialistas suscité la condena de quienes, como el Centro
de la Seccion 18, lo cdnsideraban violatorio de las resoluciones del III° Congreso

(Campione, 2005: 25). Desde La Vanguardia Enrique Dickmann respondia a los

3 Una semana mas tarde, comentando unas declaraciones de Yrigoyen contrarias al “Comité
Nacional de la Juventud”, entidad que reunia a grupos favorables a la ruptura de relaciones con
Alemania, La Vanguardia comentaba la paradoja de que el Presidente a la vez rechazara esa ruptura
de relaciones y amenazara con el envio de una expediciéon militar al continente europeo. El diario
socialista explicaba que este “raro plan de politica sudamericana, que se desarrolla sin el concurso de
Brasil, del Urugunay.y de otros paises de esta region y despreciando la amistad de los Estados Unidos”
no hacia mas que revelar “la peligrosa megalomania del sefior Irigoyen” (LV, 1-10-17)
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- cuestionamientos con una seri¢ de estrategias. En primer lugar, presentaba
‘irénicamente los argumentos de sus adversarios: |

“,Coémo? ;Los enemigos de la guerra votan la ruptura de las relaciones
diplomaticas? ;Los pacifistas de verdad empujan al pais a la guerra? -jTraicion!
- gritan los enemigos. -jError! Observan los amigos. -iElectoralismoi Sonrien
maliciosamente los escépticos. -jOportunismo refonmsta' imprecan solemnes los
~ custodios del dogma” (LV 30-9- 17) :

Dickmann recordaba que los socialistas siempré habian cuestionado a la diplomaéia
secreta y sefialaba que en el “affaire Luxburg” se encontraba un ejemplo insuperable
de la misma. A continuacion, y reuniendo a‘los opositores internos de la conduccién
con los adversarios externos del PS, planteaba: | |

“Comprendemos que nuestro actual Presidente germandfilo, que cree haber obtenido,
por la diplomacia, ‘conquistas imperecederas’, no quiera romper relaciones con el
kaiser; comprendemos que los jesuitas de Cdrdoba no quieran romper relaciones con
la autocracia prusiana ‘en nombre del sentimiento genuinamente nacionalista de
Cordoba’; comprendemos que los clericales de la democracia cristiana, obedeciendo
ordenes del Vaticano —puntal del actual gobierno ultraconservador- no quieran
romper las relaciones con un gobierno de origen divino; jpero es inconcebible que
haya socialistas que se escandalicen ante el retiro de nuestro Ministro diplomatico de
~ Berlin y el despido del conde diplomatico de Buenos Aires! (LV, 30-9-17).

Ante la posible objecion de que el voto contrariaba la resolucion de un Congresor'
partidario, Dickmann respondia sefialando que no existia tal resolucion y Que, aun si
la hubiera, “los congresos socialistas no son congresos ecuménicos, ni proclaman
dogr‘r.l‘a_'s infa