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1 

INTRODUCCIÓN 

El Anónimo Valesiano, así llamado por su primer editor Henri de Va- 
lois, fué publicado por vez primera al final de la Historia de Ammiano 
Marcellino el año 1636 en París (Codex Parisinus 1636). La segunda edi- 
ción, realizada por su hermano Hadriano de Valois, es una reimpresión 
de la primera efectuada también en París en el año 1681. En nuestro 
poder se halla esta última, valorada como “Ed. eximia. Ope codd. mss. 
emendat. ab Henr. Valesio. c. observatt, Hadr. Valesii, Fr. Lindenbrogii 
et Cl. Chiffleti diss. París. Dezallier, 1681. In folio” ?. 

Esta crónica se divide en dos partes: la primera lleva el nombre de 
Orico CONSTANTINI ÍIMPERATORIS; la segunda, CHRONICA “THEODERICIANA ?. 
Los dos opúsculos se encuentran en el códice Berlinense 1885, en orden 
cronológico. En el códice originario estaban separados y llevaban el nú- 
mero XA la Chronica Theodericiana y el número XV el Anónimo Primero. 

El otro Codex es el Vaticano-Palatino 927 y perteneció originariamen- 
te al Monasterio de Santa Trinidad del Monte Olíveto, cerca de Verona. 

El más antiguo de los dos es el códice Berlinmense, que parece ser del 
siglo 1x. Esta redacción no conserva su integridad originaria y no puede 
decirse con certeza cuándo fué desmembrado. 
Mommsen *, observa que es posible haya sufrido en su integridad a 

través de las diversas migraciones de Metz a la Biblioteca de los Jesuitas 
de Clermont y antes de estar en la de Berlín por las bibliotecas de Meer- 
mann y Phillips, de las cuales fueron sacados otros opúsculos conservados 
en el Codex Petropolitano 422 y 327 y en el Berlinense 1896. 

Luego de prolijos estudios, Mommsen ha llegado a la aseveración de 
una relación directa entre los dos manuscritos y sostiene que el códice Pa- 
latino no sería otro que una copia directa o indirecta del Berlinense. 
Este autor afirma que no sería improbable que ambos procedieran de un 
arquetipo "pratera quod imperatorum recensus in Berolinensi libro per- 
venit ad 820 in Palatino ad a 843, satis declarat Palatinum librum des- 
criptum esse ex codice Berolinense simillino, sed diverso et paullo recen- 
tiore. nihilominus Palatinum mihi 'constitit derivatum esse ex Berolinensi, 

scilicet per interpositum exemplar hodie depeditum ex Berolinensi, c. a. 

1 Dictionariam Editionum Auctorum Classicorum. Vindobonae 1828. 

2 Datos extraídos de L. A. Murator1, tomo XXIV, parte IV, de Rerum: Ital. Serip- 
tores, 1913, 

38 M. G. H.: Auct, Ant., tomo IX. 
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843 descriptum, fortasse ab ipso eo librario, qui Berolinensem exaravit 

vel socio cjus et collega. . o, 

Cessi 5, en cambio, en su estudio preliminar al Anónimo Valesiano, sos- 

tiene que de la confrontación de las lecciones de los dos Códices por las 

diversas formas de las correcciones es que puede deducirse la genuina, 

procediendo directa O indirectamente de un arquetipo. 

Ez. 
(Ad pan 

5 (C) 
P 

De un arquetipo (A) perdido, saldrían las dos copias, B (Codex Be- 

rolinense) y (C) perdido y directamente de este último el P (Codex 

Vaticano-Palatino). Partiendo de la idea de que el Palatino 20 €S copia 

del Berolinensi merece ser puesto a la pal. Existe una cierta independencia 

entre ambos códices P y B, ya que el Anónimo II en el codex P no ha 

sido reproducido totalmente como en B. Parece que el compilador omi- 

tía ciertas partes cuando no seguía la Crónica de lordanes y en cambio, 

cuando ésta lo respaldaba sustituía para permitir un relato más amplio 

y que respondiera 2 su fin. 

En B el Anónimo viene a continuar la Crónica de jordanes y es visible 

que las sustituciones y omisiones son intencionadas para seguir un relato 

más amplio, de acuerdo a un fin. En el códice P, en cambio, es más ma- 

nifiesto el concepto de una historia general. Esta coincidencia es sólo pa- 

ra el Anónimo IL, pues el primero, Origo, es de posterior inserción en 

el Códice y no hay más que una sola redacción, que es del siglo IX. 

Cipolla * en un paralelo establecido entre los códices saca las siguien- 

tes conclusiones: 

12 Una serie de lecciones erróneas son comunes a ambos códices y en 

ninguno de ellos corregidas demuestran su origen en el (A). 

202 Otra serie, exacta en P, han sido originariamente erróneas en el B 

y luego corregidas según el codex perdido (C). 

39 Una última serie de lecciones diversas en el P y B y de las cuales son 

preferibles las que se encuentran en P. 

La tardía inserción en el B del Anénimo 1 explica su omisión en P, así 

como las omisiones y sustituciones del Anónimo 11 son pruebas de una 

redacción diversa. 

La escritura de los dos opósculos es distinta A tal punto que no sólo pa- 

rece ser de distintas manos sino hasta de época distinta. “El Anónimo 1 

tiene gran rigidez en su escritura y la inelegancia de la uncial permiten 

creer que es de una posterior inclusión en el códice, por lo cual no pue- 

de haber sido derivado del arquetipo al cual ha recurrido el compilador 

del primitivo códice Berlinense y del Palatino: la coincidencia sería para 

el Anónimo IL, que por su escritura elegante, con letras capitales en rojo, 

negro y verde, tiene las características propias del siglo 1x” *. 

La primera parte, Origo Constantini Imperatoris, parece haber sido com- 

puesta hacia el año 390 y de su desconocido autor se expresa Mommsen: 

“A mmiano neque aetate neque auctoritate inferior”. 

2 M. G. H.: Script, Rerum Longobardicarum. G. WAIrTZz. 

5 R. Cessi: Muratori, tomo XXIV, parte IV, de Rerum Italicaruim Scriptores. 

Fasc. 1, 2. 
$ CipoLLa: Ricerche intorno all “Anonimus Valesianus” 1, in Bull. delPist stor. ital. 

7 Murarort, tomo XXIV, parte IV, de Rermmn ltal. Seript., fasc. 1, 2.
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En cuanto a la segunda parte, Chronica Theodericiana, es incierta la 
época de su composición, pues no está demostrado que el autor viviese ha- 
cia la mitad del siglo vi, ni hay argumento decisivo para la determina- 
ción aproximativa del año de composición del escrito. 

Se presume que ese período oscila del año 527 al año 534 y que además 
ha sido un testigo ocular o al menos contemporáneo, con pleno conoci- 
miento del hecho. La crítica concuerda en que ambas partes del Anónimo 
no son de un mismo autor, Cessi, en el estudio citado, ya presenta argu- 
mentos decisivos para excluir toda conexión entre el Origo y la Theode- 
riciana, sobre todo porque en esta última, por su Origen y constitución, 
ve reminiscencias de la Historia de Cassiodoro. 

Así como entre la Greetica de lordanes y Orosio puede establecerse una 
semejanza, sobre todo en el discurso de Constantino y en sus relaciones con 
Licinio y con los Godos, no es posible un paralelo con el Origo, pues 
éste sigue otro relato distinto de lordanes y Orosio. La crítica no ha dado 
su respuesta categórica sobre si es uno o una serie de fragmentos los que 
componen este relato y si es éste la crónica de la vida del emperador 
Constantino o una historia imperial, pero en lo que están de acuerdo es 
en la unidad de relato. Siguiendo a Cessi en su estudio preliminar al Anó- 
nimo, él afirma que “admitida la unidad del relato no significa reconocer 
que sea orgánico, la cual es una cualidad concomitante y no implícita de 
la primera, Del examen del texto, independiente de otra consideración pue- 
de convenirse en que el escrito es uno, completo, pero no orgánico”. 

Si en algunas partes las noticias parecen derivar de la Historia de Oro- 
sio, la cual a su vez tiene concomitancias con la “De Vita Imp. Constanti- 
ni”, de Eusebio $; en otras se acerca al Epítome de Aurelio Víctor y en 
otras a la relación Hieronimiana. 

Algunas frases del Origo como ser I, 1 es una reproducción de la Cró- 
nica de S. Hieronimus, encontrándose la misma noticia en Eutropio, en Oro- 
sio y en Víctor?. El Breviarium de Eutropio precede cronológicamente 
al Chronicon de S. Hieronimus; éste sigue a Eusebio a su vez. Pero la 
coincidencia en las relaciones no es prueba definitiva para afirmar la de- 
pendencia y es factible la existencia de una fuente común perdida a la 
cual hayan recurrido Eutropio, Víctor y el Anónimo. 

El autor del estudio de Rer. Ital. Script *% rechaza "también esta hipóte- 
sis teniendo en cuenta el orden cronológico, pues Victor escribe en el año 
360, Eutropio en el 364 y para él el Anónimo es muy posterior. “También 
rechaza la identidad con el Pseudo-Lactancio, como también que su fuente 
sea Ámmiano Marcellino, basándose en los estudios que Patzig ** hace de 
la parte de las Historias llegadas a nosotros y que por su relación con la 
época estudiada pudieran servir para tener una idea sobre la parte perdida. 
Sin embargo, con este autor, Ammiano Marcellino, es con el que establece 
un paralelo, haciendo resaltar una semejanza en la relación, 

Los escritores bizantinos difieren sobre todo en el carácter religioso con 

el autor del Anónimo, y tanto Zonaras como León el Gramático en mu- 

chos pasajes reproducen una común fuente siguiendo con preferencia la 

cristiana a la de los escritores profanos. 

3 OnNesorGE: Der Anonyimus Walesii de Constantino. Kiel, 1885 
9 L. A. Murarorr, tomo XXIV, parte IV, de Rerum Ital. Script., pág. 43. 
10 Cesst: Rer. Ital. Scrípt., tomo XXIV, parte IV, pág, 48. 
11 E, Parzic: Ueber die Quelle des Anonimus Vales in Byzant. Zeitschr., VIL 572.
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Ahora, sin haber una dependencia estricta entre Zózimo y el Anónimo, 
es indudable que existe un paralelismo y que tanto uno como otro en el 
espíritu y en la construcción formal han encontrado un modelo en Ammia- 
no Marcellino. La unidad del relato varía cuando se pone de manifiesto 
el carácter cronográfico de los bizantinos y la inspiración cristiana se 
sobrepone a la profana*?, “El autor del Anónimo, sin que lo muevan 
preconceptos como a los otros historiadores cristianos o paganos, estudia 

y refunde las fuentes de las cuales tiene un conocimiento exacto y las 
reproduce con fidelidad, aunque no con sentido crítico. Y es por esto que 

su relato, aunque de tiempo relativamente posterior a los acontecimientos 
es digno de fe por sus fuentes” *%, 

"Toda la estructura revela que ha abrevado en fuentes distintas y no 
sobre un solo texto y así se explicarían algunas contradicciones sobre un 
mismo acontecimiento” *4, 

El Anónimo II o Theodericiana es de época posterior e incierto el año 
de su composición, pues no está probado que su redactor viviese hacia la 
mitad del siglo vr. De autor desconocido, pues no es certera la asevera- 
ción que lo atribuye al obispo Maximiano, esta crónica está compuesta de 
pequeños fragmentos, no bien ligados y que hacen suponer la diversidad 
de fuentes, 

La común opinión de que el autor del Anónimo se haya servido de los 
Fasti Rayennati 1? no excluye la posible relación con la obra de lordanes: 
Romana y Getica. La una trasparenta la vida romana; la otra refleja la 
vida de las naciones bárbaro-romanas **, Y bien es posible que ambos de- 
riven de una fuente común, aun prescindiendo de las coincidencias en las 
frases, pero sí teniendo en cuenta la narración de los mismos hechos. Así, 
por ejemplo, la noticia de la primera frase es común al Anónimo y a lor- 
danes y en esta parte Jordanes depende de Marcellinus Comes ?*”, pero es 
indudable que la base de la narración de la Getica es la historia de Cassio- 
dara *8, 

Casi todas las noticias del Chronicon de Cassiodoro se encuentran en el 
Anónimo *?: la de Glicerio, Nepote, Orestes y Augústulo, aun cuando 
también hay otras como la batalla de Ravena del año 491, la muerte de 
Odoacro del 493 y otras donde se puede establecer una derivación directa 
de los Fasti de Ravena. 

En Cassiodoro existen noticias originales que se encuentran en el Anó- 
nimo y es evidente que éste tiene un valor cronológico, y que la serie 
de fragmentos que lo componen derivan en gran parte de la Historia, sin 
descontar la relación de lordanes el que ha tenido también como fuente, 
con toda presunción, a Cassiodoro y a Marcellinus Comes. 

Veremos también la similitud del Anónimo con otras fuentes en deter- 
minado relato, 

12 Murarort: Rer, Ital, Seript., tomo XXIV, parte IV, pág. 57. 
13-14 Muraror1: Rer, Ital. Script., tomo XXIV, parte IV, pág. 74 
15 MURATORI, tomo XXIV, parte IV, de Rerum lItalicarum Scriptores, fasc. 1, 2, 

pig. 77. ; 
16 MuURATORI, tomo XXIV, parte 1V, de Rerun: Italicarum Scríptores, fasc. 1, 2, 

pág. 78. 
17 MURATORI, tomo XXIV, parte IV, de Rerum lralicaruma Secriptores, fasc. 1, 2, 

pág. 86. 
18-19 Murarorí, tomo XXIV, parte IV, de Rerutn Italicarum Seriptores, fase. 1, 2, 

págs. 88 y 106.
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El conflicto entre Símaco y Laurencio por la consagración de ambos 
ño ofrece diferencias sensibles por la forma entre la Crónica Valesiana y 
el Liber Pontificalis, pero sí es distinto el espíritu que los anima. 

Para el comentarista que seguimos, el Anónimo no describe la fase re- 
ligiosa que Semeria cree ver en el Liber Pontificalis ni el significado po- 
lítico únicamente en cl Anónimo. Se trataría más bien de un sentido po- 
lítico-religioso que aníma al cronista del Anónimo. Así, por ejemplo, en 
el asunto del rey Teodorico insistiendo para dejar sin efecto las disposi- 
ciones contra los heréticos decretadas por el papa se puede observar la 
diferencia que existe entre el Anónimo Valesiano y el Liber Pontificalis. 
En éste interesa hacer caer la buena reputación del rey mientras prepara 
la aureola del martirio de su héroe. En el Anónimo, el Papa adquiere 
la importancia del hombre político que defiende resueltamente su posi- 
ción, y en cambio en el Liber es el hombre pío y santo que por la fe so- 
porta la humillación ?. 

La correspondencia de la noticia sobre el cometa y el terremoto no sig- 
nifican la derivación directa del Anónimo con respecto al Liber. Este no 
tiene su origen en una sola fuente sino en diversas, y la última parte del 
relato Agneliano donde se habla de la muerte del rey y del mausoleo que 
le sirve de sepulcro parece derivar del Anónimo 2, 

Pero alguna identificación no es motivo para afirmar una forzosa rela- 
ción, máxime cuando estos hechos reales son comunes en las fuentes 
medievales. Son muy pocas las ediciones que sobre este Anónimo se han 
hecho y aun de éstas no todas contienen los dos opúsculos ?. 

La traducción se ha realizado sobre la versión de L. A. Muratori, tomo 
XXIV de Rerum Italicarum Scriptores, en la edición del año 1913, y cote- 
jada con la de Valesio, Mommsen y J. Rolfe, 

La historia de Ammiano Marcelino comienza en el Libro XVI y en el 
año 353. Su relato comprende los hechos que acontecen desde que go- 
bierna el emperador Constancio y sigue con sus sucesores, Juliano, Jovia- 
no y Valentiniano. Este prefirió gobernar el Occidente y nombró enton- 
ces como coemperador para Oriente a su hermano Valente. 

En el Libro XXXI termina su historia Ammiano Marcelino con la 
muerte de Valente, acaecida cl año 378, en la batalla de Adrianópolis, y son 
sus palabras finales: Scribant reliqua potiores aetate doctrinisque floren- 
tes. Quos id —si libuerit— adgressuros, procudere linguas ad irajores moneo 
stilos, 

Pero no sólo había que seguirla sino intentar la reconstrucción de la 
parte perdida, de los quince primeros libros y ésta parece haber sido la 
intención del autor anónimo del “Origo Imperatoris Constantini” ¿Desde 
dónde podría comenzar la historia? Con la muerte de Marco Aurelio ha 
terminado la era de los grandes emperadores del Imperio Romano; sigue 
luego una época de desorganización y anarquía hasta que se restablece la 

209 L. A. Murarort, tomo XXIV, parte 1V, de Rerum lralicarum Seriptores, pág. 157. 
21 L. A. Muraront, tomo XXIV, parte IV, de Rerum Italicarum Scriptores, pág. 167. 
22 Las ed. del Anon. son: Hexrico y Hapriano VaLesto, Paris (1636-1681); $. 

Paurr, Strassburg (1664); 1. GroNovius, Leyden (1691); J. CocHLaEUS, Stockolma 
(1699); L. A. Muraror;, Milano (1783); A. W. ErwnestL Lipsia (1773); SocierÁá Bipon- 
TINA, Zweibrúcken (1786); A. WacNer, Lipsia (1808); F. EyssenHaror, Berlin (1871); 
V. GARDTHAUSEN, Lipsia (1875), ed. Teubner; T. Mommsen, Berlin (1891); Wesrer- 
Huis, Kempen (1906); Coste (fragmentos), Leipzig (1903); J. Rorre, London (1939).
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unidad imperial con Aureliano, quien mercció el título de “Restítutor 
Orbis”. 

Alguna lógica asistiría al hacer comenzar la historia en el momento en 
que la voluntad del emperador, que domina como figura el final del si- 
glo 11, divide el gran imperio y establece normas para asegurar la suce- 
sión y el mantenimiento de la paz en tan grande extensión, Y así comien- 
za el anónimo: “Diocleciano con Maximiano Hercúleo imperó XX años.” 

En el año 284 Diocleciano asume el poder imperial, Estimó que el Impe- 
rio era muy vasto para ser gobernado por un solo emperador y en el año 
293 hace la división conocida: la Tetrarquía. Desde entonces habría dos 
emperadores asistidos por dos césares. Así el Imperio se divide en cuatro 
grandes prefecturas: Galias, Italia, Iliria y Oriente. El Imperio fué refor- 
mado social, política y económicamente, y la reforma más trascendental 
fué el incremento de la majestad imperial. 

Diocleciano gobernó Oriente, Maximiano fué su colega en Occidente. 
Cuando en el año 305 abdicó, el título de césar adquirió una nueva sig- 
nificación en los hombres que lo ostentaban, y así en 311 hubo cuatro au- 
gustos: Licinio y Maximino en el Oriente, y Majencio y Constantino en 
Occidente. Constantino primero derrotó a su colega Majencio y luego 
ayudó a Licinio en su lucha contra Maximino. Dueños ambos del Impe- 
rio, no quieren repartirlo y Licinio es aniquilado en la batalla de Crisó- 
polis, el año 323. Constantino queda único emperador; hizo césares a sus tres 
hijos, Constantino IL, Constancio II, Constante 1 y a su sobrino Dalmacio. 

Constantino el Grande murió en el año 337, “Reinó XXXI años; fué 
sepultado en Constantinopla” (Orlg. Imp. Const.). Á su muerte le suce- 
dieron conjuntamente sus tres hijos, y por la muerte de dos de ellos asume 
el poder Constancio en 351. 

Hasta aquí el relato del Origo Imperatoris Constantini y en el año 353 
comienza el suyo Ammiano Marcellino. Su historia termina con la muerte 
de Valente en el año 378. ¿Cómo y hasta qué momento debería seguirse? 
Después de la muerte de Valente, electo por Graciano, hijo de Valenti- 
niano, surge Teodosio el Grande. Con su política consiguió la unidad del 
mundo cristiano y a su muerte se produce la división del Imperio en el 
año 393. Para el Imperio de Occidente comienza la decadencia y “des- 
pués de la abdicación de Rómulo Augústulo en 476 y de la muerte de 
Julio Nepote en 480, nadie llevó en Occidente el título de emperador *, 

Y aquí comienza la segunda parte del Anónimo: Theodericiana. 
En el Oriente, a León 1 (457-474) le sucede Zenón (474-491), época en 

que los emperadores de Occidente habían ya desaparecido. Entonces él es 
el único emperador. Pero primero Odoacro y luego Teodorico no son 
sino reyes. Odoacro puso fin al Imperio Romano de Occidente en 476 y se 
proclamó primer rey de Italia, luego Teodorico en 493 rinde a su enemi- 
go y desde Ravena gobernó toda Italia. Esta figura domina el Occidente 
y su muerte acaecida en el 526 coincide con la de Justino en Oriente, 
apareciendo Justiniano como figura dominante del siglo vi del Imperio 
Romano Cristiano. 

La mano anónima ha terminado su relato cuando va a surgir este em- 
perador e intentar la reconquista del Imperio..., pero no aparece para no 
hacer sombra a la que ya se había sumido en ellas. 

23 S, Ruxcimanx: Civilización bizantina.
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