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INTRODUCCION

El Anénimo Valesiano, asi llamado por su primer editor Henri de Va-
lois, fué publicado por vez primera al final de la Historia de Ammiano
Marcellino el afio 1636 en Paris (Codex Parisinus 1636). La segunda edi-
cion, realizada por su hermano Hadriano de Valois, es una reimpresién
de la primera efectuada también en Paris en el afio 1681. En nuestro
poder se halla esta ltima, valorada como “Ed. eximia. Ope codd. mss.
emendat. ab Henr. Valesio. c. observatt, Hadr. Valesii, Fr. Lindenbrogii
et Cl. Chiffleti diss. Paris. Dezallier, 1681. In folio” .

Esta crénica se divide en dos partes: la primera lleva el nombre de
Orico ConNsTANTINI IMPERATORIS; la segunda, CHRONICA THEODERICIANA 2,
Los dos optsculos se encuentran en el coédice Berlinense 1885, en orden
cronoldgico. En el cédice originario estaban separados y llevaban el nt-
mero X la Chronica Theodericiana y el naimero XV ¢l Anénimo Primero.

El otro Codex es el Vaticano-Palatino 927 y pertenecié originariamen-
te al Monasterio de Santa Trinidad del Monte Oliveto, cerca de Verona.

El mas antiguo de los dos es el cédice Berlinense, que parece ser del
siglo 1x. Esta redaccién no conserva su integridad originaria y no puede
decirse con certeza cuando fué desmembrado.

Mommsen ®, observa que es posible haya sufrido en su integridad a
través de las diversas migraciones de Metz a la Biblioteca de los Jesuitas
de Clermont y antes de estar en la de Berlin por las bibliotecas de Meer-
mann y Phillips, de las cuales fueron sacados otros optsculos conservados
en el Codex Petropolitano 422 y 327 y en el Berlinense 1896.

Luego de prolijos estudios, Mommsen ha llegado a la aseveracién de
una relacion directa entre los dos manuscritos y sostiene que el cddice Pa-
Jatino no seria otro que una copia directa o indirecta del Berlinense.
Este autor afirma que no seria improbable que ambos procedieran de un
arquetipo “‘pratera quod imperatorum recensus in Berolinensi libro per-
venit ad 820 in Palatino ad a 843, satis declarat Palatinum librum des-
criptum esse ex codice Berolinense simillino, sed diverso et paullo recen-
tiore. nihilominus Palatinum mihi constitit derivatum esse ex Berolinensi,
scilicet per interpositum exemplar hodie depeditum ex Berolinensi, c. a.

1 Dictionarium Editionum Auctorum Classicorum. Vindobonae 1828,

2 Datos extraidos de L. A. Muratori, tomo XXIV, parte IV, de Rerume Ital. Scrip-
tores, 1913.

8 M. G. H.: Auct, Ant., tomo IX.
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843 descriprum, fortasse ab ipso eo librario, qui Berolinensem exaravit
vel socio eius et collega. . b
Cessi 5, en cambio, en st estudio preliminar al Anénimo Valesiano, sos-
tiene que de la confrontacion de las lecciones de los dos Cédices por las
diversas formas de las correcciones es que puede deducirse la genuina,
procediendo directa © indirectamente de un arquetipo.
W (A o i
B (©
P

De un arquetipo (A) perdido, aldrian las dos copias, B (Codex Be-
rolinense) y (C) perdido y directamente de este WMo ¢l P (Codex
Vaticano-Palatino). Partiendo de la idea de que el Palatino 00 €5 copia
del Berolinensi merece ser puesto a la par. Fxiste una clerta independencia
entre ambos cédices P y B, ya que €l Anénimo II en el codex P no ha
sido reproducido totalmente como ¢€n B. Parece que el compilador omi-
tia ciertas partes cuando no segufa la Croénica de Jordanes y en cambio,
cuando ésta lo respaldaba sustituia para permitir un relato méas amplio
y que respondiera a su fin.

En B el Anénimo viene 2 continuar la Crénica de jordanes y es visible
que las sustituciones y omisiones son intencionadas para seguir un relato
més amplio, de acuerdo a un fin. En el cédice P, en cambio, es mis ma-
nifiesto el concepto de una historia general. Esta coincidencia es sélo pa-
ra el Anonimo II, pues el primero, Origo, es de posterior insercion en
el Codice v no hay mas que una sola redaccién, que es del siglo 1x.

Cipolla® en un paralelo establecido entre los codices saca las siguien-
tes conclusiones:

19 Una serie de lecciones errdéneas son comunes a ambos codices y en
ninguno de ellos corregidas demuestran su origen en el (A).

20 Otra serie, exacta en P, han sido originariamente errbneas en ¢l B
y luego corregidas seg(in el codex perdido (C).

39 Una altima serie de lecciones diversas en el Py B y de las cuales son
preferibles las que se encuentran en P.

La tardia insercién en el B del Anénimo 1 explica sn omision en P, as
como las omisiones y sustituciones del Anoénimo 11 son pruebas de una
redaccion diversa.

La escritura de los dos opésculos es distinta a tal punto que no sélo pa-
rece ser de distintas manos sino hasta de época distinta. “El Anénimo 1
tiene gran rigidez en su escritura y la inelegancia de la uncial permiten
creer que es de una posterior inclusién en el cédice, por lo cual no pue-
de haber sido derivado del arquetipo al cual ha recurrido el compilador
del primitivo codice Berlinense ¥ del Palatino: la coincidencia seria para
el Anénimo II, gque por su escritura elegante, con letras capitales en 1ojo,
negro y verde, tiene las caracteristicas propias del siglo x” 7.

La primera parte, Origo Constantini Imperatoris, parece haber sido com-
puesta hacia el ailo 390 vy de su desconocido autor se €Xpresa Mommsen:

“A mmiano neque aetate neque auctoritate inferior”.

4+ M. G. H.: Script. Rerum Longobardicarum. G. WWAITZ.

5 R. Crssi: Muratori, tomo XXIV, parte IV, de Rerum [falicarum Scriptores.
Fasc. 1, 2.

¢ CrporLa: Ricerche intorno all “Anomnimus Valesianus” 11, in Bull. dellist stor. ital.

7 MuraTosl, toma XXIV, parte 1V, de Rerum [tal. Seript., fasc. 1, 2.
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En cuanto a la segunda parte, Chronica Theodericiana, es incierta la
época de su composicidn, pues no esta demostrado que el autor viviese ha-
cia la mitad del siglo vi, ni hay argumento decisivo para la determina-
ci6én aproximativa del afilo de composiciéon del escrito.

Se presume que ese periodo oscila del afio 527 al afio §34 v que ademas
ha sido un testigo ocular o al menos contemporaneo, con pleno conoci-
miento del hecho. La critica concuerda en que ambas partes del Anénimo
no son de un mismo autor. Cessi, en el estudio citado, ya presenta argu-
mentos decisivos para excluir toda conexidon entre el Origo v la Theode-
riciana, sobre todo porque en esta ultima, por su origen y constitucion,
ve reminiscencias de la Historia de Cassiodoro.

Asi como entre la Getica de Iordanes y Orosio puede establecerse una
semejanza, sobre todo en el discurso de Constantino y en sus relaciones con
Licinio y con los Godos, no es posible un paralelo con el Origo, pues
éste sigue otro relato distinto de Iordanes y Orosio. La critica no ha dado
su respuesta categérica sobre si es uno o una serie de fragmentos los que
componen este relato y si es éste la cronica de la vida del emperador
Constantino o una historia imperial, pero en lo que estin de acuerdo es
en la unidad de relato. Siguiendo a Cessi en su estudio preliminar al Ané-
nimo, ¢l afirma que “admitida la unidad del relato no significa reconocer
que sea organico, la cual es una cualidad concomitante y no implicita de
la primera. Del examen del texto, independiente de otra consideracién pue-
de convenirse en que el escrito es uno, completo, pero no organico”.

Si en algunas partes las noticias parecen derivar de la Historia de Qro-
sio, Ja cual a su vez tiene concomitancias con la “De Vita Imp. Constanti-
ni”, de Eusebio 8; en otras se acerca al Epitome de Aurelio Victor y en
otras a la relacién Hieronimiana,

Algunas frases del Origo como ser I, 1 es una reproduccion de la Cro-
nica de S. Hieronimus, encontriandose la misma noticia en Eutropio, en Oro-
sio y en Victor®. El Breviarium de Eutropio precede cronolégicamente
al Chronicon de S. Hieronimus; éste sigue a Eusebio a su vez. Pero la
coincidencia en las relaciones no es prueba definitiva para afirmar la de-
pendencia y es factible la existencia de una fuente comin perdida a la
cual hayan recurrido Eutropio, Victor y el Andénimo.

El autor del estudio de Rer. Ital. Script1® rechaza ‘también esta hipdte-
sis teniendo en cuenta el orden cronoldgico, pues Victor escribe en el ano
360, Eutropio en el 364 y para él el Andénimo es muy posterior. También
rechaza la identidad con el Pseudo-Lactancio, como también que su fuente
sea Ammiano Marcellino, basindose en los estudios que Patzig ' hace de
la parte de las Historias llegadas a nosotros y que por su relacion con la
época estudiada pudieran servir para tener una idea sobre la parte perdida.
Sin embargo, con este autor, Ammiano Marcellino, es con el que establece
un paralelo, haciendo resaltar una semejanza en la relacidn.

L.os escritores bizantinos difieren sobre todo en el caricter religioso con
el autor del Anénimo, y tanto Zonaras como Leén el Gramitico en mu-
chos pasajes reproducen una comin fuente siguiendo con preferencia la
cristiana a la de los escritores profanos.

8 Quxesorce: Der Anonywis Valesii de Constantino. Kiel, 1885

9 I.. A. Muratori, tomo XXIV, parte IV, de Rerusn Ital. Script., pig. 43.

10 Cessi: Rer. Ital. Script., tomo XXIV, parte IV, pag. 48.

11 E, Parzic: Ueber die Quelle des Anonimus Valesii in Byzant. Zeitschr., VII, 572.
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Ahora, sin haber una dependencia estricta entre Zo6zimo y el Andnimo,
es indudable que existe un paralelismo y que tanto uno como otro en el
espiritu y en la construccién formal han encontrado un modelo en Ammia-
no Marcellino. La unidad del relato varia cuando se pone de manifiesto
el caricter cronogrifico de los bizantinos y la inspiracion cristiana se
sobrepone a la profana'?, “El autor del Andnimo, sin que lo muevan
preconceptos como a los otros historiadores cristianos o paganos, estudia
y refunde las fuentes de las cuales tiene un conocimiento exacto y las
reproduce con fidelidad, aunque no con sentido critico. Y es por esto que
su relato, aungue de tiempo relativamente posterior a los acontecimientos
es digno de fe por sus fuentes” 1%,

“Toda la estructura revela que ha abrevado en fuentes distintas y no
sobre un solo texto y asi se explicarian algunas contradicciones sobre un
mismo acontecimiento’ 14,

El Anénimo II o Theodericiana es de época posterior e incierto el afio
de su composicién, pues no estd probado gue su redactor viviese hacia la
mitad del siglo vi. De autor desconocido, pues no es certera la asevera-
cién que lo atribuye al obispo Maximiano, esta cronica estd compuesta de
pequenios fragmentos, no bien ligados y que hacen suponer la diversidad
de fuentes,

La comun opinién de que el autor del Anénimo se haya servido de los
Fasti Ravennati ' no excluye la posible relacién con la obra de Tordanes:
Romuana y Getica. La una trasparenta la vida romana; la otra refleja la
vida de las naciones barbaro-romanas®, Y bien ¢s posible que ambos de-
riven de una fuente comtn, aun prescindiendo de las coincidencias en las
frases, pero si teniendo en cuenta la narracién de los mismos hechos. Asi,
por ejemplo, la noticia de la primera frase es comin al Anénimo y a lor-
danes v en esta parte Iordanes depende de Marcellinus Comes'?, pero es
indudable que la base de la narracién de la Getica es la historia de Cassio-
doro &,

Casi todas las noticias del Chronicon de Cassiodoro se encuentran en el
Andnimo 1?: la de Glicerio, Nepote, Orestes y Aughstulo, aun cuando
también hay otras como la batalla de Ravena del afio 491, la muerte de
Qdoacro del 493 y otras donde se puede cstablecer una derivacién directa
de los Fasti de Ravena.

En Cassiodoro existen noticias originales que se encuentran en el And-
nimo y es evidente que éste tiene un valor cronolégico, y que la serie
de fragmentos que lo componen derivan cn gran parte de la Historia, sin
descontar la relacién de Iordanes el que ha tenido también como fuente,
con toda presuncidon, a Cassiodoro y a Marcellinus Comes,

Veremos también la similitud del Anénimo con otras fuentes en deter-
minado relato,

12 Muratori: Rer, Ital, Seript.,, tomo XXIV, parte IV, pig. 57.

1314 MuyraTorl: Rer, Ital. Script.,, tomo XXIV, parte IV, pag. 74.

15 MuraTori, tomo XXIV, parte IV, de Rerume [talicarumn Scriptores, fasc. 1, 2,
pag. 77. : ‘

16 MuraTorl, tomo XXIV, parte 1V, de Rerum: Italicarum Scriptores, fasc. 1, 2,
pag. 78.

1T Muratorl, tomo XXI1V, parte IV, de Reruwmz Iralicarum Scriptores, fasc. 1, 2,
pidg. 86.

18.19 Myrartori, tomo XXIV, parte 1V, de Rerywn [talicaruwe Scriptores, fasc. 1, 2,
pigs. 88 y 106.
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El conflicto entre Simaco y Laurencio por la consagracién de ambos
no ofrece diferencias sensibles por la forma entre la Crénica Valesiana y
el Liber Pontificalis, pero si es distinto el espiritu que los anima.

Para el comentarista que seguimos, el Anénimo no describe la fase re-
ligiosa que Semeria cree ver en el Liber Pontificalis ni el significado po-
litico tinicamente en ¢l Anénimo. Se tratarfa mas bien de un sentido po-
litico-religioso que anima al cronista del Andénimo. Asi, por ejemplo, en
el asunto del rey Teodorico insistiendo para dejar sin efecto las disposi-
ciones contra los heréticos decretadas por el papa se puede observar la
diferencia que existe entre el Anénimo Valesiano y el Liber Pontificalis.
En éste interesa hacer caer la buena reputaciéon del rey mientras prepara
la aureola del martirio de su héroe. En el Anénimo, el Papa adquiere
la importancia del hombre politico que defiende resueltamente su posi-
cidn, y en cambio en el Liber es el hombre pio y santo que por la fe so-
porta la humillacidon 2.

La correspondencia de la noticia sobre el cometa y el terremoto no sig-
nifican la derivacién directa del Andénimo con respecto al Liber. Este no
tiene su origen en una sola fuente sino en diversas, y la tltima parte del
relato Agneliano donde se habla de la muerte del rey y del mausoleo que
le sirve de sepulcro parece derivar del Andnimo 21,

Pero alguna identificacién no es motivo para afirmar una forzosa rela-
cion, maxime cuando estos hechos reales son comunes en las fuentes
medievales. Son muy pocas las ediciones que sobre este Andnimo se han
hecho y aun de éstas no todas contienen los dos opisculos 22,

La traduccién se ha realizado sobre la version de L. A. Muratori, tomo
XXIV de Rerum Italicarum Scriptores, en la edicidén del afio 1913, y cote-
jada con la de Valesio, Mommsen y J. Rolfe.

La historia de Ammiano Marcelino comienza en el Libro XVI y en el
aflo 353. Su relato comprende los hechos que acontecen desde que go-
bierna el emperador Constancio y sigue con sus sucesores, Juliano, Jovia-
no y Valentiniano. Fste prefirio gobernar el Occidente y nombré enton-
ces como coemperador para Oriente a su hermano Valente.

En el Libro XXXI termina su historia Ammiano Mareclino con la
muerte de Valente, acaecida ¢l afio 378, en la batalla de Adriandpolis, y son
sus palabras finales: Scribant reliqua potioves aetate doctrinisque flaren-
tes. Quos id —si libuerit— adgressuros, procudere Iinguas ad majores moneo
stilos,

Pero no sélo habia que seguirla sino intentar la reconstruccién de la
parte perdida, de los quince primeros libros y ésta parece haber sido la
intencion del autor andénimo del “Origo Imperatoris Constantini” :Desde
dénde podria comenzar la historia? Con la muerte de Marco Aurelio ha
terminado la era de los grandes emperadores del Imperio Romano; sigue
luego una época de desorganizacién y anarquia hasta que se restablece la

20 1.. A. MuraTori, tomo XXI1V, parte 1V, de Rerumz ltalicarum: Scriptores, pag. 137.
21 L. A. Mugrartory, tomo XXIV, parte 1V, de Rerum Italicarum: Scriptores, pag. 167.
22 Las ed. del Anon. son: Hexrico y Hapriano Vavesio, Paris (1636-1681); S.
Pavri, Strasshurg (1664); 1. Gronovius, Leyden (1691); ]J. CoCHLAEUS, Stj::cl{olma
(1699); L. A. Murarors, Milano (1783); A. W. Erngsty, Lipsia (1773); Socierd Bipon-
TINA, Zweibriicken (1786); A. WacNER, Lipsia (1808); F. Evssennaror, Berlin (1871);
V. GarptHAUSEN, Lipsia (1875), ed. Teubner; T. Mommsen, Berlin (1891); WEeSTER-
nuis, Kempen (1906); Coste (fragmentos), Leipzig (1903); J. Rorrg, London (1939).
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unidad imperial con Aureliano, quien merecid el titule de *“Restitutor
Orbis™.

Alguna logica asistiria al hacer comenzar la historia en el momento en
que la voluntad del emperador, que domina como figura el final del si-
glo i, divide el gran imperio y establece normas para asegurar la suce-
sién y el mantenimiento de la paz en tan grande extension. Y asi comien-
za el anénimo: “Diocleciano con Maximiano Herctleo imperé XX afos.”

En el afio 284 Diocleciano asume el poder imperial. Estimd que el Impe-
rio era muy vasto para ser gobernado por un solo emperador y en el afio
293 hace la divisibn conocida: la Tetrarquia. Desde entonces habria dos
emperadores asistidos por dos césares. Asi el Imperio se divide en cuatro
grandes prefecturas: Galias, Italia, Iliria y Oriente. El Imperio fué refor-
mado social, politica y econdémicamente, vy la reforma mas trascendental
fué el incremento de la majestad imperial.

Diocleciano goberné Oriente; Maximiano fué su colega en Occidente.
Cuando en €l afio 305 abdicé, el titulo de césar adquirié una nueva sig-
nificacion en los hombres que lo ostentaban, y asi en 311 hubo cuatro au-
gustos: Licinio y Maximino en el Oriente, y Majencio v Constantino en
Occidente. Constantino primero derroté a su colega Majencio y luego
ayudé a Licinio en su lucha contra Maximino. Duefios ambos del Impe-
rio, no quieren repartirlo y Licinio es aniquilado en la batalla de Cris6-
polis, el afo 323. Constantino queda unico emperador; hizo césares a sus tres
hijos, Constantino II, Constancio II, Constante I y a su sobrino Dalmacio.

Constantino el Grande murié en el afio 337, “Reiné XXXI afios; fué
sepultado en Constantinopla” (Orig. Imp. Const.). A su muerte le suce-
dieron conjuntamente sus tres hijos, y por la muerte de dos de ellos asume
¢l poder Constancio en 351.

Hasta aqui el relato del Origo Imperatoris Constantini y en el afio 353
comicnza el suyo Ammiano Marcellino. Su historia termina con la muerte
de Valente en el afic 378. ;Coémo y hasta qué momento deberia seguirse?
Después de la muerte de Valente, electo por Graciano, hijo de Valenti-
niano, surge Tcodosio el Grande. Con su politica consiguié la unidad del
mundo cristiano y a su muerte se produce la division del Imperio en el
afio 395. Para ¢l Imperio de Occidente comienza la decadencia y “des-
pués de la abdicaciéon de Rémulo Augtstulo en 476 y de la muerte de
Julio Nepote en 480, nadie llevé en Occidente el titulo de emperador =3.

Y aqui comienza la segunda parte del Andnimo: Theodericiana.

En el Oriente, a Leén I (457-474) le sucede Zendén (474-491), época en
que los emperadores de Occidente habian ya desaparecido. Entonces €l es
el tnico emperador. Pero primero Odoacro y luego Teodorico no son
sino reyes. Odoacro puso fin al Imperio Romano de Occidente en 476 y se
proclamé primer rey de Italia; luega Teodorico en 493 rinde a su enemi-
go vy desde Ravena goberné toda Italia. Esta figura domina el Occidente
y su muerte acaecida en el $26 coincide con la de Justino en Orlente,
apareciendo Justiniano como figura dominante del siglo vi del Imperio
Romano Ciristiano.

La mano anénima ha terminado su relato cuando va a surgir este em-
perador e intentar la reconquista del Imperio. .., pero no aparece para no
hacer sombra a la gque ya se habia summdo en ellas.

23 S, Runciman: Civilizacion bizantina.
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o5 e VTR N aximiani Theodoram duxit uxorem: * ex qua

poitea {ex Liberos Conflantini fratres habutie, Sed de priore uxore He-
lena filium jam Conltantinum habuit , qui poltea Princeps poten-
tiflimus fuit. Hic igitar Conftancinus natus Helena matre vilifli-
ma in oppido Naifo arque cductus , quod oppidum poftea magni-
fice orpavic, licteris minus inftructus , obfes apud Dioclerianum
& Galerium , fub iifdem forciter in Afia militavir : quem polt de-
pofitum imperium Diocletiani & Herculii , Conftantius 3 Galerio
repetiic @ fed hune © Galerius objecit anté pluribus periculis. Nam

& in Sarmatas juvenis equellris militans |, ferocem barbarum ca-

pillis tentis raptum , ante pedes {upplicem Galerii Imperatoris
adduxerat. Deinde Galerio mitente’ per paludem equo ingreflus
{uo, viam ccreris fecit ad Sarmatas , ex quibus plurimis ftratis, Ga-
Ierio victoriam reportavie. Tunc cum Galerius patri remific.  Qui
ut Severum per Iraliam eranfiens vitarer , fumma feftinatione vere-
dis poft f¢ truncacis Alpes tranfgreffus , ad patrem Conitantium

*Prasts Datvarianasw ! Con- 1x. qux in Hicronymi Chronico ctizm lee

flanicgs Chlorss Pretibunm Dabmane ad-  guneur, i ;
i aat weperanis Catoe  cumgas Caus F GALETIWS OBJECLT ANTE PLU-
in focnn Carun sl Cetfiremn fubrogare misus psaicoig s ] Inter cotera enim *

wonfticuerar |, ur docer Vopuicus Carmy judlies et 3 Galenio Conftantinus immanem
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