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Em seu texto Dialogi de prescientia Dei et predestinatione electorum
(Didlogos sobre a presciéncia divina e a predestinacdo dos eleitos), escrito por
volta de 1180, Joaquim de Fiore retoma duas teses cldssicas da literatura
patristica a respeito da escolha divina. Uma delas é a de Ambrosiaster,
autor andnimo do séeulo TV, até o Renascimento confundido com Santo
Ambroésio. A outra tese é a de Agostinho de Hipona (s. V). De acordo com a
tradigdo interpretativa da Epistola de Paulo aos Romanos, e em especial a
exegese do capitulo 9, 11-23, que explica o conhecido relato sobre os géme-
os Esat e Jacd, a tradigio hermenéutica alimentara o que pode ser visto
como um conflito de interpretacoes, que se arrastara ao longo do pensamen-
to medieval subseqiiente.

Para nosso propdésito, basta ter em conta aqui que essas duas posigdes
estio presentes na discussao do século XI1, e em especial no citado texto de
Joaquim de Fiore. No caso especifico deste texto, importante é mencionar
inicialmente que a énfase do autor recai mais sobre o tema da escolha que
o da predestinacfo e presciéncia divinas. Isso se deve ao fato de que o abade
se limita a retomar e assumir aspectos das solucbes apresentadas anteri-
ormente a propésito destes temas. Por isso, ndo dedicard muitas paginas ao
tratamento da presciéncia e da predestinacgéo divinas. Realiza apenas uma
sintese que mostra o estado da questfio e, a nosso juizo, tem em vista dar
destaque ao que aceita e rechacar o que considera equivocado.

Primeira distincdo: prescientia e predestinatio

Nas paginas iniciais dos Didlogos, o abade resume a principal ohjecdo
resultante do tratamento dos temas da presciéncia e predestinacao divi-
nas, segundo ele formulada pelos “fithos da falsidade” para confundir os
“filhos da verdade”. Coloca na boca do personagem Joachim as seguintes
palavras:

“Se Deus conhece de antemdo o réprobo —¢ a presciéncia divina nao pode
errar—, todo o discurso € inttil, qualquer esforge inane e toda disciplina supér-

flua, porque as coisas conhecidas antecipadamente por Deus ndo podem ser
mudadas; assim, se nenhum dos predestinados pode perecer, e nio podem ser

* Universidade Federal de Santa Maria, Rioc Grande do Sul, Brasil.
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salvos os que nao estio predestinados, ndo cabe aos primeiros fazer o mal nem
aos outros se esforcar para fazer o bem™,

Na seqiiéncia dos Didlogos, um segundo personagem de nome Benedic-
tus, indaga a proposito da origem de tal objegéo e se ela tem embasamento
em alguma autoridade. Em resposta, o personagem Joachim dird que os
defensores desta posicio assumem como argumento de ma {é a interpreta-
cdo de alguns trechos da Epistola aos Romanos. As passagens citadas como
mal interpretadas séo as seguintes: “Pois aos que conheceu (prescivit) desde
sempre os predestinou (...) e os que predestinou, também os chamou, e aos
que chamou, também os justificou” (Rom 8, 29-30); e ainda, na seqiiéncia,
a proposito dos irméos gémeos, Esau e Jacd: “e antes mesmo de eles nas-
cerem e terem feito algo de bem ou de mal, foi-lhes dito: ‘o mais velho ser-
vird o mais novo’” (Rom 9, 11-12). E ainda a famosa passagem de Exodo
(7,3) em qgue Deus se pronuncia do seguinte modo: “Quanto a mim, vou en-
durecer o coracéic do faraé™.

Para o abade, certa tradi¢do exegética mal interpreta a primeira fra-
se acima citada, na medida em que vincula o tema do conhecimento (pres-
civit) ou presciéncia ao da predestinacio divina, Esta tradicdo entende que
Deus conhece tudo e tudo predestina; e aquilo que acontece se realiza do
modo como foi anteriormente conhecido e destinado por Deus. Com efeito,
a sorte de cada individuo jd estaria desde sempre tracada. Nao haveria
assim lugar para o livre arbitrio dos individuos e, deste modo, conforme o
abade, todos os atos humanos seriam ilusdrios, tendo em vista que ninguém
conseguiria modificar seu destino. Conforme sua observacfo, ninguém po-
deria mudar o curso estabelecido por uma implacdvel providéncia divina,
com poder onipotente e vontade imutdvel; e neste caso, inatil seria todo ¢
qualquer esfor¢o humano numa direcéo contraria.

Em contraposigio, Joaquim de Fiore segue a conhecida linha argumen-
tativa fixada contra o monge Gotescalco (¥ 868), amplamente apoiada pela
sucessiva tradiclo exegética. Afirma, de acordo com isso, que Deus predes-
tinou os eleitos pois ja os havia previsto como tais, enquanto que os répro-
bos Ele os havia apenas previsto, mas nio predestinado. Diz Joaquim: “Na
verdade, todas as coisas sdo conhecidas antecipadamente, poerém nem todas
sao predestinadas™. S6 haveria predestinag¢do em relacdo ao bem. O éxito
negativo ndo depende da intencdo origindria de Deus, que se limita apenas
a conhecer antecipadamente. Deste modo, o vocdbulo “predestinatio” sera
usado com um Gnico significado pelo abade: apenas os bons sdo predestina-
dos. A predestinacéo diz respeito tdc s6 aos eleitos. Dai o préprio titulo do
texto —Dialogi de prescientia Dei et predestinatione electorum— indicar a es-
treita ligacdo entre a presciéncia divina e a predestinacio dos eleitos, e néo

! Gioacchine da Fiore, Dialoght sulla prescienza divina e la predestinazione degli
cletti (Dialogt de prescientia Dei et predestinatione electorum), a cura di Gian L. Potesté,
Viella, Roma, 1995, pp. 32 s.

* Dialoghi (D), ed. cit., p. 33.

? Dialoghi (1), ed. cit., p. 49,
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a predestinacéo dos néo eleitos ou dos rejeitados. Uma primeira coisa pa-
rece certa nesta discusséo: se tudo o que for conhecido por Deus ja estivesse
de algum modo por ele predestinado, nao poderia haver espago para a liber-
dade humana. Dai a eficdcia da disting¢ao entre “prescientia” e “predesti-
natio”.

Segunda disting¢io: eleciio e praevisa merita

De acordo com a interpretacio amplamente aceita no século XII, o
abade retoma a distingfio agostiniana entre eleicao divina e previsdo da f&é
ou das obras. Em um aspecto, ele nio discorda de Agostinho ao assumir que
¢ impossivel ao homem penetrar a soleira dos mistérios divinos e compre-
ender o oculto enigma da justica divina (accultae cequitatis) que faz Deus
escolher Jacd e rejeitar Esat!. Mas isso ndo encerra a discussdo com Agos-
tinho. Ao contrario, para o abade, serve apenas para reconhecer, no sentido
da teologia negativa, que, em um ambito imperscrutdvel, Deus permanece
inefavel. Em outro, porém, como veremos adiante, possibilita ao abade abrir
a investigacdo no sentido de buscar a divina praevisa merita do lado das
coisas visiveis ou fora de Deus.

Joaquim de Fiore reconhece ainda, em pleno acordo com a tradicéo
agostiniana, que Deus d4d provas de sua misericordia no caso de Jacé e de
sua justica no de Esai. B o velho e definitivo argumento agostiniano base-
ado na pressuposicdo de que a escolha divina néo resulta do pagamento de
uma divida contraida por Deus, em resultado dos méritos alcangados pelos
homens ao observar a Sua lei. O motivo da eseolha nédo pode ser em momen-
to algum o pagamento de uma divida que Deus contraiu com os homens.
Este tipo de conclusdo, em suma, resultava da aplicacdo do principio da
justica distributiva por merecimento, segundo o qual se deve dar a cada um
conforme o mérito de suas obras,

Também segue Agostinho e a tradicéio a ele ligada ao entender que a
eleicéo de Jacé estd inteiramente vinculada a graca divina, néo dependendo
da previsdo dos méritos futuros. Nao obstante, ainda que Joaquim pareca
assimilar sem reservas a este postulado agostiniano, hd uma sutil diferenca
de fundo. Para o abade, a graga nunca podera ficar restrita a uma relacio
intimista e psicoldégica do homem com Deus: aqui o singular é sempre an-
tecedido e excedido pelo coletive. A categorn de substéncia, a exemplo de
sua teoria trinitdria, indica algo que é comum de trés —eis sua férmula
trinitdria: fres sunt unum et unum tres—, e este ndcleo comum estard sem-
pre em posic¢do de equilibrio com os atributos individuais®. Sendo assim, a

* Agustin, Ad Simplicianum, 1,2,16 (en: Obras de San Agustin, Madrid, BAC, 1959,
t. XVIIL, p. 104 s.)

* Joaquim de Fiore, De articulis fidei, ed. Ernesto Buonajuti, Roma, 1936, p. 5;
Psalterium decem chordarum, Venedig 1527 (reprint Minerva, Frankfurt, 1964, ff, 231-
32); N. D. Rossatto, Joaquim de Fiore. Trindade ¢ nova era, Edipucrs, Porto Alegre,
2004, p. 99 ss.
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graca divina jamais poderd ser pensada em termos de que ela estaria sen-
do distribuida de modo privado para cada personagem histérico individu-
al em sua atomizada condigdo singular. Os tipos individuais estdo sempre
integrados num sistema de relagdes em que os singulares, em sua esséncia,
que nfio é vazia ou abstrata, estio constantemente revigorados pela presen-
ca do outro. A graca é, assim, comunitéria, coletiva, e tem ressonéncia di-
reta na efetivacdo dos periodos cosmo-histéricos que dividem coerentemente
o mundo em trés estados (status).

O que foi dito acima se explicita de forma mais clara quando, para to-
mar um exemplo, se comparar a nocéo agostiniana de tempo como distenséo
da alma (distentio animi) e a simétrica divisao joaguimita da histéria por
cinco tempos (fempora)®, Por certo, a nogédo agostiniana de alma j4 ndo mais
seguia os parimetros estabelecidos por Platao, Plotino e o platonismo em
geral, identificando-a simplesmente com a de alma do mundo (anima
mundi). Em Agostinho, teremos uma espécie de alma (enima) particular,
totalmente privada e sem objetividade cosmolégica explicita. Neste aspec-
to, o abade se separa de Agostinho. E esta separagio néo radica apenas na
compreensdo de que hd uma estrita simetria entre a alma individual e os
periodos cosmo-histdricos, mas implica, entre outras coisas, no préprio alar-
gamento desta imago mundi mediante o acréscimo de mais dois periodos
mais a tradicional divisdo da histéria por trés tempos: ante legem, sub legem
e sub gratia. A nova divisdo da histéria, além dos trés tempos mencionados,
incorporard outros dois novos tempos de graca: aquele da graca vivida sob
a letra do Evangelho e aquele da graga vivida sob a compreenséfo espiritu-
al (intellectio spiritualis) da escritura. Estes dois novos tempos de graca ja
estdo situados no terceiro estado do mundo, o estado espiritual’.

Deste modo, se é verdade que, de um lado, a graca divina é imperscru-
tdvel porque assentada numa Vontade absoluta, tal como queria Agostinho;
de outro, ndo é menos verdade que ela poderd ser diagnosticada —e, mais
que isso, conhecida— mediante a visivel manifestacio histérica de seus efei-
tos. B para isso que serve afinal a compreens&o espiritual (intellectus spi-
ritualis) da eseritura (que néo se distingue da compreensio da historia), na
proposta do abade.

No caso especifico do problema da escolha, Joaguim de Fiore, em coe-
réncia com sua teoria trinitdria, se separa ainda mais de Agostinho na
medida em que vai em busca de uma espécie de mdbil exterior que tenha
impulsionado a eleicao divina. A propésito, podemos ler a pontual observa-
¢do de Gian Luca Potesta ao introduzir os Didlogos do abade: “D'altra parte,

% Agostinho, Confissdes, trad. de J, Oliveira Santos e A. Ambrésio de Pina, Nova
Cultura, Sdo Paule, 1999, Livre X1, Ver o Capitule I, “A aporética da temporalidade -
1. Tempeo da alma e tempo do munde. O debate entre Agostinho ¢ Aristételes” de P.
Ricoeur, Tempo e narrativa 11I, Papirus, Campinas, 1997 e também J. Guitton, Le temps
et leternidad. Chez Plotin et Saint Augustin, Vrin, Paris, 1989,

7 Para a divis&o por cinco tempos (tempora) em Joagquim de Fiore, efr. Psalterium
decem chordarum, ed. cit., {. 259r-260r; Liber introductorius, in Expositio in Apocalyp-
sim. Venedig, 1527. repr. Frankfurt, Minerva, 1964, f. 5c¢.
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egli si distacca da Agostino, ponendosi in oggettivo contrasto con il suo
insegnamento, quando pretende di scorgere se vi sia una causa dell’elezione
al di fuori di Dio, e quale essa sia’™.

Este é sem duvida um dos tépicos centrais do texto joaquimita em que
se mostra mais claramente o giro em relagéo ao legado agostiniano. Por
isso, € preciso retomar novamente a questdo antes deixada sem resposta:
qual é, entéio, o motivo da escolha divina? E mais: havera, de fato, um mo-
tivo fora de Deus que possa ter vindo a influenciar a escolha de um indivi-
duo em detrimento de outro?

Abititudo: tendéncia para bem e para o mal

Ao investigar a respeito do fundamento da escolha divina, tal como j4
foi assinalado, Joaquim de Fiore de saida parece néo estar plenamente
satisfeito com um dos aspectos apresentados pela solugfio agostiniana, as-
sumida por uma grande parcela da hermenéutica medieval: o de que a cau-
sa da eleicdo divina deve permanecer confinada a uma esfera de significado
e a uma perspectiva de sentido totalmente incompreensivel e inacessivel a
compreensdo humana.

Ao buscar uma resposta a essa indagacéo, ele sugere, através do per-
sonagem loachim dos Didlogos, que algumas pessoas estéo mais aptas que
outras a receber a misericérdia divina. Benedictus, seu interlocutor, no
entanto, procura verificar se nfo hd algo, isto é, uma atitude humana -o
termo latino é abititudo~, capaz de indicar essa propensio para a préatica
do bem ou do mal. A pergunta formulada por Benedictus é a seguinte: qual
é, entéo, a atitude (abititudo) capaz de conduzir & morte ou & salvagéio eter-
na, se ndo sfo as boas ou as mds obras? O persenagem Joachim responde
secamente: “a atitude mesma nao consiste numa obra boa ou m4, mas na
recepgio da graca ou da ira, e da primeira (da graca) provém as boas obras,
da segunda as mds” (Non est abititudo ipsa opus bonum aut malum set est
receptaculum gratie vel ire, ex quarum prima bona, ex sequenti mala opera
oriuntur)®.

A resposta do personagem loachim, a nosso ver, indica o elemento cen-
tral na resolucgio do problema do mébil da escolha divina por Joaquim de
Fiore. Ndo obstante, o texto é bastante lacOonico e ndo dd4 muitos elementos
para estender a compreenséo deste ponto. Vejamos o que é possivel escla-
recer.

Segundo a frase citada, podemos dizer com certa margem de certeza
que hé uma distin¢fo entre o que o abade florense chama de “atitude”
(abititudo), inclinagfio ou propensio para ¢ bem ou para o mal, e as obras
boas ou més propriamente ditas. Com esta especificagdo, uma vez mais se
vé reforcada a tese agostiniana de que 0 moébil da escolha ou da rejeicao

8 Dialoght, “Introduzione” por G. L. Potesta, ed. cit., p. 15.
" Dialoghi (I), ed. cit., p. 38-9.
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divina nio reside no terrenc das obras. Podemos dizer, entdo, que o abade
nao segue aquele fildo pré-agostiniano identificado com Ambrosiaster, para
o qual a escolha se dava em funcéo dos méritos das obras. Como em Agos-
tinho, ele firma a tese de que a escolha se dé ante praevisa merita, o que
significa dizer que as a¢des humanas nao figuram como o mébil da escolha
ou da rejeigdo divina.

Aqui, porém, é preciso perceber algo fundamental. De modo diverso do
que ocorre em Agostinho, a escotha divina nfo pode ser legitimada com base
no simples suposto de que todos os homens se encontram numa situacao
inicial de pecado. A sugestdo agostiniana, baseada no principio da justica
distributiva por merecimento, introduzia o conceito de mal de origem
(peccatum originale) na discusséiio do tema da escolha divina. Depois de um
“infcio” (initium), marcado pela queda adamica, todo homem em particular,
tal qual uma unica massa, uma mesma matéria, uma sé carne, se encontra-
va mergulhado numa prévia condicdo de pecado. Havia uma dnica massa
perdita, massa damnabilis, massae irae',

E certo que, na obra do bispo de Hipona, o conceito de pecado original
ganhava uma posicio estratégica: indicava o ponto de partida com base no
qual se deduzia que todos os homens carregavam tal mancha. Era com base
neste conceito chave, porém ambiguo e contraditdrio, que Agostinho argu-
mentava de forma definitiva: a uns, Deus dd sua graca ao escolhé-los; a
outros, de acordoe com os principios da justica distributiva, aplica uma pena,
condenando-os pelo pecado de haver nascido no pecado de Adao.

Podemos dizer com muior seguranca ainda que, para o abade florense,
o mobil da escolha ou da rejeicdo divina radica totalmente no que ele enten-
de ser essa propenséo ou disposicdo {abititudo) para o bem ou para o mal.
Do ponto de vista do agir humano, é com base neste conceito de disposicdo
que se podem indicar duas coisas elementares no seu esquema da agio: a)
podemos indicar se um individuo funciona como uma espécie de canal recep-
tor da graca divina (receptaculum gratial; ou se, de outro modo, ele é ape-
nas o receptaculo de sua ira; ¢, b) de posse disso, podemos saber também se
a obra praticada por tal individuo é boa ou ma.

Posto isso, € possivel afiancar desde ja que € nesta disposi¢gdo humana
—a abititudo~ para o bem ou para o mal, que radica o motivo basico da
aceitacdo ou da rejeigéio divina. Em conseqiiéncia, devemos observar, em
um sentido mais radical, que a escolha ¢ a rejeicao divina nio se dio fora
de um esquema que tem por fundamento uma relagio de reciprocidade
entre o homem e Deus. A escotha é reciproca e sempre presente: o Cria-
dor escolhe aquele que se dispde a escolhé-lo. E 0 mesmo vale para a re-
jeicdo: aquele que decide rejeitda-lo sera rejeitado inevitavelmente. Ha,
assim, uma relagédo de reciprocidade em que, no presente, ha uma mitua
escolha ou mdtua rejei¢do: da primeira, provém a graca e o bem; da segun-
da, a ira e o mal. Esse aspecto néo era tdo claro na discussdo agostiniana,

" Clr. Contra Iulianum opus imperfectum, U1, 161 e Ad Simplicianum 1,216, ed.
cit., p. 105. a
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segundo a qual tudo se decidia numa relagdo unilateral de Deus em dire-
¢cdo aos homens e em vista de um tempo e ato anteriores & acfo individual
de cada homem.

A proposta joaquimita pode ser em parte compreendida a luz do plato-
nismo vigente no século XI1, segundo o qual o Primeiro Principio se comu-
nica com o mundo (e em especial com os homens) de acordo com um
movimento circular de saida (editus) e de retorno (reditus) ao Criador. Tal
idéia de movimento, certamente tomada da obra do Pseudo-Dionisio e de
seu tradutor para o século IX, Jodo Escoto Eritgena, segue um modelo di-
namico de relacdo reciproca entre o humano e o divino. Nao ha mais aque-
la oposicdo exclusiva entre luz e sombra, divino e humano, inferior e
superior, tal como queria o platonismo de Agostinho.

Em suma, o que se pode aqui dizer com certeza é o seguinte. Em Joa-
quim de Fiore, 0 mobil da escolha divina reside na relagao com uma espé-
cie de disposi¢fo ou predisposicao humana. E tal disposi¢ao, assim como um
receptaculum, habilita o recebimento da graca ou da ira divinas. Daf decorre
dois tipos de agio: de um lado, aquele que estd predisposto a receber a graca
divina realizara boas ac¢oes; de outro, quem estiver inclinado ou predisposto
a rejeitar o plano divine, invariavelmente praticard mas a¢ées.

Porém, hd algo que ainda precisa ser esclarecido nisso tudo. Nao se sabe
ao certo se haverd, em concreto, uma disposi¢do, isto é, um tipo de virtude
que, quando desenvolvida, serd capaz de atrair a divindade a tal ponto de
incitar a sua escolha; ou um vicic que seja o motivo de sua rejeicdo. Se ha
realmente, que disposicio é esta? Que virtude humana serd capaz de mobi-
lizar a escolha divina? E que vicio serd capaz de provocar sua ira?

Neste ponto da investigagdo, o abade, em coeréncia com seu método por
concdrdia, se vale dos dados proveniente da histéria. Ele analisa a histéria
narrada nos textos biblicos e, de igual modo, aquela transcorrida no peri-
odo posterior a eles. Procura ai perscrutar os elementos capazes de provar
a légica seguida na relagio entre o Criador e a criatura. E aqui que, como
jd-observamos pontualmente, o abade vai buscar a causa da eleicao divina
que esta situada “fora de Deus” (al di fuori di Dio, como observa Potesta).
Porém, em coeréncia com a totalidade de seu sistema tedrico ~bem diferente
do agostinianoc e também daqueles de corte escoldstico—, é preciso ter o
maéaximo cuidado com a expressao “fora de Deus”. Pois, se é certo que, para
o calabrés, a histéria humana (narrada ou néo na Biblia), ¢ um outro que
né&o Deus; porém, e nesta mesma medida, ela é um mesmo que Deus. A
histdria é a prépria imagem da Trindade divina que se distende ou dilata
simetricamente ao longo dos trés estados (status) do mundo; e, deste modo,
néo pode ser vista simplesmente como o que esta “fora de Deus”.

Um mébil negativo: a escolha do abjeto

Segundo entende Joaguim de Fiore, o segredo da escolha divina se
esconde totalmente na férmula expressa na epistola de Paulo aos Romanos
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(Rom 9,13): maior servi mineri (0o maior servira o menor). Esta formula la-
pidar serd repetida como uma espécie de mote desde o inicio dos Didlogos.
Desvendar a sua aplicacdo no decorrer dos dois testamentos, buscando as
passagens similares, €, para o abade, ja responder o que de fato Deus mais
preza e mais rechaca nas decisées humanas. Em outras palavras, aqui ele
vai ao encalgo daquela atitude (abititudo) que, de modo repetido, serd aceita
ou rejeitada pelo Criador ac longo da histéria humana. Ao final desta tare-
fa, estaremos em condi¢des de apontar com seguranca aquilo que é consi-
derado virtude ou vicio. Mais que isso, poderemos, no final de tudo, dar um
preciso diagnéstico a respeito de qual virtude é fonte de todo 0 bem, e ain-
da, que vicio ocupa a posi¢do de mal de origem, isto €, o mal que esta na raiz
de todos os males.

Seguindo seu método por concérdia, Joaquim de Fiore faz ver que a
férmula paulina registrada no Novo Testamento, guarda, por sua vez, uma
estrita relacdo com uma passagem do Antigo. Trata-se do episiédio narra-
do no Génese (25,23), em que Deus fala a Rebeca que Esaq, seu primogé-
nito, deveria servir ao irm&o menor, Jacé. O comentario do abade real¢a o
aspecto de que a predilecéo por Jacé se deve ao fato de que ele era menor
que Esat em idade e simplicidade; e, como tal, era desprezado na casa de
seu pai. A escolha, portanto, recaird sobre 0 menor, aqui significando tan-
to menor em idade como o mais débil: 0 mais desprezado no mundo.

Na seqiiéncia, Joaquim procura encontrar a mesma logica em outras
passagens biblicas similares. Ele traz a luz outro exemplo de igual monta.
B aquele dos dois filhos de Abrado. Ismael, o mais velho, sera recusado.
Isaac, o menor, serd escolhido. A propésito, acrescenta que, de igual modo,
o antigo povo judeu fora recusado, enquanto o pove gentio, que era mais
novo, foi escolhido. Nestes e noutros casos, 0 autor realca uma mesma re-
corréneia na acdo divina: Deus humitha a quem se exalia e exalta aquele
que é humilde.

A argumentacio do abade aos poucos vai tomando consisténcia mediante
o recurso a citagio de outros textos da escritura que trazem incidéncias simi-
lares. Séo textos que repetem a relacéo de sintonia entre a humildade e a
escolha e a soberba e a rejeicio. De acordo com a linguagem utilizada no
texto joaquimita, notamos que ele destaca uma série de palavras que deno-
tam essa atitude ou disposicdo para a humildade, a saber: infirmitas,
stulticia, ignobilitas, abjectio, miseria, vilia, afflictio. E, em contraste, lanca
mio de termos que contrariamente indicam a disposi¢do para a soberba,
entre eles: fortitudo, potentia e nobilitas''. Tal incidéncia pode, assim, in-
dicar mais claramente que, ao longo dos Didlogos, a causa da elei¢ao divi-
na estd sempre vinculada uma condigdo humana existencial de “abje¢ao”,
“miséria”, “sofrimento”, “desprezo” e “desterro”. E isso vale a tal ponto de
fazer com que a justica deixe de figurar como fundamento do catélogo das
virtudes humanas. Deste modo, o motivo basico da escotha divina nao es-
tara baseado nos critérios da justica —da aequalitas de Ambrosiaster ou a

U Cfr. Dialoghi, p. 40 ss.
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de Agostinho-, que nada mais é que o resultado da aplicacéo da justica
distributiva por merecimento. Em lugar disso, o abade pondera que a pra-
tica da justica nfo poderd ser salvo-conduto para a salvacéo, dade que tam-
bém um homem soberbo podera ser justo. Decorre dai que apenas a
humildade pode ser o fundamento de todas as virtudes. Conforme ele bem
esclarece: “Alids, como nenhum mal é deixado sem punicéo, nenhum bem
ficard sem recompensa, para que a causa mesmo da eleicdo néo seja a jus-
tiga (iustitia), acompanhada da soberba, mas a debilidade, que gera a hu-
mildade”™,

Ao fim de tudo, é preciso compreender trés coisas distintas.

Primeire que Joaquim de Fiore segue Agostinho no que tange a néo
adog¢ao da justica como fundamento do catdlogo das virtudes, tal como ha-
via sido feito por Aristételes e alguns autores neoplaténicos, como por exem-
plo, Cicero®®. Neste aspecto, ndo ha novidade alguma na perspectiva
encaminhada pela solu¢éo joaquimita. Ja havia muito tempo que a justica
deixara de figurar como virtude ceniral no discurso do cristianismo. E certo
que o abade dé seqiiéncia ao legado agostiniano. Porém, aqui é necessério
introduzir uma segunda obhservacéo.

Sabemos que o bispo de Hipona pde o amor (charitas) no lugar da jus-
tica e que, de outro lado, o abade coloca a humildade como base de todas as
virtudes. A pergunta é a seguinte: qual a posi¢do ocupada pelo amor no
esquema de Joaquim de Fiore? E como ficard a charitas elevada pelo pro-
prio apostolo Paulo (1 Cor 13,13) a uma posic¢do superior a todas as virtu-
des? Ocuparid ela uma funcido menos relevante?

O abade tem isso presente em seu texto. E ao responder tal indagacao
intreduzira uma importante distin¢io. Entende que ha uma virtude que é
o fundamento de todas as outras: a virtude da humildade (humilitas). E,
sem mudar o que vinha sendo afirmado pela tradigdo, concede a existéncia
de uma virtude central: a charitas. Para explicar esta distingao, ele utiliza
o exemplo da arvore, cujo motivo supremo de seu cultivo ¢é dar frutos; po-
rém —acrescenta—, sem as raizes, ela jamais produzira frutos'. Em outros
termos, quer isso dizer que o0 amor —a charitas— é uma espécie de telos para
o qual convergem todas as virtudes, mas a garantia de sua presenga efeti-
va é dada pela humildade. E nela que radicam todas as virtudes. E a sober-
ba, seu contraponto, é a base de todas as escolhas mas e pecaminosas. E a
raiz de todos os vicios.

E, para concluir, cabe a questao: como entendel o conceito de justica em
Joaqmm de Fiore? Estara totalmente descartada a virtude da justica de seu
sistema? Precisamente nesse ponto cabe a terceira observacio.

Como ja foi visto, o abade ndo fundamenta seu catalogo de virtudes na
justica. Diferentemente, porém fiel & tradi¢do mondastica, colocara em seu

Y Dialoghi, p. 90.

Y Ver E. Gilson, A evolugio da cidade de Deus (Les méthamorphoses de la cité de
Dieu, 1952), Herder, Sao Paulo, 1965, pp. 47 ss.; também Agostinho, De civitate Dei, XIX,
21,1 e 24,

Y Dialoght, p. 107,
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lugar a humilitas. Ndo obstante, a discussfio ndo se encerra aqui. E preci-
so entender algo sutil que estd por detrds da construcio do conceite de
humildade como virtude basica. Este conceito ao longo de seu texto oper:
com referéncia ao de justica, nio mais definido em termos da justica
distributiva por mérito individual, Trata-se de um conceito de jusiica que
leva em conta o beneficio ou a protegio do mais fraco, do menor, do abjeto.
Certamente, este é um conceito que tem raizes biblicas e que equipara o
justo ao inocente. Basta ler alguns trechos da Antiga Alianga (Ex 23,7, I Rs
8,32; Dt 25,1-2; Dn 13,53), que se prolongam nos textes sapienciais (51 52
e 88), para comprovar tal divida. Ou ainda, basta ter presente a cuidadosa
escolha dos exemplos referidos pele abade ao longe de seu texto que sem-
pre realgam o nfo favorecimento do maior, do poderoso, de soberbo, em
proveito do menor, do abjeto, do humilde. Porém, ndo ha comeo deixar de
registrar que tal conceito de justica é semelhante ao que integra o catdlo-
go das virtudes da boa cavalaria, a saber: justica significa defender o des-
valido ante o poderoso opressor.

Estamos, sem duvida, ante um conceito de justica corretiva que, ten-
do em visia o modelo igualitario da comunidade mondstica, visa antes de
tudo sanar desequilibrios. Neste sentido, podemos dizer que hd uma inver-
830 da posigio de Trasimaco, personagem da Repiiblica (338) de Platio que,
entre as suas teses mais caras, defendia a justica como a conveniéneia do
mais forte,

ABSTRACT

The text discusses the issue of the relation between choice (electio) and justice
(iustitia) in Joachim of Fiore (1135-1202). We defend the thesis that, aithough the
abbot has present the Augustinian solution in which divine grace is the reason of
choice and justice that of rejection, he does not assume integrally Augustine's
legacy. In ancther way, understands that choice springs form a negative attitude:
the humility of the chosen. And rejection, otherwise, has a baser reason: pride. Iis
general scheme isn’t supported by an understanding of digtributive justice by wor-
thiness, but on the benefit of the weaker, smaller, the abject,
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