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1. INTRODUCCION
1.1. El concepto de “impolitica teologica”

En la presente investigacion pretendemos desarrollar las caracteristicas de lo que denominamos
“impolitica teologica”. Esta denominacion se compone de una conjuncion entre la “impolitica” y la
“teologia”, modificando en un doble sentido la tradicion de la “teologia politica”. En primer lugar,
invierte el orden de los términos, aunque conservando, como es evidente, el elemento teoldgico en el
sentido particular que a continuacion desarrollaremos. Por otra parte, agrega el “im” antepuesto al
término politica, colocandose en cierta tradicion “impolitica” pero restringiendo esta tradicion a un
conjunto particular, que utiliza en un sentido especifico -aconfesional, pero no indiferente a esta
eleccion “teologica”- la “teologia”.

El uso que aqui le damos al término “teologia politica” se circunscribe a uno no confesional, y
en particular, a la filosofia de Carl Schmitt, bajo la famosa analogia que inaugura el ensayo “Teologia
politica” en su libro homoénimo- “Todos los conceptos de la moderna teoria del Estado son conceptos
teologicos secularizados™- y las analogias que se derivan de la misma: el soberano equivalente a Dios,
el “estado de excepcion” como milagro, entre otros. Contraponemos a este tipo de teologia politica lo
que denominamos “impolitica teologica”.

No es sencillo definir el pensamiento “impolitico”, dada la variedad de autores y vertientes que
presenta el debate que, desde los 80 en Francia y los 90 en Italia, se englobd en este &mbito discursivo.
Se trata, en todo caso, de pensar la cuestion de la comunidad por fuera de la categoria de “ser” y
“sustancia”, como explica Nancy en La comunidad inoperante y de comprender por “impolitica”, como
hace Roberto Esposito, “una categoria (o mejor: un horizonte categorial) esencialmente negativa,
critica; y a tal negatividad, a su inexpresabilidad positiva, se halla necesariamente ligada bajo pena de
invertirse en su propio opuesto, esto es en la categoria de lo politico™.

Es importante aclarar que nuestra investigacion no se funda en un analisis de “la politica” como
reflexion de formas especificas de gobierno sino de “lo politico” en un sentido amplio, en tanto ser-en-
comun que excede lo estrictamente estatal. “Lo politico”, en ese sentido, €s un término que sefala
fundamentalmente la prioridad del plano de la alteridad por sobre la mismidad, y habilita el desarrollo

de una concepcion comunitaria basada en la idea de apertura y la excedencia.

! Schmitt, C., Teologia politica. Buenos Aires: Struhart y Cia, 1985, 95. En adelante: TP.
2 Esposito, R., “La perspectiva de lo impolitico”, en Nombres, (15), 2012, 47. Recuperado a partir de
https://revistas.unc.edu.ar/index.php/NOMBRES/article/view/2234.
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Lo impolitico, aclara Esposito, es lo contrario de la “despolitizacion” o de un tipo de actitud
“apolitica”; no la negacion, sino el “negativo” de lo politico, y a su vez, el retorno del “mundo” contra
el nihilismo que implica su abandono, tal como explica Cabanchik en El abandono del mundo,
preguntandose: “;Hay todavia oportunidad para concebir un Mundo, esto es, un lugar comun en el que
sea posible el encuentro y el reconocimiento colectivos? ¢Como concebir un Mundo comdn una vez
destituidos Dios y el Hombre?™>.

Retomaremos las reflexiones de Cabanchik sobre una “comunidad infinita” contrapuesta a una
“comunidad cerrada”: mientras que en la comunidad cerrada “cada habitante constituye la mirada de La

Comunidad sobre todos los otros. EI mas leve movimiento del cuerpo y del alma es anticipado,
294

99 <6

escrutado y evaluado por El Ojo del Todo™”, en la “comunidad infinita” “ninguno es para el otro ‘Otro

del Otro’. De esta forma cada quien toma para sus projimos el valor de la diferencia. Es lo propio de la
estructura del deseo™.

Nos interesa especialmente la diferencia que plantea el filosofo entre desemejanza y diferencia-
que estudiaremos en los términos de nuestro eje conceptual analogia/metéafora- en tanto consideramos
que la “desemejanza” es propia de la teologia politica, constituyendo la figura del enemigo, “lo
excluido de la comunidad”®, mientras que la segunda es caracteristica de las filosofias impoliticas que
Cabanchik analiza en términos de la “eleidad” lévinasiana, y del lenguaje como lugar de la “terceridad”
del Otro’.

Tomando esta linea lévinasiana, consideramos que la “impolitica” no implica la eliminacion de
todo residuo teoldgico. Nos distanciamos en este sentido de la afirmacién de Espdsito acerca de que lo
impolitico seria “la abolicion de todo residuo teologico, de toda consolacion dialéctica, de toda
perspectiva ut(’)pica”8 y tratamos en esta investigacion lo que denominamos “impolitica teoldgica”, por
lo que al término “impolitica”, como explicamos, adicionamos el adjetivo “teologica”. Se trata de una
relectura de la teologia, para mostrar su profunda ambivalencia: mientras que cierta tradicion politica
utiliza la teologia como herramienta eficaz para lograr propésitos conservadores, la tradicion impolitica
teoldgica se sitla, por el contrario, en la reflexion por la apertura de lo politico y su imposibilidad de
cierre. El objetivo es recuperar esa otra tradicion teologica, para indagar en otro concepto de lo politico,

lindante pero opuesto al de la teologia politica tradicional.

% Cabanchik, S., El abandono del mundo, Caba: Grama, 2006, 27.
4 -
Ibid., 79.
® Ibid., 80.
® Ibid.
" Cfr. Ibid., 82-84
® Esposito, R., op.cit, 53.



Cuando analizamos desde esta perspectiva el amplio universo “impolitico” notamos un
conjunto particular: se trata de filosofias que, tras la “muerte de Dios”, utilizan metéforas religiosas,
pero para hacerlo en un sentido inverso al schmittiano. La diferencia de los focos se encuentra en que
para el caso de Schmitt este mecanismo se conforma para mantener el orden perdido, mientras que en
lo que denominamos “impolitica teologica”, por el contrario, este uso se conforma para el permanente
cuestionamiento del orden instituido.

Partimos de la afirmacién de que la filosofia contemporanea se muestra incapaz de abandonar
todo sentido ultimo de trascendencia, generando, entonces una tension irresoluble entre el
desencantamiento de toda verdad como arché ultimo y la necesidad de buscar una nueva perspectiva
que funde algin tipo de ética por fuera de las categorias de “ser” y de “sustancia”.

Es importante destacar que, si bien optamos por seguir manteniendo el término “teologico”-
dada la preeminencia del 1éxico biblico/religioso en las filosofias estudiadas- este uso es claramente
aconfesional. Que sea “aconfesional” no implica que el lenguaje utilizado sea neutral, al tiempo que no
significa, tampoco, que se restrinja al dogmatismo de una religién determinada. Es por ello que la
“impolitica teologica” se estructura como un “mesianismo de la alteridad”, tal como explica la segunda
parte del titulo de nuestra investigacion.

Para desarrollar las diferencias entre la teologia politica y la impolitica teoldgica, resultan
claves las investigaciones de Galindo Hervas. Este autor ha opuesto la “teologia politica” a los

“comunitarismos impoliticos”, de modo tal que

La virtud de tal comunidad impolitica es que recuerda permanentemente la intraducibilidad del valor, que
cuestiona todo intento de valoracion esencial de los procedimientos, siempre conducente a la produccién
de una comunidad identificada consigo misma, plena, totalitaria. Pero ello afirmando la existencia de un
Afuera (Ilamese como se llame) irrepresentable, impolitico, que presiona a la formas democréticas. La
comunidad, la comun referencia a la Justicia, a la Idea, permanece, pero s6lo en su irrepresentabilidad e
impracticabilidad politica, es decir, en su definicién impolitica: como comunidad ausente, inoperante

(Nancy), inavouable (Blanchot); como testigo y recordatorio de finitud e incompletud®.

Asu vez, el trabajo de Alfonso Galindo La soberania. De la teologia politica al comunitarismo
impolitico constituye un importante antecedente en la pretension de establecer una teoria sistematica
sobre el mesianismo, oponiendo la “teologia politica” al “comunitarismo impolitico” mediante una

serie de oposiciones que seran centrales en nuestra investigacion: representacién/irrepresentabilidad,

® Galindo Hervas, A., “Teologia politica ‘versus’ comunitarismos impoliticos”, Res publica, 6, 2000, 37-55, 47.



visibilidad/invisibilidad, unidad/orden, obra/desobra, derecho/justicia, contrato/amor. El autor coloca
a Carl Schmitt en el primero de los polos, y a autores como Nancy, Blanchot y Agamben en el otro.
Como sostiene el filosofo: “El mesianismo impolitico es la antitesis de la teologia politica™?,
examinando, afirma, esta relevancia filosofica-politica del mesianismo en tanto cuestionamiento de
tono nomos.

Creemos continuar este debate en dos sentidos: destacando nuevas oposiciones, en primer lugar,
y ampliando el debate “impolitico” a otros autores que se encuentran mas alld de este debate
“impolitico” tradicional, como es el caso del filésofo Franz Rosenzweig, por el otro. Debemos anticipar
que en toda nuestra investigacion aparecerd como eje el “Nuevo Pensamiento” de Franz Rosenzweig.
Sin embargo, si optamos por referirnos a la “impolitica teoldgica” como nucleo conceptual y no
meramente a este “Nuevo pensamiento” que recorre gran parte de nuestra investigacion, es porque
consideramos que este término es mas abarcativo que aquél en el que se inscriben, por ejemplo,
Rosenzweig y Lévinas. La “impolitica teoldgica” se amplia, en nuestro caso, a filosofias que van mas
alla de este “Nuevo pensamiento”.

Para el analisis de Rosenzweig en particular, un importante referente es Navarrete, en su trabajo

»11 Analizaremos como en

“Alcance juridico-politico de la concepcion mesianica del tiempo histdrico
la filosofia de Rosenzweig se encuentran complejizadas las oposiciones ya que, por ejemplo, en el
ambito antropoldégico, Rosenzweig no se corresponde exactamente con la oposicion
pesimismo/optimismo a propdsito de la oposicion teologia politica/comunitarismo impolitico sino que,
curiosamente, sostiene la misma antropologia negativa de la linea Hobbes-Schmitt en un plano
meramente estatal, pero no en el plano de la meta-politica. Esta no es, sin embargo, una tesis exclusiva
sobre “autores” determinados, sino que se basa, en cambio, en una serie de nucleos tematicos que

pretender resaltar, en base a temas especificos, la oposicion entre la “impolitica teologica” y la

“teologia politica”.

1.2.  Desarrollo de la oposicion fundamental entre teologia politica e impolitica teol6gica

Es innegable que para desarrollar el concepto de “impolitica teologica”, precisamos de su opuesto:

la teologia politica. Pero el sentido de esta “oposicion” no debe tomarse aqui como mera antitesis de la

10 Galindo Hervés, A., “Mesianismo impolitico”, Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica N° 39, julio-diciembre,
2008, 239-250, 239.
! Navarrete, A., “Alcance juridico-politico de la concepcién mesianica del tiempo historico”, Tesis Doctoral, Universidad
Auténoma de Madrid, Facultad de Filosofia y Letras, 2013.
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teologia politica, lo cual implicaria reproducirla exactamente en su inverso. Se trataria, en este sentido,

de “antipolitica” en lugar de “impolitica”. Como nos explica Esposito en Categorias de lo impolitico:

La antipolitica no es lo contrario de la politica, sino simplemente su imagen invertida: una manera de hacer
politica contraponiéndose exactamente a ella. Es decir, utilizando la misma modalidad- justamente la
contraposicién, el contraste, la enemistad- que caracteriza en forma primordial la politica (...) para lo
impolitico no existe una entidad, un afuera, una potencia que pueda oponerse a la politica desde el interior de
su propio lenguaje. Pero tampoco desde fuera, pues ese exterior no existe sino como proyeccion ideoldgica,
mitica, autolegitimadora, de lo politico mismo que ha llegado a la “guerra civil” con su propio gemelo, lo
antipolitico. Dicha dialéctica- de identificacién por contraste- se hace evidente gracias a la semantica
contrastadora del “anti” (...) Exactamente todo lo que no hace lo impolitico que, en lugar de chocar con el
conflicto politico, de negar la politica como conflicto, la considera como la Unica realidad y toda la realidad.
Agregando, también, sin embargo, que es sélo la realidad. Pero no, como ya se ha dicho, porque fuera de ella
exista otro espacio, tiempo, posibilidad, y mucho menos un “anti” desde el cual es posible oponérsele,
confirmandola y reforzdndola inevitablemente (...) es mas bien el limite que determina lo politico,
circunscribiéndolo en sus términos especificos, que son finitos, y no desde el punto de vista de cualquier otra

cosa distinta de lo infinito, sino finitos en si mismos*2.

La “impolitica” coloca en primer plano la finitud constitutiva de la politica, pero llevandola, como

explica Esposito, no s6lo a sus “margenes”, sino a su centro mismo. La “impolitica” afirma que “no hay

otra politica que la politica. Pero que, justamente por ello, la politica esta encerrada- o mejor dicho

determinada- por la identidad consigo misma”*®. Desde esa perspectiva, la cuestién se centra en

intensificar el limite diferencial, que es al mismo tiempo divisién y unién entre lo que separa™.

La “impolitica”, repetimos, es lo contrario de la despolitizacion: intensifica la politica, al punto de

jal. Contra la idea de cumplimiento, la “impolitica teologica” Vi
excederla en la forma paradojal. Contra la idea d pl to, la “impolitica teolog vislumbra

los limites de lo politico y se sostiene como promesa incumplida, a riesgo de reproducirse en su

opuesto. Se trata de la division dentro de la division, tal como plantea Agamben en EI tiempo que resta

analizando el “hos me” paulino:

El hos me paulino aparece entonces como un tensor de tipo especial, que no tensa el campo semantico de
un concepto en la direccion del otro, sino que lo tensiona en si mismo por medio de la forma del como no:

“los que lloran como no llorantes”. Asi pues, la tension mesianica no va hacia otro ni se agota en la

12 Esposito, R., Categorfas de lo impolitico, Buenos Aires: Katz, 2006, 12-14.

3 1bid.,15.

1% Cfr. Ibid., 19.



indiferencia hacia cualquier cosa o su opuesta. El apdstol no dice “los que lloran como los que rien”, ni
tampoco “los que lloran como (es decir igual a) los que no lloran”, sino “los que lloran como no
llorantes”. Segun este tipo de mesianismo, una determinada condicion factica se pone en relacion 1 Cor.
7,31: “pasa la figura de este mundo”. No es otro mundo: sino el paso de la figura de este mundo, en

tensién consigo mismo™.

No creemos que pueda suprimirse el pensamiento teoldgico-politico, pero afirmamos que, al
dinamizar su ambivalencia, poniéndola en evidencia, es posible cuestionar su cierre. Cuestionamiento
que no parte desde otro gran discurso, sino que se estructura desde la “pequefia puerta” por la cual, al
decir de Benjamin, podria entrar a cada instante el Mesias. La impolitica teoldgica, mas que generar
nuevos sentidos, tensiona la condicion general de la experiencia, mostrando el limite de toda
construccion de sentido. Como escribe Navarrete: “Lo mesidnico mienta, por tanto, una apertura del
mundo a lo extraordinario, en el sentido de que se sitUa fuera de todo horizonte de pre-comprension o
catadlogo de posibilidades posibles dado y, por lo tanto, la apertura a la paraddjica posibilidad de lo

imposible”m.

1.3.  Oposiciones especificas

1.3.1. Laoposicién espacio/tiempo

Basandonos en el marco conceptual de la seccidn que antecede, sostenemos que la oposicién
especifica entre teologia politica e impolitica teoldgica se articula en el predominio de uno de los polos
de los siguientes ejes:

1. Espacio/tiempo

2. Vision/escucha

3. Analogia (“‘como si”)/metafora (“como si no”

Estos “mapeos” conceptuales son transversales a las tres partes en las cuales se divide nuestra
tesis, con predominios variables en cada caso. Es importante aclarar que no se trata de encontrar,
necesariamente, un tratamiento especifico de cada uno de estos temas en las filosofias estudiadas, sino
de “rastrear” este cambio de foco en particulares desplazamientos metodoldgicos que aqui resumimos

en las oposiciones antedichas.

15 ypo
Ibid.
18 Navarrete, R.A., “Alcance juridico-politico...”, 480.
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Para el primero de los puntos, sostenemos que el modelo de la teologia politica utiliza siempre
recursos ligados a lo espacial, mientras que el de la impolitica teoldgica basa su teoria en mecanismos
ligados a lo temporal. Como segunda afirmacion sostenemos que esta distincion tiene consecuencias
éticas precisas: las herramientas espaciales- por ejemplo, la idea de “vallado” en Schmitt- configuran
en el mismo sentido distinciones tales como las de amigo/enemigo, mientras que la prioridad otorgada
al elemento temporal constituye una deconstruccion (en este caso adelantada) de este tipo de
concepciones teoldgica-politicas, derivando en concepciones abiertas de la comunidad, vinculadas a la
responsabilidad por el otro y la otra (por caso, la formulacion del “amor al pr6jimo” en Rosenzweig, o
del “no mataras” lévinasiano).

Resulta claro que, mas alla de algunas precisiones que realizaremos mas adelante cuando
volvamos sobre estos textos, en la filosofia de Schmitt predomina lo espacial en la configuracion del
mundo. El propio Schmitt reconoce esta “insistencia en el origen espacial de conceptos juridicos””; el
Schmitt de Tierra y mar (borrador de lo que serd, unos afios mas tarde, EI nomos de la tierra, de 1950)
afirma que el hombre es un ser terrestre, un ser que pisa la tierra, por lo cual el jurista pretende

devolverle al término nomos su “fuerza primitiva” vinculada a la tierra, superando su significado

actual e insustancial de “norma abstracta”. En ElI nomos de la tierra, Schmitt escribe por ejemplo que

De modo profundo y determinante, la valla, el cercado, la frontera entretejen el mundo formado por los
hombres. Es el cercado el que crea el lugar sagrado, separandolo de lo corriente, sometiéndolo a una ley
propia, entregdndolo a lo divino: El cerco protector, la valla formada por seres humanos, el cerco de
hombres es una forma primitiva de la convivencia en el culto y de la convivencia juridica y politica (...)
En relacién con la etimologia del nomos es importante el hecho de que, segin afirma J. Trier, la propia
palabra es, etimoldgicamente, una palabra que expresa un vallado. "Todo nomos es lo que es dentro de su

valla". Nomos significa hogar, comarca, campo de pastoreo™.

Para superar esta l6gica espacial caracteristica de la teologia politica schmittiana, la impolitica
teoldgica se configura en este sentido en dos momentos: en primer lugar, prioriza el exilio por sobre el
asentamiento, en segundo, supera esa terminologia espacial en pos de una concepcion ligada al tiempo.
La utilizacién del “exilio” como metafora comunitaria contintia, decimos, ligada a lo espacial, pero se

trata ahora del espacio desplazado, el des-tierro. Negacion del territorio, entonces, del suelo, del

" Schmitt, C., EI nomos de la tierra. En el derecho de gentes del “Jus publicum europaeum”. Buenos Aires: Struhart y cia,
2005, 57. En adelante: NT. Analizaremos después como Schmitt intenta salvar la dualidad espacio/tiempo, pero esto no
quita la afirmacion acerca de su evidente insistencia.
¥ Ibid.
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asentamiento. En su concepcion del exilio, “El judaismo (...) se convierte asi en el verdadero enemigo

de la teologia politica schmittiana™. Tal como nos explica Navarrete

La enemistad no es ideoldgica en el sentido del nacionalsocialismo, es decir racial, sino teolégico-politica,
pero enemistad en cualquier caso (...) a propdsito del katechon como solucion politica y “filoséfico-
histérica” dada por Schmitt contra la disolucién de lo politico promovida por el judaismo en su empefio

por acelerar el final de los tiempos®.

La concepcion temporal, contraria a la concepcion espacial propia de la teoldgica politica, se
configura de manera acabada en un segundo momento: si el exilio se opone al vallado, al territorio, la
comunidad so6lo puede fundarse en la historia compartida de ese exilio. Nunca hay uno solo en el
relato: el origen es siempre el dos, incluso en la creacion divina. “Hagamos al hombre”, dice Elohim, y

el relato utiliza el plural:

Hay un narrador, un escriba que apunta y describe lo que Elohim hace mientras él estd escribiendo y
anotando lo que habia pasado (...) Por eso lo incluye cuando dice en plural: “Hagamos al humano™: el
“humano” que Elohim crea es un segundo primer hombre, porque ya habia creado al que lo escucha y

escribe, aquel que ve lo que El hace, y entonces lo narra®’.

Abraham reitera la propia creacion del mundo, como leemos en Gén. 1,1: “Bereshit bara eloim
et ha-shamaim be-et ha-aretz”, pero el principio no es el cielo ni la tierra, sino la “bet” (b) del
verdadero principio, el del lenguaje, siempre dual, siempre doble: el “1”de la Biblia es ya un “2”,

aunque se afirme como el Principio. Como escribe Taub en Mesianismo y redencién:

Desde esta perspectiva, Trigano retoma el relato sobre Abraham explicando que su exilio es una “re-
creacion” del mundo que reitera aquel “comienzo”, igual que la “bet” lo hace con el “alef” y por ello
mismo, un exilio y, como Abraham, cada espiritu en verdad revive en su vida la “re-creaciéon” del mundo
y completa nuevamente toda la distancia de la humanidad, tratando de hacerse parte del heroismo de

Abraham al partir®.

9 Navarrete, A., “Alcance juridico-politico...”, 226.

2 bid.

2! Rozitchner, L., Génesis. La plenitud de la materialidad histérica (y otras escrituras impfas), Buenos Aires: Biblioteca
Nacional, 2015. En adelante: GP.

22 Cfr. Taub, E., Mesianismo y redencién. Prolegémenos para una teologia politica judia, Buenos Aires: Mifio y Davila,
2013, 313-314.
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La historia de Abraham repite este exilio desde la creacidn, y empieza con la orden divina de
salir del pais de su nacimiento y partir hacia otro, un pais que Dios le mostrara: “Lej leja me artzeja
umimoladeteja umibet abija el haaretz asher areka”, leemos en Gén. 12, 1. “Vete de tu tierra”, le dice
Dios a Abraham. Promete otra tierra, pero esa promesa es promesa de descendencia mas que de
territorio, esto es, de una historia compartida del exilio primero. Ya no la tierra como Mutter des rechts,
sino la pregunta acerca de si toda ley debe, necesariamente, basarse en un proceso de apropiacion y
separacion. Abraham se dirige hacia su tierra prometida, pero ésta elude una y otra vez su ingreso; por
ello Moisés en realidad no puede entrar?®.

El exilio de un pueblo, entonces, solo puede volverse historia compartida de promesa- de un
pasado, el relato, y de una historia por venir- un pueblo que se sustenta en un relato que se transmite,
entiende la prioridad del tiempo por sobre el espacio, invirtiendo la violencia que precisa la ilusion de
permanencia estatal, en base a la apertura ético-dialdgica.

La comunidad, desligada del espacio, se da a si misma en el tiempo litirgico, como escribe
Rosenzweig: “Para conservar incélume la imagen de la verdadera comunidad, tiene que prohibirse la
satisfaccion que el Estado les proporciona de continuo a los pueblos del mundo” ?*. En palabras de

Cacciari:

Nada es menos traducible en Nomos que la Ley que ordena el éxodo a este pueblo y las formas de su
exégesis (...) Se abre aqui de par en par una contradiccion radical: por un lado, el Nomos der erde, el
Nomos que surca (lyra-surco) la tierra, asigna confines y se coloca alli, por el otro, La Estrella que es
imagen de la redencion en tanto desarraiga, exilia, produce Entortung. Por un lado, el Nomos salvable sélo
en su positiva relacién con la tierra, el lugar, el topos, por el otro, la Ley decidida de toda morada, errante
raiz. Der Stern der Erlosung y la gran obra de Schmitt Der Nomos der Erde, se explican reciprocamente,

por antitesis®.

2 “La muerte detiene el andar de Moisés, quien era humano- demasiado humano-, y por ello sus propias faltas hicieron que
no pudiese entrar a la tierra prometida. Moisés fue el gran maestro y profeta sin igual, pero no fue un rey ni un ungido, sino
un hombre del exilio, del desierto (...) Siguiendo con esta l6gica, Franz Kafka en una nota de su diario del 19 de octubre de
1921, reflexiond sobre la figura de Moisés con estas palabras: ‘La esencia de la peregrinacion por el desierto. Un hombre
que hace peregrinacion como dirigente popular de su propio organismo, con un resto (no es posible imaginar mas) de
conciencia de lo que va a ocurrir. Ha tenido durante toda su vida el presentimiento de la Tierra de Canaan; pero es increible
que pueda ver esta tierra antes de su muerte. Esta Gltima vision sélo puede tener el sentido de ilustrar hasta qué punto la vida
humana es como un momento incompleto, incompleto porque este tipo de vida podria durar indefinidamente sin que de ello
resultara otra cosa que un momento. Moisés no llegé a Canaan, no porque su vida fuese demasiado corta, sino porque era
una vida humana®®’ (Taub, E., Mesianismo y redencion..., 28).
 Rosenzweig, F., La estrella de la redencion, Salamanca: Sigueme, 1997, 393. En adelante: ER.
®ER, 66-67.
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Mientras que la perspectiva teologica politica debe abandonar, por principio, la u-topia, la
perspectiva linglistica debe consagrarla. Esta experiencia de la trascendencia no implica, de ningln
modo, la promesa de eliminacién de toda ley, sino su posibilidad de puesta en duda permanente. Ya no
se trata de la oposicion entre la tierra y el mar- como se encargd de hacer Schmitt para optar,
finalmente, por la tierra como elemento privilegiado de la creacion del universo simbolico del hombre-
sino de comprender, en cambio, que lo que vincula al hombre con el mundo es el tiempo, y que éste, a
diferencia del espacio, es siempre aquello que resta.

Este “resto” no implica tanto la disolucion de todo orden y derecho, sino el cuestionamiento
constante del dominio del ser humano sobre los demas. La tierra prometida no es tierra, deciamos, pero
tampoco es necesariamente un futuro que alcanzar, sino interpelacion presente, como aquello que esta

viniendo a cada instante, que no deja de venir:

Dos estrategias opuestas, el camino judio (el camino del desierto) y el camino griego-metropolitano-
cristiano en su culto iconografico (que hoy determina la existencia de nuestra civilizacion) (...) El
judaismo se aparece como una resistencia de la palabra ante el avasallamiento de lo iconografico.
Escuchar es, explica, volverse hacia el pasado. Si la imagen es presente - inmediato, la escucha es en

cambio rememoracion®.

La relacion hombre-mundo -y, por tanto, el modo de pensarnos a nosotros y nosotras mismos,
la politica, el arte- ya no se dirige al movimiento apropiador-espacial sino, por el contrario, a la
desposesion, a la apertura temporal, o sea: hacia las demas personas. S6lo asi podemos entender esta
suerte de “religion no religiosa”, o el sentido religioso aconfesional que destacaremos en estas paginas
con el nombre de “impolitica teoldgica” ni como conjunto de dogmas ni como imposicion de

mandamientos, sino como la afirmacion de un exterior que nos permite ser.

1.3.2. La oposicion vision/escucha

De la oposicion central espacio/tiempo se deriva la oposicion entre lo visual y la escucha. La
mirada se configura como inmanente al sujeto -incluso postulado en cierta tradicion filoséfica como
presuntamente trascendente- el paradigma de la vision encubre la inmanencia. Es cierto que para ver
debe darse la luz més alla de la aspiracion del sujeto, pero es uno el que dirige la mirada, es uno el que

decide mirar. La visién estd condenada como el rey Midas: inmoviliza lo trascendente en el momento

% Forster, R., El exilio de la palabra. En torno a lo judio, Buenos Aires: Eudeba, 1999, 23.
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preciso de buscarlo. No es casual, entonces, que toda la filosofia “de Jonia a Jena”, como la denomina
Rosenzweig, haya privilegiado paradigmaticamente la imagen de la luz y del mirar.

La escucha, en cambio, es siempre trascendente. La prioridad del oir en las filosofias analizadas
implica, en el mismo sentido de la temporalidad del primer eje, que primero esta la imposicion de lo
distinto, no por medio de los objetos del mundo, sino desde alguien que se dirige a mi.

Mientras que frente a una imagen podemos correr la mirada y la imagen desapareceria, asi, de
nuestra percepcion, mucho mas dificil resulta, sin embargo, dejar de escuchar. No es imposible: uno
puede taparse los oidos, gritar para no escuchar, o realizar mecanismos diversos para eludir el llamado.
Pero éstos llegan demasiado tarde: el grito nos alcanza como el canto de las sirenas. El oido es el
sentido primordial de los humanos, nos explica H.A. Murena, la sensacion inicial del nifio consiste en
oir la voz de la madre desde el vientre de ésta. Y la auditiva es la Gltima facultad que el agonizante
pierde. “Incluso llegué a descubrir”, escribe Murena en La metafora y lo sagrado, “que no se oye solo
por los oidos centrales, que tenemos muchos otros, en el pecho, gargantas, piernas, que ciertas masicas
se escuchan mejor en determinadas posiciones fisicas que en otras. Pensé alguna vez que somos un
gran oido, muchas de cuyas partes, por barbarie, dejamos de poder usar™’.

“Ese sonido puro de nuestro originario ser-en-otro o ser-en-comun, es el resto de una voz
articulada. Es equivalente a una masica porque ésta también se diferencia, por la articulacion de su
propia normativa inmanente, del mero ruido”, escribe Cabanchik en su ensayo “Estética de la
comunidad”?®, La investigacién de Cabanchik es clave en su recuperacion de la filosofia de Murena y,

en este articulo en particular, en la problematizacion de la escucha y del silencio. Escribe también que:

Por este camino, en el desprendimiento mutuo del sonido y el sentido, en la diferencia que hace lugar al
silencio en el que podemos habitar con nuestra propia voz, recuperamos nuestra potencia lingdistica
creativa por la que comenzamos, pero enriquecida por la receptividad para las voces del mundo, a riesgo

de que sean las del Maligno®.

Mientras que la vision ha dominado el paradigma griego, la escucha es propia de la tradicién
hebrea. El “Shema Israel”, el rezo mas importante del judaismo, consiste solo en escuchar la propia voz
comunitaria y se realiza tapandose los ojos (Deut. 6, 4-9). Como escribe Lévinas en Totalidad e

infinito:

" Murena, H.A, La metafora y lo sagrado, en Visiones de Babel, Buenos Aires: FCE, 2002, 431. En adelante: MyS.
%8 Cabanchik, S., “Estética de la comunidad”, en Estudios, filosofia practica e historia de las ideas, volumen 18, n° 1,
jun 2016, 1-10.
 Ibid.
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La vision no es una trascendencia. Otorga una significacion por la relacion que hace posible. No abre nada
que, mas alla del Mismo, seria absolutamente otro, es decir, en si. La luz condiciona las relaciones entre
datos, posibilita la significacién de los objetos que se limitan (...), puesto que es visién entrevé el espacio a
través del cual se trasladan las cosas unas hacia otras. El espacio, en lugar de transportar mas alla, asegura

simplemente la condicién de la significacién lateral de las cosas en el Mismo®.

1.3.3. La oposicion analogia (“como si”)/metafora (“como si no”)

La diferencia entre teologia politica e impolitica teoldgica, en tercer lugar, parece tan sutil pero
es tan importante como la que puede establecerse entre las figuras de la analogia y la metafora. Al
método analdgico teoldgico-politico oponemos un método que denominamos “metaforico” en un
sentido general, no porque cada uno de los autores estudiados deba trabajar el tema en si de la
metéfora- lo hacen explicitamente, como veremos, Hanna Arendt, Lévinas y Murena, por ejemplo- sino
en el sentido etimoldgico de “llevar mas alla” los elementos.

Eso se traduce, como estudiaremos en la primera parte de nuestro trabajo, en el método de la
“y” en Rosenzweig (y también en Derrida, como analizamos en la Gltima parte de nuestra tesis), en la
“idea” benjaminiana, y en la “metafora” en el tratamiento que realizan de la misma los filésofos y
filésofas mencionados. En la segunda parte de nuestra investigacion, el término que se corresponde con
esta oposicion analogia/metafora es el “como si” (analdgico) versus el “como si no” (metaforico), en la
figura del “hos me” paulino.

Analizamos la diferencia, y cercania, entre ambas figuras. Es sabido que la analogia es la figura
retérica que utiliza el recurso de la semejanza para unir dos términos a través de formulas del tipo: “se
parece a...”, “tan”, “como”. Pero el “parecerse-a-algo” es siempre subjetivo, resultado de un proceso
inductivo, que va generando conexiones segun las caracteristicas de nuestras vidas, nuestra cultura, etc.
Arrojados al caos del mundo tratamos de encontrar un tipo de orden posible. Pero el criterio es siempre
el propio o el de varios. Nada justifica la “red” con la que apresamos los objetos, salvo un fin
determinado. La comparacion se vuelve asi medio, y devela su intencion mitica: su pretension de
anular el Caos.

Mientras que el simil “ordena” el mundo, estableciendo conexiones posibles entre los objetos y

sus semejanzas y es capaz de crear, ademas, jerarquias entre las presuntas similitudes (dado que una

% | évinas, E., Totalidad e infinito, Salamanca: Sigueme, 2002, 205. En adelante: T1.
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cosa puede parecerse menos 0 mas a otra, etc.) la metafora, en cambio, desestabiliza: elimina todo nexo
comparativo, estableciendo una férmula del tipo “A es B”.

Mucho se ha debatido acerca de si la relacion metaférica constituye, o no, una mera
comparacion abreviada. Ricoeur analiza esta cuestion en La metafora viva, en el apartado titulado,
precisamente: “Un enigma: metafora y comparacion (eikdn)”. Estudiando la teoria de la metafora de

Aristételes establece alli que

El rasgo esencial de la comparacion es, en efecto, su caracter discursivo: “como un leédn, se abalanz6”.
Para hacer una comparacion se necesitan dos términos, igualmente presentes en el discurso, “como un
ledon” no establece una comparacién porque le falta un ‘dato’ (tenor): Aquiles se abalanza, y una
“transmision” (vehicle): “como un leon™®. La metafora, en cambio, presenta en cortocircuito la polaridad
de los términos comparados; cuando el poeta dice de Aquiles: “se abalanzé como un ledn”, se trata de una
comparacion, si dice, “el leon se abalanzd”, es una metafora®. Aristételes afirmarfa que la metafora supera

a la comparacién en elegancia (asteia), creando una instruccién mas rapida, a través de la sorpresa®.

Explica Ricoeur que, mientras que en la comparacion (el ejemplo en este caso es “Santiago es
tonto como un asno”) no hay transposicion de sentido alguna- porque las palabras conservan su
sentido- en la metafora, en cambio, “la percepcion de una incompatibilidad es esencial”*.

La idea aristotélica de metafora, explica, sigue ligada a la relacién metafora/simil. Esto es asi,
porque la retdrica clasica, y Aristételes en particular, basan su teoria de la metafora en la idea de
reemplazo todavia vinculada a un sentido literal, nocién que se encuentra vinculada directamente a la
de semejanza. La metafora, entonces, se constituiria como “desvio” del orden referencial (estable),
“cambiando el nombre”, pero diciendo, en tultima instancia, lo mismo. Por eso, afirmamos, esta teoria
pertenece, ain, a una ontologia de lo Mismo. Lo que hay es, a lo sumo, un “reemplazo” de un sentido
literal, permitido por el lenguaje a partir de la semejanza exigente entre la met&fora y su sentido literal.
Asi, la metafora podria consistir en la “sustitucion de una palabra por otra apoyandose en el parecido o
la analogia entre sus significaciones” (y derivado de ello, la idea de “traducibilidad”), analizando a la
metafora siempre como “transformacion de un orden literal”. Nos encontrariamos, entonces, con una
operacion donde la afirmacion del emisor debe ser reemplazada por una funcion inversa, a cargo del
receptor, quien es el encargado de restituir el significado literal. El lenguaje, asi, se vuelve mero medio

de transporte. El lenguaje se aparece como un mero instrumento, en un juego de equivalencias mutuas.

% Ricoeur, P., La metafora viva. Madrid: Ediciones Cristiandad, 1980, 40.
32 B
Ibid.
* Ibid., 55.
* Ibid., 253.
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Mientras que en la comparacion ningun término se toma en sentido figurativo y el paralelismo
opera entre dos términos literales, en la metafora se encuentra presente un conjunto de palabras donde
algunos términos se toman literalmente y otros, metaféricamente®. La relacién entre ambas podria
pensarse como interaccion entre foco (metafora) y marco (el resto de la frase), donde dependen entre si
para dar un sentido metaforico. Es aqui que nos alejamos del pensamiento de “esencias” o “puntos
fijos”, y podemos allanar el camino hacia un pensamiento dialdgico.

En el seminario “Metafora y metonimia (I): “Su gavilla no era avara ni odiosa”, del 2 de mayo
de 1956, Lacan critica también la concepcion de la metafora como “comparacion abreviada”,

estableciendo un verdadero salto cualitativo de la metafora en relacion a la comparacion. Leemos alli:

Bossuet dice que es una comparacién abreviada. Todos saben que esto no es enteramente satisfactorio y
creo que, a decir verdad, ningln poeta lo aceptaria. Cuando digo ningun poeta, es porque podria ser una
definicion del estilo poético decir que éste comienza con la metafora, y que alli donde no hay metéfora,
tampoco hay poesia. Su gavilla no era avara ni odiosa- Victor Hugo. Esta es una metafora. No es,
indudablemente, una comparacion latente (...) Nada en el uso del diccionario puede, asi sea por un
instante, sugerir que una gavilla puede ser avara, 0 ain menos odiosa. Resulta claro, empero, que el uso de
la lengua es susceptible de significacién que s6lo a partir del momento en que se puede decir Su gavilla no

era avara ni odiosa, vale decir, en que la significacion arranca el significante de sus conexiones lexicales®.

Acaso esta diferencia se vuelva todavia mas evidente en la metafora “pura”, donde no sélo “A
es B”, 0 “Bes A”- o0 “Ade B”, “B de A”, 0 “A, B”- donde se encuentran presentes ambos términos,
sino, solo: “B”. La metafora “lleva” (fora) “mas alla” (meta) los elementos, abre el mundo, lo inventa.
Asi, la metafora “es la transposicion de un nombre que Aristoteles llama extrano (allotrois), es decir,

99537

que ‘designa otra cosa’, que ‘pertenece a otra cosa’”’, escribe Ricoeur en su analisis de Aristételes en

La metéfora viva. Por eso, “si, a pesar de todo, queremos hablar de semejanza, debemos decir, con Max
Black, que la metafora, mas que encontrar y expresar la semejanza, la crea”®,

En la frase “el mar me mira”, por ejemplo, “el mar” ya no se parece a “los ojos” que
reemplazan, aunque asi queramos justificarlo de algin modo- a algunos les parecera que el simil es
adecuado, a otros que no, 0 que sus 0jos se parecen mas 0 menos al mar por su color, profundidad, etc.-

dado que, como dijimos, las similitudes son siempre subjetivas. Lo que no es subjetivo, sin embargo, es

% Cfr. Ibid, 258.
% Lacan, J., “Metafora y metonimia (I): “Su gavilla no era avara ni odiosa”, en El seminario (1955-56), libro 3: Las
psicosis, Barcelona: Paidos, 1984, 94-95.
*" Ricoeur, P., op.cit., 28.
* Ibid., 319.
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el movimiento que la metafora ha develado: pues ha mostrado que una cosa puede ser otra que la que
ella es. Ha creado un mundo nuevo. Y ha mostrado, a su vez, la posibilidad del no ser.

Como establece Ricoeur: “Para esclarecer esta tension, interior a la fuerza logica del verbo ser,
es necesario hacer aparecer un ‘no es’, implicado en la interpretacion literal imposible, pero presente en
filigrana en el ‘es’ metaforico. La tension seria entonces entre un ‘es’ y un ‘no s,

Llevando al extremo este “no es” implicito, podemos decir, ahora, que en su interaccion, fuera
de las concepciones de la metadfora como semejanza o relacién a un punto fijo, el lenguaje metaférico
se encarga de evidenciar la posibilidad general de anomia que se rebela contra cualquier pretension
mitica- comparativa (que se mantiene solo en el plano de la literalidad) produciendo un quiebre en el
universo de lo estéatico, para recordarnos, asi y a todo momento, el acontecimiento absoluto: la

posibilidad general de no existencia. Con un ejemplo de H.A.Murena:

Seamos mas precisos con un ejemplo trivial. Es habitual que el salero esté al alcance de la mano en la
mesa que comemos. Coloquémoslo un dia en el suelo, a un par de metros de distancia. Cuando se lo
mostremos al huésped que lo busca, éste experimentara por un instante la sensacién de que aquello tan
habitual, la sal, podria no existir. Tendra una percepcion de la posibilidad general de no existencia, que

incluye a su propia persona, al mundo en conjunto®.

Nuestro ejercicio es en cierto sentido similar al que realizara Benjamin en “El surrealismo”, a

partir del Traité du style de Aragon, cuando escribe:

Adquiere aqui su derecho la intuicion que, en el Traité du style, Gltimo libro de Aragon, reclama la
distincion entre comparacion e imagen. Una intuicion afortunada en cuestiones de estilo que debe ser
prolongada. Prolongacion: nunca se encuentran ambas -comparacion e imagen- tan drastica, tan

irreconciliablemente como en la politica®.

La contraposicion entre comparacion e imagen que establece Aragon es llevada por Benjamin
al plano de la politica, estableciendo que la primera seria burguesa, mientras que la segunda
revolucionaria. Desde nuestro analisis, afirmaremos entonces que el simil es la figura retdrica por
excelencia de la politica conservadora mientras que la metafora la figura de la politica revolucionaria.

La comparacion, como vimos- o la metéafora ligada a la idea de semejanza- permanece unida a

una ontologia de lo Uno y de la Mismidad, en relacion a la idea del universo como punto fijo. Para el

* 1bid., 333.
0 Mys, 440.
*! Benjamin, W. 1998, 60.
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primer caso, ambos elementos se encuentran presentes en el discurso en su sentido literal, para el
segundo- la metéafora entendida como semejanza- lo que se da es una sustitucion de un elemento literal,
pero fijo. Asi, cuando Schmitt comienza su “Teologia politica” afirmando que “Todos los conceptos
pregnantes de la moderna teoria del Estado son conceptos teologicos secularizados”, nos encontramos
con un sistema de equivalencias.

Claro que Schmitt es consciente de la falta de fundamento y pérdida del punto fijo, pero
justamente por eso, su busqueda es analdgica: este movimiento doble se pone en evidencia en su sutil
critica a Peterson en Teologia Politica Il, con el analisis de la palabra “stasis”. Explica Schmitt que la
primera acepcion de stasis es reposo, estado de reposo, posicion, parada (status), como nocion contraria
de kinesis: movimiento. Pero también que la segunda acepcion de stasis es disturbio (politico),
movimiento, revuelta y guerra civil.

A Schmitt le interesa marcar aqui no la estabilidad, sino el desorden, pero para lograr el orden
que el desorden amenaza con destruir. Es alli que el Estado se comporta estructuralmente como la
figura de Dios, en su pretension de imponer el orden, y debe hacerlo de manera, ya no metaforica, sino
analdgica. Como explica Navarrete

La analogia estructural existente entre los conceptos y las argumentaciones de la teologia y de la ciencia
juridica moderna a la que se refiere Schmitt significa mas bien que la politica moderna, sus conceptos y

también sus instituciones, conservan algo de la religion®.

Galindo Hervas escribe, a su vez, que “El esfuerzo de Schmitt por pensar, y restaurar, la
soberania en una época de ausencia de fundamentos le llevo a recurrir a la fuerza persuasiva inherente
en la analogia entre conceptos teoldgicos y juridico-politicos™®.

El concepto de lo politico, sostenemos, se basa en el mismo proceso que se configura, en este
caso, mediante una logica analdgica invertida. Si el liberalismo sostiene que “el otro es como yo”, la
verdadera esencia de la politica, para Schmitt, es sostener que un conjunto especifico, en un momento
determinado, no lo es, pero que para eso debe oponerse a un “todo igual”. Como escribe Schmitt:

“Enemigo es s6lo un conjunto de hombres que siquiera eventualmente, esto es, de acuerdo con una

%2 Navarrete, R., A., “Alcance juridico-politico...”, 163.
*® Galindo Hervas, A., “;Autonomia o secularizacion? Un falso dilema sobre la politica moderna, en Reyes Mate, Zamora,
J. A., (eds.), Nuevas teologias politicas: Pablo de Tarso en la construccion de Occidente, Anthropos: Buenos Aires, 2006,
121.
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posibilidad real, se opone combativamente a otro conjunto analogo”, esto es, que se opone a un “todo
igual™*,

Sin embargo, dijimos, nada puede “parecerse” o “distinguirse” de algo a no ser por un criterio
externo del que, sin embargo, el universo del “Dios muerto” carece. De ese modo, el “como” mitico
revela su “como si” ficcional. EI mito funciona como un simmilis para generar tranquilidad: el mundo
esta en ruinas pero hacemos como si no lo estuviera; como si el mundo estuviera constituido en
términos de amigos/enemigos; etc.

Contra ese movimiento inercial hacia el orden, la metafora, en cambio, es aquella pequefia
puerta por la que a cada instante puede entrar el Mesias: ya no la mera oposicion en un sistema
especular invertido (el enemigo), sino el potencial latente de lo siempre distinto, de lo siempre nuevo,
el eterno monumento admonitorio del todavia-no: “porque vosotros, que vivis en una ecclesia
triumphans, necesitais de un silencioso servidor que, cada vez que creéis haber disfrutado del pan y del
vino de Dios, os grite ‘Sefior, acuérdate del final’”, le escribe Rosenzweig a Rosenstock en las Cartas

sobre judaismo y cristianismo® en la correspondencia mantenida durante el afio 1916. O como escribe

Benjamin en “El surrealismo”:

¢ Cudl es el programa de los partidos burgueses? Un mal poema de primavera, lleno hasta reventar de
comparaciones. El socialista ve ese "futuro méas bello de nuestros hijos y nietos" en que todos se porten
"como si fuesen angeles" y en que cada uno tenga tanto "como si fuese rico" y en que cada uno viva
"como si fuese libre". Pero de angeles, riqueza, libertad, ni rastro®.

, . . , . ., 47
“;Cuadl es el sentido de estas comparaciones o mas, en general, de cualquier comparacion?”"’,

se pregunta Agamben en EIl tiempo que resta, texto que sera clave en la segunda parte de nuestra

investigacion para el analisis del “hos me” paulino:

Los graméticos medievales interpretaban el comparativo no como la expresion de una identidad ni de una
simple semejanza sino- en el &mbito de la teoria de la grandeza por intensidad- como la tensién (intensiva
o remisiva) de un concepto respecto a otro (...) el hos me paulino aparece entonces como un tensor de tipo
especial, que no tensa el campo semantico de un concepto en la direccion del otro, sino que lo tensiona en

si mismo por medio de la forma del como no: “los que lloran como no llorantes”. Asi pues, la tension

* Schmitt, C., El concepto de lo politico, Madrid: Alianza Editorial, 2009, 55.
*® Rosenzweig, F. y Rosenstock, E., Cartas sobre judaismo y cristianismo, Salamanca: Sigueme, 2017, 101. En adelante:
CJC.

“® Benjamin, El surrealismo.
" Agamben, G., El tiempo que resta, Madrid: Trotta, 2006, 33.
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mesianica no va hacia otro ni se agota en la indiferencia hacia cualquier cosa o su opuesta. El apéstol no
dice “los que lloran como los que rien”, ni tampoco “los que lloran como (es decir igual a) los que no
lloran”, sino “los que lloran como no llorantes”. Segun este tipo de mesianismo, una determinada
condicion factica se pone en relacion 1 Cor. 7,31: “pasa la figura de este mundo”. No es otro mundo: sino

el paso de la figura de este mundo, en tensién consigo mismo*,
1.4. Oposicion paradigmatica: las Epistolas paulinas

Consideramos que un escenario paradigmatico en el cual se muestra este sentido de “oposicion”
entre la teologia politica e impolitica teoldgica es el de las Epistolas de Pablo de Tarso, eje central en la
segunda parte de nuestra investigacion. Tomamos “paradigma” en el sentido que le da Agamben en
Signatura rerum, esto es, “hacer inteligible la totalidad de un contexto historico-problematico méas

»¥“un objeto singular que, valiendo para todos los otros de la misma clase, define la

amplio
inteligibilidad del conjunto del que forma parte y que, al mismo tiempo, constituye”*°. Partiendo de
Aristoteles nos explica Agamben que, mientras que la induccién procede de lo particular a lo general, y
la deduccion de lo general a lo particular, lo que distingue al paradigma es un movimiento que va “de
lo particular a lo particular”, funcionando como un “campo magnético”™" o “constelacion ejemplar’™?,

El “campo magnético” de las Epistolas paulinas se convierte en el escenario para comprender la
oposicién (en el sentido establecido anteriormente de division y union a la vez) entre teologia politica e
impolitica teoldgica. Las mismas contienen tal riqueza para la reflexiéon politica de Occidente que
habilitan, por un parte, filosofias contrarrevolucionarias como la de Carl Schmitt o bien, por el
contrario, filosofias impoliticas teoldgicas que resaltan la apertura comunitaria.

Schmitt, por ejemplo, encontr6 en 2 Tes. 2, 7-9 su famoso concepto del katechon como fuerza
“qui tenet”, que identifica con el poder instituido. De Rom. 11, 28 se deriva, a su vez, la nocion de
“enemigo” como caracteristica de la politica, frente a la cual Jacob Taubes, sin embargo, advierte el
término “amados” presente también en Rom. 11, 28: “los judios respecto al Evangelio, son enemigos, a
causa de vosotros; pero respecto a la eleccion son amados, a causa de los patriarcas pues los dones y la
Ilamada de Dios son irrevocables”. Esta conjuncion es clave segun Taubes para deconstruir la l6gica

schmittiana.

48 |hi

Ibid.
* Agamben, G., “;Qué es un paradigma?”, en Signatura rerum. Sobre el método, Adriana Hidalgo editora. Buenos Aires,
2009, 13.

% 1hid., 24.
5 1bid., 28.
52 1hid., 38.
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Es fundamental recordar que Jacob Taubes fue uno de los primeros en analizar la figura de
Pablo como eje del debate filoséfico politico actual en oposicion a la lectura schmittiana. En ese
sentido es que pudo afirmar: “Me pregunto por los potenciales politicos de las metaforas teoldgicas, del
mismo modo que Schmitt se preguntaba por los potenciales teolégicos de los conceptos juridicos®”. En
su invertida lectura de Pablo, Taubes analiza tanto esta conjuncion del amigo/enemigo como
deconstruccion de la teologia politica schmittiana, como también la figura de Pablo de Tarso como un
“nuevo Moisés”, ademas de la idea de “superacion de la ley”. Sefiala, de una manera sumamente
original, la influencia de Pablo de Tarso en el Fragmento teoldgico-politico de Walter Benjamin (la
idea de que “este mundo pasa”), influencia que Agamben, por su parte, amplia al ambito de todas las
Tesis benjaminianas.

Pablo constituye una influencia central en Walter Benjamin y en Franz Rosenzweig, autores que
tomamos en la primera parte de nuestra investigacion porque consideramos que de ellos se derivan las
lecturas impoliticas-teoldgicas de la segunda parte, en autores como Hanna Arendt, Badiou, Taubes,
Agamben. Rosenzweig toma 2 Cor. 6, 2 para ejemplificar el modo de temporalizacion de “la oracion
justa” en tanto “tiempo de gracia”, y su vez, reactualiza el mandamiento paulino del amor al préjimo
como eje de la “Redencion”. Por similares razones, aunque de un modo diverso, Badiou encuentra en
Gal.3, 28 la nocion de “singularidad universal”, en la cual seran admitidos, como sujetos cristianos, sin
privilegio ni distincion personas de todas las profesiones y nacionalidades, mujeres, esclavos, etc. La
identidad no preexiste al acontecimiento: se declara en él, en €l se funda en base a una conviccién que
es del orden del amor.

El mandamiento del amor al préjimo conjuga querer y deber, conjuncién que estudia la filésofa
Hanna Arendt en la filosofia de Pablo de Tarso. Arendt encuentra en Pablo de Tarso un temprano
descubrimiento de la voluntad, al “hombre interior”, que se topa con la voluntad de querer, de elegir,
que sOlo se hace presente cuando entramos en pugna con nosotros mismos (Rom. 7,7-25).
Analizaremos también como este mandamiento del amor al préjimo se transfigura en el “No mataras”

lévinasiano, en la ultima parte de nuestra investigacion.
1.5.  Estructura de la investigacion

En el marco de los ejes establecidos, la presente investigacion se centra en el analisis de
conceptos claves de filosofos y filosofas que viven tras “la muerte de Dios”, pero que teorizan con

elementos “mesianicos” o del “acontecimiento”, tomando para ello tanto figuras judias como cristianas,

*% Taubes, J., La teologia politica de Pablo, Madrid: Trotta, 2007, 84.
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y apuntando, en ambos casos, hacia un “mesianismo aconfesional” o, como dijera Derrida, hacia una
“mesianicidad sin mesianismo”.

La investigacion se divide en tres partes. En la primera parte de nuestro trabajo analizamos las
filosofias de Franz Rosenzweig y Walter Benjamin. En primer término, estudiaremos la critica de
Rosenzweig a Hegel y su alejamiento de la dialéctica, a través del método de una “doble via” en
relacion a los metaobjetos, y “narrativo” en relacion a la realidad efectiva. Sélo en sus relaciones,
como serie Creacion-Revelacion-Redencion, el mundo puede darse de manera efectiva, por medio de
una “gramatica” especifica, y un modo de temporalizacion en cada una de esas relaciones.

Su alejamiento de la dialéctica puede leerse, también, como una deconstruccion adelantada de la
teologia politica de Schmitt: en primer lugar, dada la prioridad del tiempo sobre el espacio, como
explicamos anteriormente en nuestros ejes; en segundo, a través de la conceptualizacién del amor al
projimo como elemento meta-politico, mas alld de -aunque sin negar- la distincion amigo/enemigo
schmittiana.

Por fuera de la guerra y del espacio, el judaismo se aparece, para Rosenzweig, como simbolo de
que la tierra no es el Gnico elemento que conforma comunidad; por el contrario, el padre de Israel fue
un emigrante. La comunidad no se basa en habitar un mismo suelo, sino en la Entortung: en el exilio,
en el desarraigo.

Para el caso de la filosofia de Walter Benjamin, estudiaremos una gramatica similar a la de
Rosenzweig en la separacion en el lenguaje de “Dios”, “Hombre” y “Mundo”, tal como aparece en
“Sobre el lenguaje en general y el lenguaje de los hombres”. La antitesis entre “concepto” e “idea”
presente en el Prologo al origen del drama barroco aleman nos permite dar cuenta, a su vez, de una
concepcion politica que puede plantear, contra el schmittiano “estado de excepcion” (en tanto
“concepto”) el “verdadero estado de excepcion (en tanto “idea”) o “estado de excepcion efectivo”.

La idea, contra el concepto (en tanto “verdadero” estado de excepcion) “redime” a las cosas
sacandolos de su plano de presunta “literalidad”. Las ideas se aparecen, para Benjamin, como
“constelaciones eternas”, y sus elementos, como los puntos en esas constelaciones. Pero esos puntos
son irreducibles a una unidad, a algo comun: no pertenecen a una especie ni a una clase coman. De
hecho, los elementos son opuestos dentro de la idea. Y la idea no es mas que la distancia dada entre
esos elementos opuestos.

Esa distancia, convergente con logica de la conjuncion en Rosenzweig, nos lleva hacia la
segunda parte de nuestra investigacion, en donde desarrollaremos la union de judaismo y cristianismo

en la figura de Pablo de Tarso, clave tanto en las filosofias de Franz Rosenzweig como en Walter
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Benjamin. Analizaremos en ese punto la influencia de Pablo en ambos pensadores judios, para, desde
alli, retomar el andlisis de Rosenzweig sobre la unién de judaismo y cristianismo. Mientras que Hegel
planted (en sus Escritos de juventud, fundamentalmente, y en su Fenomenologia del Espiritu) la
superacion del cristianismo en relacion al judaismo- utilizando, de ese modo, lo que luego sera la légica
amigo/enemigo de Schmitt- Rosenzweig plantea una logica de la “conjuncion”, elemento que se pone
en evidencia tanto en la Estrella de la redencion, como en sus Cartas sobre judaismo y cristianismo.

Rosenzweig sostiene que judaismo y cristianismo mantienen una diferencia sin oposicion,
simbolizada en la letra “y”: el cristianismo le recuerda al judaismo que la redencion debe darse en el
mundo, mientras que el judaismo le recuerda al cristianismo que el mundo debe ser ain redimido y que
la promesa todavia no se ha cumplido. “Esta es la relacion de comunidad y de incomunidad
(comunidad necesaria porque se alimenta de la misma raiz, la de la meta eterna, dependencia reciproca
y por tanto separacion en todo tiempo)”>*.

En la segunda parte de nuestra investigacién ampliaremos el andlisis sobre la figura de Pablo de
Tarso en tanto vinculo entre judaismo y el cristianismo, personaje ineludible en la reflexién politica
moderna, que utilizaremos como paradigma para constituir las notas caracteristicas de nuestro
pensamiento “impolitico teoldgico”.

“;Qué hay detras de que gente tan dispar como A. Badiou, G. Agamben, S. Bretor, J. Taubes, sin
olvidar a K. Barth o C. Schmitt se interesen por la Carta a los Romanos?”, se pregunta Reyes Mate en
Nuevas Teologias politicas™. Las respuestas son varias: Pablo simboliza, en primer lugar, el vinculo
entre judaismo y cristianismo, y con ello, abre una nueva reflexion acerca de la relacién entre ley y fe,
don y acontecimiento.

Expondremos de ese modo ciertas interpretaciones que se han realizado de la figura de Pablo de
Tarso contra la lectura contrarrevolucionaria que Schmitt hace del katechon, como elemento
que retiene al mesias para que no llegue el fin de los tiempos demasiado temprano, y ahondaremos en
las lecturas revolucionarias en torno a la figura de Pablo de Tarso.

Un debate fundamental en ese sentido es el de Taubes con Schmitt: mientras que Schmitt
encuentra en la Carta a los romanos el principio de su teologia politica en la idea de katechon y la
distincion amigo-enemigo (basandose en Rom. 11:28: “En cuanto al evangelio, son enemigos por causa
de vosotros; pero en cuanto a la eleccion de Dios, son amados por causa de los padres”), para Taubes,

“la destruccion del Leviatan se debid a Pablo”, quien afirmé que Israel es enemigo, pero también muy

*cic, 23.
*® Reyes Mate, M., Zamora J. (eds.), op.cit., 7.
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amado, aclaracion esencial que le sefiala a Schmitt, y donde encuentra el elemento verdaderamente
mesianico de Pablo.

Desde la lectura de Taubes retoma Agamben la suya propia, a través de su exégesis de la
primera parte de la Carta a los Romanos, sefialando su caracter mesianico como cartas fundantes de la
politica de Occidente. Eso significa entender la idea de un “tiempo que resta”, ajeno a la l6gica de la
representacion y a la ley, tal como sostiene Rosenzweig. De la lectura que realiza Badiou nos interesa
especialmente su nocion de “acontecimiento”, autor que, aunque no forma parte de nuestra genealogia
impolitica-teoldgica, contiene ciertos elementos convergentes con la nocion de “resto” de Agamben en
tanto reflexion sobre el “hos me”. Badiou refiere que el acontecimiento es mas un intervalo que un
término y que se establece en la retroaccion de la intervencion, entre el anonimato vacio que bordea al

sitio y el en-mas de un nombre:

Se trata por cierto de un Dos (el sitio tal como resulta contado por uno, y un multiple puesto en uno), pero
el problema reside en que entre esos dos términos no hay ninguna relacion (...) lo que es asi yuxtapuesto

permanece esencialmente des-ligado. ElI nombre no guarda ninguna relacion, estatalmente discernible, con

el sitio. Entre ambos sélo hay el vacio®.

Lo que interesa es una “conexidn singular” que se puede desligar de la fabula religiosa: la
conexion que establece Pablo entre una proposicién sobre el sujeto y una interrogacion sobre la ley.

Finalmente, en la tercera parte de nuestra investigacion ahondaremos en la idea del “amor al
préjimo” convergiendo en el mandamiento “no mataras” 1évinasiano. En este punto nos centraremos
fundamentalmente en la filosofia de Emmanuel Lévinas como continuador del “Nuevo pensamiento”
rosenzweigiano. Analizaremos, a su vez las criticas en torno al mandamiento del “No mataras” como
herramientas que nos permitan leer mejor la propia filosofia lévinasiana y, a su vez, la impolitica
teoldgica en su conjunto. Una de estas criticas es la del filosofo Ledn Rozitchner, quien cuestiona la
“abstraccion” y al “misticismo” lévinasiano, oponiéndose a nuestra concepcion de la “impolitica
teologica”. Tomaremos esta critica como una critica paradigmatica de nuestra concepcion impolitica
teologica, para analizar la validez o no de sus argumentos, y en todo caso, hacer frente a la misma.

Estudiaremos, en segundo lugar, la critica de Derrida a Lévinas, y su concepto de una
“mesianicidad sin mesianismo” que, bajo nuestra hipotesis, reactualiza el mesianismo aconfesional de

Franz Rosenzweig, y en la cual, apunta Derrida, se “adopta la forma de un advenir en tanto irrupcion de

% Badiou, A., El ser y el acontecimiento, Buenos Aires: Mantial, 1999, 232.
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la alteridad, trastocando incluso la idea de una mera hospitalidad de la invitacion, es decir, de apertura
o disposicion a la venida de lo otro™’. Se trata, en ese sentido, de una estructura general de la
experiencia. Esta dimension mesianica, entonces, no depende de ningln mesianismo y no sigue
ninguna revelacion determinada. Sostenemos que, mas alla de las criticas que Derrida formula contra
Lévinas, ambos se unen intimamente como reactualizaciones de la filosofia de Rosenzweig. Los tres
filésofos confluyen en la preeminencia de una “venida del otro” en tanto singularidad absoluta y un
futuro sin célculo posible, un “mesianismo estructural” como cierta promesa de experiencia

emancipatoria.

% Balcarce, G. “(Fantasmas que se cruzan). Politica y mesianismo en Walter Benjamin y Jacques Derrida”, en Instantes y
Azares - Escrituras Nietzscheanas n° 6-7, afio 1X, primavera de 2009.
27



PRIMERA PARTE

EL “NUEVO PENSAMIENTO”: EL RETORNO “TEOLOGICO” CONTRA LA INMANENCIA
TEOLOGICO-POLITICA

28



2. EL “NUEVO PENSAMIENTO”: EL RETORNO “TEOLOGICO” CONTRA LA
INMANENCIA TEOLOGICO-POLITICA

2.1. Introduccion

El proposito de esta primera seccion es analizar ciertos elementos de las filosofias de Franz
Rosenzweig y Walter Benjamin en tanto pensadores “impoliticos teologicos” en el sentido
anteriormente explicitado. En particular, encontramos una gran conexién en el modo que tienen ambos
filésofos de pensar la figura de la redencion, ligadas a una permanente reflexion sobre el exilio, el
tiempo y el lenguaje.

Se trata de mostrar la ruptura de una Totalidad clausurada sobre si, bajo la consideracién de que
la pretension de eliminar toda exterioridad es la mayor enfermedad de la filosofia; alucinacién que
niega lo singular para negar asi la muerte. Pero la muerte escapa a la idea de una totalidad cerrada,
fracturando la nada misma, explica Rosenzweig en La estrella de la redencion.

La muerte fractura la Nada en tres tipos de nadas del saber: Mundo, Dios y el Hombre.
“Facticidad suprarracional”, experiencias que no podemos evitar tener, y que suponen la destruccion
del todo idealista, desde que intuimos la imposibilidad de reducir cada una de estas nadas del saber a la
otras. El Unico modo de saber algo acerca de ellas es el hecho de que efectivamente se dan en la
experiencia; por eso Rosenzweig caracteriza su filosofia como erfahrende Philosophie, como filosofia
experiencial.

Como explica Rosenzweig en El nuevo pensamiento, en lugar del “propiamente” o del “es”, el
término es la “y”: “Dios y el Hombre y el Mundo”. Nuestra experiencia es siempre la experiencia “de
puentes tendidos”. Ya no se trata de indagar en la esencia, sino en las relaciones que acontecen en el
mundo real. Son las relaciones que acaecen entre los elementos las que permiten su apertura relacional
(no dialéctica), en una relacion que no es sincrénica, sino diacrénica. Esta relacién implica tiempo, un
tiempo que no “esta alli” para que las cosas acontezcan- al modo de un recipiente vacio- sino que
acaece al darse esa misma relacion. La “ruta” de cada uno de los elementos debe originarse en los
propios elementos, que albergan en si el movimiento que los hace entrar en relacion.

Conectaremos estas reflexiones con la idea benjaminiana de “constelacion” y de “Idea”, tal
como se expone en el Prologo a El origen del drama barroco aleman, considerando que tanto el

método de la “y” de Rosenzweig como la “idea” benjaminiana funcionan en el sentido “metaforico”
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que postulamos en las paginas anteriores, propia de teorias impoliticas teoldgicas opuestas a las
premisas y conclusiones de la teologia politica.

Para el caso de Benjamin, el concepto subsume a las cosas en unidad, pero dejandolas como
estaban, es la herramienta de la ciencia, que cree hacer referencia a la empiria, mediante la
representacion. La idea, en cambio, “redime” a las cosas sacandolos de su plano de presunta
“literalidad”. Las ideas se aparecen, para Benjamin, como ‘“constelaciones eternas”, y sus elementos,
como los puntos en esas constelaciones. Pero esos puntos son irreducibles a una unidad, a algo comun:
no pertenecen a una especie ni a una clase comun. De hecho, los elementos son opuestos dentro de la
idea. Y la idea no es mas que la distancia dada entre esos elementos.

Benjamin piensa la idea a partir de un paralelismo con Eros en el Banquete: es el amante el que
percibe bello al amado, son los elementos de la relacién, como sostiene también Rosenzweig, los que
constituyen la idea, y no la idea la que le otorga las cualidades a los elementos de la relacion. De ese
modo, como deciamos, no se trata de una “especie” o un “universal” donde los elementos alli presentes
tendrian las caracteristicas que les otorga el conjunto (no hay un amor “en si”, por caso), sino que son
los elementos los que le otorgan materialidad a la idea (el amor es bello, en cada caso, por su
configuracion relacional, a partir de los elementos). Pero esto no implica la caida inevitable en un
relativismo banal, advierte Benjamin, puesto que es la configuracion misma la que garantiza la verdad
de la idea.

Es fundamental destacar las consecuencias politicas que acarrean estas teorizaciones: nuestra
hipbtesis consiste en que este modo de pensar la ruptura de la totalidad se traduce en una puesta en
crisis del concepto de Estado tradicional y sus categorias asociadas (amigo/enemigo, guerra, suelo,
frontera, entre otros). Por ello, deciamos, los ejes predominantes en estas lecturas son los del tiempo
sobre el espacio, y el de la escucha sobre la vision.

En la filosofia de Walter Benjamin, la consecuencia politica mas notoria es la formulacién del
verdadero estado de excepcion o el estado de excepcion “efectivo”, tomando y modificando la
conocida categoria de Carl Schmitt. Para el caso de Rosenzweig, esta consecuencia se visualiza en la
formulacion de una politica “mas alla” de la logica estatal y su violencia intrinseca, que encuentra
particularmente configurada en el caso del pueblo judio, lo que no quita, sin embargo y como luego
argumentaremos, que su mesianismo siga siendo fundamentalmente aconfesional. Este mesianismo se
conforma, en ambos casos, por un lenguaje que ya no puede ser el del “instrumento-para”, en un “mas

alla” respecto de la concepcion burguesa del lenguaje y de la concepcion politica de la violencia estatal.
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Un “mas alla” que no implica una negacion impolitica, afirmamos, sino una apertura a la trascendencia

y a la promesa de la redencion dada en la experiencia concreta del mundo.

2.2. La metafora del Génesis y el milagro del lenguaje

Toda la filosofia “de Jonia a Jena” parti6 de la pregunta por el “;qué es?” sin enunciar el hecho
de que esta formulacion implicaba un primer presupuesto encubierto: la afirmacion de que el mundo no
es plural, sino Unico. Solo bajo la creencia de que el mundo se reduce a una esencia Unica, que no tiene
que ver con las maltiples manifestaciones que vemos cotidianamente, puede tener sentido la pregunta

por el “;qué es?” que se revela rapidamente como un “;qué es propiamente?”’:

(En qué estribaba, entonces, aquella totalidad? ;Por qué no se entendia el mundo como pluralidad? ¢Por
qué precisamente como totalidad? Es evidente que aqui se oculta un presupuesto; aquel que empezamos
mencionando: el de la pensabilidad del mundo. Es la unidad del pensamiento la que aqui, en la afirmacion
de la totalidad del mundo, impone sus derechos a la pluralidad del saber. La unidad del logos funda la
unidad del mundo como una totalidad. Y, a su vez, aquella unidad acredita su valor de verdad
fundamentando esta totalidad. Por ello, una rebelién con buen éxito contra la totalidad del mundo significa
al mismo tiempo negar la unidad del pensamiento. En aquella primera proposicion filosofica, que “todo es
agua”, ya se encierra el presupuesto de la pensabilidad del mundo, aunque fue Parménides quien primero
proclamd la identidad del ser y el pensar. No es, en efecto, algo de suyo evidente el que se pueda
preguntar, con vistas a recibir una respuesta univoca “;qué es todo?”. No se puede preguntar “;qué es
mucho?”. Para semejante pregunta s6lo cabe esperar respuestas equivocas. En cambio, de antemano esta
asegurado un predicado univoco para el sujeto “todo”. Luego niega la unidad del pensamiento quien,
como sucede aqui, rehlsa al ser la totalidad. El que hace eso arroja su guante a todo el ilustre gremio de
los filésofos, desde Jonia hasta Jena™.

Rebelarse contra la totalidad del mundo implica el cuestionamiento acerca de la unidad del
pensamiento de la que partio la filosofia desde Tales. La filosofia nacié con la busqueda por un arché
altimo, en la paranoica conviccion de que todas las cosas debian reducirse a un Unico elemento.
Delirante busqueda de una esencia una cuando la experiencia nos muestra, en cambio, la pluralidad del
mundo. Esta pluralidad no implica, sin embargo, un empirismo vacio, o abandonar las preguntas
filosoficas ultimas en la defensa del mero sentido comun. Pero implica partir de la experiencia misma,
del mundo en el que vivimos, como eje de una reflexion que no puede negar lo que acaece a riesgo de

girar en el vacio.

8 ER, 51-52.
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Desafiar esta tradicion que unid ser y pensar implica entonces arrojar “su guante a todo el
gremio de filosofos de Jonia hasta Jena”, lo que no se reduce al idealismo, aunque éste sea es el
exponente privilegiado de esta reduccion. En El libro del sano sentido comun..., explica Rosenzweig

que:

Un antiidealismo, irracionalismo, realismo, materialismo, naturalismo o como quiera que se llame, es aqui
igual de peligroso. Pues la dolencia del entendimiento no es que busca lo “espiritual” como la esencia
escondida detrés de lo real, sino que simplemente busque algo detras de lo real (...) todos ellos quieren

“ser” lo real o serlo “auténticamente”. Todos ellos conducen fuera de la vida®®.

Uniendo ser y pensar, el idealismo pretendio anular la alteridad y, especificamente, la muerte, lo
irreductible de mi propia muerte. Si lo esencial es el todo, y si soy un momento de ese todo, como
estudiaremos mas adelante, entonces, de algin modo, mi propia muerte se anularia en ese movimiento
mayor. Pero ello, evidentemente, no sucede. El Yo se rebela: quiere vivir, quiere permanecer en la
multiplicidad de la vida que no deja de ser vida por ser negada.

La filosofia pregunta por la esencia, y se separa asi del sentido comun del “sano entendimiento
humano”. En EI libro del sentido comin sano y enfermo, Rosenzweig formula la premisa de que el
sano sentido comun esta desacreditado entre los filosofos, que buscan aquello que es “propiamente”.

Ese “propiamente” genera asombro, pero “asombro quiere decir pararse, quedarse paralizado”®:

Pregunta qué es. Pero ahora se venga en él la arbitrariedad de tal pregunta, la porfia de no querer vivir
para no poder esperar. Sélo obtiene una respuesta siempre igual. Pues, al no ser capaz de preguntar en el
sentido de la extension de la vida, hacia lo largo, por no tomarse su tiempo para esperar la respuesta, tiene
que preguntar en ese preciso instante y lugar, y en ese instante y lugar tiene que venirle la respuesta. Pero
lo que esta por debajo del objeto es la sub-stancia. Por ella, por la esencia, el ser “auténtico” del objeto,

pregunta el filosofo®.

Locura de la filosofia, especie de insaciable paranoia:

De ninguna manera el mundo puede ser mundo, Dios puede ser Dios, el hombre, hombre, sino que todos

deben ser “propiamente” algo diferente. Si no fueran algo diferente sino real y efectivamente solo lo que

% Rosenzweig, F., El libro del sentido com(in sano y enfermo, Madrid: Caparrés, 2001, 36.
%0 «Stau” en aleman. Cfr. Rosenzweig, F., El libro del sentido comun sano y enfermo, 14.
* Ibid., 15.
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son, entonces, al fin y al cabo, la filosofia (...) efectivamente seria superflua”™. ;Como se abandona la

pregunta por el Todo? ;C6mo se pregunta por lo mucho? (Y si el origen (lo plural) es la meta?®®

El “médico milagroso” postula como cura el “como si”®, que frente a la paralisis del

“propiamente” y “la esencia auténtica”, formula como terapia “su infalible remedio™:

“Su meta se le ha vuelto incierto, jverdad? No importa, simplemente actiie como si estuviera cierto de
ella”. Si, pero... es que precisamente ya no estoy cierto de ella. “No importa, no importa, amigo mio:
jcomo si! Métaselo en la cabeza, sencillamente persuadase a si mismo de la certeza de su meta, fortalezca
su musculatura del ‘como si’ mediante ejercicios diarios, cada hora, y ya vera como nota los buenos
resultados”. Si, pero... justed cree en eso que dice? “;Yo? De todo punto innecesario, amigo mio. Pero si
no debe usted creérselo. S6lo debe tiene que hacer como si se lo creyera (...). Muy sencillo, jhaga usted
justamente como si hiciera! (...) como si, como si. Dos mejor que uno. Lo hemos probado cientos de
veces. En todos los circulos. Entre caballeros del campo de la filosofia, del derecho y de la medicina vy,
por descontado- no “por desgracia”-, también de la teologia (...) sintesis de un Kant simplificado y un

Nietzsche despojado de sus tonterias (...). Dios, el mundo, usted mismo se enlazan en un como-si®°.

El “como si” que parodia Rosenzweig -y que en las introduccion ligamos a consideraciones
analogicas- en este fragmento no logra volverse verdadera cura frente a la pregunta por la esencia. La
cura, en todo caso, se basa en poder salir del pensamiento del Todo/Uno, aceptando la evidente
pluralidad del mundo.

El pensamiento antiguo respondid reduciendo esa pluralidad a la idea unica de Mundo-
convirtiendo a Dios y al Hombre en “partes de la naturaleza”- la escolastica interpretando lo multiple
como manifestaciones de un solo Dios- interpretando al mundo y al hombre como “partes de Dios”- y
la Modernidad reconduciendo todo al concepto de Sujeto- transformando a Dios y la naturaleza en
meras “proyecciones del Yo”-. Reduccion de reducciones la cartesiana, que deshizo finalmente el
mundo, la comunidad, el cuerpo, en pos de sostener las solitarias meditaciones de un cogito condenado
a la soledad més absoluta.

Finalmente Hegel concluyd, hiperbdlico: “lo real es racional, y lo racional, real”. Principio
unificador del pensamiento, pretension de carecer de supuestos, para gritar desde las alturas, “el Todo

no muere” (lo que muere es siempre algo): basta entonces con deshacer lo singular para no morir. Basta

%2 Rosenzweig, F. El nuevo pensamiento, Adriana Hidalgo Editora, Buenos Aires, 2005, 19. En adelante: NP.
% Epigrafe de Karl Kraus que Benjamin coloca en su tesis 14: “El origen es la meta"
8 Cfr. Rosenzweig, El libro del sentido comn..., 19-22.
% Ibid., 21-22.
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con volverse idealista. Para mostrar esta unidad idealista entre pensar y ser Rosenzweig utiliza la figura

de “una pared en la que cuelga un cuadro”:

Esa pared, que esta por lo demas vacia, no representa mal lo que queda del pensar cuando se le resta su
pluralidad referida al mundo. En absoluto una nada, mas si algo completamente vacio: la unidad desnuda.
No se podria colgar el cuadro si no hubiera pared; pero ésta no tiene nada que ver con el cuadro mismo.
No pondria objecion alguna si junto a ese cuadro se colgaran otros mas, o si en vez de él se colocara uno
diferente. Si la pared estuviera pintada al fresco, de acuerdo con la concepcion dominante de Parménides a
Hegel, es decir, si la pared y el cuadro formaran una unidad, entonces la pared seria en si unidad y el
cuadro, en si, pluralidad infinita, totalidad excluyente hacia fuera de ella; lo que significaria: no unidad,

sino uno: un cuadro®.

El pensamiento no es “nada” sin la pluralidad del mundo, pero quitando esa pluralidad
(representada en la figura del cuadro) es vacia, es unidad desnuda. Es claro que para “colgar algo” se
necesita esa pared, pero lo que se pone en evidencia en esta imagen es el hecho de que cuadro y pared,
ser y pensar, son cosas distintas. Desde Parménides a Hegel se quiso sostener la imagen de la “pared
pintada al fresco”, pero detras del tablero de ajedrez, decimos con una de las imégenes mas famosas de
Walter Benjamin, se encontraba un impertinente “enano jorobado”. Bajo el tablero de la filosofia, sin
embargo- agregamos con una de las famosas imagenes de Benjamin en sus Tesis sobre el concepto de
historia- bajo el automata con su propio chupete “de narguila” en la boca que siempre consigue el
triunfo en el juego de ajedrez (el fil6sofo), se esconde en realidad un enano jorobado que no se deja ver
(la teologia) y que todos niegan debido a la ilusion de transparencia dada por la construccion de un
sistema de espejos®’.

6 ER, 53.

87 Rabinovich, S. “El enano jorobado que no fuma (o la 'teologia' benjaminiana contra el opio del progreso) Reflexiones a

partir de la primera Tesis sobre la historia”, en En-clav. Pen. vol.8 no.16 Meéxico jul./dic. 2014, disponible en
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-879X2014000200203#fn37: “Como es  sabido,
Benjamin nos remite a la imagen del ajedrecista de Maelzel y a la minuciosa explicacion de E. A. Poe, quien, luego de ver el
fendmeno y estudiar el caso, sostuvo que el habil ajedrecista Schlumberger -un asistente de Maelzel supuestamente
encargado de empacar y desempacar al automata, hombre imposible de ver en el curso de las funciones- era encorvado y
pequefio de talla. Poe se preguntaba por qué el turco jugaba invariablemente con la mano izquierda -la misma con la que
sostenia la pipa y estaba apoyada en un cojin seguin indica el autor-, e infiri6 que esto era mas cémodo para el operador
invisible que debia meter su diestra en la manga del mufieco. Poe describe puertas y cajones; Benjamin, un sistema de
espejos. Poe sugiere el nombre de William Schlumberger y Benjamin el de la anciana teologia. Pero ;quién es esa
"teologia"? ¢A quién denomina Benjamin de esa manera? ;Acaso sugiere la inversion del lema medieval en "theologia
ancilla philosophiae"? Sin duda no se trata de la misma ama medieval "venida a menos" en los tiempos modernos, al
servicio de su antigua sierva. Lo mesianico es parte de este concepto y su estado giboso se debe al impetu secularista que
busca deslegitimar a la religion -aplastarla-, conquistando los campos de la fe hasta llegar a sacralizar el mundo terrenal (o
tomando prestada y traduciendo la potente metafora del historiador Amnon Raz-Krakotzkin: el secularismo provoca que el
cielo se estrelle contra la tierra). La corcova de la teologia (que no ha sido aplastada sino sélo jorobada por el secularismo
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“Siempre que los tedlogos importunaban a los filésofos insistiendo en la existencia de Dios,
éstos los esquivaban tomando la via de tal “prueba’: al bebé hambriento que era la teologia, la filosofia,
su nifiera, le ponia en la boca la identidad del pensar y el ser como un chupete para que no llorara”®®,
escribe Rosenzweig. Al indagar acerca de esta relacion entre teologia y filosofia, Rosenzweig apunta

que:

Si de veras el milagro es el hijo predilecto de la fe, entonces ésta ha descuidado gravemente sus deberes
paternales, cuando menos desde hace ya algun tiempo. Por lo menos desde hace cien afios, el nifio en
cuestion sélo ha sido un lio terrible para el ama que su madre contrato -la teologia-. Esta se habria librado
de él como fuera, muy gustosa, de no ser porque..., si: de no ser porque se lo impide cierto respeto a la
madre, mientras le dure la vida. Pero ya habra tiempo para todo, que el tiempo todo lo arregla. La anciana
no va a vivir eternamente. Y entonces sabra lo que hay que hacer con esta pobre criatura, que por sus

propias fuerzas no puede ni vivir ni morir, la mujer que la cuida. Ya se ha preparado para ello®®.

“¢No sucede aqui que o bien la filosofia ha de preocuparse por no ser rebajada a criada de la
teologia, o bien la teologia ha de hacerlo porque la filosofia no la vuelva superflua? ;Coémo podremos
superar esta mutua desconfianza?”’®, se pregunta Rosenzweig. Se trata de mostrar cémo en ambas se
encuentra presente una mutua necesidad que s6lo puede ser satisfecha por la otra. Un “mutuo
necesitarse”, que debe abandonar la desconfianza reciproca, superando la idea de “racionalidad pura”
de la filosofia.

Esta racionalidad completa y circular de la filosofia que se derivaria de la eliminacion de toda
exterioridad, de todo presupuesto, no es sino la mayor enfermedad y alucinacion de la filosofia: esa es
la intuicion de la que parte la extraordinaria critica de Rosenzweig al Hegel maduro en las primeras
paginas de La estrella. El neues Denken rosenzweigiano pretende, entonces, sustituir las categorias del
viejo pensamiento - y su canto monocorde del Uno-Todo y del Todo-Uno- por las del judeo-
cristianismo, opuestas a la idea de totalidad clausurada sobre si.

Partiendo de Hegel- pero superando su clausura- y apoyandose, a su vez, en autores como el

altimo Schelling, Kierkegaard, e incluso en Nietzsche, Rosenzweig logra rehuir el ahogo en la pura

rampldn) seria su carga mesidnica que por una parte es promesa, pero le pesa tanto que a la vez le impide andar erguida.
Todo parece indicar que la teologia porta una promesa que no puede ver; pero sobre todo, que no debe mostrar: sélo puede
activarla estando escondida. En esto Gltimo, la carga mesianica se parece al maestro de ajedrez: su saber no quiere ser visto
y causa admiracién solo desde la clandestinidad. Si el ajedrecista humano al aparecer deja sin efecto la magia del autdmata;
cuando el mesianismo se muestra a plena luz -secularista- como proyecto politico nacionalista, deja ver su rostro mas
peligroso”.

8 ER, 57.
¥ ER, 135.
M ER, 146.
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inmanencia; no por medio de experiencias mistico-teologicas, sino en el darse de la experiencia
misma. Tal como leemos en El nuevo pensamiento, Rosenzweig reconoce cierta genealogia de este

“nuevo pensamiento” en

Feuerbach, luego reintroducido en la filosofia por Hermann Cohen en su obra p6stuma, aunque sin
conciencia de su fuerza revolucionaria; aquellos pasajes de Cohen ya me eran conocidos cuando yo escribi
La Estrella; sin embargo, no es a ellos a los que tengo que agradecer la influencia decisiva que permitio la
concrecion del libro, sino a Eugen Rosenstock, cuya Angewandte Seelenkunde, hoy dia publicada, tuve
ante mi bajo la forma de un primer boceto un afio y medio antes de haber comenzado a escribirlo. Desde
ese entonces, ademas de en La Estrella, ha aparecido aun otra exposicion fundamental de la nueva ciencia
en el primer volumen de la obra del propio Hans Ehrenberg acerca del idealismo (...) Rudolph Ehrenberg
plantea por primera vez la teoria de la naturaleza organica bajo la ley del tiempo real e irreversible. Sin

relacion entre ellos ni con los autores nombrados, Martin Buber.

Rosenzweig no encuentra la salida de la inmanencia en el “mas alld”, sino en el “mas aca” del
mundo, negado por la filosofia que, desde sus origenes, pretendié sustituir el enigma de su pluralidad
por respuestas Unicas de diversos nombres pero mismos fines, con el afan delirante de hacer coincidir
el ser y el pensar. Pero el milagro no desaparece por nuestro afan de depurada racionalidad; el milagro
del més aca vuelve a brotar una y otra vez como “agua siempre viva”. El milagro es ese brotar mismo,
esto es, que algo acaezca, brotando, que la experiencia se siga dando, de manera nueva cada vez.

En contra del “propiamente” que, como vimos, busca la esencia “detras”- otra cosa detras de la
cosa- y, fundamentalmente, la unidad del mundo que se sobreimpone con violencia a la plétora
fenoménica, a su pluralidad, Rosenzweig postula un método narrativo, porque en una narracion,
precisamente, nunca se trata del “propiamente”, sino de la experiencia que acaece para un narrador que
se toma en serio el tiempo. A ¢él no le incumbe el “propiamente”, sino la realizacion de la experiencia

misma. Leemos:

(Qué significa, entonces, narrar? Quien narra no quiere decir como ha sido “propiamente” algo, sino
cémo ese algo ha efectivamente acontecido (...) El narrador no quiere nunca mostrar que alguna cosa fue
propiamente algo por entero diferente (...) También para él se disuelve algo que es meramente esencial,
un nombre, un concepto, pero no en otra cosa igualmente esencial, sino en su propia realidad efectiva,
mas exactamente en su propia realizacion. Apenas va a construir proposiciones que afirman que algo es;
incluso proposiciones que afirman que algo fue seran construidas por él a lo sumo al principio;

sustantivos, esto es, palabras que refieren sustancias, aparecen por cierto en su narracion, pero su interés

"L NP, 35-36.
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no reside en ellas, sino en el verbo, en la palabra que mienta el tiempo. Precisamente el tiempo llega a ser
para el narrador enteramente real. No el tiempo en el que algo acontece, sino el que por si mismo

acontece’.

Este tiempo que acontece por si mismo, en lugar de ser “recipiente” de las que cosas que
acaecen, “especie” o “universal”, implica la afirmacion de la alteridad mas radical. “Tomarse en serio
el tiempo” implica, en consecuencia, tomarse en serio al otro/a. Tal como leemos en El nuevo

pensamiento:

Necesitar tiempo significa: no poder anticipar nada, tener que esperarlo todo, depender del otro para lo
mas propio. Todo esto es para el pensador pensante completamente impensable, mientras que es lo que por
excelencia caracteriza al pensador hablante. Pensador hablante, pues naturalmente el nuevo pensamiento,
el pensamiento hablante, es también un pensar, del mismo modo que el pensamiento antiguo, el pensar

pensante, no podria haberse dado sin un hablar interior”.

En ese sentido, explica Rosenzweig que el “Nuevo pensamiento” es también un pensar, pero
que la verdadera diferencia entre el pensamiento antiguo (pensante/l6gico) y el nuevo pensamiento
(hablante/gramatical) no se basa en la diferencia entre “silencio” y “voz alta”, “sino en la necesidad del
otro o, lo que es lo mismo, en tomar en serio el tiempo™’*: “Hablar a alguien y pensar para alguien; y
ese alguien es siempre un alguien enteramente determinado y, a diferencia del pablico en general, no
tiene meramente orejas, sino también boca”">,

Marcos Jasminoy, en “Franz Rosenzweig: la llamada y la respuesta como estructura del

7% sistematiza las caracteristicas del Nuevo pensamiento en las siguientes:

acontecimiento
1) En primer lugar, se trata de un “pensamiento hablante” contra un “pensamiento pensante”
(habla), diferencia que no tiene que ver con el silencio o el sonido, sino con “tomar en serio

al otro”.
2) La necesidad de otro al que se habla (esto es, la forma del didlogo contra el mondlogo del
idealismo, didlogo en el que yo “no sé lo que el otro va a decir”, sino no habria didlogo

alguno, ni lenguaje).

> NP, 28.
" NP, 34.
™ Ibid.
> NP, 35.
’® Jasminoy, M., “Franz Rosenzweig: la llamada y la respuesta como estructura del acontecimiento™, en Esperén, Juan Pablo
(ed.) Acontecimiento Un estudio critico de las posiciones filoséficas y politicas de Rosenzweig, Heidegger, Derrida, Deleuze
y Guattari, Sevilla: Editorial Doble J, 2020, 1-59.
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3) Al estar ligado a otro, se liga intimamente a la temporalidad, contra un pensamiento de
esencias inmutables (esto es, la necesidad del tiempo que, como vimos, no es un “recipiente
vacio” donde caen los hechos o un englobarlos, sino ese mismo temporalizarse de la
relacion).

4) En cuarto lugar, el “Nuevo pensamiento” abandona la pregunta por el “qué es”, por la
esencia (en su lugar, se postula un método gramatical).

5) En quinto lugar, el “Nuevo pensamiento” se posiciona en la tradicion del “sano
entendimiento humano” o “sano sentido comun” (gesunder Menschenverstand)

6) Por otra parte, se trata evidentemente de un pensamiento no-reduccionista. Tal como

escribe Nos dice Jasminoy:

La vieja filosofia reduce cada fenémeno a otro, y con esto violenta la experiencia. El nuevo

pensamiento, en cambio - y esta es una sexta nota propia- , es no-reduccionista. No reconducira un
2977

fenémeno a otro fendmeno, ni dird que lo es todo, o que no es nada, sino que es algo

7) En séptimo lugar, el “Nuevo pensamiento” se basa en la experiencia, con la confianza en la
misma en tanto “experiencia de puentes tendidos”.

8) Por ultimo, y englobando todos estos aspectos, el “Nuevo pensamiento” se posiciona como

una critica radical a la idea de totalidad.

Este ultimo punto, deciamos, es el animo central del “Nuevo pensamiento”. Se trata, como
vimos, de tener el coraje suficiente de afrontar la propia muerte, saliendo de la intencion del idealismo
de volvernos meros momentos de un todo mayor. El primer punto que escapa de la idea de totalidad,
explica Rosenzweig, es justamente la experiencia de la muerte. La experiencia de la muerte se aparece
como una experiencia originaria por fuera de toda consideracion relativista y es anterior a toda
filosofia, de alli que la existencia preceda al pensamiento.

La filosofia intentd cerrar los ojos frente al hecho irreductible de que nuestra muerte es algo
unico y que, por eso, excede la idea de Totalidad. Pero si la muerte no fuera nada, ¢por qué se rebelaria,
sino, el Yo frente a las situaciones extremas de la experiencia? ¢Por qué reclamaria, desesperado, que
“quiere quedarse”, que “quiere permanecer”? Debe permanecer, permanecer en la angustia de lo

terrenal, para oponerse al “humo azul” del pensamiento del Todo, al idealismo:

" Ibid., 4.
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Pues el idealismo, con su negacién de cuanto separa a lo aislado del Todo, es la herramienta con la que la
filosofia trabaja la rebelde materia hasta que ya no opone resistencia a dejarse envolver en la niebla del
concepto del Uno-Todo. Una vez todo encerrado en el capullo de esta niebla, la muerte quedaria,
ciertamente, tragada, si bien no en la victoria eterna, si, en cambio, en la noche una y universal de la nada.
Y ésta es la dltima conclusion de tal sabiduria: que la muerte es nada. Pero no se trata, en verdad, de una

altima conclusién, sino de un primer principio, y la muerte verdaderamente no es lo que parece, no es

nada, sino Algo inexorable e insuprimible’®.

La experiencia originaria de la muerte fractura la Nada en tres tipos de nadas del saber:

Mundo, Dios y el Hombre. Mientras que el idealismo postula una Nada una, Rosenzweig parte del

hecho de que ni siquiera la nada es una, sino plural. Para esta concepcion de “nadas determinadas” es

clave la influencia de su maestro Hermann Cohen,

quien ha descubierto en la matematica un organon del pensar, precisamente porgque no produce sus
elementos partiendo de la nada vacia del cero universal y Unico, sino del diferencial, o sea, de la
determinada nada que se coordina en cada caso con el elemento que se busca. El diferencial atna en si las
propiedades de la nada y las del algo. Es una nada que remite a un algo: a su algo; vy, a la vez, es un algo
todavia dormido en el seno de la nada. Es en uno la magnitud vertiéndose en lo que carece de magnitud v,
por otra parte, posee prestadas, a titulo de infinitamente pequefio, todas las propiedades de la magnitud
finita, a excepcion de... ésta misma. Y asi extrae su fuerza fundadora de realidad, por un lado, de la
violenta negacién con la que rompe el seno de la nada, y, por otra, e igualmente, de la serena afirmacién
de cuanto limita con la nada a la que él permanece adherido a titulo de infinitesimal. De este modo, abre
dos vias de la nada al algo: la via de la afirmacion de lo que no es nada y la via de la negacion de la

nada’®.

Rosenzweig mismo reconoce, de ese modo, esta influencia de su maestro Hermann Cohen, en

particular, de su texto El principio del método infinitesimal, donde se explica la idea de “diferencial”

como aquél que retne en si las propiedades de la nada y del algo, que Rosenzweig aplicara a la idea de

“nada determinada”. En lugar de “la nada una y universal”, explica Rosenzweig, “que mete la cabeza

en la arena ante el grito de la angustia de la muerte”®, la afirmacién de la pluralidad tiene el valor de

escuchar el grito. Por lo cual

BER, 44.
PER, 61.
80 ER, 45,
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La nada no es nada: es algo. En el fondo oscuro del mundo, como inagotable presupuesto suyo, hay mil
muertes; en vez de la nada Unica -que realmente seria nada-, mil nadas, que, justamente porque son
mltiples, son algo. La pluralidad de la nada que presupone la filosofia, la realidad de la muerte que no
admite ser desterrada del mundo y se anuncia en el grito -imposible de acallar- de sus victimas, convierten

en mentira incluso antes de que sea pensado al pensamiento fundamental de la filosofia: al pensamiento

del conocimiento uno y universal del Todo®.

No tenemos conocimiento acerca de estas tres nadas, pero tenemos “creencia”, la irrenunciable
certidumbre de la realidad de nuestra propia existencia, del mundo y de Dios, anterior a todo
pensamiento. “Facticidad suprarracional”, experiencias que N0 podemos evitar tener, y que suponen la
destruccion del todo idealista, desde que intuimos la imposibilidad de reducir cada una de estas nadas
del saber a la otras.

Casper definié este método como “fenomenologico”, refiriéndose a la filosofia de Husserl, a
quien Rosenzweig no conocid en persona pero con quien parece mantener importantes coincidencias.
Este método fenomenoldgico consistiria en “partir de las cosas mismas”, que no necesitan fundamentos
para existir ni para ser pensadas.

Al “fracturar” la nada en tres Rosenzweig, evidentemente, sigue también a Kant en cuanto a la
teoria de las ideas trascendentales, pero con la diferencia fundamental de que se parte, no del sujeto que
piensa estas ideas, sino, como vimos, de la experiencia de la muerte.

En Estrella I, La primera de las tres partes de La estrella de la redencién, encontramos
expuestos, en cada libro correspondiente, estos tres “protofendmenos”: “Dios”, “Hombre”, “Mundo”
Rosenzweig les adhiere el prefijo “meta”, para marcar la trascendencia del ser en su triple facticidad:
como hombre metaético, como mundo metalégico y como Dios metafisico. El meta no es un “a”, una
negacion: no se trata de que el hombre sea a-ético, explica Rosenzweig, de que se encuentre por fuera
de la ética, sino de afirmar lo inusual de la posicion del hombre, de que él es duefio de su ethos, y no su
ethos de él.

Tampoco se trata de postular que el mundo sea a-logico, sino “meta-loégico”: el mundo no se
une al pensar como esa “pared pintada al fresco” hegeliana- donde, mas que unidad, como estudiamos

en la cita, habria un cuadro- porque se encuentra abierto a la contingencia. De ese modo,

* Ibid.
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La verdad es para el mundo no ley, sino enjundia. La verdad no corrobora la realidad, sino que la realidad
hace verdadera a la verdad, la guarda. Hacia “fuera”, pues, el mundo carece de la proteccién que la verdad

le habfa garantizado al Todo desde Parménides a Hegel®.

Privado de esa proteccion de dos mil quinientos afos, el pensamiento tiene que exponerse a
cuanto pueda suceder, al acontecimiento. Rosenzweig postula asi que “la nada no debe querer decir
para nosotros revelacion esencial del ser puro, como quiso decir para el gran heredero de los dos mil

afios de historia de la filosofia”®

, sino que de lo que se trata es de “la constante derivacion de un algo -
y nunca mas que un algo, un algo cualquiera -a partir de la nada, pero jamas a partir de la nada vacia y
universal”®*,

Son objetos irracionales, en el modo de la facticidad, y dentro de los limites de la idea. Se trata
de nadas epistemoldgicas, pero no de nadas experienciales, por lo que de ningun modo son nadas
absolutas®. “Ellos, de suyo, son, por expresarlo de alguna manera, los Elementos de antes del Mundo,
los secretos o misterios desde cuya noche triple ha ocurrido ya siempre el Milagro del aparecer, del ser,

5,86

de la conjuncidn de todos ellos en ¢l mundo, de la Revelacion del dia de este mundo™”, escribe Garcia

Bar0. Nos explica Cacciari:

Presupuestos de la experiencia, inalienables con respecto a las Ist-fragen (...) el Presupuesto expresa un
término del pensamiento, y le imprime también el ritmo: ya no mas el ritmo obsesivo del desvelamiento de
la esencia, sino el que sigue-escucha las formas de aquellas sustancias- Dios, Mundo, Hombre- en su

reciproco trascenderse e implicarse®’.

Cada una de estas creencias pre-originales es, a la vez, sintesis de una afirmacion y de una
negacién primordial. Notamos, alli, el primer desplazamiento con respecto al sistema de la dialéctica
hegeliana, lo que deriva en una concepcion ética original, opuesta a la justificacion hegeliana de la
guerra, por un lado, y al realismo politico schmittiano, por el otro.

% ER, 55.
% ER, 60.
¥ Ibid.
8 «Que el ser vacio, el ser antes del pensar, en el breve instante apenas aprehensible de antes de volverse ser para el pensar,
es igual a la nada, es cosa que también se encuentra entre los conocimientos que acompafian la historia entera de la filosofia,
desde sus primeros inicios en Jonia hasta su desenlace en Hegel. Esta nada era tan estéril como el puro ser. La filosofia
comenzo en las nupcias del pensar con el ser. Y es justamente a ella, y justamente aqui, a quien rehusamos seguir. Buscamos
lo perpetuo, que no precisa del pensar para empezar a ser” (ER, 60)
8 Garcia Baro, M., “Introduccion” a ER, 16.
8 Cacciari, M., iconos de la ley, Buenos Aires: La Cebra, 2009. 34-35.
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Consideramos que toda concepcion filosofica conlleva una ética especifica. Por eso en un
primer momento Rosenzweig necesita exponer el modo por el cual tenemos experiencia de la
facticidad, mostrando que no se trata de una Nada vacia, y que no se traduce en movimientos
superadores, sino de una conjuncion irreductible, para derivar esta concepcion en una ética de la

alteridad no reduccionista. En cuanto al desarrollo de esta “y” Rosenzweig propone que:

El Y, recibird un significado completamente distinto. Precisamente porque la tesis y la antitesis tienen que
ser ambas creadoras de suyo, la sintesis misma no cabe que sea creadora. Sélo le cabe extraer el resultado.
Es realmente nada mas que el Y, nada mas que la clave de la boveda -levantada, por lo demas, sobre
pilares propios-. Asi que tampoco puede volver a convertirse en tesis. La clave de béveda no puede
transformarse, a su vez, como tiene que hacer en Hegel, en piedra angular. No se pasa a proceso dialéctico
alguno; sino que, en la medida en que la serie de los tiempos del Dia del mundo -serie que s6lo ocurre una
vez- recibe significacién categorial, tales categorias tienen vigencia s6lo como categorias en el antiguo
sentido, o sea, como criterios con los que se mide y articula una realidad, y no como la fuerza interior con
la que esa realidad se mueve a si misma. En sentido estricto e inmediato, solo hay la serie Creacion -

Revelacion - Redencién, que no es de ninguna manera conceptual y universal®.

Nuestra intuicion de la facticidad se traduce, antes de todo tipo de conciencia, por un doble
movimiento de afirmacion y de negacion. Pero el “No” no es la antitesis del “Si”, sino que se encuentra
respecto de la nada en la misma inmediatez. En esa inmediatez se ubica el punto clave de oposicion a la

dialéctica hegeliana®®, en un doble movimiento que se establece como:

1- Afirmacidn de la no nada (la no nada es): afirmacion de una posicién (morador)
2- Negacion de la nada (la nada no es): categoria de la pura diferencia, de la determinacién infinita

(fugitivo)

Como nos explica Marcos Jasminoy:

El Siy el No representan, respectivamente, la parte “racional” y la “irracional” que hay en cada concepto.
Los elementos (Dios, mundo, ser humano) contendran, antinomicamente, ambas partes. El Si funda la
identidad y lo universal; el No, la diferencia y lo particular. La dinamica misma de estas vias hara entrar

en escena a la tercera protopalabra, la “Y”, que da cuenta de la paradojica conjuncion de las dos. Hay un

B ER, 279.
8 Cfr. ER, 152.
42



proceso que transcurre entre el Si y el No: la Y es el signo para expresar ese proceso, sin que haya una

sintesis superadora al modo idealista®.

El camino de la afirmacion plantea algo que no es nada, plantea el “ser asi”. El camino de la
negacion, por su parte, es el camino del “no-otro”. ESe esquema, que Rosenzweig confiesa, como
vimos, tomar de su maestro Hermann Cohen, le sirve para escapar de la nada como “cero” idealista, en
la exposicion de “nadas determinadas”, de una nada particular que “fecunda” en las realidades.

Rosenzweig opta por utilizar simbolos matematicos, mediante el esquema de la ecuacion “y =
x”. En ese esquema, se encarga de invertir la relacion sujeto/predicado, por lo que se encuentra del lado
izquierdo de la ecuacion es su “determinacion” y N0 como se pensaria tradicionalmente, el sujeto. En la
ecuacion queda entonces a la izquierda del signo igual el No, y a la derecha, el Si.

Rosenzweig recurre a los simbolos “x” e “y” para simbolizar, a su vez, la completa carencia de
relacion. El “y = x” no marca una identidad, sino el modo en que se aplica y a x, o el modo en que se
configuran ambos momentos. Este movimiento, evidentemente, no es dialéctico, ni se da al modo de
una sintesis clausurante. Si bien se pone “entre paréntesis” la realidad efectiva del mundo- por lo que el
hecho de que la idea que experimentamos se corresponda, 0 no, con un Dios efectivamente asi, no lo
puede determinar el pensamiento- no se puede dudar de estas vivencias de la conciencia, de estas
facticidades que se dan en la experiencia como ideas.

Para el caso de la idea de “Dios” su “asi”, por la via de la afirmacion, se experimenta como
infinita posicion de ser, como “infinita facticidad” (A): al experimentar la idea de Dios, experimento
que su ser es la infinitud. Por la via de la negacion, el acto por el cual Dios dice “no” a su nada,
notamos que la idea de Dios no puede ser sino un acto de libertad divina (A =), apuntando a un ser
infinito. Queda asi conformada la ecuacion “A = A”, donde el “A” del lado derecho simboliza la
esencia infinita de Dios, su infinita facticidad no antecedida por nada (es A y no B, o0 C), y el “A ="
simboliza la libertad divina, que se “dirige” al infinito.

La idea de un ser infinito no puede sino pensarse en relacién a la libertad divina, esto es, si
pensamos a Dios -y de hecho lo hacemos- no podemos sino pensarlo como algo infinito que, a su vez,
todo lo puede. Si no lo pudiera todo, aunque pudiera mucho, no seria la idea de Dios, sino a o sumo un
semidios o un superhombre. Y si pensaramos que “Dios es todo pero no puede nada”, la idea ya no se

corresponderia con Dios, sino con el mundo. Por lo que la idea de Dios no puede ser sino la idea de un

% Jasminoy, M., op.cit., 16.
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ser infinito, ligado a una libertad divina. Esto, repetimos, nada dice acerca de si Dios efectivamente
existe 0 no: por tener esta idea de Dios no es posible deducir su existencia.

Para ¢l caso del “mundo”, la via de la afirmacion expresa el mundo como aquello que es
siempre y por doquier, ligado a un l6gos sistematico, y la via de la negacion, la plétora de fenGmenos
que acaecen, como “dones siempre nuevos”. Revolucion copernicana que determina, en este caso, la
prioridad del ser por sobre el pensar: “la pasividad de la forma, y la actividad del contenido”. De alli
que la direccion (=) provenga del 16gos, que necesita aplicarse, mientras que lo particular (B) carezca
de direccion, limitandose a ser. La ecuacidon conformada seria entonces: “B =A”, donde “B”
representaria el fenomeno particular y “= A” simbolizaria la ley universal y su necesidad de “aplicarse
a”. Mientras que para el idealismo el fendmeno es sintesis del pensamiento y lo dado, para Rosenzweig
la sintesis es ya inmanente al mundo, donandose espontaneamente como unidad de lo sensible y lo
inteligible. EI fendmeno es lo que esta siempre acaeciendo, lo siempre nuevo, la maravilla y la “crux”
del idealismo, que tuvo que falsificarlo, adormecer su hirviente plenitud, y domesticarlo hasta hacer de

ella el caos muerto de lo dado:

El logos no es, como lo fue de Parménides a Hegel, el creador del mundo, sino el espiritu del mundo, o,
quiza aun mejor, el alma del mundo. El logos que ha vuelto asi a ser alma del mundo puede hacer justicia
al milagro del cuerpo vivo del mundo. El cuerpo del mundo ya no tiene por qué ser una masa
indiferenciada de “datos” que se agitan cadticamente y que estan dispuestos a ser cogidos por las formas
légicas y ser por ellas conformados; sino que el cuerpo del mundo se toma crecida viva y siempre
renovada del fendmeno, que desciende sobre el seno tranquilamente abierto del alma del mundo y se une a

ella para constituir el mundo configurado®.

Para el caso del “hombre”, por ultimo, su afirmacién es su propio ser finito, y su negacion, su
querer infinito. La esencia es el grito: “jSigo existiendo!”. EI hombre no se pierde en el “humo azul”
de la sentencia del universal. Su primera palabra es por ello un Si originario que afirma su ser propio.
Finito, pero ilimitado, simbolizado con la letra “B” del lado derecho de la ecuacion (su caracter). Esa
“B” es distinta a la que aparece en la ecuacion del Mundo. En el Mundo aparecia del lado izquierdo
(como No) y en el hombre del lado derecho, como Si. Esto es: en el Mundo como “milagro” siempre
nuevo, mientras que el hombre como “ser duradero del caracter”.

Al lado izquierdo de la ecuacion, también hay para el hombre una “B” (la libertad del hombre),

pero que a diferencia del mundo, simboliza Rosenzweig como “B =", dado que es una libertad que

1 ER, 88.
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configura. Libertad tan infinita en su querer, como la de Dios en su poder. Libertad que se dirige a ser
su propio ser como ser suyo, conformando la ecuacion “B = B”, donde “B =", como dijimos, simboliza
su ser si mismo, y “B”, su libertad, en un obstinado “querer hacerse a si mismo”.

Pero este caracter (su si mismo) no es algo que “los Habitantes del Cielo” pusieron desde el
nacimiento en la cuna del hombre. Como en la fabula jasidica a la que hicimos referencia en la
Introduccion, el caracter ataca al hombre un dia por sorpresa, despojandolo de todos sus bienes. Escribe

Rosenzweig:

No es verdad que el caracter “se haga”, que “se forme”. El si-mismo ataca un dia al hombre por sorpresa
como si fuera un guerrero bien armado, y se apodera de todos los bienes que hay en su casa. Hasta ese dia-
siempre se trata de un dia determinado, aunque el hombre ya no sepa cudl fue- hasta ese dia, el hombre es
un pedazo de mundo, incluso ante su propia conciencia. La condicion de cosa del mundo, la objetividad, si

se quiere, del nifio, ya no la recupera ninguna edad posterior de la vida. La irrupcién del si-mismo le roba

de un golpe todas las cosas y todos los bienes que se jactaba de poseer™.

La primera parte de La estrella presenta de ese modo estas enigmaticas ecuaciones de los
“metaobjetos” como experiencias que no podemos dejar de tener pero de las cuales, al mismo tiempo,
no podemos saber nada, mientras no se encuentren en relacion entre si. EI Antemundo de la Primera
parte de La estrella nos sume, como maximo, en el resbaladizo camino del “quizas™: “;Un Dios?
¢Muchos Dioses? ¢Un reino de los Dioses? ¢Varios reinos? ¢Varios reinos que luchan entre ellos, o
varios reinos aliados? ¢Varios que van sucesivamente revelandose en la serie de los tiempos? ¢Quién
sabe, quién sabe, quién sabe...2”%, Ya no el agua de Tales, violento arché en la forma de la reduccion a
lo Uno, sino el darse de multiples aguas del “Quizas” que cubre a Dioses, Mundos y hombres en el
“danza extética de lo posible™®*.

Pero Rosenzweig no permanece en el escepticismo, sino que en Estrella Il da cuenta de la

realidad efectiva de Dios, el Hombre, y el Mundo: suerte de “caverna platonica invertida™*

el Segundo
Libro nos lleva, entonces, mas cerca de un mundo verdadero pero que, paraddjicamente, es mas
concreto. Dios mismo, cuando lo queremos comprender, se oculta; el hombre se cierra, el mundo se

vuelve enigma visible. S6lo en sus relaciones, como serie Creacion-Revelacion-Redencion, ellos se

% ER, 112.
% ER, 126.
% ER, 129.
% La idea es de Mosés., cuando explica que en el Segundo libro de ER de lo que se trata es de la experiencia vivida
concreta, en una inversion comparable al mito de la caverna invertido, donde “salir de la cueva es dejar atras el ilusorio
mundo de las ideas para unirse a la realidad de la experiencia vivida”, en Systeme et revelation, 77.
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abren®. Por eso Rosenzweig caracteriza su filosofia como erfahrende Philosophie, como filosofia
experiencial. Como explica en EIl nuevo pensamiento, en lugar del “propiamente” o del “es”, el término
es la “y”: “Dios y el Hombre y el Mundo”.

Nuestra experiencia es siempre la experiencia “de puentes tendidos”, puentes vinculantes entre,
lo que Rosenzweig denomina “Creacion”, “Revelacion” y “Redencion”. Sin embargo, estos términos
teoldgicos no son sino modos especificos de temporalizacion en el mundo, suplantando la idea de

“verdad”, e indagando en las relaciones que se dan en el mundo real:

Asi, pues, la filosofia es convocada hoy por la teologia para la tarea, dicho en términos teolégicos, de
construir un puente entre la Creacion y la Revelacion; un puente en el que pueda acontecer ademas la
vinculacion, de importancia capital para la teologia contemporanea, entre Revelacion y Redencion. Vistas
las cosas desde la teologia, lo que la filosofia debe proporcionarle no es una reconstruccion o
postconstruccion del contenido teoldgico, sino su anticipacién, o, mejor, mas correctamente expresado, su
fundamento, la mostracién de las condiciones previas sobre las que se apoya. Y como la teologia no
concibe su contenido como mero contenido, sino como acontecimiento - no como vida, sino como
vivencia- , esas condiciones previas no son para ella elementos conceptuales, sino una realidad que existe.

Por eso, en el lugar del concepto filoséfico de verdad se le impone el concepto de Creacion®”.

Desde el punto de vista grafico, si la primera parte de La estrella era un tridngulo equilatero con
el vértice hacia arriba, la imagen de la segunda es un triangulo invertido (la Gltima parte a su vez, los
unird conformando el maguén David judio), lo que ejemplifica, también, la inversion del idealismo y
del mundo mudo de la esencia, que debe invertir su perspectiva y apuntar, deciamos, “al interior de la
caverna’.

Esto no implica, sin embargo, que el universo presentado en la primera parte sea “falso”: sin

una auténtica separacion, no podria haber relacion alguna. EI camino es el de la existencia, pero para

% Como nos explica Marcos Jasminoy en “Muerte, milagro, oracion: figuras del acontecimiento en La estrella de la
redencion de Franz Rosenzweig”: “como puede verse ya en la division de La Estrella en tres tomos y, mas en particular, en
los verbos que Rosenzweig utiliza en las introducciones a cada uno de ellos. Sus titulos rezan: ‘Sobre la posibilidad de
conocer el Todo’, ‘Sobre la posibilidad de vivir el milagro’ y ‘Sobre la posibilidad de pedir por el Reino’. De este modo, las
tres introducciones de La Estrella aluden explicitamente en su titulo a la posibilidad de acceder, a través de la experiencia, a
distintas dimensiones: al todo, al milagro y al Reino. Pero el acceso es en cada caso distinto: en la primera introduccion, se
trata de la posibilidad de conocer (erkennen); en la segunda, de la posibilidad de experimentar o vivenciar (erleben); en la
tercera, de la posibilidad de anticipar a través de la oracion (erbeten). Para Casper se trata de verbos que expresan tres
modos especificos de temporalidad. La experiencia ocurre solamente en estos tres modos. En primer lugar, en la
temporalidad “fijadora” del conocer. En segundo lugar, en la temporalidad del “acontecimiento acontecido”, al que accedo
al responder con mi vida entera. En tercer lugar, en una temporalidad diferente, que tiene lugar en la oracién individual y
comunitaria” (Jasminoy., M., “Muerte, milagro, oracion: figuras del acontecimiento en La estrella de la redencién de Franz
Rosenzweig”: Cuadernos salmantinos de filosofia, N 44, 2017, 165-189, 4).

" ER, 150.
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analizar sus relaciones, es necesario entenderlas en primer lugar como elementos completamente
separados unos de otros, tal como se estableci6 en Estrella I.

La salida del escepticismo no se da a través de la pregunta aniquilante por el “qué es”, sino que,
a lo sumo, podemos narrar las relaciones que se presentan entre los elementos. Su pensamiento deja de
lado la pregunta por la esencia de las cosas, y se coloca en la pregunta por la relacion. Relacion con el
otro, relacion con el tiempo. Un pensamiento, en ese sentido, narrativo y dialégico. Como escribe

Cacciari:

En la época de la redaccion de su libro, él ya se declara ‘antihegeliano’ y, por las dudas, agrega- y esto es
verdaderamente digno de notar- schellingniano, lo que a su vez implica que el pensamiento del
Presupuesto reacciona al nihilismo connatural a la ‘voluntad de poder’ de la Subjetividad incondicionada

del idealismo®.

La primera parte de La estrella expuso las “palabras inaudibles”, mudas (pero que eran ya

“augurio” de las reales) y que ahora se vuelven “audibles” en la realidad efectiva:

En vez del lenguaje de antes del lenguaje, se alza ante nosotros el lenguaje real. En tanto que esas palabras
elementales e inaudibles, carentes de relaciones reciprocas, simplemente unas junto a otras, eran el
lenguaje de los elementos mudos, yacentes unos al lado de otros, aislados, del Antemundo, eran el
lenguaje que se entiende en el reino silencioso de las Madres, la mera posibilidad ideal de la comprension;

el lenguaje real es, en cambio, el lenguaje del mundo a flor de tierra. Aquel lenguaje de la ldgica es el

augurio del lenguaje real de la gramatica®.

El método de Rosenzweig vuelve a develar, en este punto, su arista “fenomenoldgica”, una
“fenomenologia relacional’® y narrativa: no se trata de justificar por qué estas relaciones se dan, sino
de mostrar el modo a través del cual efectivamente acaecen. Y acaecen, para Rosenzweig, a través del
lenguaje: lo que quiere decir, a su vez, a través del tiempo, y del otro.

En el plano del pensamiento atemporal, no podemos saber nada de esas ideas. El pensamiento
temporal, en cambio, es el lenguaje: no el “lenguaje cosa”, sino el lenguaje efectivamente acaeciendo,
siendo hablado, como el lugar donde el pensamiento efectivamente acaece. Lenguaje que sélo puede

constituirse en relacion a un otro que habla.

% Cacciari, M., op.cit., 36.
% ER, 152.
190 cfr. Cacciari, M., op.cit., 38.
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Este triple esquema tiempo/lenguaje/otro es el que atraviesa constantemente sus figuras en el
darse efectivo de estas relaciones, contra al pensamiento de esencias que ignora el lenguaje, el tiempo y
la alteridad:

El augurio de las palabras originarias de la I6gica encuentra cumplimiento en las leyes manifiestas de las
palabras reales, en las formas de la gramatica. Porque verdaderamente el lenguaje es el don auroral del
Creador a la humanidad, al mismo tiempo que el bien comun de los hijos de los hombres, en el que todos

tienen su parte especial, y es, en fin, el sello de la humanidad en el hombre. Es cosa absolutamente inicial.

El hombre se hizo hombre cuando hablé™.

Cada uno de los elementos del “Antemundo” “sale de si mismo” para cumplir ese “augurio”,
para tomar la palabra. Sale de si, constituyendo su “ruta” en relacion a los demas. Es por ello que
podemos vincularlo con las teorias de la interaccion metaférica que analizamos en el segundo de
nuestros ejes conceptuales, y que vincularemos luego con la idea de “constelacion” benjaminiana.

Como establecimos en el eje respectivo, no se trata de buscar aqui un tratamiento especifico de
la “metafora” sino que el mecanismo, sostenemos, es en si mismo metaforico, como es a su vez el, caso
que luego estudiaremos de la “idea” o “constelacion” en Benjamin. ESe movimiento, como postulamos
en la introduccion, consiste en un “ir mas alla de si”, en relaciones completamente nuevas (no
analdgicas) que habilitan el significado en la experiencia de lo real. Contra el determinismo idealista,
no son relaciones l6gicas ni necesarias, sino que bien podrian no haberse conformado. Que se den, por
tanto, es el verdadero “milagro” de ese movimiento metaforico.

Sin relacién, los elementos permanecen vacios de significado. Su relacién escapa a toda
posibilidad de analogia, completamente cerrados sobre si, clausurados en su propia particularidad de
Nadas especificas. Para poder abrirse, necesitan entonces “salir de si”, ir meta-fero, mas alla de si
mismos. Son entonces las relaciones que acaecen entre los elementos las que permiten su apertura
relacional (no dialéctica), y habilitan el significado. Esta relacion, ademas, no es sincronica, sino
diacrénica. La ruta de cada uno de los elementos debe originarse en los propios elementos; son los
elementos los que deben albergar en si la fuerza de la que surja el movimiento que les permita entrar

en relacion. Tal como nos explica Navarrete:

Los tres elementos, Dios, mundo y hombre, acaecen, es decir se temporalizan, no simultdneamente -pues

la simultaneidad es una categoria del tiempo cronolégico, sincrénico-, sino co-temporalizadndose, esto es,

WIER, 152.
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manteniéndose diacronicamente cada uno de ellos al ritmo de los otros. Tal es la eternidad en el tiempo o
la anticipacién mesianica de la Redencidn: el acaecer de un tiempo de excepcidn en el cotidiano acontecer

del tiempo cronolégico que, sin embargo, sigue su curso™®.

Para entrar en relacion, los elementos deben sufrir una inversion interna, dando vuelta las vias;
los elementos deben cumplir una “Umkehr”, esto es: un movimiento, una inversion, un giro necesario
para salir del Antemundo hacia el mundo real y siempre renovado de Estrella 1l. La “Revelacion”
presente en esta segunda parte no es mas que el planteo de una orientacion; de una perspectiva
determinada por la cual, resaltamos, se abandona el relativismo- no da lo mismo cualquier perspectiva,
son esas relaciones y no otras- sin constituirse por ello en un determinismo- las relaciones se
configuran por la experiencia efectiva, que no estd determinada de antemano-.

En cuanto a las relaciones entre los “puntos”, la primera relacion, la primera recta de la figura,
es la que se dirige de Dios hacia el Mundo: la Creacion. La primera metafora es “Dios cred¢”. La misma
implica la ruptura de la corteza del misterio; el paso de la promesa a lo efectivo, el darse de la potencia
ilimitada de Dios.

El mundo se aparece como lo “ya dado”, lo “ya ocurrido”, lo que estd ya hecho, y sin embargo,
“se hace de nuevo cada manana”. La Creacion tiene una autonomia respecto a la Revelacién, se da
antes que ella pero, a su vez, s6lo el hombre que haya recibido la Revelacion puede comprenderse
como parte de la Creacion. El pasado de la creacidn se crea con la narracion, con el acto de relatar
(Erzéhlen), y Rosenzweig toma para ilustrarlo el relato biblico de Gén. 1:

Dijo Dios: jHagase la luz!”. Y la luz se hizo (...). Y dijo Dios: “jQue las aguas debajo del cielo se retinan
en un solo lugar, y que aparezca lo seco!”. Y asi sucedi6 (...). Y Dios dijo: “jQue haya vegetacion sobre la
tierra; que ésta produzca hierbas que den semilla, y arboles que den su fruto con semilla, todo segln su

122

especie!”. Y asi sucedio.

La creacion se narra con un lenguaje todavia objetivante, que usa la tercera persona y el tiempo
pasado. Este lenguaje continla hasta que Dios crea al hombre, cuando el texto cambia y dice:
“iHagamos al hombre!” (Gén. 1, 26):

Hasta que para el Gltimo acto creador abre la boca y dice: Hagamos a un hombre. Hagamos. El encanto de
la objetividad se ha roto por primera vez; por primera vez suena en la Unica boca que hasta ahora habla en

la Creacién, en vez del ello, un yo, y mas que un yo: con el yo, simultdneamente, un td, un td que el yo se

102 Navarrete, R., A., “Alcance juridico-politico...”, 458.
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dice a si mismo: hagamos. Ha irrumpido algo nuevo. ;Algo nuevo? ;No habla el mismo que hasta ahora?
¢Y no dice lo mismo que ya antes se cont6 de él? ¢(No es un hacer que surge personalmente del si mismo,
tal como fue afirmado en el cred y en los otros casos? Afirmado lo fue, en efecto; pero si, hasta aqui,
hubiera querido hacerse expresa la afirmacion, habria repercutido en un ello. Ahora, en cambio,
permanece personal: ahora la dice yo (...) Un yo que tiene inmediatamente en si mismo al td, como
muestra bellamente la traduccién alemana lasset uns; un yo que Unicamente habla consigo y que
Gnicamente puede hablar consigo'®.

Por otra parte, si en los seis dias de Creacion se repetia el adjetivo “bueno”, al crear al hombre
Dios dice “muy bueno”. Ese “muy” para Rosenzweig es indicativo de la muerte: su creacion es “muy
buena” porque es la Unica criatura de entre todas las criaturas que sabe que se va a morir. “Muy,

104 105
7Y “fuerte como la muerte es el amor” .

enseflan nuestros ancianos, es la muerte

La segunda ruta, la de la Revelacion'®, se da entre Dios y el Hombre. Esta relacién esta
configurada a través de una pregunta. Dios sale de la gramatica del pasado, del “haber creado”, para
relacionarse en el presente con el hombre y hacer la experiencia del lenguaje en su modo méas propio y
especifico. El lenguaje ya se encontraba presente en la Creacion, pero como “lo ya sido”, mientras que
aqui es didlogo siempre por brotar. Rosenzweig toma en este punto la imagen del Génesis: Dios llama a
Adan, y éste descubre la realidad efectiva, y de ese modo, el lenguaje y el tiempo.

El hombre de la “caverna platonica” escucha, de pronto, una primera voz. La primera relacion
es pregunta. La primera pregunta es un dénde. “;Donde estas?”, le pregunta Dios (Gén. 3, 9): es el
traspaso del misterio al milagro: del conocer (erkennen) de Estrella I, al experimentar (erleben) de
Estrella 11'". De la légica (antemundo) de Estrella I, a la gramética propiamente dicha (mundo) de
Estrella 11'%. En ese pasaje, el hombre rompe la imaginaria corteza que lo tenfa apresado en la
eternidad de la logica. Una puerta se abre en la caverna del idealismo. De fantasma, el hombre se

vuelve cuerpo. Me experimento, entonces, como alma amada por un poder que a cada momento me

9 ER, 199.
1% ER, 200. Cfr. Midris Génesis Rabb4 9, 5 sobre Gén J, 31.
S ER, 201.
1% En tanto “revelacion propiamente dicha”, dado que podriamos pensar que todo Estrella IT aparece como revelacion en
tanto “lo acaecido”, incluyendo la ruta Creacion: Revelacion: Redencion-. Cfr para esta distincion Jasminoy, M., “Muerte,
milagro, oracion: figuras del acontecimiento en la estrella de la redencion de Franz Rosenzweig, Cuadernos salmantinos de
filosofia. n 44, 2017, 165-189. Alli explica el autor el sentido “estricto” y “lato” de Revelacion; estricto: “Revelacion de
Revelacion”, tratado en el segundo libro de la Estrella (Dios-Hombre); mientras que en el sentido amplio, todo Estrella 11,
sus tres libros (Creacion; Revelacion; Redencion).
197 Estrella 111 utilizara el verbo anticipar: erbeten.
198 Estrella 111 se basara en la liturgia (supramundo).
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invita a ser: “Se descubre el Yo en el momento en que afirma la existencia del tu preguntando por el
donde del ta”'®.
Es el amor del amante el que pregunta, un amor que es por esencia “infiel”, porque, para ser

amor, debe poder renovarse a cada instante, a riesgo de dejar de ser amor:

El amante arranca su amor del tronco de si mismo, como el arbol se arranca sus ramas: cada una de ellas
se desgaja del tronco y ya no quiere saber mas de él: lo niega. Pero el arbol se alza adornado por sus
ramas, que a él le pertenecen aunque cada cual le niegue. No las suelta, no deja que caigan al suelo como
frutos maduros. Cada rama es su rama y, sin embargo, es del todo una rama por si misma, que brota de su
lugar propio y exclusivo y permanece perdurablemente vinculada a ese lugar. Asi ha brotado el amor del
amante en el instante de su origen, y como es asi, ha de negar todos los demas instantes, ha de negar la
totalidad integral de la vida. Es por esencia infiel, pues su esencia es el instante; y, asi, para ser fiel debe

renovarse a cada instante: cada instante tiene que serle la iluminacién primera del amor*™.

En cuanto a su acaecer temporal/gramatical, mientras que la Creacién tenia la forma temporal
del pasado y el modo verbal indicativo, al momento de la Revelacion le corresponde el tiempo presente
y el modo imperativo: el solitario monologo divino al crear al hombre se cumple (anunciado en el
“hagamos”) en el Yo-TU del imperativo al momento de la Revelacion. De ese modo, el sustantivo (el
objeto, dado en acusativo) se convierte en sujeto (nominativo) y como sujeto es singular. Para ser
singular, debe ser “llamado con su nombre”, no como objeto, sino COMO sujeto.

Retomamos aqui la oposicion entre lo auditivo y lo visual, que se corresponde, deciamos, con
los modelos respectivos de la impolitica teoldgica contra la teologia politica. Lo visual coloniza: el ojo
solo necesita abrirse para ver. Y uno puede decidir no abrir los ojos. El oido, en cambio, permanece a la
espera: necesita ser interpelado. Y cuando finalmente alguien lo llama, no puede decidir no escuchar.
Claro que puede elegir no responder. Si estuviera obligado a hacerlo no habria, propiamente,
experiencia alguna, y nos ahogariamos en el mas asfixiante determinismo. De ese modo, si bien
Rosenzweig expresa muchas metaforas visuales a lo largo de La estrella de la redencion, consideramos
que su verdadera novedad consiste en priorizar el lenguaje- escucha y su respuesta, que da cuenta de la
escucha (no habria propiamente escucha sin respuesta)- esto es, “el oido”, en lugar de “la vision”, como

ha hecho la tradicion filosofica tradicional, en su metafora privilegiada de la Luz.

109 FR 221,
10 ER, 207.
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Si esto es asi es, justamente, porque se quiere resaltar el ambito de lo dialdgico y de lo
trascendente. La pregunta por el ;Dénde estas? (Gén. 3) “no esta en absoluto en el campo visual™*,
escribe Rosenzweig, sino que una interpelacion esencialmente lingiistica. De hecho, esta interpelacion
muestra justamente la existencia de algo que permanece fuera del campo visual: al preguntar por el
“donde”, aunque no haya visto al ti, confirma la existencia de algo que se presenta por fuera de si, lo

cual a su vez hace descubrirse al propio yo:

¢D06nde hay un TU? La pregunta por el Tu es lo Unico que ya se conoce de él. Pero ella le basta al Yo para
descubrirse a si mismo. No necesita ver al Ta. Al preguntar por él, con el donde que figura en la pregunta
da testimonio de que cree en la existencia del Tu aun cuando no se haya éste presentado ante sus 0jos, y

asi se expresa como Yo y se dirige a si mismo la palabra como Yo. Se descubre el Yo en el momento en

que afirma la existencia del TG preguntando por el dénde del TG,

Se escucha ese “donde” de la pregunta, la pregunta que me interpela, buscandome. No puedo
evitar escuchar la pregunta. Que al ser humano le sea imposible “no escuchar”, no implica sin embargo
que esté obligado a responder. Es por ello que Rosenzweig describe incluso un momento del analisis
gramatical donde el hombre no responde, 0 en verdad, se excusa frente a la llamada divina. A la
pregunta divina por el td responde, entonces, con un “él/ ella/ ello”: “Ha sido Eva”, y luego. “ha sido
la serpiente” (Gén. 3, 12-13). (Cdémo llamarlo para que responda a la invitacion?: no la jerarquia de la
obediencia, sino la Revelacion compartida del amor.

Ledn Rozitchner, en una original interpretacion del Génesis, relaciona el amor con el orden
arcaico de la Mater. Nos interesa esta relacion, pues si en principio Rosenzweig y Rozitchner pueden
confrontarse conceptualmente en el binomio trascendencia/inmanencia- son conocidas las criticas que
Rozitchner le dirige a Lévinas y que analizaremos en la tercera parte de nuestra investigacion-
rapidamente se pone en evidencia su conexion: es para Rosenzweig el &mbito del amor (como para
Lévinas, que no olvida el orden del amor ni del gozo, como luego también estudiaremos), aquel lugar
en el cual nos reconocemos como sujetos, y a partir de lo cual, a su vez, debemos plasmar ese amor en
el mundo.

Es el amor el que nos permite luchar contra el Terror patriarcal. Por eso, mas alla de las

contundentes criticas que Rozitchner esgrimird contra el monoteismo y su creacion de la figura de un

U ER, 216.
Y2 hid., El destacado es nuestro.
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Dios-Padre que debe negar la materialidad de la madre, notamos en Rosenzweig un interesante giro
donde la jerarquia se vuelve dialdgica, y donde lo que predomina, a diferencia de la Ley, es el amor.

Aunque Rosenzweig parezca a primera vista todavia demasiado sumido en un paradigma
patriarcal, el mandamiento “Debes amar” no puede ser nunca, en verdad, ley Patriarcal: porque el
amor, como plantea, es lo Unico que no puede ser mandado. Rosenzweig ilustra este amor con el
Cantar de los cantares, diadlogo de amor donde la palabra “yo” resuena mas que en cualquier otro texto
biblico.

En el amor no alcanza con la pregunta por el “tG”: “el si mismo quiere ser conjurado con un
hechizo més poderoso que la mera pregunta por el ta”**. Sera, pues, necesario algo mas fuerte para
despertar al hombre a su unicidad: el llamado por el nombre propio. Alli se corta cualquier escape a la
objetivacion, cuando en lugar de un concepto universal, “lo llamado resulta ser lo incapaz de huida, lo
absolutamente particular y carente de concepto (...) cuando lo llamado es el nombre propio™**.

Ese “nombre propio”, explica Rosenzweig, es el nombre que Dios mismo ha creado para él (en
Rozitchner, este nombre es otorgado por la madre) y que como creacion del creador, es suyo propio.
Frente a él, el hombre ya no podré sefialar a otros, sino que, todo él abierto, todo €l extendido, todo él
dispuesto, todo él oidos, respondera: “Aqui estoy”/ “Heme aqui”. Se trata en ese caso de la respuesta de
Abraham al llamado de Dios con su nombre propio con el “hineni” (Gén. 22, 1).

El diélogo real comienza con el llamado por el nombre propio a un singular, y no se trata de un
singular por la mediacién de alguna pluralidad, sino que se trata, explica Rosenzweig, de un “singular
sin género”. Lo que tiene un nombre propio ya no puede ser cosa, ya no puede ser la cosa de
cualquiera: no hay genero al que pertenezca, sino que es su propio género.

El Yo exige una orientacion: exige un mundo que no se encuentre en el indiferente estar
cualquier cosa junto a cualquier otra y que no fluya en una sucesion igualmente indiferente; un mundo
que apuntale el firme fundamento de un orden externo para su orden interno: el nombre propio exige
nombres fuera de si.

Por eso el primer acto de Adan es dar nombre a los seres del mundo. Lo cual es, otra vez, una
palabra premonitoria, pues Adan nombra a los seres tal como le salen al paso en la Creacion, como
géneros, y no como seres singulares; y los nombra él mismo, expresando asi, su exigencia de nombres.
Pero esta exigencia permanece incumplida, pues los nombres que él reclama no son nombres que él

mismo de, sino nombres que surjan de una revelacion.

W ER, 221.
1% 1hid. EI destacado es nuestro.
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El “nombre propio”, decimos con Benjamin a partir de su famoso ensayo “Sobre el lenguaje en
general y el lenguaje de los hombres”- ensayo que luego analizaremos detenidamente- constituye el ser
més profundo del lenguaje, y es aquello a partir de lo cual el lenguaje se comunica a si mismo. El
nombre es entonces la entidad espiritual por excelencia del hombre. La revelacion se liga al nombre, y
la teoria del nombre propio es la teoria de la frontera entre el lenguaje finito e infinito: con el nombre
propio se le anuncia al hombre, por un lado, su creacion divina, y se muestra que él es, en si mismo,
creador.

El nombre propio, decimos, se liga al amor, por ello Rosenzweig utiliza EI Cantar de los
Cantares como imagen de ese amor de la Revelacion: EI hombre ama porque y como Dios ama. Su
alma humana es el alma despertada y amada por Dios'*>”. No se trata de un omniamor como Dios
padre, como Dios que ama a la humanidad en su conjunto, sino del amor del amante a la amada que ya
referimos. El Cantar es absolutamente particular en ese sentido, dado que “en ningan otro libro de la

Biblia aparece proporcionalmente tantas veces como en éste la palabra ‘yo’”.

2.3. El mandamiento paulino del amor al préjimo

En el llamado por el nombre propio se encuentra el Yo. Se encuentra respondiendo a una
pregunta. Frente a la exhortacion a oir, explica Rosenzweig, la llamada por su nombre propio lo prepara
para la recepcion de los mandamientos, pero en verdad, “del anico mandamiento -no el mandamiento
supremo, sino, en verdad, el Gnico, sentido y esencia de todos los mandamientos que pueden venir de la
boca de Dios-. ;Cual es este mandamiento de todos los mandamientos?”**’. EI mandamiento Gnico y
supremo es el que dice “Debes amar”.

Tanto judios como cristianos, explica Rosenzweig, consideran que el mandamiento “Ama a tu
projimo” no es so6lo un mandamiento entre otros, sino la suma de todos los mandamientos. El amor de
Dios al hombre es nada si no se convierte en amor de los seres humanos entre si, el si mismo amado
pero todavia mudo, debe convertirse en si-mismo elocuente, volverse al mundo en concreto, y en
particular, al projimo.

Si bien en un primer momento de la narracién -con la imagen del Génesis- pudo parecer que el
ser humano ya habia adquirido la palabra, y salido de su mutismo como “alma amada”, de repente el

alma amada volvid a “hundirse en lo carente de figura”. Es la culpa del mistico, detener al si-mismo en

WS ER, 246.
18 ER, 249.
UTER, 218.
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su camino hacia la figura. En esa detencion, el mistico abandona su humanidad, ya ni siquiera es un
hombre, sino apenas un semihombre, “mera vasija de los éxtasis que vive”. Aunque habla, lo hace tan
solo como respuesta, como contra-palabra, y no propiamente como palabra. No marcha sobre el
mundo: espera. Cree que la Redencion vendra por si misma. No comprende que la misma esta en sus
manos desde el momento en el que Dios lo ama. Pero no so6lo a él. No en la quietud. EI amor de Dios se
convierte en un “Debes amar a su vez”.

“Debes amar. jQué paradoja! ;Es que se puede mandar el amor? ;Acaso no es el amor destino y
posesion, y, cuando es libre, puro libre regalo? Y ahora es ordenado”*®. Cierto que el amor no se puede
mandar, admite Rosenzweig. Ningln tercero puede ordenarlo y forzar a él. EI mandamiento del amor
s6lo puede venir de la boca del amante. Unicamente el amante puede decir, y dice: Amame. En su boca
el mandamiento del amor no es un mandato ajeno, sino nada méas que la propia voz del amor.

El amor del amante no tiene otra palabra para expresarse que la del mandamiento. Cualquier
otra ya no es expresion suya inmediata, sino explicacion, mera declaracion. Pero la declaracion
amorosa es muy pobre; como todas las declaraciones, siempre llega después y, por tanto, como el amor
del amante es presente, siempre, en realidad, llega demasiado tarde. Pero el mandamiento imperativo,
inmediato, que surge en el instante y ya se hace palabra pronunciada en el instante en que surge, el
amame del amante, es expresion perfecta plena del lenguaje del amor. Mientras que el indicativo es
“objetivo”, el imperativo es presente absolutamente puro y sin preparativos. EI mandamiento es
intrinsecamente dialogico, y se constituye en una “tentacion mutua”, en una interaccion compartida

que constituye, en esa tentacion, su libertad:

De modo que el hombre tiene que saber que es a veces tentado en aras de su libertad. Tiene que aprender a
creer en su libertad. Tiene que creer que, respecto de Dios, esta libertad carece de limites, aunque pueda
tenerlos, en cambio, en todos los demas respectos. El propio mandamiento de Dios, grabado en tablas de
piedra, tiene que ser para él, de acuerdo con un juego de palabras intraducibie que usaban los antiguos,
“libertad en tablas” (...) Y ;donde se echara de ver mas atrevidamente esta libertad que en la certeza de
poder tentar a Dios? Asi, pues, realmente vienen a coincidir en la oracion las posibilidades de tentar desde
ambas partes, tanto desde la de Dios, como desde la del hombre. La oracion esta en tension entre estas dos

posibilidades. A la vez que teme la tentacion divina, sabe que posee la fuerza de tentar al propio Dios”**®

Estamos en el primer paso en nuestra busqueda hacia una impolitica, una politica pensada mas

alla de la politica tradicional. Mientras que la politica cotidiana se basa en su obediencia a leyes, la

U8 ER, 222-223.
W ER 312.
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reflexion politica de Rosenzweig, en cambio, ligada al concepto de Revelacion, debe superar la
obediencia ciega, en pos de la heteronomia de un mandamiento paradojico, como lo sera el lévinasiano
“No mataras”, que estudiaremos en la Gltima parte de esta investigacion.

En cuanto a su temporalizacion, mientras que la ley cuenta con tiempos, siendo prevision a
futuro, el mandamiento solo sabe del instante; espera su buen éxito en el instante mismo de
expresarse,. Cualquier otro mandamiento puede convertirse en ley, excepto el mandamiento del amor.
Mientras que todos los otros mandamientos, explica Rosenzweig, pueden verter su contenido también
en la forma de una ley, el mandamiento del amor se niega a ello, su contenido Unicamente admite la
forma del mandamiento, de la presencia inmediata, de la unidad entre conciencia, expresion y

expectativa de cumplirse:

El cumplimiento en el mundo del mandamiento de Dios no es, por cierto, un acto aislado, sino toda una
serie de actos. El amor al préjimo estd siempre brotando; es siempre un volver a empezar desde el
comienzo; no hay decepcion que lo confunda. Al contrario, necesita decepciones para ho enmohecerse,
para no enrigidecerse en accion organizada segin esquemas, y seguir manando como agua viva. No le es
licito tener pasado y tampoco debe tener en si voluntad alguna de futuro, un fin: debe ser por completo
trabajo de amor perdido en el instante. La decepcion es lo Gnico que le ayuda a serlo: la decepcidn que
siempre vuelve a decepcionarlo y des-ilusionarlo antes de la natural expectativa del buen éxito que cabe
esperar por analogia con éxitos pasados. La decepcién mantiene al amor en forma. Si no fuera asi; si el
acto fuera lo que engendra una direccion de la voluntad que ya existe y desde la cual el acto, con una meta
bien clara, se abre camino en medio de la ilimitada materia de la realidad; si surgiera, pues, como una

afirmacion infinita, no seria, en tal caso, acto de amor, sino acto ideol6gico™®.

El amor al projimo est4 siempre brotando; es un volver a empezar desde el comienzo. La
decepcion no lo perturba, precisa, de hecho, de estas continuas decepciones para no volverse accion
esquematica, para “seguir manando como agua viva”. En ese sentido, tampoco puede tener un “fin”,
sino que - en términos de Benjamin- es “médium” y no “medio” (en su conocida exposicion sobre el
lenguaje). Contra el lenguaje o el amor burgués, se presenta asi el lenguaje o el amor
revolucionario/redentor, que no respeta el marco de la comparacion con lo pasado, “la decepcion es lo
anico que le ayuda a serlo: la decepcion que siempre vuelve a decepcionarlo y des-ilusionarlo antes de

la natural expectativa del buen éxito que cabe esperar por analogia con éxitos pasados™?’. La

120 FR 262.
121 1hid.
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decepcion mantiene al amor en forma; le impide volverse acto ideoldgico. Si partiera de una direccion
de la voluntad previa y clara, no seria ya acto de amor.

Mientras que Dios cred y luego se revelo, el hombre recibio primero la Revelacion y luego se
puso a actuar en el mundo. EI hombre debe “volverse al mundo” en el camino de la Redencion,
mediante el mandamiento del amor al projimo. Dios tienta al hombre para que éste, libremente, se
decida a hacerlo.

A su vez, Dios “se retrae” para que el hombre pueda ser libre, para que se haga cargo él mismo
de la Redencion. No es un “esclavo” el que reza, como quiso plantear Hegel a proposito del judaismo,
pues no se trata de un subdito a una ley extrafia, sino que es la manifestacion de su propio deseo: el
ocultarse de Dios hace ver que el mundo no esta redimido, y que son, en verdad, los seres humanos los
que deben hacerse cargo de la Redencion del mundo (siempre abiertos a la trascendencia).

“El hombre tiene que saber que es a veces tentado en aras de su libertad”lzz, leiamos; para esto,
debe sentirse amado para poder, a su vez, amar al préjimo. El hombre tienta a Dios, también, para que
haga llegar el Reino: “Asi, pues, vienen realmente a coincidir en la oracion las posibilidades de tentar
de ambas partes, tanto desde la de Dios, como desde la del hombre. La oracion estd entre estas dos
posibilidades™?,

Debemos recordar que “lo judio” en Rosenzweig es un método, no una defensa de las premisas
religiosas en si, método que le sirve para mostrar el quid de toda la cuestion, el &nimo de toda su
filosofia: mostrar la pluralidad del mundo, y afirmar el hecho fundamental de que el mundo permanece

inacabado:

Siempre es futuro; pero es futuro siempre. Siempre existe tanto como es futuro. Aun no existe de una vez
por todas. Viene eternamente. La eternidad no es un tiempo larguisimo, sino un mafiana que podria
perfectamente ser también hoy. La eternidad es un porvenir que, sin dejar de ser porvenir, esta, sin

embargo, presente. La eternidad es un hoy que tiene conciencia de ser, no obstante, mas que hoy***.

El hombre tiene distintos modos de volverse al mundo. Dios “lo tienta” y el hombre “tienta” a
Dios. Tentacion compartida en la que Dios no se manifiesta de manera explicita, no muestra de forma
facil su dominio. Y por ello justamente el hombre puede ser libre.

Para apuntar a la Redencion, como vimos, el hombre debe volverse al mundo en el amor al

préjimo. Pero también dirigirse a Dios por medio de la oracion. Y nos encontramos con diferentes tipos

122 ER 321.
123 1bid.
128 ER 273,
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de oraciones, que Rosenzweig presenta en Estrella Ill. La diferencia entre estas oraciones no tiene que
ver tanto con el contenido de lo que se pide (aunque el mismo no es intrascendente) sino con su
especifica temporalizacion.

El pecador reza por su propio beneficio, pretendiendo ser el unico amado por Dios, pero como
esto ya le fue dado antes de ser pedido, en verdad la oracion ya esta cumplida. Asi, el pecador llega
demasiado tarde, negando la Creacion y renegando del mundo. No entiende que la Redencidn no es
otra cosa que “el Yo aprenda a decir Tt a é1”.

En su extremo se encuentra la oracion del exaltado como segundo modo impropio, oracién que
quiere forzar a Dios y pide por la consumacion de la Redencion antes de tiempo, demasiado deprisa. El
resultado es inverso al que se busca: en lugar de acelerar la llegada del Reino, la retrasan con la
violencia que olvida al pr6jimo, al mas cercano, “saltando sobre é1”. Leemos que el “tirano del Reino

de los cielos™:

desearia traer antes del tiempo fijado y con la violencia el reino de los cielos. Pero no se deja éste forzar,
sino que crece. Y, asi, la fuerza méagica del orante aislado, cuando vaga por mas alla que el préjimo, cae en
el vacio. El sobreproximo, a quien ella intenta alcanzar en su vuelo, no la acoge, y, como ni encuentra en
él suelo firme ni tampoco halla el camino de vuelta desde all4, también se le niega el camino adelante;
pues para poder seguir propagandose tendria que haber vuelto a notar suelo bajo los pies. Esta es la
desgracia del amor al sobreproximo: aunque realiza un auténtico acto de amor, muere en la meta que ha
alcanzado, exactamente igual que le sucede a la accion con vistas a un fin. La violencia de su pretension
toma sobre ella misma venganza. El exaltado, el sectario, todos los tiranos, en suma, del Reino de los
cielos, en vez de acelerar la venida del Reino, mas bien la retrasan. Al dejar de amar a su préjimo y
anhelar al sobreprdjimo, se excluyen de la muchedumbre de los que, avanzando trozo a trozo del terreno
desplegados en un amplio frente, van conquistando cada uno lo que le estd mas préximo: lo conquista, lo
ocupa, lo anima. La anticipacion de aquéllos, su preferencia personal por lo sobrepréximo, no les rinde a
sus sucesores ningun servicio pionero, porque queda estéril. EI campo que el exaltado cultiva antes de

tiempo no da fruto®.

La oracion del incrédulo, en tercer lugar, es la oracion del pagano que pide por su si-mismo
mortal, por poder realizar todas sus potencialidades en el mundo. Pero el incrédulo (a diferencia de las
otras dos modalidades) no retrasa la venida del Reino, ni por exceso, sino que el advenir queda
paralizado a la espera de su aceleracion. No pide por los demas, pero tampoco en su contra (como el
pecador); nada hace para que los demas realicen su destino, pero tampoco nada hace en su contra.

Quiere vivir en el mundo junto al resto de los hombres.

125 ER, 326.
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Nos encontramos por ultimo con el modo propio del temporalizarse de la oracion: “la oracion
justa”, la oracion del santo, del creyente (Das rechte Gebet). Rosenzweig cita en este punto Isaias 49,
8'%° y 2 Cor. 6, 2'*' en tanto “tiempo grato” (angenehme Zeit) y “tiempo de gracia” (Gnadenzeit). Lo
central de este tipo de temporalizacion es que no puede darse en soledad, sino que tiene que darse
siempre en el marco de un culto de la comunidad. En ese sentido, es siempre oracion-en-coman.

A primera vista el modo de temporalizarse de esta oracion es el “futuro”. Pero no futuro como
lo que existird algun dia, sino como lo que vuelve eterno cada instante y no deja de venir a cada
momento. La eternidad es en todo caso un porvenir presente. Por eso en vez de la forma del relato
(pasado del presente) y del dialogo (presente del presente), Rosenzweig toma aqui el canto estréfico
como “futuro del presente”, y en particular, uno de los Salmos del Hallel (oracion judia basada en los
salmos biblicos que van del 113 al 118), utilizada como agradecimiento en las festividades. En este
canto predomina la primera persona del plural y el futuro del presente, anticipando la Redencion;
Redencion que sélo puede darse en el mundo.

La forma de la Redencion, asi como antes lo fue la matematica, y luego la gramaética, es la
liturgia. La forma de la Redencion es el “canto estrofico que va in crescendo”; el canto nunca es
solitario, y en verdad, no importa tanto su contenido como el hecho de poder cantar en comun. En

palabras de Rosenzweig:

Y como canto primigenio, que es siempre canto de muchos. El individuo no canta. S6lo una vez que la
cancion ha nacido como cancion de muchos, puede luego llenar también las formas, ya no propias del
canto auténtico, del relato y del recitativo a duo, y se vuelve balada del cantor en la corte de los reyes, y
cancion de amor. Pero en su origen el canto es a muchas voces que dan la misma nota y van al unisono, y
sobre todos los contenidos del canto se halla la forma de esta comunidad. Incluso es que el contenido tan
s6lo sirve de fundamento para esta su forma. No se canta en comin por mor de determinado contenido,

sino que se busca un contenido comun para poder cantar en comin*?.

Se trata ahora del “nosotros” unido por el dativo: aquel a quien se le agradece (“El es bueno”):

En el nosotros, pues, da comienzo la estrofa final del canto de la Redencion. Este canto habia empezado
con el cohortativo: con la llamada de invitacion de los individuos salidos del coro y con las réplicas que el

coro les da. Con el dual pas6 a un figalo a dos voces, en el que iban participando cada vez mas

126 «Asi ha dicho Jehova: En el tiempo aceptable te of, y en el dia de salvacién te ayudé; y te guardaré y te daré
por convenio del pueblo, para establecer la tierra, para hacer heredar las desoladas heredades”.
127 “porque dice: En tiempo aceptable te he oido, y en dia de salvacion te he socorrido. He aqui ahora el tiempo aceptable;
he aqui ahora el dia de salvacion”. Cfr. ER, 327.
' ER, 280.
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instrumentos. Finalmente, con el nosotros se alna todo en el compas igual del coral del canto final

polifénico. En él, todas las voces se han hecho voces independientes; cada una canta la letra al modo

propio de su alma. Pero todas estas maneras se adectian al mismo ritmo y se unen en armonia'®.

El “canto comun de la comunidad”, para Rosenzweig, expresa el no-haber ocurrido-todavia y
sin-embargo-ir-a-ocurrir-un- dia, que es lo propio de la Redencion™*. Este nosotros se expresa muchas
veces en los salmos como un “yo”, pero se trata, en realidad, del canto de la comunidad.

Rosenzweig analiza la particularidad del Salmo 115, el dnico de todos los salmos que
empieza y termina con un “nosotros”. En su analisis gramatical del mismo. Rosenzweig nota que el
primero de estos dos “nosotros” esta en dativo, pidiendo por la venida del Reino y en cercania con
Dios. Esta cercania no es equiparacion (“iNo a nosotros, Sefior, no a nosotros, sino a tu nombre dale
honor!”), porque es un nosotros del “aun no” del presente, y ese “ain no” implica que el “nosotros”
separa todavia al “vosotros” de la comunidad que canta. No se trata todavia del “todos”, sino que el

nosotros del canto se constituye vinculado a un “vosotros”:

Si, el vosotros es espantoso. Es el juicio. EI nosotros no puede evitar pronunciar ese juicio. Porque sélo en
este juicio le da a la totalidad de su Nosotros un contenido determinado que, sin embargo, no es un
contenido particular, ya que no le quita nada de su totalidad. El juicio, efectivamente, no lo separa de
ningun contenido particular: de ningln contenido que no sea la nada. Asi, el nosotros adquiere como
contenido todo lo que no es nada, todo lo real, lodo lo factico. Tiene, pues, el nosotros que decir vosotros;
y cuanto mas se hincha, con mas fuerza truena en su boca el vosotros. Tiene el nosotros que decirlo,
aungue sélo puede decirlo por via de anticipacién, y ha de esperar la Gltima confirmacion de otra boca: de
una Ultima boca. He aqui la anticipacion decisiva, el juicio tajante en el que el Reino que viene es real
como porvenir y, por ello, la eternidad es hecho. El santo del Sefior tiene que anticipar el juicio de Dios:
tiene que declarar a sus enemigos, enemigos de Dios. Para él mismo es esto terrible, pues haciéndolo se

somete a si mismo al juicio de Dios: Sefior, juzgame, ven y mira. TU me exploras y me conoces.

Examiname, entonces, y comprueba mis pensamientos, y ve si hay falsedad en mi alma**.

Podemos advertir aqui un peligro del que, postulamos, las filosofias impoliticas teoldgicas
pretenden distanciarse: la conformacion de la l6gica del amigo/enemigo. ¢Conlleva este movimiento de

conformacion de la logica nosotros/vosotros un recaer en lo que serd, mas tarde, la logica del

129 ER 286.
130 cfr. ER, 302.
131 Cfr. ER, 303.
12 PR 288.
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amigo/enemigo schmittiana? La respuesta debe ser negativa, porque ese nosotros “pretende, sin

133,
embargo, ser todos”

Dios mismo tiene que decir la Ultima palabra; que ya no cabe que sea una palabra. Pues ha de ser fin, y ya
no anticipacion, cuando toda palabra no seria sino anticipacion de la siguiente, de la proxima palabra. Para
Dios, los nosotros son como los vosotros: ellos. Pero El no dice ellos, sino que lo realiza. Lo hace. El es el
Redentor. En su ellos se hunden el nosotros y el vosotros en una luz una y cegadora. Todo nombre se
desvanece. El juicio dltimo, el juicio que anticipa eternamente anula la separacién corroborandola, tras
haberla confirmado; y apaga los fuegos del infierno. En el juicio ultimo, que Dios mismo juzga en nombre
propio, todo Todo va a parar a Su Totalidad y todo nombre a Su Uno sin nombre. La Redencién hace que,
allende la Creacion y la Revelacion, el dia del mundo termine con la misma campanada de medianoche
con que empezo; pero de esta segunda medianoche es verdad lo que esta escrito: que la noche es luz junto
a EL dia del mundo, en su Gltimo instante, se revela como lo que fue en su primer momento: como dia de

Dios, como dia del Sefior**.

La “comunidad mesi4nica de la humanidad” sera un dia esa comunidad de “nosotros todos*°,

mediante la obra de amor, libre, del ser humano sobre la tierra. Ello, como destacamos
permanentemente y mas alla de este lenguaje biblico que puede desconcertar a quien no esta
familiarizado con él, no es religioso ni utdpico, sino que configura la apertura permanente sobre el

mundo de la inmanencia y de lo mismo.

2.4. Mas alla del espacio

El canto es siempre canto de la comunidad, que formula el “vosotros” pero sera un dia la de
todos. Un todos que no anula las diferencias, sino que las une en armonia, donde cada voz se va
uniendo a las otras sin anular su particularidad. Es claro, entonces, que poco tiene que ver esta ética y
esta politica de Rosenzweig con el posterior modelo schmittiano. EI amor al préjimo en la formulacion
de Rosenzweig, por el contrario, deconstruye de manera adelantada la Idgica del amigo/enemigo
schmittiana, y no pueda reducirse al ambito de los Estados. En particular, porque este amor implica una
apertura temporal que excede permanentemente la I6gica katechonica estatal.

Retomamos en este punto la oposicion tiempo/espacio que constituye el siguiente de los ejes de

nuestra investigacion, y que se corresponden con nuestros dos modelos filoséficos contrapuestos: la

138 ER, 302.
1% ER, 288.
1% ER, 304.
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teologia politica de Schmitt opuesta a la impolitica teoldgica, en este caso en la formulacion de
Rosenzweig. Nuestra hipotesis, tal como establecimos, consiste en afirmar en este sentido que una
filosofia politica en donde predomina el elemento espacial deriva necesariamente en aquello que, para
el Schmitt de EI concepto de lo politico, constituye la clave de la politica: la distincion amigo/enemigo;
mientras que una que da prioridad al elemento temporal, como es el caso de Rosenzweig, constituye
una deconstruccion (en este caso adelantada) de este tipo de concepciones teoldgica-politicas.

Es cierto que Schmitt en EI nomos de la tierra trata de salvar la dualidad espacio/tiempo

estableciendo que:

Un cierto peligro de nuestra insistencia en el origen espacial de conceptos juridicos puede ser el de que su
generalizacion demasiado extensa conduzca finalmente al problema filosofico abstracto de la relacion
entre espacio y tiempo y desemboque en la antigua antitesis banal y preferida del espacio y el tiempo. En
tal caso la discusion se desvia hacia los pensamientos de la filosofia de Bergson y enfrenta la inteligencia
al instinto, situando el espacio, como algo "intelectual”, en contraposicion a la "duracién concreta”; o bien
se produce, como se hizo de moda en Alemania a partir de 1939, una simple inversion de valor de esta
antitesis, apareciendo ahora el espacio como lo concreto y existente y el tiempo, en cambio, como lo
intelectualista y abstracto. Ambas cosas pueden ser construidas ingeniosamente, pero aqui no se trata de

ninguna de ellos y por ello es preciso evitarlas*®.

También es verdad que el nomos, “en su sentido original, sin embargo, es precisamente la plena
inmediatez de una fuerza juridica no atribuida por leyes; es un acontecimiento histdrico constitutivo, un
acto de legitimidad, que es el que da sentido a la legalidad de la mera ley”™*’. Pero esta aclaracion,
sostenemos, no elimina la prioridad que Schmitt le otorga al espacio sobre el tiempo en la
configuracion simbolica del mundo.

Ni en uno ni en otro caso se trata de una lectura trivial donde sélo se haga hincapié en lo
espacial, o en lo temporal; sin embargo, es claro que para Schmitt predomina lo espacial en la
configuraciéon del mundo, mientras que para Rosenzweig prevalece lo temporal. Y este predominio,
este foco conceptual y metodologico, ese hincapié en uno de los dos polos, modifica por completo la
concepcidn politica que se sostiene, tal como estudiaremos a continuacion.

En El nomos de la tierra Schmitt plantea que no hay ordenamiento (Ordung) posible, sino a
partir de un asentamiento (Ortung), arraigo en un lugar determinado. Este "principio fundamental” es lo

que llama “nomos de la tierra” (distribucion de los espacios del planeta):

1% NT, 57.
187 NT, 55.
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La palabra griega para la medicién en la que se basan todas las mediciones ulteriores, para la primera
toma de la tierra como primera particion y division del espacio, para la particion y distribucion primitiva

es: nomos*®,

Schmitt pretende devolverle al término nomos su “fuerza primitiva” vinculada a la tierra,
superando su significado actual e insustancial de “norma abstracta”. Vinculada al espacio terrestre,
cada época modifica su Umwelt de acuerdo con esta conexion esencial. De ese modo, Schmitt
desarrolla el paso desde la antigliedad hasta el ius publicum europaeum a partir del descubrimiento de
América y luego al tiempo global, en la disolucion de aquel jus, pasandose a la concepcion de una
norma abstracta, sin conexion con la tierra.

El nomos se establece politicamente, en primer lugar, como apropiacion (nemein) de la tierra;
en segundo lugar, como particion (teilen), desde el plano juridico; y por Gltimo como pastoreo
(weiden), momento econdémico que hace producir el espacio. “El nomos es, por lo tanto, la forma
inmediata en la que se hace visible, en cuanto al espacio, la ordenacién politica y social de un pueblo,
la primera medicion y particion de los campos de pastoreo”™°,

El jurista contrapone catolicismo (tierra) con protestantismo (mar), oposicién que ya habia
empezado a desarrollar en Catolicismo romano y forma politica (1923), donde diferenciaba, por

primera vez, el modo de ser catélico del protestante. Como explica Navarrete:

Aun convertidos en emigrantes a la fuerza, expulsados de su patria en razon de la pobreza, la necesidad y
la persecucidn, los catélicos, en gran medida dedicados al campesinado, no pierden nunca la nostalgia de
su tierra, mientras que los protestantes, incapaces de echar raices en lugar alguno, pueden, sin embargo,

vivir y prosperar econémicamente, gracias a la gran industria, en cualquier suelo**.

La prioridad del espacio sobre el tiempo se invierte en la filosofia de Franz Rosenzweig. Como
leemos en la Carta del 5 de septiembre de 1916, carta que Rosenzweig le envia a Rosenstock: “Dado
que Dios cred el mundo, es posible filosofar en la forma del espacio y del tiempo (y por supuesto, es
mejor el tiempo que el espacio, puesto que el espacio no deja de ser una sensorializacion del

tiempo)™***:

BN, 48.
BONT, 52.
140 Navarrete, “Alcance juridico-politico...”, 190.
i cic, s0.
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sera el propio Rosenzweig quien en su carta del 5 de septiembre de 1916, desarrolle el problema a partir
de una contraposicion entre “tiempo” y “espacio” como formas del filosofar, no ya conforme a una
fenomenologia del Geist, es decir de acuerdo con la Idgica del Idealismo, sino conforme una
fenomenologia del Welt, esto es, de la Creacién. Se da una relacion de subordinacién del espacio con
respecto del tiempo, en tanto que el primero es Unicamente apariencia sensible (Versinnlichung) del
segundo, aquella forma del filosofar que propiamente corresponde al neues Denken, y que Rosenzweig

afirma compartir con E. Rosenstock, es aquella que procura el tiempo™2

“Tomarse en serio el tiempo” implica entender que el mismo no es un marco vacio donde
ocurren los acontecimientos, sino que eso mismo que ocurre es el acaecer del tiempo en si mismo. Por
eso, también la verdad se temporaliza. Que la verdad se temporalice implica entonces que no puede
surgir de una mente por fuera del mundo concreto, de un yo que produce su cogito, ergo sum en la
soledad del pensamiento, ni en el lema “lo real es racional y lo racional, real”. Porque la historia s6lo
se da en el tiempo, y a partir de otro y otra distintos a mi.

Necesitar tiempo, explica Rosenzweig en EI nuevo pensamiento, significa no poder anticipar
nada y depender del otro incluso para lo mas propio. Ello caracteriza, como estudiamos antes, al
denominado “pensador hablante” contra el “pensador pensante”, y donde la verdadera diferencia, sin
embargo, no se encuentra en el habla en si, sino en la necesidad del otro, en tomar en serio el tiempo.

Esta inversion adelantada en relacion a la filosofia de Schmitt no implica negar el elemento
espacial (traducimos: no implica negar la l6gica de los Estados, ni de afirmar que los Estados, por ser
violentos, deban desaparecer, lo cual seria por demas trivial). En “Globus. Estudios sobre la doctrina

historico-universal del espacio”, Rosenzweig también plantea que:

El primer hombre que delimit6 sobre el suelo de la tierra un pedazo de él, apropidndose asi de “lo suyo”,
inauguro la historia universal. Porque en la medida en que dijo “mio”, no s6lo hizo suyo “lo suyo”, sino
que también hizo, del resto, “lo suyo” de todos los otros. Con “lo mio” cred “lo tuyo” y “lo suyo”. La

. . ., . . .. . 143
humanidad se hizo con la posesion de la tierra mediante el establecimiento de la primera frontera” ",

Rosenzweig, por tanto, no niega el valor del Estado y su significado para el individuo, pero

Si desmiente, en cambio, que lo propio del ser-en-el-mundo del hombre se reduzca a su ser-en-el-mundo-

a-la-mano (...) Esta en disposicion, por decirlo de una vez, de abrirse a la revelacion del Dios metafisico:

142 Navarrete, R. “Alcance juridico-politico...”, 200. El destacado es nuestro.

143 Rosenzweig, F., “Globus. Estudios sobre la doctrina historico-universal del espacio”, Escritos sobre la guerra,
Salamanca: Sigueme, 2015, 117. En adelante: EG.
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de obedecer al divino Liebe mich o, como expresa el propio Rosenzweig, de obedecer, ya no por la fuerza
de la ley, constitutivamente coactiva o violenta, sino por la fuerza de un amor que no es amor propio -
orgullosa soberbia- sino por lo otro de si -no menos orgullosa humildad-: Dios, el mundo, los (otros)

hombres'*,

Es la ausencia de fronteras, para Rosenzweig, lo que constituye la meta ultima de la tierra, y es

lo propio del mar desde el principio:

En el mar la naturaleza pone ante los ojos del hombre la imagen de la unidad que él mismo debe imprimir
en la tierra por medio del duro trabajo de su diaria labor histérico-universal (...) mientras su brillo
resplandezca, serd4 casi imposible para el hombre entregarse con plena satisfaccion a una tierra
constantemente delimitada por fronteras. Le serd imposible ahogarse en “lo mio” (...) le muestra la magia
del exterior desconocido. EI hombre despierta asi eternamente desde el aqui hacia el alli, permanece
siempre en posesién de lo que no posee y no olvida nunca su anhelo. La unidad de la Tierra es de este
modo para ambos, tanto para la tierra como para el mar, la fuerza motriz del acaecer historico. Para el mar
lo es de manera visible desde el comienzo, para la tierra de modo oculto y, aunque presentido, nunca al

margen de la duda del incrédulo™®.

De este modo, si bien la Tierra esta determinada a tener fronteras, hacia el final de los tiempos
la Tierra volvera a perderlas. Schmitt, en EI nomos de la tierra, también establece la contraposicion

entre la “tierra como madre del derecho”, oponiéndola a la figura del mar:

En el mar tampoco pueden sembrarse campos ni grabarse lineas firmes. Los barcos que cruzan los mares
no dejan huellas. “Sobre las olas, todo es ola” (...) El mar es libre. Esto significa, segun el Derecho de
Gentes moderno, que el mar no es territorio estatal y que ha de estar abierto o todos de la misma manera
para tres aspectos muy distintos de la actividad humana, o sea la pesca, la navegacion pacifica y la

beligerancia™*®.

Schmitt explica, a su vez, cdmo la ordenacién mundial que estaba centrada en Europa desde el
siglo XVI, luego se desdobla en dos ordenaciones globales distintas: la de la tierra y el mar. Por
primera vez en la historia, apunta Schmitt, esta oposicion se vuelve fundamento de un Derecho global

de Gentes.

1% Navarrete, R.A., “Alcance juridico-politico...”, 514.
“SEG, 118.
YONT, 22.
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En La estrella de la redencion, sin embargo, Rosenzweig toma el caso del pueblo judio como la

figura que pone en evidencia este “mas alla” de la 16gica fronteriza-estatal:

En contraste con este constante vivir en guerra religiosa, el pueblo judio ha dejado tras si, en el pasado
mitico, su guerra religiosa. Por esto, cuantas guerras aun le toca vivir son para él nada mas que guerras
politicas. Y como posee, sin embargo, el concepto de guerra de religion o de fe, no puede, como les

sucedia a los pueblos de la antigiiedad, tomarse en serio estas guerras politicas™*’.

El pueblo judio, para Rosenzweig, esta ya de suyo en la meta a que se encaminan los pueblos
del mundo, y por eso estd en el mundo y al mismo tiempo se encuentra fuera de él. Al vivir la paz
eterna, esta fuera de la temporalidad de la guerra, y al descansar en la meta que en la esperanza se
anticipa, se aparta de la comitiva de los que van acercandose a ella en el trabajo de los siglos.

Para conservar la imagen de la verdadera comunidad, tiene que prohibirse la satisfaccion que el
Estado les proporciona de continuo a los pueblos del mundo. Por eso no necesita de un Estado (que al
revelar su verdadero rostro se muestra como violencia). El Estado, sostiene Rosenzweig, es la ilusion

de eternidad:

Pero entonces llega el estado y planta sobre el cambio su ley. De golpe, existe algo que permanece.
Incluso a primera vista parece que ahora todo consta, todo permanece. Pero pronto el fragor de la vida
continda corriendo sobre esa tabla tan bien plantada. La ley s6lo se conserva mientras el pueblo la
mantiene. Y derecho y vida, lo permanente y lo mudable, parece que van distanciandose. Entonces es
cuando el estado revela su verdadero rostro. El derecho era nada més que su primera palabra. Esta palabra
no puede sostenerse contra el cambio de la vida. Pronuncia ahora su segunda palabra: la palabra de la

violencia®.

Plantea Rosenzweig que es a través de la violencia que el Estado revela su verdadero rostro,
oculto bajo la mascara del derecho, explicando que la violencia no se contrapone al derecho, sino que

es aquello que lo sostiene:

El sentido de toda violencia es fundar un nuevo derecho. La violencia no es la negacion del derecho, como
suele pensarse bajo la fascinacion de su gesto de subversién, sino, al contrario, su fundamentacion. Pero

en la idea de un derecho nuevo se oculta una contradiccidn. El derecho es por su esencia derecho viejo. Y

YT ER, 392.
148 ER, 394. El destacado es nuestro.
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asi se manifiesta lo que es la violencia: la renovadora del viejo derecho. En el acto de violencia el derecho
se va constantemente conviniendo en nuevo derecho. Luego el estado es tanto de derecho como violento:
baluarte del antiguo derecho y fuente del nuevo. Y es con esta doble figura de baluarte del derecho y
fuente del derecho, como se impone el estado sobre el mero fluir de la vida del pueblo, en el que sin cesar
y sin violencia las costumbres crecen y la ley cambia (...) A cada instante solventa con violencia el estado
la contradiccion entre conservacién y renovacion, viejo y nuevo derecho. Tal es esa constante solucion de
la contradiccion que va posponiendo siempre el curso de la vida del pueblo dejando que el tiempo

corra'®.

La guerra y la revolucion, son, pues, la Unica realidad efectiva que conoce el Estado, y en el
instante en que ya no tuvieran lugar la una ni la otra, el Estado ya no seria tal. EI Estado no puede ni un
instante dejar la espada de la mano: cuando el “instante” rompe la violencia y amenaza con dejar fluir
la corriente de la vida, el Estado vuelve a levantar su espada: “Pero inmediatamente levanta el estado
otra vez su espada y reprime la corriente volviendo a hacer de ella algo quieto: retiene el movimiento
que se escapa conviniéndolo en un circulo™*°,

El Estado es el “lago” que detiene el transcurso del tiempo, mera ilusion de eternidad sobre la
corriente en constante cambio del rio heracliteo. Su funcién es generar la ilusion de algo que
permanece. EI cambio propio de la vida y del transcurrir del tiempo se vuelve, explica Rosenzweig,
mera conservacion y renovacion, generando un ciclo que aparenta eternidad. Pero el derecho es s6lo su
“primera palabra”, y en tanto no logra sostenerse contra el cambio de la vida, pronuncia su segunda
palabra: la palabra de la violencia.

A cada instante solventa con violencia el estado la contradiccion entre conservacion y
renovacion, viejo y nuevo derecho. El Estado solamente conoce la guerra y la revolucion, con la espada
en la mano. Con ella corta a cada momento el nudo gordiano de la vida del pueblo. Pero hay un pueblo,
para Rosenzweig, que se encuentra mas alla de la l6gica estatal y su dialéctica de guerra y revolucion.
Se trata, para el filésofo, del pueblo judio. El Estado graba sus horas con “espada poderosa”, mientras

que el “Pueblo Eterno” pone

ante los ojos de los pueblos del mundo, para mostrar calladamente que miente esa pseudoetemidad

mundana, demasiado mundana, de sus momentos en la historia universal, constituidos en estados (...) y no

necesita, por ello, de la espada que aporte a sus llamas sustento sacado de los bosques del mundo™".

W ER, 395.
150 1hid.
B1ER, 396.
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Mientras que los pueblos del mundo se apegan al suelo y a su dominio, al territorio, el
judaismo, en cambio, se separa del suelo; pues la tierra nutre, pero también ata, explica Rosenzweig.
El padre de Israel, expusimos al comienzo de nuestro trabajo, fue un emigrante. Su historia, tal como la
cuentan los libros sagrados, empieza con la orden divina de salir del pais de su nacimiento y partir
hacia otro que Dios le mostrara: “Lej leja me artzeja umimoladeteja umibet abija el haaretz asher
areka”: “vete de tu tierra”, le dice Dios. Promete otra tierra, es cierto, pero esa promesa es promesa de
descendencia mas que de territorio: promesa de una historia en comuan.

Y el pueblo se convierte en pueblo, tanto en la aurora de su tiempo primigenio como, mas
adelante, en la luz clara de la historia, en un exilio: primero, en el destierro de Egipto; luego, en el de
Babilonia. La patria nunca llega a ser completamente propia para el pueblo judio, libre de ataduras y
tanto mas fiel a su tierra cuando esté fuera de ella y siente nostalgia de la patria que dej6. Como el amor
en general, muestra su fidelidad en la esencial infidelidad que, a cada instante, renueva su amor en la
nostalgia.

El pueblo judio afiora una tierra, la tierra prometida, pero ella se vuelve tierra de su nostalgia.
Por ello, incluso cuando esta en su hogar, otra vez a diferencia de lo que sucede a todos los pueblos de
la tierra, se le niega la plena propiedad de la patria. Es s6lo un extranjero que se ha asentado en su
pais.

Rosenzweig plantea, entonces, que la comunidad ya no se basa en un acto de legitimacion sobre
el mismo suelo, sino en la Entortung: en el exilio, en el desarraigo. Como escribe Cacciari, “Solamente
para Israel el emigrar no es un accidente, sino que construye su misma raiz”*>2. Judesein, el existir en

cuanto ser judio, implica el migrar, explica Cacciari que

Nada es menos traducible en Nomos que la Ley que ordena el éxodo a este pueblo y las formas de su
exégesis. EI Nomos aparece originaria e inextricablemente unido a la tierra, sedado. El gobierna, juzga,
media, distribuye y reparte en tanto anclado a una tierra, asignado a un confin. Nomothesis es ya la de
Solén. ElI Nomos se coloca siempre. No existe una sola de sus formas que no sea también y ante todo
Ortung (...) Se abre aqui de par en par una contradiccion radical: por un lado, el Nomos der erde, el
Nomos que surca (lyra-surco) la tierra, asigna confines y se coloca alli, por el otro, La Estrella que es
imagen de la redencién en tanto desarraiga, exilia, produce Entortung. Por un lado, el Nomos salvable
s6lo en su positiva relacién con la tierra, el lugar, el topos, por el otro, la Ley decidida de toda morada,
errante raiz. Der Stern der Erlésung y la gran obra de Schmitt Der Nomos der Erde, se explican

reciprocamente, por antitesis**.

152 Cacciari, M., op.cit., 60-61,
% Ibid., 66-67.
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Rosenzweig opone, de ese modo, la concepcion de “los pueblos del mundo” a la de pueblo
judio, el cual, encontrdndose més alla de la oposicidn entre lo propio y lo universal, patria y fe, tierra y

cielo, no conoce tampoco la guerra. Escribe Rosenzweig:

La guerra tal como la conocieron los pueblos antiguos era, por cierto, tan sélo una entre las
manifestaciones naturales de la vida, y fundamentalmente, carece de mayores dificultades. Para un pueblo
la guerra significa apostar la vida por la vida misma. Un pueblo que entra en guerra arrastra el peligro de
morir él mismo. Lo que no quiere decir gran cosa, mientras los pueblos siguen teniéndose a si mismos por

mortales'®.

Asi como el judio se encuentra mas alla de la légica territorial/estatal, también tiene su propio

tiempo, un tiempo litdrgico en el que vive la comunidad perfecta:

Para conservar inc6lume la imagen de la verdadera comunidad, tiene que prohibirse la satisfaccion que el
Estado les proporciona de continuo a los pueblos del mundo. Pues el Estado es la forma, siempre

cambiante, en que el tiempo va dando paso tras paso hacia la eternidad. En el pueblo de Dios esta ya, en
d155l

mitad del tiempo, lo eterno. En los pueblos del mundo lo que hay es pura temporalida

El judio se encuentra, entonces, mas alla de la ldgica estatal. Ldogica que, como vimos, plantea

la dialéctica entre violencia y derecho- donde la violencia, a diferencia de lo que se cree, no niega el
derecho sino que lo fundamenta- solventando la contradiccion entre conservacion y renovacion.

Llama la atencion la afinidad de esta reflexion con el texto de Benjamin de 1921 “Para una

»1%6 " Benjamin, por su parte y como es sabido, explica también que la tarea de

critica de la violencia
una critica de la violencia puede definirse como la exposicion con el derecho y la justicia. La légica del
derecho, prosigue Benjamin, es de manera evidente la de medio/fin, y la violencia pertenece al medio
de los fines. La justicia es definida, desde esa perspectiva, como “el criterio de los fines”, y la legalidad
como “el criterio de los medios”. Sin embargo, a pesar de esta diferencia, ambas comparten la misma

premisa: “los fines justos pueden ser alcanzados por medios legitimos, los medios legitimos pueden ser

empleados al servicio de fines justos”.

" ER, 390.
" ER, 393.
156 Como nos explica Maria Jodo Cantinho en Walter Benjamin: Melancolia y revolucién, aparece una primera referencia a
la obra de Rosenzweig en una carta de Benjamin a Scholem, fechada el 20 de julio 1921, donde Benjamin cita la lectura de
su obra La estrella de la redencion, publicada en 1921. (Cfr. Briefe I, 265). En otra carta de febrero de 1925 (373), le habla a
Scholem de Rosenzweig, a proposito de su teoria de lo tragico. (Cfr. Cantinho, M.J., Walter Benjamin: Melancolia y
revolucion, Caba: Leviathan, 2021).

69



Mientras que el derecho natural tiende a “justificar” los medios legitimos con la justicia de los
fines, el derecho positivo a “garantizar” la justicia de los fines con la legitimidad de los medios. Pero
Benjamin se plantea “la sorprendente posibilidad de que el interés del derecho por monopolizar la
violencia respecto de la persona aislada no tenga como explicacion la intencion de salvaguardar fines
juridicos, sino mas bien la de salvaguardar al derecho mismo”™".

Derrida, en “El nombre de pila de Walter Benjamin”, se refiere a este texto como “inquieto,
enigmatico y terriblemente equivoco™®®. Carl Schmitt, de hecho, felicité a Benjamin por este ensayo.
Por lo cual nuevamente surge la pregunta que atraviesa nuestro trabajo: ¢qué distingue a la “teologia
politica” de la “impolitica teologica” tal como la conceptualizamos?

No podemos negar que por momentos la distancia corre el riesgo de eliminarse al punto de la
coincidencia. Benjamin, como es sabido, distingue entre violencia “fundadora” y “conservadora” de
derecho, y entre “violencia mitica” (griega) y “violencia divina” (judia). Benjamin, como es sabido,
distingue a su vez entre violencia mitica y violencia divina. Como escribe Derrida:

A esa violencia del mythos griego opone Benjamin rasgo por rasgo la violencia de Dios. Desde todos los
puntos de vista, dice, ésta es lo contrario de aquélla. En lugar de fundar el derecho, lo destruye. En lugar
de establecer limites y fronteras, los anula. En lugar de inducir a la vez la falta y la expiacion, hace expiar.
En lugar de amenazar, golpea. Y sobre todo, y esto es lo esencial, en lugar de hacer morir por la sangre,
hace morir y aniquila sin efusion de sangre. En la sangre esta toda la diferencia. La interpretacion de este
pensamiento de la sangre es tan inquietante, a pesar de ciertas disonancias, en Benjamin como en
Rosenzweig. La sangre es el simbolo de la vida, dice, de la vida pura y simple, de la vida en cuanto tal
(das Symbol des blossen Lebens) [xxxvii]. Pero al hacer correr la sangre, la violencia mitoldgica del
derecho se ejerce en su propio favor (um ihrer selbst willen) contra la vida pura y simple (das blosse
Lebens), a la que hace sangrar, aun permaneciendo precisamente en el orden de la vida del ser vivo en

cuanto tal. Por el contrario, la violencia puramente divina (judaica) se ejerce sobre toda vida pero en
159

provecho o en favor del ser vivo (lber alles Leben um des Lebendigen willen)™.
Derrida deconstruye, en ese texto, la diferencia entre “violencia conservadora” y “violencia
fundadora” de derecho. Para Derrida, la violencia misma de la fundacion implica la de su conservacion,
sin poder romper del todo con ella. La “violencia fundadora”, apunta Derrida, se repite y “promete”:

toda fundacion es en ese sentido una promesa; por su parte la conservacion es “refundadora” para poder

157
CFH, 117.

1% Derrida, J., “El nombre de pila de Walter Benjamin”, en Derrida, J., Fuerza de ley. El “fundamento mistico de la

autoridad”’, Madrid: Tecnos, 1997, 69-151, 69.

% 1bid.
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de ese modo conservar lo que intenta fundar. Derrida se refiere a esta implicacion de los dos tipos de
violencia como “contaminacién diferenzial”.

Mas all4 de estas consideraciones, 0 mas bien, por ellas mismas, consideramos, con las
aclaraciones que luego podremos estudiar mas a fondo, que en la linea de Rosenzweig, el propdsito es
establecer ese pliegue mas alla- pero siempre cercano, sino perderia su sentido mismo de existencia- de
la politica tradicional.

En ese sentido, no puede sino tornarse evidente esa “contaminacion” a la que se refiere Derrida:
es justamente por la cercania entre los dos tipos de violencia que el ensayo benjaminiano cobra sentido.
Si se postularan, en cambio, como ambitos de pureza claramente distinguibles entre si, el texto perderia
su sentido, diria una obviedad y se volveria trivial- no podemos dejar de mencionar que Derrida
también conecta la “violencia divina” con ciertos elementos de la “solucion final”. Es claro, sin
embargo, que una voz distinta suena en el texto, y que en este punto a Derrida, segin nuestra
consideracion, se excede en su interpretacion- por lo cual la distancia de la teologia politica es siempre

sutil, pero fundamental, como veremos a continuacion en el andlisis del caso del Islam en Rosenzweig.

2.5. El caso del Islam

Como Benjamin en su ensayo sobre la violencia, Rosenzweig pretende encontrar “otra 16gica”,
mas alla de lo representacional, de lo estatal, del ambito de la ley y del derecho. Pero, como deciamos,
esta negacion no implica anular ese mundo, que efectivamente existe, sino comprender que algo puede
darse “mas alla” de ¢l, mas alld que es siempre un “mas acd” de la vida, tensionando una vision del
mundo que se pretende Unica, para mostrar su ficcionalizacion, su “como si”’, en pos de objetivos
explicitos, siempre violentos.

Negar la logica de la guerra, tal como vimos, no le impide a Rosenzweig senalar un “enemigo
conceptual” que se destaca a lo largo de toda la Estrella de la redencion: el Islam. Se trata de un tema
interesante y poco tratado en los estudios sobre Rosenzweig. ElI punto es problemético porque, a
primera vista, no podemos negar que el movimiento rosenzweigiano mantiene cierta logica del
amigo/enemigo, dado que a lo largo de La estrella, y en cada una de las secciones, el Islam se posiciona
como antitesis de la concepcion del pueblo judio. Trataremos de mostrar, sin embargo, el modo por el
cual el “amor al projimo” va méas alla de esta distincion, en la apertura hacia un “nosotros” que, sin

negar las diferencias, las abarca.
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59160

En “El islam: la religion de la razon”™", explica Rosenzweig que Mahoma es una suerte de

Talmud sin base en ninguna escritura (“Un Nuevo Testamento sin antiguo Testamento'®”). El Coran se
aparece entonces como un “milagro magico” que s6lo se explica por su inexplicabilidad, de modo que
Mahoma se mantiene en el paganismo en lo que concierne al ambito de la Creacion, sin ser capaz de

reconocer la conexion Creacion- Revelacion:

Los cogi6 acabados, como los encontrd, o sea, no como los conceptos de la Revelacion que parten de la fe
en la Revelacion, sino como partiendo del mundo pagano. Y tal como se los encontré los arrojé al
movimiento que lleva de la Creacidon a la Redencion pasando por la Revelacion. De augurios encubiertos,
no llegaron a ser revelaciones surgentes; sus 0jos cerrados no se abrieron luminosos, sino que conservaron
su muda mirada vuelta a su interior, aun cuando la dirigian, unos tras otros, afuera. Lo que era Si,
permanecio siéndolo; lo que era No, como tal quedd. Asi, pues, en este notable caso de plagio histérico
podemos examinar con detalle -y lo haremos- qué aspecto habia de tener una fe en la Revelacion surgida
inmediatamente del paganismo, sin que Dios lo quiera, por asi decir, sin el plan de su providencia, o sea,
en un proceso causal “puramente natural”. Lo esencial de semejante surgimiento puramente natural seria
que en él falta el giro interior de los signos precursores, el cambio del augurio en signo, de la Creacion en
la Revelacion, sélo gracias a lo cual se revela aquélla como fundamento de la Revelacién y ésta como
renovacion de la Creacion (...) El Creador de Mahoma es, seglin recordamos arriba, “rico sin mundo
alguno”. Es realmente el Creador, porque podria también haber omitido crear. Su poder da muestras de ser
como el poder de un déspota oriental, y ello no creando lo necesario, ni porque a él compita la

promulgacién de la ley, sino en la libertad de su accién®®,

En el Islam, sostiene Rosenzweig, crear y aniquilar se identifican. Es acto arbitrario que se
atiene al momento. De ambas se jacta Mahoma y exige de sus fieles, no amor, sino temor. El Islam es
“religion de la razén” y es también “religion de la necesidad™®. Se le atribuye a Allah crear “cada ente
singular en cada instante”, como si el ente singular fuera lo universal en si mismo. De ese modo, se
trata de actos creadores dispersos sin ninguna conexion entre si, que tienen cada uno “el peso de una

»184 Esta “creacion a cada instante” no debe ser confundida con la “renovacion a cada

Creacion entera
instante” del mundo “siempre renovado” postulado de manera positiva por Rosenzweig, sino que se

trata de una creacion a cada instante con todo su detalle, creada por completo en ese acto:

180 Cfr. ER, 1565.
181 1hid.
162 ER, 156.
183 ER., 162.
164 1hid.
72



No puede salvarle de esta temible providencia de Allah, dispersa hasta lo infinitesimal. Mientras que el
pensamiento de la renovacion del mundo preserva la conexion del singular con la unidad de la Creacién y,
asi, con la de la existencia -justamente porque sdlo lo toma a una con la totalidad- , vy, asi, la providencia
estd basada en la Creacidn, esta otra concepcion de la providencia como constantes intervenciones
creadoras destruye toda posibilidad de una tal conexion™®.

En “El Islam: la religién de la humanidad”*®, Rosenzweig contintia desarrollando la oposicion
con el Islam que atraviesa de manera transversal toda La estrella, partiendo de este caso de la
concepcién del amor ya desarrollada como presente, y enfrentandola a la del Islam como pasado.
Explica Rosenzweig que en el caso del Islam el concepto de amor es estrecho, dado que no irradia en
todas direcciones, sino que “toma todo de golpe”. Pero ese “tomar todo de golpe” se vuelve idéntico al
movimiento que desarroll6 para el caso de la Creacion, que lo cred todo de una vez, como perpetuo

pasado:

Un amor que desde un comienzo lo hubiera tomado todo, se quedaria, precisamente, en algo que fue desde
un comienzo, en nada mas que un pasado, y no en eso que hace amor al amor: en presente, en puro
presente sin mezcla. Ese pasado determina el concepto del Revelador en el Islam. Igual que ocurria en el

libro anterior con el concepto del Creador, aqui también el del Revelador surge inmediatamente del Dios

vivo del mito, sin la inversion, tantas veces evocada, del Siy el No*®".

Se trata de un “omniamor” que no se regala a si mismo sin limites en cada instante de amor,
sino que saca de si y da a la humanidad la Revelacion, como si se tratara de un regalo que fuera un
objeto. El regalo es un libro. Mahoma ordena: “jLee!”. Aqui se opone a la tradicion oral del judaismo,

mas antigua y santa que la escrita. El Islam se vuelve, explica Rosenzweig, “la religion del libro™:

El libro que es enviado del cielo: ¢puede haber mayor alejamiento de la representacion de que Dios
mismo desciende, se entrega a si mismo al hombre, se le abandona? Dios esta sentado en su trono del mas
alto cielo, y manda al hombre... un libro®®.

Las oposiciones contintian. El Islam es denominado, posteriormente, “la religion del acto”*%. El
b 9

Islam no es “entrega a Dios” sino resignacion frente a ¢él, un “darse por satisfecho”. Se trata de un

185 1hid.
166 ER, 210.
7 1bid.
188 ER, 211-212.
189 R, 216.
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cumplimiento repetido de deberes; deberes que no son simbolo de nada, sino que son valorados por si
mismos. El amor no se recibe entonces en calma, sino que pugna con actos y actos, en una interminable
ética del rendimiento: “Cuanto mas dificil sea el acto, tanto mas estimado es, porque tanto mayor sera
la entrega a Dios que fue precisa para el acto”".

El amor, en todo caso, esta invertido: Dios es en este caso el amado, y el hombre es el amante.
Esa inversiébn no es menor, sino que con ella se anula el amor y se trata, en su lugar, de la

“misericordia’;

Tener misericordia no es, justamente, amor. Igual que confundia al Revelador con el Creador, confunde el
Islam el alma amada con la criatura menesterosa. Y es que permanece apegado a las figuras que no se han
transformado, tal como se las mostré el mundo pagano, pero cree que, tales como estan, puede ponerlas en
movimiento valiéndose del concepto de Revelacion. Mahoma estaba orgulloso de haber hecho facil la fe a
sus seguidores. La hizo demasiado facil. Pens6 que podia ahorrarse él mismo y ahorrar a los suyos la
interna inversion. No sabia que toda Revelacion empieza con un gran No. La inversion que sufren todos
los conceptos del antemundo al entrar en la luz del mundo real, no es otra cosa que este No. Asi como la
Creacidn esté bajo el signo del Si, la Revelacién lo esta bajo el del No. No es su palabra originaria. Pero

su primera palabra en voz alta, su palabra-raiz, es yo'".

El Islam es “religion del deber™'’?, lo que en cierto sentido se asemeja a la critica hegeliana al
judaismo, que Rosenzweig desmiente, pero que sin embargo traslada al caso del Islam. Esta
denominacién es uno de los puntos principales para la critica que Rosenzweig construye a lo largo del
libro. Establece de ese modo una antitesis fundamental entre “el camino de Dios” y “la via de Allah”,
donde esta Ultima se presenta como extension del Islam mediante una “guerra de fe” puramente
humana.

Se trata, para Rosenzweig, de obedecer esta guerra de fe y esta via, siguiendo lo ya prescripto
para ello. Esta “via de obediencia” es lo contrario, explica, del “amor al pr6jimo”. Reconoce
Rosenzweig que en cierta medida el Islam ha practicado mucho antes que la Europa cristiana el
concepto de “tolerancia”; no se trata, entonces, del “contenido”, sino de la “forma intima” de esta
concepcion, que en el caso del Islam es obediencia al precepto fundado de una vez y para siempre, a
diferencia del amor al projimo que estd siempre brotando y que es renovado cada vez. Reaparece la
imagen del “cuadro” recurrente en La estrella- la vimos para el caso del idealismo, en su pretension de

lograr ser “cuadro pintado al fresco”, y la veremos también en la descripcion que hace Rosenzweig del

0 ER 217.
1 ER, 218.
112 ER, 263-264.
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cristianismo- aqui, para el caso del Islam, se aparece con la imagen del “cuadro fijo de la via de Allah”,

leemos:

En qué consista en particular este acto, es algo que, precisamente por eso, no se puede decir con
anticipacion. Tiene que ser sorprendente. Si pudiera ser anticipado, no seria un acto de amor. El Islam,
pues, tiene ante los 0jos un cuadro hasta tal punto exacto y positivo de como debe ser transformado el
mundo por el hecho de que se recorra la via de Allah. Y es precisamente en esto en lo que se echa de ver
que su acto mundanal es pura obediencia a la ley que de una vez para siempre le ha sido impuesta a la
voluntad. Los mandamientos de Dios, los que pertenecen a la segunda Tabla, que especifica el amor al
préjimo, estan todos en la forma no debes. Pueden vestirse de leyes tan solo en tanto que prohibiciones,
tan solo al fijar los limites de lo que no es en ningln caso compatible con el amor al préjimo. Su

positividad, su debes, cabe exclusivamente en la forma del mandamiento uno y universal del amor*’,

Se trata de respetar una ley dada de una vez y para siempre, cuando en verdad, y como vimos, el
amor al projimo es siempre la ruptura, la renovacion del amor. Por eso no podemos decir en qué
consiste ese acto. Si pudiera anticiparse, no seria un acto de amor.

Pero el Islam, en cambio, tiene ante los 0jos ese “cuadro fijo”, que se sigue por mera obediencia
a una ley promulgada. El derecho islamico busca siempre la palabra del fundador, mediante un método
meramente historico. A este método se opone el de la derivacion Idgica propia del judaismo y del
cristianismo, derivacion que hace que predomine lo presente sobre lo pasado. Hay un “punto de
direccion”, una orientacion determinada, que trae el pasado al presente de un modo particular y no
como sola repeticion de preceptos. En el islam la figura que se impone, para Rosenzweig, es la del
“piadoso”: no entrega libre del alma a Dios, por la que se lucha una y otra vez, sino la sencilla
obediencia a preceptos dados de una vez y para siempre.

Por dltimo, Rosenzweig describe al Islam, también, como “la religion del progreso™’™. Estudia
Rosenzweig la “doctrina de los Imanes” del Islam, en la que cada “siglo” de Mahoma tiene su lider
espiritual para que lo guie por el recto camino de la fe propia de su tiempo. Pero estas épocas no se
relacionan entre si, no hay crecimiento alguno entre ellas.

La pregunta que debemos hacernos ahora es: ¢(Por qué necesita Rosenzweig fundar esta
oposicion con el Islam? Como plantea en La estrella de la redencion, consonante en esta linea con la

formulacion que posteriormente hara Schmitt: “El nosotros no puede evitar pronunciar el juicio del

1B ER, 264.
174 Cfr. ER, 274.
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vosotros (...) el santo del Senor tiene que anticipar el juicio de Dios: tiene que declarar a sus enemigos
enemigos de Dios.”".

La diferencia con Schmitt, sin embargo, es que este “vosotros” nunca es palabra final. Para
Dios, explica Rosenzweig, los “nosotros” son como los “vosotros™: “cllos”. En su ellos se hunden el
nosotros y el vosotros en una luz una y cegadora y todo nombre se desvanece.

En la parte siguiente de nuestra investigacion, estudiaremos cémo funciona esto en la filosofia
de San Pablo, que aqui Rosenzweig reactualiza, fundando una identidad que “supera” (de manera no
dialéctica) las diferencias dadas en el mundo, sin negarlas, en un “nosotros” dado a partir del
testimonio, del acontecimiento (EI “Ya no hay mas griego, ni judio...” de Galatas).

En el juicio Gltimo, que Dios mismo juzga en nombre propio, todo va a parar a Su Totalidad y
todo nombre a Su Uno sin nombre. La comunidad no es todavia un “todos”, Su n0sotros es un nosotros
todavia restringido, todavia vinculado a un simultaneo vosotros. Pero pretende, sin embargo, ser todos,

en su apertura a toda la humanidad.

2.6. La apertura a la humanidad: frentes intercambiados

Hay otro texto de Rosenzweig que nos sirve para fundamentar la idea de que, a pesar de su
oposicién al Islam como religion del deber, Rosenzweig no estd pensando en defender la idea de una
religion Unica, sino en su apertura a toda la humanidad. Se trata del breve y enigméatico “Frentes

intercambiados”*"®

que Rosenzweig escribe poco tiempo antes de morir. Su punto de partida es la
celebracion de la segunda edicion de La religion de la razén desde las fuentes del judaismo- el texto
postumo de Hermann Cohen- pero rapidamente se desplaza hacia el contexto del debate en Davos y la
discusion entre Heidegger y Cassirer, y finalmente, hacia su propio posicionamiento filoséfico,
ubicandose en un lugar particular de la tradicion filosofica, construyendo una suerte de “epitafio
intelectual”.

El movimiento se dirige desde lo més particular hacia lo méas general: Rosenzweig comienza

celebrando el hecho de que la segunda edicion del libro de Cohen suprima el articulo “La” en el titulo

“La religion de la razén...”, y esto que parece algo menor, marcaria en verdad el verdadero propdsito

15 ER, 266.

76 Rosenzweig, F., ‘Vertauschte Fronten [Zur Hochschultagung in Davos 1929, Begegnung Cassirer-Heidegger]’,
publicado en Der Morgen 6, 6 (abril de 1929), 85, reimpreso en Der Mensch und Sein Werk. Gesammelte Schriften, Martin
Nijhoff, La Haya, 1976-1984, wvol. Ill, 235-237. Disponible en: http://www.latorredelvirrey.es/wp
content/uploads/2016/05/1.franz_.rosenzweig.pdf.
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de Cohen, en la linea del “nuevo pensamiento”, “sin el agresivo e intolerante articulo determinado, y

aqui claramente demasiado determinado

»177 " Como leemos en El nuevo pensamiento, el “Nuevo

pensamiento” NO €S un pensamiento teoldgico en el sentido tradicional:

Ni en la meta ni en los medios. No se dirige Gnicamente a los asimilados “problemas religiosos”, que trata
en el curso de o incluso directamente en medio de los 16gicos, éticos y estéticos, ni conoce aquella actitud,
'mezcla de ataque y defensa y nunca orientada objetivamente hacia las cosas, que es caracteristica del
pensamiento teoldgico. Si el nuevo pensamiento es teologia, entonces en todo caso se trata de una teologia

que, en tanto que tal, es tan nueva como en tanto que filosoffa'.

En consonancia con en el famoso ensayo de Benjamin sobre la traduccion, lo que se presenta,

en todo caso, es la posibilidad de una mutua traduccion en términos de problemas filos6ficos y

teoldgicos, y en la cual ni la filosofia ni la teologia debe ser subordinada a la otra ni condenada a ser su

“criada doméstica™:

Los problemas teoldgicos quieren ser traducidos en términos humanos y los humanos elevados hasta el
nivel de la teologia. Por ejemplo, el problema del nombre de Dios es s6lo una parte del problema légico
del nombre en general; y una estética que no se cuestione si el artista puede llegar a participar de la dicha

y la bienaventuranza eternas es por cierto una disciplina urbana, pero también una disciplina

incompleta”.

Es en ese sentido que La estrella no seria un “libro judio” ni un libro religioso en lo absoluto,

sino de un método particular que pretende una completa “revolucidon copernicana” en relacion a como

es visto el mundo:

La Estrella no es para nada un “libro judio” (...) se ocupa por cierto del judaismo, pero no mas
detalladamente que del cristianismo, y apenas mas detalladamente que del Islam. Tampoco tiene la
pretension de ser algo asi como una filosofia de la religion- jcomo podria serlo si en él en absoluto
aparece el término religion!- Antes bien, es meramente un sistema de filosofia. Pero de una filosofia que,
como tal, puede plenamente justificar el disgusto del lector, tanto del experto como del lego; precisamente
se trata de una filosofia que no quiere producir algo asi como un mero “giro copernicano” del

pensamiento tras el cual, quien lo ha cumplido, de hecho ve en derredor suyo todas las cosas invertidas,

7 bid., 3.
178 NP, 36.
19 NP, 37.
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pero sin embargo sélo ve las mismas cosa que él ya habia visto; sino que se trata de una filosofia que

pretende una completa renovacion del pensamiento™®.

Las afirmaciones contenidas en esa aclaracion no son del todo precisas: Rosenzweig no se
ocupa del Islam como lo hace del judaismo, y de hecho el Islam, tal como analizamos anteriormente, es
visto de manera negativa, como una “religion de la ley”, en el mismo sentido que, deciamos, ¢l joven
Hegel habia analizado el caso del judaismo en contraposicion al cristianismo, como mas adelante
estudiaremos.

Por otra parte, que no aparezca el término “religion” no implica necesariamente que no se trate
de un libro “religioso”, pues en su obra aparecen continuamente sindbnimos y términos relacionados con
el mismo campo semantico (basta nombrar los términos “Creacion”, “Revelacion”, “Redencion”, el
relato del Génesis, el de Abraham, y un sinnumero de lugares religiosos que se repiten a lo largo de la
obra de Rosenzweig). Sin embargo, es cierto que lo que le interesa a Rosenzweig no es la ley judia, sus
preceptos y sus mandamientos, sino recuperar su método; lo que es judio, explica, es el método y no el
objeto, método que cree encontrar en su maestro Hermann Cohen.

La cuestion consiste en recuperar la experiencia originaria de lo religioso en tanto relacion
efectiva. Lo “religioso”, desde ese punto de vista, no es nada mas ni nada menos que la salida de un
idealismo que gira sobre el vacio, a partir de la afirmacion de que la existencia s6lo puede darse,
aunque suene asi de tautoldgico, dandose, y de que por eso no puede desligarse del tiempo, en tanto
acaecer efectivo, como experiencia real.

Si el mundo es “milagro”, no lo es entonces en un sentido religioso, sino a partir del hecho de
que la existencia efectiva no puede surgir sélo de un sujeto que piensa. La pregunta de la vieja filosofia
por el “;qué es?” se desplaza a la pregunta por el “,C6mo nos acaece?'®”,

En este punto se vuelve fundamental el concepto de “filosofia narrativa”, como vimos
anteriormente, en la cual el narrador no busca el “propiamente”, sino lo efectivamente acontecido.

Recordamos la cita de El nuevo pensamiento:

(Qué significa, entonces, narrar? Quien narra no quiere decir como ha sido “propiamente” algo, sino
como ese algo ha efectivamente acontecido (...) El narrador no quiere nunca mostrar que alguna cosa fue

propiamente algo por entero diferente (...) sino mostrar como propiamente ha acontecido esto o aquello

“UNP, 14,
8L En este punto se vuelve fundamental la “filosofia narrativa” de Schelling; como establece Rosenzweig en El nuevo
pensamiento: “Schelling habia anunciado, en el prefacio a sus geniales fragmentos, Las edades del mundo, una filosofia
narrativa.
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(...) Precisamente el tiempo llega a ser para el narrador algo enteramente real. No el tiempo en el que algo

acontece, sino el que por el mismo acontece’®.

En relacion a la obra de Cohen, Rosenzweig sefiala que su “aspecto judio” -la tarea de una
“ética y de una filosofia de la religion judias”- no es lo mas importante en el momento actual y en su
situacion filoséfica; sino que hay un significado actual de su obra que s6lo puede revelarse més alla de
la intencidn y de la conciencia de Cohen.

El gesto es doble: por un lado se inscribe al pensamiento judio dentro de la tradicion alemana,
mientras que por el otro se coloca a Heidegger como un humilde discipulo de la filosofia judia. Dos
concepciones sobre Cohen se enfrentan de manera irreconciliable: Cassirer ve en Cohen la realizacion
del idealismo neokantiano y la unidad de su obra; Rosenzweig, por el contrario, lo comprende como
quien fue capaz de abrirnos el camino hacia el “Nuevo pensamiento”.

Cuando Cohen muere, Cassirer formula un discurso de elogio a su maestro, publicado al mes

18 resaltando como su mas admirable cualidad la unidad de voluntad e intelecto. En ese

siguiente
sentido, La religion de la razon..., publicado péstumamente, implicaba para Cassirer la culminacion de
su espiritu idealista: se trataba de su gran libro y mostraba su coherencia entre sus ideas filosoficas y
religiosas. Cuando el trabajo fue publicado, aparecio, sin embargo, junto a una breve carta de
Rosenzweig, donde discutia la version de Cassirer de Cohen: para Rosenzweig, Cohen era en cambio
como Jano, un personaje dual, dividido entre la razén y la conviccién. Un hombre tranquilo al que de
pronto lo invadia la pasion mas profunda. Era como un “volcan”, escribe, que al final de su vida
resurgié més que nunca’®. Es por ello que habria un quiebre entre sus obras de juventud, piensa
Rosenzweig, obras creadas dentro del laboratorio kantiano, y sus Gltimas obras, obras distintas y
cargadas del fuego de sus convicciones religiosas, creencias que no implican sélo un retorno a la
tradicion, sino, fundamentalmente, al plano de la existencia, a partir de la nocion de correlacion a la
cual nos hemos referido anteriormente- concepto que tuvo, como estudiamos, una importante recepcion
en el propio método de Rosenzweig y en su concepcion de “nadas determinadas™ contra la nada vacia

del idealismo-.

182
NP, 29.
183 Cfr. Cassirer, E. “Worte gesprochen an seinem Grabe,” Neue Jiidische Monatshefte: Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft
und Literatur in Ost und West (Sonderheft Hermann Cohen) 2, 15/16 (May 10 —25, 1918).
184 Cfr. Rosenzweig, F. “Der Dozent: Eine personliche Erinnerung”.
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Como nos explica Dana Hollander'®, el término “correlacion” no describe solo una relacion
entre términos, sino el hecho de que, aun en su reciprocidad, lo correlacionado permanece distinto.
Ninguno de los términos es, entonces, anulado por el otro, sino que permanecen irreductibles y
heterogéneos entre si.

El concepto de “correlacion” desarrollado por Cohen en sus Ultimas obras daria cuenta,
entonces, de la relacion efectiva entre Dios y el hombre, conformada en un vinculo mutuo donde
ninguno de los dos polos se disuelve en el otro elemento. Por primera vez, Cohen habria “tomado en
serio el tiempo”. “Necesitar tiempo significa: no poder anticipar nada, tener que esperarlo todo,
depender del otro para lo més propio (...) en este método se concentra la renovacioén del pensamiento

59186

que surge del libro”™™", escribe Rosenzweig, “fue descubierto por Feuerbach, luego reintroducido en la

filosofia por Hermann Cohen en su obra postuma, aunque sin conciencia de su fuerza
revolucionaria™®’,

Luego de sefialar la importancia del libro de Cohen, Rosenzweig desplaza su texto hacia la
discusién en Davos, porque alli, segin la descripcion de Rosenzweig, “se ha desarrollado
recientemente, ante un foro europeo, el didlogo entre el mas importante alumno de Cohen, Cassirer, y
el actual titular de la catedra marburguesa de Cohen, (...) como si de un enfrentamiento representativo
entre el viejo y el nuevo pensamiento se tratara (...)"%®,

Es entonces que desarrolla los denominados “frentes intercambiados”: Rosenzweig, discipulo
de Cohen como Cassirer, no se coloca de su lado, sino del lado de la filosofia heideggeriana como
“expresion del nuevo pensamiento”; pero lo hace porque Heidegger, curiosamente, habria continuado
la altima filosofia de Cohen.

»189 apunta Rosenzweig, el hecho de que sea Heidegger y

Una “ironia de la historia del espiritu
no Cassirer quien, a partir del tltimo Cohen, asigne a la filosofia la tarea de revelar al hombre, al “ente
especificamente finito, su propia “nulidad a pesar de su libertad”, y “exponerlo de nuevo a la dureza de

su destino, apartandolo del aspecto perezoso de un hombre que se limita a utilizar las obras del

185 Cfr. Hollander, D., “Exemplarity and Chosenness. Rosenzweig and Derrida on the Nation of Philosophy”, California:
Stanford University press, 2008, 16.
1% NP, 35.
87 1bid. Otros personajes centrales para la conformacion de su “nuevo pensamiento”, como establece Rosenzweig, fueron
“Eugen Rosenstock, cuya Angewandte Seelenkunde, hoy dia publicada, tuve ante mi bajo la forma de un primer boceto un
afio y medio antes de haber comenzado a escribirlo. Desde ese entonces, ademas de en La Estrella, ha aparecido aun otra
exposicion fundamental de la nueva ciencia en el primer volumen de la obra del propio Ehrenberg acerca del idealismo, el
Fichte, que fue compuesto en la forma de un didlogo auténtico que necesita del tiempo; la filosofia del médico de Viktor von
Weizsacker aparecera en breve; la Biologia tedrica de Rudolph Ehrenberg plantea por primera vez la teoria de la naturaleza
organica bajo la ley del tiempo real e irreversible. Sin relacion entre ellos ni entre los autores nombrados, Martin Buber, en
Ich und Du, y Ferdinand Ebner, en Das Wort und die geistigen Realitaten” (NP, 35-36)
188 Rosenzweig, F., Vertauschte Fronten..., 4.
189 1bid.
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espiritu”. El concepto que liga al ultimo Cohen con Heidegger, para Rosenzweig, es justamente el de
“correlacion”, nocion que se apartaria del idealismo tradicional, dando el “salto en el ser ahi”. En el
ualtimo capitulo de La religion de la razon...Cohen, como deciamos, sustituye la razon productiva del
idealismo con la razon creada de Dios, esto es, la razon como criatura.

Lo que Cohen esta descubriendo es la importancia de la “y”: Dios y hombre, Dios y mundo. La
vida se actualiza en esa correlacion real representada por la “y”. Por detrds de sus resonancias
idealistas, Rosenzweig puede leer en Cohen el descubrimiento del tiempo, y del otro. Ya no el hombre
abstracto, sino el hombre concreto, el hombre sufriente. Mientras que el sufrimiento no tenia lugar en la
ética kantiana, la realidad, recuerda Cohen, esta llena de sufrimiento.

Es ente punto en que Cohen se encuentra mas cerca de Heidegger, para Rosenzweig, que de un

pensador como Cassirer. En la discusion en Davos'™®, Cassirer establece que la esencia del hombre
tiene su punto de partida en la existencia cotidiana, pero rapidamente aclara que no es alli donde
alcanza su meta (terminus ad quem), sino que lo hace, finalmente, en el reino “autébnomo y libre del
espiritu™*®,
Este ambito se constituye en el rebasamiento del entorno pragmatico, hacia la comprensién en
las formas simbolicas. Lo que se destaca, entonces, es la “energia simbolica, creadora y espontainea”lgz.
La intuicion se halla sublimada, de ese modo, en un sistema de estructuras funcionales y relaciones
puras. Claro que el mundo del hombre es en su origen accion y obra, explica Cassirer, pero este mundo
no encuentra su culminacion sino en la transformacion en mundo del simbolo y la funcion.

De ese modo, se trata es de reconocer el sentido auténticamente espiritual y extramundano de la
existencia humana, distinguiéndolo claramente de la “caida en el mundo”. El hombre es finito, explica
Cassirer, pero al tomar conciencia de su finitud, su conocimiento ya no es finito, y “se eleva por encima

de la finitud”*. Todo el comienzo de La estrella de la Redencién, como hemos analizado, se aparece

como una magistral refutacion respecto de esta concepcion idealista:

Por la muerte, por el miedo a la muerte empieza el conocimiento del Todo. De derribar la angustia de lo
terrenal [die Angst des Irdischen], de quitarle a la muerte su aguijon venenoso y su aliento de pestilencia
al Hades, se jacta la filosofia. Todo lo mortal vive en la angustia de la muerte; cada nuevo nacimiento

aumenta en una las razones de la angustia, porque aumenta lo mortal. Pare sin cesar el seno de la

19 Cassirer, E. y Heidegger, M., “Restimenes de las conferencias”, traduccion R. Aramayo, en E. Cassirer, Cassirer y su
Neo-Ilustracion. La conferencia sobre Weimar y el Debate de Davos con Cassirer, Madrid: Plaza y Valdés, 2009.
L Cfr. Ibid., 7 2.
2 Ibid.
3 Ibid., 75.
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infatigable Tierra, y todos sus partos son puestos a la merced de la muerte: todos aguardan con temor y
temblor el dia de su viaje a lo oscuro®®.

El término utilizado por Cassirer en la conferencia de Davos, tomando la tercera estrofa del
Ideal y la vida de Schiller, es el mismo que, en sentido inverso, utiliza Rosenzweig al comienzo de La
estrella. Cassirer se refiere a una “liberacion progresiva”, que se basa en tomar al pie de la letra el verso

“apartad lejos de vosotros la angustia de la tierra”, “tal es la posicion del idealismo que yo he profesado
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siempre” ", establece Cassirer.

Y tal es la posicion del idealismo que Rosenzweig y Heidegger se encargaran de invertir. La
libertad ya no consiste, establece Heidegger en Davos, en constituirse en seres libres para las figuras
creadoras de la conciencia y para el reino de la forma, sino en tornarse libre para la finitud del Dasein.

La angustia de lo terrenal s6lo podra ser quitada con lo terrenal mismo, tal como escribe Rosenzweig:

Pero la filosofia niega las angustias de la Tierra. La filosofia salta sobre la tumba que a cada paso se abre
bajo el pie. Deja que el cuerpo quede a merced del abismo, pero la libre alma sale revoloteando (...) Por
mas que el hombre se defienda de los tiros al corazén de la muerte ciegamente inexorable escondiéndose
como un gusano en los repliegues de la tierra desnuda y alli perciba a la fuerza y sin remedio lo que de
otro modo nunca percibe: que su Yo, de morir, sélo seria un Ello, y grite él entonces su yo, con todos los
gritos que aln contiene su garganta, a la cara de lo Inexorable que le amenaza con ese exterminio
inconcebible, en semejante trance sonrie la filosofia su vacia sonrisa y con el indice sefiala a la criatura -
cuyos miembros entrechocan de angustia por el mas aca- hacia un mas alla del que ella nada quiere oir.
Pues el hombre no quiere escapar de no sé qué cadenas: quiere quedarse, permanecer; quiere vivir. (...) La

angustia de lo terrenal s6lo le ha de ser quitada con lo terrenal mismo®%.

La respuesta y la clave de este “Nuevo pensamiento” la encontramos en el pasaje de Estrella | a

Estrella Il. Desde ese momento, “la nada no debe querer decir para nosotros revelacion esencial del ser

55197

puro, como quiso decir para el gran heredero de los dos mil afios de historia de la filosofia”™", sino que

de lo que se trata es de “la constante derivacion de un algo -y nunca méas que un algo, un algo
cualquiera -a partir de la nada, pero jamas a partir de la nada vacia y universal™'%,
Para ello, vimos, es esencial la influencia de El principio del método infinitesimal de Cohen,

donde se explica la idea de “diferencial” como aquél que retine en si las propiedades de la nada y del

YYER, 43.
19 Cassirer, E. y Heidegger, M, op.cit., 91.
196 H
Ibid.
T ER, 59.
1% |bid.
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algo, que Rosenzweig aplicara a la idea de “nada determinada”. Como explica Rosenzweig en La
estrella, fue Hermann Cohen, incluso contra la concepcion que él tenia de si mismo y contra la propia
apariencia de sus obras'®®, quien descubri6 esta idea en la matematica, porque la matematica ensefiaria
a ver en la nada el origen del algo.

A Rosenzweig le interesa especialmente este método, porque mediante éste Cohen pudo eludir
la nada universal, en pos del “diferencial”, esto es: de una nada que se coordina en cada caso con el
elemento que busca, y en ese sentido, si bien es “nada”, es una nada especifica, una nada particular.

Por ello es que el diferencial une las propiedades de “la nada” y “el algo” (‘“un algo todavia

59200

dormido en el seno de la nada”“™"). Ademas, abre “dos vias” de la nada al algo: la via de la afirmacion

de lo que no es nada y la via de la negacion de la nada. Cohen pretendio ser idealista, pero critico, en
verdad, la concepcion idealista y fue mas alld de esta, con su concepto de “correlacion” y una “nada
que fecunda en las realidades”.

Como nos explica Rosenzweig en La estrella:

Edificamos, por tanto, aunque el maestro quiza no lo admitiera, basdndonos en la hazafia cientifica de su
I6gica del origen: el nuevo concepto de nada. Aunque, por lo demas, al llevar adelante sus pensamientos
haya podido ser él mas hegeliano de lo que creia -y, asi, perfectamente “idealista”, tal como ¢él si queria
ser-, aqui, en este pensamiento basico, rompi6 decisivamente con la tradicion idealista. En el lugar de la
nada universal y Gnica, que, como el cero, realmente no podia ser mas que nada -en vez, pues, de esa
verdadera quimera-, puso Cohén la nada particular, que se rompe, fecunda, en las realidades. Al hacerlo se
opuso de la manera mas decidida a la fundamentacion hegeliana de la logica en el concepto de ser y, por
tanto, al mismo tiempo, a toda la filosofia, cuya herencia habia Hegel asumido. Pues aqui por vez primera
vio y reconocié un filésofo, que adn (otro signo del poder de lo que le acontecid) se tenia a si mismo por
un “idealista”, que el pensar, cuando sale para “producir puramente”, no se encuentra con el ser, sino con

Nada®*.

Se trata, nuevamente, de salir del idealismo, del idealismo con su pretension de constituir ser y
existencia como “una pared pintada al fresco”, y en esa pretension donde Rosenzweig encuentra la
continuacion de este “Nuevo pensamiento”, curiosamente, en Heidegger.

Es innegable que ambos filésofos operan en un horizonte comin: se trata de reencaminar el
pensamiento a la finitud. La existencia humana no puede pensarse por fuera del tiempo, se trata,

entonces, “de tomar en serio el tiempo”. Rosenzweig se focalizara en la creacion de una “filosofia

199 Cfr. ER, 62.
20 1hjg.
M ER, 62.
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narrativa” en el horizonte de Schelling (erzéhlende Philosophie), Heidegger, por su parte, lo hace desde
la hermenéutica; pero en ambos lo que se pone en evidencia es el hecho de que el lenguaje y el tiempo
son inseparables de la comprension y la existencia humanas.

Para Rosenzweig, la clave del “Nuevo pensamiento” en tanto filosofia experiencial (erfahrende
Philosophie) se da, verdaderamente, en ¢l pasaje desde las “las nadas” particulares, hacia sus relaciones
efectivas. La segunda parte de La estrella, como vimos, logra dar cuenta de la realidad efectiva de Dios
y el Hombre, y el Mundo.

Como explica en El nuevo pensamiento, en lugar del “propiamente” o del “es”, el término de la
relacion es la “y”: “Dios y el Hombre y el Mundo”. Nuestra experiencia es siempre la experiencia “de

puentes tendidos”. Leemos acerca de esta “y” en El nuevo pensamiento:

En La Estrella de la Redencidn lo que se ha agregado al comienzo es la experiencia de la facticidad antes
de todos los hechos de la experiencia real. Facticidad que impone al pensamiento, en lugar de su palabra
preferida, el término propiamente, la palabra fundamental de toda experiencia, a la que su lengua no esta
acostumbrada, la palabrita “y”. Dios y el mundo y el hombre. Este y fue lo primero de la experiencia, por
lo tanto debe retornar necesariamente en lo Ultimo de la verdad. Incluso en la verdad misma, en la ultima
verdad, que sélo puede ser una, debe esconderse uny. Ella, a diferencia de la verdad de los filésofos, a la

que sélo le esta permitido conocerse a si misma, debe ser verdad para alguien®®.

Es en este punto que, mas alla de las conexiones posibles con la filosofia heideggeriana,
consideramos que el eje fundamental que se encuentra en Rosenzweig y es mucho mas débil en la
filosofia de Heidegger, es el plano de la alteridad que resaltamos en la segunda parte de nuestro titulo,
de una verdad que es dicha a alguien y para alguien. El tiempo se liga de manera profunda al otro;
tomarse en serio el tiempo, es tomarse en serio al otro y viceversa.

Es por ello que el método de Rosenzweig, como vimos, es de la “conjuncién”, porque en la
conjuncién los términos se mantienen en su particularidad, a la que ve que se relacionan entre si, sin
ejercer poder sobre ellos. Como escribe Lévinas en Totalidad e infinito, haciendo referencia al “Mismo

y al Otro™:

La conjuncién “y” no indica aqui ni adicién ni poder de un término sobre otro. Trataremos de mostrar que

la relacion del Mismo y del Otro es el lenguaje. El lenguaje lleva a cabo, en efecto, una relacién de tal

22 NP, 46.
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suerte que los términos no son limitrofes en esta relacion, que el Otro, a pesar de la relacion con el

Mismo, sigue siendo trascendente al Mismo?®.

Ya no se trata de indagar acerca de la presunta y escurridiza “esencia”, sino en las relaciones
que se dan en el mundo real. Desde el punto de vista grafico, si la primera parte de La estrella era un
triangulo equilatero con el vértice hacia arriba, la imagen de la segunda es un tridngulo invertido, lo
que ejemplifica, también, la inversion del idealismo y del mundo mudo de la esencia, que para poder
decir algo acerca de cualquier cosa, debe invertir su perspectiva y apuntar nuevamente “al interior de la
caverna”, esto es, encaminarse a la existencia concreta.

Contra la espontaneidad del espiritu kantiano y neokantiano, los nuevos lugares son los de la
finitud, la angustia y la nada. El campo semantico se ha desplazado desde la “espontaneidad” hacia el
“estar arrojado”. Los “tintes religiosos” abundan pero no implican, como vimos, un mero retorno a la
religion, sino el reencaminamiento a la existencia real, rodeada por la muerte, y determinada por un
nuevo concepto de alteridad.

En la Gltima parte de nuestra investigacion volveremos sobre este debate y la fascinacion que
Heidegger supo generar, también, en el joven Lévinas. Analizaremos, a su vez, los propios limites del
pensamiento heideggeriano, y la novedad que -retomando a Rosenzweig, demasiado presente en su
filosofia, en palabras de Lévinas, como para ser citado- la filosofia lévinasiana, desencantada de
Heidegger, generard en este punto. Mas alld de las conexiones que pueden establecerse, como hace
Gordon, entre la redencion de Rosenzweig y la idea de “autenticidad” heideggeriana, creemos que,

como dijimos, mantienen diferencias centrales que involucran consecuencias politicas antitéticas.

2.7. ldea/Concepto y estado de excepcidn efectivo

Explicamos en la seccién anterior cémo para Rosenzweig el concepto que une al Gltimo Cohen
con Heidegger es el de “correlacion” mediante el cual Cohen se apartaria, mas alla de él y de su
apariencia, del ambito del idealismo: en lugar de una “razén productiva”, el eje estaria puesto en la
razon como criatura, formulacion presente en el ultimo capitulo de La religion de la razon desde las
fuentes del judaismo.

Esto es fundamental porque Cohen pone en evidencia, por detras de su presunto idealismo, la

importancia del tiempo, y del otro. Ya no la abstraccion sino la vida de los seres humanos reales,

2311 62,
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sufrientes, sintientes. El concepto de “correlacion” que propone Cohen en La religion de la razdn
desde las fuentes del judaismo, es, fundamentalmente, la correlacion de los seres humanos entre si. El
conocimiento auténtico de Dios es indisociable de la relacion ética interhumana. En palabras de

Bouretz:

Uno se da cuenta, al fin, de la estructura sobre la cual se construye La religion de la razén. Mientras la
religion se asocie exclusivamente a la relacion del individuo con Dios, permanece unida al mito. Sélo se
vuelve auténtica en el momento en que la correlacidn entre el hombre y Dios esta condicionada por la
realizacion de la que une al hombre con el hombre desde un punto de vista ético. Esa es la herencia de los

profetas. Proporciona al monoteismo su principio y a la religién su lugar en el orden de la razén.?**

Mientras que Kant consideraba a la moralidad directamente vinculada con la ley que cada uno
lleva en su interior, Cohen, por el contrario- alejandose en este punto de la estructura kantiana, y
dirigiéndose al plano de la existencia concreta, tal como leia Rosenzweig en 1929- plantea que el sujeto
se realiza a través de la intersubjetividad. No debemos olvidar el dolor del mundo, de ahi que los
personajes sean las figuras biblicas del pobre y del extranjero.

La nocién de “correlacion” se entiende mejor en el andlisis que hace Cohen de la Creacidn en el
capitulo V de La religion de la razon.... El primero (Gén. 1, 26-27) es el que establece “el hombre
creado “a imagen de Dios”. El segundo, en cambio (Gén. 2,7), se refiere al “hombre modelado a partir
de la arcilla”, lo que introduce la centralidad del “soplo vital”, que hace del hombre un “alma viviente”.

Cuando Walter Benjamin interpreta en “Sobre el leguaje en general...” el relato del Geénesis,
también presenta dos versiones del mismo: en la primera, “Dios insufla aliento al hombre”, que es a la
vez vida, espiritu y lenguaje; en la segunda, se hace referencia también al hecho de que “el hombre ha
sido hecho de barro”, tinico momento en el relato de la Creacion, refiere Benjamin, en que se habla de
un material determinado. Alli, explica Benjamin, la creacion del hombre no se produce mediante la
palabra- donde Dios dice, y asi es- sino que se le otorga el don del lenguaje, la habilidad de nombrar él
a su vez.

Mientras que las cosas, aunque tienen lenguaje, carecen de “voz”, y se comunican entre ellas
mediante una “comunidad material”, “lo incomparable del lenguaje humano es que su comunidad

maégica con las cosas es inmaterial y puramente espiritual: de ahi que el simbolo sea el sonido de la

2% Bouretz, P. Testigos del futuro. Filosofia y mesianismo. Madrid: Trotta, 2012, 43.
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voz"?%, “En el triple ‘cred’ del versiculo 1, 27”: le otorga el don del lenguaje, libremente. “El hombre
es el conocedor del mismo lenguaje con el que Dios es creador’™?%

Lo interesante del ensayo de Benjamin en el punto bajo analisis y en relacion con Rosenzweig,
es la afirmacion de que no sélo el hombre posee lenguaje, sino que “toda comunicacion de contenidos
espirituales es lenguaje. La comunicacion mediante la palabra constituye solo un caso particular, el del
lenguaje humano y del que esta en la base de éste o fundado en él (como la poesia)”?"”.

No hay acontecimiento del mundo, ni animado ni inanimado, que no participe de alguna forma
del lenguaje. La existencia del lenguaje concierne a todo sin excepcion. “Un ser que estuviese
enteramente sin relaciones con el lenguaje es una idea; pero esta idea no puede resultar fecunda ni
siquiera en el 4mbito de las ideas que definen, en su contorno, la de Dios”?%.

El lenguaje comunica la esencia espiritual que le corresponde, y esta esencia espiritual se
comunica en el lenguaje y no a través suyo. Cada lenguaje es asi el “ambito” de la comunicacion

(Medium), lo medial, lo inmediato, y no instrumento (Mittel) del sujeto:

Y si se quiere llamar mégica a esta inmediatez, el problema originario de la lengua es su magia. La
férmula bien conocida de la magia del lenguaje envia a otra: a su infinitud. La infinitud estd condicionada
por la inmediatez. Justamente debido a que nada se comunica a través del lenguaje, 1o que se comunica en

el lenguaje no puede ser delimitado o medido desde el exterior, y por ello es caracteristica de cada
d209l

lenguaje una inconmensurable y especifica infinitu

Como es sabido, Benjamin presentara tres lenguajes de diversa indole: el de Dios, el de los
hombres, y el de las cosas. Esta clasificacion es similar a la serie de Rosenzweig Creacion-Revelacion-
Redencion, pues “Asi como Benjamin recusa la concepcion instrumental del lenguaje, tampoco opta
enteramente por una mistica-inmediatista, sino que la huella del verbo divino opera como una
mediacién necesaria, en la forma de una medialidad”, apunta Florencia Abadi*’®. De ese modo, las
diversas lenguas aparecen como pedazos de una vasija rota anhelantes del lenguaje nominativo que las
contuvo. Esto resulta similar a lo planteado por Rosenzweig en El libro del sentido comdn sano y
enfermo, donde establece que la sefial del ser humano en el mundo es su palabra, pero que la misma no

es suficiente si no se dirigiera hasta “la meta ultima del lenguaje universal”. Leemos que

205 Benjamin, W., “Sobre el lenguaje en general y el lenguaje de los hombres”, en CFH, 98.
206

CFH., 100.
T CFH, 91.
2% CFH, 92.
299 CFH, 94.
219 Abadi, F., Conocimiento y redencion, Buenos Aires: Mifio Dévila, 2014, 398.
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El lenguaje no manifiesta tales pretensiones. Ni quiere ni puede en absoluto querer ser esencia del mundo.
Simplemente le da nombres. Adan nombra. A las cosas se le van sumando, en pos de ellas, las palabras.
Donde haya resonado una palabra ahi ha establecido el ser humano la sefial de su presencia. La palabra no
es una parte del mundo. Es el sello del hombre. ;Del hombre Gnicamente? En este caso estaria justificada
la desconfianza que el entendimiento enfermo muestra hacia la palabra. Y es que el hombre empez6 un dia
a nombrar. Aln hoy puede comprobarse en multitud de casos cuando fue impresa en una cosa su palabra,
cuando la cosa fue des-cubierta y sacada de su solitario ocultamiento. Y el lenguaje de los hombres esta
maltiplemente escindido; ¢qué tiene que ver la palabra con su cosa, ahi donde muchas palabras se
congregan alrededor de una sola cosa, ahi donde apenas hay dos palabras que quieran decir exactamente
lo mismo, o donde, aun hablando la misma lengua, dos seres humanos no se entienden? La sola palabra
del hombre, naturalmente, no bastaria. Si no existiera la certeza de que el inicio, que es establecido

siempre por el hombre singular, ser4 proseguido hasta la meta Gltima del lenguaje universal®*.

La palabra fue una vez palabra primera, pero la fuerza “que permite proseguirla y trasladarla,

traducirla, por el torrente del tiempo

212» o5 también la palabra de Dios como “palabra final”. La cosa

recibe un nombre, pero tiene otros que ya tiene, “nombres propios” nombrados por primera vez en otra

ocasién y se hace hablar asi a los ausentes:

Los dadores del antiguo nombre ya no estan presentes, acaso han muerto hace tiempo. No obstante, el
antiguo nombre que dieron a la cosa permanece adherido a ella. Es méas: todo nuevo nombre tiene que
apafiarselas de algiin modo con el antiguo (...) Nombrar nuevos nombres es legitimo derecho del ser
humano. Nombrar los antiguos es para ¢l mandamiento (...) {Ddnde se haya presente la humanidad? (...)
Mas bien precisamente en la palabra de Dios (...) Si el hecho de convertirse en universal fuera meramente
una posibilidad que podria pero no tendria que darse, si dependiera, por tanto, de la buena voluntad del
hombre incluir sus propios nuevos nombres en el concierto de todo lo nombrado y por nombrar, entonces
hariamos justicia al hecho de esta posibilidad con palabras como ‘cultura’ y otras similares. Pero no
depende de su buena voluntad. Para él es un mandato. Necesita de los ausentes. De todos. Para él siempre
se hallan ausentes. Y, no obstante, estd obligado a guardarles consideracion. No son ellos los que le
obligan; ellos estan ausentes. Pero aquél para quien él mismo y ellos estan presentes, aquél si le obliga, Y
de esta forma no permite la cosa que le sea arrebatado su derecho; quiere recibir un nombre y quiere

tenerlo, lo uno y lo otro®**,

21 Rosenzweig, F., El libro del sentido comun..., 5.

212 1pd.
213 | pid., 56-57.
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Rosenzweig realiza, también, un interesante analisis del “nombre propio” en consonancia con la
filosofia de Walter Benjamin, nombre que se establece a partir de una “dualidad temporal”, en la
conexion del “nombre de pila” (presente del hombre) y su apellido (pasado del hombre), dando cuenta

de su “doble naturaleza” como “criatura del mundo” y “criatura de Dios™:

El nombre propio da testimonio de esta doble naturaleza del hombre, que es criatura del mundo y criatura
de Dios. Pues el nombre siempre es doble, consta del nombre familiar, al menos el apellido por parte del
padre, y del propio nombre. A través del apellido familiar el hombre estd inmerso en el pasado. Todo lo
que para €l es obligacion queda reunido en este nombre. En la medida en que sobre él pende un destino,
este destino sabe que dicho nombre es la inscripcién sobre una puerta que nunca puede ser cerrada del
todo y a través de la cual puede mandar a sus fuerzas de asalto para que penetren en el hombre. El otro
nombre es el nombre propio. Con él ya han puesto los padres que lo dieron una barrera al poder del

destino. El nombre de pila significa que éste debe ser un nuevo hombre, reivindica un presente para el

hombre?,

Por ello plantea Rosenzweig en La estrella de la redencion que el hombre necesita ser llamado
con su “nombre propio” para responder al llamado divino. Tal como esta expuesto el relato en La
estrella, Dios le pregunta a Adan “;Donde estas?”. Si bien esa pregunta, como vimos, rompe la
imaginaria corteza de la eternidad lIégica- constituyendo de ese modo el traspaso del “misterio” al
“milagro”, esto es, del idealismo a la realidad efectiva, hacia lo que efectivamente acaece, y que
configura el traspaso de Estrella | a Estrella 11 - no es suficiente el llamado genérico para responder. Es
a partir de la llamada por el nombre propio que se descubre verdaderamente el Yo, frente a un otro que
pregunta por el donde del ta.

Ese Ilamado, como hemos estudiado, se conforma con el modo verbal propio de la Revelacion:
presente imperativo. El sustantivo (el objeto, dado en acusativo) se convierte en sujeto (hnominativo) y
como sujeto es singular. Para ser singular, debe ser “llamado con su nombre”, no como objeto, sino
como sujeto y como “alma amada”.

Frente a la primera excusa en relacion al llamado (Ilamado que no pudo desoir, pero que puede
elegir no responder), responde: “ha sido la serpiente”. Pero frente a la pregunta del amante, en la que
no es suficiente la pregunta por el “tu”, el yo responde. Dios lo llama entonces por su nombre propio.
Alli se corta cualquier escape a la objetivacion, cuando en lugar de un concepto universal, “lo llamado

resulta ser lo incapaz de huida, lo absolutamente particular y carente de concepto (...) cuando lo

2 1bid., 69.
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llamado es el nombre propio”?*®

, €l nombre que Dios mismo ha creado para él y que como creacion del
creador, es suyo propio. Frente a €l, el hombre ya no podré sefialar a otros, sino que, todo €l abierto,
todo ¢l extendido, todo ¢l dispuesto, todo ¢l oidos, respondera: “Aqui estoy”.

Cuando se conforma el Yo a partir de la pregunta por el T, el Yo exige también que el mundo
no suceda en una sucesion indiferente de elementos, sino que procura una orientacion. Adan da
nombres a las cosas, fundando un orden externo para su orden interno, y entonces el nombre propio
exige nombres por fuera de si. El mismo movimiento- del Ilamado genérico al nombre propio- se da a
partir de Adan, que otorga nombres a los seres del mundo no como seres singulares sino como géneros.
Su palabra es entonces “palabra premonitoria” de una incumplida exigencia de nombres: Adan da
nombres pero exige, en verdad, nombres que se le revelen como el suyo propio: como nombres
propios.

Tal como escribe Benjamin en “Sobre el lenguaje en general y el lenguaje de los hombres™:

la mas profunda imagen de esta palabra divina es el punto en el cual el lenguaje humano realiza la mas
intima participacion con la infinitud divina del simple verbo, el punto en el cual no es palabra finita y en el
cual no puede producirse conocimiento: en el nombre humano. La teoria del nombre propio es la teoria de
los limites del lenguaje finito respecto de aquella infinitud. De todos los seres el hombre es el (inico que
nombra él mismo a sus semejantes, asi como es el Gnico a quien Dios no ha nombrado. Sera quizas audaz
pero no imposible citar en este contexto el versiculo 2,20 en su segunda mitad: que el hombre nombré

todos los seres, “pero para el hombre no encontr6 ayuda semejante a é1”.

Nos explica Maria Jodo Cantinho que es el nombre el que reconoce a la cosa como criatura
(podemos relacionar esto con lo que vimos, a su vez, para el caso de Cohen) y expresa, para Benjamin,

su esencia espiritual, comunicandose, al nombrar, con Dios:

Es el nombre lo que le da al lenguaje su caracter divino, pues el lenguaje le fue atribuido al hombre como
un don (Gabe), que le permite nombrar y reconocer a las otras criaturas como creadas por Dios. EI nombre
arranca aquello que nombra de su mudez, y reconoce a la cosa como criatura; en este sentido, si el hombre
nombra a las cosas, estd también comunicando la propia esencia espiritual a Dios: como aquel que
nombra. No busca a un destinatario ni un medio de comunicar, se dice a si mismo, en su esencia
espiritual, a Dios nombrando (...). “El nombre”, dice Benjamin, “es la sintesis de esta totalidad intensiva

del lenguaje, en tanto totalidad de la esencia espiritual del hombre™ y, en este sentido, es en tanto totalidad

215 1hid. El destacado es nuestro.
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que él “se comunica con Dios”. La creacidn divina no conoce su acabamiento sin la nominacién

humana®®.

Nos encontramos, a su vez, con un vinculo entre la nominacion y la traduccion que, como
sostiene la misma autora, se basa en la “convergencia original” de las lenguas; lo interesante es que “El
parentesco del que Benjamin nos habla no es el parentesco de la ‘semejanza’. El parentesco
suprahistérico consiste en el hecho de que cada una de ellas quieren decir lo mismo: esto no es

alcanzable por ninguna de ellas aisladamente sino que apuntan hacia ese punto focal (Brennpunkt) al

que todas las lenguas convergen”217.

Benjamin se pregunta por qué nombra el hombre y con quién se comunica al nombrar:

¢Por qué las nombra? ;Con quién se comunica el hombre? ¢Es acaso esta pregunta en el caso del hombre
distinto que en otras comunicaciones (lenguajes)? ¢Con quién se comunica la lampara? ;Y la montafia?
;Y el zorro? - Pero aqui la respuesta dice: con el hombre. Ello no es en absoluto antropomorfismo (...) él
se comunica nombrandolos a ellos. ;Con quién se comunica? (...) En el nombre el ser espiritual del

hombre se comunica con Dios”?%,

Como la esencia espiritual del hombre es el lenguaje mismo, el hombre no puede comunicarse a
través de él, sino en €l (como el amor al prdjimo no puede ser una herramienta, sino que debe
renovarse a cada instante, para no recaer en esquemas preestablecidos): “La creacion de Dios se
completa cuando las cosas reciben su nombre del hombre, de quien en el hombre habla sélo el

lenguaje. Se puede definir el nombre como la lengua del lenguaje (con tal de que el genitivo no

signifique la relacion del instrumento sino de medium)»?°:

La equiparacion del ser espiritual con el lingiistico es metafisicamente tan importante para la teoria del
lenguaje porque guia hacia un concepto que siempre ha aflorado de nuevo espontaneamente en el centro
de la filosofia del lenguaje y ha constituido su mas intimo lazo con la filosofia de la religion. Es decir, al
concepto de revelacion. En el interior de toda creacidn lingliistica se registra el contraste de lo expresado y
de lo expresable con lo inexpresable y lo inexpresado. En el analisis de este contraste se descubre, en la

perspectiva de lo inexpresable, también el Gltimo ser espiritual®®.

218 Cantinho, M. J., op.cit., 189-190.
27 1bid., 215.
218 Benjamin, W., “Sobre el lenguaje en general y el lenguaje de los hombres”, en CFH, 94-95.
2% 1bid., 96.
?2 |bid, 97.
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Nos interesa ligar ahora estas consideraciones sobre el lenguaje a aquello que, en el Prologo a
El origen del drama aleman, Benjamin llama “idea” en oposicion al “concepto”, y sumarlas a las
reflexiones sobre la impolitica teoldgica de Rosenzweig. Esta obra es fundamental por varias
cuestiones. En primer lugar, su estudio sobre el Trauerspiel, como sefiala Burkhardt Lindner, representa
la suma de toda la obra temprana de Benjamin y su concepcion del lenguaje tal y como vimos expuesta
en “Sobre el lenguaje en general...”. En el Origen del Trauerspiel escribe Benjamin, por ejemplo, en
total consonancia con “Sobre el lenguaje...”: “Dado que es muda, la naturaleza se entristece. Pero si se
la invierte, esta frase penetra mas profundamente ain en la esencia de la naturaleza: es su tristeza la que
la hace enmudecer”??,

Benjamin, como Rosenzweig en La estrella, utiliza una metafora astrondmica. La misma
manifiesta su rechazo al subjetivismo. Las ideas se relacionan con las cosas como con las estrellas, y al

modo de los extremos. La idea se aparece como “moénada” que contiene la imagen del mundo. Como

escribe Sonia Arribas:

La “idea” no es un concepto, es una esencia atemporal que pre-existe 0 estad dada siempre de antemano.
¢Benjamin platdnico-metafisico-esencialista-idealista? Para horror de la sensibilidad contemporénea,
Benjamin responderia que si, y sin titubeos. Pero sus palabras han de leerse detenidamente y con

precaucién??,

El concepto subsume a las cosas en unidad, pero dejandolas como estaban. Es la herramienta de
la ciencia, que cree hacer referencia a la empiria, mediante la representacion. La idea, en cambio,
“redime” a las cosas sacandolas de su plano de presunta “literalidad”. Las ideas Se aparecen, para
Benjamin, como “constelaciones eternas”, y sus elementos, como los puntos en esas constelaciones.
Pero esos puntos son irreducibles a una unidad, a algo comin: no pertenecen a una especie ni a una
clase comun. De hecho, los elementos son opuestos dentro de la idea. Y la idea no es mas que la

distancia dada entre esos elementos opuestos. En palabras de Benjamin:

Mientras que el concepto procede de la espontaneidad del entendimiento, las ideas estan dadas a la
contemplacidn. Las ideas son algo dado de antemano (...) En tanto ser, la verdad y la idea adquieren esa

importancia metafisica suprema que les atribuye enfaticamente el sistema platénico??.

221 Benjamin, W., Origen del Trauerspiel aleméan, Buenos Aires: Gorla, 2012, 269.
222 Arribas, S., “A la altura del mesias: la comunidad, el tiempo, la revolucion”, en Reyes Mate, M., Zamora J. (eds), op.cit.,
65.
223 Benjamin, W., “Origen...”, 64.
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Benjamin piensa la idea a partir de un paralelismo con Eros en el Banquete: es el amante el que
percibe bello al amado, son los elementos de la relacién- como en Rosenzweig- los que constituyen a la
idea, y no la idea la que le otorga las cualidades a los elementos de la relacion. De ese modo, no se trata
de un “recipiente” donde los elementos alli presentes tienen las caracteristicas que les otorga el
conjunto- no hay un amor “en si”’- sino que son los elementos los que le otorgan materialidad a la idea-
el amor es bello, en cada caso, por su configuracion relacional- que es tal a partir de sus elementos.
Pero esto no implica la caida inevitable en un relativismo banal, advierte Benjamin, puesto que es la
configuracion misma la que garantiza la verdad de la idea: las ideas “cobran vida” cuando se juntan los
extremos a su alrededor; son “madres fausticas”, oscuras hasta tanto los fenomenos se agrupan a su
lado. EI movimiento es doble: la salvacion de los fendbmenos y, al mismo tiempo, la exposicion de las
ideas.

Analizamos con Rosenzweig el procedimiento por medio del cual las “ideas” de Dios, Hombre
y Mundo se aparecian como elementos mudos en tanto no acaecieran las relaciones entre ellos.
Movimiento de “inversiéon” de la ruta, y de salida de si de cada uno de ellos, yendo “mas alla de si
mismos”, en lo que llamamos, por nuestra parte, un movimiento meta-forico.

En este traspasarse abriéndose, y en el mismo sentido que las ideas benjaminianas, se trata de
mostrar que son las relaciones entre los elementos las que habilitan su apertura, en un movimiento que
en lugar de ser dialéctico, se basa en la conjuncion irreductible entre ellos. Esta relacion diacronica,
que como vimos, le debe a Cohen su nocion de “correlacion”, otorga una perspectiva determinada que
nada tiene que ver con un relativismo trivial. La direccion es ésa, y no otra (creando la figura de la
“estrella” en tanto constelacion benjaminiana), pero la figura esta dada por el movimiento de salida de
si, y no como en un si estatico y eterno.

Son los elementos los que tienen en si la fuerza que les permite entrar en relacion, en una
relacion que no puede ser “simultanea”, sino que precisa del tiempo que acontece por si mismo: se co-
temporalizan, sufriendo una inversion que da vuelta las vias y rompe el “Antemundo” para habitar en el
mundo real. La idea, apunta Benjamin en el mismo sentido, no existe en si misma, mas alla de los
elementos en ella, sino en la configuracion de los elementos concretos que la forman. “Las ideas son a

las cosas lo que las constelaciones son a las estrellas”:

Esto quiere decir ante todo que no son ni sus conceptos ni sus leyes. No estan al servicio del conocimiento
de los fendomenos y estos no pueden ser de ninguna manera criterios para la existencia de las ideas (...)
Mientras los fendbmenos, a través de su existencia, sus afinidades y sus diferencias, determinan el alcance

y el contenido de los conceptos que los abarcan, su relacién con las ideas es la contraria, en tanto y en

93



cuanto la idea, como interpretacion objetiva de estos 0, mas bien, de sus elementos, solo determina la
interconexion reciproca de los fendmenos. Las ideas son constelaciones eternas y, en la medida en que los
elementos son captados como puntos en tales constelaciones, los fendmenos son divididos y salvados al
mismo tiempo. Y por cierto es en los extremos donde se manifiestan con méas exactitud aquellos elementos
que el concepto tiene la tarea de desprender de los fendmenos. La idea esta reformulada como
configuracion del contexto en que lo extremo-irrepetible se encuentra con su igual. Por lo tanto es erréneo
comprender las referencias mas universales del lenguaje como conceptos, en lugar de reconocerlas como

ideas. (...)%.

Una estrella estd en una constelacion sin estar “incluida” en ella, porque la constelacion no
existe mas alla de la relacion entre las estrellas mismas. Y esta relacion no es la de continuidad, propia

del encadenamiento deductivo, sino la de la interrupcion. La idea no es fenomenica, es linguistica:

La idea es, en efecto, un momento linguistico, siendo ciertamente en la esencia de la palabra, cada vez,
aquel momento en el cual ésta es simbolo. Ahora bien, en el caso de la percepcion empirica, en que las
palabras se han desintegrado, junto a su aspecto simbdlico mas menos oculto posee un significado
abiertamente profano. Cosa del filésofo sera restaurar en su primacia mediante la exposicion el caracter
simbdlico de la palabra en el que la idea llega al autoentendimiento, que es la contrapartida de toda

comunicacién dirigida hacia afuera®®

Esto sucede mediante un “recordar” que se remonta al percibir primordial, algo similar a la
anamnesis platonica, pero ya no en nombre de Platon, sino de Adan: no la “contemplacion de
imagenes”, sino el “denominar adanico”, que restaura la percepcion originaria propia de las palabras.

En “Sobre la tarea del traductor”, Benjamin plantea a su vez la idea de la “redencion” de la
lengua desde una perspectiva mesianica. En la multiplicidad de las lenguas, el filésofo presiente una
Unica lengua, no en tanto concepto unificador del pensamiento, sino en tanto idea que se expone y
constituye en el propio devenir de las lenguas.

Asi como la historia tiende a su cumplimiento mesianico, la lengua tiende hacia una Unica
lengua. Pero esa lengua no es intencional, sino que se refiere a una “palabra sin expresion” que se ha
librado del peso del sentido, simbolizando el simbolizado mismo. Lengua que no quiere decir ya nada
(nichts mehr meint) y no expresa ya nada (nichts mehr ausdruckt): lengua redimida.

La traduccion, entonces, sirve para poner de manifiesto la “intima relacion” que guardan las

lenguas entre si. Pero a su vez, “ninguna traduccion seria posible si su aspiracion suprema fuera la

24 1hid., 68.
25 |pid., 232.
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semejanza con el original”??®. Alejado de una teorfa de la mimesis y de la analogfa, Benjamin postula

una dependencia reciproca para poder llegar al “lenguaje puro”, movimiento que se configura, como el

de Rosenzweig, en tanto “conjuncion”:

Si es cierto que en la traduccion se hace patente el parentesco de los lenguajes, conviene afiadir que no
guarda relacion alguna con la vaga semajanza que existe entre la copia y el original. De esto se infiere que
el parentesco no implica forzosamente la semejanza. Y aun asi el concepto de afinidad se halla a este
respecto de acuerdo con su empleo mas estricto, ya que no es posible definirlo exactamente basandose en
la igualdad de origen de ambas lenguas, aun cuando, como es natural, para la determinacién de ese empleo
mas estricto siga siendo imprescindible el concepto de origen (...) (Dénde debe buscarse el parentesco
entre dos idiomas? En todo caso, ni en la semejanza de las poéticas ni en la analogia que pueda existir en
sus palabras. Todo el parentesco suprahistérico de dos idiomas se funda méas bien en el hecho de que
ninguno de ellos por separado, sin la totalidad de ambos, puede satisfacer reciprocamente sus intenciones,

es decir el propésito de llegar al lenguaje puro®’.

Es fundamental analizar las consecuencias politicas que conlleva la oposicion benjaminiana

entre Idea y concepto que estudiamos en la seccion. Establecimos que el concepto subsume a las cosas

en unidad, pero dejandolas como estaban, mientras que la idea las “redime”: distincion que es por ello

asimilable, como afirma Sonia Arribas, al “estado de excepcion” (concepto) y “estado de excepcion

efectivo” (idea), respectivamente.

En la “Octava Tesis” sobre el concepto de historia, Benjamin escribe: “La tradicion de los

oprimidos nos ensefia que el ‘estado de excepcion’ en el que vivimos es la regla. Debemos alcanzar un

concepto de historia que se corresponda con este hecho. Tendremos entonces frente a nosotros, como

nuestra tarea, la produccion del estado de excepcion efectivo (wirklich)”. Como sucede para el caso de

“la idea”, no hay un concepto que dé cuenta de ese “estado de excepcion efectivo”. Como establece

Sonia Arribas, el estado de excepcion:

No consiste en un concepto definido de antemano, tampoco esta ahi en el mundo empirico, no es reducible
ni a un objeto, ni a una condicion determinada, ni a una entidad politica marcada, como todas las entidades
histéricas, por la inclusiéon y la exclusion (Estado, nacion, institucion). Todos estos fenémenos son
perfectamente representables, son visibles, se los sefiala con el dedo, se sabe quién esta, y quién no esta.

Por el contrario, las ideas, escribe en la carta, “no aparecen en la luz del dia de la historia; estan trabajando

26 CFH, 81.
227 |pid., 82.
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en la historia solamente de manera invisible [...]. La noche redimida”. Las ideas, como el estado de

excepcion verdadero, son invisibles, son campos de fuerza no representables; sélo nombrables?%.

Estudiemos mas a fondo estas nociones, y la relacion de Benjamin con el concepto de “estado
de excepcion” de Schmitt*”. Es innegable la fascinacion que ejercié la filosofia de Carl Schmitt en
Walter Benjamin. Schmitt lo felicitd, como mencionamos antes, por su ensayo sobre la violencia.
Benjamin, a su vez, le envid un ejemplar de El origen del drama barroco aleman, expresandole su

deuda en relacién al concepto de soberania:

Muy estimado Sefior Profesor: en estos dias recibira usted de la editorial un ejemplar de mi libro El origen
del drama barroco aleman. Con estas lineas no solamente quiero anunciarlo sino también expresarle mi
alegria de que puedo permitirme hacerle el envio por recomendacion del sefior Albert Salomon. Usted
notara muy pronto cuédnto debe a Usted mi libro en la exposicion del concepto de soberania en el siglo
XVII. Tal vez me permita decirle ademas que también de sus obras posteriores, ante todo de La
Dictadura, he deducido una confirmacion de mis modos de investigacion filosofico-artisticos. Si la lectura

de mi libro le hace aparecer comprensible este sentimiento, entonces se ha satisfecho el propésito del

envio. Con la expresion de mi especial consideracion, respetuosamente suyo, Walter Benjamin.

Por su parte, Schmitt mismo sefial6 esta afinidad en Hamlet o Hécuba (1935), explicando:

Walter Benjamin trabaja a fondo la diferencia entre drama y tragedia y sobre todo habla, de acuerdo con el
titulo de su libro, del drama barroco aleman. El libro, no obstante, contiene multitud de observaciones

perspicaces y abre importantes perspectivas, no sélo para la historia del arte y del espiritu en general, sino

también en relacién con los dramas de Shakespeare y, principalmente, el Hamlet*°.

Y también:

Walter Benjamin remite en su libro a mi definicion de soberania, en una carta de 1930 me expreso su

agradecimiento. Me parece, sin embargo, que no concede la importancia suficiente a la diferencia entre la

228 Arribas, S., op.cit., 81.

229 Tal como explica Vedda, “De acuerdo con Benjamin, el concepto barroco de soberania se desarrolla “a partir de una
discusion sobre el estado de excepcion y hace de la funcion mas importante del principe la de evitar tal estado”. La
categoria de estado de excepcion (Ausnahmezustand)- que es recuperada, por ejemplo, en las Tesis sobre el concepto de
historia (1940)- remite a Carl Schmitt (1922), en cuya Teologia politica aparece la célebre definicién segin la cual el
soberano es aquel que decide sobre el estado de excepcion.

230 Schmitt, C., Excurso 11, en Hamlet o Hécuba. La irrupcion del tiempo en el drama, Valencia: Pre-textos, 1993, 51-52.
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situacion general insular inglesa y la europeo-continental y, con ello, a la diferencia entre el drama inglés

y el drama barroco aleman del siglo XVI17%,

Consideramos que, mas alla de las referencias del propio Benjamin a la Teologia politica, y las
propias consideraciones de Schmitt al respecto, la perspectiva de Benjamin difiere notablemente de la
de Schmitt. Debemos destacar, en primer lugar, y tal como nos explica Ricardo Forster en La travesia
del abismo. Mal y modernidad en Walter Benjamin®®, que este agradecimiento es anterior al ascenso de
Hitler al poder y que, a su vez, las diferencias conceptuales son evidentes. Cuando Benjamin analiza la
figura del soberano en el Origen del Trauerspiel, establece que la funcidn méas importante del principe
es, precisamente, la de evitar el estado de excepcion. Escribe que

El concepto barroco se desarrolla a partir de una discusion sobre el estado de excepcion y hace de la
funcién mas importante del principe la de evitar tal estado. El que gobierna esta de destinado de antemano
a detentar un poder dictatorial en el estado de excepcion, cuando una guerra, una revuelta u otras
catastrofes lo conducen a ello. Esta posicién es contrarreformista. Del rico sentimiento vital del
Renacimiento se emancipa el elemento secular-desp6tico para desplegar en todas sus consecuencias el

ideal de una completa estabilizacion, de una restauracion tanto eclesiastica como estatal®.

Benjamin se refiere también a la “incapacidad de decision” del soberano. “Esta es la
incapacidad de decision del tirano”, escribe Benjamin, “el principe, en quien descansa la decision

respecto del estado de excepcién, demuestra en la primera situacion propicia que le resulta casi

99234

imposible tomar una resoluciéon”™", y “En ellos no se impone tanto la soberania que exhiben las

méaximas estoicas cuanto el abrupto capricho de una tormenta de afectos que cambia en cualquier

momento”>>:

A través de Disalces, un mensajero, Masinisa le envia a Sofonisba veneno, gracias al cual ha de escapar
del cautiverio romano: “Ve, Disalces, / y no me repliques ni una palabra mas / Pero / jdetente! jSucumbo,
/ tiemblo, / quedo petrificada / Asi y todo, jvete! Ya no es tiempo de dudar. jEspera! / jDemorate! jAy!
iMira / cdmo se me desgarran los ojos y el corazén! / jAdelante! jSiempre adelante! El final es ya
irrevocable”. En un pasaje analogo de Catharina, el sah Abas despacha al iman Kulis con la orden de
ejecutar a Catharina y concluye: “;Que no te vea antes/ de que la obra esté realizada! / Ay, ¢qué es lo que

oprime de horror/ mi pecho apesadumbrado? / jDemorate! jMarchate! jAy, no! / jDetente! jVen aqui! Si,

1 Ipid., 53.
232 Cfr. Forster, R., en La travesia del abismo. Mal y modernidad en Walter Benjamin, CABA: FCE, 2014.
233 Benjamin, W., Origen..., 101.
% Ibid., 106.
%% 1bid., 107.
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jvete! A fin de cuentas, asi ha de ser”. También en la farsa vienesa, estid presente la veleidad, ese
complemento de la sangrienta tirania: “Pelifonte: jAhora! Que ella viva, entonces, que viva... Pero no...
si, si, que viva (...). No, no que muera, que perezca, que le quiten la vida (...). Ve, puedes, debe vivir”.

Esto dice el tirano, interrumpido brevemente por otros?*.

La soberania en ese sentido es un “concepto limite”- pero concepto al fin, distinto a la “idea”
benjaminiana- no por ser confuso, sino por ser “concepto de la esfera mas extrema”. De hecho, la
excepcion se aparece como un concepto de mayor jerarquia, capaz de englobar tanto lo normal como la

excepcion:

Lo normal nada prueba; la excepcion, todo; no sélo confirma la regla, sino que ésta vive de aquélla. En la
excepcion, la fuerza de la vida efectiva hace saltar la costra de una mecanica anquilosada en repeticién
(...) La excepcion explica lo general y se explica a ella misma. Y si se quiere estudiar correctamente lo

general, no hay sino mirar la excepcion real. Mas nos muestra en el fondo la excepcion que lo general (...)

si no se acierta a explicarlas, tampoco se explica lo general®’

Schmitt encuentra esta consideracion de la excepcion y la importancia de la decisidn soberana
en Bodino, que siempre viene a parar a la misma pregunta: “;Hasta qué punto el soberano esta sujeto a
las leyes y obligado frente a los estamentos sociales? (...) afirma Bodino que el principe s6lo esta
obligado frente al pueblo y los estamentos cuando el interés del pueblo exige el cumplimiento de la
promesa, pero no lo esta “si la néccesité est urgente 2%,

De ese modo, Schmitt considera que Bodino anticipd su propia definicién de soberania como
“aquel que decide sobre el estado de excepcion”, aquel que puede suspender de manera legitima la
validez de la ley. Esta “paradoja de la soberania”, consiste entonces en que, al tener el poder de
suspender la ley, el soberano se encuentra, al mismo tiempo, fuera y dentro del orden juridico.

La paradoja de la excepcidn tiene, entonces, la caracteristica de que no puede ser definida ni
como una situacién de derecho ni como una situacion de hecho, sino que se coloca, justamente, en ese
umbral de indistincion: por una parte, “se requiere la suspension total del orden juridico vigente”, pero
al mismo tiempo, y precisamente, el Estado subsiste.

En ultima instancia, se trata también de una “conquista territorial” tal como analizdbamos

anteriormente en El nomos de la tierra, de la definicion de un espacio mismo de lo politico. Como

escribe Agamben:

26 1pjd.
TP 20.
238 1hid.
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En la excepcion soberana se trata, en efecto, no tanto de neutralizar o controlar un exceso, sino, sobre
todo, de definir el espacio mismo en que el orden juridico-politico puede tener valor. La excepcion es, en
ese sentido, la localizacién fundamental (Ortung), que no se limita a distinguir lo que esta dentro y lo que
esta afuera, la situacion normal y el caos, sino que establece entre ellos un umbral (el estado de excepcidn)
a partir de lo cual lo interior y lo exterior entrar en esas complejas relaciones topoldgicas que hacen
posible la validez del ordenamiento. El “ordenamiento del espacio” en que consiste para Schmitt el Nomos

soberano no es, por tanto, solo ocupacion de la tierra (Landnahme), fijacion de un orden juridico
239

(Ordnung) y territorial (Ortung), sino, sobre todo, ocupacion del afuera, excepcién (Ausnahme)~.

Para ahondar en el analisis de la excepcion en tanto “umbral”, Agamben toma la teoria de
conjuntos desarrollada por Badiou, autor sobre el que volveremos en la segunda parte de nuestra
investigacion. Badiou distingue en primer lugar entre pertenencia e inclusion. Hay inclusion, explica,
cuando un término es parte de un conjunto, en el sentido de que todos sus elementos son elementos de
ese conjunto. Por otra parte, un término puede pertenecer a un conjunto sin estar incluido en é€l, o
viceversa, estar incluido sin pertenecer a él. Badiou la desarrolla en términos politicos, donde
pertenenencia = presentacion e inclusién = representacion.

De ese modo, se afirma que un término “pertenece” a una situacion si es presentado y contado
por uno en la situacion (los individuos singulares en cuanto pertenecen a una sociedad); por otro lado,
se dird que un término esta “incluido” si esta representado en la metaestructura (el Estado) en el que la
estructura se cuenta a su vez como uno (los individuos en tanto que electores, por ejemplo).

A partir de estas categorias, Badiou define como “normal” un término que esta a la vez
presentado y representado; llama “excrecencia” al término que esta representado pero no es presentado
(que esta incluido en una situacion sin pertenecer a ella); y denomina “singular” a un término
presentado pero no representado (que pertenece sin estar incluido).

Si bien, para Badiou, la excepcion encuadra en el tercer esquema; para Agamben pertenece a un
“cuarto” modelo, un umbral de indiferencia entre excrecencia (representacion sin presentacion) y
singularidad (presentacion sin representacion), “la paradojica inclusion de la pertenencia misma”. Es el
“bando” de Nancy en el que se encuentra el campesino frente a la puerta de la ley en el relato “Ante la
ley” de Kafka: el campesino se encuentra abandonado, a merced del umbral de indiferencia entre

hecho y derecho:

2% Agamben, G., Homo Sacer. El poder soberano y la nuda vida, Valencia: Pre-textos, 1998, 31-32.
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Vista en esta perspectiva, la leyenda kafkiana expone la forma pura de la ley, en la que ésta se afirma con
mas fuerza precisamente en el punto en el que ya no prescribe nada, es decir como puro bando. El
campesino es entregado a la potencia de la ley, porque ésta no exige nada de él, no le ordena mas que su
propia apertura. Segun el esquema de la excepcién soberana, la ley le es aplicada desaplicandose, le

mantiene en el ambito del bando abandonandole fuera de él. La puerta abierta, que sélo a él le esta

destinada, le incluye excluyéndole y le excluye incluyéndole®®.

Esa situacién, sin embargo, no es de caos. El estado excepcional se distingue del caos, no

equivale a la anarquia: “siempre subsiste un orden, aunque este orden no sea juridico”.

2.9. Sumario

En esta primera parte de nuestra investigacion hemos realizado una deconstruccién de los de los
ejes propios de la teologia politica: la diferencia entre amigo/enemigo, por un lado, y el concepto de
soberania como “decision en el estado de excepcion”, por otro. Para ello hemos notado dos autores
impoliticos teoldgicos que constituyen el ndcleo de la impolitica teoldgica judia: Franz Rosenzweig y
Walter Benjamin. EI primero de estos pensadores nos sirvid, fundamentalmente, para ir mas alla de la
I6gica del amigo/enemigo, en tanto deconstruccion adelantada de la logica schmittiana mediante el
mandamiento del “amor al pr6jimo”; el segundo, para tensionar el “estado de excepcion” schmittiano
en la formulacion del “estado de excepcion efectivo™.

Para el primero de los puntos, Rosenzweig destacé la figura en si del mandamiento, incapaz de
convertirse en ley, por ser presente, inmediato, imperativo. EI modo imperativo se opone al indicativo
porque es presente sin preparativos, y esencialmente dialdgico. El didlogo parte de la “boca del
amante”, y es por ello que el mandamiento, en lugar de ser mandato ajeno, es en verdad la expresion
misma de ese amor: solo porque ya se ama es que el “amame” no es orden, sino expresion. Cualquier
otro mandamiento puede convertirse en ley, excepto el mandamiento del amor. Mientras que todos los
otros mandamientos, explica Rosenzweig, pueden verter su contenido también en la forma de una ley,
el mandamiento del amor se niega a ello; su contenido Unicamente admite la forma del mandamiento.

Contra la “violencia mitica”, en términos de Benjamin, colocamos la “violencia divina”, en
tanto estado de excepcion “efectivo”, deconstruyendo de ese modo la nocion de soberania schmittiana.
Para ello, partimos de la contraposicion entre “concepto” e “idea” presente en el Prélogo al origen del

drama barroco alemén y analizamos, contra el schmittiano “estado de excepcion” (en tanto

9 Ibid., 69.
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“concepto”) el “verdadero estado de excepcion (en tanto “idea”). En la seccidon siguiente
continuaremos esta deconstruccion, utilizando la figura de Pablo de Tarso como quien consagra el
mandamiento del “amor al prdjimo”, por un lado, a la vez que formula la concepcion de un tiempo de
excepcion asimilable al estado de excepcion efectivo de Benjamin. El “hos me” paulino tal como
aparece en 1 Cor. 7, 29-32 implica vivir en la forma del “como no” y se aparece, como la formula de la

vida mesianica.
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PARTE I1

EL “COMO SI NO” IMPOLITICO EN LA FIGURA DE PABLO DE TARSO
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3. EL “COMO SI NO” IMPOLITICO EN LA FIGURA DE PABLO DE TARSO

3.1. Introduccién

Finalizamos la seccion anterior con las consideraciones benjaminianas sobre el “estado de
excepcion efectivo” que sostuvimos, funciona en tanto “idea” opuesta al “concepto”. Sostenemos ahora
que el pensamiento de toda comunidad impolitica debe configurarse en tanto “idea”, o “y” de la
conjuncion en el caso de Franz Rosenzweig. En este Gltimo caso, es el “amor al préjimo” el que
configura la redencion, reactualizando el mandamiento paulino.

El “debes amar” debe “volverse” al mundo, venciendo el misticismo y realizando una ética
comunitaria. Esa ética respeta las diferencias de cada cual, pero se dirige “mas alld” de las mismas,
uniendo mediante el acontecimiento de una cierta “armonia” de elementos distintos entre si, pero en
permanente apertura. EI movimiento mesianico consiste en esa apertura permanente. En este punto,
analizaremos s6lo un caso particular de dicha apertura: la del judaismo al cristianismo, lo cual no quita
que esa apertura, como Yya establecia Rosenzweig (y a pesar de su critica al Islam) se amplie
permanentemente en cada caso.

Para estudiar la apertura del judaismo al cristianismo, mediante la union clave en el
mandamiento del “amor al projimo”, nos centraremos en la figura de Pablo de Tarso, que tal como
expusimos, resulta clave tanto en Franz Rosenzweig como en Walter Benjamin y que, tal como
expusimos en la introduccion, se configura como paradigma del debate impolitica teoldgica/teologia
politica. Sostenemos, en tercer lugar, que Pablo es un ejemplo claro de manifestacién de esa “y” de
Rosenzweig como método contrapuesto a la dialéctica, y donde en lugar de superacion, nos
encontramos con manifestaciones distintas de una cierta verdad: la verdad de la convivencia misma.

Lévinas, en Dificil libertad, definio esta relacion entre judaismo y cristianismo en Rosenzweig

como “registro de la verdad de la vida misma”, explicando que:

Ya antes del nacional-socialismo, cuando los peligros crecian en el periodo de entreguerras, el filésofo
Franz Rosenzweig, muerto en 1929, pero que ejerce una influencia creciente en el pensamiento judio
contemporéaneo, ubica al judaismo y al cristianismo en el plano comdn de una verdad religiosa (...). La
verdad como tal exigiria una doble manifestacion en el mundo: aquélla del pueblo eterno y la de la mision

que se reporta a la via eterna. La verdad se comprueba, por consiguiente, en un dialogo judeo-cristiano del
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que no resulta una conclusion, sino que se constituye en registro de la verdad de la vida misma. El dialogo

vive gracias a su propia apertura, a la presencia del interlocutor®**.

La figura de Pablo, sostenemos, simboliza ese didlogo desde el judaismo hacia el cristianismo,
poniendo en evidencia que la verdad misma es ese dialogo, esa apertura; no “lo que se dice”, sino que
“se diga”. En todo caso, podemos decir que la “redencion” no se basa ya en la enumeracion de las
tablas de la ley, sino, como en Pablo, en la proclamacién de un acontecimiento: la idea de que el
mundo permanece abierto y de que la verdad misma es la verdad de la apertura, para el cual la
redencién siempre esta por venir. La verdad, en ese sentido, nunca es individual, sino colectiva, en
tanto tentativa humana y contingente de abrir el presunto cierre de un sujeto, una religion, o un
pueblo®?,

Analizamos en detalle el relato del Génesis que formula Rosenzweig, relato que le sirve para
mostrar como el Yo se encuentra a si mismo en base a un vocativo, respondiendo a una pregunta. La
pregunta genérica puede ser eludida, y la respuesta puede apuntar a otro -la mujer, la serpiente- pero la
pregunta por el nombre propio no puede, al final, rehuirse. Incluso la eleccion de dar respuesta alguna
es un modo particular de respuesta: “¢ Adan, donde estés? ”, o en todo caso, “Saulo, Saulo, ¢por qué me
persigues?”. Se trata en este segundo caso del llamado por el nombre mas propio, el nombre hebreo,
antes de convertirse en “Pablo”.

Dios interpela al hombre con su nombre mas propio, manifestando el amor de Dios al hombre,
pero a su vez, y de manera mas esencial, lo invita a volverse al mundo y a los otros seres humanos para
manifestar ese amor. La llamada por su nombre propio no es entonces conversacion mistica entre el
hombre y Dios, sino que lo prepara, en verdad, para la recepcion de los mandamientos: “;Cual es este
mandamiento de todos los mandamientos?”?*%, EI mandamiento Unico y supremo es el que dice “Debes

amar’”’. Como leemos en Rom. 13, 8-10:

1| gvinas, E., Dificil libertad, Lilmod, Buenos Aires, 2004, 192. La cita sigue: “Alli reside nuestro universalismo (...) La
idea de un pueblo elegido no debe ser considerada como un orgullo. No es conciencia de derechos excepcionales, sino de
deberes excepcionales. Es el atributo de la conciencia moral misma. Conciencia que se sabe en el centro del mundo y para
ella el mundo no es homogéneo: en la medida en que soy siempre el Gnico que puede responder al llamado, soy
irreemplazable para asumir las responsabilidades. La eleccion es un plus de obligaciones para el cual se enuncia el “yo” de
la conciencia moral. Esto es lo que representa el concepto judio de Israel y de su eleccion. No es “todavia anterior” al
universalismo de la sociedad homogénea donde queda abolida la diferencia entre lo judio, lo helénico y lo barbaro, sino que
abarca ya esta abolicién; pero para un judio se mantiene en todo momento como una condicién todavia indispensable de esa
abolicion, que a su vez, a cada instante, corresponde recomenzar”.
242 Cfr. Jasminoy, M., “Franz Rosenzweig: la llamada y la respuesta...”, 14.
*3ER, 218.
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A nadie nada debais, sino reciprocamente amar(os); el que, pues, ama a otro (la) Ley lleva a su
cumplimiento. El, pues, no adulterards, no matards, no robards, no codiciards, y si algin otro
mandamiento, en la palabra esa se recapitula, en el amaras al préjimo tuyo como a ti mismo. El amor al

préjimo (el) mal no obra; plenitud, pues, de (la) Ley del amor?*.

Tanto judios como cristianos, explica Rosenzweig, consideran que el mandamiento de amor al
préjimo no es s6lo un mandamiento entre otros, sino la suma de todos los mandamientos. EI amor de
Dios al hombre esta vacio si no se transforma en amor de los seres humanos entre si.

Por ello, si bien en un primer momento de la narracion de Rosenzweig, con la imagen del
Génesis, pudo parecer que el ser humano ya habia adquirido la palabra, y salido de su mutismo como
“alma amada”, de repente el alma amada volvié a “hundirse en lo carente de figura”, recayendo en el
misticismo. En esa detencidn, el mistico abandon6 su humanidad: respondiendo s6lo como respuesta,
como contra-palabra, y no propiamente como palabra viva. Pasivo y mudo, “mera vasija de los éxtasis
que vive”, no marcha por el mundo: espera, sin poder comprender que la Redencidn esta en sus manos.

Hanna Arendt estudia en profundidad la paradoja de este “deber de amor™, punto que también
trataremos en esta segunda seccion. Arendt encuentra en Pablo de Tarso un temprano descubrimiento
de la voluntad, al “hombre interior”, que se topa con la voluntad de querer, de elegir, que so6lo se hace
presente cuando entramos en pugna con nosotros mismos. “No pongo por obra lo que quiero, sino lo
que aborrezco, eso hago” (Rom. 7, 15).

“/Es que se puede mandar el amor?”, se pregunta Rosenzweig, ¢Acaso no es el amor destino y
posesion, y, cuando es libre, puro libre regalo? Y ahora es ordenado”?*. Podriamos decir que, més que
una orden, el mandamiento es intrinsecamente dialogico, y se constituye en una “tentacion mutua”, en
una interaccion compartida donde el ser humano mismo es capaz de “tentar a Dios” y donde esta
mutua tentacién constituye la libertad del hombre; esa tentacion, la posibilidad de tentar al mismo Dios,
pone en evidencia, justamente, la libertad del hombre:

De modo que el hombre tiene que saber que es a veces tentado en aras de su libertad. Tiene que aprender a
creer en su libertad. Tiene que creer que, respecto de Dios, esta libertad carece de limites, aunque pueda
tenerlos, en cambio, en todos los demas respectos. El propio mandamiento de Dios, grabado en tablas de
piedra, tiene que ser para él, de acuerdo con un juego de palabras intraducibie que usaban los antiguos,
“libertad en tablas” (...) Y ;donde se echara de ver mas atrevidamente esta libertad que en la certeza de

poder tentar a Dios? Asi, pues, realmente vienen a coincidir en la oracion las posibilidades de tentar desde

4 Traduccion tomada de Agamben, G., El tiempo que resta, 155.
% Ibid., 222-223.
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ambas partes, tanto desde la de Dios, como desde la del hombre. La oracién esta en tension entre estas dos

posibilidades. A la vez que teme la tentacion divina, sabe que posee la fuerza de tentar al propio Dios?*.

Establecimos que el mandamiento del amor al préjimo en La estrella de la redencién
reactualiza la figura de Pablo, y nos permite comprender la relacion entre judaismo y cristianismo. Nos
resulta sumamente intrigante el hecho de que Pablo se constituya como figura ineludible en toda la
reflexion politica de occidente. Lo encontramos, por ejemplo, en la lectura contrarrevolucionaria de
Carl Schmitt, que encuentra en 2 Tes. 2, 1-12, la figura del katechon como “elemento” que retiene al
mesias para que no llegue el fin de los tiempos demasiado temprano (y que Schmitt, sabemos,
identifica con el poder instituido).

San Pablo también es clave en Walter Benjamin, en tanto el concepto paulino de “debilidad en
la fuerza” se traduce en Benjamin en su nocion de “débil fuerza mesianica” benjaminiana, al mismo
tiempo que (como plantea Jacob Taubes) se encuentra en relacion a Pablo “un paralelo exactisimo en
un texto del que lo separan méas o menos mil novecientos afios: el Fragmento teolégico-politico?*" de
Walter Benjamin: el hos me, la idea de que el mundo pasa. Pero no sélo en este texto puede verse la
influencia de Pablo en Benjamin, tal como muestra Agamben y estudiaremos, sino que en realidad
todas las Tesis benjaminianas se ven impregnadas de la influencia de las Cartas paulinas.

El filésofo Jacob Taubes fue uno de los primeros en restituir la importancia de Pablo en el
debate politico actual, por medio de un seminario dictado poco antes de su muerte en el cual, entre
otras cosas- la figura de Pablo como un nuevo Moisés, la superacion de la ley, etc.- mostrd
fundamentalmente la deconstruccién de la légica del amigo/enemigo schmittiana a partir de la
consideracion de que, a la par del término “enemigo”, el pueblo judio se aparece como “amado”.

Taubes marca este elemento central de las cartas paulinas en Rom. 11, 28, advirtiéndole a
Schmitt algo que el jurista aleman nunca habria notado: el hecho de que “los judios respecto al
Evangelio, son enemigos, a causa de vosotros; pero respecto a la eleccion son amados, a causa de los
patriarcas pues los dones y la llamada de Dios son irrevocables”.

Pablo, explica Taubes, se esfuerza mucho en evitar la impresion de que la creacién del nuevo
pueblo de Dios va unida a una definicién negativa de los judios como el viejo pueblo de Dios. Para los
judios que no aceptan el evangelio, usa la fuerte expresion “enemigos” (Rom. 11, 28), pero en la misma

frase cambia este concepto por el de “amados”, para expresar asi la mayor antigiiedad de la pretension

246 H
Ibid., 312.
7 E texto nunca fue publicado por Benjamin vy el titulo, como es sabido, es de Adorno (quien pensaba que el texto de era
de 1937); Rolf Tiedemann lo ubica, en cambio, en 1920-1921. De la traduccion de Jorge Navarro Pérez publicada en Walter
Benjamin, Obras (libro Il/vol. 1), Madrid: Abada Editores, 2010.
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de Israel a la salvacion. Contra la formulacion de Schmitt, que plantea que la teoria de Pablo se basa en
declarar a los judios sus enemigos, Taubes agrega que: “son enemigos de Dios por Cristo, pero amados
de Dios por el Padre”. Esto implica que la historia de amor entre Dios e Israel es mas antigua que el
cristianismo y no se ve interrumpida por éste. La misma enemistad de Dios porque los judios han
rechazado el Hijo es parte de esta historia de amor, y la eleccion de los paganos es solamente un
episodio de los esfuerzos de Dios por reconquistar a su pueblo, el cual tendra que volverse “celoso”.

Taubes, deciamos, sefial6 esta importancia de Pablo para la reflexion politica actual, y en
particular, la influencia de Pablo en Walter Benjamin. A partir de esta relectura de las cartas paulinas,
diversos filésofos y fildésofas creyeron encontrar en la figura de Pablo consideraciones para pensar la
actualidad de la politica, la ley, el deber, el amor, el tiempo, la alteridad.

¢Qué fundamenta el hecho de que pensadores tan diversos entre si indaguen de manera tan
profunda por la figura de San Pablo en el Siglo XX? “;Qué hay detras de que gente tan dispar como A.
Badiou, G. Agamben, S. Bretor, J. Taubes, sin olvidar a K. Barth o C. Schmitt se interesan por la Carta
a los Romanos?”, se pregunta Reyes Mate en Nuevas teologias polz’ticas...248.

Las respuestas son varias: Pablo simboliza, como dijimos, el vinculo entre judaismo vy
cristianismo, pero fundamentalmente, y de manera mas amplia, un nuevo modo de pensar la
universalidad que no se da partir de una esencia comun, ni por adicién -ser a la vez judio, romano y
griego- sino como “resto”, tal como leemos en Gal. 3, 28: “Ya no hay mas judio ni griego, ni esclavo ni
libre, varén y hembra, pues todos vosotros hacéis todos uno, mediante el Mesias Jesus”.

De ese modo, plantea un nuevo modo comunitario basado en una universalidad que no es la
universalidad de la semejanza, sino que abre el “mas alla” de estas diferencias. Analizaremos ambas
cuestiones- la relacion entre judaismo y cristianismo, y su deriva hacia un nuevo tipo de

“universalidad”- en las secciones que siguen.

3.2. La interaccion judaismo/cristianismo

Para pensar la relacion entre judaismo y cristianismo, debemos retomar una vez mas las
reflexiones que Franz Rosenzweig realiza en este sentido. Resulta importante recordar que, a pesar de
la manifiesta intencion del filésofo judio de contraponerse a la dialéctica hegeliana, algunos elementos
de la filosofia del joven Hegel son también retomados por Rosenzweig en este punto, en particular, su
concepcion acerca del amor, que para Hegel constituye ese “algo mas” que hace derrumbar toda les

esfera del mismo.

8 Mate, R.; Zamora, J., (Ed), op.cit., 7.
107



En sus Escritos de Juventud, Hegel analiza la escena de “la ultima cena” como una “comunidad
en el amor”: Jesus comparte con sus discipulos el pan y el vino. El pan y el vino de la Gltima cena dejan
de ser solo objetivos, para ser “algo mas”, y ese “algo mas”, establece, no tiene que ver con una
explicacion vinculada a la idea de comparacion, sino que se vincula necesariamente con lo

heterogeneo:

Este pan y este vino, este acto de distribucion, no son meramente objetivos, hay mas en ellos de lo que se
puede ver, son objetos y acciones misticas. (...) El pan no es nada mas que pan y el vino nada mas que
vino, pero mas bien que uno y otro son también algo mas. Ese “mas” no estd vinculado con los objetos
como un mero “tal como” (a manera de una explicacion), no es que se diga: “tal como los trozos de pan
que coméis (...) y como el vino que bebéis...”. (...) No se trata ni de estos “tal como” ni de otros que se
podrian inventar aqui. La conexidn entre lo objetivo y lo subjetivo, entre el pan y las personas, no es aqui
la conexiéon de algo comparado con la comparaciéon (...) y en la cual todo lo que se pide es la

comparacion, el pensamiento de la igualdad de entes diferentes. Aqui, en esta vinculacion, en cambio,

desaparece la posibilidad de comparacion. Aqui lo heterogéneo estéa intimamente vinculado®*°.

La distribucion del pan y del vino no consiste en un “signo” de amistad sino que el acto mismo
hace a ese espiritu del amor. El espectador que no hubiera sabido de su amistad y que no hubiera
comprendido las palabras de Jesus, no habria visto mas que la distribucién de un poco de pan y de vino.
El acto comunitario de beber es el espiritu de un nuevo Pacto, penetrado por el espiritu del amor. “En el
convite del amor, lo corpéreo se desvanece, y lo que esté es solamente el sentir viviente?*°.

En el amor desaparece todo pensamiento del deber, apunta Rosenzweig, no porque se disuelvan
las leyes sino porque las mismas, explica Hegel, son colmadas con una justicia distinta. “El amor ha
vencido”, a diferencia de “el deber ha vencido”, significa que el amor ha soprepasado a la enemistad.
El amor no es un universal, ni unidad de concepto, sino union del espiritu y divinidad. “Ama a tu
projimo como a ti mismo”, explica, no significa “amarlo tanto como a si mismo”, la comparacion
pierde valor, porque “amarse a si mismo” es una expresion sin sentido. Significa, mas bien, “amalo en
tanto ¢l es t”. Es solamente a través del amor, entonces, que se quiebra el poder de la objetividad,
puesto que el amor hace derrumbar el ambito de la mismidad.

Hegel establece, a su vez, la contraposicion entre el judaismo, en tanto conciencia desgraciada,

y el cristianismo como superacion de la obediencia ciega a una ley extrafia, que agrega la “disposicion

9 Hegel, W., Escritos de juventud, México, Fondo de Cultura Econémica, 1978. 340.
%9 Ibid., 55.
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moral” como complementum de las leyes (y que Hegel encuentra fundamentalmente en el “Sermoén de
la Montafia”). El cristianismo, a partir de la figura de Jesus, habria intentado demostrar lo poco que
tiene que ver la religion con una observancia ciega a mandamientos. Hegel toma asi el “Sermén de la

Montafia” (mandamiento y deber), que tal como leemos en sus Escritos de juventud:

Es un intento, llevado a cabo por medio del ejemplo de varias leyes, de quitar a las leyes lo legal, la forma
de leyes. El Sermén no predica el respeto ante la ley, sino que muestra aquello que la cumple, pero que la
cancela en cuanto ley, y que es superior a la obediencia frente a ella y la hace -a la ley- superflua.
Mientras que los mandamientos del deber presuponen una separacion y en ellos se declara la dominacién
del concepto en un Debe, aquello en cambio que estd por encima de esta separacién es un ser, una
modificacion de la vida que es excluyente (es decir, limitada) solamente en cuanto a su objeto, por cuanto
la exclusion se da so6lo por la limitacién del objeto y concierne Unicamente al mismo. Si JesUs expresa
también aquello que él coloca en contra y por encima de las leyes en forma de mandamientos (“no debéis
creer que yo quiero destruir la ley; que vuestra palabra sea...; 0s digo de no resistir, etcétera; amad a Dios
y a vuestro pr6jimo”), estos giros son mandamientos en un sentido totalmente diferente que el Debe del

mandamiento del deber (...) puesto que en el amor desaparece todo pensamiento de deber®*,

Refiere Hegel al “mas” de las leyes en tanto complemento, y donde la ley ya no resulta opuesta
a la inclinacion ni la inclinacion opuesta a la ley. Por el contrario, se configuran en una concordancia
que es “vida” y “amor”: “En el amor desaparece también, junto con el derecho, este sentimiento de la
desigualdad y del Debe de este sentimiento, que exige igualdad; asimismo desaparece también el odio
contra los enemigos”zsz.

También se refiere Hegel al mandamiento ‘“No mataras”, sobre el que volveremos en
profundidad en la Gltima parte de nuestra investigacion, y que para Hegel se aparece en tanto maxima
que se reconoce como valida para la voluntad de todo ser racional y que puede valer como principio de
una legislacion universal. “Jests opone a un mal mandamiento el genio superior de la reconciliacion
(una modificacion del amor), que no sélo no actla contra esta ley, sino que la hace completamente
superflua, pues abarca en si una plenitud tan viva y tan rica que para él algo tan pobre como la ley ni
siquiera existe”.

A contrario sensu de estas afirmaciones, Hegel coloca al judaismo como una religion de

“mandamientos estatutarios”. En La positividad de la religion cristiana, por ejemplo, Hegel se refiere a

%1 hid., 310.
22 |pid., 314.
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La triste condicidn de la nacion judia cuyo espiritu estaba oprimido entonces por toda una carga de

mandamientos estatutarios (...) dando a toda la nacion el aspecto de una orden monacal, de un pueblo que

99253

ha reglamentado y reducido en férmulas muertas lo mas sagrado””™, constituyéndose en “esclavos de

leyes que no se dieron ellos mismos®*.

El pueblo judio representa la primera reflexion total de la conciencia fuera de la vida, y
Abraham, la figura que ha cortado con todos los vinculos naturales a partir de la llamada de una
trascendencia absoluta, oponiéndose, al hacerlo, a la naturaleza y a la vida. Abraham abandona la
relacion con el mundo, se desvincula de sus parientes por un mero afan de independencia, sin ser
obligado a abandonar su patria, desea hacerlo. Por eso “Abraham no queria amar. No queria ser libre a
través del amor”?°. Abraham esta dispuesto a sacrificar a su hijo. Porque incluso su propio hijo se le
aparece como algo extrafo. Destino similar al Macbeth de Shakespeare, dice Hegel, quien al abandonar
los vinculos de la naturaleza, se alia con seres ajenos y se estrella en su fe.

En cuanto a su liberacién de Egipto, Hegel describe, a su vez, lo que considera un
“comportamiento de esclavo”, que se vuelve manifiesto, plantea, cuando los judios expresan su
arrepentimiento por haber abandonado Egipto. Segin Hegel, esto demostraria que el curso de su
liberacion estaba desprovisto de alma y del sentimiento de la necesidad de esa lograda libertad. Moisés
se convierte en su legislador, pero esto implica un nuevo yugo impuesto por aquel que los libera.

Moiseés les muestra a los judios s6lo “fuego” y “nubes”, desdefiando las formas, desvalorizando

la fijeza de la imagen. Hegel arremete, también, contra este rechazo judio de las imégenes:

El sujeto infinito tenia que ser invisible, ya que todo lo visible es algo limitado. Aun antes de que Moisés
tuviera su tabernaculo [vacio] mostré a los israelitas sélo fuego y nubes que fascinaban la vista con el
juego indeterminado de formas, siempre cambiantes, sin fijarla en una determinada. Toda figura divina no
era para ellos més que un simple trozo de madera o de piedra; la figura no ve, no oye, etc.; repitiendo esta
letania se imaginan ser maravillosamente sabios y desdefian la imagen porque no son manipulados por
ella; no tiene la menor idea de cémo esa imagen se diviniza por intermedio de la intuicion del amor, a
través de la fruicion de la belleza (...) Ya que no se ofrecia ninguna figura a la sensacion habia que dar por
lo menos para la veneracion de un objeto invisible, una direccion y un ambito que lo encerrara. Moisés lo
proveyd con el Sancta Sanctorum del Tabernaculo y mas tarde se edificd el Templo para ese fin. Es de
suponer que Pompeyo se llevo una gran sorpresa cuando entré al arcano del Templo; habria esperado
encontrar, al acercarse al interior del mismo, el centro de la adoracién y en él la raiz del espiritu nacional,

el alma vivificante de este pueblo excepcional, centrado en un punto. Habria esperado encontrar también

23 |pid., 74.
24 1hid.
25 |pid., 221.
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un ser que pudiera ser objeto de su devocion, un ser cuya veneracion tuviera sentido, pero al entrar sus

esperanzas se vieron defraudadas y tuvo que comprobar que el centro misterioso era un espacio vacio®®.

Hegel encuentra ese mismo vacio en el Shabat, en el que reconoce el descanso del esclavo, un

dia bien acogido y de ocio después de arduo trabajo:

Pero mantener a los hombres libres, vivientes, un dia en un mero vacio, en una unidad pasiva del espiritu,
convertir el tiempo que dedican a Dios en tiempo vacio y hacer que este vacio volviera periédicamente,
solo podia ocurrirsele al legislador de un pueblo para el cual el estado supremo era la unidad triste, no
sentida, de un pueblo que contraponia la vida de seis dias de trabajo de su Dios [al dar] nueva vida al

mundo, [frente a] ese mismo Dios; consideraba esto como una disipacion extrafia a El por la que luego le

dejaba descansar?’,

Sin embargo, su elogio de “la ultima cena” podria aplicarse perfectamente al Shabat, e incluso a
cada festividad judia. Es por ello que Rosenzweig analiza, en cambio, el shabat como “fiesta de la
redencion”, tal como leemos en la Estrella de la redencion: “El sdbado es la fiesta de la Redencion; y lo
es, incluso, en dos fundamentos, o0 sea, tanto como memoria de la obra del principio- pues celebra el
divino descanso del séptimo dia- cuanto como dia del recuerdo de la liberacion de Egipto”*®. Nos

oponemos por eso a la concepcion hegeliana del pueblo judio:

Rosenzweig, leyendo de otro modo el destino de Abraham, muestra que la persistencia histdrica del
judaismo radica en su rechazo a la identificacion con un territorio, a su extraordinaria capacidad para des
(habitar) el exilio, morando en otra tierras y otras lenguas pero manteniendo la comunidad de la sangre y

el sentido de la promesa®®.

En su intento por conciliar ambas religiones, Rosenzweig lee el sacrificio de Moria y el de
Golgota en la misma direccion: contra la lectura que hace Rosenstock del sacrificio de Isaac en Gén.
22, y la que vimos que realiza el propio Hegel, Rosenzweig considera que lo que hace Abraham no es
sacrificar “algo”, como Agamenodn, que sacrificd lo que tenia en pos de lo que queria- y que ni siquiera

hizo el sacrificio, sino que sélo lo entregd y permanecid alli con la cabeza tapada- sino que es

%% |pid., 292.

7 |bid., 294.

2B ER, 423.

9 «Rosenzweig, leyendo de otro modo el destino de Abraham, muestra que la persistencia histérica del judaismo radica en
su rechazo a la identificacion con un territorio, a su extraordinaria capacidad para des (habitar) el exilio, morando en otra
tierras y otras lenguas pero manteniendo la comunidad de la sangre y el sentido de la promesa” (Forster, R., La travesia del
abismo. Mal y modernidad en Walter Benjamin, 248).
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fundamental el hecho de que Abraham esta dispuesto a sacrificar a su propio hijo, volviéndose el
simbolo paradigmatico, no de la individualidad propia como en Golgota, sino de la existencia del
pueblo y de todos los futuros hijos.

Por eso lIsaac es devuelto, explica Rosenzweig, porque la promesa permanece. Nada mas
ocurre, no caen ciudades, no se modifica el mundo en concreto sino que se mantiene en pie la promesa.
De ese modo, mientras que Agamendn sacrifica “algo”, (“lo que tiene”) Abraham sacrifica “todo lo que

podria ser”, y Cristo “todo lo que es”:

Para volver sobre este punto: los dos sacrificios, el de Moria y el de Golgota, tienen en comun, frente a
todo sacrificio pagano, que por medio de ellos no se alcanza nada (puesto que se abandona lo mismo que
se recobra), sino que el sacrificio mismo se convierte en lo que permanece de la fe y, de este modo, en lo
que permanece, sin mas. Que esto que permanece sea desigual, aqui una comunidad eterna y alli un
hombre eterno, tiene consecuencias que hacen la comprension reciproca tan dificil que cada parte,
siempre, se ve tentada de arrastrar a la otra a las cercanias de aquellos que en absoluto conocen algo que
permanece (...) Somos, para vosotros, el eterno monumento admonitorio de vuestro todavia-no (porque
vosotros, que vivis en una ecclesia triumphans, necesitdis de un silencioso servidor que, cada vez que
creéis haber disfrutado del pan y del vino de Dios, os grite ‘Sefior, acuérdate del final’. Se trata de una
parafrasis de la narracién, por parte de Herodoto, de una leyenda segun la cual Dario tenia ordenado a uno
de sus sirvientes que, cada vez que la mesa estuviese servida, le recordase la batalla de Sardes diciéndole
al oido, por tres veces, las siguientes palabras: “Sefior, acuérdate de los atenienses”. (Herodoto, Historias,

V, v.105)%°.

Por otra parte, mas allad de las diferencias entre judaismo y cristianismo analizadas por
Rosenzweig, negamos rotundamente la oposicion radical que establece Hegel entre el judaismo y
cristianismo. Pero si tomamos de Hegel- como hace Rosenzweig- su temprana concepcion del amor.
En su formulacion, Hegel establece el amor como “el complemento de las virtudes”.

Leemos en los Escritos de juventud de Hegel que: “No hay mas pecados virtuosos ni virtudes
pecaminosas, porque él es la relacion viviente de los seres mismos; en él se han cancelado todas las
separaciones, todas las condiciones restrictivas, y por eso las limitaciones de las virtudes también

59261

desaparecen””", y agrega, “Si no hay més derecho al cual renunciar, ;dénde podria haber lugar,

todavfa, para virtudes? El amor -asi lo exige Jests- tendra que ser el alma de sus amigos™?2.

260 cJe, 100-101.
%1 Hegel, W., op.cit., 337.
%62 1hid.
112



Es por medio de ese amor, entonces, que se cancelan todos los limites, todas las
unilateralidades. En cuanto al “amor al projimo”, Hegel aclara que el mismo no puede ser mandado,
pero que por ello, justamente, es superior al deber y al derecho, sobrepasando la enemistad. En el amor,

explica Hegel, se siente una “vida igual”, que no es mas débil ni mas poderosa que la de uno mismo. El

amor hace quebrar la objetividad y “la esfera del mismo”?%*;

El amor al projimo es el amor hacia aquellos hombres con los cuales tenemos relacién (de la misma
manera como los demas entran en relacién con nosotros). Un ente pensado no puede ser algo amado. Por
supuesto que el amor no puede ser mandado, por supuesto que es algo patolégico, que es una inclinacién;
pero esto no quita nada de su grandeza. No se ve degradado porque su esencia no comporte una
dominacién sobre algo que le sea ajeno vy, lejos de ser por ello algo inferior al deber y al derecho, es su
triunfo no sefiorear por encima de nada, no ser un poder hostil frente a otro. “El amor ha vencido” no
significa lo mismo que “el deber ha vencido”, es decir, que ha subyugado a sus enemigos; significa mas
bien que ha sobrepasado a la enemistad. En una especie de deshonor para el amor que el mismo sea
mandado, que él, algo viviente, un espiritu, sea llamado por un nombre. Nombrarlo significa reflexionar
sobre él y su nombre o su pronunciacidon no es espiritu, no es su esencia, sino algo opuesto a ésta.
Solamente en cuanto nombre, en cuanto palabra, puede ser mandado; el “debes amar” es lo Unico que se
puede decir. EI amor en si mismo no expresa ningln deber. EI amor no es un universal que se oponga a
una particularidad; no es una unidad del concepto, sino union del espiritu, divinidad (...) “Ama a tu
projimo como a ti mismo” no significa amarlo tanto como a si mismo, porque “amarse a si mismo” €s una

expresion sin sentido; significa mas bien: “4malo en cuanto ¢l es t6”**,

Tomaremos ciertos elementos de esta concepcion hegeliana del amor, pero no como anticipo de
una posterior y sistematica “dialéctica del espiritu”, sino para leerla a la luz del desplazamiento que
realiza Rosenzweig, al introducir un método original para comprender este tipo de relaciones: el de la
conjuncién como método de lo que por nuestra parte denominamos impolitica teoldgica.

En La estrella de la redencion, explica Rosenzweig que el amor puede ser mandado, pero sélo
mandado por el amante. En contraposicion a la “ley moral”, que se aparece como puramente formal, el
“mandamiento”, y en este caso en particular, el mandamiento del amor al préjimo, precisa de un
supuesto “mas alla” de la libertad para configurar, justamente, la libertad. Ese més alld implica que a lo
que Dios manda le precede el “estar ya hecho” de que lo él manda, esto es, el amor, como amante, al

hombre. Porque s6lo un alma amada puede amar; sélo ella puede recibir el mandamiento, por lo cual

283 1hid., 338.
264 1hid., 338.
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primero tuvo que volverse al hombre, para que el hombre pueda volverse al mundo a su vez. Leemos

en La estrella:

Al estar al hombre mandado por Dios el amor, como el amor no puede ser mandado mas que por el mismo
amante, se ve retrotraido inmediatamente a ser amor a Dios. EI amor a Dios debe exteriorizarse en el amor
al préjimo. Por ello, el amor al préjimo puede ser mandado y debe ser mandado. Sélo gracias a la forma
del mandamiento es como se hace visible, tras su origen -que lo tiene en el secreto de la voluntad dirigida,
el presupuesto que es el ser amado por Dios, que es por lo que se distingue de todos los actos morales. Las
leyes morales no quieren meramente arraigar en la voluntad -cosa que también quiere el amor al préjimo-,
sino que no quieren reconocer otro presupuesto que la libertad. Es la célebre exigencia de autonomia. La
secuela natural de tal exigencia es que las leyes que han de determinar el acto pierden todo contenido, ya
que cualquier contenido ejerceria un poder que perturbaria la autonomia. No se puede querer algo vy, sin
embargo, querer, solamente, en general; y la exigencia de autonomia lo que exige es que el hombre sélo
quiera en absoluto, sélo quiera en general. Y como asi la ley no llega a contenido alguno, en consecuencia
tampoco el acto singular llega a seguridad alguna. En lo moral todo es incierto; todo puede al fin ser

moral, pero nada es con certeza moral®®.

En el mandamiento del “amor al projimo” se unen entonces cristianismo y judaismo, por medio
de esta “y” en tanto conjuncién contrapuesta a la dialéctica hegeliana y a la presunta oposicion entre las
dos religiones monoteistas. Bajo el mismo método de la “conjunciéon sin reduccion”, Rosenzweig
puede afirmar que el cristianismo no supera al judaismo ni viceversa, sino que ambos pueden convivir,
en una oposicion complementaria. Toda La estrella de la redencion podria leerse como una respuesta a
Hegel y su critica a Abraham para demostrar cémo, y de qué manera, el pueblo judio -a diferencia de lo
sostenido por Hegel- ama profundamente, en una forma del amor que supera el mandamiento y el ciego
deber.

Ya desde la relacién entre Dios y el hombre, lo que Rosenzweig destaca, como vimos, es el
ambito del amor. No se trata de que “el amo y el esclavo son ahora Dios y el hombre™ - pues, de hecho,
el hombre es para Rosenzweig “amado” y Dios “amante”, lo que constituye una gran inversion en
relacion a las premisas religiosas tradicionales- pues no es una relacion de dominacion, sino de amor.
El hombre se abre a Dios, pero no se humilla ni se pone como inesencial, sino todo lo contrario: oye su
nombre propio y se reconoce en esa primera llamada de un Ta que lo interpela, amandolo.

“Vete de tu tierra, y de la casa de tus padres, hacia la tierra que yo te mostrar¢”, le dice Dios a

Abraham en la famosa parashat “lej leja”. Cierto que el pedido de Dios hacia Abraham es, en un primer

25 ER, 262 (“Mandamiento y libertad”).
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momento, una ruptura radical de todo vinculo. En la figura de Abraham, Hegel encuentra a un “extrafio
en su tierra”: no puede crearse dioses, ni unirse con los aspectos particulares de la naturaleza. Fuera del
Estado, esta solo y necesita un Dios sélo para él: no un Dios griego, sino un Dios que lo proteja.
Mientras que Cadmo y Danao, por ejemplo, abandonaron sus tierras “para amar”, Abraham, en la
vision hegeliana, no queria amar: no queria ser libre a través del amor. Abraham, refiere Hegel,
abandona el amor.

Pero Hegel descuida significativamente la segunda parte del relato biblico: Dios le promete a
Abraham que hara de €l una gran nacion. Abraham no se va de su tierra por un amor ciego a Dios, sino
por la promesa de un futuro y de su descendencia, esto es: de una realizacion concreta en el mundo. En
ese sentido, no es sustancialmente distinto al analisis hegeliano del reino del Hijo.

Rosenzweig plantea, a diferencia de Hegel, que judaismo y cristianismo mantienen una
diferencia sin oposicion, simbolizada en la letra “y”: el cristianismo le recuerda al judaismo que la
redencién debe darse en el mundo, mientras que el judaismo le recuerda al cristianismo que el mundo
debe ser ain redimido y que la promesa todavia no se ha cumplido. Su procedimiento no es el de una
mera comparacion entre judaismo y cristianismo, sino que se basa en una interaccion metaforica donde
los términos pueden llevar “mas alld” un lenguaje que se nutre de la misma raiz.

“Esta es la relacion de comunidad y de incomunidad (comunidad necesaria porque se alimenta
de la misma raiz, la de la meta eterna, dependencia reciproca y por tanto separacion en todo

tiempo)”?®®. Ninguna de ellas sustituye al otro, sino que “adquieren significado en su relacién”?®’

3.3. Conjuncion sin reduccion

El ecumenismo que no disuelve la diferencia, en el mismo sentido que en Gélatas que luego
analizaremos, es sin dudas una de las claves de La estrella de la redencion, y una de las mayores
diferencias tanto con la filosofia hegeliana y su légica de “superacion” del judaismo por parte del

cristianismo, como de la filosofia schmittiana y su I6gica del amigo/enemigo?®®.

26 cic, 23.
267

CFH, 81.
%8 Evidentemente, y como estudiamos en la primera seccion de esta investigacion y nos explica a su vez Navarrete, no deja
de resultar llamativo “el hecho de que en esta correspondencia tanto Rosenzweig como Rosenstock manifiesten su desprecio
por la religion mahometana. Lo mismo ocurre en La estrella, donde el islam es sometido sélo a la critica. Sitla a los
seguidores de Allah fuera del reino, a pesar del caracter aconfesional de la revelacion”, Navarrete, A., “Estudio conclusivo”
en CJC, 158.
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Unos afos antes de La estrella de la redencion, en 1916, tuvo lugar uno de los debates mas
importantes de principios del siglo XX acerca de la relacion entre judaismo y cristianismo: se trata de
un didlogo fundamental entre Rosenzweig y Rosenstock- este Gltimo también de origen judio,
convertido al cristianismo protestante- quienes intercambian veintiuna cartas dando cuenta de su
diferencia confesional aunque, al mismo tiempo, de su unidad en Adan, y de la eventual
complementariedad entre ambas religiones monoteistas.

Las dos grandes tendencias del judaismo en la época de Rosenzweig eran, o bien el liberalismo-
asimilacionista, por ejemplo en Cohen, o bien el sionismo de un Buber o un Scholem. Rosenzweig, sin
embargo, detectd en ambas tendencias una inclinacion hacia la normalizacion del judaismo, sea
mediante su disolucién como pueblo en el seno de los pueblos del mundo, o como su transformacion en
otro pueblo mas junto al resto de pueblos del mundo.

Por otra parte, Rosenzweig admira la fe de Rosenstock en el Nuevo Testamento, y decide
convertirse al cristianismo luego del evento conocido como la “Leipziger Nachtgesprach”, el coloquio
nocturno de Leipzig, el 7 de julio de 1913, un didlogo que mantuvieron Rosenzweig y Rosenstock en
presencia de Ehrenberg.

Inmediatamente después de esta charla, Rosenzweig tomd la decision de bautizarse: en 1913
volvié a Kassel pero contarle la decisién a sus padres; su madre, a pesar de lo asimilada que se
encontraba su familia (la excepcion era su abuelo Adam, quien el primer dia de escuela le advirtié a

%

Rosenzweig: “No te olvides nunca, en toda tu vida, de que eres judio”) lo ech6 de la casa. Luego de ese
primer impulso, y de los oficios de Yamim Noraim, Rosenzweig decidio, contra la asimilacion de

Rosenstock, “permanecer siendo judio™:

Tengo que comunicarte algo que te apenard y que, al menos en un primer momento, te resultara
incomprensible: tras una larga y, creo, fundamental reflexién, he llegado a la conclusion de revocar mi

decision. Ya no me parece necesario y por tanto, en mi caso, tampoco posible. Seguiré siendo judio®®.

Su “teshuva” (su “vuelta al judaismo™) se bas6 en un versiculo de la Biblia, pero curiosamente,
del Nuevo Testamento: la afirmacion de Jesus en el Evangelio de Juan: “Yo soy el camino, la verdad y
la vida; nadie viene al Padre, sino por mi”’ (Juan. 14, 6). La nocion de “camino” se vuelve central para
su interpretacion del cristianismo en la Tercera Parte de La estrella; Rosenzweig interpreta, a su vez,
que la afirmacién “nadie viene al Padre” hace referencia al pueblo judio (no en un sentido individual,

sino comunitario), que no tiene que “ir” porque ya Se encuentra en él.

269 «eouiré siendo judio”, carta de Franz Rosenzweig a Rudolf Ehrenberg, en CJC, 17.
116



270

El judaismo, explica Rosenzweig en La estrella“, es “el fuego eterno”, de cuyo nucleo de

fuego parten los “rayos” del “camino eterno”. El cristianismo convierte el presente en época, y de ese

modo:

El cristianismo es quien ha convertido asi al presente en época. El pasado es ahora, para él, tan sélo el
tiempo de antes del nacimiento de Cristo. Todo el tiempo siguiente, desde el paso de Cristo por la tierra
hasta su retomo, es ese Unico gran presente, esa época, esa detencion, ese volverse horas los tiempos, ese
entre ante el que el tiempo ha perdido su poder. El tiempo es ahora mera temporalidad. Y, como tal, desde
cualquiera de sus puntos cabe vérsela entera, panoramicamente, pues cada uno de estos sus puntos esta
igual de cerca del principio y del fin. El tiempo se ha convertido en un camino Unico; pero en un camino

cuyos principio y final se hallan més alla del tiempo: en un camino, pues, eterno®’*,

La imagen para representar esto es la del “rio”, en ¢l cual el cristiano traza su camino eterno y
mide el lugar del rio segun la distancia en la que se encuentra entre la salida y la llegada. Pero siempre
esta “de camino”, “entre” la salida y la meta: “Si se pregunta donde esta ahora, en este momento, el rio
no le da respuesta alguna; pero la respuesta que él se da a si mismo siempre es, tan sélo: estoy de
camino”?’2.

Ese camino es el punto medio permanente del presente desde el nacimiento de Cristo. El tiempo
es “apacible”, convertido en cuadros fijos en las paredes: el “pasado” es todo aquello que se encuentra
antes del nacimiento de Cristo- Sibilas y Profetas- , el “presente” la “era cristiana” y el “futuro”: el
Juicio Final (recordamos aqui esta imagen que Rosenzweig habia usado para el idealismo y que

analizamos al comienzo de nuestra investigacion):

Deja de creer que es mas vieja que la cristiandad y cuenta sus afios a partir del dia del nacimiento de la
cristiandad. Consiente que todo lo que hay antes aparezca como tiempo negado Y, en cierto modo, como
tiempo irreal. EI cuento de los afios con el que hasta entonces habia ella contado el pasado, se hace ahora
privilegio del presente, privilegio del camino eternamente presente. Y recorre la cristiandad este camino
por el que el tiempo le sigue como un obediente cuentapasos; lo recorre apaciblemente, segura de su
eterno presente, siempre en mitad del suceso, siempre en el acontecimiento, siempre al corriente, siempre

con la mirada dominante de quien tiene conciencia de que el camino que anda es el camino eterno?”.

Cristianismo y judaismo- “camino eterno” y “vida eterna”- tienen en comun la eternidad. La

diferencia se encuentra en aquello que es eterno: el camino, o la vida. Para marcar esta diferencia

219 Cfr. ER, 400.
21 ER, 401.
212 1hid.
2B ER, 403.
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Rosenzweig utiliza la imagen del “punto” y la “linea”: la infinitud del punto radica en que no se borra

(eterna propagacion de la sangre), mientras que la infinitud de la linea termina si no es posible

continuar prolongandola. Por eso el cristianismo necesita continuarse, extenderse permanentemente,

“enviar misioneros

»214 'y entonces:

En vez de la propagacion camal de la sangre una, que da testimonio del abuelo en el nieto engendrado,
aqui tiene que fundar la comunidad del testimonio la efusidn del Espiritu en la corriente ininterrumpida
del bautismo, que va fluyendo de uno a otro. Desde cada punto al que alcanza la efusién del Espiritu tiene
que poderse ver panoramicamente el camino entero como una eterna comunidad de testimonio. Y se le
puede ver panoramicamente solo si el contenido del testimonio es el propio camino. Al dar testimonio de
la comunidad ha de darse simultaneamente testimonio del camino. La comunidad se hace una gracias a la
fe testimoniada. La fe es la fe en el camino. Cada uno de los que estan en la comunidad sabe que no hay

otro camino eterno que el camino por el que él anda®".

La fe como “fe en el testimonio” se vuelve central en esta parte de nuestro estudio, en el analisis

que realiza Badiou de su “universalidad” de Pablo y que luego trataremos. La fe del cristianismo es “fe

en algo” opuesta, para Rosenzweig, a la fe judia. Para el judaismo, como se lee en la cita, no se trata de

la creencia en una declaracién especifica, sino en un engendrar, donde quien ha nace como judio da

testimonio de su fe engendrando a su vez. Y es creyente en esa inmediatez por fuera de todo dogma. Se

trata de una existencia en lugar de palabras, a diferencia del cristianismo, que “nunca tiene suficientes”

de ellas. Leemos que

Por esta alianza el pueblo se hace pueblo eterno; pues al mirarse el nieto y el abuelo, en el mismo
momento ven, el uno en el otro, al Gltimo nieto y al primero de los abuelos. Son, pues, nieto y abuelo, uno
para el otro y ambos juntos para el que esta entre ellos, la verdadera encamacion del pueblo eterno, del
mismo modo que el hombre que se ha convertido en hermano encama a la iglesia para el cristiano.
Vivimos inmediatamente nuestro judaismo en los ancianos y en los nifios. El cristiano vive su cristianismo
en el sentimiento del instante que le trae delante al hermano, en medio de la altura del camino eterno. Ante
él se congrega ahi la cristiandad entera. Ella esta donde él esta, y él, donde ella: en mitad del tiempo entre
eternidad y eternidad. A nosotros el instante nos muestra de otro modo la eternidad: no en el hermano que
esta junto a nosotros, sino en aquellos que mas lejos de nosotros estan en el tiempo: en el mas viejo y en el
mas joven; en el anciano que amonesta, en el chico que pregunta, en el abuelo que bendice y en el nieto
que recibe la bendicion. Y asi el puente de la eternidad se tiende para nosotros desde el cielo estrellado de

la promesa -que forma la bdveda del monte de la Revelacion, en donde nace el rio de nuestra vida eterna-

21 ER, 404.
25 ER, 405.
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hasta la arena incontable de la promesa, que bafia el mar al que aquel rio va a parar. EI mar del que un dia
surgira la Estrella de la Redencién, cuando, semejante a sus olas, rebose la tierra conocimiento del

Sefior?".

Tanto el judio como el cristiano se encuentran en relacion con la verdad, aunque de forma
diferente: el judio estd por delante, y contempla el fuego que arde en su centro, pero sin poder ver los
rayos que salen de ella. El cristiano, en cambio, se encuentra de espaldas y no puede ver el fuego, pero
si los rayos que salen hacia el mundo. Por eso, ambas son parciales pero complementarias entre si.
Esto no habla de una falencia en ninguna de esas religiones, sino de la conformacién misma de la
verdad, porque forma parte de la esencia de la verdad el hecho de aparecer partida y el hecho de ser
com-partida.

Rosenzweig comprende que ambas religiones son necesarias en didlogo constante y en una
relacion sin oposicion; en cierto momento, Rosenzweig incluso define su relacion con Rosenstock
como ‘“‘enemigos en el espacio, hermanos en el tiempo”, esto es, la creencia en diferentes teorias acerca
de la historia universal, pero enraizados, 0 mejor, yendo, hacia la misma verdad.

Este vinculo puede ser graficado con la letra “y”: la Iglesia y la Sinagoga estan referidas la una
a la otra; la Sinagoga, inmortal pero con el cetro quebrado y la venda ante los ojos, debe renunciar a
todo trabajo mundano y emplear su fuerza en mantenerse con vida; la Iglesia debe ocuparse del trabajo
mundano y de la salvacion de los gentiles. De ese modo, “la curva que emerge” y “la curva que
desaparece”, explica Rosenzweig®’’, principio y final, son los mismos para el judaismo y para el
cristianismo, la Unica diferencia es el punto que se elige para describir la curva: el contenido de la

i i , incomparable”:
iedad es el mismo en uno y otro caso, y resulta parabl

La naturaleza y la revelacion son incomparables. El entendimiento natural conoce hacia adelante y hacia
detras, a izquierda y derecha, y se las arregla en este cuadrilatero con una red de analogias. Compara y va,
renqueante, de un lugar al siguiente, en la enorme vastedad (...) La determinacion de asumir la propia
posicion, en este espacio cuadrilatero, no como medio que conoce, sino como condicionado desde arriba,
esta renuncia a ser ombligo del mundo, ya no es asunto del entendimiento humano natural, sino aquella

capacidad en nosotros que nos hace posible la revelacion®’®.

28 ER 410.
2 cJe, 99.
218 cJC, 86-87.
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Se trata, entonces, de una verdad “partida”, donde el judio y el cristiano “trabajan en la misma

obra”?"®. Sobre el sentido de esta “verificacion”, leemos en La estrella que

El no puede prescindir de ninguno de los dos. Ha puesto entre ellos enemistad en todo tiempo, pero los ha
vinculado entre si del modo méas estrecho. A nosotros nos dio eterna vida al encendemos en nuestro
corazon el fuego de la estrella de su verdad. A ellos los puso en el eterno camino haciéndoles correr en
todo tiempo tras los rayos de la estrella de su verdad, hasta el final eterno. Nosotros vemos, pues, en
nuestro corazén la fiel imagen de la verdad, pero, para ello, damos la espalda a la vida temporal, y la vida
del tiempo nos da la espalda a nosotros. Aquéllos, en cambio, van corriendo tras el rio del tiempo, pero no
tienen la verdad mas que a su espalda. Ella los guia, puesto que siguen sus rayos; pero no la ven con sus
ojos. La verdad, toda la verdad entera, no nos pertenece ni a ellos ni a nosotros. En efecto, también
nosotros la llevamos en nosotros mismos; pero cuando queremos mirarla tenemos, pues, que hundir la
mirada en nuestro propio interior, y vemos, entonces, la estrella, si, pero no sus rayos. Y a la verdad entera
le perteneceria que no solamente se viera su luz, sino también cuanto es iluminado por ella. Ellos, en
cambio, estan destinados a ver en todo tiempo lo iluminado, pero no la luz. Ambos, pues, s6lo tenemos

parte en la verdad completa. Pero nosotros sabemos que la esencia de la verdad es estar partida, y que una

verdad que no es la porcién de nadie no es verdad ninguna®©.

Una “vision completa de la verdad” solo le corresponde a Dios o al que la ve en Dios, o sea, en

el plano de un “mas alld” de la vida. La percepcion viva de la verdad, en cambio, una experiencia de la

verdad que es vida, es siempre parcial, se va abriendo parcialmente. Vivimos y somos mortales porque

no vemos la verdad entera: “Precisamente por eso permanecemos. Y queremos permanecer. Queremos

vivir. Dios hace para nosotros lo que queremos, mientras lo queremos. Mientras nos aferramos a la

vida, nos da la vida. De la verdad nos da tanta cuanta podemos llevar como criaturas vivas: nuestra

porcion

59281

Ser humanos es tener esa verdad partida, vivir en esa porcion de verdad. Y tenerla so6lo

parcialmente no implica resignacion, porque queremos Vvivir: vivir es, justamente, la imposibilidad de

ver la verdad completa. Hay un “amén” a esa porcion de verdad mientras vivimos.

29 ER, 486.
20 1hid.
21 |pid., 487.
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3.4. La figura de Pablo de Tarso

Que la verdad sea incompleta y compartida, dirigida siempre alguien a quien se interpela,
implica una deconstruccion, adelantada en el tiempo, a la I6gica del amigo/enemigo schmittiana, por lo
cual nos interesa especialmente en los términos de nuestra conceptualizacion de una teoria de la
“impolitica teoldgica”. Para dicha deconstruccion, dijimos, resulta fundamental la reactualizacion de la
figura de Pablo de Tarso, en un sentido inverso al uso de los “conceptos teoldgicos secularizados” de

Schmitt, como establecimos en las paginas anteriores de nuestra investigacion.

282

Cuando Rosenzweig analiza la figura de Pablo en particular= utiliza varias veces el término

“entre”: la imagen es en primer lugar la de “la comunidad como cuerpo de Cristo”, pero que no tiene
que ver con “los miembros” de un cuerpo (la célebre imagen del estbmago y los miembros, acufiada
por Menenio Agrippa) sino que Pablo se refiere con ella a esa libertad perfecta de cada individuo en la

Iglesia, y resulta ilustrada con aquellas grandes palabras:

Cada cristiano puede saberse no meramente en algin lugar de este camino, sino absolutamente en su
mitad; y el camino mismo en cuyo medio él est, es, a su vez, todo él medio, todo €l entre. Pero en tanto
que la cristiandad y el individuo esperan aln la segunda venida, se saben, ellos que acaban de ser
proclamados precisamente sefiores de todas las cosas, simultaneamente servidores de todos; pues lo que
hacen al menor de sus hermanos, lo hacen al que regresard como juez del mundo. ;Qué aspecto puede
tener el lazo que vinculara en ella a un hombre con otro? Tendra que dejar, a la vez que los ata entre ellos,
libres a los individuos; mas adn, tendra que ser lo que los libere, en verdad. Debera dejar a cada uno tal
como lo encontrd: al hombre, hombre; a la mujer, mujer; viejo, al viejo; joven, al joven; sefior, al sefior;
siervo, al siervo; rico, al rico, pobre, al pobre; sabio, al sabio y necio al necio; al romano, romano, y al
barbaro, barbaro. No le serd licito poner a ninguno en el puesto del otro, y sin embargo, tiene que cubrir el
abismo entre varon y mujer, padres e hijos, sefior y siervo, rico y pobre, sabio y necio, romano y barbaro,
de modo que a cada cual lo haga libre en aquello que él es, en todos sus vasallajes naturales y dados por
Dios, con los que el individuo se halla en el mundo de la Creacion; y lo pondra en el medio del camino
que lleva de la eternidad a la eternidad. Este lazo que toma a los hombres tales como los encuentra y que,
sin embargo, los vincula pasando por alto sus diferencias de sexo, edad, clase y raza, es el lazo de la
fraternidad. Sean cuales sean las relaciones dadas -que siguen estandolo tranquilamente-, la fraternidad

vincula a los hombres entre sf con independencia de esas relaciones, como iguales, como hermanos™?%,

282 Cfr. ER desde 407.
283 |pid., 147. El destacado es nuestro.
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Entonces los hombres se convierten de hombres en hermanos junto a Cristo, que no es sefior de
su iglesia, sino también hermano de la alianza. En el cristianismo, los seres humanos se vuelven
“hermanos” a través de la fe compartida en el camino comun. Cristo es alli a la vez principio y final,
meta y contenido, instaurador y sefior de la alianza, y también centro del camino. Refiere Rosenzweig
que, para el cristianismo, Cristo esta presente en todo lugar en que “dos estan juntos en su nombre”.
Cuando dos estan juntos en nombre suyo, se encuentra “a mitad de camino”, de principio final se
encuentran igual de cerca, “en medio de los reunidos en asamblea”.

En ese “entre” de principio y final donde los seres humanos se encuentran como hermanos,
Cristo no es “sefior”, tampoco fundador de su iglesia, sino hermano, al lado y no sobre los individuos
que se juntan en su nombre. En ese sentimiento de fraternidad, las condiciones diversas se igualan: el
individuo entonces permanece siendo lo que es (la mujer, mujer; el nifio, nifio, el varén, varén...) y
para el cual Cristo tiene, para cada uno de ellos, sus cualidades propias -es para el varon, amigo; para la
mujer, novio, y para el nifio, nifio Jests- y cada uno de sus santos- el varén ama en Maria a la doncella
pura; la mujer a la hermana divina; cada pueblo ama al santo de su pueblo-.

La igualdad que plantea el cristianismo es, para Rosenzweig, igualdad en ese amor. Y la
fraternidad consiste en la “concordia entre hombres de los mas diversos rostros”: no igualdad de
rostros, sino unién de diferentes rostros. Es importante a los fines de esta investigacion el planteo del
ambito de la visibilidad y de la temporalidad como modos opuestos de la teologia politica y la
impolitica teoldgica respectivamente, dado que Rosenzweig plantea que la simultaneidad se da en el
ambito de la visibilidad, pero agrega, sin embargo, que la misma sélo tiene sentido como entre de la
temporalidad: “Pues s6lo en la medida en que es medio entre eternidad y eternidad es posible que en él
los hombres se encuentren”.

Los seres humanos se encuentran siempre en el “punto medio” en el que los pone la fraternidad.
La fraternidad consiste en saberse, todos ellos, en el mismo punto medio. Le cabe al amor la tarea de
sobrevolar el espacio que divide a los pueblos, a los sexos, a las clases, la edad y las fronteras:

Lo que el amor tiene aln que sobrevolar es tan sélo el espacio que separa. Y sobrevuela, en efecto, la
enemistad de los pueblos, la crueldad de los sexos, la envidia de las clases y las fronteras de la edad; y

hace que los enemigos, los crueles, los envidiosos y los limitados se miren entre ellos como hermanos en

el mismo momento central y uno del tiempo®“.

Es ese mismo amor el que vincula judaismo y cristianismo en la figura de Pablo de Tarso, a

partir de la “conversion” de un Pablo que, sin embargo, nunca dejara de ser judio. Esta conversion esta

24 |pid., 407.
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dada por un llamado de Dios hacia Pablo, como el que Rosenzweig analizaba a partir del “;Dénde
estas”’? de Dios a Adan (Gén. 3), sumado al llamado por el nombre propio a Abraham y la respuesta
del “heme aqui”: “hineni” (Gén. 22, I). En el famoso episodio de Damasco, Pablo también constituye
su identidad no en base a una afirmacion, sino a una pregunta: “;Saulo, Saulo, por qué me
persigues?”.

Esta comparacion que realizamos parece contraria, a primera vista, a la que realiza Rosenzweig
a propdsito de la relacion entre judaismo y cristianismo: en el episodio de la conversion de Pablo,
Rosenzweig opone en un primer momento las dos religiones. Sostiene Rosenzweig que el cristiano, a

diferencia del judio, “se hace, no se nace”, y el cristianismo es externo a él:

Un dia, en su propia vida, acontece para él, para el individuo, el milagro del renacimiento. Al que por las
vias naturales nacié pagano, le llega entonces la orientacién en la vida. Christianus fit, non nascitur. El
cristiano lleva en si este principio de su haber llegado a serlo, y de él le nacen constantemente nuevos

principios: toda una cadena de principios. Pero esto es lo Gnico que porta consigo. Nunca es él cristiano,
|285

aungue el cristianismo si es. El cristianismo esta fuera de é

El judio, en cambio, sostiene Rosenzweig, no “llega a ser” judio, no experimenta, a diferencia
del cristiano, este “renacimiento’ del cristiano, ese “advenimiento del si-mismo”. Ese “si-mismo” es
del pueblo, més no del individuo, que desde el nacimiento es parte del pueblo judio. Debemos recordar
aqui la oposicién analizada entre personalidad y caracter®. El “si-mismo” esta cerrado sobre si y se
arraiga en obstinacion. Se trata de la auto-conciencia del hombre: “el si-mismo es lo que surge en esta
intrusion de la voluntad libre en el ser propio: como Y de la obstinacién y el caracter?®’.

Ese “si-mismo” puede ser individual o puede ser de un grupo, en el sentido de que un pueblo
puede configurarse como “si mismo” (considerando al resto de los pueblos, ejemplifica Rosenzweig,
como barbaros) pero del que “no hay plural”: el si-mismo es, justamente, esa ausencia de plural en la
afirmacién solitaria del “él mismo”: se trate de un individuo, o bien de un grupo, estd “solo como
Adan”. La personalidad, en cambio, es “el hombre que interpreta el papel que el destino le ha
asignado”?®, “en la sinfonia polifonica de la humanidad”?®.

El judio nace judio, y eso le cabe, explica Rosenzweig, mas por via de la personalidad que del

caracter: se trata del hecho de pertenecer al pueblo judio, mas no de un “llegar a ser”. Por eso,

5 ER, 465.
26 Cfr. ER, 109.
27 1pid.
288 1hid.
29 1pid.
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podemos agregar, es interesante el concepto de “teshuva” que antes estudiamos: hay alli una decision
de “volver” al judaismo, como le sucedid a Rosenzweig tras la “Conversacién nocturna”; pero ese

decidir, agregamos, se expresa mas bien en la forma de un “nunca haberse ido”, un regreso al origen:

En ella, el nacimiento, (...), la individualidad natural, el formar parte inseparable del mundo, existe ya, y
de lo que se trata es de llevar esta existencia ancha y plena al estrecho punto temporal del renacer. Un
llevar que se vuelve un reconducir, ya que el renacimiento se halla inmemorialmente mas atras que el
nacimiento propio e individual. En vez de trasladar el antiguo nacimiento comun hasta el propio corazon
renacido, lo que aqui hay es la reviviscencia del antiguo comu(n renacer, o sea, en vez de la reactualizacion
de lo pasado, el retrotraer la actualidad al pasado. Todos han de saber que el Eterno los ha sacado a cada
uno de ellos de Egipto. El aqui actual y presente pasa al gran ahora de la vivencia recordada. Y asi,
mientras que el camino cristiano es exteriorizacién, desapropiacion e irradiacion que traspasa lo mas

externo, la vida judia es recordacién, interiorizacion e ignicién de lo més interno®®.

El cristiano para Rosenzweig no lleva al cristianismo “dentro”, sino que lo “naturalmente

cristiano” tiene su ser fuera del individuo, en instituciones especificas:

El misterio del nacimiento, que en el caso del judio le acontece al individuo, se halla aqui antes de todos
los individuos: en el milagro de Belén. Ahi, en el origen de la Revelacion, que es comln para todos los
individuos, tuvo lugar el nacimiento primero, comdn a todos ellos. El ser innegable, dado, originario y
perdurable de su cristianismo no lo hallan éstos en si, sino en Cristo. Todos tuvieron, y cada uno para si,
que hacerse cristianos. El ser-cristiano se les ha quitado, antes de que nacieran, por el nacimiento de
Cristo; del mismo modo que, a la inversa, el judio posee y lleva consigo su ser judio ya desde su propio
nacimiento, ya que el hacerse judio se le quité en tiempos pasados, en la historia de Revelacién del

Pueblo®,

La “vida cristiana” lleva hacia lo exterior, en “rayos que no cesan de irradiar”. Por eso la vida
cristiana no comienza verdaderamente con un nacimiento general, sino con ese “renacer’”: “Aunque
Cristo hubiera nacido mil veces en Belén, si no llega a nacer también en ti, estas perdido”®.

Es innegable, por tanto, que Rosenzweig plantea esta oposicion entre judaismo y cristianismo
en el ambito del “ser” y del “llegar a ser” o, en sus términos, del “si-mismo” y de la “personalidad”. Sin
embargo, tomando la hipotesis general de Rosenzweig de que ambas religiones monoteistas son

manifestaciones de una misma verdad que se verifica al compartirse, consideramos que “la llamada”

20 ER, 466.
PLER, 465.
22 ER, 466.
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funciona en el mismo sentido en ambos casos, en el caso analizado: la llamada a Adan/luego Abraham,
y la llamada a Pablo de Tarso.

El proceso se replica en ambos casos: llamada-elusion-llamada con el nombre propio:
respuesta. La propia temporalidad esta expresada para el momento de la entrega, que no es inmediata.
Para el caso de Adan, como vimos en la primera parte, el hombre primero se ocultaba de Dios y no

respondia, estaba mudo:

sigue siendo el Si mismo que conocemos. Las respuestas que por fin Dios le sonsaca no son respuestas. A
la pregunta divina por el Td no contesta un Yo, un yo soy, un yo lo he hecho. A la boca que responde
acude, en vez de yo, un él, ella, ello. El hombre se objetiva a si mismo como “varén”: la mujer, y

completamente objetivada como mujer que ha sido “dada” al hombre, lo ha hecho. Y ésta echa la culpa al

Ello Gltimo: ha sido la serpiente®®,

Adan es la expresion del si-mismo todavia, hasta tanto no sea llamado con el “hechizo
poderoso” del nombre propio, que ya no es la mera pregunta para un td indeterminado, sino un Yo
frente al cual el vocativo del nombre propio elimina cualquier posibilidad de escape (la mujer, la
serpiente) hacia la objetivacion universal. Si antes habia eludido el llamado, si-mismo obstinado que
pretendia la fuga, cuando se lo vuelve a llamar, dos veces, con su nombre (Abraham), finalmente
responde: “Heme aqui” (Gén. 22, I).

Ese “heme aqui” de Abraham es similar en ese sentido a la respuesta de Pablo a Dios. Su
Ilamado también es un proceso. Podriamos dividir muy esquematicamente el relato de la vida de Pablo
en tres momentos: el “tiempo de la ignorancia”, el “tiempo de la persecucion” y el “tiempo de la
entrega”.

Si bien excede a nuestros fines hacer una reconstruccién historica de este personaje biblico, a
los fines del “proceso de conversion”, explicamos brevemente que Pablo, que era romano por
nacimiento (Hch. 22,27-28), naci6 en torno al 5 d.C, en Tarso de Cilicia, donde fue educado hasta la
adolescencia. Estudi6 en su adolescencia en Jerusalén, “conforme a la estricta observancia de la Ley de
nuestros padres” (Hch. 22,3). Alrededor de los 25 afios, emprendié una persecucion contra los
seguidores de Jesus, asesinado hacia poco tiempo, ya que veia el cristianismo nacimiento como
apostasia (Gal. 1,13.23; Flp. 3,6; 1Tm. 1,12-13; 1 Cor. 15,9). El punto de inflexion fue su experiencia
en el camino de Damasco, leemos en Hch. 9,1-18:

B ER, 221.
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Y Saulo, respirando alin amenazas y muerte contra los discipulos del Sefior, fue al sumo sacerdote y le
pidid cartas para las sinagogas de Damasco, a fin de que si hallaba algunos hombres o mujeres de este
Camino, los trajese presos a Jerusalén. Pero yendo por el camino, acontecid que, al llegar cerca de
Damasco, stbitamente le rode6 un resplandor de luz del cielo; y cayendo en tierra, oyd una voz que le
decia: Saulo, Saulo, ¢por qué me persigues? Y él dijo: ¢Quién eres, Sefior? Y el Sefior dijo: Yo soy JesUs,
a quien tu persigues; dura cosa te es dar coces contra el aguijon. El, temblando y temeroso, dijo: Sefior,
¢qué quieres que yo haga? Y el Sefior le dijo: Levantate y entra en la ciudad, y alli se te dird lo que debes
hacer. Y los hombres que iban con Saulo se detuvieron aténitos, oyendo a la verdad la voz, pero sin ver a
nadie. Entonces Saulo se levant6 del suelo y, abriendo los ojos, no veia a nadie; asi que, llevandole de la
mano, le trajeron a Damasco, donde estuvo tres dias sin ver, y no comié ni bebi6. Habia entonces en
Damasco un discipulo llamado Ananias, a quien el Sefior dijo en visién: Ananias. Y él respondi6: Heme
aqui, Sefior. Y el Sefior le dijo: Levantate, y ve a la calle que se llama Derecha y busca en casa de Judas a
uno llamado Saulo, de Tarso; porque he aqui, él ora, y ha visto en vision a un varén llamado Ananias que
entra y le impone las manos para que recobre la vista. Entonces Ananias respondio: Sefior, he oido de
muchos acerca de este hombre y de cudntos males ha hecho a tus santos en Jerusalén; y aun aqui tiene
autoridad de los principales sacerdotes para prender a todos los que invocan tu nombre. Y le dijo el Sefior:
Ve, porque instrumento escogido me es este para llevar mi nombre en presencia de los gentiles, y de
reyes y de los hijos de Israel; porque yo le mostraré cuanto le es necesario padecer por mi nombre.
Ananias entonces fue y entré en la casa, e imponiéndole las manos, dijo: Hermano Saulo, el Sefior Jesus,
que se te aparecié en el camino por donde venias, me ha enviado para que recobres la vista y seas lleno
del Espiritu Santo. Y de inmediato le cayeron de los 0jos como escamas, y recobré al instante la vista; y

levantandose, fue bautizado (Hch. 9,1-18).

Barth analiza este episodio en los siguientes términos:

No la genialidad entusiasmada por su propia accion (Zindel), sino un emisario vinculado a su tarea es el
que toma aqui la palabra. No un amo, sino un siervo, el ministro de su rey. Con independencia de quién y
qué sea Pablo, el contenido de su mision esta en Gltimo término no en él, sino en una singularidad
insuperable, en una lejania inalcanzable superior a él. Pablo no puede concebir su vocacion de apéstol
como si se tratara de un momento de su propia evolucion vital. ‘La vocacion al apostolado es un hecho
paraddjico que en el primer instante de su vida y en el dltimo cae fuera de su identidad personal consigo
mismo’ (Kierkegaard). El es y sigue siendo él mismo. Todo hombre es semejante a €l en lo esencial. Pero
en contraposicion a si mismo y a diferencia de cada uno de los demas hombres, él es a la vez llamado y

enviado por Dios?.

2% Barth, K. Carta a los romanos, Madrid: Biblioteca de autores cristianos, 2002, 75.
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También a este acontecimiento alude varias veces Pablo en sus cartas (Gal. 1,2; Flp. 3,4-16;
1Cor. 15,1-11; 1Tm. 1,12-14), a partir de lo cual se desprende la conversion: Dios le revela a su Hijo/

Pablo “aprende” a Jesus, y es asi modificado para siempre.

3.5. La lectura contrarrevolucionaria de Pablo de Tarso: el katechon

“Sobre esto, hermanos, no necesitan que se les hable, pues saben perfectamente que el dia del
Sefior llega como un ladron en plena noche. Cuando todos se sientan en paz y seguridad, les caera de
repente la catastrofe encima, lo mismo que llegan los dolores de parto a la mujer embarazada, y nadie
podré escapar”, escribe Pablo en Tes. 1, 5, 1-11: “no tenéis necesidad, hermanos, de que se 0s escriba,
pues (vosotros) mismos sabeis perfectamente que (el) dia del Sefior vendra igual que un ladrén de
noche; cuando estén diciendo ‘jPaz y seguridad!’, entonces, de repente los asaltard (la) destruccion,
como a la embarazada los dolores del parto, y de ningiin modo podran escapar”.

En la Segunda Carta a los Tesalonicenses, Pablo mitiga estas descripciones escatoldgicas, que
habrian preocupado a la comunidad tesalonicense. Explica que habra signos que lo adviertan, y que el
Mesias “vendra a su tiempo”. ES en este marco que aparece una de las figuras claves de la teologia
politica moderna: la del katechon como elemento que retiene al mesias para que no llegue el fin de los
tiempos demasiado temprano, sino que llegue en el momento que le es debido, y que Schmitt, en
particular, identificard con el Estado. Escribe al respecto Pablo:

Por lo que respecta a la Venida de nuestro Sefior Jesucristo y a nuestra reunion con él, 0s rogamos,
hermanos, que no os dejéis alterar tan facilmente en vuestro animos, ni os alarméis por alguna
manifestacion del Espiritu, por algunas palabras o por alguna carta presentada como nuestra, que 0s haga
suponer que estd inminente el Dia del Sefior. Que nadie os engafie de ninguna manera. Primero tiene que
venir la apostasia y manifestarse el Hombre impio, el Hijo de la perdicidn, el Adversario que se eleva
sobre todo lo que lleva el nombre de Dios o es objeto de culto, hasta el extremo de sentarse él mismo en
el Santuario de Dios y proclamar que él mismo es Dios. ¢No os acordais que ya os dije esto cuando estuve
entre vosotros? \Vosotros sabéis qué es lo que ahora le retiene, para que se manifieste en su momento
oportuno. Porque el misterio de la impiedad ya esta actuando. Tan solo con que sea quitado de en medio el
que ahora le retiene, entonces se manifestara el Impio, a quien el Sefior destruira con el soplo de su boca,

y aniquilara con la Manifestacion de su Venida (2 Tes. 1-12).

La primera alusion de Schmitt al katéchon es de 1942, en su obra Tierra y mar. Schmitt estudia

Bizancio como simbolo del katechon, capaz de retener las invasiones arabes contra el cristianismo. En

127



otro articulo de 1942, titulado “Acelerador involuntario o la problematica del hemisferio occidental” el
concepto paulino es aplicado a Estados Unidos, pero esta vez cuestionando, justamente, su capacidad
para retener®®,

Ya en EIl nomos de la tierra, de 1950, Schmitt identifica al Imperio Cristiano como el katechon
que, a la vez que tiene en cuenta su propio fin y el fin del edn presente, es capaz de poseer fuerza
historica y retener el fin de los tiempos. Una fuerza “qui tenet”, explica, segin las palabras de san

Pablo apdstol en la segunda Carta de los Tesalonicenses, capitulo 2. Por eso Rosenzweig, a quien

[29_ o

Schmitt nombra en su Glossarium- ubicandolo erréneamente como parte del judaismo libera e

aparece como el enemigo conceptual. Como nos explica Navarrete:

Su estrella, en lugar de la redencion, es mas bien la de la perdicion a la que conduce, segun Schmitt, la
ausencia de nomos: el desasentamiento a nivel planetario contra el que el dltimo representante del lus
publicum europaeum propone su doctrina de los grandes espacios como katechon del Anticristo, es decir,
del Geist judio encarnado, entre otros, por Rosenzweig. Ciertamente, en su Globus, un texto que Schmitt
no podia haber leido en 1948, el filésofo de Kassel habia identificado el fin (Ziel) de la historia con una
unidad del mundo labrada por el hombre que toma su imagen de la ausencia de fronteras constitutiva del
mar (...) Pero Rosenzweig no propone anular en la historia la distincion politica schmittiana entre el
amigo vy el enemigo, sino una critica de la teologizacion cristiana de la politica —de la que, como se ha
visto, participa el ultimo Schmitt— a partir de una teologia (meta) politica fundada, a su vez, sobre el
mandamiento del amor al préjimo (incluido el enemigo). Si cabe hablar de despolitizacién en Rosenzweig,
por lo tanto, no es la técnica, sino la relacién con la divinidad, aquello a partir de lo que dicha
despolitizacién —que mas bien debe entenderse como una denuncia de los excesos teoldgicos de lo
politico— opera®”.

Que el katechon se identifique con el poder instituido no es algo que se encuentre en Pablo,
sino el resultado de un proceso analdgico, como nos explica Galindo: “En su esfuerzo por pensar, y
restaurar, la soberania en una época de ausencia de fundamentos visibles para ella, Schmitt recurri6 a la
fuerza persuasiva inherente en la analogia entre conceptos teoldgicos y juridico-politicos™?*®. Como

leemos en Teologia politica:

Todos los conceptos centrales de la moderna teoria del Estado son conceptos teoldgicos secularizados. Lo

cual es cierto no sdlo por razén de su evolucion histdrica, en cuanto fueron transferidos de la teologia a la

25 En “La situacion de la ciencia juridica europea” (1943) el katéchon refiere a la despolitizacion liberal.
2% Schmitt se refirid en 1948, en su Glossarium, a la “tragedia de la condicién de judio asimilado desde 1900”.
297 Navarrete, “Alcance juridico-politico...”, 252-253.
2% Galindo, A., La soberania. De la teologia politica al comunitarismo impolitico, Murcia: Res Pdblica, 2003, 26.
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teoria del Estado, convirtiéndose, por ejemplo, el Dios omnipotente en el legislador todopoderoso, sino
también por razon de su estructura sistematica, cuyo conocimiento es imprescindible para la consideracion

socioldgica de estos conceptos®™.

Por eso el estado de excepcion, por ejemplo, tiene en la jurisprudencia analoga significacion
que el milagro en la teologia; y s6lo teniendo conciencia de esa analogia se llega a conocer la evolucion
de las ideas filosofico-politicas en los ultimos siglos.

No se trata de que el representante deba ajustarse al dogma catolico, sino de que ambos modelos
son capaces de enfrentarse a la ineliminable conflictividad y contenerla mediante la forma juridica. La
busqueda de continuidad entre los elementos es, al fin y al cabo, el modo de instituir el katechon: éste,
como planteamos ya en nuestro trabajo, precisa asi de la forma analdgica.

Es evidente que abundan las analogias en Teologia politica. Schmitt mismo admite que la
utilizacion de la analogia es un mecanismo estratégico conservador: “Son los filosofos catolicos de la
contrarrevolucion, Bonald, De Maistre y Donoso Cortés, quienes de manera mas interesante han sabido

utilizar politicamente esas analogias™®.

Se comprende que tal recurso analdgico y
contrarrevolucionario conlleve diversas criticas desde los mas variados ambitos. Pasaremos a analizar

algunas de ellas.

3.6. San Pablo y el acontecimiento absoluto

Una de estas primeras lecturas, en antitesis a la lectura del katechon schmittiano, es la que
realiza Badiou en San Pablo. La fundacion del universalismo. Si bien Badiou no pertenece por
completo a nuestra “genealogia” impolitica teologica, tomamos esta lectura porque consideramos,
como veremos luego, su convergencia con la nocion de “resto” en Agamben y su utilidad para pensar,
en ese sentido, el “hos me” que es clave en esta parte de nuestra investigacion. Para ello, es central
comprender su nocion de “acontecimiento” como categoria fundamental de una impolitica teolégica, y
a su vez, el vinculo del acontecimiento con la vacilacion. La vacilacion, en nuestra hipétesis, se
posiciona como antitesis al decisionismo schmittiano.

Cuando Badiou analiza el poema de Mallarmé Un coup de dés..., concluye que la nota

caracteristica del acontecimiento es la vacilacion:

29 Tp 37.
30 1P 38.
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El acontecimiento del que se trata en Un coup de dés... es la produccién de un simbolo absoluto del

acontecimiento. Lo que se pone en juego al lanzar los dados desde “el fondo de un naufragio” es hacer

acontecimiento del pensamiento del acontecimiento®”.

El acontecimiento, explica Badiou, es ese multiple del que no se puede saber si pertenece a la
situacion de su sitio. No veremos jaméas al maestre lanzar los dados, ya que, sobre la escena de la
accion, solo podemos tener acceso a una vacilacion tan eterna como sus circunstancias.

La unica figura representable del concepto del acontecimiento es la puesta en escena de su
indecidibilidad que, indica Badiou, se va plasmando a través de una serie de metaforas- el brazo
levantado que aguarda, el océano, el bugue fantasma- hasta lograr, finalmente, la equiparacién entre
“lanzar los dados” o “retenerlos”. No se trata de producir el “no gesto”, sino de la equivalencia entre el
gesto (lanzar los dados) y el no-gesto (no lanzarlos).

Un acontecimiento, explica Badiou, es mas un intervalo que un término; se establece, en la

retroaccion de la intervencion, entre el anonimato vacio que bordea al sitio y el en-mas de un nombre:

Se trata por cierto de un Dos (el sitio tal como resulta contado por uno, y un maltiple puesto en uno), pero
el problema reside en que entre esos dos términos no hay ninguna relacién (...) lo que es asi yuxtapuesto
permanece esencialmente des-ligado. EI nombre no guarda ninguna relacion, estatalmente discernible, con

el sitio. Entre ambos sélo hay el vacio®®.

En el corazon del cristianismo se encuentra ese acontecimiento, para Badiou, que es la muerte
del hijo de Dios en la cruz: “La esencia ultima del ultra-uno es el Dos, bajo la forma particularmente
sorprendente de una escision de lo Uno divino, el Padre y el Hijo, que arruina, a decir verdad de modo
permanente, toda reunion de la trascendencia divina en la simplicidad de una Presencia”™®,

El cristianismo se estructura, asi, a través de la recurrencia del acontecimiento y se prepara,
ademas, para el azar divino del tercer acontecimiento: el Juicio Final. Badiou analiza la figura de Pablo
y el acontecimiento en su prédica, esto es, la elaboracion del universalismo cristiano. Para Badiou,
Pablo no es un apostol o un santo, sino un pensador-poeta del acontecimiento. “Conexion singular”
entre una proposicion sobre el sujeto y una interrogacion sobre la ley.

¢Qué ley puede establecer un sujeto desprovisto, ahora, de toda identidad, pero frente a un

acontecimiento cuya Unica prueba es, justamente, que un sujeto lo declare?, se pregunta. Nos

%01 Badiou, A., El ser y el acontecimiento, op.cit., 217.
2 Ipid., .232.
%3 Ibid., 238.
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encontramos frente a un enunciado singular- “Jesus ha resucitado”, pero unido a una identidad general,
tal como establece Pablo en Gal.3, 28: “Ya no hay distincion entre judio o no judio, entre esclavo o
libre, entre varén o mujer”.

Se trata, explica Badiou, de hacer valer una “singularidad universal”, en la cual seran admitidos,
como sujetos cristianos, sin privilegio ni distincion personas de todas las profesiones y nacionalidades,
mujeres, esclavos, etc. No importa la clase social, el origen ni el sexo. Lo fundamental es el hecho de
que en esa afirmacion no hay requisitos para sumarse a la verdad del acontecimiento, de testimonio.
Por lo cual el sujeto no preexiste al acontecimiento que declara, solo debe declararla. La verdad es
entonces enteramente subjetiva, del orden de una conviccion en cuanto al acontecimiento. Esta
conviccion es del orden del amor. La declaracion del acontecimiento es fundadora del sujeto, pero sin

fidelidad y sin amor, explica Badiou, no sirve para nada. Por lo cual:

El procedimiento general de Pablo es el siguiente: si ha habido un acontecimiento, y si la verdad consiste
en declararlo y a continuacion en ser fiel a esta declaracion, dos consecuencias se siguen. En primer lugar,
la verdad siendo del orden del acontecimiento, o de lo que adviene, entonces es singular. No es ni
estructural, ni axiomatica, ni legal. Ninguna generalidad disponible puede dar cuenta de ella, ni estructurar
el sujeto que se reclama de ella. No podria, pues, haber una ley de la verdad. En segundo lugar, al estar
inscrita la verdad a partir de una declaracién de esencia subjetiva, ningun sub-conjunto preconstituido la
soporta, nada de comunitario o de histéricamente establecido presta su sustancia a su proceso. La verdad
es diagonal con relacién a todos los sub-conjuntos, no se reclama de ninguna identidad, y (este punto es
evidentemente el mas delicado) no constituye ninguna. Estd ofrecida a todos, o destinada a cada uno, sin

que una condicién de pertenencia pueda limitar esa ofrenda o su destinacién®*.

Establecimos que el acontecimiento es experimentado por Pablo del mismo modo que la
Ilamada divina en Rosenzweig, cuando Dios llama a Adan, de manera dialdgica, a través del amor. No
hay alli mediacion posible, sino milagro del acontecimiento. Pablo, nos explica Badiou, ha llegado a
ser sujeto de repente por medio de una fulminacion, de un llamado. No hay dialéctica en esa conversién
hacia un nuevo sujeto, sino azar absoluto. Lo que se presenta y se expone es en todo caso un

acontecimiento fundador:

¢ Qué hace después de la fulminacion de Damasco? Al menos sabemos lo que no hace. No va a Jerusalén,
no va a ver a las autoridades, los apostoles institucionales, aquellos que han conocido personalmente a

Cristo. No va a hacerse “confirmar” el acontecimiento que lo instituye a sus propios ojos como apostol.
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Deja esta surreccidon subjetiva fuera de todo sello oficial. A partir de ahi arranca esta conviccion
inquebrantable en cuanto a su propio destino que lo opondr, repetidas veces, al nicleo de los apdstoles

historicos, de los que Pedro es la personalidad central. Apartandose de cualquier autoridad que no sea la de

la Voz que lo ha convocado personalmente al devenir-sujeto®.

Resulta interesante preguntarse, entonces, qué tipo de discurso se encuentra presente en sus
cartas. Badiou distingue entre tres tipos de discursos: el discurso judio, vinculado a la profecia, que es
un discurso del signo, el discurso de la excepcion, del milagro, de lo mas all& del orden natural de las
cosas. En segundo lugar, el discurso griego, que es el discurso del sabio, emparentado al orden fijo del
mundo, al 16gos. Para Pablo, el discurso judio y el discurso griego son sin embargo las dos caras de
una misma moneda, y ninguno puede ser universal. El proyecto de Pablo, entonces, es mostrar que una
I6gica universal de la salvacion no puede acomodarse a ninguna ley, ni a la que liga el pensamiento al
cosmos, ni a la que regula los efectos de una eleccion excepcional. Es imposible que el punto de partida
sea el Todo, pero también es imposible que sea una excepcion al Todo: es necesario partir del
acontecimiento como tal.

En este punto se vuelve fundamental la imagen que formula Badiou de una “triangulacion”.
Tanto el discurso griego como el judio, sostiene, son discursos del Padre, y ambos forman comunidades
de la obediencia. El discurso del Hijo, en cambio, implica para Badiou la idea de una “diagonal”, sin
sintesis.

Pablo, interpreta Badiou, tiene la preocupacion constante de oponer la idea de la diagonal a la
de sintesis, trazando a igual distancia de la excepcion judia y del 16gos griego, una tercera figura: la de
la triangulacion “profeta-filosofo-apdstol”. Tal como establece Pablo en la Primera epistola a los

corintios:

Mientras los judios piden milagros y los griegos buscan sabiduria, nosotros predicamos a un cristo
crucificado, que es escandalo para los judios y locura para los paganos. (...) Pues lo que en Dios parece
locura, es mas sabio que los hombres, y lo que en Dios parece debilidad, es mas fuerte que los hombres (1
Cor., 1-17 ss).

Tal como analizamos en la primera parte de nuestra investigacion, Pablo también esta
preocupado por distanciarse del misticismo. Est falta de mediacion no quiere decir, por ello,

“acontecimiento de lo inefable”:
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Pablo prohibe que se argumente la declaracion cristiana con lo inefable. No tolera que el sujeto cristiano
fundamente su decir en lo indecible. Pablo estd profundamente persuadido de que no se sustituira la

debilidad con una fuerza escondida. La fuerza se realiza en la debilidad misma>.

Esto es: en la vida, hacia la vida, como cerraba Rosenzweig su Estrella de la relacion. De ese

modo:

Decir que Pablo ha colocado el centro de gravedad de la vida no en la vida, sino en el mas all4, “en la
nada”, y que haciéndolo ha quitado a la vida como tal el centro de gravedad, es estar en oposicion con la
ensefianza del apdstol, para quien es aqui y ahora donde la vida toma su revancha de la muerte, aqui y
ahora donde podemos vivir afirmativamente, segun el espiritu, y no negativamente, segln la carne, que es
pensamiento de la muerte. La resurreccion es para Pablo aquello a partir de lo que el centro de gravedad
de la vida esta en la vida, ya que anteriormente, estando situada en la Ley, organizaba la subsuncién de la

vida por la muerte®”’,

Si la dialéctica, como ha sabido mostrar Rosenzweig, es la muerte en vida, pues nos convierte

en meros momentos de un todo mayor que nos diluye, el predominio de la vida en los discursos de

Pablo se traduce, también, en una posicion completamente antidialéctica. La gracia no es un “momento

de lo Absoluto”, sino encuentro. En palabras de Badiou:

En Pablo hay ciertamente la cruz, pero no hay el camino de la cruz. Hay el calvario, pero no la subida al
calvario. Enérgica y acuciante, la predicacion de Pablo no incluye ninguna propaganda masoquista para
las virtudes del sufrimiento, ningln pathos de la corona de espinas, de la flagelacion, de la sangre que
chorrea, o de la esponja empapada de piel (...) Para Pablo, la muerte no podria ser la operacion de la

salvacion. Pues esta del lado de la carne y de la ley*®

La Ley no puede estar del lado de la universalidad, pues es siempre parcial y particular. La Ley

es siempre estatal, y solo sirve para multiplicar el delito. Tal como reza el famoso texto de Rom. 5, 20-

1:

En cuanto a la ley, su presencia sirvio para que se multiplicara el delito. Pero cuanto méas se multiplico el
pecado, mas abundé la gracia; de modo que si el pecado trajo el reinado de la muerte, también la gracia
reinard, y nos alcanzard, por medio de nuestro Sefior Jesucristo, la salvacion que lleva a la vida eterna
(Rom. 5, 20-1) .

36 1hid., 56.

%7 1hid., 65-66. Cfr., Nietzsche, F., El Anticristo, 42.
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Contra le Ley, el de Pablo es un pensamiento del acontecimiento. El acontecimiento es
justamente lo que esta por fuera de la logica de lo controlable. La gracia es lo contrario de la ley, en la
medida que es lo que acontece sin ser debido. “O, como diria Mallarmé, ese Pablo del poema moderno,
es cierto que todo pensamiento emite un golpe de dados, pero también lo que es no podra pensar hasta
el final el azar del cual él es el resultado™®.

El acontecimiento cristiano funda, de ese modo, una nueva comunidad. Su principio es el amor
al préjimo, tal como aparece formulado en Rom.13, 8: “Los preceptos no cometerds adulterio, no
mataras, no codiciaras, y cualquier otro que pueda existir se resumen en éste: Amaras a tu préjimo
como a ti mismo. El que ama no hace mal al pr6jimo: en resumen, el amor es la plenitud de la ley”.

Como explica Badiou, este imperativo Unico no contiene ninguna prohibicion (como no mataras, no

codiciaras...), sino que es afirmacion pura. Leemos en 1 Cor. 13 ss:

Aunqgue hablara las lenguas de los hombres y de los angeles, si no tengo amor, soy como campana que
suena o cimbalo que retifie. Y aunque tuviera el don de hablar en nombre de Dios y conociera todos los
misterios y toda la ciencia; y aunque mi fe fuera tan grande como para trasladar montafias, si no tengo
amor, nada soy. Y aunque repartiera todos mis bienes a los pobres y entregara mi cuerpo a las llamas, si no

tengo amor, de nada me sirve (1 Cor. 13 ss).

El amor auna las diferencias sin anularlas: “Ya no hay judio ni griego” no quiere decir que
efectivamente no los haya, pues el hecho es que existen, efectivamente, judios y griegos; el mundo es
multiplicidad y diferencia. Pero es en ellas como se funda la comunidad universal. A la luz de Cor. 1,
14,7, leemos que “Sucede como con los instrumentos musicales, la flauta o la citara, por ejemplo. Si no
dan los sonidos con claridad, ;cémo se conocera que se toca con la flauta o con la citara?”. La melodia

se constituye con la claridad de lo diferente. Como nos explica Roldan en “Theologia paulina

’

perennis..."":

Segin Badiou, la problematica entre judio y griego (ethnoi), es resuelta por Pablo mediante la
consideracion de que ambas “maestrias” son “dos caras de una misma moneda”. El discurso de la
sabiduria griega es el discurso de una maestria de la totalidad, del universo. El discurso judio es el
discurso de una maestria por la excepcion; la trascendencia (Dios) elige a un pueblo, hace una excepcién
sobre el fondo de la totalidad, la universalidad. “El judio es una excepcion del griego” (Alain Badiou, San
Pablo..., 45). Desde esta perspectiva, San Pablo lograria mostrar la ilegibilidad y el “caracter acosmico”

del acontecimiento-Cristo: no esta integrado a ninguna totalidad de sentido (cosmos) ni es signo de nada
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(anti-hermenéutico, anti-judio). Estas dos maestrias generan figuras del sabio que son refractarias: filosofo
(universalidad), profeta (excepcidn, eleccién). Ninguna de estas satisface el Ilamamiento del

acontecimiento-Cristo, por lo que es menester fundar una nueva imagen del sabio: apéstol (apostolos).

Los modelos de sabio son “equidistantes”, no hay comunion aqui®™®.

El acontecimiento-Cristo tiene tales caracteristicas de novedad para con “lo dado”, explica el

mismo autor’**

, que ni el filésofo (discurso de la totalidad) ni el profeta (discurso de la excepcion
mediante signos visibles) pueden declararlo. S6lo puede hacerlo el apdstol, el enviado a declarar el

acontecimiento-Cristo.
3.7. Entre el deber y el querer

Desde ese punto de vista, el acontecimiento implica la apertura constante, mostrando que el
sujeto no preexiste al testimonio que declara, sino que se constituye en esa declaracion misma, sin
borrar las diferencias (que existen en el mundo, evidentemente), pero sobrepasandolas.

Para comprender esta nocion de diferencia es menester interrogarnos sobre la relacion entre ley
y fe. Estudiamos en la primera parte de nuestra investigacion, para el caso de Rosenzweig y Benjamin,
filosofias que, sin negar la importancia de la ley mundana, planteaban un &mbito que sobrepasaba esta
ley, en los términos (im) politicos teoldgicos. Ese ambito no tiene en si “contenido” sino que vale en
esos términos de exceso, 0 “mas alla” del ambito de la ley humana. Es, en todo caso, una ley que habla
de la insuficiencia de la ley, poniendo en evidencia su ficcionalidad y, lo que es méas importante, el fin
al que apunta dicha ficcionalidad (mantener el orden estatal, las diferencias en términos de la I6gica del
amigo/enemigo, etc).

Con el fin de poner en primer plano lo distinto, lo “plural”, en términos de Rosenzweig, en
lugar de “lo Uno”, debemos comprender que la vida no es pacifica, que la misma no es homogeénea,
sino plural, en tanto “dones siempre nuevos” que “brotan como agua viva”. Para el caso de Pablo que
nos compete, este “sobrepasar” la ley, como vimos, que no niega las diferencias pero las excede, se
vincula intimamente a una sutil reflexion sobre la relacion entre pecado y ley, o ley y fe.

Pablo pondra en evidencia en sus reflexiones, en sus cartas (que son siempre intervenciones
politicas), como la ley convive en tension constante con el pecado. De hecho, es la experiencia de la ley
la que instaura el pecado, porque yo no tendria experiencia del pecado si no existiera la ley. Esta

reflexion sumamente revolucionaria establece, en palabras de Pablo, que nada sabria de la

%10 Roldan, D. “Theologia paulina perennis. San Pablo en el intéres de filésofos y te6logos del siglo XXI. Balance y
perspectivas para la realidad latinoamericana”, Teologia y cultura, afio 4, Vol. 7 (agosto 2007), 12.
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concupiscencia, por ejemplo, si la ley no hubiera dicho “iNo codiciaras!”, y en ese sentido el ser
humano es pura contradiccion: lo que quiere no lo hace, y lo que detesta, lo hace.

Hanna Arendt analiza con sutileza este “desgarro” entre el querer/no hacer y el detestar/hacer
que considera que descubre Pablo. Para analizar esta reflexion de la filosofa, en primer lugar
seflalaremos algunos ejes de su reflexion sobre la metafora, y su papel en el discurso filosofico,
aplicado luego al caso de Pablo, porque asi como Badiou lee la figura de Pablo como una “fabula”,
Arendt lo hace como “metafora” y en términos de una “diagonal de pensamiento” que descubre, asi,
la voluntad individual ausente en el pensamiento griego.

Analicemos en primer estas reflexiones para llevarlas en segundo lugar al tema especifico de

312

Pablo y su descubrimiento de la “voluntad interior”. En La vida del espiritu®*“ explica Arendt que:

El lenguaje filos6fico y casi todo el poético son metaféricos, pero no en el sentido simplificador del
diccionario de Oxford, que dice “metafora” como “figura del lenguaje en la que un nombre o un
término descriptivo se traslada a un objeto distinto 0 an&logo de aquel al que se aplica en sentido recto”.
No hay analogia alguna entre, digamos, el ocaso y la vejez, y cuando el poeta, con una metafora
trillada, se refiere a la vejez como “el ocaso de la vida” tiene en su mente que la puesta de sol se
relaciona con el dia que la precede de igual manera que la vejez lo hace con la vida. Por lo tanto, si,
como dice Shelley, el lenguaje poético es “vivamente metaforico” lo es hasta el punto que “expresa esas
relaciones de las cosas que hasta entonces no habian sido aprehendidas y perpetia su aprehension”.
Toda metafora descubre una percepcion de semejanza en lo que no lo es, y segun Aristoteles, por esta
misma razén es un “indicio de talento”, “lo mas importante con mucho” (...) y este hablar en lenguaje
metafdrico, segin Kant, es la Unica forma mediante la cual puede manifestarse la razon especulativa,
que aqui llamamos pensamiento. La metafora proporciona a “lo abstracto”, al pensamiento sin
imagenes, una intuicion precedente del mundo de las apariencias, cuya funcion es “exponer la realidad

de nuestros conceptos”, y deshacer, por asi decirlo, la retirada del mundo de las apariencias que es la

precondicién de las actividades mentales™.

Mientras permanecemos dentro de los limites del sentido comun, alcanza con ejemplos para
ilustrar nuestros conceptos, pero es absolutamente diferente cuando la necesidad de la razdn
trasciende los limites del mundo dado y nos lleva al incierto mar de la especulacién: en ese momento

es cuando aparece la metafora. Todos los conceptos filosoficos son metéforas:

%12 Arendt, H., La vida del espiritu, Buenos Aires: Paid6s, 2002.
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La metéfora, al salvar el abismo entre las actividades mentales interiores e invisibles y el mundo de las

apariencias, fue sin duda el mejor regalo que le pudo hacer el lenguaje al pensamiento y, por lo tanto, a

la filosofia®*.

En el discurso ordinario hay, por supuestos, numerosas expresiones figurativas que parecen
metéaforas, si bien no ejercen la verdadera funcidn de ésta, explica Arendt. Se trata de meras “figuras
discursivas”, “blanco como el marfil” (Homero) y a veces incluso caracterizadas por una
transferencia, cuando decimos “el pie” de una mesa, por ejemplo, como si perteneciera a una persona
0 a un animal. Sin embargo, explica Arendt, aqui la transferencia permanece en el mismo ambito, en

el genus de los visibles, y la analogia es reversible:

Pero esto no se da siempre, incluso con metaforas que no se dirigen directamente a algo invisible. En
Homero se encuentra otra clase mas compleja de metaforas o similes que, si bien se mueven entre los
visibles, remiten a una historia oculta. Por ejemplo, en el magnifico didlogo entre Ulises y Penélope
poco antes de la escena de la identificacion, cuando Ulises, disfrazado de mendigo, y diciendo
“plausibles mentiras™, cuenta a Penélope como hospedd a su marido en Creta, ante lo cual, se nos dice
que ella “oyendo dejaba ir su llanto” mientras escuchaba “su rostro” se derretia cual nieve estancada en
las cumbres serranas que ha llevado alli el céfiro y funden los soplos del euro y al fundirse se desliza a
hinchar las corrientes de los rios. Tal en lagrimas ella fundia sus mejillas llorando a un esposo que

estaba a su lado®®.

La metéafora también parece combinar “visibles” (las lagrimas en sus mejillas son tan visibles
como la nieve derretida) pero en verdad, explica Arendt, es lo invisible lo que se torna visible con la
metafora: “el largo invierno de la ausencia de Ulises, la frialdad carente de vida y la implacable
dureza de aquellos afios que ahora, ante los primeros signos de esperanza de una renovacion vital,
comienzan a derretirse. Las lagrimas sélo expresan el pesar; su significado- los pensamientos que
provocaban en llanto- se manifiesta en la metafora de la nieve derritiéndose y ablandando la tierra

antes de la primavera”®'®. Contintia Arendt explicando que:

Si intentamos examinar mas de cerca las distintas maneras que tiene el lenguaje para salvar el abismo
entre el &mbito de lo invisible y el mundo de las apariencias, podemos ofrecer de modo tentativo el
siguiente esbozo: de la sugestiva definicién del lenguaje como una “expresion significativa” de

palabras que hace Aristdteles, palabras que en si mismas ya son “sonidos significantes” que “se

314 1hid., 128.
315 1bid., 129.
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parecen” a los pensamientos, se deduce que el pensamiento es la actividad mental que realiza esos
frutos del espiritu inherentes al discurso y para los que lenguaje, antes de cualquier esfuerzo especial,
ha encontrado un apropiado, aunque provisional, hogar en el mundo audible. Si el habla y el
pensamiento manan de la misma fuente, entonces el don del lenguaje puede considerarse como una
suerte de prueba, o, quiza, como un indicador de que el hombre esta dotado por naturaleza de un
instrumento capaz de transformar lo invisible en una “apariencia” (...) El lenguaje del espiritu, gracias
a la metafora, regresa al mundo de las visibilidades para iluminar y elaborar aquello que no puede verse

pero si decirse™’.

A lo largo de la reflexion filosofica occidental, ha predominado un paradigma visual, que hizo
del mismo, el modelo de la percepcidn en general y, por tanto, el criterio para evaluar otros sentidos.
Este predominio visual estd profundamente arraigado en nuestro lenguaje en general, al punto que
aparece como “evidente”. No es casual este privilegio si tenemos en cuenta, explica Arendt, la
facilidad que tiene la vista de separarse del mundo exterior: ningun otro sentido da tal distancia entre
objeto y sujeto y tal seguridad (¢,por qué el oido no se convirtio en la metafora directriz del
pensamiento?, se pregunta la filésofa: en el oido resalta la pasividad, “se le viene encima a un sujeto
pasivo”)

Contra el paradigma de la vision se coloca el de la tradicion judia, utilizando como metafora
directriz al oido en lugar de la vista (“en muchos aspectos mas parecido al pensar que la vista, dada

su habilidad para seguir las secuencias”®

). Para el judaismo no puede ser visto, s6lo oido: "No
grabaras imagen alguna ni nada similar de algo que esté arriba en el cielo o abajo en la tierra”. El
sentido del oido, agregamos, introduce el &mbito de la temporalidad, que Arendt analiza en términos
de tensién temporal, a partir de una diagonal de pensamiento.

Para describir la “actividad del pensamiento”, Hanna Arendt utiliza la imagen de una
diagonal, donde pasado y futuro no se anulan entre si sino que se encuentran en un angulo, en tanto
“paralelogramo de fuerzas”. Esto le sirve para situar la “region del pensamiento” dentro del mundo y
del tiempo, y donde el yo pensante, en el tiempo, se ubicaria en la zona intermedia entre pasado y
futuro.

La diagonal, de ese modo, se mantiene en el mismo plano, sin saltar fuera del tiempo, pero se
diferenciaria en un rasgo importante de las fuerzas de las que depende. Las dos fuerzas opuestas,
pasado y futuro, tienen ambas un origen indefinido; vistas desde el presente, situado en el medio, una

viene del pasado infinito y la otra del futuro infinito. Pero aun sin tener un comienzo conocido tiene
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un fin, el punto en que se encuentran y chocan entre si; el presente. Por el contrario, la fuerza
representada por la diagonal cuenta con un origen muy preciso, y su punto de partida es la colision de
las otras dos fuerzas, pero seria infinita respecto a su fin: “La pequena y apenas perceptible senda del

no tiempo abierta por la actividad del pensamiento en el espacio tiempo concedido a los hombres,

que deben nacer y morir” 3.

Esta actividad del pensamiento, que surge de la colision pasado/futuro (en tanto todavia-noy
ya-no) es la que encuentra Hanna Arendt en la figura de Pablo de Tarso y sus reflexiones sobre

pecado y ley. La diagonal, en tanto “tercera fuerza”, es la constante pugna de la voluntad entre
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fuerzas contrapuestas. Es Pablo quien se aparece, para Hanna Arendt®" como figura que problematiza

la capacidad de elegir en la forma de esta diagonal de pensamiento.

En su Carta a los Romanos, Pablo nos recordaba que queriendo hacer el bien, es el mal el que
se nos presenta (Rom., 7, 21). No realizamos el bien que queremos, sino el mal que no
queremos. Hannah Arendt encuentra por ello en Pablo de Tarso un temprano descubrimiento de la
voluntad, al “hombre interior”, que se topa con la voluntad de querer, de elegir, que sélo se hace

presente cuando entramos en pugna con nosotros mismos. Leemos en Rom. 7,7-25:

Entonces, ¢qué diremos? ;La Ley [es] pecado? jEn absoluto! Sin embargo, no conoci el pecado sino por
[1a] Ley; ni habria conocido la codicia si la Ley no dijera: No codiciaras; pero, aprovechando [la] ocasién,
el pecado, valiéndose de ese mandamiento, produjo en mi toda clase de codicia; pues, independientemente
de [Ia] Ley, [el] pecado [estd] muerto. En otro tiempo yo vivia independiente de [la] Ley, pero, cuando
vino el mandamiento, revivio el pecado, mientras que yo, en cambio, quedé muerto, y me encontré con
que el mandamiento [dado] para vida [sirvid], precisamente, para muerte, pues el pecado, aprovechando
[la] ocasion, me sedujo valiéndose de ese mandamiento, y por él [me] mat6. De modo que la Ley
ciertamente [es] santa, y el mandamiento [es] santo, y justo, y bueno. Entonces, ¢€so que era bueno, se me
convirtié en muerte? jEn absoluto! Sino que el pecado, para revelarse como pecado, a través de lo [que es]
bueno me produjo [la] muerte; y asi, valiéndose de ese mandamiento, el pecado llegé a ser enormemente
pecaminoso. Pues sabemos que la Ley es [de orden] espiritual, pero yo soy de carne, vendido como
esclavo al pecado, pues no me explico lo que hago: porque no pongo por obra lo que quiero [hacer], sino
que, eso que aborrezco, eso [es lo que] hago; ahora bien, si lo que no quiero [hacer], eso [es lo que] hago,
estoy de acuerdo con la ley reconociendo que [es] buena; pero, entonces, jya no lo hago yo, sino el pecado
que habita en mil, pues sé que no habita en mi, es decir, en mi carne, [nada] bueno; pues el «querer» lo
tengo a un paso, pero el «hacer» lo bueno, no, pues no hago el bien que quiero [hacer], sino que [el] mal
que no quiero [hacer], eso [es lo que] pongo por obra; pero, si lo que yo no quiero [hacer] eso [es lo que]

hago, jya no lo hago yo, sino el pecado que habita en mi! Por tanto, descubro esta ley: aunque yo quiera

%9 Ibid., 229.
%20 Cfr. Arendt, H., op.cit. En esta obra dedica un capitulo a San Pablo.
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hacer el bien, tengo a un paso el mal; pues, segun el hombre interior, me complazco en «la ley de Dios»;
pero veo en mis miembros otra ley que estd en guerra contra la ley de mi razon, y me tiene avasallado en
«la ley del pecado», que estd en mis miembros... jQué pobre criatura soy! ;Quién me librara de este
cuerpo de muerte? j[Demos] gracias a Dios por Jesucristo nuestro Sefior! Resumiendo, pues: yo mismo,
con la razén, soy esclavo de «[la] ley de Dios»; pero, con la carne, [soy esclavo] de «[la] ley de[l] pecado»
(Rom. 7,7-25).

La afirmacién “No pongo por obra lo que quiero, sino lo que aborrezco, eso hago” (Rom, 7,
15) tiene que ver, para Arendt, con un dos-en-uno, donde los dos estan en constante lucha entre si.
Cuando Pablo quiere hacer el bien, se da cuenta de que se le apega el mal, puesto que “si la ley no
dijera “No codiciaras”, yo no conoceria la codicia. De modo que el mandato de la ley es lo que activd
en mi toda concupiscencia, porque sin la ley el pecado esta muerto” (7, 7-8). La funcidon de la ley es
entonces equivoca: es buena para que el pecado muestre que es pecado (7,13), pero en la medida en
que habla dando drdenes, "hace surgir pasiones” y “reaviva el pecado™.

El resultado es que “no sé lo que hago (me he convertido en un enigma para mi mismo), pues
no pongo por obra lo que quiero, sino lo que aborrezco, eso hago” (7,15). Y la clave del asunto es
que este conflicto interior nunca puede ser solucionado a favor de la obediencia a la ley o de la
sumision al pecado; y, segun Pablo, esta desgracia interior s6lo puede ser curada gratuitamente, por
la gracia. Esta misma intuicion “cegd” a un hombre de Tarso llamado Saulo, quien habia sido, tal
como él dice, un fariseo extremadamente celoso (Gal. 1,14) perteneciente “a la secta méas rigurosa de
nuestra religion” (Hech. 26,4). Ceguera como antitesis del pensamiento griego y su imagen
privilegiada de la luz, donde la libertad no era un problema, porque era praxis cotidiana.

Pablo llegd a ser el fundador de la religion cristiana porque predico la resurreccion de los
muertos, y su mayor preocupacion, como vimos también con Badiou, no es Jesus de Nazaret, sino el
Cristo crucificado y resucitado. De esto derivo su nueva doctrina, “escandalo para los judios, locura
para los gentiles” (1 Cor. 1, 23).

La preocupacion por la vida eterna es lo que separa tan claramente la nueva era de la
antigliedad. El interés de Pablo en la resurreccion individual no era de origen judio, explica Arendt,
porque para los judios lo que importaba era la inmortalidad del pueblo. Y en el mundo antiguo,
romano o griego, la unica inmortalidad buscada era la del no olvido de los grandes nombres y las
grandes hazafias. La “buena nueva” de la cristiandad dice: vosotros que habéis creido que los
hombres son mortales y el tiempo eterno, tienen que darlo vuelta: el mundo tiene un fin y vosotros
una vida eterna. Entonces la cuestion de la justicia se vuelve fundamental: como ser digno de vivir

esa vida eterna. La antigua ley decia “ta debes hacer”, la nueva “tu debes querer”.
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Es en este sentido que estudiamos anteriormente la recuperacion de Rosenzweig de la figura
de San Pablo, y a partir de lo cual judaismo y cristianismo no se oponen, sino que se conjugan en una
complementariedad no reduccionista. Volveremos a encontrar esto en la filosofia de Jacob Taubes,
quien encuentra en Pablo un “nuevo Moisés”, como pasaremos a analizar. La lectura de Taubes es
particularmente importante para conformar las premisas de una impolitica teoldgica, en tanto el
filosofo es absolutamente conciente de la cercania que lo une a un pensador como Schmitt, a la vez

que de sus fundamentales diferencias.

3.8. Pabloy Moisés

En 1987, pocas semanas antes de su muerte, Taubes imparte cuatro lecciones sobre la Carta a
los romanos. Si bien s6lo nos centraremos en este texto, es importante sefialar que la figura de Pablo de
Tarso parece ser la constante en toda su obra, mediante una lectura original que coloca a Pablo dentro
del judaismo (como un “Nuevo Moisés”), e inversamente, y siendo acaso el primero en hacerlo®?,
interpretando las “Tesis de la filosofia de la historia de Benjamin” desde las categorias paulinas.

Taubes toma de Schmitt la idea de “teologia politica” para invertirla, al afirmar “Me pregunto
por los potenciales politicos de las metaforas teoldgicas, del mismo modo que Schmitt se preguntaba
por los potenciales teoldgicos de los conceptos juridicos®??”;y también: “Sabiamos ambos que éramos
adversarios a vida o muerte, pero nos entendimos maravillosamente. Sabiamos una cosa: que los dos
hablabamos en el mismo plano. Y esto era algo rarisimo”*?, Como escribe Galindo Hervés en

“Secularizacion y mesianismo. El pensamiento politico de Jacob Taubes™:

Dicha presencia de lo teolégico es reconocida a la par que cuestionada por Taubes. Con ello, la
funcionalidad del teorema de la secularizacion, tanto en lo referente al &mbito de lo politico como al de la
filosofia de la historia, se amplia en su obra, por cuanto reivindica un nuevo sentido para la presencia de
lo teoldgico en la politica y en la historia; un sentido radicalmente opuesto al que sostienen la teologia

politica y la filosofia progresista®®*.

%21 Cfr. E. Stimilli, Jacob Taubes. Sovranita e tempo messianico, 197.
%22 Taubes, J., La teologia politica de Pablo, Madrid: Trotta, 2007, 84.
323 H
Ibid.
324 Galindo Hervas, A., “Secularizacion y mesianismo. El pensamiento politico de Jacob Taubes”, en Diadnoia, Vol. LVII,
N68 (mayo 2012), pp. 81-111, en:_http://dianoia.filosoficas.unam.mx/index.php/dianoia/article/view/153/1807
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En La teologia politica de Pablo, luego de citar EI nomos de la tierra, en particular, el
fragmento sobre el katéchon en tanto fuerza “qui tenet” y su identificacién con el imperio cristiano,
Taubes se identifica y se diferencia, al mismo tiempo, de la filosofia de Carl Schmitt, estableciendo que
“Carl Schmitt piensa en términos apocalipticos desde arriba, desde las potencias; yo pienso en términos
apocalipticos pero desde abajo. Pero los dos tenemos en comun la experiencia del tiempo y la historia
como plazo, como plazo perentorio” .

De hecho, Taubes y Schmitt tuvieron una conversacion, en 1984, pocos meses antes de la
muerte de Schmitt, que surgié a partir de una carta que Taubes le mandd en 1979°%° de la que

reproducimos sélo dos fragmentos: al comienzo, cuando le dice:

Precisamente como archi judio que soy, sé dudar a la hora de quebrar la vara. Y es porque, en medio de
tanto horror indecible, hubo uno que se nos ahorr6. No teniamos eleccion: Hitler nos escogié como sus

enemigos absolutos. Pero cuando no hay eleccion, tampoco hay juicio; y, sobre todo, no lo hay acerca de

otros®?.

Y al final, cuando lo invita a conversar sobre la Carta a los romanos:

Quiza llegue alguna vez el momento en que podamos hablar de Romanos 9-11, que para mi es la méas
importante teologia judia tanto judia como cristiana. También ahi se encuentra la palabra ‘enemigo’, y en

el sentido absoluto, pero apuntalada con la palabra ‘amado’, lo que me parece el mas sobresaliente de los

puntos sobresalientes®?,

Cuenta Taubes que Schmitt luego le dijo: “He leido una y otra vez su carta. Me siento muy mal.

»329 3 partir de lo cual se juntaron para leer Rom.

No sé cuanto viviré aun. Venga usted inmediatamente
9,11: “En lo que respecta al Evangelio son enemigos”. “Enemigos a causa de vosotros son, sin
embargo, amados a causa de los Padres”.

De ese modo, contra la vision puramente negativa que habria tomado Schmitt, debe tomarse en
cuenta que la historia de amor entre Dios e Israel es mas antigua, y que en verdad, la “enemistad” por el

rechazo del Hijo no es mas que un episodio de dicha historia, a partir del cual el pueblo debe volverse

%25 Taubes, J., op.cit., 169.
326 Cfr. 1bid, 181-184.
327 |pid, 181.
328 1hid., 184.
329 |pid., 216.
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“celoso” de la eleccion de Dios por los paganos. En la Carta a los romanos se hace referencia a este

amor a Isracl mediante la idea del “resto” (9,6-29), leemos:

Dios mantiene su eleccidn. Asi que, digo: ¢Acaso rechaz6 Dios a su pueblo? jEn absoluto! Pues también
yo soy israelita, descendiente de Abrahan, de [la] tribu de Benjamin. No rechaz6 Dios a su pueblo que
conoci6 de antemano. O ¢no sabéis qué dice la Escritura en [la historia de] Elias, como sale al encuentro
de Dios, contra Israel? Sefior, mataron a tus profetas, derruyeron tus altares, y quedé yo sélo e intentan
matarme. Pero, ¢qué le dice la respuesta [divina]? Me reservé siete mil hombres, ésos que no doblaron la
rodilla ante Baal. Pues bien, en el momento actual existe igualmente un resto, elegido gratuitamente;
6pero, si [es] gratuitamente, ya no [es] por [las] obras, puesto que, si no, la gracia ya no seria gracia.
TEntonces, ¢qué? [Pues que] Israel no consiguio lo que busca, mientras que los elegidos [lo] consiguieron;
los demas se endurecieron, tal como estd escrito. Asi que, digo: ¢tropezaron, como para caer
definitivamente? jEn absoluto! Sino que, por su caida, [llegd] la salvacion a los gentiles, para meterles
celos. Pero, si su caida [es] riqueza de[l] mundo, es decir, [si] su merma [es] riqueza de [los] gentiles,
jcuanto mas [lo serd] su nimero pleno! A vosotros, los gentiles, os digo: asi, pues, en cuanto yo soy
apostol de [los] gentiles, hago honor a mi ministerio, por si de alguna manera puedo meter celos a los de
mi raza y salvar a algunos de ellos; pues, si su reprobacion [ha supuesto la] reconciliacién de[l] mundo,
$qué [sera] su reintegracion, sino una vida [que nace] de entre [los] muertos? Que si las primicias [son]
santas, también la masa; y si la raiz [es] santa, también las ramas; y, si algunas ramas se desgajaron
mientras tu, siendo olivo silvestre, fuiste injertado en su lugar y llegaste a ser participe con [ellas] de la
raiz, de la savia del olivo, no te enorgullezcas creyéndote mas que las ramas; pero, si te enorgulleces,
[recuerda que] no sostienes tu la raiz, sino la raiz a ti. Entonces, dirds: «Unas ramas se desgajaron para
que yo fuera injertado». Bien; por la incredulidad se desgajaron, y, en cambio, td te mantienes por la fe.
iNo presumas, sino mas bien teme!, pues, si Dios no perdond a las ramas naturales, de la manera que sea
tampoco a ti te perdonara. Respecto al Evangelio, [son] enemigos, a causa de vosotros; pero respecto a la
eleccion [son] amados, a causa de los patriarcas, 29pues los dones y la llamada de Dios [son]

irrevocables (Rom., 9,6-29).

En la segunda parte de Rom. 13, se trata en particular el tema del amor, que cita Taubes (“El que
ama al otro, ha cumplido la ley. Pues los mandamientos: no debes cometer adulterio, no debes asesinar,
no debes robar, no debes ser codicioso, y todos los demas, se compendian en esta sola frase: Debes
amar al pr6jimo como a ti mismo. El amor no hace nada malo al projimo, luego el amor es el

cumplimiento de la ley...”), a proposito del cual Taubes escribe:

Suena como a cosa sentimental, pero no lo es en absoluto. El texto es sumamente polémico, en realidad:
polémico contra Jests. Conocemos por los Evangelios el doble mandamiento. Le preguntan a Jesis cudl
es el mandamiento mas importante, y responde: Debes amar a tu Sefior con todas tus fuerzas, con toda tu

alma y todas tus facultades, y a éste le sigue: Ama a tu préjimo como a ti mismo. Pablo no formula ningin

143



doble mandamiento, sino que simplifica, y casi diria yo, con Kojeve, que de ahi a Feuerbach hay un paso
(...) lo que se pone en el centro no es el amor al Sefior, sino el amor a los prdjimos. No es un
mandamiento doble, sino un mandamiento. Considero que se trata de un acto absolutamente

revolucionario®®.

El amor, entonces, se aparece como la Unica fuerza:

Amor quiere decir que yo no tengo mi centro en mi mismo- piensen en El Banquete- sino que estoy
necesitado. Me hace falta el otro. No puedo sin el otro. El otro no es una construccion cualquiera, como
pasa en Husserl, sacada del ego mismo y bla-bla-bla, o como en Fichte... Perdonenme, pero es que estoy
ya harto de estas cosas que debo ensefiar constantemente. Sino que el amor es la confesién de que soy
alguien que necesita. Pero cabe decir; una vez que el reino de Dios ya esté ahi y todos hayan resucitado,
ipara qué me hace falta el amor? jYa seremos perfectos entonces! El quid en Pablo esta en que, incluso
perfecto, yo no soy un yo, sin0 que nosotros somos un nosotros. O sea, que nuestro caracter de

necesitados permanece cuando somos perfectos®.

En esta deconstruccion de la I6gica del amigo/enemigo, Taubes postula la figura de Pablo como

un “nuevo Moisés™: “Pablo se hallaba ante el mismo problema que Moisés. El pueblo ha pecado. Ha

|332”

rechazo al Mesias que ha venido a éI°°*”, por lo cual su tesis es que Pablo se ve a si mismo como el que

supera a Moisés: debe fundar un pueblo, y es por ello que el cristianismo no se origina en Jesus, sino en

Pablo®. Escribe Roldan:

Para Taubes, la paradoja del “evangelio de la gracia” predicado por San Pablo debe entenderse en el
marco de la misma paradoja de ira y misericordia presente en la tradicién judia del Yom Kippur (“dia del
perdon”). A la luz de esto, los paralelismos entre Moisés y San Pablo son muchos: por ejemplo, ambos
son fundadores de un “pueblo de Dios”, ambos deben fundar una nueva “comunidad religiosa”, ambos
deben afrontar el desafio de repensar las relaciones entre Dios y este pueblo que ha pecado (la ira de Dios
provocada por el rechazo de la ley- los “becerros de oro”- 0 la ira de Dios provocada por el rechazo del

Mesfas Jesucristo)®*.

Lo que le interesa mostrar a Taubes el potencial revolucionario de Pablo, y a su vez, cuestionar

la tajante division entre cristianismo y judaismo. El representante paradigmatico de esta separacion es

%0 |pid., 67.
1 Ipid., 69-70.
32 |pid., 52.
%33 Cfr. Taubes, J., op.cit., 54.
%4 Roldan, D., op.cit, 21-22.
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Buber, quien en su libro de 1950, Dos modos de fe, se enfrentd directamente a las tesis paulinas de

mutua implicacion entre judaismo y cristianismo. Escribe Buber:

Pero los dos modos de fe se enfrentan también aqui el uno al otro. En uno de éstos el ser humano “se
encuentra” en la relacion de fe, en el otro “se convierte” a ella. El ser humano que se encuentra en ella es
primariamente miembro de una comunidad cuya alianza con lo incondicionado le abarca y determina. El

ser humano que se convierte a ella es primariamente un individuo, ha llegado a ser individuo y la
335

comunidad surge como la asociacion de los individuos convertidos™.

El estado en el que el ser humano “se encuentra”, explica Buber, tiene su ejemplo clasico en el
tiempo primitivo de la fe del pueblo de Israel (un pueblo que nace como comunidad de fe), y es el
estado del contacto con un interlocutor, el de la proximidad en el sentido que estudiamos a lo largo de
toda nuestra investigacion. EIl segundo modo, en cambio, Buber lo sitla en el tiempo primitivo del
cristianismo, a partir de la muerte de “un gran hijo de Israel” y la posterior fe en su resucitacion. Como
nos explica Carballada, la diferencia para Buber entre cristianismo y judaismo no se encontraria en la
creencia o el rechazo de Jesis como el mesias, sino en el modo de enfrentarse al mundo, en dos
actitudes distintas frente a la existencia, constituyendo dos modos distintos de fe que Buber encuentra a

partir de la figura de Pablo. Leemos:

La tesis de Buber establece la diferencia entre la fe cristiana y el judaismo no en el objeto de esa fe, sino
en la forma misma de esa fe. En opinion de Buber, no es Jesus lo que diferencia a la fe cristiana de la
judia, sino el modo de entender la relacion con Dios, que se constituye de modo distinto en cada fe. La fe
judia es emuna (confianza en la guia de Dios) que no debe ser entendida s6lo como un sentimiento
subjetivo, sino como una praxis. Este modo de fe es fundamentalmente colectivo, pues tiene su asiento en
la experiencia de un pueblo. La fe cristiana es pistis, en el sentido de un reconocimiento intelectual de una
verdad, y es un acto fundamentalmente individual. Ambos modos de fe representan igualmente dos
actitudes frente al mundo. Mientras la emuna conduce a trabajar por la transformacion del mundo, la
pistis, en su rechazo a las obras de la ley, permanece encerrada en la confianza de la salvacion alcanzada y
desatendiendo las tareas de la transformacion de la historia®*®.

La “emund” consistiria en la fe judia, natural y primaria, en la cual el hombre se encuentra en
relacion con la fe. La “pistis”, en cambio, es la fe “en”, fe de un individuo aislado que “se convierte”.

La transformacion de la “emund” en “pistis” no la encuentra Buber en Jesus, sino en Pablo. Jesus y

%35 Buber, M., Dos modos de fe, Madrid: Caparrés, 1996, 31-32.
%8 Carballada, R., “Introduccién” a Buber, M., op.cit, 14-15.
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Pablo se distinguen por su diferente relacion con la Tora. Para Pablo, la gracia supera la ley; pero para
Buber, esta interpretacion se funda en el hecho de que Pablo, como judio helenista que es, entiende la

Tord en su traduccion al griego como “ley” mientras que, para Buber, la Tora no se reduce a

337

ello®". Taubes considera que, mediante esta distincion, “A Buber se le escapa la gracia de todo el

asunto: la fe en no es solo griega, sino que constituye el centro de una ldégica mesianica”.

Por similares razones Taubes puede criticar a un pensador como Scholem, quien diferencia el
mesianismo judio del mesianismo cristiano porque este Gltimo, sostiene, se configura como experiencia
interior, mientras que el mesianismo judio es un evento publico, que se sitia en el seno de la
comunidad. Al cuestionar esta distincion, Taubes cree comprender mas coherentemente la idea

mesianica, como escribe Galindo Hervas:

Segln Taubes, si se suprime el criterio de la interiorizacién que propuso Scholem para diferenciar
judaismo y cristianismo, se hace posible una lectura coherente de la l6gica interna de la idea mesianica, a
cuya esencia pertenece la interiorizacion de la revolucion. Dicha interiorizacion no seria tanto una linea de
demarcacion entre judaismo y cristianismo, cuanto una crisis en el interior de la escatologia judia en la

fase del cristianismo paulino (en sus propios términos: "una vez que el mesias habia fracasado en su

intento de redimir el mundo exterior, ;cémo definir la redencién si no como una revuelta interior?")338'

Taubes trae a colacion un texto de Rosenzweig de La estrella de la redencion a propésito de

Rom. 9-11, en donde se expresa que la cuestion no es el parentesco de la sangre, sino de la promesa.

59339

Rosenzweig, apunta Taubes, “interpret6 la comunidad religiosa a través de su liturgia”®>, escribe

Rosenzweig:

Un signo perfectamente visible fija, durante todos ellos, la nota continua de los Dias Tremendos (el Afio
Nuevo y Yom Kippur, el dia de la reconciliacién): que aproximan inmediatamente en el tiempo lo eterno
al individuo. El orante se viste en estos dias el traje que serd su mortaja. Ya el momento de vestirse el
manto de oracién (...) lleva los dias de diario al pensamiento de la Gltima ropa y la vida eterna, en la que
Dios revestira al alma con su manto. Asi ya desde los dias cotidianos y desde el sabado de cada semana-
como ocurre con la Creacidn- parte un rayo de luz en la direccién de la muerte como corona y meta de la
Creacion. Pero el traje mortuorio completo- no sélo la toga, sino también el habito: el iton y la tdnica
antiguos- no es el traje de diario. La muerte es para la Creacién solamente lo Gltimo, solamente la

frontera: la Creacion no divisa a la propia muerte. Es la Revelacion quien sabe- y lo sabe como su primer

%37 Cfr. Carballada, R., op.cit, 14-15.

%38 Galindo Hervas, A., “Secularizacion y mesianismo...”, 10.
%9 Taubes, J., op.cit., 49.
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saber- que el amor es fuerte como la muerte. Por eso lleva el individuo, una vez en la vida, el traje

mortuorio completo; y lo lleva bajo el dosel nupcial, que recibi6 el dia de su boda de manos de la novia.

Ya que es con el matrimonio cuando llega a ser miembro en plenitud del pueblo®®.

Es en Exodo 32 donde encuentra Taubes la base del rito de Yom Kippur, comparando la ira de
Dios en el episodio del becerro de oro cuando baja Moisés del Sinai- volveremos sobre esta imagen en
la interpretacion que de dicho episodio realiza Ledn Rozitchner- a la “enemistad” por la negacion del
Mesias y la situacion de Pablo en tanto “vocacion” de Pablo (llamada): la vocacion no es “conversion”:
mientras que esta Ultima es cristiana, la vocacion es propia de los profetas judios.

Por ultimo, es fundamental también a los fines de nuestra investigacion y de nuestros ejes
conceptuales la cuestion hos me, que analizaremos con mas detalle en el apartado siguiente. Sostiene
Taubes que “En mi opinion Romanos 8 (19-23) tiene un paralelo exactisimo en un texto del que lo

99341

separan mas 0 menos mil novecientos afios: el Fragmento teoldgico-politico”™"", esto es, el concepto de

“hos me”, la idea de que el mundo pasa, que encontramos en Corintios 7, 29:

Queda poco tiempo. Asi, en adelante, los que tienen mujeres, hagan como si no las tuvieran, y los que
lloran, como si no lloraran, y los alegres, como si no estuvieran alegres, y los que compran, como si ho
poseyeran, y los que usan de las cosas del mundo, como si no las disfrutaran. Pues la forma de este mundo

(morphe tou kosmou) pasa.

3.9. Un tiempo que resta

Se pone en evidencia, de ese modo, el propdsito de estos fildésofos y filésofas contemporaneos
que toman la figura de Pablo para restituir su “caracter mesianico”, en contraposicion a las premisas de
la teologia politica, cuestionando, en todo caso, tanto su reducciéon como sus fines. Y es lo que se
propone también Agamben, partiendo del analisis que realizé Taubes,- a quien se refiere “en memoria”,
escribiendo once afios después de ese seminario que duré menos de una semana pero fue fundante para
todas las reflexiones sobre Pablo- esto es: restituir el caracter mesianico a las cartas paulinas.

La iglesia cristiana ha intentado diluir dicho caracter mesianico de diversos modos, por ejemplo,
mediante traducciones imprecisas. Ha eliminado por completo, plantea Agamben en El tiempo que

resta, el término “mesianismo” y “mesias” del texto de Pablo. Agamben analiza el término “christds”,

30 1pid.
1 1pid., 85.
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que es la traduccion del término en hebreo “masia” (mesias, “ungido”), y no un nombre le anada

“Jesus” para formar “Jesucristo”.

También reflexiona sobre el propio nombre “Pablo”: Pablo se presenta en sus cartas como

“Pablo, siervo de Jestis mesias, llamado apostol, separado para el evangelio de Dios”. Existen diversas

discusiones sobre el porqué de esta denominacion, “Pablo”, cuando su nombre en hebreo era “Shaul”.

“Paulos”, explica Agamben, cambia la grandeza de la “S” a la pequefiez. En 1 Cor. 15, 9, se define

como “el mas pequeno de los apdstoles”: “Saulo ho kai paulo”, o en latin “qui est”, lo cual contiene

para Agamben una “profecia onomastica”:

La metanomasia realiza ya el intransigente principio mesianico, sdlidamente enunciado por el apostol,
segun el cual en los dias del Mesias lo débil y de poca entidad- cosas que por asi decirlo no existen-
prevalecerdn sobre los que el mundo considera fuertes e importantes (1 Cor. 1, 27: “Dios ha escogido lo
débil en el mundo... para confundir a los fuertes... las que no son para hacer inactivas las que son”). El
tiempo mesianico separa el nombre propio de su portador, que de ahora en adelante sélo puede tener un
nombre impropio, un apodo. Después de Pablo todos nuestros nombres no son mas que sigma,

sobrenombres®,

Es fundamental esta reflexion sobre la lengua, sobre la lengua que habla y habita Pablo. Sus

Cartas, como es sabido, estan en griego, pero se trata de un “judeogriego”, explica Agamben, una

lengua que Pablo hace suya, modificandola, en un movimiento de modificacion que en si mismo es

particularmente “judio”:

Nada hay mas puramente judio que habitar una lengua del exilio y trabajarla desde el, interior hasta
difuminar su identidad y hacer de ella algo distinto a una lengua gramatical: lengua menor, jeringoza
(como Kafka denomina al Yiddish), o lengua poética (...) en todo caso lengua materna, aunque- €n
palabras de Rosenzweig- ella da testimonio precisamente del hecho de que en la vida linguistica el judio
se siente siempre en tierra extranjera y sabe que su verdadera patria linglistica se halla en otro lado, en el
ambito linguistico de la lengua santa, inaccesible al discurso cotidiano, (Rosenzweig, 323). (La carta de
Scholem a Rosenzweig de diciembre de 1926- uno de los pocos textos en los que el estudioso adopta un
tono estrictamente profético para describir la potencia religiosa de la lengua que se resuelve contra los que
la hablan- es uno de los documentos mas intensos de ese rechazo del hebreo como lengua de uso

diario)®*.

%42 pgamben, G, El tiempo que resta, 21.

3 Ipid., 16.
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Estudiaremos mas adelante la carta que le escribe Scholem a Rosenzweig que menciona aqui
Agamben y su reflexion sobre la secularizacion del hebreo. Por ahora basta decir que, para Agamben,
se trata justamente de restituir dicho caracter mesianico, lo cual implica recuperar su reflexion sobre el

tiempo en tanto “momento presente”- ho nyn kairds- el “momento presente”. Leemos:

Una aporia que afecta a la estructura misma del tiempo mesianico, la conjuncién particular de memoria y
esperanza, de pasado y presente, de plenitud y deficiencia, de origen y fin que ello implica. Por tanto,

restituir a Pablo a su contexto mesianico significara para nosotros ante todo intentar comprender el sentido

y la forma interna del tiempo que Pablo define como ho nyn kairés, el “momento presente’**,

El texto mas mesianico, en este sentido, es para Agamben 1 Cor. 7, 29-32, que se refiere al
tiempo “contraido” y por ello, al vivir en la forma del “como no” que disuelve las formas en ese

tiempo por venir:

Pero esto digo, hermanos: que el tiempo es corto (mas propiamente, contraido: sunestalménos; resta, por
lo demas, que los que tienen esposa vivan como no (hos me) teniéndola; y los que lloran, como no
llorando; y los que se estan alegres, como no estandolo; los que compran como no poseyendo; Yy los que
disfrutan del mundo como no abusando de él. Pasa de hecho la apariencia de este mundo. Deseo que ho

tengais cuidados.

El “hos me” se aparece, de ese modo, como la formula de la vida mesianica, y el sentido

esencial de la Klesis (de la llamada, de la vocacion):

La vocacion llama a nada y hacia ningln lugar; por ello puede coincidir con la condicidn factica en la cual

se encuentra cada uno al ser llamado; pero precisamente por esto la revoca de arriba abajo. La vocacion

mesianica es la revocacion de toda vocacion”*®.

Su reflexion sobre el “hos me”, sobre el “como no”, constituye precisamente uno de nuestros
ejes conceptuales, tal como expusimos en la introduccion de nuestro trabajo. Postulamos, alli, que todas
las filosofias que denominamos “impoliticas teologicas”- filosofias que pretenden restituir el “caracter
mesianico” de ciertos elementos teoldgicos, contra la pretension conservadora schmittiana- se alejan de

una teoria de la mimesis y de la semejanza, apuntando a una reflexion con esquemas metaforicos en su

¥4 1bid., 13.
5 1pid., 33.
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sentido literal: llevar mas alla, transferir significado: no resignarse a la sistematizacion de un asfixiante
inmanentismo. Lo cual no quiere decir, como es evidente a esta altura, tomar los postulados teoldgicos
en su contenido, sino como médium (no medio) de un mensaje que permite cuestionar todo némos
instituido.

La metafora muestra que una cosa puede ser otra que la que es, y en el extremo, que puede
incluso no ser. Y esa posibilidad general de no existencia, como la llama Murena, pensador que luego
analizaremos en su reflexion sobre la metéafora, es la que tensiona también Pablo a partir de su formula
del “como no”, de la nocion de “hos me”. Es en ese sentido, entonces, que Pablo (y no la utilizacion
que de él hizo la iglesia cristiana) es un pensador fuertemente revolucionario, que viene a cuestionar
todo orden instituido, afirmando que la verdad no es la ley del imperio, sino que la verdad es la verdad
del Mesias crucificado. Apunta Agamben:

¢Cudl es el sentido de estas comparaciones 0 mas, en general, de cualquier comparacion? Los gramaticos
medievales interpretaban el comparativo no como la expresion de una identidad ni de una simple
semejanza sino- en el ambito de la teoria de la grandeza por intensidad- como la tensién (intensiva o
remisiva) de un concepto respecto a otro (...) el hos me paulino aparece entonces como un tensor de tipo
especial, que no tensa el campo seméntico de un concepto en la direccion del otro, sino que lo tensiona en
si mismo por medio de la forma del como no: “los que lloran como no llorantes”. Asi pues, la tension
mesianica no va hacia otro ni se agota en la indiferencia hacia cualquier cosa o su opuesta. El apéstol no
dice “los que lloran como los que rien”, ni tampoco “los que lloran como (es decir igual a) los que no
lloran”, sino “los que lloran como no llorantes”. Segun este tipo de mesianismo, una determinada
condicidn factica se pone en relacion 1 Cor. 7,31: “pasa la figura de este mundo”. No es otro mundo: sino
el paso de la figura de este mundo, en tension consigo mismo. El “como no” implica la expropiacion de
toda propiedad. Se usa algo, sin ser nunca propietario de ello. La expropiacion no funda una nueva

identidad®*.

Ese “usar como no abusando”, explica Agamben, hace referencia directa al derecho romano, y
sus instituciones de “uso” y “abuso”; en ese sentido, Pablo plantea una antitesis entre el usus mesianico
y el dominium: el “como no”, en ese sentido, implicaria el cuestionamiento del ambito de la propiedad,
aungue no en un sentido solo negativo, sino como ‘el unico uso posible de la situaciones mundanas”.
Se trata de usar sin ser titular, mostrando el mas alla de esa titularidad, de esa identidad, de ese derecho.
El “como no” expropia de ese modo lo establecido, sin fundar una nueva identidad, permaneciendo

“inoperante”.

%% 1bid., 33.
150



Contrapuesto al “como no” se encuentra el “como si”. Para el andlisis de este ultimo, Agamben
toma el final de Minima Moralia de Adorno, en particular el aforismo “Zum ende” (para concluir), en el
que Adorno escribe: “La filosofia, que s6lo podria justificarse por la desesperacion, seria la tentativa de
considerar todas las cosas como si se presentaran a si mismas desde el punto de vista de la
redencion”™*,

Agamben distingue este “como si” del “como no paulino™: por un lado, el “como no” nada tiene
que ver con una “ficcion” en el sentido de Vaihinger- que en La filosofia del como si planted la tesis de
la centralidad de la ficcion en la modernidad- sino un planteo radical sobre lo mesianico, y en este
sentido, el cuestionamiento, como vimos, de lo identitario y de lo propio. En segundo lugar, el “como
no” no compara dos términos distintos, sino que pone en tension consigo mismo todo ser y todo
término.

Para mostrar dichas consideraciones Agamben se vale de la parabola de Kafka en “Von den

gleichnissen” (“De las metaforas”):

Muchos se quejan de que las palabras de los sabios son sdlo metéaforas, inaplicables a la vida diaria, y s6lo
tenemos ésta. Cuando el sabio dice: “Ve hacia el otro lado”, no pretende que se cruce la calle, lo que se
podria hacer si mereciera la pena el camino, sino que méas bien hace referencia a un mas allé legendario, a
algo que no conocemos y que él tampoco especifica, por lo que no nos puede ayudar nada en esta vida
Todas esas metaforas solo quieren expresar que lo incomprensible es incomprensible, y eso ya lo

sabemos. Pero las cosas de las que hay que ocuparse a diario son muy diferentes.

Sobre esto dijo uno:

- ¢Por qué os ponéis a la defensiva? Si siguierais las metaforas, os convertiriais en metaforas y estariais
libres de todas las penalidades de la vida.

Otro dijo: -Apuesto a que eso también es una metafora.

El primero dijo: -Has ganado.

-Pero s6lo de un modo metaférico.

El primero dijo:

%7 1bid., 37. El destacado es nuestro.
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- No, en la realidad; metaféricamente, has perdido®®.

Es en ese sentido que, explica Agamben, el sujeto que desea mantenerse en la semejanza del

“como si” pierde una y otra vez la partida:

El que se mantiene en la vocacion mesianica no conoce ya el como si, no dispone ya de semejanzas. El
sabe que en el tiempo mesianico el mundo salvado coincide con lo irremediablemente perdido, que (...) €l
debe vivir ahora en el mundo sin Dios y que no le esta permitido camuflar en modo alguno ese estar sin
Dios del mundo, que el Dios que lo salva es el Dios que lo abandona, que la salvacion de las
representaciones (la del como si) no puede pretender también salvar la apariencia de la salvacion. El
sujeto mesianico no contempla el mundo como si estuviera salvado. Mas bien- en palabras de Benjamin-
contempla la salvacion sélo mientras se pierde en lo insalvable. Asi de complicada es la experiencia de la

klesis, asi de dificil es permanecer en la llamada®*.

Hemos estudiado coémo Pablo ha sido analizado por diversos autores- siendo Badiou el caso
mas paradigmatico- en tanto pensador de la universalidad. Lo mesianico, en tanto reflexion sobre el
sujeto, pone en crisis la nocion de identidad cerrada sobre si, pero no para negarla, sino para mostrar su
sobrepasamiento. Agamben pone en duda, sin embargo, la lectura que hace Badiou de esta

d”350.

“universalida ; porgue no se trataria de una “tolerancia hacia lo distinto”, 0 de una “benevolencia

hacia las costumbres”- “aqui se ve como los que declaran su deseo de abolir el Estado no consiguen

1”31 sino de “la division en la division misma”.

liberarse de un punto de vista estata

“;Como es posible que Pablo, que predica el universalismo y anuncia el fin mesianico de toda
separacion entre judios y gentiles, se refiera a si mismo como un separado?”352. En Gal. 1, 15 leemos,
por ejemplo: “El que me ha separado en el seno de mi madre y me ha llamado por su gracia...”. Pablo
es un fariseo, y se define a si mismo como “‘aphorisménos”, que no es otra cosa que la traduccién de
fariseo en tanto “segregatus”: “separado”. Pablo evoca de ese modo su pasado como fariseo, en tanto
movimiento judio que observaban rigurosamente la ley, separandose de los gentiles pero también de los

campesinos que no observaban la ley: “’El campesino’ del apologo kafkiano Ante la ley puede ser visto

8 Kafka, F., Cuentos completos, 79 (“De las metaforas™).

9 Agamben, G, El tiempo que resta, ed. cit., 47.
%0 Cfr. Ibid., 58.
%L Ipid.
%2 bid., 51.
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como un am-ha-ares, del pueblo de la tierra, y el guardian, como un parus, como un fariseo”***. Los
fariseos, explica Agamben, “cercan” la Tora, y “Las particiones del nomos pasan también al interior del
hombre que, bajo la accién de la ley, se escinde en si mismo (“no hago el bien que quiero, sino el mal
que no quiero, eso hago”, Rom., 7, 19)”, como analizamos con la filésofa Hanna Arendt.

Agamben analiza el ejemplo clave para esta problematica de la separacion: la division judio/no
judio en términos de circuncision/prepucio, division que en principio no deja resto alguno. Pero Pablo
divide la division misma, a partir del criterio carne/espiritu, la cual no coincide con la primera, aunque
tampoco es exterior a la misma.

Y es mediante el mecanismo de la division el division que se introduce ¢l “resto”, que es capaz
de superar las diferencias: “En el fondo del judio o del griego no existe el hombre universal o el
cristiano, ni como principio ni como fin: ahi hay s6lo un resto, ahi se halla sélo la imposibilidad, para el
judio o para el griego de coincidir consigo mismo (...) judio como no judio, griego como no griego***,

Desde esta perspectiva lee Agamben entonces su teoria del “resto” de Israel, expuesta
fundamentalmente en Rom. 11, 1-26, y en la que Dios no ha repudiado a su pueblo, sino que “se ha
reservado siete mil hombres”. Ese “resto” no es la porcién numérica que sobrevive a las catastrofes, ni
(mucho peor), Israel en su conjunto como pueblo elegido, explica Agamben, sino la figura que Israel
asume respecto al mesianismo: “éste no es ni el todo ni la parte, sino que significa la imposibilidad para
el todo y la parte de coincidir consigo mismo o entre ellos. En el instante decisivo el pueblo elegido-
todo pueblo- se constituye necesariamente como un resto, como un no-todo”*. Y en esto consiste el
legado de Pablo, no solo en términos de resto de Israel, sino para pensar el concepto de “pueblo” en si
mismo, que no es ni el todo ni la parte, sino lo que resiste toda division®®.

Lo mismo sucede en términos de “tiempo mesianico’: el apdstol no habla del “altimo dia”, sino
que le preocupa el “tiempo que se contrae” en el tiempo que resta entre el principio y el final del
tiempo; en 1, Cor. 7, 29: “el tiempo se abrevia”. Division en la division, se divide la division misma del
tiempo entre “tiempo mundano” y “eternidad”.

El hombre, al pensar y hablar produce otro tiempo, un tiempo en algtin sentido “ulterior” que no
coincide con el tiempo en el que puede hacerse imagenes y representaciones. Por tanto, explica
Agamben, En toda representacion que podamos hacernos respecto al tiempo, algo excede ese mismo

tiempo, impidiéndole coincidir perfectamente consigo mismo.

%3 1hid.,52.
%4 1pid.,58.
5 1bid.,60.
36 Cfr. Ibid., 62.
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No se trata, sin embargo, de un “tiempo extra”, de un tiempo suplementario que Se agrega al
cronologico, sino de un tiempo que en si mismo mide ese desfase, esa imposibilidad del tiempo de
coincidir consigo mismo. Propone, Agamben, una primera definicién del tiempo mesiénico, que
consistiria en ser “el tiempo que el tiempo nos da para acabar- o mas exactamente el tiempo que
empleamos para realizar la conclusion, para completar nuestra representacion del tiempo (...) el tiempo
que resta®’.

Esta misma aproximacion, explica Agamben, se encuentra en el mandamiento “ama a tu
projimo como a ti mismo”, mandamiento que es eje de nuestra investigacion: todo mandamiento “‘se
recapitula (anakephalaioutai) en esta frase: amaras a tu projimo como a ti mismo” (Rom. 13, 9-10).

El amor se aparece como la plenitud (pléroma) de la ley. EIl tiempo mesianico opera una suerte
de “recapitulacion”, suerte de abreviacion de todas las cosas, tanto celestes como mundanas. En ese
sentido lee 2 Cor. 3, 12-13: el mesias es el télos tou katargoumeénou: el cumplimiento de lo que ha sido
desactivado (desactivacion y cumplimiento a la vez). Leemos en Rom. 13, 8-9: “El que ama a otro ha
cumplido (pepléroken) la ley. En efecto, no adulterar, no matar, no robar no desear inconvenientemente

y cualquier otro mandamiento se recapitulan en estas palabras: amaras al préjimo como a ti mismo””:

Después de haber dividido la ley en una ley de las obras y en una ley de la fe, en una ley del pecado y en
una ley de Dios (Rom. 7, 22-23), y después de haberla hecha de este modo inoperante e inobservable,
Pablo puede cumplirla y recapitularla en la forma del amor. La plenitud, el pléroma mesianico de la ley es

una Aufhebung del estado de excepcién, una absolutizacién de la katargesis®*®.

En relacién a la tematizacion paulina del katéchon, nos explica Agamben que Pablo ha estado
hablando de la parusia, y que su intento es mitigar la turbacién que pueda causarles este anuncio de su

inminencia, y en ese sentido es que escribe en 2 Tes. 2, 3-9:

Que nadie os engarfie de ningun modo: primero ha de venir la apostasia, y se ha de revelar el hombre de la
anomia, el hijo de la destruccion, el que estd en contra y se alza contra todo lo que se dice Dios y es objeto
de culto, hasta sentarse él mismo en el templo de Dios, exhibiéndose a si mismo como Dios (...) Ahora
sabéis que es lo que lo retiene (to katéchon) para que se revele a su debido tiempo. En efecto, el misterio
de la anomia esta ya en acto, sélo hasta que el que lo retiene (ho katéchon) sea quitado de en medio.
Entonces se desvelara el anomos (sin ley), a quien el Sefior destruird con el soplo de su boca y hara

inoperante con la aparicion de su presencia (parousia) (2 Tes. 2, 3-9).

7 1pid., 72.
38 |pid., 108.
154



Pablo, refiere Agamben, habla de “4nomos”, no de antichristos, pero haria referencia a este
“hombre de la anomia”. En cuanto al katechon, aparece una vez con articulo neutro, y otro con articulo
masculino. Cierta tradicién lo identifica con el Imperio romano; tradicion que culmina con Schmitt, y
quien ve en 2 Tes. 2 el Unico fundamento posible de una doctrina cristiana del poder estatal. Para otros,
en cambio, representa a Dios mismo.

Nos encontramos en este texto con un analisis que hace a nuestras reflexiones sobre el “nombre
propio”, esta vez en relacion al sintagma “Jests mesias™: Pablo, explica se refiere a Jesus como “Jesus
Mesias” en lugar de afirmar “Jesus es el Mesias”, lo cual implica, explica Agamben, no que Jesus tenga
la “cualidad” de ser el Mesias, sino que “Jesus mesias™ se aparece como un nombre propio, como una

creencia mas alla de la esencia y de la existencia, siendo del orden del amor:

Y esto es la fe en Pablo: una experiencia del ser, mas alla tanto de la existencia como de la esencia, tanto
del sujeto como del predicado. Pero ¢no es esto precisamente lo que ocurre con el amor? EI amor no
soporta la predicacion copulativa, jamas tiene por objeto una cualidad o una esencia. Yo amo a Maria,
bella-morena-tierna, no amo a Maria porque es bella, morena y tierna, en tanto que tiene éste u otro

atributo. Todo decir significa decaer del amor (...). El amor no tiene motivos. Por ello, en Pablo, se halla

estrechamente relacionado con la fe**°.

Por ultimo, y para finalizar, asi como establecimos que Rosenzweig reactualiza la figura de San
Pablo- mediante el mandamiento del amor al projimo, y de la particular conjuncion entre judaismo y
cristianismo- también lo hace Benjamin, explica Agamben, en particular, de lo establecido en 2 Cor.
12, 9-10, la “fortaleza en la debilidad”- en palabras de Pablo, “la potencia se cumple en la debilidad”-
como la “débil fuerza mesianica” benjaminiana.

Como vimos, fue Taubes uno de los primeros en sugerir esta secreta conexion de Benjamin con

San Pablo, pero lo planted, explica Agamben, especificamente en relacién al Fragmento teologico

politico, cuyo comienzo reza:

Sélo el propio mesias cumple todos los acontecimientos historicos, en el sentido de que redime, completa
y crea su relacion con lo mesianico mismo. Por lo tanto, nada historico puede querer referirse a lo
mesianico por si mismo. Por lo tanto, el reino de Dios no es el telos de la dynamis historica; no puede
fijarse como meta u objetivo. Desde el punto de vista histérico, no es objetivo [Ziel], sino término [Ende].

Por eso el orden de lo profano no puede construirse sobre la idea del reino de Dios; por eso la teocracia no

39 |bid., 126.
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tiene un sentido politico sino sélo religioso. Haber negado con toda intensidad el sentido politico de la

teocracia es el mayor mérito del libro de El espiritu de la utopia de Bloch.

El orden de lo profano debe basarse en la idea de la felicidad. La relacién de este orden con lo mesianico
es una de las ensefianzas esenciales de la filosofia de la historia. Y es a partir de esto que se condiciona

una concepcién mistica de la historia, cuyo problema puede ser presentado en una imagen®®.

El fragmento, como es sabido, continta con la famosa imagen de la flecha, en la que uno
direccion indica la meta de la “dynamis de lo profano”, y otra “la direccion de la intensidad mesianica”:
la busqueda de la felicidad de la humanidad se aleja de esta Ultima direccion, pero en ese camino
opuesto, promueve a su vez la fuerza mesianica. Lo profano se aparece, entonces, como una categoria
de la “aproximacion silenciosa” del “Reino”.

Ademas de la influencia paulina en este importante e intrigante texto benjaminiano, Agamben
cree descubrir la presencia de Pablo en todas las Tesis de Filosofia de la historia benjaminianas. Una
prueba “externa” suma a esta intriga: la relacion que encuentra Scholem entre el texto de Benjamin
“Agesilaus Santander”, y el anagrama “Angelus Satands”, “nombre secreto” por medio del cual
Benjamin se identificaria con Pablo, tal como aparece en 2 Cor. 12, 7 el “4ggelos satand” como “espina
en la carne”.

Como “prueba interna”, explica Agamben, basta ver el vocabulario general de las Tesis y de las
Cartas paulinas: “En esta perspectiva todo el vocabulario de las Tesis aparece como de cufio
genuinamente paulino™®®: el vocablo “Erlésung”, particularmente- redencién- central en Benjamin,

que es el mismo término con el que Lutero traduce el término “apolytrosis”, fundamental en Pablo.

%0y sigue: “Si una direccién de la flecha indica la meta en la que trabaja la dynamis de lo profano, y otra la direccion de la
intensidad mesianica, entonces la busqueda de la felicidad de la humanidad libre se aleja ciertamente de esa direccion
mesianica, pero asi como una fuerza es capaz de promover otra fuerza por su camino en la direccion opuesta, asi también el
orden profano de lo profano promueve la llegada del reino mesianico. Asi pues, lo profano no es por cierto una categoria del
Reino, sino una categoria (y de las mas certeras) de su aproximacion silenciosa. Pues en la felicidad, todo lo terreno se
dirige a su propio ocaso, que solo en la felicidad puede encontrar, mientras que, por supuesto, la intensidad mesianica
inmediata, la perteneciente al corazén, del ser humano individual interno, pasa por la desdicha, por el sufrimiento. A
la restitutio in integrum religiosa que conduce a la inmortalidad le corresponde una restitutio in integrum mundana que a su
vez conduce a la eternidad de un ocaso; siendo por su parte la felicidad ritmo de eso mundano eternamente efimero, pero
uno efimero en su totalidad, en su totalidad espacial y temporal, a saber, el ritmo de la naturaleza mesianica. Pues la
naturaleza es sin duda mesianica desde su condicion efimera eterna y total. Perseguir esta condicion efimera, incluso para
aquellos niveles del hombre que son ya, como tal, naturaleza, es tarea de esa politica mundial cuyo método ha de recibir el
nombre de “nihilismo™”, Benjamin, W., “Fragmento teoldgico-politico”, texto traducido a partir de «Theologisch-politisches
Fragment», en Benjamin, W., Gesammelte Schriften, vol. 11/1, Francfort del Meno: Suhrkamp, 1977, 203-204.
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En cuanto a la influencia de Pablo en las Tesis, parece ser clara, por ejemplo, en la Tesis Il, que
refiere a “débil fuerza mesidnica” que, como establecimos, puede relacionarse con la paulina “fuerza en
la debilidad”. En esta tesis expone Benjamin una “idea de salvacion”, tanto individual como colectiva-
esto es, la idea de salvacion en nuestra propia biografia, en el curso de nuestra vida, y en la historia en
general- donde el pasado contendria un “indice temporal” que lo remite a la salvacion, “secreto
acuerdo” entre las generaciones, habiendo sido “esperados en la tierra”, y portadores de una “débil
fuerza mesianica”.

Basta también mencionar la Tesis V, en cuanto a la “imagen” (Bild) que une un instante del
pasado con uno del presente, y que, tal como establece Agamben, es similar a la “relacion tipologica”
(typos) ligada a la recapitulacion paulina que estudiamos anteriormente. Benjamin establece alli, como
es sabido, la famosa figura de “la imagen que relampaguea”, afirmando que sélo en esta imagen se deja
fijar el pasado en el instante de su cognoscibilidad.

A su vez, es central el término benjaminiana “Jetztzeit” (“tiempo-ahora™), tal como aparece por
primera vez en la Tesis XIV, vinculado al paulino ho nyn kair6s (“el tiempo de ahora”), y donde
Agamben cree encontrar una total correspondencia entre Benjamin y Pablo. La historia no es una
secuencia homogeénea de hechos, un tiempo vacio y lineal, postula alli Benjamin, sino este “tiempo

actual” que hace saltar el continuum de la historia.

3.10. Sumario

En esta segunda parte continuamos la deconstruccion de la teologia politica iniciada en la
primera parte de nuestra investigacion: el amor al projimo como deconstruccion de la logica del
amigo/enemigo, y el estado de excepcion efectivo como deconstruccion del estado de excepcion
schmittiano. Encontramos en Pablo la figura del “hos me” como ejemplo de una vida mesianica, tal
como aparece en 1 Cor. 7, 29-32, que implica vivir en la forma del “como no”. El “como si no” muestra
la posibilidad general de no existencia que Pablo pone en cuestion. Y mostrar la posibilidad general de
no existencia es posicionarse como un pensador revolucionario, capaz de cuestionar todo tipo de orden
instituido.

Las Epistolas constituyen uno de los escenarios privilegiados en donde puede observarse la
oposicion entre teologia politica e impolitica teoldgica, en el sentido de “paradigma” que le dimos en la
introduccion de nuestra investigacion. Pablo es a la vez la diferencia y la cercania en las filosofias
revolucionarias y contrarrevolucionarias propias de la impolitica teoldgica y de la teologia politica

respectivamente: en él esta el concepto del katechon y enemigo que toma Schmitt de 2 Tes. 2, 7-9 y de
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Rom. 11, 28; pero también estd Rom. 11, 28 la nocion de amor que encuentra, entre otros, Jacob Taubes,
quien exactamente sobre el mismo suelo pero de manera divergente, lee Rom. 11, 28 en vinculacion
con el amor, mostrando de ese modo la profunda ambivalencia del pensamiento paulino, y una
alternativa a la l6gica schmittiana.

Es en ese sentido también que el pensamiento “impolitico teologico” que se basa en Pablo, tal
como estudiaremos en las paginas que siguen, confluye en una figura siempre abierta de la comunidad,
desligada de la idea de identidad, semejanza y sustancia. Lo mesianico, en tanto reflexion sobre el
sujeto y “estado de excepcion efectivo”, pone en crisis la nocion de identidad cerrada sobre si, no para
negarla, sino para mostrar su sobrepasamiento y su siempre renovado resto.

Y es mediante el mecanismo de la division el division que se introduce el “resto”, que es capaz
de superar las diferencias: “En el fondo del judio o del griego no existe el hombre universal o el
cristiano, ni como principio ni como fin: ahi hay so6lo un resto, ahi se halla s6lo la imposibilidad, para el
judio o para el griego de coincidir consigo mismo (...) judio como no judio, griego como no griego™*%.
Ello consiste en un nuevo modo de pensar la universalidad que no se da partir de una esencia comun,
ni por adicion -ser a la vez judio, romano y griego- sino como “resto”, tal como leemos en Gal. 3, 28:
“Ya no hay mas judio ni griego, ni esclavo ni libre, varén y hembra, pues todos vosotros hacéis todos
uno, mediante el Mesias Jesus”. De ese modo, plantea un nuevo modo comunitario basado en una

universalidad que no es la universalidad liberal basada en la semejanza, sino en el “mas alla” de estas

diferencias.

%2 1bid., 58.
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EL “NUEVO PENSAMIENTO” TRAS EL NAZISMO: DEL “AMOR AL PROJIMO”
HACIA EL “NO MATARAS” LEVINASIANO
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4. EL “NUEVO PENSAMIENTO” TRAS EL NAZISMO: DEL “AMOR AL PROJIMO?”
HACIA EL “NO MATARAS” LEVINASIANO

4.1. Introduccién

Hemos analizado en la segunda parte de nuestra investigacion la figura de Pablo de Tarso en las
interpretaciones de la filosofia politica contemporanea. La impolitica teoldgica, a contrario sensu de la
teologia politica, prioriza el amor al préjimo como figura de la alteridad y de la comunidad siempre
abierta. La importancia de un otro/a hacia quien se dirige la palabra que es clave para fundar el “Nuevo
pensamiento”, un “pensamiento hablante”, dialégico, y fundamentalmente temporal, en tanto “tiempo
que resta”, tal como hemos estudiado por ejemplo con Agamben y la figura del “hos me”. Rosenzweig
comprende que la verdad es compartida y verificada en tanto es “dicha” a alguien, como analizamos
anteriormente a través de textos como el de Badiou y la “universalidad del testimonio” que se declara.

Este “ser dicha” en el que la verdad es verificada iguala a los seres humanos entre si, tal como
establece Pablo en Gal.3, 28: “Ya no hay distincion entre judio 0 no judio, entre esclavo o libre, entre
varon o mujer”’. Se trata, de ese modo, de hacer valer una “singularidad universal”, en la cual se
admiten sin restriccién, como sujetos cristianos, esclavos, varones, mujeres; personas de cualquier clase
social, origen, sexo. No hay requisitos “sustanciales” para sumarse a la verdad de la declaracion,
porque el sujeto no preexiste al acontecimiento que declara; para sumarse a esa verdad, basta con
declararla. Es la sola conviccion la que funda el acontecimiento.

Es momento de indagar en este punto de nuestra investigacion, sobre esta “ausencia de
distinciones” y sus eventuales limites. Analizamos en las secciones que anteceden como la “conjuncion
irreductible” entre judaismo y cristianismo, unida en el mandamiento del “amor al projimo”, deja
fuera, en cierto sentido, al Islam en la filosofia de Franz Rosenzweig. Pero ademas, nos hemos referido
a ciertas notas de un pensamiento patriarcal: ¢donde se ubica la mujer en este esquema en el que las
figuras interpeladas parecen ser siempre figuras masculinas (Adan, Abraham, Pablo)?

Continuaremos por tanto estudiando la figura del “acontecimiento” y del “resto”, pero para
relacionarla con la nocion de alteridad radical. Para ello analizaremos la continuacion del “Nuevo
pensamiento” de Franz Rosenzweig en la filosofia de Emmanuel Lévinas- es conocido que en el

prefacio de Totalidad e Infinito (1961), Lévinas sostiene que la presencia de La Estrella en su propio
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texto es tal que no precisa ser citado®®

y su radicalizacion de la alteridad- ya no so6lo como “pr6jimo”
sino como “absolutamente otro”- a la vez que ciertos elementos de la filosofia de Derrida en lo que
respecta a su relacion con Rosenzweig, mediante la conceptualizacion de la “mesianicidad sin
mesianismo” que, sostenemos, reactualiza el método judio aconfesional de Rosenzweig. Como escribe

Lévinas en Dificil libertad:

Y sin embargo, ese libro de filosofia general es un libro judio, que funda el judaismo de una manera
nueva: el judaismo no es ya solamente una ensefianza, cuyas tesis serian verdaderas o falsas, la existencia
judia (escribo existencia en una sola palabra) en si misma es un acontecimiento esencial del ser, la

existencia judia es una categoria del ser®®‘.

Desde ese punto de vista,

El Mesianismo no es sino este apogeo en el ser dado por la centralizacién, la concentracién o la torsién
sobre si del Yo. Y, concretamente, esto significa que cada uno debe actuar como si fuera el Mesias. El
Mesianismo no es entonces la certeza de la llegada de un hombre que detiene la historia. Es mi poder de

soportar el sufrimiento de todos. Es el instante en el cual reconozco ese poder y mi responsabilidad
|365

universa

Para lograr vincular la idea del acontecimiento con la de alteridad radical, resulta central

distanciarnos tanto de Schmitt como de Heidegger. Hemos delineado el distanciamiento de la

impolitica teoldgica en relacion a la filosofia politica de Schmitt, y hemos analizado, en la primera

parte de nuestra investigacion, como, curiosamente, Rosenzweig consideraba que Heidegger habria
sido un continuador del Nuevo Pensamiento, comenzado antes por su maestro Cohen.

Es central recordar que Heidegger también fascin6 a Lévinas en su juventud, fascinacion de la

que supo escapar, en cambio, Benjamin, quien no dudo en oponerse a su filosofia mucho antes -en una

carta a Scholem, del 20 de enero de 1930, se refiere al “choque de nuestros dos maneras, muy

2,366

diferentes, de considerar la historia”™", y unos meses después se refiere al proyecto de “demoler a

%3 En Hors sujet (1987) ademés, hay toda una seccion del breve libro dedicada a evocar a Rosenzweig. (Véanse también las
pp. 235-260 de la edicion de 1976 de Dificil libertad, en las que Levinas inserta una «biografia espiritual de Franz
Rosenzweig», primitivamente publicada en 1963. Garcia Bard: Y, sin embargo, es imposible pensar que el libro no fuera
conocido por Martin Heidegger, que jamas menciona al pensador judio.
%4 Lévinas, E., “"Entre dos mundos" (El camino de Franz Rosenzweig)* (1959), en Dificil libertad, Buenos Aires: Lilmod,
2004, 203.
% Ipid., 219.
%6 | wy, M., Walter Benjamin. Aviso de incendio, Buenos Aires: FCE, 2002, 15.
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37 (sin embargo, como estudiamos anteriormente, se sinti6 claramente atraido por

Heidegger
conceptos de la filosofia de Carl Schmitt, a quien confes6 deberle mucho en relacion al concepto de
soberania tratado en El origen del drama barroco aleman).

Es evidente que Lévinas, a diferencia de Rosenzweig -aungue partiendo de él- visualizo las
consecuencias, tanto tedricas como practicas, de sostener un pensamiento como el heideggeriano. Para
alejarse del mismo postuld figuras como las del rostro y la metéfora, figuras de una intencionalidad
original donde el pensamiento sobrepasaria sus limites, en tanto fenémeno primero de la significacion.

Es sabido que el pensamiento lévinasiano constituye, en ese punto, una enorme novedad para el
pensamiento filosofico occidental, aunque también presentan sus propios peligros y limites. Para ello
analizaremos, a su vez, ciertas criticas a la filosofia lévinasiana, en particular la del filésofo Ledn
Rozitchner, quien nos advierte sobre el peligro del misticismo y del repliegue, la caida en el
espiritualismo que se pretende superar, y el olvido de lo material-ensofiado que se encuentra presente,
aunque luego es traicionado, en la mitologia judia pre-cristiana. Para responder a estas criticas nos
centraremos en las nociones de gozo lévinasiano y en la figura de lo femenino y la maternidad.

En esta misma linea, nos adentraremos, por ultimo, en una “ética de la hospitalidad” derridiana,
y en particular, en su concepto de “mesianicidad sin mesianismo”, que consideramos que coincide con
el “mesianismo aconfesional” de Franz Rosenzweig estudiado en la primera parte de esta investigacion,
y desarrollado en la segunda en tanto “amor al projimo”, pero llevado mas alla, hasta el limite mismo

de los mandamientos.

4.2. El “Nuevo pensamiento” tras el Terror

Analizamos en la primera parte de nuestra investigacion la fascinacion que ejercidé en
Rosenzweig la “filosofia alemana”, en particular heideggeriana, en la que creia ver una continuacion
del “Nuevo pensamiento” de Cohen y del suyo propio. La misma fascinacion ejercida por Heidegger
en Rosenzweig la genera Heidegger en el joven Lévinas: podemos verlo, por ejemplo, en “Friburgo,
Husserl y la fenomenologia”, de 1931, donde escribe, por ejemplo:

Llegué a Friburgo justo en el momento en que el maestro acababa de abandonar su ensefianza regular para
consagrarse a la publicacion de sus numerosos manuscritos. Tuve el placer de asistir a las conferencias
que adn impartia de cuando en cuando, en auditorios siempre abarrotados. Su catedra pasé a Martin

Heidegger, su discipulo més original, cuyo nombre es ahora la gloria de Alemania. Su ensefianza y sus

*7 Ibid.
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obras, de una potencia intelectual excepcional, son la mejor prueba de la fecundidad del método

fenomenolégico®®.

Luego de esa primera fascinacion, progresivamente empieza su alejamiento. En “El concepto de
espiritualidad en la cultura francesa y alemana”, de 1933, si bien no se posiciona en ninguna de las dos

culturas, es especialmente severo, al final, con la filosoffa alemana®®®, que

Disfruta sumergiéndose en la oscura fuerza de Peeperkorn. Aquella fuerza -y esto es importante al
considerar el tema-, no es la fuerza de la materia bruta de los materialistas ni la fuerza de la naturaleza de
los panteistas: es el poder de la espiritualidad pura en el hombre, como la imaginan los alemanes,

vinculandola a lo organico®".

En “Algunas reflexiones sobre la filosofia del Hitlerismo”, en 1934, notamos claramente su
distanciamiento de la filosofia heideggeriana. Como explica Alberto Sucasas, seria imposible entender
la evolucidn intelectual lévinasiana sin atender a la conmocion que la sacudida histérica de 1933
supuso para Emmanuel Lévinas®"*.

En “Algunas reflexiones...”, ya es notorio que Lévinas Se encuentra mucho mas cercano a una
concepcion como la de Cassirer que a la de Heidegger. Como plantea Cassirer: “El mito se convierte
en problema para la filosofia, en la medida en que en él se manifiesta una direccién originaria del

espiritu”372.

37355

Lévinas, en la misma linea, plantea que “La filosofia de Hitler es primaria®“”, pero en ella se

consuman “potencias primitivas”, bajo el empuje de una fuerza elemental que “despiertan la nostalgia
secreta del alma alemana, M&s que un contagio o una locura, el hitlerismo es un despertar de

sentimientos elementales®™*”.

%68 | evinas, E., “Friburgo, Husserl y la fenomenologia”, en Los imprevistos de la historia, Salamanca: Sigueme, 2006, 100.
%9 “Heidegger, al hablar de la “realidad espiritual”, ya no utiliza la palabra “conciencia”, sino “existencia” (de alli el
nombre de su filosofia “existencialista”), dado que quiere realzar lo concreto y lo dramatico del alma. Es inevitable notar
que los partidos politicos extremistas, tan poderosos actualmente en Alemania, admiran ese concepto de la espiritualidad”,
en Levinas, E., “El concepto de espiritualidad en la cultura francesa y alemana”. En Lituania Philosophica. De Kant a
Levinas. Valencia: La Torre del Virrey, 2012, 58.

%70 |_gvinas, E., “El concepto de espiritualidad en la cultura francesa y alemana”. En: Lituania Philosophica. De Kant a
Levinas. Valencia: La Torre del Virrey, 2012, 62.

%71 Cfr. Un libro de huellas. Aproximaciones al pensamiento de Emmanuel Lévinas, Madrid, Trotta, 2004.

%72 Cassirer, E., (2013), Filosofia de las formas simbélicas (Tomo II: “El pensamiento mitico™). México: FCE, 16.

73 |_évinas, E., (2006). Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo. Buenos Aires: FCE. 7. En adelante ARH.
374 1
Ibid.
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Lévinas opone el “liberalismo” -donde agrupa corrientes tan diversas como el liberalismo
tradicional, el judaismo, el cristianismo y el marxismo- al hitlerismo. En el primero encuentra el

»35 " a historia no

“espiritu de libertad”, donde “el hombre se renueva eternamente ante el universo
nos determina: el judaismo tiene la figura del “perdon”, que permite “modificar” el pasado; en el
cristianismo, “la Cruz libera”; el liberalismo defiende la “autonomia de la razén™; y el marxismo, si
bien comienza impugnando esta concepcion del hombre, y sefialando los condicionamientos materiales
de la conciencia, permite modificar ese destino: “Tomar conciencia de la situacion social es para el
propio Marx liberarse del fatalismo que ésta comporta™®’®. Lévinas une aqui cristianismo y judaismo en
el mismo sentido que analizamos en la segunda parte de nuestra investigacion. A esta concepcion se

opone aquella que sefiala la adherencia absoluta al cuerpo:

El cuerpo no es s6lo un accidente desgraciado o feliz que nos pone en relacion con el mundo implacable
de la materia: su adherencia al yo vale por si misma. Es una adherencia de la cual no se escapa y que
ninguna metafora podria confundir con la presencia de un objeto exterior; es una union a la cual nada
podria alterarle el gusto tragico por lo definitivo (...) Las misteriosas voces de la sangre, los llamados de
la herencia y del pasado a los que el cuerpo sirve de enigmatico vehiculo, terminan perdiendo su
naturaleza de problemas sometidos a la solucion de un yo soberanamente libre (...) la esencia del hombre

no esta en la libertad, sino en una especie de encadenamiento®’’.

Las formas de la sociedad fundada en el acuerdo de las voluntades libres no resultaran solo
fragiles e inconsistentes, sino falsas y mentirosas. La asimilacion de los espiritus pierde la grandeza del
triunfo del espiritu sobre el cuerpo. Se convierte mas bien en obra de falsarios. Una sociedad con
fundamento en la consanguinidad se sigue inmediatamente de esa concretizacion del espiritu. Y
entonces, isi la raza no existe, hay que inventarla!”.

De ese modo, como plantea Pablo Dreizik:

El surgimiento de la “filosofia del hitlerismo™ se levanta como el retorno brutal a una filosofia elemental
cuya nota distintiva no descansa Unicamente en la activacion del pensamiento mitico sino en una
modalidad particular de relacién que el yo mantiene con el cuerpo propio, con el mundo y con el

tiempo®’®,

%> ARH, 8.

¥° ARH, 13-14.

" ARH, 16-17.

%78 Dreizik, D., (coord.), Levinas y lo politico. Buenos Aires: Prometeo, 2014, 13.
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En la filosofia elemental del hitlerismo el yo se encuentra remachado a si mismo, en una
situacion de no poder colocarse a distancia de su cuerpo, lo que lo lleva a la entronizacion del cuerpo
bioldgico. La oposicion 1évinasiana a la “adherencia al propia cuerpo” no implica, como explica Silvina
Rabinovich, el olvido del cuerpo o postular el “no mataras” como un absoluto. Se trata, explica la
autora, de salvar tanto la autonomia como la encarnacion, porque si se olvida lo corporal, se recibe el
ideal germénico como una promesa de autenticidad a riesgo de caer en la légica del amigo/enemigo

schmittiana, en la cual, “si la raza no existe, hay que inventarla”:

Una sociedad que pierde el contacto vivo con su propio ideal de libertad para aceptar las formas
degeneradas y que, al no ver lo que este ideal exige por esfuerzo, se regocija en lo que aporta de

comodidad, una sociedad en semejante estado recibe el ideal germéanico como una promesa de sinceridad

y de autenticidad’">.

En esta misma linea, sostiene Bettina Bergo que la filosofia lévinasiana pretende afirmar tato el
ambito de libertad del hombre, en tanto racionalidad, como el de la sensibilidad, como ser humano

encarnado:

Lévinas se propuso concebir una fenomenologia en que hubiera espacio para la sensibilidad-afectividad
asi como también para el sujeto auténomo capaz de asentir contra el constrefiimiento de su libertad de
auto-interés-socializado. Si elidimos una o la otra, la sensibilidad o la racionalidad, tanto nuestro
pensamiento politico como nuestras teorias sobre la conducta econémica sufrirdn alternativamente de
demasiada irracionalidad, demasiadas pulsiones, o de una autonomia demasiado abstracta y reductiva,
cuya evidencia vivida es clara y demostrable como intencionalidad, pero que no podria hunca resumir a
un ser humano encarnado y mucho menos el modo en el cual ella/él es primeramente y complejamente

intersubjetivo®®.

Analizaremos posteriormente, en la conceptualizacion del “gozo” 1évinasiano, entre otros, cOmo

“lo que aporta la ética lévinasiana en cuanto al pensamiento de la politica no tiene, pues, nada de

59381

abstracto o descarnado”**" y “El exceso o la excedencia de la politica por la ética, su inspiracion, no la

reduce jamas a una moral apolitica, ella abre la politica a su mas alla mesianico, a un mesianismo

%79 Rabinovich, S., en Lévinas y lo politico, 8.
%80 Bergo, B., “El entrelazamiento de libertad e intersubjetividad sensible: Lévinas, pensador de una filosofia encarnada del
sujeto (ético-politico)”, en Lévinas y lo politico, 7.
%! Bensussan, G., “Lévinas y la cuestion politica”, en Lévinas y lo politico, 235.
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politico del mas alla de la politica™®. La impolitica teolégica lévinasiana, en ese sentido, no se postula

como trascendencia abstracta, sino que se basa en una trascendencia dada en el mundo.

4.2.1. La escucha contra la vision

Si “la esencia del hombre no esta en la libertad, sino en una especie de encadenamiento”383,
¢coémo vencer ese encadenamiento y desde donde hacerlo? En la Presentacion a Totalidad e infinito,
Lévinas desarrolla la imagen de Don Quijote como figura del “encantamiento” moderno cuando, hecho

prisionero, es conducido a su casa en una jaula®*

. {Qué rompe el “encantamiento” de Don Quijote?
(Como es que pueda saber que “va encantado” si esta encantado? No la certeza cartesiana del estar
pensando que se piensa, sino el peligro de pensar que no se esta encantado y dejarse estar en esa jaula
“perezoso y cobarde”, defraudando el socorro que podria a dar a muchos necesitados que tienen la

extrema necesidad de su ayuda y proteccion:

¢Reconoceria la conciencia su propio hechizamiento mientras estd perdida en un laberinto de incerteza y
su seguridad sin “gran escripulo” se asemeja al embrutecimiento? jLocura de Don Quijote! {A menos que
la conciencia petrificada por los encantos y sin escuchar la llamada de los afligidos no lo entienda todo del
mismo modo! A menos que no exista una sordera capaz de sustraerse a su voz. A menos que la voz de los

afligidos sea el deshechizamiento mismo de la ambigledad en que se despliega la aparicion del “ser en

385
cuanto ser”’

Lo interesante de Lévinas es que la superacion de una subjetividad cerrada sobre si tal como la
concibi6 la tradicion metafisica occidental, no implica, como deciamos, ni el olvido del cuerpo en tanto
“sujeto encarnado”, ni abandonar la reflexion sobre el ser humano en relacion a la trascendencia. En
este sentido, pensar el “mas alla” del ser humano no implica solo pensar las figuras que quedaron por
fuera de este pensamiento predominante -analizaremos luego el papel de “lo femenino” como otredad

por excelencia, para ver si Lévinas se mantiene aun, o no, en un esquema patriarcal- sino pensar lo otro

%2 Ipid., 236.

%83 ARH, 16-17.

%84 «En el capitulo 48 de la primera parte, ;no siente Don Quijote como su propia persona sufre el “encantamiento” cuando,
hecho prisionero, es conducido a su casa en una jaula? Sancho Panza tiene a vez a explicarle al caballero enjaulado que en
esta “desgracia” hay “mas malicia que encantamiento” y que el cura y el barbero de su pueblo natal lo acompaiian en este
retorno. Don Quijote le responderd: “Bien podra ser que parezca que son ellos mismos; pero que lo que sean realmente y en
efecto, eso no lo creas en ninguna manera... los que me han encantado habrén tomado esa apariencia y semejanza, porque
es facil a los encantadores tomar la figura que se les antoja” (TI, 11).

357, 11.
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del ser humano mismo: seguir pensando la relacion entre los seres humanos, pero desde una manera
completamente nueva: Abraham y no Ulises.

Anacronia levinasiana, entonces, en el rescate de una trascendencia en un mundo que tras la
muerte de Dios, anhela una trascendencia dada en el mundo, elemento propio del paradigma impolitico
teoldgico en general. Su pensamiento es por ello “inactual” tal como tematiza esta nocién en su
Prefacio a Humanismo del otro hombre: no lo inactual que disimula lo caduco, ni la falta de atencion
con respecto a las opiniones dominantes de nuestro tiempo, sino que, “lo otro que lo actual”, “lo otro

que la tradicién occidental ha llamado ser-en-acto”:

Como si una extrafia debilidad sacudiera con escalofrios y estremeciera la presencia o el ser en acto.
Pasividad més pasiva que la pasividad unida al acto, la cual aspira ain al acto de todas sus potencias.
Inversién de la sintesis en paciencia y del discurso en voz de "sutil silencio"” haciendo sefias a los Otros- al
préjimo, es decir, a lo inenglobable. Debilidad sin cobardia como el ardor de una compasion. Descarga del
ser que se desprende. Las lagrimas son, tal vez, eso. Desfallecimiento del ser cayendo en humanidad, que
no ha sido juzgada digna de retener la atencion de los fil6sofos. La puesta en duda de la prioridad del Acto
y de su privilegio de inteligibilidad y de significancia, el desgarrén en la unidad de la "apercepcién
trascendental” significa un orden -o un desorden- mas alla del ser, anterior al lugar, anterior a la cultura. Se

reconoce la ética®®.

Lévinas es consciente de la crisis del humanismo tradicional, y por ello, su “inactualidad” no
tiene que ver con recuperar un humanismo desecho sino en seguir reflexionando sobre sus preguntas,
incluso en sus limites. Se pregunta si este aclamado “fin del humanismo” no es mas que la misma cara
del humanismo. ¢Sera que existe otro humanismo? Ese “otro” debera pensarse, no ya en términos de
no-yo, como momento de la subjetividad idealista para mi propio reconocimiento o, incluso, puesto

como obstéculo a superar, sino como lo radicalmente distinto. Como escribe al respecto Guillot:

El Otro como libertad semejante a la mia sélo puede ser mi enemigo mortal como lo ha desarrollado
Hegel. La igualdad ante la ley y las instituciones s6lo pueden lograr un equilibrio pasajero que siempre se
degrada en lucha. Por eso, el planteo de la analogia puede encubrir las mayores hipocresias e ideologias.
Todo reconocimiento encubre finalmente un resentimiento. De este modo la ldgica de esta relacion es la
dialéctica en la que confluirian el mismo y el otro en la totalidad, que precisamente se ha tratado de
trascender. Es necesario garantizar un esquema descriptivo de la relacion con la alteridad que no se retina
dialécticamente en el Uno, en el Mismo. No puede plantearse como un sistema de correspondencias. Estas

exigencias lo llevan a situar la relacion del yo con el otro como asimétrica, o usando otra imagen, hablara

%6 | évinas, E. Humanismo del otro hombre. México: Siglo XXI, 2009, 8.
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de la curvatura del espacio ético. EI Otro no es un yo situado en la otra orilla, sino que se presenta siempre

a distinto nivel®®'.

El otro hombre manda desde su rostro que no esta encerrado en la forma del aparecer, desnudo,
despojado de su forma, desnudado de su presencia misma que lo enmascararia también como su propio
retrato; piel arrugada, huella de si misma, presencia que, en todos sus instantes, es un retiro en el hueco
de la muerte con una eventualidad de no-retorno. La alteridad del projimo -es ese hueco, el no-lugar en

el que, rostro, se ausenta ya sin promesa de retorno y resurreccion. Como apunta Balcarce:

La fenomenologia encuentra asi su limite en una apresentacion que no puede asumir el caracter de anclaje
fenoménico para una empatia analogizante, sino solamente la patentizacion del otro como Otro. Y “lo
otro, lo completamente otro, sélo puede manifestarse como lo que es, antes de la verdad comun, en una

cierta no manifestacion y en una cierta ausencia.” (Derrida 1989, p. 130 / 123). El rostro no es indicio, no

es signo de otra cosa como pura representacion, sino que se expresa “en persona” al presentarse*.

Seguir pensando la humanidad, pero pensarla de una manera completamente nueva: alli se
encuentra el desafio impolitico teoldgico lévinasiano- y también sus limites-. Para ello, Lévinas debe
generar una serie de desplazamientos en relacion a las imagenes que dominaron la historia occidental,
coincidentes con nuestro ejes conceptuales. En primer lugar, se trata de superar el paradigma de la
vision por sobre el resto de los sentidos y otros modos de acercarnos al mundo. Como establecimos en

la introduccion, el paradigma de la vision es de por si inmanente:

La visién no es una trascendencia. Otorga una significacion por la relacién que hace posible. No abre nada
que, mas alla del Mismo, seria absolutamente otro, es decir, en si. La luz condiciona las relaciones entre
datos, posibilita la significacién de los objetos que se limitan (...), puesto que es vision entrevé el espacio a
través del cual se trasladan las cosas unas hacia otras. El espacio, en lugar de transportar mas alla, asegura

simplemente la condicion de la significacion lateral de las cosas en el Mismo*®.

Fuera del acontecimiento que mide los seres, en cambio, se presenta el rostro. Acaso nos
confunda esta imagen si sostenemos que el quid se encuentra en escapar del paradigma inmanente de la
vision. Lo que sucede es que el rostro, para Lévinas, es lenguaje. De ese modo es lo opuesto a la

inmanencia, dado que el rostro esta presente en su negacion a ser contenido. En este sentido no podria

%7 Guillot, D., Introduccién a TI, 37.
%8 Balcarce, G., (2015). “Hospitalidad y tolerancia como modos de pensar el encuentro con el otro. Una lectura derrideana”,
Universidad de Antoquia, pp.195-213. Disponible en: http://www.scielo.org.co/pdf/ef/n50/n50all.pdf, 101.
389
TI, 205.
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ser comprendido, es decir, englobado. Ni visto ni tocado, porque en la sensacion visual o tactil, la
identidad del yo envuelve la alteridad del objeto que precisamente llega a ser contenido”. De alli que,
para Levinas, la trascendencia no sea “una vision del Otro, sino una donacion original”.

En La estrella de la redencion Rosenzweig habia analizado la “cara del hombre” como “la
estrella”, superponiendo los dos tridngulos con sus elementos y trayectoria®®. El analisis parte de los
“puntos vitales” del rostro, que pueden ser receptivos, o activos. Para Rosenzweig, el nivel fundamental
es el de los 6rganos receptivos, que son, situados en la frente y las mejillas: la nariz, y las orejas. Nariz
y orejas son, explica Rosenzweig, o6rganos de la pura recepcion. Esta imagen compone un “primer

triangulo” sobre el que se superpone, analiza Rosenzweig, un “segundo triangulo”: los ojos y la boca:

Los 0jos no tienen ambos el mismo valor mimico, sino que mientras que el izquierdo mira mas
receptivamente y todo por igual, el derecho mira dirigiéndose tajante a un punto. Sélo el derecho
“relampaguea”. ES ésta una division del trabajo que suele grabar finalmente sus huellas, en las cabezas de
los ancianos, en el entorno blando de las cuencas, de modo que se hace perceptible de lejos esa desigual
constitucion de la vision, que, en los demas casos, solo resalta en la conocida diferencia de los dos perfiles
del rostro. Asi como la estructura de la cara estd dominada por la frente, asi su vida -cuanto gira en tomo
a los ojos y de ellos irradia- termina por concentrarse en la boca. La boca lleva a cabo y culmina toda
expresion de que es capaz el rostro, tanto hablando como, al final, callando en un silencio tras el que el
habla se hunde: el beso. Los ojos son aquello en que resplandece para el hombre el rostro eterno; la boca,
aquello de cuyas palabras vive el hombre; pero a nuestro maestro Moisés, que sélo fue autorizado en vida
a ver el pais del anhelo, pero no a pisarlo, El le sell6 su vida que terminaba con un beso de su boca. Tal es

el sello de Dios, y tal es también el sello del hombre3*.

Hacia el final de La estrella de la redencidn, encontramos también la exposicion de “la estrella”
como “rostro que me mira y desde el que yo miro™*%. «;No se da acaso el rostro a la vision?”, se

3

pregunta Lévinas “;en qué sefiala la epifania como rostro una relacion diferente de aquélla que
caracteriza a toda nuestra experiencia sensible?”. La civilizacion occidental ha reservado una funcion
trascendental a las cualidades visuales y tactiles, dejando en cambio a las cualidades provenientes de
otros sentidos la funcion de adjetivos que se pegan al objeto visible y tocado. El objeto develado,
descubierto, que aparece, fendmeno, es el objeto visible o tocado y su objetividad se interpreta sin que
participen las otras sensaciones. La objetividad siempre idéntica a si misma, se colocaria en la

perspectiva de la vision o de los movimientos de la mano que palpa.

3% Cfr. ER desde 493.
¥1ER, 493-494.

39 |bid., 495.
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La diferencia absoluta, en cambio, solo se instaura por el lenguaje, que relaciona términos
rompiendo la unidad de un género. En el lenguaje los términos (los interlocutores) siguen siendo
separados, pero se solicitan. De ese modo, “la palabra resalta sobre la vision. En el conocimiento o la
vision, el objeto visto puede ciertamente determinar un acto, pero un acto del que se apropia en cierto
modo lo ‘visto’, lo integra en un mundo al darle una significacion y, a fin de cuentas, lo constituye”ggg.

Mientras que el fendmeno es ya, de cualquier modo, imagen, es decir, “manifestacion cautiva
de su forma pléstica y muda”, el rostro es viviente: vive al deshacer la forma de la inmanencia. El Otro
manifestado en el rostro perfora su esencia plastica, “semejante a alguien que abriera la ventana en la
que su figura ya se vislumbraba”. Su presencia consiste en desvestirse de la forma que, sin embargo, ya
lo manifestaba. Por eso la manifestacion del rostro es el primer discurso. Hablar es abrirse en la
apertura, venir desde atrés de su apariencia, desde detras de su forma, explica Lévinas.

En este punto puede resultarnos Util la separacion levinasiana entre lo Dicho y el Decir.
Mientras que lo Dicho pertenece al sistema de signos dados- el Diccionario, la logica formal, la
Gramética, el sistema del Ser- el Decir, en cambio, como elemento originario, preexiste a todo
contenido y permite su “mas alld”, su significacion primera, antes de toda proposicion formulada en el

ambito de lo Dicho. Como apunta Lévinas en De otro modo que ser-...:

Anterior a los signos verbales que conjuga, anterior a los sistemas linguisticos y a las cosquillas
semanticas, prélogo de las lenguas, es proximidad de uno a otro, compromiso del acercamiento, uno para

el otro, la significancia misma de la significacion®®.

De ese modo, el rostro es revelacién: ni identidad (subsuncidn) ni antitesis (pues se volveria su
réplica l6gica), sino separacion del Mismo y del Otro, absoluta y a la vez, susceptible de ser invitada a

su apertura.

4.2.2. El plus de la metafora

Asi como opusimos vision a lenguaje, oponemos ahora, y de modo mas especifico, el segundo
deslazamiento lévinasiano: contra una forma anal6gica de pensar, Lévinas se ubica en el paradigma
metaforico tal como establecimos en nuestros ejes conceptuales. La metafora, sostenemos, no se basa

en un proceso de identidad entre objetos, sino, justamente, en su “ir mas alla” (meta-fero).

%371, 208.
4 |_évinas, E., De otro modo que ser ..., 48.
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En “La metafora”, Conferencia que pronuncia Levinas en 1962°%°, Lévinas desarrolla una teoria
especifica de la metéfora. Para ello precisa distanciarse, en primer lugar, de las concepciones de la
metafora propias de la retdrica clésica, basadas siempre en el concepto de analogia. Para las mismas,
por ejemplo, “cl sentido de un término cualquiera que se ofrece en el tema de un pensamiento se
desliza hacia el sentido de otro término y se une a él gracias a la semejanza que se muestra entre estos
términos”™*%.

Habria un sentido que se deslizar de un término al otro gracias a la semejanza entre estos
términos y la metafora consistiria, pues, en acercar seres, objetos y situaciones que revelan una
analogia. Pero lo que sucede si reducimos la metafora a la comparacion, es que la metafora pierde su
fuerza y sugestion poéticas. Lo que plantea Lévinas, entonces, es que la metafora no es un mero

“acercar” por un proceso de semajanza, un simple “tal como”, sino que se basa en un desbordamiento

de sentido y en un proceso conjunto de acercamiento y alejamiento:

Mientras esta semejanza es el tema explicito del pensamiento como en “de tal padre, tal hijo” o “la tierra
€S COMO una naranja”, 0 “estos 0jos son azules como el cielo”-la metafora parece haber perdido su fuerza
de sugestion. Es necesario, para que la metafora tenga una fuerza de sugestion poética, que la
aproximacion sea, desde luego, menos facil y que el alejamiento y proximidad sean a la vez concientes
como cuando evocamos dentro de la misma construccidn verbal diferentes 6rdenes de la realidad. “Los
largos sollozos de los violines de otofio”. Alli se produce un desbordamiento de sentido en los términos

aproximados®”’.

La metéafora entonces no seria un mero apéndice o instrumento del pensamiento, sino una
intencionalidad original donde el pensamiento sobrepasaria sus limites, el fenémeno primero de la
significacién: “La manera como la metafora se produce en el lenguaje (...) no consiste en aproximar
organicamente los términos atados en un sistema de parentesco (...) En efecto, hablamos de la
trascendencia del més all4, de lo sobrenatural, de lo absolutamente otro®®,

La metéafora es la Unica figura que implica trasferencia de sentido y elevacién semantica, esto
es, el paso de un sentido elemental y concreto (terre-a-terre) a un sentido mas matizado y noble, un
“excedente milagroso” (miraculeux surplus). Por eso, en lugar convertirse en fijacion analogica, la

metafora es un ir mas lejos (aller plus loin), hacia un desborde de lo literal que poco tiene que ver con

%% Lévinas, E., “La metafora”, publicada en 2011 en sus Obras Completas (En Levinas, E. Ouvres Complétes. Parole et
Silence. Vol. I1. Francia: Grasset, 2011, 319-347). En adelante: MET.
%% MET, 323.
%7 MET, 327.
%% MET., 337.
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la llamada de lo semejante por lo semejante. El pensamiento esta apuntando de ese modo hacia “el mas
alla”, paso al limite y mas alla del limite, que supone un tipo de lenguaje distinto al que dice el “Ser”.
Lenguaje metaforico, trasporte hacia un sentido que sobrepasa la capacidad del sujeto que piensa.

Hay dos tipos de metaforas, explica Lévinas en “La metafora”: las metaforas relativas y las
metafora absolutas. Las primeras son las metaforas verbales, inmanentes al lenguaje: mondlogo
sostenido entre uno y uno mismo. Las segundas, en cambio, no pertenecen al lenguaje “cosa”, sino a la
significacion primera: esto es, al plano de la ética. No se basan en un contenido determinado, sino que
son ese mismo movimiento de excedencia. Atisbo del afuera, de lo “mas alla” del ser, de su “otro
modo”. “Mas alla” que, como explica Lévinas, no significa contra la ontologia, sino sélo contra su
primado. “Mas alla” de la ontologia, mas alla del encantamiento, el Bien nos ha elegido antes de que
podamos elegir, pero justamente por eso, habilitando nuestra libertad. Transporte, entonces
absolutamente distinto a la comprension: lenguaje que significa sin ser por eso envuelto en la
inteleccion.

En sus Cuadernos de cautividad®®, Lévinas hace diversas anotaciones sobre el tema de la

metafora. Leemos:

Metafora: evocacién de parecidos entre objetos o situaciones: montafias, olas de piedra; bosque, catedral;
situacion sin salida, traslacion de una ley (...) la metafora hace brillar las estructuras significantes que no
siempre van de lo humano a lo material para humanizar lo natural sino que van en el otro sentido; la
resistencia de una cohorte a un atague se compara con una roca que resiste al mar, a la estructura
petrificada de la resistencia, igual que, inversamente, puede buscar el elemento energético y voluntario de
una situacion rigurosamente material. La met&fora se separa de la representacion sensible para extraer las
significaciones que los objetos encarnan. En efecto, esta encarnacion no es la realizacion de un concepto
en el individuo, ya que esta significacion no se deja definir como el concepto fuera de la representacion

que lo encarna®®.

La imagen que utiliza Lévinas para explicar este poder metaforico es la de una “cascara” y el
“vuelo” en todas direcciones de la significacion, desde un fondo que les es comiun no como un
concepto (en términos de lo “Dicho”, podriamos decir) sino como un tropo (en términos del “Decir”, en

tanto “germen”):

La maravilla: una significacion ha podido transformarse en otra, como si todo estuviera en todo, no que

todo forma sistema con todo sino como si todo fuera germen de todo, cualquier cosa lleva en ella el

39 gvinas, E., En Escritos inéditos 1, Madrid: Trotta, 2013.
40 MET, 146.
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eshozo de todas las demas. Esta germinacion es la que constituye la significacién y no una preferencia

cualquiera por los significados y un paso a él desde el significante*”.

La metafora, en ese sentido, genera significacion desde la participacion del objeto en algo

“distinto de é1” ("participacion no como concepto, sino como germinacion), y de ese modo

La maravilla de las maravillas de la metafora es la posibilidad de salir de la experiencia, de pensar mas
lejos que los datos de nuestro mundo. ;Qué es salir de la experiencia? pensar a Dios. A pesar de la
imposibilidad de la reflexion total. La pretension de estar por encima de la experiencia y poner entre
paréntesis toda experiencia es pensar a Dios. La sospecha del mas alla es ya mas alla. La fuerza del

argumento ontoldgico. La sospecha del més alla: metafora: milagro*®.

Solo a traves de la metafora puede oirse “la voz de Dios” en esa “sospecha del mas alla” que ya
es mas all&: “Dios” no es un contenido determinado, ni la afirmacion necesaria de una religion y su

contenido, sino la metafora misma del lenguaje que se alza sobre si:

Pero, ¢y si quizd no hubiera voz de Dios? Hay que darle la vuelta a la reflexién: sin dios no habria
metafora. Dios es la metafora misma del lenguaje, el hecho de un pensamiento que se alza por encima de
si mismo (lo cual no quiere decir que Dios no sea mas que una metafora, porque no hay otra mitad afuera

que el movimiento que lleva hacia é1)*®.

Siendo més precisos, la funcion del lenguaje, explica Lévinas, no es “desvelar” o “revelar” ese
mas alla de la experiencia, sino elevar y “mantener el sentido ético de la actividad espiritual dltima*®*”.
Esa actividad no puede basarse en la “semejanza”, no es una comparacion, una analogia- en el mismo
sentido en que el otro no puede pensarse analégicamente, pues “si la metafora no es mas que la llamada
de lo semejante por lo semejante no se veria muy bien el interés de la metafora. La aproximacion
metafdrica pretende aportar algo al pensamiento, llevar lo mas lejos o hacerla entender mas de lo que al
principio entiende™*®,

El discurso dice el ser y el ente, pero al hablar, se ejerce también un poder metaférico que se

dirige mas alla del ser y del ente, trasladando la ontologia mas alla, en un movimiento hacia lo infinito

1 1pid.
02 MET, 148.
403 MET., 149.
494 MET., 150.
495 MET, 152.
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sin el cual no existiria el lenguaje- pues no tendria sentido hablar si todo ya estuviera dicho, pues el
lenguaje en si, se diga lo que se diga, es la afirmacidn permanente de esta apertura-.

En el primer ensayo de Humanismo del otro hombre, Lévinas vuelve a tratar la cuestion de la
metéfora, estableciendo que la metafora puede ser considerada como una excedencia que proviene de
un orden muy diferente de la receptividad pura. La ausencia hacia la cual conduce no seria otro dato,
pues ningun dato estaria desde el comienzo provisto de identidad y podria entrar en el pensar por el
efecto de un simple choque contra la pared de una receptividad.

Darse a la conciencia exigiria que el dato, previamente, se colocara en un horizonte iluminado;
semejante a una palabra que a partir de un contexto al cual se refiere recibe el don de ser entendida. La
significacion seria la iluminacién misma de este horizonte. Pero este horizonte no resulta de la adicion
de datos ausentes, porque cada dato tendria ya necesidad de un horizonte para definirse y darse.

Antes de pasar a analizar las consecuencias éticas de esta concepcion metafdrica, queremos
sumar a estas reflexiones sobre la metafora las de un filésofo menos conocido, H.A. Murena. Murena
no fue sélo uno de los primeros traductores de Benjamin al espafiol, sino que planteé una filosofia
propia sumamente original, que consideramos se ubica en nuestro objeto de estudio en tanto

“impolitica teologica”. Como plantea Samuel Cabanchik:

Murena seria un precursor de muchos desarrollos actuales acerca del pensamiento de la comunidad: tener
en cuenta su aporte permitiria reconsiderar a éstos a la luz de sus perspectivas. Por otro lado, lo que
Ilamamos comunidad metaférica es una propuesta original que muestra mas de una ventaja con otras de
las figuraciones de lo comunitario en el debate antropoldgico-politico-metafisico que ha tenido lugar
fundamentalmente en Francia e Italia y que, como ocurre inevitablemente, ha ignorado el aporte de

Murena®®.

Como establece también Cabanchik:

Lo que podriamos denominar comunidad metaforica (...) es el punto de llegada de la concepcion
mureneana, comparable con la comunidad desobrada de Nancy, la communitas de Esposito, y algunas
otras concepciones propias de nuestro tiempo- la que presentaramos en El abandono del mundo bajo la

denominacion comunidad infinita, inclusive-*"".

%06 Cabanchik, S. “Melancolia, ultranihilismo y metaforicidad: figuras de la comunidad en la ensayistica de Murena”, en
Cabanchik, S.; Boverio, A. (comps.), Figuraciones de la comunidad. El ojo, la carne y la palabra, Buenos Aires: Colihue,
2014, 169.
“07 Cabanchik, S., “Melancolia, ultranihilismo y metaforicidad: figuras de la comunidad en la ensayistica de Murena”, en
Figuraciones de la comunidad..., 164.
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En palabras de Murena:

¢Qué es la metafora? Su propio nombre habla. En la metafora se lleva (fero) mas alla (meta) el sentido de
los elementos concretos empleados para hacer la obra. ¢Se llevan mas alla? Llevar mas alla lo sensible y
lo mundano significa traer mas acé al Otro Mundo. La metafora consiste en quebrar las asociaciones de
uso comun de los elementos concretos e instalarlos en otro contexto en el cual- gracias a la slbita
distancia que les confiere el desplazamiento- conquistan nueva vivacidad, componen otro mundo: al ser
Ilevados mas alla de su significado, acercan el universo que se encuentra allende los sentidos. Vayamos,
sin embargo, mas alla. Dijimos que la metafora acerca el Otro Mundo. Seamos precisos con un ejemplo
trivial. Es habitual que el salero esté al alcance de la mano en la mesa en que comemos. Coloquémoslo un
dia en el suelo, a un par de metros de distancia. Cuando se lo mostremos al huésped que lo busca, éste
experimentard por un instante que aquello tan habitual, la sal, podria no existir. Tendr& una perspectiva de
la posibilidad general de no existencia, que incluye a su propia persona, al mundo en su conjunto. De
igual modo, el impulso metaférico, cuando saca de su marco habitual los elementos materiales de la

metafora, muestra la posibilidad general de no existencia, lo no existente, lo infinito, Dios*®.

Mientras que el lenguaje cientifico desmembra y separa, la metafora restaura con su amor la

unidad de todo lo que vive:

Toda palabra es metaforica (...) La poesia acepta la multivocidad de cada palabra, acepta la imprecisa
indole humana. (...) Empieza por aceptar que no es ineludible que casa signifique casa. Pero no se detiene
ahi. En una presunta falta descubre una ocasion, una puerta. Insiste, apuesta sobre ella. Va alin mas alla. Y
dice de pronto: “Aquiles es un Leén”. El mundo se duplica de esa suerte. Aquiles cobra la esencia del

le6n y el ledn la de Aquiles*®.

El arte, a través de la metéfora, viene a cambiar todos los lugares y criaturas del mundo, para
que cada cosa viviente, al comprender que no es lo que creia, pueda ser mas, pueda ser cualquier otra
cosa, todo lo que debe. El arte viene a salvar al mundo. Resucitar el Adan primordial significa volver a
hablar en verso, concientes de que somos ausencia y lejania: “Resucitar el Adan primordial exige
volver a hablar en verso, igual que en el Paraiso, representa la capacidad de recordar en forma activa la
Ausencia: no buscarla en el pasado ni esperarla para el futuro, sino hacer vivir el recuerdo en nuestro

instante presente®™°.

“%8 |bid., 439.
9 Mys, 437.
410 Mys
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En la experiencia de la escucha, Murena parece ser “conocedor del mismo lenguaje con el cual

Dios es creador™!

. Ese lenguaje no puede ser el del “instrumento-para” -como sostiene, segun
Benjamin, la “concepcion burguesa” del lenguaje, afirmando que “el medio de la comunicacion es la
palabra, que su objeto es la cosa y que su destinatario es un hombre”***- sino uno que “no distingue
ningin medio, ningdn objeto, ningun destinatario de la comunicacion. Dice: en el nombre el ser
espiritual del hombre se comunica con Dios.

El nombre es aquello a través de lo cual no se comunica ya nada y en lo cual el lenguaje mismo
se comunica absolutamente. La comparacion, deciamos, manifiesta este plano utilitario, mientras que la
metéafora es lo opuesto a la utilidad: pura expresion del movimiento que nos atraviesa. “No es
precisamente la expresion para todo aquello que nosotros podemos 0 suponemos poder expresar a
través de ella, sino que es la expresion inmediata de lo que en ella se comunica”*. Y ese “se” es una
esencia espiritual. De ese modo, la esencia espiritual se comunica en el lenguaje, y no a través suyo. Al
mismo tiempo, el lenguaje no es nunca sélo comunicacion de lo comunicable, sino también simbolo
de lo no comunicable, y por eso, “El lenguaje de la naturaleza puede ser comparado con una consigna

414 escribe Benjamin.

secreta que cada puesto transmite al otro en su propio lenguaje

Es interesante la figura que plantea Murena en EI nombre secreto. Murena describe alli lo que
denomina el “mundus” como una camara subterranea con un “aspecto abovedado similar al cielo” que
constituye el vientre, “la matrix de la que depende la existencia misma de la ciudad” y distingue, como
Benjamin, entre tres tipos de nombres: “el publico”, “el sacerdotal” y “el secreto”: el publico es de uso
profano y corresponde al reino de la utilidad, explica. El sacerdotal, por su parte, representa el aspecto
exotérico de la religion. Mientras que el “nombre secreto” es el fundamento de los otros dos. EI nombre
secreto corporiza la esencia del “justo habitar humano sobre la tierra” y debe ser entendido como las
tres letras mediante las cuales dice el Talmud que Dios cre6 el mundo, simbolo del renovado
matrimonio de la tierra y el cielo gracias a la mediacion de los hombres, el ser del vivir en comin. No
es un valor de uso sino que es del todo “inttil”, porque paraddjicamente es la suprema “utilidad”. Es asi
lo mas fuerte y lo méas vulnerable, y por ambas causas debe permanecer secreto.

Si el lenguaje del primer hombre era el verso, y la Caida supone una pérdida de aquella
metaforicidad; la poesia, recordando ese lenguaje originario, representa una posibilidad de salvacion.

Al aceptar la diversidad y la diferencia, la metafora restituye el mundo de la vida que la “ciencia sin

“11 MysS. 100.
412 Mys. 95.
3 Mys. 92.
“4 Mys, 98.
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sujeto” amenazaba abandonar. La poesia es el solitario vuelo de la fe que une dos montafias por sobre

el abismo.

4.2 3. La resacralizacion metaférica

Reflexionemos ahora sobre las consecuencias éticas de esta concepcion de la metafora. La
excedencia metaforica es necesariamente excedencia ética. Pensar la comunidad en términos
metaforicos implica la afirmacion del “exceso milagroso” tal como es concebido por Lévinas, y poner
en primer plano la posibilidad general de no existencia (en tanto “como si no”) mureniano.

En comunidades que viven “tras la muerte de Dios”, lo sagrado debe pensarse en términos
metafdricos, como excedencia que no se encuentra ya en la figura de un Dios determinado, sino en el
acontecimiento de la alteridad y el milagro de la pluralidad del mundo. Como explica Murena en Homo
atomicus, el “ultranihilista” vive “cercano a Dios”. “Dios ha muerto” y sin embargo “La historia
occidental de los ultimos veinte siglos es esencialmente un dramético didlogo del hombre con la
cruz”*®. Tras la “muerte de Dios”, plantea Murena en la linea de Carl Schmitt, se “resacraliza” el
Estado. Pero esta resacralizacion debe leerse no tanto como secularizacién- por la pérdida evidente de
los simbolos religiosos tradicionales- sino desde la necesidad ineludible que tiene el hombre de “lo

sagrado”:

La resacralizacién del estado que- tras el derrumbe de las monarquias y la confusion de las democracias-
es el acontecimiento manifiesto o apenas encubierto que caracteriza la atmoésfera politica del siglo XX
debe ser leida a la luz de estas consideraciones no como una muestra de impiedad por parte de aquellos
que lo ponen en practica y de aquellos que lo toleran, sino como dramatica muestra de la necesidad
irremediable que el ser humano tiene de lo sacro y de la incapacidad presente de los simbolos religiosos,
en especial del cristianismo, para satisfacer esa necesidad, por causa de la desacralizacion que se ha
operado en ellos. Por otro lado, si bien la resacralizacién del estado parece cumplirse sélo- 0 mucho méas
agudamente- en aquellas comunidades en las que, por haberse adoptado una de las filosofias
irracionalistas tras las que busca reivindicarse la “interdicta” res extensa, la operacion cobra rasgos
impresionantes, el hecho es que también acaece- y tal vez con resultados mas deletéreos- en las

comunidades, que se declaran todavia regidas por filosofias nacidas de la res cogitans (...)*®.

15 Murena, H.A., Homo atomicus, Buenos Aires: Sur, 1963, 181.

*° Ibid., 188-189.
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Murena postula, ademas, una idea muy temprana de “posthistoria”" y una “unificacion politica

del mundo” que, en términos de “despolitizacion”, se vincula a lo expuesto por Schmitt en EI nomos de
la tierra. Para Murena, nos encontramos en una orientacion hacia una unificacion politica del mundo
como consecuencia del “poder del aire” que superaria las fronteras nacionales. Tal como escribe

Murena:

Es preciso destacar que la consecuencia inmediata de mayor importancia material de los vuelos
extraterrestres sera una declarada o implicita unificacion politica del mundo. Porque las maquinas de
vuelo, las estaciones interplanetarias y los hombres encargados del manejo de maquinas y estaciones
compondran una estructura politicomilitar, una aerocracia, un “poder del aire” superior a cualquiera de sus
similares nacionales terrestres. Y ello obligara a las partes entonces contendientes en la arena terrestre a
concluir una unificacién que asegure el control de “todos por todos” y, especialmente, el control de la
aerocracia por parte de la tierra. De tal suerte, el espacio cosmico, que fuera concitado como desafio y
fuente de problemas para la tierra por un faustismo renacentista occidental que se caracterizé por dar un
vigor tremendo y alin no extinguido a los llamados “sentimientos nacionales”, actuara a la postre como
rectificador del mismo faustismo que lo convocd, al poner término a las nacionales que, tras demostrar a
lo largo de siglos el dafio material y espiritual que podian causar con guerras crénicas y con la secuela de
camisas de fuerza mentales y morales que exigia el sostenimiento de la nacionalidad, concluirdn por

aparecerse rodeadas de un peligro tal que las hara definitivamente inaceptables®®.

Plantea Murena que “el espacio se termino: la tierra, como espacio ha concluido para el ambito

419 'y en ese sentido, establece que lo humano se desplazara del espacio al tiempo. Frente a la

humano
“oscura noche cosmica que retorna cuando Dios no estd”, surge una revelacion inesperada: perdimos el
nombre de Dios, porque somos los Unicos capaces de encontrarlo, y si Dios se aleja, es porque puede
volver a acercarse- sélo se pierde lo que, potencialmente, tiene la posibilidad de volver a ser
encontrado- de hecho, ese alejarse y acercarse configura la vida misma, sin la cual no habria vida

humana ni tiempo (sino solo idealismo, eternidad, o giro en el vacio):

Dios ha muerto. Dios no esta ya en la casa en que soliamos buscarlo. Esa casa se desplomo, y las
criaturas que la habitdbamos- aunque no lo supiéramos, pues su techo invisible se extendia sobre todo un
mundo- erramos inermes en el desamparo de la oscura noche césmica que retorna cuando Dios no esté.
Pero la palabra “muerte” es un término humano que aplicamos a Dios para expresar que Dios se ha

alejado. Dios se alejo porque el nombre con que estdbamos habituados a llamarlo y conjurarlo ha perdido

M7 1hid., 215.
418 1pid., 243-244.
419 |bid., 247.
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su poder convocatorio y conjuratorio. Hemos perdido el nombre de Dios y, en tal sentido, cabe decir que
el hombre es por excelencia aquella criatura que pierde el nombre de Dios, animal perditrix nomimun Dei:
es el Unico capaz de perderlo porque es el Unico capaz de encontrarlo. EI hombre pierde el nombre de
Dios porque existe, porque esta sometido al tiempo, y en el tiempo los nombres- una vez arrancado el
estremecimiento inicial- se deterioran, pierden su capacidad para actualizar al Creador en la criatura, no

fuerzan a ésta a ser*?°.

Esa pérdida del nombre de Dios se traduce como “transobjetividad”. En su reflexion sobre el
hombre americano- reflexiones que pueden ampliarse a la reflexion sobre el ser humano en general, tal
como hace posteriormente el mismo Murena- repite el surgimiento del si-mismo; al igual que Adéan, se
ve obligado a reiterar la experiencia de encontrarse frente al mundo en bruto. De nuevo se enfrenta al
silencio originario. Si bien esta experiencia es de menor intensidad que la primera, apunta Murena,
modifica la estructura de la conciencia, en una violenta distorsion.

El horror vivido exige una nueva objetividad, una mayor distancia respecto del mundo. El
mundo pierde materialidad en el alma americana y gana abstraccion, paraddjicamente, por presentarse
con mayor peso. Se convierte, asi, en un objeto que ya no esta al frente, sino tras la conciencia. A este

nuevo tipo de relacion Murena lo llama “transobjetividad”:

¢Qué queremos significar con este término? Queremos significar que para el americano el mundo, de
objetivo, ha pasado a ser transobjetivo. Por los rasgos mas salientes de la vida americana, por las
caracteristicas de los arquetipos que hemos descrito, se nos hace que el mundo ha perdido materialidad en
el alma americana, que ha cobrado un grado mayor de abstraccion- grado que implica una diferencia
esencial- dentro de la estructura espiritual de este hombre, quien lo trasciende de un modo en que jamas

logré hacerlo el espiritu occidental 2.

Paraddjicamente, al adquirir el mundo mayor “pesantez” como carga de conciencia, al reiterarse
el mundo como revelacion de la soledad y de la muerte, queda a su vez mas degradado y apartado, mas

objetivado: “transobjetivado”. Leemos en El pecado original de américa:

Para el americano, al reiterarse en forma sin precedentes en la historia (por la agudisima sensibilidad de
conciencia que la nueva situacién vino a herir), al reiterarse, decimos, esa experiencia del mundo como
revelacion de la soledad y la muerte, cobrd el mundo una pesantez inusitadamente mayor como carga de

conciencia, pero al mismo tiempo, en cuanto a la vida total, quedé mas apartado, mas degradado, mas

20 1pid., 197-198.
2 |bid., 173.
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objetivado: transsobjetivado. Con el término transobjetivado buscamos indicar que quedd trascendido
como objeto, que se convirtié en un objeto que ya no esta al frente de nuestra conciencia sino atras de
ésta; un objeto que en modo alguno ha desaparecido de nuestra conciencia, pero que ya no se yergue
frente a ésta pleno del interés con que se alza para la occidental, sino que ha quedado atrds, como un

. . . . - 422
objeto de segunda importancia, como un objeto respecto al cual nos hemos “desengafiado™ .

Si el primer horror hizo que el hombre se apartara de aquello que se lo provocaba, el segundo
horror hace que el hombre se aparte mas del mundo, vaya mas all4 de él y lance su mirada hacia el
horizonte ulterior. Se da un “salto”, entonces, sobre el mundo, en un “mas alla” de éste. Ese mas alla es
el campo donde se expresa la Fatalidad, explica Murena, el horizonte donde Dios se preanuncia.

2 ¢C

La figura de Cristo, explica Murena, mediante el mensaje “amaos los unos a los otros” “vino a
formular la honda fe del hombre objetivo en sus semejantes”®. El hombre “transobjetivo”, sin

embargo, niega esa alianza al descubrir que “nada puede hacer el hombre por el hombre”:

Mas, ¢qué acontece con esa alianza en el curso de la experiencia en la que el hombre es mortificado hasta
que de su padecimiento comienza a surgir el hombre transobjetivo? Acontece que la fe en ella se ve
también quebrada, trascendida, sustituida por otra posicion, desde la que se puede amar u odiar a los
semejantes con la misma intensidad que antes, pero que es diferente y engendra una conducta diferente.
Este hallarse de nuevo arrojado en el mundo en bruto, circundado por el silencio originario, este descubrir
que ningln hombre podia hacer nada por el hombre que tenia a su lado, porque el invisible, abrumador

poder era sobrehumano, fue también descubrir la invalidez de la alianza®*.

La conciencia del hombre transobjetivo ya no enfoca al mundo, sino que apunta nuevamente a
Dios. El problema esta dado, sin embargo, en que el reconocimiento del poder sobrehumano lleva a la
conviccién de que nada puede hacer el hombre por el hombre. Esa creencia invalida, pues, la alianza
entre los hombres. Incluso mas: el hombre transobjetivo tratard a los demas hombres como
transobjetos, violando asi la maxima kantiana de no utilizar al otro s6lo como “medio-para”.

En este punto, Murena hace un estudio de la figura de Cristo en tanto intermediario entre Dios y
el hombre: no se trata de “ateismo” o “anticristianismo”, sino, explica Murena, “de un sobrepasamiento

de las formas de todos los cultos’™?°:

422 1hid., 174.
23 1hid., 187.
424 1pid.
25 |bid., 194.
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Es que América, al arrancar otra vez el sentimiento de un pecado original, al plantear nuevamente la
sensacion de una culpa inexplicable, vino a insinuar una caducidad o una suspensién de ese conjunto que
Cristo simbolizaba. ;No aparecié Cristo para lavar al mundo del pecado original? ;No habia transfigurado

Cristo para siempre la horrorosa visién de la muerte que paralizé al hombre en el instante en que se irguio

sobre su estado prehumano?*?

Se genero, asi, una “mortificacion” en el ser humano, al alejarse del mundo. Ese alejarse del
mundo es también un alejarse de los diversos nombres con que Dios se ha conjurado en las diversas
religiones, un rechazo de su intermediacion, y el afan de un contacto directo con lo inefable. El
americano siente que Dios se ha retirado nuevamente a su posicion “ultramundana”, y el hombre
apunta a Dios, buscando un nuevo nombre; pero sélo a Dios, y no al resto de los hombres y el mundo.

En un sentido muy similar a la “tentacion compartida” que plantea Rosenzweig y al
mandamiento heteronimo del “no mataras” 1évinasiano -donde el Dios tienta al ser humano, pero el ser
humano tiene la capacidad de tentar al propio Dios, y es a través de ese movimiento de retraimiento
divino que puede configurarse la libertad humana- “Dios se aleja del hombre porque lo ama”*’, “Dios”

debe alejarse para permitirle al ser humano ser en esa busqueda:

Dios, por lo demés, se aleja del hombre. Dios se aleja del hombre porque lo ama y, puesto que lo ama,
debe alejarse de él para que, buscandolo, exista. El alejamiento que cumple Dios es un retirarse hacia ese
centro del hombre que es mas el hombre que el hombre mismo. Dios se repliega hacia si, hacia el ser, para
obligar al hombre a que sea. Asi toda muerte de Dios es el preludio a un nacimiento mas luminoso de Dios
en el mundo, puesto que el hombre, en la blsqueda que no concluird jamas, va a aproximandose

progresivamente al centro de si y se procura una visién mas plena de Dios*?.

Desde ese punto de vista, tal como establece Martucci, es que Murena se situaria “en el aura de
la Estrella de la redencion de Rosenzweig y no, como podria pensarse apresuradamente, en la estela de

Hegel”429. Situarse en esa “estela” es entonces encontrarse fuertemente vinculado a la filosofia

“%% Ipid., 195.

" Ibid., 198.

%8 Ibid.

#2% Martucci, D., “Un saco de corte perfecto”, disponible en www.descartes.org.ar/massota-martucci.htm. Un filésofo que se

ha encargado de vincular la filosofia de Rosenzweig con una “redencion americana”, ha sido Gerardo Oviedo en El suplicio

de las alegorias. En lo que de manera muy original denomina “la constelacion de la redencion latinoamericana”, utiliza la

figura del maguén David en la interpretacion rosenzweigiana, pero “torciéndola” para este lado surefio. Porque “a diferencia

lo que postula el tedlogo judio Franz Rosenzweig, nuestra apelacion a la figura astral no podria ser un perfecto triangulo

equilatero, sino mas bien un tridngulo asimétrico, imperfecto e inclinado, torcido, incongruente, irregular, de proclividad

incontenible”. Cfr. Oviedo, G. El suplicio de las alegorias. Ezequiel Martinez Estrada, entre la Pampa y la Isla de Utopia.

Buenos Aires: Caterva, 2015. Dejamos para una investigacion posterior las conexiones conceptuales entre Rosenzweig y

Murena, pero podemos mencionar que ambos son pensadores del exilio: mientras el caso de Rosenzweig es el pueblo judio
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lévinasiana, deudora también de la de Rosenzweig. Pretension en todos los casos de restituir lo sagrado
de la “unicidad” del ser humano. EI mecanismo de la metafora pone en primer plano la unicidad de
cada cosa, no como cierra en un solitario monologo idealista, sino Unico en su posibilidad de

interaccion, sin pérdida de su particularidad.

Toda palabra es metaforica (...) La poesia acepta la multivocidad de cada palabra, acepta la imprecisa
indole humana. (...) Empieza por aceptar que no es ineludible que casa signifique casa. Pero no se detiene
ahi. En una presunta falta descubre una ocasion, una puerta. Insiste, apuesta sobre ella. Va ain més alla. Y
dice de pronto: “Aquiles es un Leén”. El mundo se duplica de esa suerte. Aquiles cobra la esencia del

leon y el leén la de Aquiles*®.

Como explica Cabanchik, su teoria de la metafora constituye en ese sentido una “auténtica
antropologia filosofica, segun el cual el ser mismo del hombre es metafora”. Para el caso lévinasiano, la
antropologia metaférica habilita el pensamiento de una ética de la sustitucion. Esta sustitucién meta-
forica permite la apertura del si-mismo, “en la incomparable relacion de la responsabilidad el otro no

99432

limita al Mismo, sino que es soportado por lo que limita”"*. El otro me es “asignado” y “me pongo en

su lugar”, a través de una sustitucion irremplazable que me toma de rehén. Soy alli irremplazable,

4

convocado como Unico, obligado a responder con mi disposicion absoluta: “Heme aqui”: “lo esencial:

oir la llamada de Dios. Heme aqui. La belleza del pasaje del libro de Samuel en que el joven Samuel
alin no sabe oir la voz de Dios (1 Sam 3, 4-10)***”,

La singularidad del sujeto no depende de una cualidad distintiva gracias a una diferencia
especifica Ultima inherente al cuerpo o al caracter, sino que reside en la unidad del asignado.

Absolucion del uno, que no es una abstraccion, mas alla de las criticas a Lévinas que luego

aquel que se rehisa a asimilarse a la totalidad clausurada en si misma, y a su légica violenta de conservacién y renovacién
permanente del derecho; para Murena, es el caso americano el que le sirve como ejemplo paradigmatico de ruptura de esta
totalidad. América se aparece como el acontecimiento que da cuenta de la ruptura de la totalidad, de la imposibilidad de
realizarse en su nomos especifico, del mismo modo que para Rosenzweig se aparecia el modo de ser judio, por fuera del
sistema de Estados del mundo (obviamente Rosenzweig escribe antes de la fundacién del Estado de Israel, sin embargo
trataremos un sentido lateral de este tema, el tema de la lengua y su secularizacion, en la Gltima parte de nuestra
investigacion, a partir de una carta de Scholem a Rosenzweig, analizada por Derrida). Tanto para Rosenzweig como para
Murena se trata de derivar de dos casos especificos (el pueblo judio, la experiencia americana) la condicién de exilio que
caracteriza a la existencia humana en general, y de pensar, en todo caso, una politica posible luego del fin de la politica
entendida en un sentido tradicional.

“* Ibid., 348.

0 Mys, 437.
31 Cabanchik, S., “H.A.Murena: una hermenéutica del silencio”, en Mufioz, M. y Contardi, A. (Eds), La filosofia argentina
de mediados del siglo XX. Figuras, temas y perspectivas, Buenos Aires: Prometeo, 2002, 277 a 291, 282.
%32 | évinas, E., De otro modo que ser, o mas alla de la esencia, 183.
%33 |évinas, E., Cuadernos de cautividad, en Escritos inéditos 1, Madrid: Trotta, 2013. 44.
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analizaremos, sino “una concretez mas concreta que lo simplemente coherente en una totalidad porque,
bajo la acusacion de todos, la responsabilidad para con todos llega hasta la sustitucion”***.

Esta sustitucion es radical, pero es una sustitucién dentro de la separacion, y funda la
responsabilidad. La metafora ética se corresponde, asi, con el limite de mis poderes con el que me

encuentro frente al projimo, infinitamente mas que el Yo (Moi) que le responde y que responde de él:

El Otro que provoca, entonces, un movimiento ético en la conciencia, (...) la responsabilidad para el otro
conlleva un aumento inadecuado para la intencionalidad. A causa de este aumento inasimilable, hemos
llamado a la relacion que le une al Yo (Moi), idea del infinito. La idea del infinito es la metafora por
excelencia. La idea del infinito consiste, precisa y paraddjicamente, en pensar mas de lo que es pensado
(...) La idea del infinito consiste en asir lo inasible garantizandole, sin embargo, su condicion de inasible
(...) Nuestro analisis intenté mostrar que la metéfora por excelencia o la idea del infinito{,} es de la

significacion ética*®.

Esa “absolucion” no “niega” la esencia: El “Yo es otro” pero no esti alienado, en cambio,
afirma de ese modo su libertad. Libertad que no se desliga de la responsabilidad, siendo en este sentido
anterior a la disyuntiva liberal/alienacidn, y excediéndola milagrosamente. La responsabilidad con el
otro no estd medida entonces por la disyuntiva libertad/servidumbre, y su primera palabra es un
mandamiento: “No matards”. La presencia del rostro significa asi una orden irrecusable que detiene la
disponibilidad de la conciencia. La conciencia es cuestionada por el rostro.

Frente al mandamiento, nadie puede responder en mi lugar. No se trata de la conciencia de un
deber particular, sino de una responsabilidad que vacia al Yo de su egoismo, pero confirmandolo en su

unicidad:

Esto es el Deseo: arder de un fuego distinto a la necesidad que la saturacién apaga, pensar mas alla de lo
que se piensa. A causa de este acrecentamiento inasimilable, a causa de este méas alla, hemos llamado a la

relacién que une el Yo y el Otro idea de lo Infinito. La idea de lo Infinito es Deseo**.

Imposible posibilidad de huida ante el rostro que se presenta en su desnudez: no como forma
que oculta o fendmeno que esconde algo detras, traicionando una “cosa en si”’, como una mascara, Sino
en el sentido de la huella. EI mas all4 de donde viene el rostro significa, entonces, como huella. La

huella no es correlacion, sino “irrectitud”, elevacion semantica, “excedente milagroso” metaforico.

4 1bid., 157.
45 MET, 344.
436 | gvinas, E., Humanismo del otro hombre, 63.
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La significancia de la huella responde a un “pasado irreversible”, que ninguna memoria puede
seguir: es el €l. Este pronombre expresa, para Lévinas, su irreversibilidad extrema, en tercera persona,
trascendencia de un pasado absoluto, irrecuperable. La eleidad de la tercera persona es Irreversibilidad.

Ese “él”, esa eleidad, puede ser pensada también desde condicion de extranjeros, tal como se
lee en el Salmo 119: "Un forastero soy sobre la tierra, tus mandamientos no me ocultes”, y en el
capitulo 25, versiculo 23 del Levitico: "La tierra no puede venderse para siempre, porque la tierra es
mia, ya que vosotros sois para mi como forasteros y huéspedes."

No se trata aqui, explica Lévinas, de un destino que la edificacion de una casa y la posesion de
una tierra permitird superar, sino del hecho de que nadie esta en su casa, y de que el recuerdo de esta
servidumbre reune a la humanidad en la “miseria del pr6jimo”. Como apunta en sus Cuadernos de

cautividad:

(Amar a Dios? Qué significa eso? De las 3 relaciones- el hombre Amando a Dios, Dios amando al
hombre, el hombre amando al hombre- para el judaismo hay que partir de la Gltima. En mi rebelién contra
la miseria de mi préjimo es donde yo he amado a Dios. No te escabullas ante tu carne- es bien sabido el
capitulo 58 de Isaias, donde el verdadero culto equivale a dar lo que se les debe a los pobres, lo que se les

debe y no la caridad*®’.

Hay una cuestion verdaderamente problematica en Lévinas que se configura como problema
general de todo planteo impolitico teoldgico, que tiene que ver con como se plasma esta alteridad
radical en el mundo en concreto, en las instituciones existentes. Lévinas, y la impolitica teoldgica en
general, parecen presas de una disyuntiva: o bien la abstraccion absoluta, la radicalidad de lo
absolutamente Otro que parece pertenecer a un mundo que no es el que vemos cotidianamente- desde
ese frente, las criticas de misticismo, caida en la teologia, etc., como lo es la critica que le realiza
Rozitchner a Lévinas que pasaremos a analizar- o bien introducir la posibilidad de relacion concreta, y
amortiguar la originalidad de su planteo- y entonces las criticas serian las contrarias: ¢no se pierde la
originalidad de su planteo, al final y al cabo, “bajando” sus premisas al mundo real, al mundo de la
“comparacion”?

Es el motivo del “tercero” el que introduce en su filosofia la cuestion de la “comparacion”.

Como escribe en De otro modo que ser...:

37| gvinas, E., Escritos inéditos 1, 217.
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La responsabilidad para con el otro (...) es turbada y se torna problematica desde la entrada del tercero. El
tercero es otro distinto que el préjimo, pero es también otro préjimo, es también un préjimo del Otro y no
solamente su semejante. ;Qué son, por tanto, el otro y el tercero, el uno-para-el-otro? ;Qué es lo que han

hecho uno al otro? ;Cual pasa antes del otro? El otro se mantiene en una relacién con el tercero, de la cual

438
yo no puedo responder enteramente””™".

El tercero, entonces, invalida el derecho del otro a todos los derechos. Como escribe David:

De ahi expresiones a veces desconcertantes que parecen discutir el sefiorio incondicional del Otro, que
atraviesan la obra: reivindicacion de la justicia, y con ella de la medida, de la comparacion, de los valores
de la luz y la racionalidad, de todo lo que se pensaba recusado bajo el nombre de filosofia del Mismo;
defensa, paralelamente, no sdlo de la democracia sino de los ideales mas llanos de la sociedad liberal (...)

el equivoco viene de que el tercero- la entrada del tercero- pueda significar una disminucion de la
439

responsabilidad y con ello una desaparicion de ésta™.

El plano de la justicia es el plano verdaderamente humano, en tanto intermedio entre el “decir”
y lo “dicho”, y se trata, en todo caso, de mantener ese decir en lo dicho; claro que jugamos y medimos
viviendo en sociedad, pero ello no implica eliminar ese plano sino que, justamente por ello, se vuelve
fundamental destacarlo permanentemente; no permitir su disolucion y hacer aflorar la ineliminable
responsabilidad.

No negamos este problema de la impolitica teoldgica, pero consideramos que predomina la
asimetria. No se trataria de una asimetria limitada luego por la simetria, porque el tercero en realidad
no “entra” en un segundo momento, sino que esta desde el principio; no hay “rostro primero” y “luego
justicia”- limitando de ese modo esa relacion de completa asimetria- sino que la epifania misma del
rostro, explica Lévinas, introduce la humanidad*®.

Como sostiene Herzog en ““;Es el liberalismo todo lo que necesitamos?”:

No es el resultado de una comparacién que yo podria hacer después de la sustitucion entre el Otro y el
tercero como sujetos iguales o similares, es decir, una presencia de la mismidad precisamente en el
momento en que parece que la sustitucion ha vuelto imposible la simetria y la mismidad. El tercero esta

ya alli, y es precisamente por esto que necesitamos de la ética**".

438 Lévinas, E., De otro modo que ser..., 236.
“* David, A., “La sociedad de responsabilidad ilimitada”, en Lévinas y lo politico..., 255.
9 Cfr. T1, 226.
“! Herzog, A., en Lévinas y lo politico, 262.
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Nos explica Pablo Dreizik que desde Totalidad e infinito, el plano especificamente politico en
el pensamiento de Emmanuel Lévinas- el &ambito de las instituciones, del orden, la justicia- se sitla en
la reflexién por una “tercera parte” o “tercero” que no suspende, sin embargo, lo ilimitado de mi
responsabilidad con el Otro. Desde ese punto de vista, no se trata de que el tercero “abra” el espacio de
la politica, sino que es justamente su tension con el plano ético el que configura esta apertura. En
palabras de Dreizik, “Aquello que aqui abre la agenda politica es, entonces, la discusion en torno a la
naturaleza que adopta la modalidad de interferencia entre los planos de la ética y de la “tercera parte”.
La ética opera siempre sobre el suelo de lo institucional, orden que incluye la justicia y el Estado, al
que la ética interrumpe perturbando su logica institucional que, de otro modo, corre el peligro de
volverse tirania™**.

Comparando, a su vez, el planteo que realiza Lévinas en Totalidad e infinito, y el que formula
en De otro modo que ser o mas alla de la esencia, nos explica Dreizik que, mientras que en Totalidad e
infinito “El tercero me mira en los ojos del otro: el lenguaje es justicia (...) la presencia del rostro- lo
infinito del Otro- es indigencia, presencia del tercero (es decir, de toda la humanidad que nos mira)**,
en De otro modo que ser o més alla de la esencia el tercero es realmente un tercero (troisieme), otro
que el Otro, a quien es necesario hacer justicia, donde la conciencia nace como presencia del tercero.

Entrada del tercero, entonces, en la “intimidad del cara a cara”, no como quien perturba esa
proximidad sino que, explica Lévinas, el rostro es al mismo tiempo el del rostro y el rostro de los
rostros y donde “El orden, el aparecer, la fenomenalidad, el ser se producen en la significacion, en la
proximidad a partir del tercero. La aparicion del tercero es el origen mismo del aparecer, es decir, el
propio origen del origen*.

Como leemos en De otro modo que ser...:

El fundamento de la conciencia es la justicia. No se trata de que la justicia haga intervenir una meditacién
preexistente. Un acontecimiento como el e la meditacion- sincronizacion, comparacion, tematizacion- es
obra de la justicia, entrada de la diacronia de la proximidad, de la significancia del Decir, en la sincronia
de lo Dicho, “historicidad fundamental” (...) necesaria interrupcién del Infinito que se fija como
estructura, comunidad y totalidad. La sincronizacion es acto de conciencia que, mediante la representacion
y lo Dicho, instituye “con la ayuda de Dios” el lugar originario de la justicia, terreno comin a mi y a los
otros, dentro del cual soy contado entre ellos; es decir, donde la subjetividad es ciudadana, antes de todos

los deberes y derechos medidos y mensurables que comporta el Yo equilibrado o que se equilibra por el

*2 Dreizik, P., en Lévinas y politico, 15.

“37], 188.
“4 |évinas, E., De otro modo que ser, 240.
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concurso de los deberes y la concurrencia de los derechos (...) El acto de la conciencia seria, de este
modo, simultaneidad politica, pero estaria también en referencia a Dios, a un Dios siempre renegable y en

peligro permanente de convertirse en protector de todos los egoismos*®.

4.3. Vivirés: la critica de Leén Rozitchner

La tension lévinasiana se conforma, entonces, entonces entre la posible “disolucion” de la
asimetria ética en la figura del tercero (la justicia y las instituciones, plano, como vimos,
especificamente politico), con la “entrada” (no en tanto entrada posterior, sin embargo porque, como
afirma Dreizik, la ética opera siempre sobre el plano de lo institucional, pero interrumpe esta ética, y se
configura en dicha tension) de ese tercero/tercera parte que normativiza mi responsabilidad; o, por el
contrario, una ética de la responsabilidad infinita que, por momentos, se asemeja mas a una relacion
entre dioses que entre seres humanos de carne y hueso. Desde este otro extremo, el peligro es el
misticismo y el repliegue.

Estos extremos son representativos de los dos tipos de criticas que pueden formularse contra
nuestro modelo impolitico teolégico en general: en primer lugar, analizaremos las criticas contra la
introduccién del elemento teoldgico en la reflexion politica, e intentaremos responder a las mismas,
tanto desde la filosofia Iévinasiana, como mas alla de la misma. Posteriormente nos focalizaremos en el
segundo de los puntos.

Para el primer punto, la introduccién de elementos teoldgicos para pensar la experiencia y la

comunidad, es valioso tomar algunos elementos de la critica que formula Janicaud**®

, quien advierte
una suerte de “tendencia teologica”, un “giro teoldgico” en la nueva fenomenologia francesa que en
verdad, segun el pensador, invalida la metodologia fenomenolégica. Desde ese punto de vista, Lévinas
(y a diferencia de Merleau Ponty, segun Janicaud) no seria franco con las “libertades” que se toma con
Husserl -analizaremos posteriormente algunos puntos de la critica de Derrida a Lévinas e “Violencia y
metafisica” y el modo por el cual, segin Derrida, el propio Husserl se vuelve contra la filosofia de
Lévinas-. Para Janicaud, esta nueva “fenomenologia” traiciona en realidad a la fenomenologia, porque
parte de supuestos teologicos: el Otro en Lévinas es Dios, pero no podemos admitir a Dios, apunta
Janicaud, en el campo de la filosofia.

En ese sentido, Leévinas haria retornar de nuevo a la teologia, “con su séquito de mayusculas”,

al que Janicaud se refiere con el término de “aplomo” (“aplomo de la alteridad”)

* Ibid., 240-241. )
#4% Janicaud, D., “El giro teolégico de la fenomenologia francesa”, trad. R. Ranz, Apeiron. Estudios de Filosofia, 3 (octubre
2015), 287-296.
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El aplomo, en sentido filos6fico, supone, por parte de Levinas, la afirmacion categdrica del primado de la
idea infinita, que desposee de entrada la mismidad del yo o del ser. La obra Totalidad e infinito no es solo
contemporanea de las Ultimas investigaciones de Merleau-Ponty: trata de resolver el mismo problema y de
responder a la misma carencia de la fenomenologia husserliana -la intencionalidad no logra ‘reducir’ la
reflexividad; la emergencia del mundo y el acceso al otro no reciben la suficiente atencién en una empresa

de constitucién universal cuyo idealismo, por quererse trascendental, no es por ello menos radical-*’.

Con una intencion similar, explica Janicaud, Lévinas y Merleau Ponty se colocan, sin embargo,
en extremos opuestos. El primero “rechaza la ontologia en beneficio de la metafisica, mientras que el
segundo hace lo inverso™*®. Su incompatibilidad se expresa, para Janicaud, entre “la afirmacion
incondicional de la Trascendencia”, y “la paciente interrogacion de lo visible”, colocandose claramente
del lado de la filosofia de Merleau Ponty, en quien encuentra una “busqueda conmovedora”: la
busqueda de palabras para acoger la riqueza de una experiencia que cada uno puede experimentar, y

que por ello sigue siendo “apasionadamente fenomenoldgico”:

Por el contario, el aplomo de la alteridad que me desposee de entrada supone un deseo metafisico, no
fenomenolégico; viene “de un pais en el que no nacimos”. Supone un montaje metafisico-teoldgico previo
a la escritura filoséfica. Los dados estan trucados, las elecciones hechas, la fe se alza majestuosa en
segundo plano. El lector, confrontado con el filo del absoluto, se encuentra en la posicién de un
catecimeno cuya Unica opcion es hacer suyas las palabras santas y los dogmas altivos: “El Deseo es deseo
de lo absolutamente Otro (...) Para el deseo, esta alteridad, inadecuada a la idea, tiene sentido. Es
entendida y oida como alteridad del Otro y como alteridad del Altisimo”. Todo es adquirido e impuesto de
entrada; este todo es enorme: nada menos que el Dios de la tradicién biblica. Estricta traicion de la
reduccion que revelaba el Yo trascendental en su desnudez: he aqui a la teologia de vuelta con su corte de
mayusculas. Pero esta teologia, dispensandose de presentar el menor titulo, se instala en lo méas intimo de
la conciencia, como si fuese la cosa méas natural. ;Debe la filosofia dejarse intimidar de este modo?

¢Acaso no supone esto encantamiento e iniciacion?**°

Janicaud le reconoce a Lévinas su originalidad y su talento, algo innegable, “sin por ello cederle
un épice de terreno cuando lo que esta en juego es la coherencia metodoldgica y fenomenoldgica™*°.
Molesto con sus mayusculas, con su énfasis en la experiencia metafisica, en verdad su método, segun

Janicaud, es hermenéutico y no fenomenoldgico:

7 1bid., 292.
8 1hid.
49 1hid., 293.
40 1pid.
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Con sus criticas previsibles, todo filésofo esta en su derecho de intervenir y aludir al Deseo: escrito con
mayusculas, ¢no se convierte en algo genérico? ¢No le sucede algo similar al Otro? Y después de todo,
aun si admitimos que se considere la dimensién de lo alto, ¢debe esta revelar de entrada al Altisimo? Se
podrian asi multiplicar a porfia preguntas igualmente insolentes, cuya Unica respuesta, como podemos

adivinar répidamente, serfa una remision a los supuestos iniciales: “O lo tomas o lo dejas™*".

Pasaremos a analizar en este punto la lectura del fil6sofo argentino Leon Rozitchner- quien en el
mismo sentido fue un critico del pensamiento de Murena, a quien se refirio, por ejemplo, como

»#2_ quien considera

exponente de “una culpa trascendente y religiosa, contra la cual nada es posible
que en la filosofia Iévinasiana predomina la caida en el espiritualismo que se pretende superar, y el
olvido de lo material-ensofiado que se encuentra presente, aunque luego es traicionado, en la mitologia
judia pre-cristiana.

Esta critica, como la derridiana que luego analizaremos, se focaliza en Lévinas, pero, repetimos,
resulta paradigmatica de las criticas que se les pueden formular a las teorias impoliticas teoldgicas, por
lo cual pretendemos concluir estas investigaciones con dichas criticas, para analizar los puntos de

tension de la impolitica teoldgica en un sentido general. Como escribe Rozitchner:

Son almas buenas, tienen buenas intenciones, saben de qué hablan, pero no nos convencen ni podemos
seguirlos como muchos lo hacen. Ahora su pensamiento prende en el entretenimiento especulativo,
verboso y exhausto: su intento de convertir en metafisica el secreto del descubrimiento del otro con las
palabras que suplen la magia de la mirada inquisidora por una revelacion sagrada que deposita en una
relacion sensible, reducida a sensacion minascula, el infinito de la revelacion divina: zonas erdgenas

convertidas en teolégicas*®.

L Ibid.
%52 V¢ase, por ejemplo, su texto “A proposito de EL JUEZ de H.A.Murena”, donde afirma que: “Murena tomé de la vivencia
de la culpa su vertiente negativa y cristiana, y no para aclararla. Ignor6é el momento positivo de la culpa, en que el individuo
retoma sobre si su propia historia, sin anonadarse ni sentirse reo por causa de una culpa trascendente y religiosa, contra la
cual nada es posible” (5) y que “no sin impunidad se plantean nuestros problemas en los usados términos del terror
discursivo propios de una teologia abusiva, el pecado” (7). Establece Rozitchner alli que 1. La filosofia de Murena tiene
caracteres regresivos; 2. Que Murena se evade de los problemas que la época plantea; 3. Que su método “impresionista”
busca més el asentimiento sentimental que la consolidacién de un conocimiento; 4. Que este método de encarar nuestros
problemas niega mas que establece la comunicacion. “Contraponiéndose a (11) por ejemplo a la vision marxista de la
historia (en la que el espiritu de una sociedad estd implicado en su método de produccién), en las afirmaciones que
consideramos la primacia espiritualista hace aparecer a Dios implicando en forma absoluta todo hacer humano,
concediéndole una totalidad solo conciliable con el pensamiento  teoldgico. Puede verse en
https://www.espaciomurena.com/837/.
%53 Rozitchner, L., Levinas: o la filosofia de la consolacién. Buenos Aires: Biblioteca Nacional, 2013. 32. En adelante:
CON.
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Para Rozitchner, Lévinas entra en un éxtasis mistico donde la proteccion imaginaria le brinda un
cierto consuelo, pero excluyendo el “viviras” primigenio, del cual el “no mataras” seria un imperativo
defensivo, a la retirada, murmurado s6lo con palabras ante el enemigo implacable e inconmovible que
amenaza con aniquilarnos. El grito del “No mataras” seria en realidad tercero en la serie: “jViviras!” -
en la figura de Eva, “madre de todo lo viviente”- “;Mataras!” -que Abraham le atribuye al Dios judio- y
finalmente el “;No mataras!” -pero tras haber asesinado a la madre-. La ética no seria entonces primera
como plantea Lévinas, sino consecuencia del temor de cometer un crimen, y del temor al juicio divino.

Previo al imperativo abstracto del “no mataras”, explica Rozitchner, debemos haber
experimentado nuestro propio misterio del mundo y de la vida, en un estrato méas profundo y propio.
“¢Como entenderia lo irreductible de otra vida sin haber experimentado lo irreductible de la mia?”.
Para sentir lo que es otro semejante a mi, debo haber experimentado previamente la excepcionalidad de
mi propia existencia, que contra la idea de una trascendencia absoluta, acaece en el plano de la
inmanencia mas concreta.

Por otra parte, Rozitchner se refiere al hecho de que “los judios no le ven el rostro a Dios”, s6lo
Moisés se atreve a mirarlo de frente. Los judios leen el rastro de ese rostro, en las palabras que Dios
deja en las tablas de la ley. Es en esas tablas, y no en el rostro en si mismo, donde esta escrito el
mandamiento del “No matards”. La palabra escrita reemplaza la sangre, la palabra escrita es solo la
sombra que queda tras el terror, tras el asesinato de la madre, momento a partir del cual la mujer sélo
aparece en suefios 0 en la forma de la becerra de oro. Al deseo er6tico Moisés impone el castigo:
deshace el oro con el que el cuerpo de la becerra se habia moldeado, lo reduce a polvo, junta el polvo y
prepara un brebaje para que el deseo de la leche materna se convierta en veneno.

La imagen del becerro de oro- de la becerra- parece contraponer la palabra escrita, agregamos
al texto de Ledn, y la imagen dionisiaca del deseo; es la felicidad del pueblo sin el Padre, que esta
tardando en llegar, que no desciende. Frente al vacio del liderazgo, se produce la creacién inmanente:
“Cuando el pueblo vio que Moisés tardaba en bajar del monte, la gente se congregd alrededor de
Aaroén, y le dijeron: Levantate, haznos un dios que vaya delante de nosotros; en cuanto a este Moisés, el
hombre que nos sacé de la tierra de Egipto, no sabemos qué le haya acontecido” (Geén., 32). Ese “dios”
es una diosa, y no es, aunque lo parezca, la busqueda de un nuevo liderazgo, sino el momento de
creacion artistica que puede darse, justamente, a partir de la ausencia del mismo.

Por eso su creacion se hace con partes del propio cuerpo, con los “pendientes de oro” de
mujeres, hijas e hijos. En lugar de las formas lo que encontramos es la fundicién inmanente, y la

creacion de un cuerpo nutricio. El pueblo se sienta a comer, a beber, y a regocijarse. Es un dia de fiesta.
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Acaso ya no importa el descenso ¢se habran olvidado de que Moisés volvera a imponer una Ley que ya
no necesitan?

Moisés desciende. Oye gritos y cree que son gritos de guerra, pues la Ley y la guerra, como
vimos a lo largo de este trabajo, siempre van juntas. Luego comprende que “No es ruido de gritos de
victoria, ni es ruido de lamentos de derrota; sino voces de canto” (Gén. 32, 18). Pero la Ley no tolera la
alegria. Y la voz es mas fuerte que la imagen. Por eso el canto genera que las tablas se rompan, que
Moisés rompa las tablas contra el piso: “Y sucedid que tan pronto como Moisés se acerco al
campamento, vio el becerro y las danzas; y se encendié la ira de Moisés, y arrojo las tablas de sus
manos, Y las hizo pedazos al pie del monte” (Gén. 32, 19).

La ética excede toda ley, toda I6gica del medio/fin, en la forma del mandamiento sin texto
escrito en tablas. Pero el rostro primero, el que si fue visto, el que me constituy6 a partir de mi propia
particularidad, explica Rozitchner, no es el rostro trascendente del Otro, sino la mirada inmanente de la
madre, que sigo descubriendo cada vez, en cada rostro visto.

La materialidad se liga a la figura del ensuefio, a través de la madre que “queda contenida como
fuente viva en una memoria que, por ser originaria, no tenia espejo para reflejarse porque las palabras

COMO Meros signos ain no existian**":

y que cuando al fin se hagan dos y se separen, Yy los cuerpos antes yuxtapuestos se desunan, y el suefio y
la vigilia se distancien, y el nifio se haga hombre, el Uno sensible se mantendra como el secreto de la

unidad imborrable con la madre, aunque la “realidad” de los que s6lo suefian cuando duermen conspire

para olvidarla®®.

El cuerpo materno es el “elemento” que da sentido pleno al pensamiento, secreto primero que la
religion cristiana, establece Ledn, quiso negar: a la madre viva suplanté con una madre muerta, con una
Madre Virgen. Por eso Rozitchner critica a Heidegger, quien confundiria al Ser abstracto con el ser
vivo y sensible de la madre arcaica que en sordina le sigue hablando y ¢l sigue negando: “Del origen
solo le llega su eco metamorfoseado por el terror teoldgico que le marca la angustia, también segunda,
del ser (destinado) a la muerte cristiano”.

De la distancia que se genera con el cuerpo de nuestra madre, nos inunda la presencia de una
ausencia. Sofiamos con el beso que esta siempre por llegar, pero toda palabra es siempre lenguaje

segundo, que se metamorfosea en palabra divina. Esto no implica negar que el otro sea incomparable,

%4 Rozitchner, L., Materialismo ensofiado, Buenos Aires: Tinta Limén, 2011, 10.
455 1}
Ibid.
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como afirma Lévinas, pero esto podria formularse, aclara Rozitchner, “sin que ningn espiritu Infinito
nos obligue, porque venimos del sin tiempo de la memoria sensible con la madre™**®.

El “olvido originario” en Lévinas estaria dado, entonces, por el hecho de convertir la lengua de
la madre en un Infinito idealizado del padre, intercambiando sus rostros. Lo que Lévinas establece
como “primera vez” es en verdad una “segunda vez” (por lo menos, pues, como vimos, incluso puede
afirmarse que es una tercera). Es el resultado de un olvido: el de la corporalidad sensible de la madre
“donde todos los sentidos se dan cita en la melodia de su voz”*’. El canto de la becerra, el cuerpo
materno en el que todas y todos estuvimos con-fundidos.

Cuando Lévinas se refiere a un “rostro evocado”, refiere Rozitchner, entonces quiere decir que,

justamente, no es visto:

Un rostro evocado no es aquel al que miro a los ojos para verlo. ¢ No habra un rostro primero evocado en
cada rostro visto? {No hay una negacién de lo mismo cuando evoco al otro y quiero borrarlo para verlo
maés allé de ese rostro? ¢El rostro evocado no seré quizas el de ese primer rostro que se hace presente pero
defraudado en cada otro rostro nuevo, como una temida amenaza que se verifica como cierta, la pérdida
definitiva y eterna del rostro que ahora alucino y al que no renuncio, y en el cual contrasto el rostro que

ahora miro con el rostro primero que evoco al mirarlo?**®

Toda filosofia que ignora su origen, que lo oculta y lo disfraza con el rostro de la racionalidad
patriarcal, es esencial y etimoldgicamente, meta-fisica. El lugar de la madre se liga a lo oscuro, al
vacio, a la nada. Sin embargo, su eliminacién es imposible. Si hay vida, es que hay surgimiento desde
el cuerpo de la madre. La madre ensofiada es asesinada pero no desaparece. Su fantasma recorre
nuestros cuerpos y nuestra propia materialidad histdrica.

Lévinas quiso santos, y necesitd santos pre-historicos, “pre-ontologicos™*°. Entonces la ética
debié volverse una abstraccion, la corporalidad eliminada para que pueda ser reemplazada por el
mandamiento biblico patriarcal. Pero es la madre la Unica que pudo hacernos sentir que somos un
absoluto, “alguien tan irreductiblemente otro y al mismo tiempo tan irreductiblemente uno con su
propia existencia irrefutable como cuerpo sensible. Los ojos del recién nacido siguen desde su precaria
existencia, absortos, la mirada del rostro de la madre™*®. Esa mirada le dice desde lo mas profundo, en

una lengua plena, sin palabras, en una melodia material y ensofiada: “Vivirds”.

46 CON, 59.
7 CON, 65.
8 CON, 57-58.
49 CON, 59.
0 CON, 78.
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Este olvido que Rozitchner le atribuye a Lévinas se lo atribuye también a Oscar del Barco,
debate que nos permitimos mencionar. Se trata de un interesante didlogo iniciado en la revista La
intemperie, de la ciudad argentina de Cordoba, a partir de una carta de del Barco motivada por el
testimonio de Héctor Jouvé, un miembro del Ejército Guerrillero del Pueblo, comandado por Jorge
Ricardo Masetti. Jouvé narra un suceso vinculado con la instalacion de la que fue una de las primeras
experiencias guerrilleras de izquierda en la Argentina: la ejecucién de dos comparieros por parte del
grupo guerrillero. Para eso, utiliza justamente el “No mataras” 1évinasiano, afirmando que el principio
que funda toda comunidad es, justamente, ¢l “No mataras”.

Alli Del Barco establece que “El principio que funda toda comunidad es el no matards. No
mataras al hombre porque todo hombre es sagrado y cada hombre es todos los hombres. La maldad,
como dice Lévinas, consiste en excluirse de las consecuencias de los razonamientos, el decir una cosa
y hacer otra, el apoyar la muerte de los hijos de los otros y levantar el no mataras cuando se trata de

’

nuestros propios hijos”. “Sé, por otra parte, que el principio de no matar, asi como el de amar al
projimo, son principios imposibles. Sé que la historia es en gran parte historia de dolor y muerte. Pero
también sé que sostener ese principio imposible es lo Unico posible. Sin él no podria existir la sociedad
humana. Asumir lo imposible como posible es sostener lo absoluto de cada hombre, desde el primero
al ultimo”.

En respuesta a la carta de Oscar del Barco Rozitchner escribe, en 2006, su articulo “Primero hay
que saber vivir (en la revista EI Ojo Mocho, 2006). Bajo las mismas criticas que le formula a Lévinas,
Rozitchner plantea que la postura de Del Barco nos lleva nuevamente hacia un abismo metafisico y

abstracto, anulando el cuerpo historico:

Porque partiendo de lo absoluto el cuerpo sobra. Y quiere que nos conmovamos con su grito, como si en
verdad hubiera Ilegado hasta el fondo del abismo y hubiera bebido hasta el fin su fina copa de heces.
Como si se arrogara, una vez mas, ser los que con sus ideas abren y cierran los caminos, primero los que
llevan a un destino incierto al cuerpo depreciado en la guerrilla y luego a la salvaciéon del alma en la post-
metafisica, purificada de su pasado cuyo sentido total ¢l mismo habria asumido (...) Vuelve a la
abstraccion metafisica metamorfoseada en post-metafisica sin dejar de ser metafisica, negando el espesor
de realidad nueva que el fracaso le pone ahora a su alcance. Los precipita otra vez en el abismo de la culpa

y de la salvacién individual del alma“*®*.

Rozitchner critica, ademas, el hecho de que ignorar la diferencia entre violencia y contra-

violencia se borran los hechos historicos, la experiencia en concreto, en la cual se distinguen

%81 Rozitchner, L., “Primero hay que saber vivir”, en la revista EI Ojo Mocho, 2006, 172-173.
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claramente la violencia asesina de la contra-violencia revolucionaria.: no es lo mismo quien aplica la
violencia para someter al otro a su voluntad, explica el filésofo, queque quien aplica la aplica para
defenderse.

Cristo mismo, sostiene, distinguia dos violencias: en la famosa imagen de “la otra mejilla” y
cuando pide que pongamos la otra mejilla claramente se refiere a la contra-violencia- lo que implica no
responder a la violencia recibida, y ofrecerse nuevamente como victima- pero haciendo referencia a
una violencia que no es de muerte. La politica, en cambio, plantea la disyuntiva agonista, sostiene:
aceptar que me maten, o defenderme.

Lo que plantea Del Barco, explica Rozitchner, se refiere a la estrategia ontologica entre esencias
abstractas, y lo hace sobre fondo de la teologia mistica judeo-cristiana, en este caso la Iévinasiana. Pero
no toma en cuenta esta diferencia entre violencia y contra-violencia, y ademas, la diferencia entre las
fuerzas enfrentadas: por un lado, alguien aplica la violencia buscando el sometimiento y la explotacion;
por otro, quienes se defienden para no ser aniquilados. Claramente no seria lo mismo uno y otro frente.
Del Barco, con premisas lévinasianas, postularia una violencia Unica y abstracta, disolviendo todos los
matices- todo discernimiento vital y de los hechos historicos, apunta Rozitchner- .

“;Mataria Del Barco al que trata de matarlo, o perderia su vida para conservar la del otro?”, se
pregunta Rozitchner. Si resulta que es “como si” en cada asesinado viviera esa muerte cual la de un
hijo, ;dejaria de matar al que estd por asesinarlo a uno o a otro cuando el “como si” de la fantasia
desaparece y la realidad lo pone frente a la necesidad de defenderlo? Del Barco nos diria que el
principio sigue siendo el mismo: nos convertimos en culpables de un asesinato a pesar a nosotros
mismos. Esto quiere decir, contradictoriamente entonces, que es un mandamiento que contiene la
contradicciéon dentro de si mismo: un mandamiento que exige ser violado: ¢Alguien preferiria ser
asesinado para salvar un “principio” absoluto y metafisico?

Rozitchner retoma en este punto los argumentos esgrimidos contra Lévinas: para sentir el
imperativo abstracto del “no mataras” debemos haber experimentado el maximo misterio de nuestra
propia existencia, de la vida y del mundo. Porque sin haber experimentado esta particularidad
irreductible de mi propia existencia, el hecho de que mi vida es misteriosa, excepcional, y Unica- y por
ello también experimento lo profundo y vertiginoso de mi propia muerte- no puedo sentir lo
excepcional del otro, tan absoluto como yo para mi. Rozitchner lo denomina “el lugar de la inmanencia
mas extrema”.

Solo desde el misterio de mi propia existencia aparece el otro, que a su vez, es tan relativo al

mundo como lo soy yo mismo. Pero esto es lo que les falta, explica Rozitchner, a Del Barco y a
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Lévinas: la experiencia de lo absoluto de mi propia vida, de mi propio misterio, y a su vez, entender
que el otro es tan relativo como yo al mundo.

Para comprender lo absoluto de mi propia vida, previo al “no mataras” fue la el imperativo del
“viviras” materno como primera impronta en mi vida. El “no mataras” no puede ser sino posterior a ese
“viviras” que fundé la experiencia irreductible de mi propia vida y que luego fue encubierto por el
terror patriarcal.

El “no mataras” no puede ser el origen: de hecho, no es pensable que la madre le ordene al hijo
que no la mate. La muerte aqui no existe, como no existe el tiempo. “Es un eterno presente ritmado por
el amor reciproco entre el Amante y la Amada”, apunta Rozitchner. Vimos en la primera parte de
nuestra investigacion el desarrollo que hace Rosenzweig de esta figura, a partir del didlogo de Dios con
Abraham y anticipamos, en ese punto, las conexiones posibles con la filosofia de Rozitchner. Alli el
mandamiento era el “Debes amar”.

Obviamente en la imagen es la palabra divina la que ordena el mandamiento, pero justamente,
como el amor no puede ser mandado, se asemeja bastante a esta concepcidon que aqui exponemos.
Réapidamente la imagen de Dios y el Hombre se transfigura en Rosenzweig en la de los amantes, y
justamente, como puro presente. “Es un eterno presente”, veiamos que describe Rozitchner, “ritmado
por el amor reciproco entre el Amante y la Amada. Hay comunicacion significativa, hay ‘lenguaje’
aunque no sea el que la lingiifstica nos enseiia: el que la lengua sintetiza en el sonido™*®2.

El mandamiento “Debes amar” no puede ser nunca, aunque lo parezca, ley patriarcal: porque el
amor es lo unico que no puede ser mandado. Rosenzweig ilustra este amor con el Cantar de los
cantares, didlogo de amor donde la palabra “yo” resuena mas que en cualquier texto biblico.

En el amor no alcanza con la pregunta por el “tu”: “el si mismo quiere ser conjurado con un
hechizo més poderoso que la mera pregunta por el t”*®%, El llamado con el nombre propio “despierta”
al hombre, eliminando cualquier posible escape a la objetivacion. No un concepto universal, sino lo
incapaz de huida: frente al vocativo del nombre propio, se responde finalmente: “Aqui estoy”.

Es esa llamada, como estudiamos en la primera parte de nuestra investigacion, la que lo
“prepara” para recibir el mandamiento supremo, que paradojicamente manda el “debes amar”. Esta
paradoja se resuelve en su especificidad: aunque el amor no puede ser mandado por un tercero ni
forzarlo, el amante si puede mandarlo: “amame”, expresa, y ello tiene sentido porque no es una orden,
sino que ya se encuentra enmarcado en el didlogo amoroso. No es, entonces, un mandato ajeno ni

orden, sino la propia voz del amor que se expresa en esa formulacion.

%2 CON., 101.
483 ER, 221.
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Desde ese punto de vista es que el amor s6lo puede expresarse en la forma del mandamiento: la
declaracion amorosa- a diferencia del mandamiento- “llega siempre tarde”, a destiempo del amor, que
es en verdad es puro presente. Solo el mandamiento le hace justicia a ese instante presente,
diferenciandose de la “declaracion” o la “explicacion™ acerca del amor, que ya no es su expresion
inmediata. El mandamiento, en cambio, surge en el instante y de hecho, se hace palabra en el instante
en que surge. Contra el modo indicativo y su caudal de “objetividad”, se expresa aqui el imperativo y
su llamado. Presente puro, sin preparativos.

Por otra parte, el mandamiento se distingue de la ley: mientras que la ley es necesariamente
institucion jerarquica, el mandamiento es intrinsecamente dialogico, y se constituye en una “tentacion
mutua”, en una interaccién compartida en el sentido que ya estudiamos; tentacion que constituye la
libertad, “libertad en tablas” del mandamiento y la posibilidad del ser humano de tentar, ¢l mismo, al
propio Dios**.

So6lo el mandamiento del amor es incapaz de convertirse en ley: Unicamente puede ser
mandamiento. Todos los otros mandamientos pueden verter su contenido también en la forma de una
ley; éste es el Unico que se niega a tal trasvase: su contenido Unicamente admite la forma del
mandamiento, de la presencia inmediata, de la unidad entre conciencia, expresion y expectativa de
cumplirse.

Ademas,, como analizamos, el “debes amar” solo tiene sentido si se vuelve al mundo,
transfigurandose rapidamente en el mandamiento del amor al préjimo, en el que Rosenzweig encuentra
la intima conexidén entre judaismo y cristianismo que analizamos en las secciones anteriores de esta
investigacion, mediante la reactualizacion de la figura de Pablo de Tarso.

Para Rozitchner, distinguiéndose de nuestra hipétesis en la segunda parte de la investigacion, el
cristianismo no reactualiza sino que traiciona este mandamiento. Es interesante el analisis que en este
texto realiza Rozitchner de la figura de San Pablo: Rozitchner le critica a Badiou, por ejemplo, que
proclame que “San Pablo introdujo la universalidad humana en la historia. Olvida que Catolica quiere

decir Universal: Imperial y Totalizadora (totalitaria)”*®;

Pero lo que se discute con San Pablo, que extrajo las consecuencias de la interpretacion meramente
corporal del amor sexuado, es s6lo un aspecto de lo que diferencia al judaismo del cristianismo: lo que el
judio oculta de si mismo en la interpretacion del texto es lo que le permite a San Pablo llevar esa

interpretacion despojada de la fantasia inconsciente que el Génesis habia revelado hasta su extremo: “No

44 ER, 312.
45 GPp, 45,
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sabéis que quien fornica con una prostituta también se convierte en un cuerpo con ella (...) pero quien se
una con el Sefior se convertira en un solo espiritu con EI” (N.P: I Cor. 6:16-18). San Pablo s6lo atiende a
la materialidad del cuerpo y la despoja de toda ilusién y fantasia infantil materna judia en el adulto, para

actualizar la identificacién homosexual con el padre*®®.

En el “Pablo cristiano”, el encuentro de los cuerpos es “puro encuentro solo entre cuerpos sin

59467

poesia, y sin metafora”™"', y por ello

No tiene ninguna significacion espiritual (...). Es s6lo materialidad deshumanizada que se acopla como
meros cuerpos animales, des-espiritualizados. Lo inconsciente de la infancia ha sido radicalmente
excluido, y con ello la historizacion de la vida de los hombres. Ahora todos los hombres con como nifios

e , . . . ., 46
que el cristianismo desearia que fueran: viven inmersos en una alucinacion cerrada™*®,

Rozitchner, en cambio, pretende recuperar la afectividad materna de la infancia, lo irracional

que ha sido excluido por las pretendidas leyes de una razon fundada en el terror patriarcal. Leemos:

Se llama irracional a todo aquello que no estd comprendido con las meras leyes de la razon objetiva, que
describe sin agregarle nada imaginario, disturbante, a las cosas y a las relaciones que mantenemos con
ellas y con los hombres. Como si los objetos y los seres del mundo no fueran, asi descriptos y reducidos,
cosas y seres que al mismo tiempo andan envueltos en ropajes llamados ilusorios de tan distintos y
cambiantes, que siempre los aureolan y los acompafian como un halo invisible que el pensamiento recorta
y deja de lado como si no existieran cuando los estamos viendo. Por eso no se trata de volver a una
irracionalidad que algunos creen encontrar en los resquicios que el orden de la razén nos muestra cuando
miramos y vivimos en el mundo. Sucede que otra razon, que incluya la densidad con la que los hombres
viven el mundo, en ultima instancia es referida a un imaginario que, justamente por el imperio del
racionalismo, quedd congelado en las figuras y en las significaciones afectivas y sensibles vividas en la

infancia®.

La religion le sirve a Rozitchner como metafora de la infancia:

Creo que el mito judio de la Biblia intenta, como lo intentd la tragedia griega de Séfocles, mostrar también
el limite de una razon que eliminaba la materialidad especificamente humana- la experiencia materna de la

primera infancia- y con la parabola que nos traza expone las consecuencias de ese corte patriarcal con el

486 Gp, 48.
7 1hid.
88 1hid
49 Gp, 25,
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que se anuncia la despaganizacién del mundo y la emergencia de un pensamiento racional, puro

pensamiento que pueda pensar las cosas reales, como realmente son, sin fantasmas. Real quiere decir

eso?’?,

Rozitchner encuentra tres partes centrales en el Génesis: un primer mundo de la inocencia, uno
segundo del suefio y un altimo que es el despertarse. El cristianismo serd un cuarto momento en busca
de la eficacia de la dominacion, transformando a la madre en una madre Virgen y desvalorizada:
aparece una nueva madre virgen, que mira al cielo arrobada como si no viera nada, cuando en realidad
en su imaginacion suefia con su propio padre, quien engendra en ella cumpliendo al fin, en su totalidad,
sus fantasias infantiles.

La Ultima cena consagra, para Rozitchner, la metamorfosis que introduce el cristianismo para
negar la sexualidad y la carne. Mientras que la Gltima cena consagraba, para Hegel, como vimos en las
secciones que anteceden, el “algo mas” del amor- irreductible a la comparacion- para Rozitchner
consagra, podriamos decir, el “algo menos”: “La tinica pasion que reemplaza a todas las de la carne es
la pasién por Cristo, donde se transmuta el cuerpo de la madre por el cuerpo del padre: alli donde

Cristo ocupa su sitio y la desplaza™*:

Hegel cree resolver la ecuacion desde el afecto, pero el afecto sin desarrollar es fantasia permanente de
eternidad que la racionalidad deberd luego coronar en el absoluto de la idealidad del padre, al fin

reencontrada (...) Por eso su amor cristiano suena a una operacion fria, de un afecto en el cual la razon lo

invadi6 hasta adormecerlo y anestesiarlo: afecto amenguado, pergamino antiguo, desecado®’2.

En la dltima cena, la sangre materna se vuelve sangre de Cristo metamorfoseada en pan, y el
pan debe tragarse para ocupar adentro del judio el lugar que ocupaba la madre, explica Rozitchner.
Mediante esa metamorfosis peculiar se vuelve Cristo en lugar de la madre “cuerpo de su cuerpo y
sangre de su sangre”.

Ello se logra mediante una “operacion de suplantamiento y des-poetizacion radical del cuerpo
materno femenino”. La madre ha sido metamorfoseada, no metaforizada. Pero la lengua materna es una
lengua metaforica, con origen en el cuerpo sensible. Los primeros significantes, que produce la madre,

estan hechos de acontecimientos creadores de sentidos nuevos. Y ese cuerpo sensible que conserva los

410 GPp, 209.
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primeros enlaces afectivos, sensuales, sonoros e imaginarios es la Unica materialidad que sigue dando
vida y sentido a las palabras de la lengua.

El lenguaje es lo contrario al solipsismo: hay un humano escribiente incluso antes de que
Elohim haya creado al humano*’®; alguien escucha a Elohim para poder escribir “Y dijo Elohim” Y por
eso, explica Rozitchner, Elohim lo incluye en el plural cuando le dice: “Hagamos al hombre”. Ese
“nosotros” nos hablaria, explica, de otro mundo histérico, anterior al que narra.

Pero ademas, Elohim mismo es “indiferentemente masculino y femenino™*’*, Como afirma
Lévinas: “Y Elohim cre6 lo humano a su imagen, a imagen de Elohim lo cred, masculino y femenino lo
cre0”. Dios contiene en si los dos sexos.

Pero a esta narracion, explica Rozitchner le falta la madre: nacen adultos de golpe. Cuando en
el segundo “Volet” del Edén se establece la figura de “la mujer que sale de la costilla”, Adan concluye:
“Esta vez Si es carne de mi carne y huesos de mis huesos”. Ese “esta vez si”” quiere decir que hay una
experiencia anterior, la de la madre, que descubre por primera vez en el paraiso, entre el materialismo y
la ensofiacion.

En Materialismo ensofiado, explica Rozitchner que esta ensofiacion primera esté ligada a la
madre, que “queda contenida como fuente viva en una memoria que, por ser originaria, no tenia espejo

para reflejarse porque las palabras como meros signos atn no existian*’>:

y que cuando al fin se hagan dos y se separen, y los cuerpos antes yuxtapuestos se desunan, y el suefio y
la vigilia se distancien, y el nifio se haga hombre, el Uno sensible se mantendrd como el secreto de la

unidad imborrable con la madre, aunque la “realidad” de los que s6lo suefian cuando duermen conspire

para olvidarla*’®.

La figura de lo femenino se encuentra, de ese modo, ligada a la del suefio: “hay un suefio
primordial del hombre: la mujer. Adan duerme y realiza de ese modo el deseo fundamental; despierta y
la mujer esta a su lado: “Se habia dormido junto a ella y sin embargo seguia sofiando que estaba a su

lado: la redoblaba en su suefio enamorada”*’’. En Gén. 2:

2! Entonces Jehové Dios hizo caer suefio profundo sobre Adén, y mientras éste dormia, tomé una de sus

costillas, y cerro la carne en su lugar.

473 Cfr. GP, 175.
44 GP, 76.
475 Rozitchner, L., Materialismo ensofiado, 10.
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22y de la costilla que Jehova Dios tomé del hombre, hizo una mujer, y la trajo al hombre.

% Dijo entonces Adén: Esto es ahora hueso de mis huesos y carne de mi carne; ésta sera llamada Varona,

porque del vardn fue tomada.
2 Por tanto, dejara el hombre a su padre y a su madre, y se unira a su mujer, y seran una sola carne.

2y estaban ambos desnudos, Adan y su mujer, y no se avergonzaban.

(En qué se basa ese “suefio profundo™? Ese “ensuefio materno” consiste, para Leon, en el “éter”
en el cual el sentido circula. Esas “significaciones arcaicas” van surgiendo en la coalescencia de olores,
sabores y afectos, cavidades humedas de un cuerpo erégeno de las que la razon no quiere saber nada.
Esto sucede porque la premisa de la metafisica es: “en el principio era el Verbo”. Pero si la madre no
hubiera abierto con el hijo el espacio del ensofiamiento que es la trama del pensamiento, ninguna
lengua hubiera podido crearse, porque no habria habido una materia en la que inscribirse.

El cuerpo materno es el “elemento” que da sentido pleno al pensamiento, secreto primero que la
religién cristiana, establece Leon, quiso negar: a la madre viva suplanté con una madre muerta, con una
Madre Virgen.

Por eso Rozitchner critica a Heidegger, quien confundiria al Ser abstracto con el ser vivo y
sensible de la madre arcaica que en sordina le sigue hablando y él sigue negando: “Del origen solo le
llega su eco metamorfoseado por el terror teologico que le marca la angustia, también segunda, del ser
(destinado) a la muerte cristiano”. Aunque Rozitchner critique la filosofia de Lévinas, las criticas que
este Ultimo le dirige a Heidegger son muy similares a las que esgrime Rozitchner.

La negacion de la madre, explica Rozitchner, es ademas funcional al capitalismo. “Creemos que
el cristianismo, con su desprecio radical por el goce sensible de la vida, es la premisa del capitalismo,

n478

sin el cual éste no hubiera existido™""®, escribe. Esto implica que cristianismo y capitalismo se liguen

intimamente. Como leemos en La cosa y la cruz*’®:

Pensamos que el capitalismo triunfante, acumulacion cuantitativa infinita de la riqueza bajo la forma
abstracta monetaria, no hubiera sido posible sin el modelo humano de la infinitud religiosa promovido por
el cristianismo, sin la reorganizacién imaginaria y simbélica operada en la subjetividad por la nueva

religion del Imperio Romano*®.

“78 Rozitchner, L. La cosa y la cruz (en torno a las Confesiones de San Agustin). Buenos Aires: Losada: 2001, 10.
479 H
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Para esto, se necesitd imponer por el terror la desvalorizacion del cuerpo, visto como residuo
del Espiritu abstracto. Mediante esa operacion practicada por medio del terror, el cuerpo en tanto
cuerpo afectivo puedo convertirse en herramienta del célculo, herramienta del universo de lo
cuantitativo por sobre lo cualitativo.

Esta premisa fundamental no elimina la diferencia sustancial entre cristianismo y judaismo. Las
diferencias entre el judaismo y el cristianismo, para Rozitchner, se basan, en primer lugar, en la
contraposicion entre “pueblo” y “un solo hombre”. Podriamos recordar aqui lo planteado por
Scholem®, en términos de la diferencia entre el mesianismo judio y el mesianismo cristiano: para el
mesianismo judio, la redencién es un acontecimiento publico, que se desarrolla en la historia y en el
corazon de la comunidad judia, mientras que para el cristianismo es un acontecimiento totalmente
espiritual e invisible, que concierne a la interioridad de cada persona. Como plantea Rozitchner en La

cosay la cruz:

La ley para los judios era trascendente, venia desde afuera, de un poder divino externo. El cristianismo en
cambio plantea su inmanencia, la ley es interna, esta inscripta en el corazén del hombre". Ambas leyes
requieren una conversion dolorosa, la ley, como la escritura, entra con sangre, del corazén o del glande.
Los judios circuncidan el pene para insertar ahi un limite: la ley que prohibe tomar como objeto sexual a
la madre. Con los cristianos, en cambio, aparece la castracién en un 6rgano diferente: hay que circuncidar
el corazon para que la ley aparezca como interna y penetre hasta lo méas profundo de uno mismo.

Siguiendo a Pablo: Romano 4,6 y Hechos 15,16%,
De ese modo,

Marca con el terror el corazdn del hombre- la amenaza de castracion se convierte en la amenaza de ser
crucificado- para imponer en la viscera mas sensible la Ley racional del nuevo Dios-Padre. Este nuevo
Dios prohibe no solo tomar como objeto sexual a la madre- como lo hacia el Dios judio- sino algo nuevo y
antes desconocido: inhibe la prolongacion afectiva, sensible y acogedora de la madre sensual, genitora y
femenina , en el mundo real y externo, y al hacerlo aniquila lo que como hombre tiene de madre en su
sensible (...) al excluir hacia afuera y suprimir lo que tenemos de madre y femenino en nuestro cuerpo de
hijos, introducimos en la historia la mas profunda negacion del hombre y de la naturaleza. Entonces se

produce la aparicion siniestra del Padre de la Madre, del Tirano Acerado e Inmisericorde: la maquina

%81 G. Scholem, "Para comprender la idea mesianica en el judaismo”, en Conceptos bésicos del judaismo, Madrid: Trotta,
1998.
“82 Rozitchner, L., La cosa y la cruz, 92.
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racional y mortifera de Auschwitz. Una razon pensadora, calculadora y fria, sin cualidades, solo
483

cuantitativa al afirmarse como cuerpo negado™”.

En segundo lugar, en cuanto a las diferencias entre judaismo y cristianismo, afirma Rozitchner
que mientras que la mujer en el judaismo ya habia sido acotada, en el cristianismo es negada
absolutamente, completando su deseada destruccion en tanto materialidad ensofiada y cuerpo afectivo.
De ese modo, “el cristianismo tradujo la sensibilidad e imaginacion en metafisica fria y racionalidad
pura, poniendo al lado de las abstracciones supremas y mas sutiles la presencia de fetiches

»484 - Creé un mito

empobrecidos que eran sus acompafantes imaginarios asceticos y quejumbrosos
coercitivo mediante el icono del “crucificado a muerte”, y solidificé la negacion materna, aumentando
la abstraccién y vaciando de contenido la historicidad humana.

En tercer lugar el cristianismo, a diferencia del judaismo, igualo la realidad objetiva a la
subjetiva, en el sentido de que desear seria ya cometerlo. EI deseo por la mujer de otro, en algun
sentido implica, ya, cometer adulterio. Es “como si” el acto ya se hubiera cometido. Recordemos la
contraposicion en nuestra introduccion entre el “como si” analdgico conservador y el “como si no”
revolucionario. Rozitchner encuentra este “como si” representado en las Confesiones de San Agustin.

San Agustin, sostiene Rozitchner, niega a la madre; para ello, debe transformar el Dios externo
del judaismo en Dios interno: Dios esta, desde ese momento, adentro suyo. Y el didlogo con Dios se
vuelve un simulacro: "ese dialogo con Dios es una parodia y un simulacro. Un modo de decir, si
ustedes quieren. Una mise en scene, una teatralizacion para si mismo y para los otros que el declama.

Con sus propias palabras necesita persuadirse a si mismo de que Dios lo escucha™*®:

Agustin es el Narrador y el género humano es el coro enmudecido, sin palabras”. "Repite con el discurso
de la teologia, afectada de personalismo amante, el esquematismo del despotismo politico: uno solo dice
la verdad para todos*®.

En cuarto lugar, Rozitchner plantea una diferencia entre la estrella de David y la cruz cristiana:
en cada triangulo del maguén David encontramos, explica, las figuras de la madre, el padre, el Hijo.
Uno para el hombre, otro para la mujer, pero incluidos en un circulo que los abarca a todos. La cruz

cristiana, en cambio, coloca dos lineas cortadas de un tajo, y el cruce es el hijo martirizado y muerto,

“83 1pid., 93.
4 1bid., 16
8 1bid., 76.
86 1pid.
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haciendo desaparecer a los tres términos de la familia. En la cruz no hay inclusion dentro del todo, sino
en su lugar tajante linealidad.

En todos estos sentidos es que Rozitchner considera, entonces, que Lévinas se ha
“cristianizado”, recaido en el esquema del terror patriarcal; traicionando a la madre y negando el
secreto primero de su cuerpo, la materialidad ensofiada de la primera infancia. Excluye, sostiene, el
“viviras”, y coloca como falso origen el “no matards” que en verdad es tercero en la serie.,
mandamiento que parte del temor, defensivo; parte, podriamos agregar en nuestro esquema, del

paradigma teoldgico-politico que se pretende superar.

4.4. El gozo lévinasiano

Rozitchner, como vimos, confronta la filosofia de Lévinas, y en el sentido establecido, las
teorias de la impolitica teoldgica en general, preguntandose: “;Como entenderia lo irreductible de otra
vida sin haber experimentado lo irreductible de la mia?”. Destaca, entonces, la excepcionalidad de mi
propia existencia, estrato profundo y propio que debo conocer para sentir a “otro semejante”. Sin
embargo, no es tan sencillo afirmar que la impolitica teoldgica abandone la experiencia concreta del
mundo en pos de la abstraccion teoldgica, de hecho, parece encontrarse en este punto una curiosa
coincidencia, que se plasma, como afirmamos anteriormente, en las convergentes oposiciones a la
filosofia heideggeriana en tanto ser abstracto y general.

Consideramos por ello que, contra las criticas esgrimidas por Rozitchner, se torna fundamental
destacar el &mbito del gozo, por una parte, y de lo femenino, por otro, como elementos que la impolitica
teoldgica no desdefia, por el contrario, consagra.

\Volvamos sobre el caso paradigmatico de Lévinas. En ese sentido, es importante sefialar que
para Lévinas no es posible de ningin modo sustraerse al plano de la sensibilidad para fundar una ética.
Esto quiere decir, que, en todo caso, podria estar de acuerdo en algin sentido con la afirmacion de
Rozitchner de que el “Viviras” - en tanto gozo de los elementos, podriamos aventurar- es “previo” al
“No mataras”. Hay una preeminencia del “vivir” en el plano del gozo, los contenidos del gozo que
“Son vividos: alimentan la vida. Se vive su vida. Vivir es como un verbo transitivo cuyos contenidos de
la vida son completamente directos. Y el acto de vivir esos contenidos es, ipso facto, contenido de la

Vida”487

8771, 130.
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De hecho, consideramos que gran parte de la originalidad de la ética lévinasiana se basa en la
nocion de gozo. Es imposible la apertura al Otro sin ese “estar contento”, sin esa felicidad. No se trata
de una cuestion menor, sino que el concepto de gozo es ineludible en todo el planteo de la filosofia
lévinasiana. Analizaremos por ello el analisis que realiza Lévinas del gozo en sus dos grandes obras,
Totalidad e infinito y De otro modo que ser 0 mas alla de la esencia.

Es facil notar que en Totalidad e infinito el gozo es un tema central. Antes incluso de tratarlo
explicitamente en unas setenta paginas de su obra, el tema atraviesa tangencialmente diversas partes del
libro, aclarando que luego se procedera a su analisis explicito.

El gozo, ademas, se aparece como el eje clave de la critica que Lévinas realiza contra
Heidegger, cuando el filésofo escribe, por ejemplo, que “todo objeto se ofrece al gozo, constatacion

»48 'y que “Es curioso constatar que Heidegger no toma en

que Heidegger no llega a captar
consideracion la relacion de gozo. El utensilio ha ocultado enteramente el uso y la finalidad: la
satisfaccion. El Dasein, segin Heidegger, jamas tiene hambre™*®. También: “El ser humano no se
encuentra en un mundo absurdo en el que estaria geworfen**®. De ese modo, como nos explica Daniel

Guillot, el ser humano

No esta geworfen en la existencia, surcado originalmente por los miedos y la angustia, sino que su
conciencia primera como sujeto es la del gozo de la vida. Gozo que precede toda actitud de la subjetividad
y que es anterior a la teoria, al trabajo y a la posesion. Esta descripcion fenomenoldgica del sujeto difiere
fundamentalmente de la ontologia heideggeriana y de las antropologias existencialistas que habrian
perfilado un hombre proletario, atrapadas en los condicionamientos de la sociedad que les ha tocado vivir.

El gozo de la vida es conciencia primera y fundamental: anterior a la conciencia tedrica y que envuelve

todos los actos del sujeto™.

En la Seccion 2 de Totalidad e infinito, “Interioridad y economia”, Lévinas ocupa mas de
setenta paginas para analizar la nocién de gozo, en este caso de manera mas explicita y pormenorizada,
y en tanto relaciones que se producen en el seno del Mismo.

Esta tematizacion comienza también con una oposicién a la filosofia heideggeriana y su
concepcion utilitaria de los objetos, en tanto las cosas “de las que vivimos” no serian para Lévinas
instrumentos o utensilios, tampoco “medios” o “fines”, ni objetos de representaciones. Esto implica una

“independencia” del gozo en relacion al “instrumento” y de su “felicidad”:

“%8 bid., 151.
89 1bid. 153.
40 1hid, 159.
1 Guillot, D., “Introduccion” a TI, 26.
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Vivimos de “buena sopa”, de aire, de luz, de espectaculos, de trabajos, de ideas, de suefios, etc... No se
trata aqui de objetos de representaciones. Vivimos de ellos. Esto de lo que vivimos, no es tampoco “medio
de vida”, como la pluma es medio en relacion a la carta que permite escribir; ni un fin de la vida, como la
comunicacion es el fin de la carta. Las cosas de las que vivimos no son instrumentos, ni aun utensilios, en
el sentido heideggeriano del término. Su esquematismo no se agota en el esquematismo utilitario que los
disefia, como la existencia de martilllos, agujas, 0 maquinas. Son siempre, en cierta medida- y aun los
martillos, las agujas y las maquinas lo son- objetos del gozo, que se ofrecen al “gusto”, ya adornados,

embellecidos*®.

Pensar, dormir, comer, leer, trabajar, o calentarse al sol- todos ejemplos de Lévinas*®- se

relacionan con contenidos que no son mi ser, pero son “mas queridos que mi ser”: “Reducida a la pura

y desnuda existencia (...) la vida se disuelve en sombra™***, Por lo que

Vivir es gozar de la vida. Desesperar de la vida sélo tiene sentido porque la vida es, originalmente,
felicidad. EIl sufrimiento es una extincion de la felicidad, y no es exacto decir que la felicidad es una
ausencia de sufrimiento. La felicidad no esta hecha de una ausencia de necesidades cuya tirania y caracter
impuesto se denuncian, sino de la satisfaccion de todas las necesidades. La privacion de la necesidad no es
una privacion cualquiera, sino la privacion en un ser que conoce la excedencia de la felicidad, la privacién
en un ser satisfecho. La felicidad es realizacion: estd en un alma satisfecha y no en un alma que ha
extirpado sus necesidades, alma castrada. Y porque la vida es felicidad, es personal. La personalidad de la
persona es la particularidad de la felicidad del gozo*®.

Aquello de lo que vivimos, apunta Lévinas, no nos esclaviza, sino que lo gozamos, viviendo de

un algo que no tiene meta 0 medio ontoldgico, sino que es “simple juego™**. En el gozo, las cosas se

vuelven hacia sus cualidades elementales. EI campo seméntico refiere al “banarse

,)497 ’,498

, una “ola en

la cual se esta “dentro de” o “en el interior de”, interior que no es del orden del conocimiento, sino del

afecto. El “elemento” no puede ser poseido, como no puede ser poseido el mar, “El elemento no tiene

forma que lo contenga (...) se bafia en é1*® y “cl hombre se sumerge en lo elemental”®®, donde la

relacion adecuada con el elemento es precisamente el hecho de banarse

59501

92 |bid., 129.

493 Cfr. T1, 131.

% 1bid.
45T 134,
46 T 153.

7 Cfr. T1, 151.
498 Cfr. T1, 154.

49T, 150.
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No se “conoce” al elemento, se lo vive: el verde de estas hojas, o el rojo del poniente502, “lo

solido de la tierra que me sostiene, el azul del cielo sobre mi cabeza, el soplo del viento, la ondulacién

55503

del mar””™, son cualidades sin sustancia que “vienen de ninguna parte”. Se trata de hincarle “el diente

a los alimentos del mundo” para experimentar sus cualidades elementales, en una “Despreocupacion

con respecto a la existencia que tiene un sentido positivo™.

En cuanto al motivo recurrente del “hambre”, y contra Heidegger particularmente, Lévinas

5505

afirma que “El Dasein jamas tiene hambre™”, y en cuanto al motivo del gozo, desarrolla la idea de que

no es primero el hambre y luego la alimentacion, como si fuera un medio o un instrumento de
satisfaccion de esa carencia, sino que es la simultaneidad del hambre y la alimentacion la que

constituye la condicion inicial del gozo. Se trata, nuevamente contra Heidegger, de gozar

gratuitamente, “sin buscar nada mas, siendo puro gasto: esto es lo humano™%:

En el origen, tenemos un ser colmado, un ciudadano del paraiso (...) El amor a la vida no ama el ser, sino
la felicidad de ser. La vida amada es el gozo mismo de la vida, el estar-contento, ya degustado en el

rechazo que le opongo, contentamiento negado en el nombre del estar-contento mismo®"".

La conceptualizacion del gozo se mantiene central en la otra gran obra de Lévinas: De otro
modo que ser 0 més alla de la esencia. En el punto 4 de la seccién 3 encontramos el desarrollo de la

jouissance en tanto

Ovillamiento de una madeja, movimiento propio del egoismo. Es necesario que pueda
complacerse en si mismo, como si agotase el eidos de la sensibilidad a fin de que la sensibilidad
pueda, dentro de su pasividad- su capacidad y su dolor- “significar para el otro” desovillando la
madeja. Sin el egoismo que se complace en si mismo el sufrimiento no tendria sentido, del
mismo modo que se perderia la pasividad de la paciencia si no fuese en todo momento un

desbordamiento del sentido por lo no-sentido®®.

50 hid.
01T, 151,
502 Cfr, 1bid.
03T 159,
504 T 153,
55T, 153,
56T 152,
7T, 163.
%% | évinas, E., De otro modo que ser..., 132.
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Retorna el motivo del hambre y el leitmotiv del “arrancar el pan de su boca™, un pan que se

saborea en pleno goce, y en tanto s6lo quien come puede significar y ser para el otro: “La significacion,
el uno-para-el-otro sélo tiene sentido entre seres de carne y sangre™'°. Con el fin de explicar mejor esa
caracteristica de pasividad de la sensibilidad, Lévinas utiliza una nueva metafora, la maternidad, que

pasaremos a analizar en el siguiente apartado junto a la tematica al lugar de lo femenino.

4.5. Lo femenino en Lévinas

Analizamos la critica que le plantea Rozitchner a Lévinas en tanto recaida en el misticismo y
olvido del cuerpo materno, y ampliamos estas consideraciones a una critica contra la impolitica
teoldgica en general, entre la cual se encuentra la afirmacién de que estos modelos niegan lo femenino.
Para el caso lévinasiano, es importante destacar que el analisis de “lo femenino™ no es estatico: la mujer

aparece como “alteridad”!!

en sus obras de juventud y posteriormente, como “lo equivoco” por
excelencia- véase por ejemplo la “Cuarta Seccion” de Totalidad e infinito (“Mas alla del rostro”)- o la
mujer como “morada”- Segunda Seccion TI (“Interioridad y economia”)-. También encontramos la
tematizacion de la mujer como “cuerpo materno”, ofrecido en sustitucion por el otro en De otro modo
que ser o mas alla de la esencia.

Una de sus primeras criticas, tomando El tiempo y el otro, fue Simone De Beauvoir en El
segundo sexo (1949): “Supongo que Lévinas no olvida que la mujer es también conciencia para si. Sin
embargo, es curioso que adopte deliberadamente un punto de vista de hombre, sin sefialar la
reciprocidad del sujeto y del objeto. Cuando escribe que la mujer es misterio, se sobrentiende que es
misterio para el hombre. De este modo, una descripcion que pretende ser objetiva es en realidad una
afirmacion del privilegio masculino”.

Coincidimos en ese sentido con la critica a la formulacion de lo femenino en Lévinas; Lévinas
advierte en El tiempo y el otro que no pretende “ignorar las legitimas pretensiones del feminismo®”,
pero es evidente que utiliza categorias biblico/patriarcales, aunque sea para una formulacion que
considera positiva de lo femenino, lugar donde el otro no posee “la alteridad como simple reverso de su

identidad™": “la contrariedad que permite que un término retenga absolutamente su otredad es ho

%09 Cfr. Is. 58: “Compartir tu pan con el hambriento, recoger en tu casa los miserables”, utilizado en TI, 133.
510
TI, 133.
51 En El tiempo y el otro (1949) Levinas define a lo femenino como la otredad, “misterio” y “fuga ante la luz”, “pudor” que
le impide ser apresado.

%12 | évinas, E., El tiempo y el otro, Barcelona: Ediciones Paidés, 129.
*" Ibid. 128.
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femenino®**. Alli encuentra Lévinas una relacién con el otro/a basada no en el paradigma visual, sino

por el contrario, en el misterio:

El otro en cuanto otro no es aquel un objeto que se torna nuestro o que se convierte en nosotros: al
contrario, se retira en su misterio. Lo que me parece importante en esta nocion de lo femenino no es
Unicamente ho incognoscible, sino cierto modo de ser que consiste en hurtarse a la luz. Lo femenino es, en
la existencia, un acontecimiento diferente de la trascendencia espacial o de la expresién que se dirige

hacia la luz. Es una fuga ante la luz. La forma de existir de lo femenino consiste en ocultarse®*

Derrida, por su parte, también ha criticado el lugar de lo femenino en la obra lévinasiana, no

solo en tanto ‘“secundarizacion de lo femenino”, sino de la diferencia sexual en si misma; Lévinas

habria subordinado el rasgo de diferencia sexual a una alteridad “completamente otra” no marcada

sexualmente: no se trataria en este caso, o no solo, de la subordinacion de la mujer o de lo femenino,

sino de la diferencia sexual misma°®.

Sin embargo, Lévinas se contradice, pues una vez subordinada esta diferencia sexual, se

encuentra que esta ya marcado de masculinidad (él-antes de él/ella, hijo-antes de vastago hijo/hija,

padre-antes de padre/madre, etc.). “Logica ilogica”, explica Derrida, que marca en masculino lo que se

dice que es anterior a la diferencia sexual:

¢No representa entonces la secundariedad sexual y, en consecuencia, dice El, la diferencia femenina, lo
completamente-otro de ese Decir de lo completamente otro en su seriatura determinada aqui, en el idioma
de esta negociacion? ;No dibuja aquella, dentro de la obra, un aumento de alteridad no dicha? ;O dicha
como secreto, precisamente, 0 mutismo sintomatico? Las cosas se complicarian entonces. El otro como
femenino (yo), lejos de ser derivado o secundario, se convertiria en lo otro del Decir de lo completamente-
otro, de este en todo caso, y este Ultimo, en cuanto que habra pretendido dominar su alteridad, correria el

riesgo (al menos en esta medida) de encerrarse él mismo en la economia de lo mismo>"'.

Nos centraremos ahora en las dos grandes obras de Lévinas, Totalidad e infinito, y De otro

modo que ser o méas alla de la esencia, para analizar qué papel ocupa “lo femenino” en las mismas e

indagar, en ese sentido, en el papel de lo femenino en nuestra teoria impolitica teoldgica en general.

514 1pid.
515 1hid., 129.

%% Derrida, J., “En este momento mismo en este trabajo heme aqui”, en Derrida, J., “Cémo no hablar y otros textos”,
Barcelona: Proyecto A, 1997, 81-116. Edicidn digital de Derrida en castellano en:
https://redaprenderycambiar.com.ar/derrida/textos/levinas_2.htm.
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En Totalidad e infinito, la cuestion de lo femenino se tematiza explicitamente en dos secciones,
la seccion 2 (“Interioridad y economia™) y la seccion 4 (“mas alla del rostro”). La primera tematiza la
morada (la casa), y refiere, por ejemplo, que “la mujer es la condicion del recogimiento, de la

7518 vinculada al &ambito de “la dulzura”.

interioridad de la Casa y de la habitacion
Lévinas se encarga de decir explicitamente que esto no tiene que ver con sostener que,

efectivamente, en toda casa hay una mujer”, sino que tiene que ver con una modalidad de lo femenino:

¢ES necesario agregar que de ningin modo se trata aqui de sostener, afrontando el ridiculo, la verdad o la
contra-verdad empirica que toda casa supone de hecho una mujer? Lo femenino ha sido recobrado en este
analisis como uno de los puntos cardinales del horizonte en que se coloca la vida interior, y la ausencia

empirica del ser humano de ‘sexo femenino’ en una morada no cambia en nada la dimension de feminidad

que permanece abierta aqui, con el recibimiento mismo de la morada®.

Lo femenino, desde ese punto de vista, se apareceria como una “modalidad de la ternura”
referida no solo a la mujer sino a lo humano en su conjunto. El gozo -en la morada, en la intimidad en
donde se muestra el “rostro” femenino como ternura- como vimos, “prepara” al hombre para recibir el
infinito. La mujer no es alli propiamente rostro sino el “td” de un lenguaje silencioso, casa en la que se
habita y en la cual los elementos- antes movimiento continuo- se convierten en cosas permanentes por
la posesion. Lo “tierno”, sin embargo, es una categoria que es propia tanto del hombre como de la

mujer, Como escribe en Etica e infinito:

Quiza, por otra parte, todas esas alusiones a las diferencias ontolégicas entre lo masculino y lo femenino
pareceran menos arcaicas si, en lugar de dividir la humanidad en dos especies (o0 dos géneros), quisieran
significar que la participacion en lo masculino y en lo femenino fuese lo propio de todo ser humano.

¢Seria ése el significado del enigmatico versiculo del Génesis, |, 27: “hombre y mujer los cre6”?

Esa “modalidad de la ternura” es tematizada en la “caricia”, tal como habia sido tratado ya en El
tiempo y el otro®?: La caricia como un “modo de ser del sujeto” que va mas allé del sujeto, més allé del
contacto: “No es la suavidad o el calor de la mano que se da en el contacto lo que busca ha caricia. Esta
busqueda de la caricia constituye su esencia debido a que ha caricia no sabe lo que busca” . Juego sin

proyecto, sin mapa establecido, basado en un “no saber”, en un desorden fundamental. Busca lo

871, 173.
91, 175.
520 Cfr. El tiempo y el otro, desde 132.
%2 1bid., 133.
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inaccesible, lo que estd siempre por venir, y se alimenta del hambre y de su promesa inagotable. Tal
como se establece en Totalidad e infinito: “la caricia se pierde “en un suefio impersonal (...) en lo
infantil que no sabe lo que acontece%.

En la “Seccion 4” de la gran obra lévinasiana, titulada “Mas alla del rostro”, se tematiza el
amor, el eros y la fecundidad. EI amor se aparece como el limite entre la trascendencia y la inmanencia,

habitando esa ambigiiedad esencial. Y lo femenino aparece también como “lo tierno”, leemos:

A la simultaneidad de lo equivoco de esta fragilidad y de este peso de no-significancia, mas pesado que el
peso real de lo informe, lo llamamos feminidad. EI movimiento del amante ante esta debilidad de la
feminidad, que no es ni compasion pura, ni impasibilidad, se complace en la compasién, se absorbe en la

complacencia de la caricia®®.

También aparece otro lugar comun de lo femenino en este esquema patriarcal, que es la cuestion
de la “virginidad®® de la amada, a la vez que su “debilidad”®. La amada, incluso apresable, aparece

intacta en su desnudez:

La amada, a la vez apresable, pero intacta en su desnudez, més alla del objeto y del rostro, y asi més alla
del ente, se mantiene en la virginidad. Lo femenino esencialmente violable e inviolable, el “Eterno
Femenino” es lo virgen o un volver a comenzar incesante de la virginidad, lo intocable en el contacto
mismo de la voluptuosidad, en el presente-futuro. No como una libertad en lucha con su conquistador, que

niega su reificacién y su objetivacién, sino como una fragilidad en el limite del no-ser®®.

A estos lamentables lugares de la “virginidad” y “debilidad” se une el de la “infantilidad”, casi
una “animalidad”- “animalidad irresponsable”, dice Lévinas- que vale la pena reproducir, por lo
Ilamativo que resulta que un pensador de la talla de Lévinas no haya podido superar estas categorias

por completo:

La amada no se opone a un yo como a una voluntad en lucha con la mia o sometida a la mia, sino, al
contrario, como una animalidad irresponsable que no dice verdaderas palabras. La amada, al retornar a la
infancia sin responsabilidad- esta cabeza coqueta, esta juventud, esta pura vida “un poco bruta”,- ha

dejado su estatuto de persona. El rostro e embota, y en su neutralidad impersonal e inexpresiva, se

522 |pid, 269.
S8 T 267.
524 Cfr. T1 desde 268.
55 Cfr. T1, 272.
56T 268.
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prolonga, con ambigiiedad, en animalidad. Las relaciones con otro se vuelven juego, se juega con otro

como con un joven animal®?’.

Lo femenino es “miembro de una sociedad de dos”>%®

, sociedad intima y “sin lenguaje”. Por
medio de la fecundidad aparece el “hijo”, y en este tema Lévinas mantiene el mismo esquema: el padre

(le pére) causa al hijo:

El padre no causa simplemente el hijo. Ser su hijo, significa ser yo en su hijo, significa ser yo en su hijo,
ser sustancialmente en é€l, sin que no obstante se mantenga alli idénticamente (...) el hijo es hijo unico. No
por el nimero. Cada hijo del padre, es hijo Unico, hijo elegido. EI amor del padre al hijo lleva a cabo la

Unica relacién posible con la unicidad misma de otro y, en este sentido, todo amor debe aproximarse al

amor paternal (...) es Gnico para s porque es (nico para su padre®®.

A estas reflexiones sumamos las que realiza Lévinas en De otro modo que ser o mas alla de la
esencia sobre la maternidad: la figura le interesa particularmente en tanto, en la maternidad, el
“mismo” genera al “Otro” en si mismo, y muestra la infinita responsabilidad que se genera para con ese
otro.

La figuracién madre/hijo no es otra que la de la responsabilidad que tenemos con el Otro en
general: somos tan responsables de ese “Otro” como una madre con su hijo, en el “arrancarse el pan de
su boca”. El leitmotiv del “pan arrancado de la boca” aparece constantemente, pero vinculado a la
nocion de gozo que estudiamos, sin el cual ese arrancar no tendria sentido alguno: “el dar no tiene mas
sentido si no es como arrancarse a la complacencia de si mismo en el gozo, como arrancar el pan de su
boca. S6lo un sujeto que come puede ser-para-el-otro o significar. La significancia, el uno-para-el-otro,
solo tiene sentido entre seres de carne y sangre”530: “No se trata de un don del corazdn, sino del pan de
su boca, de su boca de pan; apertura, mucho mas que del portamonedas, de las puertas de su casa (...)

La inmediatez de la sensibilidad es el para-el-otro de su propia materialidad (...)”>*":

Maternidad, gestacion del otro en si mismo. La inquietud del perseguido, no sera mas que una
modificacion de la maternidad, del “gemido de las entrafias” heridas en aquellos que lo llevaran o que lo

Ilevan; en la maternidad significa la responsabilidad para con los otros, llegando hasta la substitucion de

521 T) 273,
528 Cfr, T1, 275.
529 T 286.
530 Lévinas, E., De otro modo que ser..., 132.
531 1hid., 133.
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esos otros (...) La maternidad- el Ilevar por excelencia- lleva incluso la responsabilidad por el perseguir
del perseguidor. Mas que naturaleza, antes que naturaleza, la inmediatez es esa vulnerabilidad, esa

maternidad, ese pre-nacimiento o pre-naturaleza a la que se remonta la sensibilidad®*.

4.6. Positiva pasividad

Es innegable, concluimos, que Lévinas se mantiene en el marco de un pensamiento patriarcal y
sus esquemas, lo cual no implica que la impolitica teoldgica deba detenerse ni hundirse alli. Lévinas
coloca a la mujer el ambito de la “pasividad”, aunque cabe aclarar que, en su esquema, nos
encontramos con tematizacion positiva de la pasividad, representada en las figuras privilegiadas de
Lévinas: el huérfano, la viuda, el extranjero. Lo mismo sucede con el mandamiento del “no mataras”,

donde:

La imposibilidad de matar no tiene simplemente una significacion negativa y formal; la relacién con lo
infinito, o la idea de lo infinito en nosotros, la condiciona positivamente. Lo infinito se presenta como
rostro en la resistencia ética que paraliza mis poderes y se erige dura y absoluta desde el fondo de los ojos
sin defensa con desnudez y miseria (...) sin que pueda hacer oidos sordos a su llamada. De suerte que, en

la expresion, el ser que se impone no limita sino que promueve mi libertad®®.

Destacar el elemento de la pasividad no implica caer, necesariamente, en el misticismo que

Rozitchner le critica a Lévinas, sino colocarse mas alla de las dicotomias, mas alla del si y del no.

534

Como plantea en Humanismo del otro hombre®”, se trata de encontrar un sentido “al revés” del ser, de

la libertad, partiendo de la pasividad de lo humano, pero de una pasividad que se encuentra mas alla de

la dicotomia actividad/pasividad:

Como si mas alld del ambitus de una melodia, un registro mas agudo o0 mas grave resonara y se
entremezclara en los acordes escuchados, pero con una sonoridad que ninguna voz puede cantar y que
ningun instrumento puede producir. Anterioridad pre-original que se podria, de hecho, llamar religiosa, si
el término no hiciera correr el riesgo de una teologia impaciente por recuperar el "espiritualismo™:

presente, representacion y principios, que excluyen precisamente el "mas acd">®.

3271 135,
58T, 213-214.
53 Cfr. Lévinas, E., Humanismo del otro hombre, 94-95.
535 Ibid., 95.
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Se trata, entonces, de buscar la subjetividad en la pasividad mas radical, pero sin abolir de ese
modo al sujeto sino, justamente, constituyéndolo a partir de ese llamado irrecusable que es el la
acusacion del otro. El Yo es acusado por el Otro a su pesar y a pesar de su inocencia, Yy el Otro lo
obsesiona, “le imputa una responsabilidad, irrecusable como un traumatismo, responsabilidad que no
ha elegido, pero a la cual no puede sustraerse, cerrandose en si mismo (...) rehén irremplazable por
otros, anterior a la anfibologia del ser y del ente y a la condicién de una naturaleza™.

El sujeto es para el otro en esa obsesion, en esa orden irrecusable que elude la posibilidad de
representacion, en ese llamado que lo vuelve rehén irremplazable, puesto en el lugar de un acusativo
incapaz de volverse nominativo, de una acusacion anterior a la falta. Responsabilidad anterior a toda
libertad, esa pasividad no se nombra ni se deja recuperar, precediendo o invirtiendo més alla de la
inversion al propio ser y mas antigua incluso que el origen. Ese “revés del ser” no puede darse vuelta,
no puede convertirse en Dicho. No poder sustraerse a esa responsabilidad no es servidumbre®*’, porque
la servidumbre se encuentra todavia en la dicotomia libre/no libre. En ese mas alla del ser, quien

obedece encuentra su integridad®*®.

La responsabilidad indeclinable y sin embargo jaméas asumida con plena libertad es bien. El asimiento por
el bien, la pasividad del "experimentar el bien" es una contraccion méas profunda que la que exige el
movimiento de los labios que imitan esta contraccién, -cuando articulan el si. La ética se presenta aqui al
discurso filoséfico, rigurosamente ontoldgico en su punto de partida, como una inversién extrema de sus
posibilidades. Es a partir de una pasividad radical de la subjetividad que recuperamos la nocioén de "una
responsabilidad que desborda la libertad" (cuando sélo la libertad deberia poder justificar y limitar las
responsabilidades), de una obediencia anterior a la recepcién de érdenes, desde esta situacion andrquica de

la responsabilidad, el anélisis -por abuso del lenguaje, sin duda- nombra al Bien®*.

El “lazo” entre el sujeto y el Bien- lazo anarquico, antes del origen, mas alla del ser- rompe el
juego de la serpiente hegeliana que se muerde la cola y vuelve al principio, lazo que no puede anudarse,
0 que se anuda sin la voluntad del sujeto. Lazo que, en todo caso, se liga a un afuera.

5% 1hid., 97.
537 Cfr. 1bid., 100.
538 Cfr. 1bid, 102.
%3 |pid., 102.
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4.7. La lectura derridiana de Lévinas en “Violencia y metafisica”

A partir de estas reflexiones pasaremos a analizar otra lectura critica de la obra lévinasiana,
circunscribiéndonos al ensayo de Derrida “Violencia y metafisica. Ensayo sobre el pensamiento de
Emmanuel Levinas™*, de 1964, que nos parece central para nuestra investigacion en diversos puntos.
Se trata de uno de los primeros estudios sistematicos sobre Lévinas, publicado sélo tres afios después
de Totalidad e infinito.

En primer lugar, Derrida confirma nuestra posicion de que el pensamiento impolitico teoldgico
de Lévinas no es mistica ni teologia, tampoco religion (y ni siquiera una moral), sino “Esta tentativa no
se apoya nunca en Ultima instancia en la autoridad de tesis o textos hebreos. Quiere hacerse entender en

UN recurso a la experiencia misma’” >

La experiencia misma, y lo que hay de mas irreductible en la experiencia: paso y salida hacia lo otro, lo
otro mismo en lo que tiene de mas irreductiblemente otro: el otro. Recurso que no se confunde con lo que
se ha llamado siempre un procedimiento filoséfico, pero que llega a un punto en que la filosofia excedida
no puede no estar concernida. A decir verdad, la escatologia mesidnica no llega a proferirse literalmente
jamas: se trata solamente de designar en la experiencia desnuda un espacio, un hueco donde aquélla pueda
oirse y donde deba resonar. Este hueco no es una abertura entre otras. Es la abertura misma, la abertura de
la abertura, lo que no se deja encerrar en ninguna categoria o totalidad, es decir, todo lo que, en la

experiencia, no se deja ya describir en la conceptualidad tradicional y resiste, incluso, a todo

filosofema>*.

Nuestra hipétesis es que esta apelacion a la experiencia (que no tiene que ver con una religién ni
dogmas determinados) se encuentra en perfecta consonancia con el “método judio” Yy
“fenomenologico” de Rosenzweig, y a su vez con lo que conforma el mismo Derrida, como veremos en
la siguiente seccion, en términos de lo que denomina una “mesianicidad sin mesianismo”. En
“Violencia y metafisica”, ademas, es central la problematizacion que hace Derrida del ver/oir, en tanto
seria justamente el ambito auditivo el que es capaz de generar esa “abertura en la abertura”, ese lugar
en la experiencia que resiste, como apunta en la cita mencionada, a toda categorizacion y

conceptualizacion.

0 Derrida, J., “Violencia y metafisica. Ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Levinas”, en La escritura y la
diferencia, Barcelona: Anthropos, 1989, 107-210.
*! 1bid., 113.
2 Ibid.
214



Esta preeminencia de lo auditivo por sobre lo visual configura, como ya es sabido, uno de los
ejes de nuestra investigacion, en tanto sostuvimos, a lo largo de nuestro trabajo, que la teologia politica
postula la preeminencia de la luz, mientras que las filosofias impoliticas teol6gicas se basan en una
predominancia del oir.

Deciamos que Derrida trata en particular este tema, recorriendo la filosofia lévinasiana, en el
apartado “Violencia de la luz”. Es claro que en la filosofia 1évinasiana la excedencia ética va hacia el
otro, y el punto es que ese otro no es luz, sino lo que sustrae al ambito de la luz. Lenguaje interpelante
y excedencia constante. En todo caso, explica Derrida, en lugar del bien neutro, la creacion es la del
hijo (fecundidad, paternidad), eludiendo de ese modo las categorias de la ontologia.

Hemos analizado ello para el caso lévinasiano, donde, si bien el filésofo basa su ética en la
imagen del “rostro”, este rostro es lenguaje. EI mismo Lévinas se pregunta si no se da el rostro a la
vision: mientras que el fendmeno es ya, de cualquier modo, imagen, es decir, manifestacion cautiva de
su forma plastica y muda, la epifania del rostro es viviente. Su vida consiste, precisamente, en deshacer
la forma en la que todo ente que se inserta en la inmanencia -0 se expone como tema queda disimulado.

El Otro que se manifiesta en el rostro, perfora, de alguna manera, a su propia esencia pléstica,
“semejante a alguien que abriera la ventana en la que su figura ya se vislumbraba”. Su presencia
consiste en desvestirse de la forma que, sin embargo, ya lo manifestaba. Por eso la manifestacion del
rostro es el primer discurso. Hablar es, ante todo, esta manera de venir desde atras de su apariencia,
desde detras de su forma, una apertura en la apertura.

Es por ello que el “rostro” Iévinasiano, como “la estrella” de Rosenzweig, y como en el caso de
la “imagen dialéctica” de Benjamin, por caso, esta conformada, en verdad, por el acaecer del lenguaje.
Y ello que podria parecer menor, hace saltar, de ese modo, la fijeza estética y solitaria de lo visual, en
pos de un pensamiento dial6gico y abierto a la alteridad y a la temporalidad.

El rostro, que se niega a ser contenido, se aparece en el extremo de una filosofia basada en lo
visual/inmanente. La civilizacion occidental ha reservado una funcion trascendental a las cualidades
visuales y téctiles, dejando en cambio a las cualidades provenientes de otros sentidos la funcion de
adjetivos que se pegan al objeto visible y tocado. El objeto develado, descubierto, que aparece,
fendmeno, es el objeto visible o tocado y su objetividad se interpreta sin que participen las otras
sensaciones. La objetividad siempre idéntica a si misma, se colocaria en la perspectiva de la vision o de
los movimientos de la mano que palpa. Pero el rostro, aunque parece “darse a la vision”, esta

conformado por lenguaje, es la primera significacion.
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El lenguaje instaura la diferencia absoluta. Por lo cual el rostro no puede ser visto ni tocado, no
puede ser englobado; no puede ser contenido. EI lenguaje lleva a cabo una relacion entre los términos
que rompen la unidad de un género, relacion entre términos separados, pero que se solicitan. De ese
modo, “la palabra resalta sobre la vision. En el conocimiento o la vision, el objeto visto puede
ciertamente determinar un acto, pero un acto del que se apropia en cierto modo lo ‘visto’, lo integra en
un mundo al darle una significacion v, a fin de cuentas, lo constituye”>*

Explica Derrida que la filosofia 1évinasiana no seria la de una “sinagoga con ojos vendados”,
sino “comunidad anterior a la luz platonica” (aunque, punta Derrida en un paréntesis, en cierto sentido
que algo de ello parece encontrarse ya en la filosofia platonica, en tanto el Sol de Platén no solo
ilumina, sino que “engendra”- “generacion, el crecimiento y la alimentacion”. Republica, 508a-509b-;
por ello el propio Lévinas, explica Derrida, afirma que ‘A nuestra manera nos encontramos con la idea
platonica del Bien mas alla del Ser’, tal como se lee al final de Totalidad e infinito en relacion a la
creacion y a la fecundidad).

Si lo otro fuera ausencia sin mas, volveria a confirmar el movimiento l6gico del que pretende
escapar. El otro es una suerte de “no-fenomenalidad” que escapa a las categorias de la filosofia
occidental, la cual, en el sentido de Rosenzweig, no ha pensado lo otro, y por ello no tiene historia, no
tiene tiempo: porque el tiempo viene por el otro. Tomar en serio al otro, entonces, implica tomar en
serio el tiempo. Es en ese sentido que toda la filosofia occidental- particularmente la ontologia y la
fenomenologia- son “violentas”, ligadas al totalitarismo del Todo/Uno. “Vieja amistad oculta entre la

luz y el poder, vieja complicidad entre la objetividad teérica y la posesion técnico-politica™**:

Ver y saber, tener y poder, sélo se despliegan en la identidad opresiva y luminosa de 1o mismo, y siguen
siendo, a los ojos de Levinas, las categorias fundamentales de la fenomenologia y la ontologia. Todo lo
que me esta dado en la luz parece estarme dado a mi mismo por mi mismo. Desde ese momento, la
metafora heliol6gica simplemente aparta nuestra vista y proporciona una excusa a la violencia histérica de
la luz: desplazamiento de la opresion técnico-politica hacia la falsa inocencia del discurso filoséfico. Pues
se ha creido siempre que las metéaforas quitaban gravedad a las cosas y a los actos, los hacian inocentes. Si
no hay historia mas que por el lenguaje, y si el lenguaje (salvo cuando nombra el ser mismo o la nada: casi
nunca) es elementalmente metaforico, Borges tiene razon: “Quizas la historia universal no es mas que la
historia de algunas metaforas”. De esas pocas metaforas fundamentales, la luz no es mas que un ejemplo,
pero jqué ejemplo! ;Quién podra dominarla, quién dira jamas su sentido sin dejarse primero decir por

éste? ;Qué lenguaje escapara jamas de ella? ;Como se liberara de ella, por ejemplo, la metafisica del

37T, 208.
5% |bid., 124.
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rostro como epifania del otro? La luz no tiene quizas contrario, no lo es, sobre todo, la noche. Si todos los

lenguajes se debaten en ella, simplemente modificando la misma metafora y escogiendo la mejor luz>*.

La filosofia occidental, centrada en el paradigma visual, ha violentado al otro, forzandolo a

entrar en sus categorias; “una mirada muda, de un rostro sin palabra”>®. La violencia en entonces esa

abstraccion del mirar sobre la alteridad, “el respeto, més alld de la toma y del contacto, del tocar, del

olfato y del gusto, no es posible més que como deseo, y el deseo metafisico no busca, como el deseo

hegeliano o como la necesidad, consumir. Por eso Levinas considera el sonido por encima de la luz.

(‘El pensamiento es lenguaje y se piensa en un elemento analogo al sonido y no a la luz.”)

9547,

En Totalidad e infinito, el movimiento de la metafisica es, pues, también la trascendencia del oir con
respecto al ver. El cara a cara escapa, pues, a toda categoria. Pues el rostro se da ahi simultaneamente
como expresion y palabra. No solamente mirada, sino unidad original de la mirada y de la palabra, de los
ojos y de la boca -que habla, pero que dice también su hambre-. Es, pues, también lo que oye lo invisible,
pues «el pensamiento es lenguaje» y «se piensa en un elemento analogo al sonido y no a la luz». Esta
unidad del rostro precede, en su significacion, a la dispersién de los sentidos y de los 6rganos de la
sensibilidad. Su significacidn es, pues, irreductible. Por lo demas el rostro no significa. No encarna, no
reviste, no sefiala a otra cosa que él mismo, alma, subjetividad, etc. El pensamiento es palabra, asi pues es

inmediatamente rostro®*,

En cuanto al tema de la espacialidad, Derrida afirma que en Totalidad e infinito (subtitulado

Ensayo sobre la exterioridad) Lévinas intenta mostrar una “exterioridad no espacial”, por fuera del

espacio de lo Mismo, pero sigue “vistiéndose con las palabras de la espacialidad”, (Dentro/fuera), en

ese sentido:

Que haya que decir en el lenguaje de la totalidad el exceso de lo infinito sobre la totalidad, que haya que
decir lo Otro en el lenguaje de lo Mismo, que haya que pensar la verdadera exterioridad como no-
exterioridad, es decir, de nuevo a través de la estructura Dentro-Fuera y la metafora espacial, que haya que
habitar todavia la metéfora en ruina, vestirse con los jirones de la tradicion y los harapos del diablo: todo
esto significa, quizés, que no hay logos filos6ficos que no deba en primer término dejarse expatriar en la
estructura Dentro-Fuera. Esta deportacion fuera de su lugar hacia el Lugar, hacia la localidad espacial,
esta metafora seria congénita de tal logos. Antes de ser un procedimiento retérico en el lenguaje, la

metafora seria el surgimiento del lenguaje mismo. Y la filosofia no es mas que ese lenguaje; no puede otra

5 1hid., 125.
%6 1hid., 134.
7 pid.

58 |pid., 135.

217



cosa, en el mejor de los casos, y en un sentido ins6lito de la expresién, que hablarlo, decir la metafora
misma, y esto consiste en pensarla en el horizonte silencioso de la no-metafora: el Ser. Espacio como
herida y finitud de nacimiento (del nacimiento), sin el que ni siquiera podria inaugurarse el lenguaje, ni
tendria que hablarse de exterioridad, verdadera o falsa. Se puede, pues, al usarlo, usar las palabras de la
tradicion, frotarlas como una vieja moneda gastada y devaluada, se puede decir que la verdadera
exterioridad es la no-exterioridad sin ser la interioridad, se puede escribir con tachaduras y tachaduras de

tachaduras: la tachadura escribe, sigue dibujando en el espacio®®.

No puede encontrarse un lenguaje sin ruptura de espacio, explica Derrida. Se trataria de un
lenguaje “aéreo” o “acuatico” en el que la alteridad, al contrario de lo que pretende Lévinas, quedaria
perdida. Todo el lenguaje es una caida en la luz, afirma Derrida. Y el lenguaje es de por si violento. La

paz es el silencio. Pero el lenguaje practica la guerra en si mismo:

Violencia contra violencia. Economia de violencia. Economia que no puede reducirse a lo que Levinas
apunta bajo esta palabra. Si la luz es el elemento de la violencia, hay que batirse contra la luz con otra
cierta luz para evitar la peor violencia, la del silencio y la de la noche que precede o reprime el discurso.
Esta vigilancia es una violencia escogida como la violencia menor por una filosofia que se toma en serio
la historia, es decir, la finitud; filosofia que se sabe historica de parte a parte (en un sentido que no tolera
ni la totalidad finita, ni la infinitud positiva) y que se sabe, como lo dice, en otro sentido, Levinas,

economia. Pero, una vez mas, una economia que para ser historia no puede estar en su terreno ni en la

totalidad finita, que Levinas llama lo Mismo, ni en la presencia positiva de lo Infinito®*.

Hay guerra en el discurso, en todo discurso: la palabra es violenta y pretender eliminar esa
violencia es anular la alteridad. En esa critica de paradojica anulacién de la alteridad, es central
también para nuestros ejes (en este caso en cuanto a la critica a la analogia) el analisis que realiza
Derrida de la filosofia Iévinasiana en su vinculo con la filosofia husserliana.

Si bien no es nuestro objeto analizar o no la pertinencia de la critica lévinasiana a Husserl-
consideramos siempre mas interesante la postulacion de un foco critico que la “literalidad” de la
filosofia en cuestion- recuperamos aqui esquematicamente algunos puntos de dicha meditacion. Se trata
de la quinta de las Meditaciones cartesianas, “en que la esfera trascendental del ser se revela como
intersubjetividad monadologica”, el texto candnico donde se aborda la cuestion de la intersubjetividad

(obviamente, no es el Unico, y hay otras perspectivas, aunque esta resulta ser la lectura mas clasica

9 1hid., 152.
50 hid.
218



sobre el tema en Husserl). Estudiaremos en primer lugar ciertos elementos del texto de Husserl mismo,
lo que plantea Lévinas al respecto, y finalmente la lectura derridiana en “Violencia y metafisica”.

En las Meditaciones cartesianas, y en particular en la quinta meditacion, Husserl intenta
superar la critica al solipsismo, y para ello, demostrar que hay “otros yoes”. Para ello elude la creacion
de una “teoria sobre los otros egos”, y se aboca a “las cosas mismas”. Con este método, entre los
contenidos de mi conciencia la experiencia de esos otros yoes, y también, el hecho de que tienen
caracteristicas diferentes a las de los objetos (en tanto contenido éntico-noematico: como correlato de
mi cogitatio). El otro se me aparece como objeto, pero también como gobernando su cuerpo, esto es,
como un objeto psicofisico del mundo, y como teniendo experiencia de mi.

El otro se aparece como inmanente a mi conciencia, pero a su vez, como trascendente, por lo
cual encuentro en mi conciencia experiencias que no son mi producto, y puedo afirmar que hay un
mundo ajeno a mi. Ese universo cuenta con diferentes grados de “no-yo”, a través de los cuales se
llega, finalmente al “otro hombre” en tanto “otro mundano” (en particular, encontramos esta
conceptualizacion en los paréagrafos 50 a 54).

Es entonces que aparece la experiencia del “como si” (transfiriéndole la idea de cuerpo vivo al
otro) y la “apercepcion analogizante”. EIl otro no se me da en la “percepcion” (en tanto objeto en carne
y hueso), ni como “presentificacion” (en tanto se da el objeto, pero no en persona, como en un
recuerdo), sino como “apercepcion”- para comprender la “apercepcion” se toma el famoso ejemplo del
cubo: yo veo un solo lado, pero el resto se me da por apresentacion, en tanto ese lado “apunta” a un
lado presente pero no en persona; al girarlo, lo presentado se vuelve apresentado y viceversa- aunque
distinta a la del “cubo”, dado que no se da la posibilidad de presentar 1o que me apresento del otro, esto

es, de llevarlo apercepcion (soy incapaz de experimentar lo que el otro experimenta):

Tiene que haber aqui una cierta mediatez de la intencionalidad (y que parta del estrato inferior “mundo
primordial” -que, en todo caso, estd constantemente sirviendo de fundamento-), que hace objeto de

representacion un ‘co-ahi’ que sin embargo no esté él mismo ahi, que jaméas puede llegar a estar él mismo

ahi. Se trata, pues, de una especie del hacer copresente, de una especie de “apresentacion™ .

Se da entonces una relacion de semejanza: como el otro se parece a mi cuerpo, le transfiero
también mi sentido, por medio de una transferencia aperceptiva a partir de mi cuerpo vivo- que
obviamente excluye la comprobacién directa-. Husserl sefiala que no se trata de una operacion

intelectual, sin embargo, sino que es una suerte de “analogia pasiva”. Leemos entonces que:

%51 Husserl, Meditaciones cartesianas, México: FCE, 1996, 172.
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el segundo ego no esta ahi sin mas, dado propiamente él mismo, sino que esta constituido como alter ego;
en donde el ego aludido como parte por esta expresion (“alter ego™) soy yo mismo en lo mio propio. El
“otro” remite, por su sentido constituido, a mi mismo: el otro es reflejo de mi mismo, y, sin embargo, no

es propiamente reflejo; es un andlogo de mi mismo y, de nuevo no es, sin embargo, un analogo en el
sentido habitual®®,

Se trata de una “apercepcion asemejadora”, aunque Husserl aclara que no se trata de una
“inferencia por analogia™: la apercepcion no es una inferencia, porque no consiste en un acto
intelectual, sino que remite intencionalmente a una “protofundacion” en la que se constituye por vez
primera un objeto de sentido semejante®°.

Cuando el otro entra en mi campo perceptivo, se produce la “parificacion”: surge un cuerpo que

se parece al mio, y le transfiero el significado de cuerpo vivo desde el mio®*, y

se hace asi posible y recibe fundamento la apercepcion asemejadora por la que el cuerpo fisico externo de

alli recibe anal6gicamente del mio propio el sentido de cuerpo vivo, y, luego, el sentido de cuerpo vivo de
|555

otro “mundo” en analogia con el mundo mio primordia

Es desde alli, también, que surgieron las criticas a esta postulacion del otro como otro-yo, como
otro igual a mi en un sentido analdgico. Lévinas se encarga de diferenciarse a si mismo de otros autores
que trataron el tema de la relacion con el otro: en primer lugar, de Heidegger, quien, explica, por un
lado plantea la coexistencia como una relacion irreductible al conocimiento objetivo, pero al mismo
tiempo se funda en la ontologia y en el ser en general. Por otra parte, esa “coexistencia” consiste en una
intersubjetividad “neutra”, que es anterior, explica, al Yo y al Otro.

Se refiere, ademas, a Durkheim, quien habria superado esta “interpretacion optica”, dado que
habria una trascendencia distinta a la comprensidn objetiva, desde el momento en que me relaciono con
el Otro por medio de la sociedad y lo religioso: “Y sin embargo lo religioso remite también, para
Durkheim, a la representacion colectiva: la estructura de la representacion y, en consecuencia, de la

intencionalidad objetivante que la sos-tiene, sirve como ultima interpretacion a lo religioso mismo”>*°,

%2 |hid., 154.
553 Cfr. 1bid., 174.
554 Cfr. 1bid., 177.
%5 hid., 182.
5% pid.
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Tampoco se reconoce completamente en la linea de Gabriel Marcel, y el “Yo-td” de Buber, a la

que se encuentra més afin, aunque tampoco logra reconocerse del todo, escribe:

Puede preguntarse sin embargo si el tuteo no coloca al Otro en una relacion reciproca y si esta
reciprocidad es original. Por otra parte, la relacion Yo-T0 conserva en Buber un carécter formal: puede
unir el hombre a las cosas tanto como el hombre al hombre. El formalismo Yo-T0 no determina ninguna
estructura concreta. Yo-TU es acontecimiento (Geschehen), choque, comprehensién, pero no permite
explicar (tan s6lo como aberracién, caida o enfermedad) una via distinta a la amistad: la economia, la
busqueda de la felicidad, la relacion representativa con las cosas. Ellas siguen estando en una especie de

espiritualismo desdefioso, inexploradas e Inexplicadas®”’.

La perspectiva de Lévinas- aun sin la pretension de “corregir” a Buber, advierte- se ubica en un
plano distinto, partiendo de la idea de lo Infinito. Se trata de mantener al otro en su heterogeneidad, a
través del lenguaje (en el modo del vocativo). Interpelar al otro es mantenerlo en su heterogeneidad, lo
cual permite superar una concepcion analogizante como la que cree encontrar Lévinas en Husserl.
Lévinas se piensa a si mismo, por un lado, como un fenomendlogo de la fenomenologia iniciada por
Husserl. Pero Husserl, para Lévinas, continta pensando al otro como un “igual a mi”. Por ello, plantea

Lévinas en Totalidad e infinito:

La constitucién del cuerpo del Otro en lo que Husserl llama “la esfera primordial”, el “acoplamiento”
trascendental del objeto asi constituido con mi cuerpo, experimentado interiormente como un “yo puedo”,
la comprehensidn de este cuerpo del otro como si se tratara de un alter ego, disimula, en cada una de sus
etapas tomadas por una descripcion de la constitucién, mutaciones de la constitucién del objeto en una
relacion con el Otro, que es tan original como la constitucion de la que se intenta sacarla. La esfera
primordial que corresponde a lo que llamamos el Mismo sélo se vuelve hacia lo absolutamente otro por la
Ilamada del Otro. La revelacion, con relacién al conocimiento objetivante, constituye una verdadera

inversion®®,

Considera Derrida, sin embargo, que las criticas formuladas por Lévinas a Husserl son injustas.
En verdad, sostiene Derrida, Husserl se mostraria mucho mas cuidadoso con la diferencia, con la
alteridad del otro, que lo que Levinas le concede. El desacuerdo mas grande de Lévinas con Husserl,

explica Derrida, se da en el marco de la relacion al otro como analogia. Para Lévinas, Husserl haria del

7T, 93.
%8 11, 90-91.
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otro un fendmeno del ego (por apresentacion analdgica desde el ego), reduciendo asi al otro al mismo y

eliminando su verdadera alteridad, haciendo del otro un “alter ego”. Escribe Derrida que

Para él, se trata de describir coémo el otro en tanto que otro, en su alteridad irreductible, se me presenta a
mi. Se me presenta a mi, lo veremos mas adelante, como no-presencia originaria. Es el otro en tanto que
otro lo que es fendomeno del ego: fendmeno de una cierta fenomenalidad irreductible para el ego como ego
en general (el eidos ego). Pues es imposible tener un encuentro con el alter ego (incluso en la forma del
encuentro que describe Levinas), es imposible respetarlo en la experiencia y en el lenguaje sin que este
otro, en su alteridad, aparezca a un ego (en general). No se podria ni hablar, ni tendria sentido alguno
cualquiera que fuese, de lo completamente-otro, si no hubiese un fenémeno de lo completamente-otro,
una evidencia de lo completamente-otro como tal. Nadie ha sido mas sensible que Husserl a que el estilo
de esa evidencia y de ese fenémeno es irreductible y singular, a que lo que se muestra ahi es una no-
fenomenalizacion originaria. Incluso si no se quiere ni se puede tematizar al otro, del que no se habla, sino
al que se habla, esa imposibilidad y ese imperativo no pueden ser a su vez tematizados ellos mismos

(como lo hace Levinas) si no es a partir de un cierto aparecer del otro como otro a un ego®*°.

En segundo lugar, sefiala Derrida que, tal como vimos en la meditacion quinta, el otro se
presenta por medio de la apresentacion analdgica, y en ese sentido, no en persona ni de manera
originaria. Pero esta “apresentacion analogica”, sostiene Derrida, se da justamente por el hecho de que
se respeta la mediacion y la separacion el otro, y no, como plantea Lévinas, una reduccién que asimila
la alteridad al plano de la mismidad. Esto es: si yo pudiera alcanzar al otro de manera inmediata y
originariamente, en realidad el otro dejaria de ser otro.

El punto de Derrida es fuerte: en contra de las apariencias de este “proceso de semejanza” en
términos de igualacion, la necesidad de acceder al otro por medio de esta “analogia” lo que pone en
evidencia es que el otro es distinto del mismo, y que nunca se me puede dar de manera originaria y
plena. Esto lo dice el propio Husserl, y ya lo hemos estudiado con el caso del cubo: no puede “girarse”
al otro para ver sus experiencias, el otro se aparece, entonces, como un caso especial de permanente
inaccesibilidad, la que s6lo puedo experimentar a través de un proceso de semejanza. No puedo ver “su
cara oculta” ni “verlo desde el otro lado”. Jamas me seran dadas de modo original sus vivencias, ellas
siempre permaneceran abiertas en el universo de lo que no es mio, de lo que no es propio.

Como nos explica Emmanuel Bisset en Jacques Derrida, entre violencia y hospitalidad:

%9 |bid., 166.
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Levinas muestra la violencia de los planteos de Husserl y Heidegger, y contra ellos busca en la fuente
judia un vinculo no violento. Derrida, por su parte, va a mostrar como el pensamiento de los dos fil6sofos
alemanes puede volverse contra el mismo Levinas. Y esa vuelta tiene que ver con una violencia originaria,
0 mejor, con dos violencias previas a una relacion ética: la violencia trascendental y la violencia
ontolégica. Al inicio, entonces, una violencia. Por ello Derrida, en un pasaje del texto habla de “economia
de la violencia”: “Violencia contra violencia. Economia de la violencia. Economia que no puede reducirse
a lo que Levinas apunta bajo esta palabra. Si la luz es el elemento de la violencia, hay que batirse contra la
luz con otra cierta luz para evitar la peor violencia, la del silencio y la de la hoche que precede o reprime
el discurso. Esta vigilancia es una violencia escogida como la violencia menor por una filosofia que se
toma en serio la historia, es decir, la finitud...” (Derrida, 1989: 157-158) Para hacerle frente a la violencia
no es posible apelar a una instancia no violenta por excelencia, sino volver una violencia contra otra. Es

decir, hacer un uso econémico de las violencias®®.

Para que surja el lenguaje es necesaria la violencia. El discurso es violento: debe hacerse
violencia, negandose para afirmarse, explica Derrida. El lenguaje es temporalizacion y espaciamiento,
y la alteridad no puede sino decirse en el lenguaje como origen de las diferencias, “diciendo en el

lenguaje de la, totalidad el exceso de lo infinito sobre la totalidad”. Como escribe Derrida:

En efecto, la necesidad de acceder al sentido del otro (en su alteridad irreductible) a partir de su “rostro”, a
partir de una modificacion intencional de mi ego (en general) (modificacién intencional de la que Levinas
tiene que extraer el sentido de su discurso), la necesidad de hablar del otro como otro o al otro como otro a
partir de su aparecer-para-mi-como-lo-que-es: el otro (aparecer que simula su simulacién esencial, que lo
saca a la luz, lo desnuda y oculta lo que en el otro es lo oculto), esa necesidad a la que ningan discurso
podria escapar desde su mas temprano origen, esa necesidad es la violencia misma, 0 méas bien el origen
trascendental de una violencia irreductible, suponiendo, como deciamos mas arriba, que tenga algin
sentido hablar de violencia pre-ética. Pues este origen trascendental, como violencia irreductible de la

relacion con el otro, es al mismo tiempo no-violencia, puesto que abre la relacién con el otro®** .

Eliminar la violencia del lenguaje implica eliminar el lenguaje en si mismo: privarse del verbo
ser (de toda predicacion en tanto primera violencia) conllevaria, al fin y al cabo, al fin y al cabo, un

absoluto silencio. O en todo caso, explica Derrida, un lenguaje de pura adoracion e invocacion, “que no

%0 Bisset, E., “Jacques Derrida, entre violencia y hospitalidad”. En Daimon. Revista de Filosofia, (40), 2007, 131-144.
1 Derrida, J., “Violencia y metafisica”, en La escritura y la diferencia, 172-173.
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profiere mas que nombres propios para llamar al otro a lo lejos™®®. Pero ese lenguaje, ¢mereceria el

nombre de lenguaje?; leemos:

En fin, si se mantiene uno dentro del proyecto de Levinas, ;qué ofreceria al otro un lenguaje sin frase, un
lenguaje que no dijera nada? El lenguaje debe dar el mundo al otro, nos dice Totalidad e infinito. Un
maestro que se prohibiese la frase no daria nada; no tendria discipulos, sino sélo esclavos. Le estaria
prohibida la obra -o la liturgia-, este gasto que rompe la economia, y que no hay que pensar, segun
Levinas, como un Juego. Asi, en su mas alta exigencia no-violenta, denunciando el paso por el ser y el
momento del concepto, el pensamiento de Levinas no nos propondria solamente, como deciamos mas

arriba, una ética sin ley, sino también un lenguaje sin frase®®.

Pero esta conclusion no es consistente con el hecho de que el rostro no es vision, sino palabra,

explica Derrida. El rostro habla; el rostro, explica Lévinas, se aparece como la primera significacion.

Pero toda frase se constituye a partir de la violencia del concepto: la violencia es articulacién. Un

lenguaje que impide eludir esa primera articulacién violenta de la frase, deja de ser lenguaje y se vuelve

solo intenciodn, ofrecimiento, invocacion:

Sin duda Levinas no negaria que todo lenguaje histérico comporta un momento conceptual irreductible, y
en consecuencia una cierta violencia. Sélo que, a sus 0jos, el origen y la posibilidad del concepto no son el
pensamiento del ser sino la donacion del mundo al otro como completamente otro (cf. por ejemplo, TI, p.
192). En esa posibilidad originaria del ofrecimiento, en su intencién aln silenciosa, el lenguaje es no-
violento (pero, ¢es entonces lenguaje, en esa pura intencion?). No se harfa violento mas que en su historia,
en lo que hemos llamado la frase, que le obliga a articularse en una sintaxis conceptual que abre la
circulacién a lo mismo, dejandose controlar por la “ontologia” y por lo que se mantiene para Levinas
como el concepto de los conceptos: el ser. Ahora bien, el concepto de ser no seria a sus 0jos mas que un
medio abstracto producido para la donacion del mundo al otro, que estd por encima del ser. Asi pues, es
solamente en su origen silencioso cémo el lenguaje, antes del ser, seria no-violento. Pero ;por qué la
historia? ¢Por qué se impone la frase? Porque, si no se arranca violentamente el origen silencioso a él
mismo, si se decide no hablar, la peor violencia cohabitard en silencio con la idea de la paz. La paz s6lo se
hace en un cierto silencio, determinado y protegido por la violencia de la palabra. Como no dice ninguna
otra cosa que el horizonte de esta paz silenciosa por la que se hace invocar, y que tiene como mision
proteger y preparar, la palabra guarda indefinidamente el silencio. Nunca escapamos a la economia de

guerra®®

%2 1hid., 201.
%3 1hid.
*41hid., 202.
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4.8. El huésped y el extranjero como figuras privilegiadas de la impolitica teoldgica

Retomamos nuestra hipotesis y sostenemos que, méas alla -y a partir de- las criticas que Derrida
le formula a Lévinas, ambos se vinculan profundamente, reactualizando, a su modo, los motivos de la
filosofia de Franz Rosenzweig que es el eje central de nuestra investigacion, “corazon” de la teoria
impolitica teoldgica que desarrollamos en estas paginas.

La impolitica teoldgica se funda en la apertura a la diferencia que, aun en un lenguaje de por si
violento, se constituye de una manera dialdgica a partir del llamado. Mientras que el concepto invoca el
Uno, y tiene como pretension maxima la eliminacion de toda diferencia en pos de una pretendida
purificacion, el llamado, en la forma del didlogo, afirma la pluralidad del mundo a partir de la “y” de la
conjuncion irreductible. Nos interesa, para finalizar nuestro trabajo, continuar esta linea en algunos
puntos particulares de la filosofia de Jacques Derrida en su vinculo con Franz Rosenzweig.

La relacién entre la filosofia de Rosenzweig y Derrida es evidente, aunque menos explicita, que
la que mantiene con Lévinas. Derrida nombra poco a Rosenzweig, pero acaso suceda como en la
relacion entre Rosenzweig y Lévinas, del cual éste altimo advirtio en el Prélogo a Totalidad e infinito
que se encontraba “demasiado presente en su texto como para ser citado”®®. Como nos explica Miriam

Jerade:

Derrida habia leido a Rosenzweig y bebia de esa herencia filoséfica también a través de la obra de
Levinas quien en el Prefacio de Totalidad e infinito aseverd “[...] Der Stern der Erlésung de Franz
Rosenzweig, demasiado presente en este libro como para ser citado.” (Levinas 2002, 54) Derrida, en
distintas ocasiones, asume la herencia levinasiana en su filosofia, no sin distanciarse de ciertas posiciones
politicas del filésofo lituano (...). No deja empero de sorprender que Derrida apenas mencione a
Rosenzweig — esto lo digo consciente de que en el seminario ain inédito intitulado “Nationalités et
nationalismes philosophiques” sobre la psique judeo-alemana Derrida dedica varias sesiones al filosofo de
Kassel. Desconcierta que no haga ninguna alusion a La estrella de la redencién en Fuerza de ley de 1994
si bien lo hace extensamente en EI monolinglismo del otro dos afios mas tarde. Sorprende, porque en la
segunda parte de Fuerza de Ley hace una lectura de la “Critica de la violencia” de Benjamin, que es muy
similar a ciertos planteamientos de La estrella de la redencion sobre la violencia de la ley, aunque no se
sabe bien, tratdndose de dos textos publicados el mismo afio, 1921, quién influyd a quién, si Rosenzweig a
Benjamin o viceversa. Derrida tampoco hace alusion al filésofo de Kassel cuando habla de la justicia y de

mesianismo, si bien en los dos casos, lo hace a partir de textos de Benjamin®®.

*% T1.54.
% Jerade. M., “Una decision pasiva. Derrida y Rosenzweig frente a la soberania de la razon”, en Sintesis. Revista de
Filosofia. 1l (2) (agosto-diciembre 2019); 49-69. 53. En Jacques Derrida archive, UC Irvine (MS-CI), Box A. 16, Folders
S64, S65, S66.
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En El monolingliismo del otro

>%7 aparece el nombre de Rosenzweig en una larga nota al pie, en

la cual Derrida conceptualiza ciertos elementos de su filosofia, que encontramos expuestos

fundamentalmente en el Primer Libro de la Parte 111 de La estrella de la redencion: la Parte 111 se titula

“La figura o el supramundo eterno”, concluyendo con el desarrollo que analizamos que se da en La

estrella: antemundo-mundo-supramundo. EI primer libro de esta parte 111 se titula “El fuego o la vida

eterna”, y Rosenzweig estudia el judaismo, el segundo “Los rayos o el camino eterno”- cristianismo- y

el tercero, “La estrella o la verdad eterna”.

Parte entonces Derrida en su analisis del pueblo judio como “pueblo eterno”, que, tal como

plantea Rosenzweig, y a diferencia del resto de los pueblos del mundo, no comienza por “lo autdctono”

sino por el exilio: “el padre de Israel fue un inmigrante”, en palabras de Rosenzweig

Véstago de la tierra, y aun eso sélo segun el cuerpo, es Unicamente el padre de la humanidad. El padre de
Israel, en cambio, fue un emigrante. Su historia, tal como la cuentan los libros sagrados, empieza con la
orden divina de salir del pais de su nacimiento y partir hacia otro que Dios le mostrara. Y el pueblo se
convierte en pueblo, tanto en la aurora de su tiempo primigenio como, mas adelante, en la luz clara de la
historia, en un exilio: primero, en el destierro de Egipto; luego, en el de Babilonia. Y la patria que cultiva
y en la que hace su morada la vida de un pueblo del mundo, hasta casi olvidar que ser un pueblo quiere
decir algo méas que posar en el pais, tal patria nunca llego a ser propia en ese sentido para el pueblo eterno.
No se le ha concedido el albergue excesivo de un hogar. Conserva siempre la falta de ataduras de uno que
va de viaje, y es mas fiel paladin de su tierra cuando estd fuera de ella de correria y aventuras y cobra
nostalgia de la patria que dejo, que en los tiempos en que se queda en casa. En el mas hondo sentido, la
tierra es para él suya propia precisamente solo a titulo de tierra de su nostalgia: de tierra santa. Por ello,
incluso cuando esta en su hogar, otra vez a diferencia de lo que sucede a todos los pueblos de la tierra, se
le niega la plena propiedad de la patria. Es s6lo un extranjero que se ha asentado en su pais. Dios le dice:
«Mia es la tierra». La santidad de la tierra la preserva de que €l se apodere sin mas de ella cuando podia
haberlo hecho. Y aumenta su nostalgia por el pais perdido hasta lo infinito, y hace que, en adelante, ya no
se sienta plenamente en casa en ninguna otra tierra>®.

El pueblo judio se aparece, asi, como el eterno extranjero. En palabras de Derrida:

%7 Derrida, J., EI monolingiiismo del otro, edicion electrénica de www.philosophia.cl/ Escuela de Filosofia Universidad
Acrcis, disponible en https://www.philosophia.cl/biblioteca/Derrida/EI%20monolinguismo%20del%20otro.pdf, nota al pie de

47 a 50.
%8 FR, 357-358.
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El pueblo eterno ha perdido su lengua propia (seine eigne Sprache verloren hat)”, “habla en todas partes
la lengua de sus destinos exteriores, la lengua del pueblo con el que reside como huésped (bei dem es etwa
zu Gaste wohnt), por ejemplo; y cuando no reivindica el derecho a la hospitalidad (das Gastrecht), sino
que vive para si en colonias cerradas [in geschlossener Siedlung: no se trata aqui de colonia de
‘colonizacion’ sino, en el sentido amplio, de habitacion o aglomeracion], habla la lengua del pueblo del
que ha recibido, al dejarlo, la fuerza de emprender esa marcha [Siedeln, ese establecimiento]; nunca posee
esa lengua debido a su pertenencia a la misma sangre sino, siempre, como la lengua de inmigrantes
llegados de todas partes: el ‘judeoespaiiol’ [‘dzudezmo’] en los Balcanes y el ‘tatsch’ [otro nombre del
yiddish] en Europa del este son simplemente los casos mas conocidos en la actualidad. En tanto que todos
los otros pueblos, por consiguiente, se identifican con su lengua propia y ésta se deseca en sus labios el
dia en que dejan de ser pueblo, el pueblo judio ya no se identifica nunca enteramente con la lengua que

habla (wéchst das jiidische Volk mit den Sprachen, die es spricht, nie mehr ganz zusammen)”°®.

Esa lengua “no es la suya” (nicht die eigene ist: no es la lengua propia), como tampoco es suya
la tierra. Hay una tierra santa, suya, pero inapropiable, “solo alquilada, prestada por Dios, su tnico
propietario legitimo2), del mismo modo la lengua santa no es suya sino en la medida en que no la
“habla” y en tanto que en la plegaria (pues en ella “no puede mas que orar”) aquélla solo esta alli para
atestiguar: “testimonio” (Zeugnis) de que “su vida lingiiistica se siente siempre en tierra extranjera y
que su patria lingdistica personal (seine eigentliche Sprachheimat) se sabe en otra parte, en el ambito
de la lengua santa, inaccesible al lenguaje cotidiano™"°.

Derrida advierte aqui que “Tal vez vuelva a hablar en otro lado de la carta que Scholem le

escribié a Rosenzweig como homenaje el dia de su cumpleafios, en diciembre de 1926

, Y lo hace en
Los ojos de la lengua®?, como veremos a continuacién. En El monolingiiismo... se pregunta acerca del
hecho de que Rosenzweig sea el destinario de esa carta: “,COmo situar entonces el discurso del primer
destinatario de esta extrafia carta? ;Desde qué lugar entender a Rosenzweig, cuya L Etoile de la

rédemption (1921) ya habia aparecido y a la que Scholem, que no tardé en malquistarse con su autor,

%9 Ipid., 47.

*"0 Ibid.

L pid.

*2Derrida, J.  (2010). Los ojos de la lengua. Nombres, (24). Recuperado a partir de
https://revistas.unc.edu.ar/index.php/NOMBRES/article/view/4030/3856: Tal como alli leemos: “La primera parte de esta
conferencia fue en dos periodos en Toronto en 1987 (ver la larga nota al pie de pagina en EI monolingtismo del otro, p. 94.
La segunda parte lleva por titulo "Secularizar la lengua: el volcan, el fuego, las Luces". Encontramos los trazos de un
seminario dado en la EHESS, en 1986-1987 sobre "Lo teologico-politico”, al interior de una serie de seminarios sobre
"Nacionalidad y nacionalismo filosoficos". [N. de la T.] Este articulo fue publicado en el Cahier de I'Heme dedicado a
Jacques Derrida, Paris, 2004. En la traduccidn francesa de la carta de Scholem con que se inicia el articulo -carta que, por
supuesto, ha sido escrita por Scholem en aleméan-, me he permitido colocar entre corchetes algunos términos claves en
francés, para indicar ciertas diferencias de nuestra traduccion respecto de la ya publicada en el libro de Mases que se cita al
final”, Ibid., 17.
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tenia por “una de las creaciones mas importantes del pensamiento religioso judio de nuestro siglo”
(..)7°"

Los puntos que indica para dar respuesta a ello son tres:

1. Para Rosenzweig el judio puede amar la lengua del anfitrion como la suya; de hecho,
Rosenzweig manifesté su apego a la lengua alemana y tradujo la Biblia al aleman®".

2. Rosenzweig recuerda también las lenguas “judias” que son pese a todo el judeoespariol y el
yiddish cuando se las habla efectivamente.

3. Por dltimo, recuerda la lengua sagrada, la lengua de la plegaria que sigue siendo una lengua
propia del pueblo judio cuando éste la practica, la lee y la comprende, al menos en la liturgia.

Todo ello es analizado en profundidad en Los ojos de la lengua, que parte de la carta de
Scholem a Rosenzweig, en la cual éste expresa su preocupacion por la secularizacién de la lengua
hebrea, tema que no trataremos explicitamente en nuestras investigaciones, pero de la cual queremos
sefialar algunos puntos que nos interesan y que podran ser profundizados en investigaciones
posteriores: 1. En primer lugar, la concepcion de Scholem de la lengua como lengua sacra y nominal,
en consonancia con la teoria de los nombres propios que estudiamos en Rosenzweig y Benjamin; 2. En
segundo término, el movimiento de inversion de Scholem, que siendo sionista, muestra preocupacion
por la secularizacion del hebreo; 3. Tercero, el hecho de que esta carta ha sido escrita mucho antes de la
creacion del Estado de Israel, pero que sirve para repensar hoy el tema de la secularizacion del Estado

judio, en particular, pero como conclusion general de las consecuencias de un pensamiento teol6gico-

58 Derrida., J., El monolingtiismo..., 48.
™ bid.: “Rivalidad respetuosa y aterrorizada con Lutero, “Gastgeschenk”, agradecimiento y testimonio de huésped que da
gracias por la hospitalidad recibida, dice Scholem —de nuevo él— un dia, en Jerusalén, en Israel, més de treinta afios
después, en 1961. Scholem se dirigia entonces a Buber, colaborador de Rosenzweig en la traduccion de la Biblia, y jugaba
con esa palabra, Gastgeschenk, con tanta admiracion convencional como ironia y escepticismo hacia el presunto par “judio-
aleman”. Ese Gastgeschenk, a saber, una traduccion, la traduccion de un texto sagrado, agrega entonces Scholem, “sera mas
bien —digo esto no sin desagrado— la piedra sepulcral de una relacién que fue aniquilada por una catastrofe pavorosa. Los
judios para quienes ustedes emprendieron esa traduccion ya no estan, y aquellos de sus hijos que escaparon a esa catastrofe
ya no leen en aleman [...]. El contraste que existia entre el lenguaje corriente de 1925 y el de su traduccién no se atenud en
el transcurso de los ultimos treinta y cinco afios; diria al contrario que se incrementd”. Una traducciéon de la Biblia como
piedra sepulcral, una piedra sepulcral en lugar de un don del huésped o un obsequio de hospitalidad (Gastgeschenk), una
cripta funeraria para agradecer por una lengua, la tumba de un poema en memoria de una lengua dada, una tumba que
engloba tantas otras, incluidas todas las de la Biblia, incluida la de los Evangelios (y Rosenzweig nunca estuvo lejos de
devenir cristiano), el don de un poema como ofrenda de una tumba que, se sabra algln dia, podria ser un cenotafio: jqué
oportunidad para conmemorar un monolingliismo del otro! jQué santuario —y qué sello— para tantas lenguas! Scholem
insinta cortésmente la sospecha del cenotafio, pero es verdad que, al final de esta misiva extraordinaria, también a él le
resulta ciertamente preciso citar ademas a Hélderlin, y dar a su turno, al inolvidable poema de la lengua alemana, un saludo
que aqui creo memorable. Todavia se dejan oir en ella la promesa o el llamado: “En cuanto al uso que los alemanes haran de
aqui en més de su traduccion, ;quién podria predecirlo? (...) (cf. Gershom G. Scholem, “L’achévement de la traduction de la
Bible par Martin Buber”, alocucion pro- nunciada en Jerusalén en febrero de 1961, en Le Messianisme juif. Essais sur la
spiritualité du judaisme, Paris, Calmann-Lévy, 1974, traduccion de Bernard Dupuy levemente modificada, pags. 441-447)”.
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politico como el, de Schmitt, que seculariza los términos religiosos en pos de un fin politico
determinado; 4. Ejes para pensar la nocion de extranjeria y de hospitalidad.
En cuanto al primer punto, leemos en la carta de Scholem que

El lenguaje es nombre. Es en el nombre que esta sepultada la potencia del lenguaje, en él esta sellado el
abismo que encierra. Por haber invocado cotidianamente los nombres de antafio, ya no depende de
nosotros apartar los poderes que encierran. Una vez despiertos, se manifestaran a la luz del dia, pues
los hemos invocado con una violencia terrible. En efecto, la lengua que hablamos es rudimentaria, casi
espectral. Los nombres rondan por nuestras frases, los escritores o periodistas juegan con ellos, fingiendo
creer, 0 hacer creer a Dios, que todo esto no tiene importancia. Y por tanto, en esta lengua envilecida y
espectral, la fuerza de lo sagrado parece a menudo hablarnos. Porque los nombres tienen vida propia. Sino
la tuvieran, jay de nuestros nifios, que quedarian entonces librados sin esperanza a un futuro vacio! Entre
las palabras hebreas, todas las que no son neologismos, todas aquellas que se han sacado del tesoro
de "nuestra buena y vieja lengua" estan cargadas de sentido hasta estallar. Una generacion como la
nuestra, que retoma a su cargo la parte mas fértil de nuestra tradicién, quiero decir su lengua, no podra-
aun si lo desea ardientemente- vivir sin tradicion. Cuando llegue la hora en que la potencia oculta en el
fondo de la lengua hebrea se manifieste de nuevo, en la que el "habla" de la lengua, su contenido,
recupere su forma, nuestro pueblo se encontrara de nuevo confrontado a esta tradicion sagrada, sefial
misma dela decisidén que hay que tomar. Entonces deberd someterse o desaparecer. Porque en el corazén
de esta lengua en la que no dejamos de evocar a Dios de mil maneras- haciéndolo volver asi, de algin

modo, a la realidad de nuestra vida- Dios mismo, a su vez, no permanecera silencioso®”.

Como plantea Derrida en EI monolinglismo:, “Scholem, como otros -Benjamin o Heidegger,
por ejemplo-, determina la esencia del lenguaje -digamos también de la lengua (Sprache)- a la vez
desde la sacralidad y desde la nominacion; en pocas palabras, desde los nombres sagrados, desde la
fuerza del nombre sacrosanto: “El lenguaje es nombre (Sprache ist Namen). Es en el nombre donde se
refugia la potencia del lenguaje, es en él donde esta sellado el abismo que encierra (Im Namen ist die
Macht der Sprache beschlossen, ist ihr Abgrund versigelt)”. Desde la pérdida de los nombres sagrados,
desde su desaparicion aparente, su espectralidad regresa, vuelve a atormentar nuestro pobre
discurso™"®.

Analizamos en profundidad la importancia del “nombre propio” en la primera parte de nuestra

investigacion. Para el caso de Rosenzweig, fundamentalmente en términos de lo planteado en El libro

del sentido comun sano y enfermo, y la relacion entre sacralidad y nominacion:

575 hid., 19.
®|hid., 48.
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Adan nombra. A las cosas se le van sumando, en pos de ellas, las palabras. Donde haya resonado una
palabra ahi ha establecido el ser humano la sefial de su presencia. La palabra no es una parte del mundo.
Es el sello del hombre. ¢Del hombre Gnicamente? En este caso estaria justificada la desconfianza que el
entendimiento enfermo muestra hacia la palabra. Y es que el hombre empez6 un dia nombrar (...) Y el
lenguaje de los hombres esta multiplemente escindido (...) La sola palabra del hombre, naturalmente, no
bastaria. Si no existiera la certeza de que el inicio, que es establecido siempre por el hombre singular, sera

proseguido hasta la meta Gltima del lenguaje universal™"".

A su vez, el “nombre propio”, como estudiamos en La estrella de la redencion, es el eje a partir
del cual se funda su filosofia relacional y dialdgica, a partir de la alegoria del llamado divino a Adan,
quien excusandose frente al genérico “;Ddnde estas?”, sefiald a la mujer y a la serpiente, pero quien
posteriormente, en la figura de Abraham, y frente al llamado con el nombre propio, no pudo eludir la

respuesta: “hineni”: “heme aqui”. El objeto se vuelve sujeto singular sin posibilidad de excusa frente al

2 ¢¢

llamado, el “alma amada” “resulta ser lo incapaz de huida, lo absolutamente particular y carente de

concepto (...) cuando lo llamado es el nombre propio™’®,

En cuanto al segundo punto de nuestro analisis, notamos que Scholem manifiesta la misma

preocupacion por la secularizacion de la lengua, y en su carta le expresa a Rosenzweig:

Este pais parece un volcan donde bulle el lenguaje. Hablamos de todo aquello que podria conducirnos al
peligro de la caida, y mas que nunca de los arabes. Pero existe otro peligro, mucho mas inquietante
que la nacién &rabe, y que es una consecuencia necesaria de la empresa sionista; ,qué ocurre con la
"actualizacién" de la lengua hebraica? Esta lengua sagrada con la que alimentamos a nuestros nifios,
¢no constituye ella un abismo que no dejara de abrirse un dia? En efecto, las personas de aqui no saben
lo que estan haciendo. Creen haber secularizado la lengua hebraica, haberle quitado su punta apocaliptica.
Pero, sin dudas, esto no es verdad; la secularizacion de la lengua no es més que una manera de hablar,
una frase hecha. Es imposible vaciarla de su carga de palabras llenas de sentido, a menos de
sacrificar la lengua misma. EIl volapik fantasmagérico que hablamos en nuestras calles define
exactamente el espacio linglistico inexpresivo que, solo, ha hecho posible la "secularizacion” de la
lengua. Pero si transmitimos a nuestros nifios la lengua tal como nos ha sido transmitida, si nosotros,
generacion de transicion, resucitamos para ellos el lenguaje de los libros antiguos para que pueda de

nuevo revelarles su sentido, ¢no nos arriesgamos a ver un dia la fuerza religiosa de este lenguaje

%" Rosenzweig, F., El libro del sentido comun..., 55.
8 |pid. El destacado es nuestro.
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volverse violentamente contra quienes la hablan? Y el dia en que esa explosion se produzca, ¢cudl sera la

generacion que sufrira los efectos?°"

Scholem se muestra preocupado por la secularizacién de la lengua (términos religiosos
utilizados ordinariamente, sin saber su significado), y plantea, como leimos, que “Llegara un dia en que
la lengua se volvera contra quienes la hablan”. Nos interesa pensarlo en términos del estado de
excepcion efectivo, o en términos de “violencia divina” contra la mitica, opuesta a la secularizacion
planteada por Schmitt, en la frase que abre su famosa Teologia politica. Scholem arremete contra esta

secularizacion:

Los iniciadores del movimiento de renacimiento del hebreo tenian una fe ciega, casi fanatica, en el poder
milagroso de esta lengua. Esa fue su suerte. Pues si hubieran tenido el don de la clarividencia, nunca
habrian tenido el valor demoniaco de resucitar una lengua condenada a devenir un esperanto. Son los
mismos que contindan, aun hoy, avanzando como hechizados sobre un abismo del cual ningun sonido
se eleva, y transmiten a nuestra juventud los nombres y los signos de antafio. En cuanto a nosotros, el
miedo nos embarga cuando en un discurso somos de pronto golpeados por un término religioso empleado
sin discernimiento por un orador conmovido quiza por una intencién consoladora. Esta lengua esta
prefiada de catastrofes por venir. No puede permanecer alli donde esta ahora. En verdad, son nuestros
nifios, ellos que no conocen otra lengua, ellos y sélo ellos, los que deberan pagar el precio de ese
reencuentro que les hemos preparado, sin habérselos preguntado, sin habérnoslo preguntado a nosotros
mismos. Llegara un dia en que la lengua se volveré contra quienes la hablan. Nosotros conocemos ya tales
instantes como éstos que nos estigmatizan, que jamas podremos olvidar, y en donde se nos revela toda la
desmesura de nuestra empresa. Ese dia, ¢tendremos una juventud capaz de hacer frente a la revuelta de

una lengua sagrada?®*

Expone Derrida esta “confesion” de Scholem, quien del lado de la secularizacion, le expresa a
Rosenzweig su preocupacion por la misma, verdadera “catastrofe” que “degrada justamente en medio

de comunicacién una lengua originariamente o esencialmente destinada a cualquier otra cosa menos a

59581

la informacion™"". La “venganza” de la lengua sagrada del hebreo serd “volverse contra quienes la

hablan”, contra su profanacion al haberlo utilizado como medio: “Entonces cosas terribles no dejaran
de suceder. Los acontecimientos seran producidos por este pecado linglistico. La catastrofe sostendra

esa vuelta de més, ese retorno de lo sagrado®?”.

5 pid., 17-18.
%80 1pid., 18-19.
%8 |bid., 25.
%82 |pid., 26.
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Las figuras son las del “volcan” (su inminencia, que bulle) y la “ceguera”, ceguera de aquellos
que viven al interior de la lengua sin reconocer su carécter sagrado, pero a quienes la vista les sera

devuelta. Escribe Derrida:

Los iniciadores de ese despertar fueron una vez ciegos (glaubten blind) al poder milagroso de la lengua.
Esta carta es una carta sobre el poder y la violencia de la lengua con todas las pruebas de fuerza que se
ocultan; y ello se indica en el retomo de las palabras Kraft, Match, Gewalt. Y si la creencia en esta fuerza
es ciega, hay que reconocer que la ceguera es otro motivo mayor. Esta ceguera catastrofica, que no
absuelve a nadie, no sabemos si vale mas conservarla que perderla, si vale mas ser llcido que invidente, y

si la videncia tiene un sentido normal o el sentido de vidente del apocalipsis®.

Podemos relacionar la “venida” de Scholem con la nocion de mesianismo que el mismo Derrida
estudia en sus obras de finales de los 90, y que analizaremos en la siguiente seccién. Adelantamos, en

este punto, que tal como sostiene Miriam Jerade:

Derrida retoma una nocién de mesianismo que, por un lado, cuestiona la justicia pensada en el horizonte
del derecho; por el otro, plantea una politica de la singularidad muy parecida a la que nos ofrece
Rosenzweig. Comenzando con Espectros de Marx (1994), pero también en obras posteriores, Derrida
desarrolla una nocion de lo mesianico que describe como “la venida del otro, la singularidad absoluta e
inanticipable del y de lo arrivante (’arrivant) como justicia” (Derrida 1995, 42). Esta nocion de
mesianicidad esta ligada a un futuro no calculable ni predecible y que Derrida describe como una “espera
sin horizonte de espera”, que también relaciona con una “fe hipercritica”, contraria a toda escatologia. En
Espectros de Marx, Derrida vincula lo indeconstructible, como posibilidad de la deconstruccion, a lo
mesianico: “Cierta experiencia de la promesa emancipatoria; puede ser, incluso, la formalidad de un
mesianismo estructural, un mesianismo sin religion, incluso un mesianico sin mesianismo, una idea de la
justicia —que distinguimos siempre del derecho e incluso de los derechos humanos— y una idea de la
democracia —que distinguimos de su concepto actual y de sus predicados tal y como hoy en dia estan
determinados—"(Derrida 1995, 73).

4.9. Del método aconfesional a la mesianicidad sin mesianismo

Sostenemos que la “mesianicidad sin mesianismo” derridiana retoma los ejes del “mesianismo
aconfesional” de Rosenzweig, y que ambos parten, para ello, del método de la “conjuncion” que

atravesd nuestra trabajo (y que es también una deconstruccion). La pregunta en ambos casos es: ¢Como

%83 |pid., 43-44.
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encontrar un modo de pensar que, en lugar de la reduccién permita la conjuncién de lo distinto,
conjuncion donde los términos convivan entre si, entrando en relacion, pero sin ser absorbidos en este
vinculo?

Nos detendremos para ello en un pequefio e interesante texto en forma de dialogo de Derrida

%8 nara vincularlo con el método de la conjuncién, método que restituye la

titulado “Et...cétera
justicia de la pluralidad del mundo. Para ello, como estudiamos, se trata de salir del circulo vicioso de
Jonia a Jena, recuperando la tradicion judeocristiana. Contra el idealismo, que pretende eludir la muerte
(“El Todo no muere”), La estrella comienza con la experiencia de la muerte, y finaliza con la llegada a
“La vida”.

La muerte fractura la Nada una en “nada determinadas” del “antemundo”: Mundo, Dios y
Hombre. El “Mundo” de la realidad efectiva ““abrira” esas nadas mediante una inversion interna, dando
cuenta de su realidad efectiva, por medio de la conjuncion, que en lugar del “propiamente”, genera la
experiencia de “puentes tendidos™: “Dios y el Hombre y el Mundo”. Es entonces que la esencia da lugar

59585

a la narracion y a la temporalidad, y en consiguiente, al otro/a. “Y al comienzo, hay el y”°*, es la

primera frase del texto/conversacion de Derrida. La deconstruccion, explica Derrida, es también algo

asi como una “teoria de los conjuntos” que tendria que ser “siempre con”, junto con alguna otra cosa:

La deconstruccion introduce un “y” de asociacion y de disociacion en el corazén mismo de cada cosa (...)
y todo su “trabajo” se sitlia en esa juntura 0 en esa dis-yuntura: hay escritura y escritura, invencion e
invencién, don y don, hospitalidad y hospitalidad, perdén y perdén. Cada vez una hipérbole viene a
apelar a, y a decidir sobre, esa indecidibilidad, y/o de esa double bind entre X y X: que hay X y X, viene a
ser pensar X sin X (...) por lo demas, bind significa una conexion, una conjuncion, como “y”. Un double

bind toma siempre la forma de una doble obligacion: et...et>®.

Cada “y” explica Derrida, no se refiere so6lo a una funcion enumerativa: no puede haber adicion
0 serialidad si las unidades singulares se “ahuecan”, “o mas bien donde sefialan en huecos la

posibilidad del estar-solo y del ser-singular, de la separacion, de la distincién, es decir, también del ser-

59587

otro (...) de una relacion sin relacion™"’. Hay frase que empiezan con un “y”, ;a qué se debe? Se

% Derrida, J., “Et...cetera”, en Daimon Revista Internacional De Filosoffa, (19), pp. 9-26.

%8 hid., 9.
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pregunta. Se trata de dar cuenta de ese exceso inicial, abierto al dialogo: “;Se hace a proposito para
?”588.

(Y3}

recordar que toda frase podria empezar por “y”, incluso si éste resulta inaudible invisible
¢Como se traslada esta logica de la conjuncién al plano de la ética y de la hospitalidad? “La
deconstruccion es también esto, si es que es algo: una atencion a la pluralidad irreductible de la firmas,

y una vigilancia ético juridica, politica también, a los efectos de hegemonia de una lengua sobre otra,

589 590
) , la )

entre una lengua y otra “y” se aparece, entonces, como “letra de la ternura (vinculada,
explica Derrida, a la letra vav del hebreo, una conjuncién que mantiene juntan la diferencias en tanto
diferencias), “como si, por esta conexion misma, por este iman gramatical (...) un movimiento de amor
dejase en ¢l la huella de un afecto, una connotacion comunitaria”®".

Como vimos antes en relacion a la critica de Rosenzweig a la pregunta por el “;Qué es?”, que
tiene implicita la presuncién del Uno, escondiendo el “mucho”, detras del “est”, se encuentra el “et”,

una letra menos que es mas, que devela el mucho, que abre la pluralidad que se esconde en el ser:

Antes de dar vueltas en torno al “es” o a la cuestion del “;Qué es?”, antes de toda la historia de la
filosofia como ontologia, antes de la definicion filosofica de la deconstruccion (...), antes de especular
sobre la distincion problematica entre el ‘es’ tedrico (...) antes incluso del acontecimiento pre-realizativo,
el que sucede como completamente otro, antes incluso de toda espera (...) habra habido (...) palabra

todavia mas breve que el “est” (...) “et” (...) sin el “sentido” de algiin “y”, nada sucederia>?.

Rosenzweig también lo vincula al amor, y a la relacion tiempo/alteridad que atraviesa
constantemente sus figuras en el darse efectivo de estas relaciones. Estas relaciones se dan en primer
lugar entre Dios y el Mundo (la Creacidn); en segundo lugar entre Dios y el Hombre (Revelacion) y en
tercero, entre el Hombre y el Mundo: Redencion. La Redencion se liga al mandamiento del amor al
préjimo, porque el “Ama a tu préjimo como a ti mismo” es el unico mandamiento que no puede
volverse ley, “mana como agua viva”: brota y se decepciona constantemente, pues es la decepcion la

que mantiene al amor en forma. Como explica Jerade:

Me parece que la cercania entre Rosenzweig y Derrida reside en el hecho de que la hyper-ética o la
metaética conducen a una politica de la singularidad (...) Precisamente el sentido de “meta” en la

metaética que Rosenzweig introduce en la Estrella de la redencion, no se dirige al hombre en general, ni

588 hid.
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siquiera al individuo (...) La singularidad es el acontecimiento del llamado a la unicidad de cada uno, no
es en este sentido un pensamiento de la pluralidad sino del papel que cada uno, en primera persona pero a
coro, tiene en la Redencién. La singularidad es también, como lo enfatiza Derrida, el corazén de la
cuestién de la justicia; asi lo expresa en Fuerza de ley, formulacion que no carece de ecos mesianicos:
“[...] infinita, infinita porque irreductible, irreductible porque debida al otro; debida al otro, antes de todo
contrato, porque ha venido, es la llegada del otro como singularidad siempre otra” (Derrida 2002, 58). La
justicia para Derrida implica la “singularidad incalculable y excepcional” (Derrida 2005, 176), es decir, no

es una regla ni una ley o una norma en la que un caso pueda caer, sino un acontecimiento (...) debe pues

permanecer incalculable®®.

Esa incalcubilidad se presenta por medio de la pregunta, pregunta que nos interpela como Dios
interpelando a Adan con la pregunta por el “;Doénde estas?”. Luego del desvio hacia la tercera persona,
el llamado por el nombre propio le impide la huida, y se presenta: “hineni”: aca estoy. La palabra
hebrea une “hiné” y la contraccion de “ani” (yo), suerte de “aqui” o “aqui estoy” pero que no hace
referencia a un sentido visual ni espacial (como “kan” o “p0”), sino que se aparece como modo puro de
la presentacion, incapaz de utilizarse en pasado (donde si se usarian las otras dos formas del “aqui”, el
kan o po). Puro presente del sefialamiento, de presentacion y no de descripcion de un objeto en el
espacio.

Del mismo modo en que no es posible ese modo de la presentacion sin reservas- “Hineni”, le
dice Abraham a Dios- no es posible mandar amor por un tercero, s6lo es posible el modo imperativo
del “Amame”, paradoja del amor mandado que, tal como estudiamos, se resuelve en el hecho de que el
amor no es nunca declaracion, sino que llega siempre tarde al hecho de que ya se encuentra, alli, el
amor. “Amame” no es una orden, sino la expresion misma del amor presente que se expresa.

Heteronomia, entonces, de una obediencia sin servidumbre, dada en la forma de un imperativo
que, en lugar de ser orden a una ley extrafia, es la expresion misma del amor que llega tarde; del amor
que solo puede oirse porgue, dijimos, ya hay amor para poder oirlo. Por eso la declaracion amorosa es
“pobre”, porque basicamente no es declaracion. El amor es puro presente, incalculable.

El mandamiento, como vimos, se posiciona en el ambito dialdgico y el paradigma auditivo,
contra la ley, mera declaracion de un némos visual y solitario. En Rosenzweig, la pregunta que abre el
Yo a la respuesta lo posiciona en una disposicion que es “pura escucha y obediencia, todo él oidos™*.
La importancia del sentido auditivo por sobre el privilegio visual de la tradicion filosofica occidental

radica, justamente, en destacar esta pasividad, este ambito de la pura recepcion. Mientras que el

%% Jerade, M., op.cit., 60.
Y ER, 222.
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sentido visual “coloniza”, y es uno el que decide “mirar o no mirar”, haciendo privilegiar el campo
semantico del oir se privilegia, por el contrario, el &mbito de la pasividad del sujeto que esta tradicion
filosofica quiso ocultar.

Esa pasividad no implica no tener palabras para responder, no es la eliminacion del lenguaje en
si mismo, sino del 16gos que parte del sujeto; la respuesta al mandamiento se hace palabra, todo es
palabra en ese mundo de la Revelacion. Y por ser palabra, se liga intimamente a la alteridad y al
tiempo. La pregunta es entonces la salida de la carcel muda del yo consigo mismo, una puerta en la
prision idealista, el quiebre (milagroso) del circulo vicioso hegeliano.

Se trata, por tanto, de una ética que hace privilegiar el &ambito de lo singular, de lo unico, de lo
absolutamente particular, como elementos claves de toda impolitica teoldgica. Se trata, también, de
una etica de lo singular, de la imposible huida ante el llamado y de lo irremplazable ante el llamado del

otro/a que me interpela. En ese sentido, como plantea Balcarce:

Una de las continuidades mas profundas entre la filosofia levinasiana y la derrideana ha sido la centralidad
de la problemética de la alteridad en el pensamiento filosofico, mas aln, entendida como la condicion
misma de todo pensamiento. La direccidn del pensamiento como una dimensién mesianica que rompe con
su misma prevision, que se abre al otro como promesa, el otro, que es promesa del pensar. Porque es en la
exposicion y la precedencia donde la totalidad se quiebra, se perfora ante cualquier horizonte de
previsibilidad, y por ello mismo, donde el otro no resulta apresable de ningin modo. Una cita de Entre
nosotros de Levinas: Es una relacion con un ser que, en cierto modo, no existe en relacion a mi [...]. Un
ser situado mas alla de todo atributo que tuviera como efecto el cualificarle, es decir, el reducirle a aquello
que tiene en comun con otros seres, el hacer de él un concepto. (Levinas, 2001: 46).3 La otredad, a juicio
de estos autores, se resiste al intento de ser englobada o identificada bajo una totalidad (concepto), porque
el otro se presenta bajo una relacion de asimetria / disimetria, develando toda blsqueda de la simetria
como algo derivado, una suerte de neutralizacion de esa alteridad inicial en pos de una igualacién. Y esta
desproporcion, la condicion misma de la extranjeridad en tanto precedencia, representa una
responsabilidad originaria, imposible de ser expugnada o dispensada. Asi, si la tolerancia se presentaba
como una respuesta ética y politica a un factum de ‘igualdad entre los hombres’, el pensamiento de la

hospitalidad parece correr el velo de esa ilusién: la igualdad sélo es ideal, télos™®.

Desde ese punto de vista, no hay “identidades” fijas que sienten y se relacionan de modos
determinados, para luego formular estos sentimientos, sino que la subjetividad se constituye desde la

alteridad de un interlocutor que me interpela. Contra el mondlogo idealista y su tono monocorde del

%% Balcarce: “Hospitalidad y tolerancia como modos de pensar el encuentro con el otro. Una lectura derrideana”, Estud.filos
n°50 Diciembre de 2014 Universidad de Antioquia, 195-213, 202.
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siempre igual a si, el didlogo como la constante apertura a lo imprevisible, a lo incalculable. Como

escribe Jasminoy:

Pero que esto suceda es siempre, de alguna manera, un “milagro”: no puede deducirse légicamente, no es
explicable desde la filosofia. La otredad del otro, que se me manifiesta y a la que me dirijo con la decision
de mi libertad, que se realiza hablando, no es deducible. Es un comienzo absoluto: es acontecimiento. El
otro me interpela desde siempre (es acontecimiento acontecido) y yo respondo con mi libertad
aconteciente que, a su vez, me revela a mi mismo, me exterioriza. La libertad es comienzo, iniciativa, pero

a la vez esta orientada por una interpelacion que la antecede y cuyo origen se me escapa siempre. Esto, no
d596

obstante, significa repensar también la liberta

Como establece Derrida en La hospitalidad, la question del extranjero es tanto su cuestion como

su pregunta, como su interpelacion y su llamada, “Como si el extranjero fuese ante todo el aquel que
plantea la primera pregunta o aquel a quien uno dirige la primera pregunta. Como si el extranjero fuese
el ser-en-cuestion, la pregunta misma del ser-en-cuestién, el ser-pregunta, o el ser-en-cuestion de la
pregunta”597.

Al preguntar, el extranjero me pone en duda. Como el amor para Rosenzweig, que se sustrae al

ambito de la ley, para Derrida:

La ley de la hospitalidad absoluta ordena romper con la hospitalidad de derecho; no que la condene o se le
oponga, por el contrario puede introducirla y mantenerla en un movimiento incesante de progreso; pero le

es tan extrafiamente heterogénea como la justicia es heterogénea al derecho del que es sin embargo tan

proxima, y en verdad indisociable®®.

Al extranjero se le exige responder a una pregunta: “;Como te llamas?”. Se le exige garantizar
su identidad como a un testigo que se presenta frente a un tribunal. Se le dirige la primera peticién. Sin
embargo, explica Derrida, hay algo antes de la pregunta, y en ese sentido la hospitalidad es “la
pregunta de la pregunta”: se trata de una “doble borradura™: “La borradura de la pregunta y del
nombre**; la hospitalidad se ofrece al otro antes incluso de que se identifique.

Como en el caso de Rosenzweig, “la Ley de la hospitalidad” es siempre un fuera de la ley y una

tension entre dos Ordenes: se trata de una antinomia no dialéctica entre LA ley de la hospitalidad, la ley

%% Jasminoy, M., “La llamada y la respuesta...”, 20-21.
7 Derrida, J., La hospitalidad, Buenos Aires: Ediciones de la flor, 2008, 11.
598 -
Ibid., 31.
%% |bid., 32.
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incondicionada de la hospitalidad ilimitada, y LAS leyes de la hospitalidad, derechos y deberes

condicionados. “Es por lo tanto ilegal, transgresora, fuera de la ley, como una ley anémica, nomos a-

nomos, ley por encima de las leyes y ley fuera de la ley”®®:

Pero manteniéndose al mismo tiempo por encima de las leyes de la hospitalidad, la ley incondicionalidad
de la hospitalidad necesita de las leyes, las requiere. Esta exigencia es constitutiva. No seria efectivamente
incondicional, la ley, si no debiera devenir efectiva concreta, determinada, si ese no fuera su ser como
deber-ser. Correria el riesgo de ser abstracta, utdpica, ilusoria, y por lo tanto transformarse en su

contrario®®.

Como para Rosenzweig, el amor necesita de la decepcion, la desilusion lo fortalece, lo mantiene
en movimiento. En palabras de Derrida: “Para ser lo que es, la ley necesita asi de las leyes que sin

embargo la niegan, en todo caso la amenazan a veces la corrompen o la pervierten. Y deben siempre

poder hacerlo”®%,

Desde ese punto de vista, la hospitalidad derridiana consagra lo incalculable del amor que
estudiamos para el caso de Rosenzweig. Lo hace interpelando, y es en ese sentido que su irrupcion es

mesianica;

La hospitalidad en tanto acontecimiento de la venida del otro no puede ser pensada bajo la forma de un
ideal regulativo en la medida en que la venida del otro no es regulable, anticipable, su irrupcion es
mesianica. Es por ello que, en segundo lugar, la responsabilidad hacia el otro, mi deuda con él, no puede
ser cuantificada ni calculada y, por tanto, no es pasible de ser realizada bajo la aplicacién una norma
determinada o bajo un cierto modelo determinado. En Gltima instancia lo imposible para Derrida no puede
ser comprendido como el final de una teleologia infinita que nunca toma contacto con lo real o que sélo al
final de su recorrido pudiera realizars,8 antes bien, la hospitalidad (y lo imposible) es lo primero en tanto
el otro, la venida del otro es el factum, a lo que debo responder. Porque “esta idea no es sin embargo una
idea en el sentido kantiano, a la vez reguladora y alejada hasta el infinito. Gobierna la necesidad mas

perentoria, aqui y ahora” (Derrida, 1999b: 125)%%,

Establecimos que este recorrido de la “impolitica teologica” desde Rosenzweig hasta Derrida
nos permite comprender también la linea que va del “método judio” de Rosenzweig a la “mesianicidad
sin mesianismo” derridiana. Como se encarg6 de decir Rosenzweig, méas alla de los malos entendidos,

su libro no debe ser considerado un libro judio, explica en El nuevo pensamiento que:

890 |pid., 83.
60 |pid.
802 | pid.
%% Balcarce, G., op.cit., 208.
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La Estrella no es para nada un “libro judio”, por lo menos no es aquello que los compradores, que se han
enfadado tanto conmigo, se representan como un libro judio. Se ocupa por cierto del judaismo, pero no
mas detalladamente que del cristianismo, y apenas mas detalladamente que del Islam. Tampoco tiene la

pretensidn de ser algo asi como una filosofia de la religion -jcomo podria serlo si en él en absoluto
604

aparece el término religién! Antes bien, es meramente un sistema de filosofia™".

En ese sentido, podemos entenderlo como el principal antecedente de la “mesianicidad sin
mesianismo derridiana”, expresion que formulé hacia el final de su vida (1993) y que trata
especialmente en Espectros de Marx y Fe y saber. Mesianicidad sin mesianismo como estructura
general de la experiencia, como actitud de espera sin horizonte de llegada.

Ya en la Estrella de la redencion, como estudiamos al comienzo de nuestro trabajo, Rosenzweig
desarrollaba la posibilidad de un “mesianismo aconfesional”. “Lo judio”, entonces, como explicaba
Rosenzweig, no era el tema sino el método de una reflexion mas general acerca de la condicion humana
y su relacion con el mundo y la divinidad.

El “amor al préjimo” como forma de anticipacion del reino mesianico se aparecia, también,
como una forma de la hospitalidad, de la alteridad y lo heterogéneo. En ese sentido, parece haberse
anticipado a las reflexiones de Jacques Derrida, cuando el mismo plantea, por ejemplo (conjunto de
respuestas dadas por Jacques Derrida a las objeciones a Espectros de Marx, publicado como Marx &

Sons):

La mesianicidad (que considero una estructura universal de la experiencia y que no se reduce a ningin
mesianismo religioso) es (...), en todo aqui ahora, la referencia a la venida del acontecimiento mas
concreto y mas real, es decir, a la alteridad mas irreductiblemente heterogénea (...) Esta experiencia
vuelta hacia el acontecimiento es a la vez una espera sin espera (preparacion activa, anticipacion sobre el
fondo de un horizonte, pero también exposicion sin horizonte), y por tanto una composicién irreductible
de deseo y de angustia, de afirmacién y de temor, de promesa y de amenaza. Aunque hay ahi una espera,
un limite aparentemente pasivo de la anticipacion (yo no puedo calcular, prever y programar todo lo que
vieng, el futuro en general, etc., y este limite de la calculabilidad o del saber es también, para un ser finito,
la condicion de la praxis, de la decision, de la accién, de la responsabilidad) esta exposicion al
acontecimiento que puede o no llegar (condicion de la alteridad absoluta) es inseparable de una promesa y

de una exhortacion que conminan a comprometerse sin esperar, y que, en verdad, impiden abstenerse (...)

%4 NP, 14.
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La mesianicidad conmina aqui y ahora a la interrupcién del curso ordinario de las cosas, del tiempo y de

la historia; es inseparable de una afirmacion de la alteridad y de la justicia®®.

En “Fe y saber”, Derrida se pregunta por el “retorno de las religiones”. Esto, explica, resulta
complicado de pensar porque rompe la antitesis establecida entre la Razon (las Luces, la Ciencia, la
Critica) y la Religion; por otro lado, urge la cuestion acerca de si este retorno tiene que ver con lo que
se conoce como “fundamentalismo”, y en ese sentido es interesante el caso del Islam. Rosenzweig,
como vimos, no solo lo dejo de lado en su andlisis de la conjuncidn entre cristianismo y judaismo, sino
que lo critico explicitamente en cada apartado correspondiente; Derrida retoma esa pregunta en su

estado actual, en particular establece que

Lo que precipitadamente se agrupa bajo la referencia “islamico” parece detentar hoy en dia alglin
privilegio mundial o geopolitico a causa de la naturaleza de sus violencias fisicas, de ciertas violaciones
declaradas del modelo democratico y del derecho internacional (el “caso Rushdie” y el de tantos otros y el
“derecho a la literatura”), a causa de la forma arcaica y moderna a la vez de sus crimenes “en nombre de
la religion”, de sus dimensiones demograficas, de sus figuras falocéntricas y teoldgico politicas. ;Por qué?
Seré preciso discernir: el islam no es el islamismo, no hay que olvidarlo nunca, pero éste se ejerce en

nombre de aquél, y ésta es la grave cuestion del nombre®®.

El “retorno de lo religioso” debe desligarse de ese “‘en nombre de”, en cambio, Derrida nombra
tres lugares para formular la idea de lo mesianico ligada a la justicia: la isla, la Tierra prometida, y el
desierto. Lugares aporéticos, imprevisibles e incalculables, sin caminos especificos ni metas

determinadas de antemano. Simbolos de lo “mesianico”, o de la “mesianicidad sin mesianismo”, comO

la llama Derrida, en tanto “advenimiento de justicia” y “apertura al porvenir”:

La venida del otro no puede surgir como un acontecimiento singular mas que alli donde ninguna
anticipacion ve venir, alli donde el otro y la muerte —y el mal radical— pueden sorprender en todo
momento. Posibilidades que a la vez abren y pueden siempre interrumpir la historia, o al menos el curso
ordinario de la historia. Mas ese curso ordinario es el del que hablan los fil6sofos, los historiadores, y con
frecuencia también los (teéricos) clasicos de la revolucion. Interrumpir o desgarrar la propia historia,
hacerla decidiendo en ella con una decision que puede consistir en dejar venir al otro y en tomar la forma

aparentemente pasiva de una decision del otro: alli mismo donde ella aparece en si, en mi, la decision es

%5 Derrida, J., Marx e Hijos, en Demarcaciones Espectrales, Madrid: Akal, 2002.
606 Derrida, “Fe y saber”, edicion electronica disponible en
https://redaprenderycambiar.com.ar/derrida/textos/fe_y saber.htm
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ademas siempre la del otro, lo que no me exonera de ninguna responsabilidad. Lo mesi&nico se expone a
la sorpresa absoluta y, aun cuando ello ocurre siempre bajo la forma fenoménica de la paz o de la justicia,
debe, exponiéndose también abstractamente, esperarse (esperar sin esperarse) tanto lo mejor como lo peor,
no yendo nunca lo uno sin la posibilidad abierta de lo otro. Se trata aqui de una “estructura general de la
experiencia”. Esta dimension mesianica no depende de ningln mesianismo, no sigue ninguna revelacion
determinada, no pertenece propiamente a ninguna religién abrahamica (incluso si debo continuar aqui,
“entre nosotros”, por razones esenciales de lengua y de lugar, de cultura, de retorica provisional y de

estrategia historica de las que hablaré mas adelante, dandoles nombres marcados por las religiones
607

abrahamicas)™".

Se trata de una espera vinculada a un invencible deseo de justicia, que Derrida distingue del
derecho, explicando que “Esta justicia, que yo distingo del derecho, es la Unica que permite esperar,
mas alla de los “mesianismos”, una cultura universalizable de las singularidades, una cultura en la que
la posibilidad abstracta de la imposible traduccion pueda no obstante anunciarse”®®. Esta mesianicidad
se vincula a la fe y al testimonio del otro, y se funda en la promesa y la llamada. Es una mesianicidad
mas vieja que cualquier religion y mas originaria que cualquier mesianismo.

Contra la inmanencia teoldgico-politica, este mesianismo que pretendimos mostrar en nuestra
investigacion, es la apertura a la llamada del otro/a, y en ese sentido, muestra la ruptura de la ontologia
cerrada sobre si, configurando una ética abierta a lo distinto, conciente de su imposibilidad de cierre.

Las filosofias “mesidnicas” que estudiamos a lo largo de este trabajo, encuentran su conexion
en aquello que enfrentan: la dialéctica hegeliana, por un lado, frente la que opusimos el método de la
“conjuncion” (“y”), en sus modos particulares a lo largo de las filosofias estudiadas -la “idea” en
Benjamin, la metafora en Murena, la “diagonal” o el “resto” en Badiou y en Agamben respectivamente,
etc-., y el sistema de la teologia politica schmittiana, por el otro, sistema basado en una serie de
equivalencias analdgicas frente a las cuales irrumpe, del lado de la “impolitica teologica”, la
radicalidad del acontecimiento.

Estudiamos, de ese modo, filosofias que tras la muerte de Dios recuperan figuras “religiosas”,
no en pos de la conservacion del orden teoldgico politico, sino, por el contrario, como contrafrente
permanente de la caida en la asfixia de la inmanencia. Este “retorno de lo religioso”, entonces, no se
vincula a un contenido determinado- aungue su contenido, como establecimos anteriormente, tampoco
es indiferente al discurso que se formula- sino que, en todo caso, se trata de ir mas alla de ese

contenido: su afirmacion es importante, pero no excluyente. Lo mesianico se configura, de ese modo,

807 1hid.
598 1hid.
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como ese resto que impide la clausura, como esa afirmacién permanente de la apertura al

acontecimiento y a la alteridad.

4.10. Sumario

En esta tercera parte de nuestra investigacion nos hemos centrado en los elementos impoliticos
teologicos de la filosofia Iévinasiana como continuador del “Nuevo pensamiento” de Rosenzweig, para
lo cual desarrollamos el mapeo de los tres ejes conceptuales que, sostenemos, caracterizan el
pensamiento impolitico teoldgico: 1. Espacio/tiempo y 2. Vision/escucha y 3. Analogia (“como
si”’)/metafora (“‘como si no”).

Fue importante la consideracion de la metafora, cuyo tratamiento con este nombre especifico
aparecio principalmente en esta tercera parte de nuestra investigacion (mas alla de que en las partes que
anteceden analizamos procedimientos que en si consideramos metaféricos en su oposicion al
procedimiento analdgico de la teologia politica). La metafora, concluimos, es una herramienta central
para oponerse a la teologia politica, ya que no se basa en un proceso de identidad entre objetos, sino,
justamente, en su “ir mas alla” (meta-fero). En su transferencia de sentido, sobrepasa la capacidad del
sujeto que piensa. La metafora absoluta, ademas, es la del “rostro”, por lo que parte del otro, cuya su
primera palabra es el “No mataras”.

La imposicion del mandamiento del “no mataras” presenta, como expusimos, dos peligros
opuestos: por un lado, el peligro del misticismo; por otro, el de la pérdida de originalidad del planteo.
Frente a la primera de estas criticas, sostuvimos que no se olvida el mundo en concreto; lo vimos en
Rosenzweig, con su recurso a la experiencia, y para el caso de Lévinas, con el tratamiento del ambito
del gozo.

Pensar un mas alla de la politica, por otro lado, no implica una negacién de la politica, sino lo
contrario, su profundizacion. Alli fue central el tratamiento del tercero en Lévinas como ambito
especificamente politico, de la justicia y de sus instituciones. A la segunda de las criticas sostenemos
que esto no implica, sin embargo, una limitacion de la responsabilidad con el otro. La ética
“interrumpe”, tensiona el campo politico sobre el que opera que, tal como nos explica Dreizik, “la ética
interrumpe perturbando su logica institucional que, de otro modo, corre el peligro de volverse

tirania”®%°.

%9 Dreizik, P., en Lévinas y politico, 15.
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Lo impolitico, tal como vimos en la introduccion, no es antipolitica. Explica Esposito en
Categorias de lo impolitico, “lo impolitico cono comporta un debilitamiento o una caida del interés por
la politica sino, por el contrario, una intensificacion y radicalizacion de la politica”®'?. Se trata de tomar
conciencia de la finitud constitutiva de la politica. La labor de la impolitica es recordarle esa finitud,
que se encuentra no sélo en sus margenes sino en su centro mismo: “La direccion a asumir pasa mas
bien por una intensificacion del limite diferencial, pero al mismo tiempo por un vuelvo interno en lo
que también significa: division pero a la vez unién entre lo que separa”®.

Es en ese sentido de impolitica teoldgica en el que confluyen, tal como analizamos en esta
ltima parte de nuestra investigacion, las filosofias de Rosenzweig, Lévinas y Derrida. Este ultimo
introduce el término de una “mesianicidad sin mesianismo” que reactualiza, segun nuestra analisis, el
mesianismo aconfesional de Rosenzweig. En los tres casos de trata de pensar un mas alla del derecho
que se configura como venida del otro no anticipable, a un futuro no calculable: una promesa

emancipatoria.

810 Eqposito, R., Categorias de lo impolitico..., 11.

811 Ipid., 19.
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5. CONCLUSIONES

A lo largo de nuestra investigacion hemos intentado conformar una teoria de lo que
denominamos la “impolitica teoldgica” como paradigma opuesto al de la “teologia politica”. Por medio
de esta denominacién intentamos unir en este conjunto el pensamiento impolitico contemporaneo (el
debate “impolitico” desde los 80 en Francia y los 90 en Italia) con un campo semantico particular, el
“teologico” (no confesional): filosofias que, tras la “muerte de Dios”, utilizan sin embargo metaforas
religiosas, pero para hacerlo en un sentido inverso al schmittiano.

Estos pensamientos impolitico-teoldgicos no estdn exentos de elementos “teoldgicos”, si
comprendemos que el retorno del campo seméntico de lo religioso o lo sagrado ya no apunta a una
sustancialidad trascendente, sino, por el contrario, a la apertura que la inmanencia mas pura amenazaria
con eliminar. Tampoco implica un modo de la despolitizacion sino, como sefialara Esposito, de un
“horizonte categorial”, horizonte que habilita un pensamiento de la comunidad por fuera de las
categorias de “ser” y “sustancia”. Ese “fuera” no impide responder afirmativamente a la pregunta que
se hacia Cabanchik en El abandono del mundo: tras la muerte de Dios y el Hombre hay oportunidad,
aln, de concebir un mundo como lugar de encuentro comunitario®?. Modos de las “comunidades
infinitas” ®** fueron las analizadas en nuestro trabajo, en oposicion a la clausura de la mismidad y el
Uno.

Los términos religiosos no consagran la clausura religiosa tradicional, sino que retornan en su
inverso: para abrir la inmanencia al plano de lo trascendente, por lo cual los elementos teoldgicos se
utilizan de manera aconfesional, tal como se pone evidencia en el “método judio” de Rosenzweig, por
ejemplo, y en su consagracion en la “mesianicidad sin mesianismo” derridiana con la que finalizamos
la Gltima parte de nuestra investigacion.

Para profundizar en la oposicion entre la “impolitica teologica” y la “teologia politica”,
aclaramos que esta oposicion no es una antitesis, sino una “y/o” tal como se pone en evidencia en el
método de la “y” de Rosenzweig. Mundo”. ES innegable que, para plantear el concepto de “impolitica
teoldgica”, precisamos de su opuesto. Pero el sentido de esta “oposicion” no debe tomarse aqui como
mera antitesis de la teologia politica, lo cual implicaria reproducirla exactamente en su inverso. Como
explica Rosenzweig en El nuevo pensamiento, en lugar del “propiamente” o del “es”, el término es la

[T

y”: “Dios y el Hombre y el Mundo”. Nuestra experiencia es siempre la experiencia “de puentes

812 cabanchik, S., El abandono del mundo, Caba: Grama, 2006, 27.
613 Ibid., 80.
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tendidos”. Ya no se trata de indagar en la esencia, sino en las relaciones que acontecen en el mundo
real. Son las relaciones que acaecen entre los elementos las que permiten su apertura relacional (no
dialéctica), en una relacion que no es sincrdnica, sino diacrénica, lo cual implica tiempo, un tiempo
que no “esta alli” para que las cosas acontezcan- al modo de un recipiente vacio- sino que acaece al
darse esa misma relacion. La “ruta” de cada uno de los elementos debe originarse en los propios
elementos, que albergan en si el movimiento que los hace entrar en relacion. La “y”, en tanto concepto

limite, identifica separando. Tal como apunta Rosenzweig:

El Y, recibird un significado completamente distinto. Precisamente porque la tesis y la antitesis tienen que
ser ambas creadoras de suyo, la sintesis misma no cabe que sea creadora. Sélo le cabe extraer el resultado.
Es realmente nada mas que el Y, nada mas que la clave de la béveda -levantada, por lo demas, sobre
pilares propios-. Asi que tampoco puede volver a convertirse en tesis. La clave de béveda no puede
transformarse, a su vez, como tiene que hacer en Hegel, en piedra angular. No se pasa a proceso dialéctico

alguno®*.

Indagando en la oposicion entre la teologia politica y la impolitica teologica, “mapeamos” en
los diversos autores y autoras una serie de ejes conceptuales: el tiempo sobre el espacio, la escucha
sobre la vision, y la metdafora (como si no, “hos me” paulino) sobre la analogia.

Sostuvimos, en primer término, que el modelo teoldgico politico se liga conceptual y
metodoldgicamente a herramientas espaciales (por ejemplo, la idea de “vallado” en Schmitt) lo cual
conlleva consecuencias politicas y éticas precisas (tales como la “frontera” entre amigo/enemigo).
Schmitt es el foco critico clave en este sentido. Su teologia politica, méas alla de algunas precisiones,

prioriza siempre lo espacial en la configuracion del mundo:

El cerco protector, la valla formada por seres humanos, el cerco de hombres es una forma primitiva de la
convivencia en el culto y de la convivencia juridica y politica (...) En relacién con la etimologia del
nomos es importante el hecho de que, segln afirma J. Trier, la propia palabra es, etimoldgicamente, una
palabra que expresa un vallado. "Todo nomos es lo que es dentro de su valla". Nomos significa hogar,

comarca, campo de pastoreo®

En la impolitica teoldgica esta prioridad se invierte; no necesariamente se niega la importancia

simbdlica del espacio, pero el modelo prioritario es del tiempo, y esto que parece tan abstracto se

814 ER, 279.
%15 1hid.
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plasma en concepciones muy concretas sobre los modos de relacion comunitarios, en este Gltimo caso,
ligados siempre a la apertura (contra el vallado encontramos, entonces, la idea del canto comunitario en
Rosenzweig, por ejemplo). El tiempo, tal como explica Agamben, es aquello que “resta”, pues siempre
hay un tiempo que escapa a la representacion, tal como el “amor al pr6jimo”, en concepciones como la
de Rosenzweig, es incapaz de representarse en la forma de la ley, siendo puro presente, no anticipable.

Amar al préjimo implica, también, “tomarse en serio el tiempo”. Ello implica comprender que
el mismo no es un marco vacio donde los hechos ocurren, sino que ese acaecer es el del tiempo en si
mismo. La impolitica teoldgica invierte entonces la prioridad dada al espacio por sobre el tiempo en la
teologia politica, en todos su ambitos, pero con claras implicancias en el ambito de construccion de
sentido. Distanciandose también del idealismo, la verdad se “temporaliza”, lo cual implica comprender
la experiencia no como necesidad, sino como “milagro”. Nada puede anticiparse, y se depende del otro
incluso para lo mas propio.

Tal como sostuvimos en la introduccion de nuestra investigacion, la concepcién temporal de la
politica desplaza primero la teoria teoldgica politica a la idea de “exilio” (en tanto desterritorializacion)
y luego, a la de “relato”, mediante una concepcién narrativa del fenémeno comunitario. La narracién
abandona la pregunta por el “qué es propiamente”, y relata los sucesos no como lo que se da en el
recipiente vacio del tiempo, sino a través del tiempo mismo, que acaece en cada uno de los sucesos y
en las relaciones entre los mismos. El exilio se vuelve historia compartida, no monologo idealista, sino
un discurso dicho siempre a alguien. Esta apertura dialdgica es la que deconstruye la logica del
amigo/enemigo schmittiana: la esencia de la politica no es, entonces, esta distincién, sino al revés: la
permanente creacion de “puentes tendidos” entre las singularidades.

Como segunda hipdtesis en nuestra caracterizacion del pensamiento impolitico teoldgico,
afirmamos que la misma prioriza la escucha por sobre el mirar. Y esto se vuelve central en el mismo
sentido que la antitesis entre lo espacial y lo temporal; el mecanismo consiste en priorizar los ambitos
no colonizables, pretendiendo rehuir el plano de la inmanencia y el solipsismo. No es casual, deciamos,
que la tradicion filosofica occidental haya desdefiado otros sentidos y utilizado sus imagenes y
argumentos, generalmente, partiendo de la vision. La vision es inmanente, porque uno dirige la mirada
y se encuentra a distancia segura del objeto que observa. A diferencia del mirar, la escucha trasciende al
sujeto que piensa. Para escuchar, algo o alguien me soprepasa, dirigiéndose hacia mi: interpelando.
Aunque pueda decidir no responder, no puedo “no escuchar” o, por lo menos, resulta mas complicado

que “no mirar”. Contra la tradicion griega, la impolitica teologica recupera, por ejemplo, la tradicion
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hebrea: el rezo central del judaismo, el “Shema Israel”, es muy caracteristico en este sentido, dado que
se realiza tapandose los 0jos, y reza, en si mismo: “escucha, Israel”.

Por ultimo, establecimos que la impolitica teologica prioriza el mecanismo “metaforico”, en
tanto “como si no” impolitico, a contrario sensu de la teologia politica, analdgica y mitica en su “como
si”. Este “método metaforico” abarca herramientas diversas: la metafora propiamente dicha, en
Lévinas, Murena, por ejemplo, o incluso la “y” en Rosenzweig o la “idea” en Benjamin, en tanto se
trata, en todos los casos, de oponerse a la idea de semejanza clausurante, y de priorizar la “diferencia
asociativa”, la “union en lo distinto”, los “puentes tendidos” en tanto relaciones entre elementos
diversos que se configuran en las relaciones mismas.

La analogia se basa en el “como si”, versus el “como si no” metaforico, propio del hos me
paulino que investigamos en la segunda parte de este trabajo. El hos me presente en 1 Cor. 7, 29-32, en
tanto formula de la “vida mesidnica” y “estado de excepcion efectivo”, implica vivir en la forma del
“como no”, cuestionando asi todo nomos instituido.

A nuestros tres ejes conceptuales sumamos entonces lo que denominamos un “lugar
paradigmatico” del debate entre impolitica teolodgica y teologia politica, que es el escenario de las
Epistolas paulinas. Schmitt, en tanto polo critico de toda nuestra investigacion, encuentra alli el
concepto de katechon como fuerza que identifica con el poder instituido (2 Tes. 2, 7-9), mientras que
los pensadores y pensadoras impoliticas encuentran en Pablo la nocion de “hos me” capaz de poner en
duda, por el contrario, todo poder instituido, la disolucion de la I6gica del amigo/enemigo en el amor, o
la superacion de la ley en la fe, entre otros. Con estas herramientas fuimos construyendo nuestra
genealogia impolitica teoldgica, deconstruyendo dos lugares fundamentales: la l6gica del

amigo/enemigo, y la nocion de soberania propias de la teologia politica moderna de Schmitt.

5.1. Mas alla de la I6gica del amigo/enemigo

Para la deconstruccion del eje teoldgico-politico del amigo/enemigo tal como aparece expuesto
en El concepto delo politico, tomamos en primer lugar La estrella de la redencion de Rosenzweig,
quien de manera adelantada a la obra schmittiana, plante6 un modo alternativo de pensar el ser-en-
comun. Para ello, Rosenzweig consagro el mandamiento paulino del “amor al prdjimo”: tanto judios
como cristianos, explica Rosenzweig, consideran que el mandamiento “Ama a tu préjimo” no es s6lo
un mandamiento entre otros, sino la suma de todos los mandamientos. El amor de Dios al hombre es

nada si no se convierte en amor de los seres humanos entre si, el si mismo amado pero todavia mudo,
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debe convertirse en si-mismo elocuente, en su volverse al mundo en concreto, y en particular, al
projimo.

El amor del amante no tiene otra palabra para expresarse que la del mandamiento. Cualquier
otra ya no es expresion suya inmediata, sino explicacion, mera declaracion. Pero la declaracion
amorosa es muy pobre, porque como todas las declaraciones, siempre llega después y, por tanto, como
el amor del amante es presente, siempre, en realidad, llega demasiado tarde. Pero el mandamiento
imperativo, inmediato, que surge en el instante y ya se hace palabra pronunciada en el instante en que
surge, el amame del amante, es expresion perfecta plena del lenguaje del amor. Mientras que el
indicativo lleva a la espalda toda la minuciosa fundamentacién de la objetividad, y por ello, aparece en
toda su pureza en la forma del pretérito, el imperativo es presente absolutamente puro y sin
preparativos.

Cualquier otro mandamiento puede convertirse en ley, excepto el mandamiento del amor.
Mientras que todos los otros mandamientos, explica Rosenzweig, pueden verter su contenido también
en la forma de una ley, el mandamiento del amor se niega a ello; su contenido Unicamente admite la
forma del mandamiento, de la presencia inmediata, de la unidad entre conciencia, expresion y
expectativa de cumplirse. EI amor al préjimo estd siempre brotando; es un volver a empezar desde el
comienzo; la decepcion no lo perturba, precisa, de hecho, de estas continuas decepciones para no
volverse accidon segun esquemas, para “seguir manando como agua viva”.

Pero notamos, a su vez, que Rosenzweig no consigue apartarse completamente de ciertas
distinciones politicas como la del amigo/enemigo, y reflexionamos particularmente en su postulacion
del Islam como “enemigo conceptual” que atraviesa toda su obra, y cuya critica parece corresponderse,
nuevamente, con la critica que Hegel mismo, en sus Escritos de juventud, habia postulado contra el
judaismo.

Su critica al Islam, concluimos, es uno de los ejemplos méas paradigmaticos del movimiento
“impolitico teoldgico” en el cual, como podemos concluir ahora, la estructura no es la de una oposicion
lineal, sino la de un “ir mas alla” de las afirmaciones teoldgico politicas. En curiosa consonancia con la
formulacion que posteriormente hara Schmitt en El concepto de lo politico, sostiene Rosenzweig en La
estrella que: “El nosotros no puede evitar pronunciar el juicio del vosotros (...) el santo del Sefior tiene
que anticipar el juicio de Dios: tiene que declarar a sus enemigos de Dios”®°. De ese modo,
Rosenzweig desarrolla a lo largo de toda la Estrella de la redencién una critica al Islam que se

corresponde con sus principales apartados, configurandose permanentemente como oposicion a los

b8 ER, 266.
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postulados de su propia filosofia. Sin embargo, sostenemos que Rosenzweig va mas alla de esta Idgica,
y por ello, con total distincion de las derivaciones de una filosofia como la hegeliana, de la que aqui,
como fue evidente a lo largo de esta investigacion, nos apartamos firmemente.

Entonces, aunque a primera vista podria parecer que nos encontramos con cierta logica del
amigo/enemigo en el sentido que formulard luego Schmitt, sin embargo, y a pesar de estas
consideraciones en relacion al Islam, podemos notar también el sutil pero fundamental movimiento de
diferencia en relacion a logica schmittiana, dado que este “vosotros” que confirmaria eventualmente
esa logica del amigo/enemigo que posteriormente desarrolla Schmitt, nunca es palabra final. Para
Dios, explica Rosenzweig, los “nosotros” son como los “vosotros”: “ellos”. En su ellos se hunden el
nosotros y el vosotros en una luz una y cegadora y todo nombre se desvanece. El juicio ultimo, el juicio
que anticipa eternamente anula la separacion corroborandola, tras haberla confirmado. En el juicio
altimo, que Dios mismo juzga en nombre propio, todo va a parar a Su Totalidad y todo nombre a Su
Uno sin nombre. La comunidad no es todavia un “todos”, Su nosotros es un nosotros todavia

restringido, todavia vinculado a un simultaneo vosotros. Pero pretende, sin embargo, ser todos:

Dios mismo tiene que decir la Ultima palabra; que ya no cabe que sea una palabra. Pues ha de ser fin, y ya
no anticipacion, cuando toda palabra no seria sino anticipacion de la siguiente, de la préxima palabra. Para
Dios, los nosotros son como los vosotros: ellos. Pero El no dice ellos, sino que lo realiza. Lo hace. El es el
Redentor. En su ellos se hunden el nosotros y el vosotros en una luz una y cegadora. Todo nombre se
desvanece. El juicio Ultimo, el juicio que anticipa eternamente anula la separacion corroborandola, tras
haberla confirmado; y apaga los fuegos del infierno. En el juicio dltimo, que Dios mismo juzga en nombre
propio, todo Todo va a parar a Su Totalidad y todo nombre a Su Uno sin nombre. La Redencién hace que,
allende la Creacion y la Revelacion, el dia del mundo termine con la misma campanada de medianoche
con que empezo; pero de esta segunda medianoche es verdad lo que esta escrito: que la noche es luz junto
a EL dia del mundo, en su Gltimo instante, se revela como lo que fue en su primer momento: como dia de

Dios, como dia del Sefior®".

La “comunidad mesianica de la humanidad” sera un dia esa comunidad de “nosotros todos”m,
mediante la obra de amor, libre, del ser humano sobre la tierra. Ello, como destacamos
permanentemente y mas alld de este lenguaje biblico que puede desconcertar a quien no esta
familiarizado con €l, no es religioso ni utopico, sino que configura la apertura permanente sobre el

mundo de la inmanencia y de lo mismo.

17 ER, 288.
18 ER, 304.
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Para la deconstruccion de la légica del amigo/enemigo resulté fundamental, a su vez, el analisis
que realiza Jacob Taubes contra Carl Schmitt. La Carta a los Romanos es el suelo desde donde Schmitt
y Taubes generardn un interesante debate representativo de la oposicion “teologia politica” vs.
“impolitica teologica”. Mientras que Schmitt encuentra alli ejemplificado el principio de su teologia
politica en la idea de katechon y la distincién amigo-enemigo (basandose en Rom. 11:28: “En cuanto al
evangelio, son enemigos por causa de vosotros; pero en cuanto a la eleccién de Dios, son amados por
causa de los padres”), para Taubes, “la destruccion del Leviatan se debié a Pablo”, quien afirmo que
Israel es enemigo, pero también muy amado, aclaraciéon esencial que le sefiala a Schmitt, y donde
encuentra el elemento verdaderamente mesianico de Pablo.

Taubes pone en evidencia que en Rom.11, 28 Pablo se refiere a los judios, al mismo tiempo,
como “enemigos” y como “amados”. Se lo recuerda a Schmitt, quien con mantuvo una charla a
propésito de la lectura de la carta (y quienes en si mismos mantenian esa relacion de
enemistad/amistad); Taubes le recuerda a Schmitt la segunda parte de la frase, la que Schmitt no notd,
sefialando que los judios “respecto al Evangelio, son enemigos, a causa de vosotros; pero respecto a la
eleccién son amados, a causa de los patriarcas pues los dones y la llamada de Dios son irrevocables”.

Para Taubes, por tanto, hay un esfuerzo por parte de Pablo para eludir una definicion negativa
de los judios, y aunque para los judios que no aceptan el evangelio, usa la fuerte expresion “enemigos”
(Rom. 11, 28), en el mismo lugar cambia este concepto por el de “amados”. La historia de amor entre
Dios e Israel se mantiene- de hecho, incluso la “enemistad” de Dios frente al rechazo del Hijo es un
capitulo de esa historia de amor: el pueblo judio debe volverse “celoso” de la eleccion de los paganos
por Dios- por lo que los judios “son enemigos de Dios por Cristo, pero amados de Dios por el Padre”.

El pensamiento “impolitico teoldgico”, reactualizando los elementos mesianicos paulinos- tal
como estudiamos fundamentalmente en la segunda parte de nuestra investigacion- confluye en una
figura siempre abierta de la comunidad, desligada de la idea de identidad, semejanza y sustancia. Lo
mesianico, en tanto reflexion sobre el sujeto y “estado de excepcion efectivo”, pone en crisis la nocion
de identidad cerrada sobre si, no para negarla, sino para mostrar su sobrepasamiento y su siempre
renovado resto.

Y es mediante el mecanismo de la division el division que se introduce el “resto”, que es capaz
de superar las diferencias: “En el fondo del judio o del griego no existe el hombre universal o el
cristiano, ni como principio ni como fin: ahi hay solo un resto, ahi se halla solo la imposibilidad, para el

judio o para el griego de coincidir consigo mismo (...) judio como no judio, griego como no griego™®*°.

*9 1bid., 58.
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Ello consiste en un nuevo modo de pensar la universalidad que no se da partir de una esencia comun,
ni por adicion -ser a la vez judio, romano y griego- sino como “resto”, tal como leemos en Gal. 3, 28:
“Ya no hay mas judio ni griego, ni esclavo ni libre, varén y hembra, pues todos vosotros hacéis todos
uno, mediante el Mesias Jesus”. De ese modo, plantea un nuevo modo comunitario basado en una
universalidad que no es la universalidad liberal basada en la semejanza, sino en el “mas alla” de estas

diferencias.

5.2. Mas alla de la soberania

Para la deconstruccién impolitica teolégica de la soberania, partimos de las filosofias de
Rosenzweig y Benjamin. En Rosenzweig, como estudiamos, es el pueblo judio el que se aparece mas
alla de esta logica soberana, ligada al suelo y a la territorialidad. En absoluta consonancia con el
famoso ensayo sobre la violencia de Benjamin, piensa Rosenzweig que el derecho es siempre violento,
y postula la posibilidad de un mas alla de la l6gica estatal y de la guerra, en el caso del pueblo judio,
previo a la creacion, como es evidente, del Estado de Israel.

Se trata, para Rosenzweig, de pensar una meta-politica, “mas alla” de la logica estatal y su
violencia, que encuentra particularmente en el ejemplo del pueblo judio, lo cual no elimina, repetimos,
el hecho de que su mesianismo sea fundamentalmente aconfesional. Un “mas alla” que, ademas, se
encuentra muy cercano al mundo: no lo elimina, por el contrario, lo redime.

El pueblo judio, para Rosenzweig, se encuentra mas alla de la temporalidad de la guerra, mas
alla de la violencia. El Estado es esencialmente violento, incluso si la oculta bajo la méascara del

derecho:

La ley solo se conserva mientras el pueblo la mantiene. Y derecho y vida, lo permanente y lo mudable,
parece que van distancidndose. Entonces es cuando el estado revela su verdadero rostro. El derecho era
nada mas que su primera palabra. Esta palabra no puede sostenerse contra el cambio de la vida. Pronuncia

ahora su segunda palabra: la palabra de la violencia®®.

En total consonancia con Benjamin en su ensayo del mismo afio, Rosenzweig plantea que la

violencia no es la antitesis del derecho sino que, por el contrario, lo sostiene:

620 ER, 394. El destacado es nuestro.
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La violencia no es la negacion del derecho, como suele pensarse bajo la fascinacidon de su gesto de
subversion, sino, al contrario, su fundamentacion. Pero en la idea de un derecho nuevo se oculta una
contradiccion. El derecho es por su esencia derecho viejo. Y asi se manifiesta lo que es la violencia: la
renovadora del viejo derecho. En el acto de violencia el derecho se va constantemente conviniendo en
nuevo derecho. Luego el estado es tanto de derecho como violento: baluarte del antiguo derecho y fuente

del nuevo®?.

Para la deconstruccion de la soberania teoldgica politica Benjamin opone, por su parte, la
violencia divina a la violencia mitica, lo cual se corresponde con su antitesis entre “concepto” ¢ “idea”
presente en el Prélogo al origen del drama barroco aleman y, también, con el “estado de excepcion”
(como concepto) y el “verdadero estado de excepcion” (en tanto “idea”). La idea, contra el concepto
(en tanto “verdadero” estado de excepcion) “redime” a las cosas sacandolos de su plano de presunta
“literalidad”. En la “Octava Tesis” sobre el concepto de historia, Benjamin escribe: “La tradicion de
los oprimidos nos ensefa que el ‘estado de excepcidn’ en el que vivimos es la regla. Debemos alcanzar
un concepto de historia que se corresponda con este hecho. Tendremos entonces frente a nosotros,
como nuestra tarea, la produccion del estado de excepcion efectivo (wirklich)”. El “estado de excepcion
efectivo” toma y modifica la conocida categoria de Carl Schmitt. Pero sostenemos que, mas alla de las
referencias del propio Benjamin a la Teologia politica, y las propias consideraciones de Schmitt al
respecto, la perspectiva de Benjamin difiere notablemente de la de Schmitt. En oposicion al “como si”
que pretende la teologia politica, el estado de excepcion efectivo de la impolitica teoldgica se vincula a

una “incapacidad de decision” y a la forma de la vida en el “como si no™:

A través de Disalces, un mensajero, Masinisa le envia a Sofonisba veneno, gracias al cual ha de escapar
del cautiverio romano: “Ve, Disalces, / y no me repliques ni una palabra mas / Pero / jdetente! ;Sucumbo,
/ tiemblo, / quedo petrificada / Asi y todo, jvete! Ya no es tiempo de dudar. jEspera! / jDemorate! jAy!
iMira / como se me desgarran los ojos y el corazén! / jAdelante! jSiempre adelante! El final es ya
irrevocable”. En un pasaje analogo de Catharina, el sah Abas despacha al iman Kulis con la orden de
ejecutar a Catharina y concluye: “;Que no te vea antes/ de que la obra esté realizada! / Ay, ¢qué es lo que
oprime de horror/ mi pecho apesadumbrado? / jDemorate! jMéarchate! jAy, no! / jDetente! jVen aqui! Si,
jvete! A fin de cuentas, asi ha de ser”. También en la farsa vienesa, esta presente la veleidad, ese
complemento de la sangrienta tirania: “Pelifonte: jAhora! Que ella viva, entonces, que viva... Pero no...
si, si, que viva (...). No, no que muera, que perezca, que le quiten la vida (...). Ve, puedes, debe vivir”.

Esto dice el tirano, interrumpido brevemente por otros®%.

621 ER, 3095.
822 |pid.
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El “estado de excepcion efectivo” coincide con lo planteado por Pablo de Tarso en sus cartas,
quien influye directamente en la filosofia benjaminiana. También en Rosenzweig quien, tal como
analizamos, reactualiza el mandamiento paulino del “amor al pr6jimo” en tanto “superacion de la ley”,
y en ese sentido, como “estado de excepcion efectivo” en la forma de vida del “como si no”, lo cual,
repetimos, intensifica la politica en lugar de suprimirla, excediéndola en la forma de la paradoja: se
trata de la division dentro de la division, tal como plantea Agamben en EI tiempo que resta analizando

el “hos me” paulino:

el hos me paulino aparece entonces como un tensor de tipo especial, que no tensa el campo semantico de
un concepto en la direccidn del otro, sino que lo tensiona en si mismo por medio de la forma del como no:
“los que lloran como no llorantes”. Asi pues, la tension mesidnica no va hacia otro ni se agota en la
indiferencia hacia cualquier cosa o su opuesta. El apostol no dice “los que lloran como los que rien”, ni
tampoco “los que lloran como (es decir igual a) los que no lloran”, sino “los que lloran como ho
llorantes”. Segun este tipo de mesianismo, una determinada condicion factica se pone en relacion 1 Cor.
7,31: “pasa la figura de este mundo”. No es otro mundo: sino el paso de la figura de este mundo, en

tension consigo mismo®%,

5.3. Més alla del cierre teoldgico

Para la deconstruccion de la teologia politica, es central destacar, por Gltimo, que la apertura de
la teologia politica s6lo puede configurarse desde un mesianismo aconfesional. Indagamos, en ese
sentido, en esta confluencia mesianica aconfesional de la filosofia de Rosenzweig y Derrida, con la que
concluimos nuestras investigaciones.

Rosenzweig, sostenemos, se aparece como el principal antecedente de la “mesianicidad sin
mesianismo derridiana”, expresion que formulé hacia el final de su vida (1993) y que trata
especialmente en Espectros de Marx y Fe y saber. Mesianicidad sin mesianismo como estructura
general de la experiencia, como actitud de espera sin horizonte de llegada.

Ya en la Estrella de la redencién, como analizamos al comienzo de nuestro trabajo, Rosenzweig
desarrollaba la posibilidad de un “mesianismo aconfesional”. “Lo judio”, no era el tema sino el método
de una reflexion mas general acerca de la condicion humana y su relacion con el mundo y la divinidad.
El “amor al pr6jimo” como forma de anticipacion del reino mesianico, Se aparecia, también, como una

forma de la hospitalidad, de la alteridad y lo heterogéneo. En ese sentido, parece haberse anticipado a

*2 Ibid.
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las reflexiones de Jacques Derrida, cuando el mismo plantea, por ejemplo (conjunto de respuestas

dadas por Jacques Derrida a las objeciones a Espectros de Marx, publicado como Marx & Sons):

La mesianicidad (que considero una estructura universal de la experiencia y que no se reduce a ningln
mesianismo religioso) es (...), en todo aqui ahora, la referencia a la venida del acontecimiento mas
concreto y mas real, es decir, a la alteridad mas irreductiblemente heterogénea (...) Esta experiencia
vuelta hacia el acontecimiento es a la vez una espera sin espera (preparacion activa, anticipacion sobre el
fondo de un horizonte, pero también exposicion sin horizonte), y por tanto una composicion irreductible
de deseo y de angustia, de afirmacién y de temor, de promesa y de amenaza. Aunque hay ahi una espera,
un limite aparentemente pasivo de la anticipacion (yo no puedo calcular, prever y programar todo lo que
viene, el futuro en general, etc., y este limite de la calculabilidad o del saber es también, para un ser finito,
la condicién de la praxis, de la decisién, de la accién, de la responsabilidad) esta exposicion al
acontecimiento que puede o no llegar (condicidn de la alteridad absoluta) es inseparable de una promesa y
de una exhortacién que conminan a comprometerse sin esperar, y que, en verdad, impiden abstenerse (...)

La mesianicidad conmina aqui y ahora a la interrupcién del curso ordinario de las cosas, del tiempo y de

la historia; es inseparable de una afirmacién de la alteridad y de la justicia®®.

Se muestra, finalmente, nuestro interés en las filosofias estudiadas. La “impolitica teologica”
retoma conceptos mesianicos en las formas particulares que analizamos, hablando en el mismo plano
que el enemigo que enfrenta. En un sentido contrario al cierre teolégico, estos filosofos y fil6sofas que
escriben tras “la muerte de Dios”, saben que la postulacion de esa misma muerte entrafia un nuevo
peligro al horizonte del monocorde cantico del Todo/Uno.

Este lenguaje “religioso” no es un medio, sin embargo, para un fin: no puede estar mas lejos de
la pretensién schmittiana de mantener el orden instituido en un sistema de equivalencias que postula
que “Todos los conceptos de la moderna teoria del Estado son conceptos teologicos secularizados”®? .

Nos preguntdbamos, en nuestra introduccion, qué diferencia sustancial puede haber entre uno y
otro frente: si tanto la teologia politica tradicional como la impolitica teoldgica basan sus teorias en
terminologia “religiosa”. Efectivamente, asi de cerca deben encontrarse: la impolitica teoldgica
tensiona esa tension y la desdobla, desnudando justamente la l6gica del medio/fin. Su lenguaje
mesianico ya no es medio, sino medium, en el que sigue latiendo un modo posible de espiritualidad

bajo la aparente secularizacion total: “No es extrafio que para entender lo nuevo de esta historia post-

%24 Derrida, J., Marx e Hijos, en Demarcaciones Espectrales, Akal, Madrid, 2002.
625
TP, 95.
255



moderna que Vivimos, uno necesite borrar la distancia y acercarnos a lo originario para
comprendernos®?®, escribia Leén Rozitchner.

Se trata, como establecimos, de un uso aconfesional de la teologia. Por ello partimos del
mesianismo aconfesional de Rosenzweig y llegamos a la “mesianicidad sin mesianismo” derridiana. L0
que no quiere decir que los términos que se eligen para formular el discurso sean neutrales; es
fundamental, por caso, que Rosenzweig sea judio, que siga siendo judio, su libro es lo que es por su
religion, por sus categorias, sus creencias y por esos términos, pero su filosofia no se restringe a ello.

Acaso la misma pretension de Rosenzweig de oponerse a la idea de totalidad clausurada sobre si
podria haberse escrito con otro lenguaje, con uno como el heideggeriano, con un lenguaje con guiones,
con tachaduras, o del modo que fuera: el resultado, sin embargo, no hubiera sido el mismo. Porque la
religion no es una “herramienta” como cualquier otra para oponerse a esa idea de totalidad. En ese
sentido, su misma identidad, y la de cualquiera que escribe, no niega las diferencias sino que, como en
Gélatas, va més alla de ellas -pero el judio sigue siendo judio, y el griego, griego: “seguiré siendo
judio”, establecio Rosenzweig, contra el asimilacionismo presente en su época.

El “seguir siendo judio”- o el ser lo que se quiera ser- el hecho de que la identidad no se
disuelva en un nuevo modo del Todo/Uno que seria la Universalidad, funda el dialogo. La
universalidad mas pura anula, en verdad, la posibilidad de decir. Podemos hablar porque hay judios,
griegos, mujeres, hombres, e identidades siempre por venir. La identidad no se disuelve: se tensiona. Se
divide sobre si misma una y otra vez, habilitando nuevos dialogos posibles, nuevos modos de la
conjuncion.

Tal como escribe Samuel Cabanchik, “La promesa de una vida colectiva realizada, coincide con
este acto de riesgo y de entrega, en el cual se cifra la suerte de nuestra existencia humana, la del sonido
de la comunidad®’. Cuando creo que soy yo quien dirige la mirada, alguien me interpela, alguien
habla. Y cuando quiero cercar, el tiempo destruye una y otra la cerca schmittiana. Se trata de pensar
nuevas categorias politicas, que no partan de lo analégico, sino de lo meta-forico, excediendo el plano
de la inmanencia, de la vision y de la espacialidad, en dltima instancia, de todo tipo de clausura. El

camino ha sido trazado en ese sentido: la tarea esta siempre por venir.

626 Gp, 16-17.
827 1hid.
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6. EPILOGO: UN MENDIGO ANTE LALEY

Al comienzo de La metafora y lo sagrado encontramos la siguiente fabula jasidica: “Se narra
que en un poblado jasidico una noche, al final del Shabat, los judios estaban sentados en una misera
casa. Eran todos del lugar, salvo uno, a quien nadie conocia, hombre particularmente misero,
harapiento, que permanecia acuclillado en un angulo oscuro. La conversacion habia tratado sobre los
més diversos temas. De pronto alguien plante6 la pregunta sobre cudl seria el deseo que cada uno
habria formulado si hubiese podido satisfacerlo. Uno queria dinero, el otro un yerno, el tercero un
nuevo banco de carpinteria, y asi a lo largo del circulo. Después que todos hubieron hablado, quedaba
aun el mendigo en su rincon oscuro. De mala gana y vacilando respondio a la pregunta. Dijo: ‘Querria
ser un rey poderoso y reinar en un vasto pais, y hallarme una noche durmiendo en mi palacio y que
desde las fronteras irrumpiese el enemigo y que antes del amanecer los caballeros estuviesen frente a
mi castillo y que no hubiera resistencia y que yo, despertado por el terror, sin tiempo siquiera para
vestirme, hubiese tenido que emprender la fuga en camisa, y que, perseguido por montes y valles, por
bosques y colinas, sin dormir ni descansar, hubiera llegado sano y salvo hasta este rincon. Eso
querria’"®%.

Es tres veces de noche en el relato: se trata de la noche luego del shabat- “acontecimiento
nocturno” que comienza y finaliza con la salida de la primera estrella- pero su espacio, ademas, se
encuentra mas oscurecido que la noche misma. Verdadera noche dentro de la noche, su rincén oscuro es
el darse de otra noche intertextual: el de una noche pasada en la que habria sido obligado a abandonar
subitamente el castillo en el que se encontraba durmiendo. Inversion dialéctica completa, lo triple no es
aqui realizacion, sino la sombra acechante de lo que escapa tres veces al concepto. Como escribe

Garcia Baro:

Esta fractura se produce en el modo de una explosion de la esfera o el circulo del sistema, del Astro
esférico de Parménides. Los sectores a los que sefialan desde hace siglos las tres disciplinas del sistema se
alejan, por decirlo de alguna manera, se retiran de la fingida totalidad. Lo hacen conteniendo, incluso
€omo sus respectivas esencias, lo que de ellos se pensaba en la filosofia: pero ahora manifiestan en cierto
modo que en si mismos yacen por principio mas alla de los vinculos de la necesidad que los encerraban en

el sistema. Son de suyo metasistematicos, no porque no posean lo que el sistema les adjudicaba, sino

628 MyS, 462-463. H.A, La metéfora y lo sagrado, en Visiones de Babel..., 462-463. El destacado es nuestro. Este mismo
relato es analizado por Walter Benjamin en “Franz Kafka: en el décimo aniversario de su muerte” (1934), en Benjamin, W.,
Sobre Kafka. Textos, discusiones, apuntes, Buenos Aires: Eterna Cadencia, 2014.
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porque eso que les ha sido pensado y atribuido esta en ellos desde una lejania presistematica, desde una

oscuridad impenetrable, desde tres nadas del saber®®.

No es deseo de un palacio que no tiene, ni la conformacion de un enemigo al que no enfrenta,
sino fuga en la que se todo se pierde salvo el recuerdo de haberlo tenido todo. Extrafio deseo de lo
distinto en lo mismo, de lo que no se percibe a simple vista: anhelo de un relato, de una historia.

El mendigo querria haber sido rey, pero solo para poder volver a ser mendigo, sentado en el
mismo rincon en el que se encuentra, como una suerte de “ayudante” kafkiano, esos que “atin no han
sido emancipados del seno materno de la naturaleza y por eso se han acomodado en un rincén del

630 " escribe Walter Benjamin sobre Kafka, personajes en la penumbra y en las esquinas. “Para

59631

suelo
ellos y sus semejantes, los inacabados y los torpes, hay esperanza

Es la esperanza de la libertad a partir de la ruptura de lo Uno, quiebre desde el rincon que es,
por definicion, dos cosas a la vez, el encuentro de dos superficies, pero aqui, de dos tiempos- “La

sz s , . .. 2
Estrella arde también en el rincén mds santo del santuario del sentimiento”®®

, escribe Rosenzweig en
La estrella de la redencion-. Y en el choque de la imagen dialéctica, el resquicio temporal por el cual, a
cada instante, podria entrar el Mesias. “Y asi a lo largo del circulo”, nos dice el relato- desde
Parménides hasta Hegel, clausurando la bdsqueda- circulo interrumpido por el angulo (o la Estrella),
desde donde nos habla, ensombrecido, el mendigo/mesias de la fabula.

Las filosofias de la subjetividad enumeran su lista de teorias- “dinero, un yerno, o un banco de
carpinteria” (“el pobre que queria la riqueza, el enfermo que sufre, el melancélico que se disgusta por
nada, se oponen a su condicion, permanecen al mismo tiempo ligados a su horizonte. El ‘de otro modo’

»633 "ascribe Lévinas en

y ‘en otra parte’ que desean, se mantienen aun en el aqui abajo que rechazan
Totalidad e infinito) pero su deseo, en cambio, es desmesurado, porque consiste en ser afan de
trascendencia. El shabat es ese didlogo nocturno, que hace saltar el circulo cerrado de la totalidad.

El acto mismo de relatar es la asuncion de otro tiempo: el tiempo de la narracion como un
tiempo que se divide dentro del tiempo cronoldgico. Y la narracion es afirmacion de alteridad, no sélo
por tratarse de este tiempo distinto, sino por su necesidad intrinseca de interpelacion: siempre se narra
para un otro/a. Si todo partiera del sujeto, no habria lenguaje alguno. Y el lenguaje es en ese sentido

“oscuro”, por no so6lo por su equivocidad, sino porque sélo tiene sentido si yo no sé lo que el otro va a

529 Garcia Bar6, M, “Introduccion” a ER.
630 Benjamin, W., Sobre Kafka..., 33.
631 B
Ibid.
632 ER, 481.
833 7|, 64-65.
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relatar. Si lo supiera, no habria narracion, sino mondélogo; en realidad, implicaria la eliminacién del

lenguaje en si mismo. La pura luz es, también, el reino del méas absoluto silencio. Como escribe

Lévinas:

La conciencia no consiste en igualar el ser con la representacion, en tender a la luz plena donde se intenta
esta adecuacién, sino en deshordar este juego de luces- esta fenomenologia- y en realizar acontecimientos
cuya Ultima significacion contrariamente a la concepcién heideggeriana- no llega a develar. La filosofia
descubre, ciertamente, la significacion de estos acontecimientos, pero estos acontecimientos se producen
sin que el descubrimiento (o la verdad) sea su destino; aun sin que algin descubrimiento anterior ilumine

la produccion de estos acontecimientos, esencialmente nocturnos®“.

Walter Benjamin analiza la fabula jasidica del mendigo, que relaciona a su vez con el mundo de

Kafka. Lo analiza en “Franz Kafka: en el décimo aniversario de su muerte”. Escribe Benjamin al

respecto que

Esta historia nos lleva profundamente a la economia del mundo de Kafka. Pues nadie dice que las
distorsiones, esas que el Mesias vendra alguna vez a reparar, sean s6lo las de nuestro espacio. Son
ciertamente también aquéllas de nuestro tiempo. Es seguro que Kafka lo pensaba. Y a partir de esa certeza
hizo decir a su abuelo: “la vida es sorprendentemente corta. Ahora en el recuerdo me queda comprimida
de tal forma que, por ejemplo, apenas entiendo que una persona joven pueda decidirse a cabalgar hasta el
préximo pueblo, sin temer que- dejando aparte cualquier desgraciado contratiempo- ya el lapso de la vida
comun que transcurre felizmente no alcance de ningin modo para una cabalgara semejante”. Hermano de
este anciano es el mendigo, que “en su vida comun que transcurre felizmente” ni siquiera encuentra el
tiempo para un deseo, pero que en la vida poco comun, infeliz de la huida a la que se ha dado con su

historia, esta exento de este deseo y lo troca por su cumplimiento®®®.

La explicacion de Benjamin, por su parte, es que “la verdadera medida de la vida es el recuerdo.

El recuerdo recorre, mirando atras, la vida como un relampago. Tan rapido como se retrocede un par de

paginas, el recuerdo llega del pueblo més cercano al lugar en donde el jinete tomo la decision de partir.

A aquel para quien la vida se ha convertido en escritura, como los mayores, ellos acaso lean esta

escritura sélo hacia atras. S6lo asi se encuentran consigo mismos y solo asi, en la huida ante el

presente, pueden entendera”®®. Benjamin: “nada esta tan intimamente alojado en Kafka que esta

estrategia de rodeo del mendigo jasidico™:

834 T, 53.

635 Benjamin, W., Sobre Kafka..., 57-58.

%3¢ 1bid.
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Es una tormenta lo que sopla desde el olvido y el estudio un galope que arremete contra aquel. Asi, sobre
su banco junto al hogar, cabalga el mendigo hacia su pasado para apoderarse de si mismo en la figura del
rey que huye. A esta vida que es demasiado corta para una cabalgata, corresponde esta cabalgata que es lo
bastante larga para una vida, “hasta soltar las espuelas, pues no habia ninguna espuela, hasta arrojar las

riendas, pues no habia ninguna rienda, y apenas al ver la tierra como una pradera cortada perfecta, ya sin
”) 637.

cuello ni cabeza ni caballo” (“Deseo de convertirse en indio

La cabalgata es demasiado larga para una vida, y la puerta de la Ley no puede ser traspasada.
Relacionemos la fabula jasidica con el relato “Ante la ley”, que Benjamin consideraba como uno de los
més perfectos en lengua alemana®®. En este relato son tres guardianes, uno méas poderoso que el
anterior, los que esperan al campesino entre salén y salon. La solucion responde al quién, no al qué- “es

»839_si hay una pregunta por el qué,

el correlativo del Deseo, el quién a quien se le plantea la pregunta
piensa el campesino, es porque debe haber, necesariamente, un quién al que dirigirse. Por lo tanto,
tiempo. Y si el tiempo resta, nada esta cerrado (ni completamente abierto, como ha advertido
perspicazmente Cacciari®®). Todo puede suceder a cada instante. Incluso aunque la kleine Pforte
parezca tan pequefia comparada con la puerta de la Ley.

Sila Ley es la Luz, el lenguaje es, por el contrario, oscuro e “insaciable”, como la critica que le
hace el guardian al campesino kafkiano -“Eres insaciable”, le dice- . Frente a su interpelacion, el
guardian responde de mala gana. Se ha puesto en evidencia la imposibilidad de su pretendida
atemporalidad (el guardia no envejece, y sin embargo, al final del relato debe moverse hacia el
campesino y escucharlo, debe asumir, a su pesar, el tiempo).

Establecimos que la impolitica teoldgica deconstruye el sentido de soberania de la teologia
politica. El campesino “decide esperar”, nos explica Derrida: “resolvid que lo mejor seria esperar
(literalmente: resolvid preferir esperar (...) hasta que tuviera permiso para entrar”)641. Espera que la ley

le revele su historia. Pretende introducirse en ella, la ley de la ley, conocer su historia. La ley pretende

ser atemporal. Toda soberania necesita la ficcion de ser verdad eterna:

%3Benjamin, W., Sobre Kafka..., 61.
838 Como le escribe Benjamin a Scholem desde Berlin, el 21/7/1925: “Me hice mandar algunas cosas péstumas de Kafka
para resefiarlas. Su cuento ‘Ante la Ley’ sigue siendo para mi, hoy como hace diez afios, uno de los mejores que existen en
aleman” (KAF, 85).
%9 71, 194.
840 Cfr. Cacciari, M., iconos de la ley, ed. Cit.
1 Derrida, J., Prejuicios. Una lectura de Kafka y Ante la ley, CABA: Mar Dulce, 2022, 41.
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La Ley no tendria que dar lugar, en cuanto tal, a relato alguno. Para ser investida de su autoridad
categorica, la Ley no debe tener historia, génesis ni derivacién posible. Tal seria la Ley de la Ley. La
moralidad pura no tiene historia intrinseca. Y cuando se relatan historias respecto a ella, estas no pueden

concernir sino a las circunstancias, a los acontecimientos exteriores a la Ley®*.

Es el soberano el que asume el monopolio de la Gltima decision: “Por ahora, no puedo dejarte
entrar”, le dice el guardian al campesino- en virtud de su conservacion. Pero al final, el guardian cierra
la puerta de la ley. Podemos pensar que el campesino, como el mendigo mureniano, es el mesias. No
desean objetos, no desean la ley: estan dispuestos a sacrificar todo por una genealogia. “El hombre,
que se ha provisto de muchas cosas para el viaje, sacrifica todo, por valioso que sea, para sobornar al
guardian”, nos dice Kafka. El campesino, como ha sugerido Kurt Weinberg, se aparece finalmente

como la figura mesianica por excelencia:

Una miniatura de un manuscrito judio del siglo XV que contiene algunas “Haggadot” sobre “el que
viene”, muestra la llegada del Mesias a Jerusalén. El mesias a caballo se presenta frente a la puerta abierta
de par en par de la ciudad santa, detras de la cual una ventana permite entrever una figura que podria ser la
de un guardian. Delante del Mesias se encuentra un joven, que se mantiene erguido a un paso de la puerta
abierta y sefiala hacia ella. Cualquiera que sea esta figura (podria tratarse del profeta Elias), es posible
aproximarla al campesino de la parabola kafkiana. Su tarea parece ser la de preparar y facilitar el ingreso

del Mesias, tarea paraddjica desde el momento en que la puerta se halla completamente abierta (...) el

Mesias s6lo podré entrar después de que la puerta se haya cerrado®®.

Hay quienes han interpretado, como Cacciari, que en lugar de una derrota, el cierre de la puerta
es un triunfo: el campesino insiste y desarma al fin la l6gica, la puerta se cierra: el estado de excepcion
que es la regla se vuelve, entonces, el estado de excepcion efectivo, tal como establece Benjamin en su
“Octava Tesis” de Filosofia de la Historia. En ella, como vimos, Benjamin invierte la afirmacion
schmittiana: ya no se trata de que “la regla vive solo de la excepcion”, sino de que “el estado de
excepcion en el que vivimos es la regla”.

El verdadero estado de excepcion (der wirkliche Ausnahmezustand) en la imagen de la tradicion
mesianica es, justamente, la de una “puerta”, tal como aparece al final de La estrella de la redencion:

“Andar con tu Dios en la sencillez: estas palabras estan sobre la puerta; sobre la puerta que lleva fuera

842 1pid., 35-36.

%3 Cacciari, M., op. cit., 77.
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del resplandor milagroso y lleno de misterio del santuario divino, en el que ningun hombre puede
permanecer con vida. ;Hacia donde se abren las hojas de esta puerta? ;No lo sabes? A la vida”®*.

En ese sentido, la derrota del mesias es en verdad su triunfo. Si hubiera entrado a la puerta de la
Ley, mostrando de ese modo la Ley de la ley, estariamos en el mundo divino y no humano. La
redencién del mundo es el mesias siempre por llegar, y nunca su llegada. “Moisés nunca llega a Canaan
y el Mesias no viene. Cita dos veces fallida. Sin embargo, Benjamin se obstina. Confiando en un
Mesias astuto que, a la manera de un Marlowe o de un Sam Spade, habria deslizado su pie en el

59645

resquicio de la puerta, en los batientes entreabiertos de lo posible””", escribe Bensaid.

Cuando el rabi Josué ben Levi encontro a Elias y le pregunté cuando vendria el Mesias, segun se dice,
recibio esta respuesta:

- Ve a preguntarle.

-Pero, ¢ddnde esta?

- A la entrada de la ciudad de Roma.

-¢Cémo lo reconoceré?

- Esta sentado entre los pobres leprosos. Pero mientras todos hacen y deshacen todos sus vendajes al
mismo tiempo, él deshace y rehace los suyos de a uno diciéndose: tal vez sea llamado. No puedo ir con

retraso®®,

Concluimos, entonces, que una de las posibles lecturas de la alegoria kafkiana es comprenderla,
no como la imagen de una derrota, sino del movimiento mesianico que desarma la I6gica misma en la
forma paradojal: el campesino debe ser derrotado para triunfar. Si es verdad que justamente en la
apertura constituia, como hemos visto, el poder invencible de la Ley, podemos entonces imaginar que
todo el comportamiento del campesino no era otra cosa que un modo de conseguir, efectivamente, su
clausura y desarmar la légica que la sostenia, como nos explica Cacciari. Y asi lo describe Scholem,
cuando se refiere al mundo de Kafka como “el mundo de la revelacion, por cierto en la perspectiva en

que es remitida a su nada”®’:

¢Me preguntas qué entiendo por la nada de la revelacion? Entiendo una situacion en que aparece como
vacia de sentido, en que todavia se afirma, en donde es vélida, pero no significa. Donde la riqueza del

significado queda suprimida y donde lo que se manifiesta, como reducido a un punto cero del propio

™ ER, 496.
%45 Bensaid, D., Walter Benjamin, centinela mesianico: a la izquierda de lo posible, CABA: El cuenco de Plata, 2021, 113.
* Ipid., 131.
%7 Benjamin, W., Sobre Kafka..., 99.
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contenido, sin embargo no desaparece (y la revelacion es algo que aparece), de modo que se hace visible
95648

su nada

Se trata de mantener abierta esa puerta por la cual podria “llegar el Mesias”, pero para darnos
cuenta de que “el Mesias” no puede traspasar esa puerta, sino que garantiza la apertura permanente,
apertura que habilita lo siempre nuevo en este mundo que acaece, en el que vivimos y queremos
permanecer. Al final del relato la puerta se cierra, pero porque tiene que volver abrirse. La vida misma
es ese abrir y cerrar de la puerta hacia el origen. No podemos ver de frente la ley de la ley: pero
tampoco podemos abandonar su busqueda.

El verdadero movimiento mesianico, sostenemos, no es el momento de la clausura de la puerta,
sino la insistencia en la espera, el decidirse a esperar el secreto nunca develado. La espera del
campesino con esa puerta siempre abierta constituia, afirmamos ahora, el verdadero movimiento
mesianico. Se trataba mas de increpar una y otra vez al guardian que custodiaba la ley, que de lograr la
clausura efectiva de la puerta. Para que la puerta se mantuviera abierta, el campesino debia querer
entrar en ella y, a la vez, ser incapaz de hacerlo. El repetido “atn no” del guardian de la ley, y el

permanente deseo de quebrar ese “atin no” es la vida en si misma: la imagen de una vida mesianica.

* Ibid., 100.
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