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I

Si lo dicho por Sécrates en su ultimo dia sintetiza, de acuerdo
con Platén, toda la vida de su maestro, otro tanto ocurre en el caso
de san Agusiin. Imnumerables veces se ha sefialado que, al menos
segiin el testimonio de su bidgrafo Posidio, el doctor de Hipona muere
inmediatamente después de haber recordado una sentencia de ‘“‘cierto
sabio” griego y de haber recitado los salmos penitenciales. Mas aun,
hasta en las presentaciones escolares de la vida y ¢l pensamiento
agustinianos se suele subrayar esta significativa circunstancia, puesto
que en ella se ha querido ver todo el espiritu doctrinal de Agustin:
su decisién de abrevar por igual en la vertiente biblica v en la estricta-
mente filosdfica, su sintesis de eristianismo y cultura clasica.

Por cierto, en lu medida en gue dicha sintesiy es auténticamente
tal, no se limita a ser una colosal y mera suma de elementos, sino que
de ellos hace surgir un pensamiento nueve y, ademas, innovador. Ahora
bien, esto se advierte al considerar cualquiera de los femas capitales
de Ia reflexién agustiniana. Entre ellog, examinaremos la nocidén de
pondus —tan poco estudiada pero de fundamental importancia en la
metafisica de san Agustin—, concepto cuyos posibles antecedentes,
tanto escriturarios como filosdficos, intentaremos rastrear, para se-
finlar finalmente la transformacién que sobre &l opera el hiponense.

II

Vayamos, entonces, en primer lugar, al examen de las menciones
biblicas de “pondus”. En un viejo pero minucioso trabajo —el mis
especifico gue conocemos sobre el tema—, BMax Walther! ha contado
B8 lugares donde aparcce esia voz en la versidn latina de la Sagrada
Iseritura, de los cuales sélo 4 pertenscen al Nuevo Testamento. 81

* Universidad de Buenos Aires, .
1 Walther, M,, Pondus, dispenstiio, dispositio. Werlhistorische Untersuchung-
en zur Fromumigleit Papst Gregors des Grossen, Bern, 1941, csp. pp. 47-49 v 57-65.
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se prescinde del sentido obvio de peso fisico de cosas conecrefas, y
ge atiende, en cambio, al uso metaférico del término que nos ocupa,
hallamos que dicho uso tiene en la Biblia dos significados funda-
mentales:

1) El primero estd representade por un grupo de textos en los
que “pondus” traduce los vocablos griegos “hormé”, “képos”, “dgkos”
pero, sobre todo, “bdyres”, con un sentido figurado decididamente
“negativo”. Asi, por ej., lo encontramos aludiendo 2 a) la carga del
combate, en Reyes 81, 3; b) el peso de una jornada de trabajo, en
Mt. 20,12; ¢) el yugo de la servidumbre, en 2 Crén. 10,11; d) la carga
gque imnlica para un conductor dirigir a su pueblo, en Num. 11,11
v en Deut. 1,12; e) el peso que supone guardar la ley divina, en
Apoe, 2,24; ) el lastre del pecado o de la vida pasada, en Hebreos
12,1, Mas alli de las diferencias de matiz que presentan, estos pasajes
ejemplifican la significacién tradiclonal que se otorgaba al vocablo
v que, metaféricamente, mentaba siempre algo negativo en cuanto
agobiante =,

2) En un segundoe grupo de textos, mucho mas reducido, el tér-
mino aparece con un significado menos obvio y muy particular: se
trata de Sab. 11,21 y de sus lugares paralelos: Is. 40,12 v Job 28, 25.
En estos pasajes, “pondus” traduce siempre el griepo “stathmds”,
cuyas acepciones bésicas son: el peso de un cuerpo, de donde “medida
de peso” y “balanza’; v lugar de detencioén y reposo, por lo que puede
mentar también habztacmn v residencia, Iin las obras que ofrecen el
aspecto metafisico de su pensamiento, san Agustin suele apelar con
mucha frecueneia especialmente al texto de Sab. 11,21 en el gue se
indica que Dios dispuso todas las cosas “in mensura, et wnmero,
et pondere’” 3. A partir de una determinada interpretacién de ese ver-
siculo, construye una de las triadas tipicas de su doctrina: precisa-
mente, la de mensura (o modus), numerus (o species) y pondus (u
ordo), tres caracteres que, como se sabe, en la literatura agustiniana
aluden siempre, en Gltima ingtancia y en términos muy generales,

2 En este primer grupo de pasajes biblicos que muestran el significado peyo-
rativo usual de “pondus”, hemos hallado una sola excepciin: la de 2 Cor. 4, 17,
donde, con la expresién “aeternum glorine pondus”, se alude al eterno caudal
de gloria que constituye la esperanza del hombre interior en medic de las tribula-
ciones de la vida presente, Pero, justamente por tratarse de una excepeién —Uniea,
por lo demds—, este texto no aleanza a invalidar la posibilidad de calificar como
“negativo” el primer sentide general que asume, en la Sagrada Eserituara, el con-
cepto del gque nos ocupamos.

3 Al respecto, comenta O. du Roy, en una nota al pie de su L'intelligence de
Ta foi en lo Trinité selon saint Augustin. Genése de so Théologie Trinitaire msgn’en
891, Etudes Angustiniennes, Pans, 1966, p. 279: “On pourrait se demander si
Auwustm ne se souvient pas du text dAmblolse Eeameron, I, 6, 22.. qui aprés
avoir cité Tob XXXVIII, 4-G6, continue: ‘nonne euidenier ostandlt Deus ommia
maiestate sua consistere, non numero, pondere alque mensura’.. Mais eette ‘source’
nest pas nécessaire: nous savons quAugustin avait la attentivement le livre
de la Sagesse”.
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a la constitucidon ontolégica de cada ente individual y a la del Orde
universalis: la mensura o modus sefiala en el ente el mismo hecho
determinado de ser; el numerus o species 1o hace ser tal cosa; mientras
que el pondus u orde lo conduce teleoldgicamente a ocupar el lugor
que le es propio a su especie en el armémnico todo universsl, actuali-
zando con ello, de alguna manera, su esencia,

Anticipemos, pues, que, en esta interpretacidn, el hiponense sub-
raya primariamente el matiz de pondus en cuanto lo que conduce al
lugar final de detencién y reposo y no, como se podria ereer, el del
equilibrio propio de una halanza. Pero, para llegar a elaborar tal
concepto como elemento de Ia mencionada triada, Agustin debe apelar
a las categorias del pensamiento griego, que eran las que en su tiempo
le ofrecia 1a filosofia,

111

Una vez que hemos pasado revista a las menciones biblicag de la
nocidén que nos ocupa, vengamos ahora a examinar la segunda fuente
en la que, deciamos, Agustin abreva. En un autor como él, tan clara-
mente envolado en la linea neoplaténica, cabria suponer que también
el dltimo antecedente filoséfico de su elaboracién sobre este tema se
encuentra en Platén. Sin embargo, ereemos que no es asi, ya que
es imposible hallar en la doctrina agustiniana del pondus un solo rastro
de las afirmaciones centrales que acerca del peso ofrece el Timeo,
obra en la que Platén se explaya més detenidamente sobre esta cues-
tién ¢. Pero, en rigor, el Ateniense no habla alli del pese en euante
tal, sino de lo pesado y lo liviano, y lo hace, ademis, en términos
relativos y no absolutos: se refiere, en efecto, a lo mas pesado o 1o mis
liviano. De otro lado, caracteriza lo mas pesado como lo que estd
hecho de un mayor nimero de partes idénticas, es decir, como lo mas
homogéneo. Esto indica que, en lineas generales, la concepeién pla-
ténica del peso estd vinculada a la constitucién de la materia. En
cambio, en Aristdteles, Ia nocidn —absoluta— de peso es inescindible
de la de los lwgares wolurales, Si recordamos nhora la interpretacion
agustiniana que anticinibamos del pondus-stathmeos de Sub. 11, 21 como
aludiendo al lugar de detencidn y reposo, tendremos un punto de par-
tida para proponer la visién aristotélica como el aniecedente griego
més probable de san Agustin en este tema.

Si bien nos consla que el hiponense s6lo leyd de Aristételes Ia
traduceidn Tatina de las Categorics, no se puede poner en duda la im-
nortancia del penzamiento aristotélico en la cultura comin de un
intelectual del siglo 1V, expecialmente en lo que concierne a sus nocio-
nes de Figica®. No se intenta, pues, sostener agui una influencia
determinante del Esiagirita sobre nuestro autor, sino sdle el hecho

4+ CF. 63 ¢ y ss.
5 Cabe recovdar aqui Ins observaciones atn vigentes del cldsico de H. Marrou,
Saint Augustin et lu fin de lg culture antigue, Paris, 1958, pp. 144 y 214,
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de gue en un pensador cuyo temple filogéfico lo inclina decididamente
por el platonismo, la conecepeidn sobre el peso desde el punto de vista
fisico es, en cambio, de corte aristotélico, lo cual, insistimos, se debe,
con toda probabilidad, tnicamente a la tradicidn cultural en la que
Agustin se formé. Por ofra parte, se debe temer en cuenta no sélo
la vigencia que continuaba teniendo la autoridad de Aristdteles, sino
también la propagacion del pensamiente estoico, en los centros v la
época en que el Santo vivid. Y sucede, ademis, que, en el campo
de la Fisica, y particularmente en el del tema que nos ocupa, los
estoicos retoman y desarvollan, en especial, las teorias aristotélicass®.

Ahora hien, Aristételes expone su doctrina sobre lo pesado y
lo liviano en varios lugares de su obra, pero mis extensamente y de
manera mis elaborada en el libro IV del De Coelo. De modo qus,
aun cuando dicho tratado no haya llegado a manos de san Apustin,
todo hace suponer gqus Ia concepcidn fisica tradicional sobre el peso,
divalgada en los centros culturales del siglo 1v, tiene su base en ese
lugar de la cbra aristotélica. Sin entrar en interpretaciones mas afi-
nadng, se puede sintetizar del De Caelo IV, especialmente de los ca-
pitulos 1 a 4, las siguientes afirmaciones, que sélo pretenden ser muy
wonierales:

a) Hn primer lugar, Aristéieles relacions lo pesado y lo liviano con
el moviidiento espontianeo, impulso o inclinucidn que constituye una
potencia de las realidades que hoy llamariamos naturales, materiales
e inanimadas.

b} Senaln, en este tema, una suerte de polarizacién: lo pesado tiene
sicmpre umna  inclinacién  descendentz; lo livizsno un moevimienio
ascendente,

¢) Da por sentado gue In direceidén del movimiento natural de un ente
de cierta especie es sicmpre la misma. ¥V ello obadece o que

d) Cada egpecie tiene su lugor propio: la wvelacidn entre lo pesado
v lo liviano, y log lugares, es insoslayable nara el Fstagirita.

e} Es evidente, ademdis, que Aristéieles concibe el peso como una
suertc de motor, va que engendra un movimiento,

£} Afirma explicitamente que ser llevado por dicho motus 2l Iugar
propio es ser llevado hacia la propia forme. Y afiade que dirigirse
hacia su lugar, implica para el ente dirigirse hacia su acto.

6 CFf., por ej., Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. 1I, 1923: 501
(p. 162}, 18-23; 555 (p. 175), 16-35; 567 (p. 177), 35-37; 646 (p. 195), 4-10,
En estos lugares, empero, y considerando lo que nos interesa —es decir, lo que
puede haber ineorporado san Agustin—, no se consigna ninguna variante de signi-
ficacidn, por parte de los estoicos, al ndeleo de la doetrina aristotélica del peso.
En todo caso, la posible innovaciéon estoica sobre el tema gira en torno de cues-
tiones cosmolégicas muy téenicas o especificas, que no son las que mas importan
para nuestro ftrabajo.
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2) Insiste, por ende, en lo pesado y lo liviano como algo intringeco
al ser de los entes naturales e inanimados, en cnanto que es principio
del movimiento de log mismos.

) Por tratarse de una obra cosmoldgica de Avistételes, hay gue
suponer gue aqui deja implicitas las nociones del #élos propio de cada
cosa seglin su especie, v de un cosmos natural regido, en dltima ins-
tancia, por el Motor Inmévil.

Como veremos, lo central de cada una de estas afirmaciones reapa-
rece en el planteo agustiniano del concepto de pondus, con arreglo
a la fisica cldsica v tradicional que el Santo y sus cohtemporineos
manejahan, si bien él lag aplicard —y en esto consiste precizsamente
su innovacién— al planc metafisico al gue traspone dicho concepto.
En efecto, anotibamos en el punto ¢) la caracterizacién fundamental
que establece Aristételes del peso come un movimiento espontineo,
impulse o inelinacidn. Respecto de este punio, baste vecordar la defi-
nicion agnstiniana de pondus:

“Pondus enim est impetus quidam cuiusque rei, velut conantis
ad locum suum: hoc est pondus™ 7,

Aqui el cardeter esencialmente dindmico del peso estd dado, como
es obvio, por el término “dmpetus” y, en cierto modo, también por el
“conuntis”.

En el punto b), se sefinlaba Ia polarizacién aristotélica en el sen-
tido de determinar lo pesado como un movimiento descendente, v lo
liviano como un movimiento ascendente. En relacién con esto, obsér-
vese que dice Agustin, inmediatamenie antes del texto recién citado:
“Pondere geming sunt”, queriendo significar lo mismo que Aristoteles
gobre este punto. Y en un pasaje de Confessiones ejemplifica esta
polarizacitn o bidireccionalidad con un caso al que, por lo demas,
el Hstagirita suele recurrir:

“Pondus non ab ima tantum est, sed ad locum suum.
Ignis sursum tendit, deorsum lapis” ®.

Respecto del punto ¢}, se hacia notar que Aristoteles supone gue Ia
direccidon del movimiento gue determina el peso de un ente, en cuanto
miembro de cierta especie, es siempre la misma, En este sentido,
Agustin marea con no menor énfasis lo ineluctable de la orientacion
del pondus en lo inanimado, segin lag especies:

“Tam wero ignem ad superna emicantem etiam ipsius aeris
naturam velle transecendere, quis non sentiat? quandoguidem
sl ardentem faculam capite deorsum quisque teneat, nihilo-
minus flammae crinis ad superiora contendit [...] sicut

T Fn. in Ps, 29, 2, 10.
8 Conf. XIII, 9, 10. . . ,



8 SILVIA MAGNAVACCA

terrarum ponderibug et aer et aqua cedit, ut ad terram
I 1 »

perveniant: sic agquarum ponderi, et ipse aer cedit, ut vel
ad terram vel ad aquam perveniat”?

Segin lo gue se desprende de Ia lectura del De Cuelo, ello ghedece
a que cada especie tiene determinado un lugar propio e intransferible,
como se sefialaba en el punto ), donde, ademés, haciamos alusion
a la insistencia de Aristételes sobre la relacién entre el movimiento
del peso, v el lugar., Segin Agustin, ftodos log entes “ponderibus suis
aguntur, loca sua petunt”, como sigue diclendo en Conf. XITI 9-10,
Eisto se huce particularmente evidente en ¢l caso del que Aristdteles
se ocupa, es decir, en el de los entes corpdreos:

“Nam [...] corpus tandiu nititur pondere, sive deorsum
versus, sive sursum versus, donec ad locum quo nititur ve-
niens colquiescat, pondug quippe olei si dimittatur in aere,
deorsum; si autem sub aquis, sursum nititur...” 19

En lo que concierne al punto e), en el que se consignaba la con-
cepeidn aristotélica del pese como motor, notemos ahora que —ademés
de la ya ecitada expresién agustiniana “ponderibus aguntur” referida a
los cuerpos— en ofros pasajes? el doctor de Hipona se refiere al
pondus como aguello que wmueve a log enfes inanimados.

Pero tal vez el punto més importante de la nocién aristotélica
de peso como posible antecedente griego de la agustiniana, sea el f),
En efecto, se recordaba alli que, segin el Esiagirita, ser llevado por
el peso al lugar propio es ser llevado hacia la propia forma, aifindiendo
después que esto implica para el ente dirigirse hacia su acto: “Ferri
wero quodque suun in locum, nihil alind est, quam in svam formam
ferri” 12 liste pasaje ha suscitado diversas interpretaciones. He aqui
la de Duhem:

“Volei done comment il faut exactement comprendre la pensée
d’Aristote: dans un corps pesant ou léger, le mobile, c’est
fe corps tout entier, composé de sa matidre et de sa forme.
Mais ce corps, lorsqu’il ne se trouve pas en son lieu naturel,
est en puissance de quelque chose, & saveir d'occuper le lien
naturel dont il est privé; g'il w'en est pas empechs, il se meut
jusqu’a ce qu’il occupe ce lieu dune maniére actuelle; la
privation dont il était affecté prend alors fin, st le mouve-
ment cesse’ 1%,

Asi, se encuentra aristotélicamente expresada en lo fisico una

% De Gen. ad lit. 11, 3, 6.

10 Fp, LV, 10, 18,

1 Cf. por ej., De &b, ard. III, 1, 2.

12 De eaelo 1V, 3, 310 b,

13 Dyhem, P., Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologigues de
Platon & Copernic, Paris, 1959, tome I, p. 208.
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concepeion sobre el peso que Agustin formulard metafisicamente como
movimiento del ente hacia el esse, es decir, hacia su plenitud ontolé-
gica, También para el hiponense la privaciéon del lugar propio origina
un desasosiego, una inguietud que cesa precisamente cuando se al-
canza ese lugar, asignado para los entes de cada especie en el Orde
wuniversalis, tal como se puede cbhservar en la 1iltima cita de la Ep. LV :
“ . .corpus nititur pondere, sive deorsum VErsSuUs, give SUTSUM VErsus,
donee ad locwm quo nitilur veniens conguiescat”. El cuerpo “descansa™
porque cumple asi uno de los requisitos de su forma, vale decir, actua-
liza la esencia de su especie. De este modo, el segundo elemento de la
triada ontolégica agustiniana, la species, essentie o forma, se rela-
ciona con el tercero de ellos, el ordo-pondus. Esta es la razén por la
gue Agustin insiste en el peso como algo intrinseco al ser de los entes,
tal como lo hace Aristéieles en su planteo cosmoldgico, segin anoti-
bamos en el punto g).

Pero adviértase, ademds, que, como se consignaba en k), se debe
leer el texto del Estagirita desde la pauta interpretativa de un cosmos
ordenado por el Motor Inmévil. Sin embargo, una organizacién no
menos perfecta corresponde al planteo agusiiniano de la lex aeterna
divina, que regula —desde dentro— aun el movimiento de los cuerpos
inanimados:

“...sicut autem secundum corpus, si ponderis sui ordinem
teneant, inferiora sunt ommnia graviora;...” M,

Asi como Arvistételes no hubiera aceptado que algo escapara a la
ordenacidén de su Dios inmanente, tampoco Agustin acepta que algo
escape a la Providencia de su Dios trascendente, Cuando el Santo
polemiza con gquienes limitaban el gobierno de la Providencia divina
—una de cuyas formas eg la de la ley eterna— a lus partes mis ele-
vadas del universo, negando sus alcances al cielo mis cercano a la
tierra, dice:

“Nihil emim tam videtur casibus volvi, quam omnes istae
procellosae ac turbulentae qualitates, quibus eneli huius in-
ferioris, quod non immerito etiam terrae nomine deputatum
est, facies variatur et vertitur. Sed cum addidit, Quoae faciunt
verbum ews, satis osltendit earum quogue rerum ordinem
divino subditum imperio, latere nos potius, quam universi-
tatis deesse naturae” 15,

Con todo, y para mantener dentro de sus jusios limites esta pro-
bable influencia del pensamiento avistotélico sobre Agustin, no hay
que perder de wista ol hecho de que para el Estagirita el peso es una
categoria exclusiva de Io fisico. Para Agustin, en cambio, se da tam-
bién en el ambito fisico, porque antes el “pondus’™ es una suerie de

1 PDe Gen. wid Litt, XTI, 34, 66,
15 Ibid. Vv, 21, 42.
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irascendental. Iin elle radica precisamente Iz innovacién agustiniana
acerca de este concepto.

v

En efecto, cabe recordar que el texto de Sab. 11,21 afirma
que Dios dispuso fodas las cosas —uo s6lo los entes materiales e
inanimados— en medida, namero y peso. Esta triada constituye la
estructura ontolérica de lo creado, puesto que el universo agustiniano
extrae su intima confermacién metafisica de una participacién com-
pleja en la naturaleza del ser divino trinitario.

A lo largo de toda su obra, Agustin designa y explicita de diver-
sos modos estos tres caracteres!®, Atendamos ahora al més general
de dichos modos:

“Wulla natura est [...7] et omnino nulla substantia guae non
in se haheat haec fria, et prae se gerat: primo ut sit, deinde
ut hoe vel illud «it, tertio ut in eo guod est maneat gquantum
potest’ 17,

Tos elementos del vestipio trinitario son caracterizados, pues, en
primera instancia, como ser, ssr tal cosa, y permanecer en el ser.
IZsto se veifera, en otros términos, en el texto que sigue:

“Omne quod est, aliud cat quo constat, aliud quo discernitur,
aliud quo congruil., Universa igitur creatura [...] eausam
quogue eiug irinam esse oporiet; qua sit, qua hoc sit, qua
sibl amice sit {...] Ideofque efiam cum veritas guaeritur,
plus gquam iria genera qunestionorum esse non possunt:
alrum omnine sit, vtrum hoc an aliud sit, utram appreban-
dum impprobandumve sit” 28,

La triada se explicita ahora como conformada por el elemento
gue haes ser al ente del que se trate, el que lo determina como tal ente,
v el gue asegura su cohesion ontoldgica, apuntado por Agustin con la
notable expresién “que sébi amica sit”. Lo interesante del pasaje en
cuestién es la nota de valoracién insinuada en el tercer elemento;
en efecto, parece relacionarse con la aprobacién o no gue el ente me-
vezea por si mismo. Hste tercer elemento es su ordo:

16 No reiteraremos agui lo que ya ha expuesio 0. du Roy en el cap. VIII
de su obra citada (cf. nota 3), en el que se rastrea la evolueién de la doectrina agus-
tiniana sobre esta triada, puesto que nos interesa exclusivamente el analisis internc
del tercer elemento de la misma, es deeir, del ordo-pondus. Du Roy sélo seiinla
—~acertadamente, pero sin desarrollarla— la articulacién entre estos dos dltimos
términos, anadiendo que es indudable que Agustin propone con ella una nueva
interpretacién de “ponrdus” (¢f. op. cit.,, p. 280). Algo similar hace Beilerwaltes
en su articule “Augustins Interpretation von Sap. 11, 21, en Eev. Ef. Aug, XV,
1969.

17 Ep. XI, 8.

18 De div. quaest, 18, BEste subrayado y todos los que siguen, salvo indicacién
expresa en contrario, son nuestros.
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“Omnem gquippe rem ubi mensuram et numerum et ordinem
videris, Deo artifici tribuere ne cuncteris™ e,

Ahora bien, cada cosa pertenece a un cierto grupo de enteg, es
decir, a una species, porque tiene sus partes semejantes entre gi, o sea,
porgue tisne determinado su ser 2 Pero al mismo tiempo, cada ente,
precisamente en virtud de su existir y de su existir como tal cosa
determinada, tiende a la plenttud propia de su sspecie, lo cual lo lleva
a cumphir una suerte de “misién” en el contexto de lo real. Con ello,
procura afirmarse en su ser y permanecer en él. A esto se refierve
Agustin al decir que cada ente poses un orden que le es propic. Por
otra parte, en virtud de este dltimo ternaric, el ente individual se
orgaenize como una cierta unidad dotada de mensure o modus, y asi
se tiene ahora la vinculacién del {ercer elemento de la triada con el
primero de ellos. Ademds, Agustin insiste en que el orden da lugar
al ser, mientras que, por el contrario, el desorden es identificado
por &l con la corrupcidén, vale decir, con la descomposicidén que pre-
cipita al abismeo de la nada. La ruptura de la composicién propia
de un enie, o sea, de su orpanizacion interns —léase ordo— decreta
el fin de su permanencia en el ser; de ahl que con tal permanencia
esté identificado este tercer elemento de la triada .

Pero velamos que hay, ademés, una nota cualitativa relacionada
conl el ordo intrinseco e individual: cuanto mayor sea precisamente
la “congruencia” interna de las “partes” de un ente —en otras pala-
bhras, cuanto mayor sea la complejidad de su organizacidén interna
u orden individual—, més perfecio y mds noble, oniolégicamente ha-
blando, serd el ente del que se trate. Kn efecto, supongamos, como
propone &l mismo Agustin 22, a un ser humano colgado cabeza abajo,
es decir, pendiendo de sus pies: hay entonces un elemento ausente en el
orden fisico o corporal que le eg inherente ¥y que delermina justa-
mente Ia posicidn inversa, gue es la natural., Dicha situncién no puede
prolongarse, va que, si sucediera asi, Iz permansncia en 2! ger de tal
creatura se veria amenazada. Con todo, ¥ mientras tanto, ella sub-
siste como lo gue es, o s2u, como un ser humano, va que la ausencia
de dicho factor de orden no aleanza a quebrantar su estructura onto-
légica fundamental. Pero si #e produce su muerte, ss quiebra definiti-
varnente la compleju organizacién u orden que coheslona alma y cuerpo,
¥, por congiguiente, deja de ser lo que era, para convertirse en cadiver,
Con ello se verifica el pasaje de dicho ente a un grado inferior de la
realidad: deja de pertenecer al Ambito ontoldgico de los seres vivos,
para ingresar en el de los inanimados, de menos compleja y menos
rica organizacion. A pesar de ello, si subsisite duranie clerto lapsc
en ege uléimo ambito de lo real, en el de lo inanimado, es precisa-

fn

9 De [ib. arb, 11, 20, 54.

20 Cf. De Gen. ad litt. imp. liber 16, 59.

L Cf. tbid. y también De mor. Ecel. Cath. 2.
2 Cf. De civ. Dei XIX, 12, 3.

[S-3 ]
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mente porque los elementos que lo conforman guardan atdn cierta
conveniencia, cierta armonia, cierto orden, puesto que estin fodavia
de alguna manera organizados entre si, Por eso hay aun algo, aungue
s6lo sea un cadaver. Subsiste, empero, el hecho de que el mencionado
pasaje implica cualitativamente —sin ir méas alla y desde el punto
de vista estrictamente ontoldgico—, un descenso: el valor del ente en
cuestion es menor. isla es la razdn por la que Agustin aludia al orde
como el ternario que inviia a lo que hoy llamariamos “valoracién’.
Si bien todos los elementos de la iriada, al ser reciprocamente depen-
dientes, configuran la perfeccion o imperfeccidn propia del ente,
pareceria que este tercero, que nes ocupa, es el determinante en ese
sentido, segiin la perspeciiva agustiniana:

“Deus [...] a quo est omnis modug, omnis species, omnis
ordo; a quo est mensura, numerus, pendus; a quo est quidquid
naturaliter esf, cuiuscumgue generis est, cuinslibet aestima-
tionis est...” 3,

Ello es asi porque la ubicacidén en un determinado ambito de lo
real implica, obviamente, Ia pertenencia a una especie.

Ahora bien, el conjunto de las diversag especies del mundo real
constituye una escala jerdrquica y, a la vez, por las relaciones que
dichas especies guardan entre si, un todo armoénico, gue es, en términos
agustinianos, el Ordo universalis u Ordo rerum. Los diversos grados
de participacién en el Ser hacen que la realidad constituya un con-
junto de perlecciones escalonadas. El mundo aparece asi, a los ojos
de Agustin, como una jerarquia armoénica en la que cada ser ocupa un
lugar mis o menos elevado en la escala ontoldégica de lo creado, segin
la perfeccién de sus tres elementos constitutivos y, fundamentalmente,
segln la jerarquia o stafus gue posea la especie misma a la que estd,
precisamente, ordenado. Tal Orden universal no es mas que la expre-
sion de la ceterne lex de Dios, con la que 01 decreta, determina vy
regula la constitucidén del ser creado en su totalidad y el modo como
ha de insertarse en él cada ente de los que conforman el universo.
Por eso, la cosa particular poses tamhién, en virtud especialmente
de este Ultimo ternario, su propia lsy. Esa ley natural es la impronta,
que lleva cada ser individual, en ¥ por su propia naturaleza, de la ley
gterna y universal gue yige Ia Naturaleza y que ha sido impuesta
por Dios.

Pero esto hace que cada ser posea In tendencia que lo endereza
v lo lleva a asticularse en el conjunto armoénico de Ia Creacitm, cumn-
pliende asi su “funcién” en el contexto. Por ello, el orde Individual se
asimiln al pondus; asi, el peso no es exciusivamente, como se podria
entender en sentfido tradicional, una inclinacién hacia abajo: el pondus
del fusgo, por ejemplo, lo impulsa hacig arriba. Pero tampoco consiste
en un concepto que sélo atafia —como suele ocurrir entre los pensa-

23 Ibid, V, 11,
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dores antiguos— a los entes fisicos. Es una categoria metafisica,
desde el momento en que constituye uno de los caracteres ontoldgicos
de todo lo que es en cuanto es. Bl ordo-pondus intrinseco de cada cosa
la conduce dindmicamente a desplegar los movimientos —fisicos o no-—
propios de su natvraleza, es decir, de la forma que posee y de la
especie de la que es parte:

“Sic itaque administrat [Deus] omnia guae creavit, ut etiam
ipsa proprios exercere et agere motus sinat’ 2.

Con ello, eada ente no hace nada més ni nada menos que ser,
ser tal cosa y permanecer en el ser, vale decir, cumplir con la ley
divina que asi “dispuso todas las cosas”. Tal como lo expresara en len-
guaje poético Francisco de Asis, ellas alaban al Creador por y en el
mismo hecho de ser lo que son y, por consiguiente, de desarrollar cada
una sus movimientos y sumar su propia voz al armonioso canto uni-
versal, De este modo, si bien teniamos que, hasta ahora, cada cosa
habia sido establecida, por los dos primeros ternarios, como una y
como una cosa determinada, es al llepar al Gitimo que toda la meta-
figica agustiniana se ordena arquitectonicamente y adquiere dinamismo
al ponersse en marcha su universo 23, Iin suma, la asimilacién ponrdus-
ordo se puede sintetizar asi: el peso es ordenador en la medida en que
impulsa & cada cosa al lugar gue es propio de su especie en la armonia
universal. Recordemos que precisamente en estos términos define Agus-
tin el pondus en su dimensién de trascendental 26, Se trata, pues,
del impetu hacia la propia ubicacién en el Ordo rerwm establecido
por Dios.

Pero insistamos en que es ésta una nola de todo lo que es en
cuanto que es: si el fuego se eleva, la pledra cae, la raiz busea a
tientas la profundidad de la tierra, el arbol pugna hacia el cielo, el pez
se debate en la red, y el hombre se afana de mil modos en pro de su
realizacién humana, es porque todos y eada uno de cllos anhelan cum-
plir su propio destino, y clo significa agustinianamente encontrar
su propio sitio inalienable, sehalado, en el conjunto de la Creacidn,
por la mano de Dios. De ahi que diga Agustin:

“Si essemus lapides, aut fluctus, aut ventus, aut flamma,
vel quid eius modi, sine ullo guidem sensu atque vita, non
tamen nobis deesset guasi quidam nostrorum locorum atque
ordinis appetitus. Nam velul amores corporum momenta sunt
ponderwm, sive deorsum gravitate, sive sursum levitate
nitantur” =7,

24 Ihid. VII, 30 in fine.

25 Por eso, Max Walther, en la p. 63 de su obra citada, formula esta certera
observacitn: “Aber Augustin geniigh die Polarisieruny des Pondusgedankens nicht;
er geht weiter und durchdringt ihn ganz mit dem Moment der aktiven Dynamis”.

26 Cf. nota 7.

2T De edv. Dei X1, 28.
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Kl peso es, entonces, el movimiento que impulsa a cada ente y lo
hace tender a la meta Gltima que es inherente a su naturaleza, o sea,
a su fin propio. Esta suerte de wvis impresse muestra que el pondus
de cada cosa “sabe” del télos que le corresponde y hacia él la endeveza.
El motor, o mejor, los incontables motores que se encuentran en la
raiz dltima de las cosas v que ponen en marcha el armoénico Ordo
universalis estin dados, pues, por los correspondientes pondera. Fstos
pesos, impulsos, fmpetus o tendenciag son movimientog hacia aquelle
de dque lag cosas —cada una de ellas— tienen necesidad. En efecto,
cada ente necesita arribar a su fin propio porque en &l se halla Ia
plenitud del ser que le corresponde segin su modus y su species. De
ahi que el pondus —por ser el motor que lo pone en eamino haeia su
perfeccion terminal, o sea, hacia su hien— se denomine “amor”. Se
trata del amor al Ser, del que todos participan segln la mensurc
de cada uno. El caridcter ontoldogico de pondus se muestra, pues, no
solo como arquitecténico y dinamico, sino también como teleolégico.

De esta manera, hemos recorrido el camino inverse de la vincu-
lacion ordo-pondus. 81 el anilisis del ordo individual como tltimo ter-
nario habia desembocado en el del coneepto de pondus, tenemos ahora
que el anilisis de este dltimo culmina en la vision del Ordo universalis:
cada ser tiende hacia su fin o bien propio, porque en cada uno esta
impresa una fuerza o peso que es expresidn de una ley. Hsta ley
interna impone, desde dentro del ente, las acciones con que éste
aleanza dicho fin, e indirectamente, aquellag con las que guarda Ia
jeraraufa de los fines. La lex cefernc tiene por objeto, pues, el man-
tenimiento del orden universal. Cada ente anhela por ella la perfec-
c16n de su ser, lo cual constituye su modo propio de acercarse al Ser.
LEste anhelo es una especie de amor ontolégico, una inguietud radieal
dada por la indigencia de la inestabilidad ®®. Hsto explica gque, aun
describiendo el movimiento puramente fisico de Ias cosag inanimadas,
Agustin prefiera verbos que expresan cierta actividad y, a la vesg,
cierta carencia: wnituntur, tendunt, petunt, o mejor adpetunt. Pero
este desasosiego ontoldgico cesa, obviamente, en cuanto el ente arriba
a su fin propio.

En efecto, una nostalgia de plenitud impulsa a eada ente a con-
gseguir lo gue no tiene y le corrvesponde segun ¢l Ordo rerunt. La indi-
gencia causa la inquietud y ésta produce el dinamismo dirigide por el
pondus de la cosa. Pero, insigtimos, el peso como carvicter ontolégico
no es ciego —en el sentido de casual-—— sino que endereza al ente al

28 Cahe recordar aqui que, si bien las coszs vienen del Amor creador de Dios,
se sostienen sobre él y lo expresan, el amor ontoldgico del que se habla ahora es
aquel con el cunl las cosas ‘‘corresponden” al divino, En efecto, eada ser —y el
universo entero— es producto del Amor del Dies frinitario y vestigio de El, quien
le confiere una existencia dindmica en cuanto inestable: al participar del Ser
en un minimo grado, los entes se dirigen hacia su respectiva plenitud, porque ése es
el modo como manifiestan la “nostalgia” por su Autor, que es, precisamente, la
plenitud del Ser total, ¥, a la vez, es el modo en que también rehuyen la otra
vertiente de su origen: la nada.
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rango que su especie debe ocupar en el orden universal; en otros
términos, lo Heva a su lugar, como recordaba el texto de Confessiones
XIII, 9, 10. Asi pues, no s6lo en el caso del hombre, sino en el de todo
ente en cuanto tal, se da el estar inquieto hasie que llegue al fin
qgue le eg propio, lo que es lo mismo que decir “hasta gue se encuentre
en su lugar”, sea o no éste de cardcter fisico. Por eso nos parece tan
justa la siguiente observacion de Pincherle:

“T donee, dungue —e per la sua parte, PVinguietum— indica
un moto, o meglio, una tendenza, una finalitd, una condi-
zione d’insoddisfazione, di carenza, che ftende ad un fine,
ad un soddisfacimento, un appagamento. La ‘parola fonda-
mentale’ & pertanto donee” 22,

El pondus es, entonces, motor de la tendencia al lugar natural,
del molus hacig el esse. ; A qué obedece esta importancia conferida por
Agustin al locus de cada cosa? A dque el lugar se identifica con el
fundomento de ella. En efecto, el lugar prepio de algo es la finalidad
determinada para ese algo por Dios en el Ordo rerum desde toda la
eternidad. Por eso, el texto clave y ya citado de Enarraliones, continda
diciendo:

“Lapis ima petit, et lignum, et columnas, et terra, unde asdifi-
cantur igta domus: de illo ergo sunt genere rerum, quae
pondere suo deorsum feruntur, Manifestum est ergo ideo
deorsum accipere fundamentum, quia pondere suo deorsum
versus feruntur’ 50,

En cambio, las cosas que tienen su fundamento arriba —como el
fuego o el alma humana-—— serdn dirigidas hacia arriba por sus respec-
tivos pondere o amores. En la concepeidén agustiniana del mundo, el
amor marca el término v destino de los seres. El objelo #iltimo de este
amor-pondus es, entonces, el de conducir gl ente al lugar de detencidén
v reposo, vale decir, a ln estabilidad y o la guietud final, dada por
uns suerte de saciedad metafisica:

“In ipgo [Deo] erant [haec trial: ... secundum id vero quod
mensura omni rei modum pracfigit, et numerus omni rel
speciem praechet, et pondus ommnem rem ad gquietem ac sto-
bilitutem trahit” 3.

v

En sintesis, para formular su nhocién de pondus Agustin toma,
del lado griego de su bagaje cultural, lineas fundamentales del pan-

2% Pincherle, A., “Ft¢ inguietum est cor nmoestrum, Appunti per una lezione
agostiniana”, en Augustinus XIII, 1968, p. 354, Subrayado del autor.

30 fn. in Ps, 20, 2, 10 in fiue,

3t Do @en. ad Litt. IV, 8, ¥ in principle.



16 SILVIA MAGNAVACCA

samiento aristotélico. Asi, concibe el peso como el motor intrinseco
que engendra un movimiento espontineo y natural —mo necesaria-
mente descendente—, que conduce al ente a reposar en el lugar propio
de su especie, con lo cual lo hace alcanzar su propia forma, actualizar
sut esencia y ocupar el sitio que le corresponde en el todo univarsal.
Pero es la vertiente biblica de Sab. 11,21 lo que lleva al hiponense
a elevar este concepto desde el plano meramente fisico al ontolégico,
con lo que ftransforma el términc que nos ocupa, confiriéndole nada
menos que la jerarquia de un trascendental. En efecto, como se ha
intentado mostrar, Agustin aplica a “fodas las cosas” esas nociones
aristotélicas acerca de las ecaracteristicas del peso. De esta manera,
todo lo gue es, por el mismo hecho de ser, esti dotado de un pondus.
Por eso, aun conservando log caracteres esenciales sefialados, el peso
asume diversas modalidades segin la especie a la que pertenezca el
ente particular del que se trate. Y esto no puede sorprender si se re-
cuerda la relacion inescindible entre pondus y species. Asi, no sdlo
hay un peso propic de los entes inmanimados —como el de la piedra,
que la Heva hacia abajo; o el del fuego, que lo conduce hacia arriba 32—,
gino que también se puede hablar del pondus de los vegetales, que
consiste en la tendencia al florecimiento y la fruectificacién *; y del
de los animales irracionales, que asume la forma del eppelitus o ins-
tinto de autoconservacién y desarrollo #. Con fodo, no se ha de olvidar
que es Dios quien asi ha dispuesto “omnia”, como Agustin subraya:
“Movel [Deus] itagque occulla potentia universam creatu-
ram suam, eoque motu illa versata, [...] dum cireumeunnt
sidera, [...] dum wvireta pullulant, swague semina evol-
vunt, dum animalia gignuntur, variogue appetitu proprias
vitas agunt. ..

Como no podia ser de otra manera, tratindose del pensador de
la interioridad, el pondus humano constituye un caso especial. Il peso
del hombre es, como se sabe, el umor o delectelio. No se puede dejar de
recordar aqui los dos célebres textos del De musice y de las Con-
fessiones:

«,..delectatio quippe guasi pondus est animae’ %,
v “Pondus meum, amor meus; eo feror, quocumque feror’ 7.

La particularidad del pondus humano radica en que éste es el
finico que no tiene una direccién preestablecida. En efecto, si bien
el amor es “peso” agustiniano, en cuanto motor que engendra el mo-
vimiento del hombre hacia su propia realizacién, la libre voluntad
‘humana determina su direcciédn. Por ello, interpretamos el doble “fe-

32 Cf., por ej., De quant. an. 22, 37.
a8 Cf. De civ. Der X1, 28.

34 Of. De lib. avbh. 11, 8, 8.

35 De Gen. ad lité. V, 20, 41,

8¢ De mus. VI, 11, 29.

37 Conf. XII1, 9, 10.
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ror” del dltimo texto citado, en el sentido en que lo hace George de
Plinval: “Mi peso es mi amor; por él soy levado adondequiera yo
me dirija” %8, En otrag palabras, cads hombre decide en qué poner
su delectafio: puede ponerla en los bienes inferiores a él, con lo cual su
pondus asumivd una direccidn descendente; o ponerla an bienes supe-
riores a él, y entonces su amor serd ascendante **. Més atn, las mis-
mas sociedades o ciudades humanas se constituyen en virtud de sus
rvespectivos pondera: el del amor sui o el del amor Dei®,

Abora bisn, aungue el “omnie” de Sab. 11,21 puede haber lle-
vado a Agustin a la innovacidn de elaborar la nocién de pondus como
trascendental, ey innegable que dicho término aparece & veces en sus
obras también en el sentido tradicional y negativo de “peso fisico”,
o “earga” o “yvugo”, que responde al primer grupo de texfos biblicos
mencionado en ¢l presente trabajo. Asi se encuentran, por ejemplo,
Ins expresiones: “pondus peceatorunt” v “pondus madue eonsueludinis”,
en el De Gen. contra Man, 1T, 22, 34; “pondus” como carga en el Sermo
128, B; “magnum pondus, magnum onns”, que implica el tener que
predicar, en el Sermo 389, 1; “pondus 1uinec”, vefiviéndose al pecado,
en el De Gen. ad litt. VI, 14,31; vy “pondus superbive”, en Conf.
IV, 1B, 27. Sin embargo, es interesante nolar que, en estos casos, se
trata de obras que son de exégesis y de predicacidn. Por sa indole estin,
pues, dirigidas fondamentalmente a la divulgacién. Por eso, Agustin
no excede en ellas log limites del significado fipurado, precisamente,
valear de pondws. En cambio, las cobras filos6ficas mds enjundiosas
v téenicas son las que registran la innovacién introducida por el hipo-
nense acerca del caricter ontolégico y no mervamente fisico de esta
nocidén; son ellag, como se recordard, el De musica, el De civitaie Del,
las HEpistolue, y, sobre todo, el pasaje clave de Confessiones XIII,
9,10. Pero éste pertenece a los ultimos libros, gue, en dicha obra,
abordan ya log temas doctrinales mis arduos, dejando en segundo
plano la introspeccidn o la historia personal de intencion edificante,
Hn cuanto a las Epistolee, estdn dirigidag en su mayoria a interlocu-
tores en condiciones de asimilar el pensamiento agustiniane y hasta
de objetarlo.

38 Plinval, G. de, “Mouvement spontané ou mouvement imposé? Le ‘feror’
aungustinien™, en Rew. Bt Aug, V, 1059, p. 14

39 D, O'Brien, en su arbiculo “San Agustin y Jamblico. Pondus meuwm amor
mens”, Augnstinug NEVI, 103-4, 1981, seiiala que la imagen del doble peso del
alma se enconlraria tambidn en Jamblico. Pero, en nuestya opinidn, el punto
decisive es que cuando Jamblico menciona el posible doble peso del alma, no hace
sino semuir una tradicion platénica; el peso esti lejos de constituiz para él una
nota ontoldpica, como si lo es para Agustin, En cuanto tal, ¢l pondus agustiniano
es inescindible de las demds notas ontoldgicas que componen la triada., La direc-
cién del peso animico humano no puede esiar predeterminada, precisamente porque
se du en los seres de una species, cuyos movimienlos de ninguna manera concibe
Agustin como predelerminados.

40 (7f. Seincea, M, F,, “Il concetto di storia in 8. Agostine. Il suo culmine
nei due amori della ‘Citth di Dio’”, en La Cinded de Diecs CLEVIL, 1954, niam.
extraord.,, Estudios sobre la “Ciuded de Diog”, tomo 1, p. 200,
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Si nog proponemos eludir el ficil trdmite de invocar el azar, una
posible explicacién de este uso —en apariencia, ambivalente— de
“pondus” en san Agustin, seria la sipuiente: el doctor de Hipona in-
troduce su cohcepeidn teolégico-filoséfica de la nocién que nos ocupa
en lag obras més rigurosamente doctrinales. Y aprovecha, cede o
apela a su uso figurado tradicional cuando estd empefiado en la ense-
Aanza vy, sobre todo, en la predicacién, o sea, cuando se dirige a su
nutrida grey en la que cabe suponer la presencia de personas de muy
diversa preparacién intelectual.

Sea de esto lo que fuere, lo clerto es que, pensando aristofélica-
mente el pondus de Seb. 11,21, san Agustin lo convierte en un itrasg-
cendental, tal vez, en el mas rico de los trascendentales. En todo
caso, se trata de una de las nociones méis tipicas de su docirina, va
gue posee caracteristicas inequivocamente agustinianas, En efecto,
es una nocién arquitectdénics, por su referencia al disefio general del
universo; dinamica, por su poder de “movilizar” al ente, haciéndolo
desarrollar sus operaciones; y teleolégica, por su capacidad de con-
ducirio al fin que le es propio. Estas caracteristicas fundamentales
adquieren modalidades diferentes segiin los diversos géneros vy espe-
cies, pero subsisten en cualquier orden de lo real. La profundidad
de este hallazgo agustinizno hace que atraviese toda 1a historia del
pensamiento occidental, hasta levar a Zubiri a afirmar en nuesiro
siglo:

“FEl pese {...] no es algo que afecte accidentalmente a las
creaturas, o una simple virtud de la voluntad, sino la méis
honda dimensién metafisica de la realidad’ L.

RESUME

L’article commence en analysant les possibles antécédents de la notion sughs-
tinienne de pondus. On en propese comme les plus probables, du coté biblique, le
texte de Sap. 11, 21; du cbté de la culture greeque, les notions aristotéliciennes de
potds, telles que celies-ci apparaissent duans De cuelo IV. Tout de suite, le travail
essaie de monirer Uinnovation gue saint Auguslin infroduit dans ce concept, sur
la base des antécidents mentionés: daprés le docteur 4'Hipone, le peondus devient
un transeendantal. Finalement, aprés avoir indigué, dans les oesuvres augustiniennes,
une probable ambivalence de ce mot, on en marque les principales notes dont se
dérive son importance.

41 Zubiri, X., Nofureleze, Historie, Ddios, Madrid, 1944, p. 479.
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