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Introduccion

{Qué es el romanticismo?

“Ese es un sitio romantico”, le dijo a su gobernanta. A
esta palabra nos sentimos poseidos por nuestra curio-
sidad inicial. “jCaramba!”, exclamé, “;Qué quiere decir?

¢No vamos a saber nunca a qué atenernos?”.

DUPUIS Y COTONET, “Sobre el abuso que se
hace de los adjetivos”.

El articulo de Alfred de Musset (1810-1857) que presentamos aqui,
traducido por primera vez al espafiol, es algo mas que un documento
curioso: es una pieza clave para pensar aspectos decisivos de la cues-
tion romantica. Revela, ante todo, que el término “romanticismo”
emergio6 en el siglo XIX para nombrar un campo de intensos debates
y un conjunto de ideas y posiciones que se moldeaban tumultuo-
samente en el mercado intelectual y en la esfera publica burguesa.
Senala también que en este acto de nominaciéon —el de llamar a una
serie de hechos de la cultura con el término “romanticismo”— des-
puntaba una resistencia nueva, una que, irébnicamente, cabe apodar
“romantica” la resistencia a caracterizar las actividades culturales
a partir de identidades definibles de una vez y para siempre. La
maleabilidad del término (que cada definicion, en su insuficiencia,
no hizo mas que reafirmar) ha animado, desde la aparicion misma
del fenémeno que vino a designar, la discusion en torno a su signi-
ficacion. Este hecho, la paradéjica definicion de una poética como
praxis abiertay en cierto modo inabarcable por su nombre, puede ser
visto como uno de los aportes del romanticismo a la reorientacion
moderna de la actividad cultural.
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Si elegimos este texto para iniciar la coleccion Romanticismos tra-
ducidos, es, precisamente, por este motivo. Nuestro proposito es
ampliar, actualizar y revisar la mirada sobre la cuestion romantica
en lengua espafola poniendo en circulaciéon materiales del periodo
o textos criticos sobre €l. La condicion para elegir los materiales es
que no hayan sido traducidos antes o que requieran una traducciéon
nueva, y que su lectura, desde luego, ilumine o invite a interrogar
aspectos relevantes del fenomeno. Si bien el énfasis esta puesto en
la presentacion de traducciones, no aspiramos a la mera difusion
de lo ya dicho sino a practicar la edicién razonada, la critica y la
investigacion en primera persona.

{Qué podria ser mas pertinente a esos fines que esta carta satirica de
De Musset? En 1836, este autor considerado “romantico” retomoé una
pregunta que se hacia todo el mundo —iqué es el romanticismo?—
para demostrar que no tenia una Unica respuesta sino muchas, que
estas eran contradictorias entre si, y que detras del desconcierto se
hallaban tanto la productividad como la pobreza de su tiempo. Si,
por una parte, la actividad cultural parecia, a los ojos de De Musset,
arrojada al “filisteismo” y la inconsistencia conceptual, por la otra, ese
mismo escenario se le mostraba provisto de una vitalidad enorme
y servia de asiento a elaboraciones estéticas nuevas, a la vez que era
objeto de representacion ella misma (este texto sobre el romanti-
cismo es estricto contemporaneo de los experimentos realistas de
Balzac, y también se propone, como ellos, hacer una historia del
presente).

En este sentido, publicar “Sobre el abuso que se hace de los adjeti-
vos”, un texto que para responder la pregunta por el romanticismo
monta una ficcion realista sobre la critica, su circulacion, su historia
y sus efectos en el mundo moderno, es nuestro movimiento de



Alfred de Musset [ 9

apertura para colocar la linea de traducciones bajo este horizonte
especifico de problematizacion.

El texto fue publicado el 15 de septiembre de 1836 en la Revue des Deux
Mondes con un titulo que no permitia anticipar su contenido. Nada en
el enunciado “Surl'abus qu'on fait des adjectifs” indicaba, efectivamente,
que se trataba de una satira o que su tema era la controversia en torno
al término “romanticismo”. Ni siquiera venia con la firma del autor,
un habitual colaborador de la Revue' asociado con el bando de los
romanticos.?Joven de 26 afios, De Musset ya contaba con una con-
siderable produccion poética, narrativa y teatral cuando se publico
el articulo.? Ese mismo afo vio laluz, de hecho, su obra mas famosa,
inspirada en su relaciéon con George Sand, La confession d'un enfant
du siecle (La confesion de un hijo del siglo), que pronto se convertiria en
amargo emblema de toda su generacion.*

"Sobre De Musset y la publicacién, cfr. Charton (2010).

2 Asociado con los romanticos, pero no sin declaradas diferencias con algunos de sus lideres, como
Victor Hugo. Si bien los primeros escritos de De Musset acusan fuertes influencias de Hugo, a
fines de la década de 1820 busco alejarse de él y comenzé a criticar sus posiciones. Sobre este
tema, cfr. Jeune (1987).

3 Durante los doce afios de pesquisas imaginarias de los personajes de la carta, De Musset pu-
blica, entre otros, los siguientes titulos: 1826: A Mademoiselle Zoé le Douairin; 1828: Un réve,
L'Anglais mangeur d'opium; 1830: Contes d’Espagne et d'Italie, La Quittance du diable, Une nuit vé-
nitienne; 1831: La Coupe et les lévres, Namouna; 1832: Spectacle dans un fauteuil, A quoi révent les
Jeunes filles; 1833: Lorenzaccio, Les Caprices de Marianne, Rolla, André del Sarto, Gamiani ou deux
nuits d'exces; 1834: Fantasio. On ne badine pas avec 'amour, Perdican, Camille et Perdican; 1835:
La Quenouille de Barberine, La Nuit de mai, La Nuit de décembre, Le Chandelier, Premiéres poésies
(1829-1835); 1836: Il ne faut jurer de rien, Lettre a M. de Lamartine, Faire sans dire, La Nuit d'aodt, La
confession d'un enfant du siécle, Chanson de Barberine. Para las ediciones modernas de los textos
del autor, consultar De Musset (1957; 1990; 2009).

“4Sobre la significacién de De Musset en el marco de su “generacion” (la generacién de 1820), cfr.
Thibaudet (1936), Bénichou (2017a), Diaz (2010).
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Pero la carta “Sobre el abuso que se hace de los adjetivos” no venia
con su firma. Sus autores eran dos habitantes de La Ferté-sous-
Jouarre llamados Dupuis y Cotonet, nombres que el contemporaneo
Henri Beyle (Stendhal), a la vez defensor y critico del romanticis-
mo, ya habia utilizado previamente como seudénimos propios
(Tribouillard, 2019: para. 10). No se sabe siquiera si el director de la
revista fue complice de la supercheria, como sugiere Paul de Musset,
hermano de Alfred (De Musset, 1877: 177), o si meramente cedi6 al
encanto del texto que llegd a su redaccion.

La gracia del texto depende del modo peculiar en que recorre, a
través de la cronica de estos personajes inventados, el camino que
va desde la pregunta iqué designa la palabra romantisme hoy? hasta
la observacion sobre la nocividad del abuso de los adjetivos. Podria
sospecharse que De Musset quiere presentar una denuncia “clasica”
de la adjetivacion “romantica”, esa hinchazon del lenguaje como
producto del deseo de inscribir emociones y sentimientos en los
textos.> Pero si bien esta denuncia constituye el cierre comico y banal
de la carta, no es, de ningin modo, su eje. Los dos provincianos
relatan los “doce anos de sufrimientos”y “reflexiones” que pasaron
investigando, desde 1824 hasta el momento de la redaccion, y, al
hacerlo, revisan y catalogan, si bien de forma extravagante, las dis-
tintas definiciones de romanticismo que fueron apareciendo en los
medios periodisticos de la época. Ninguna duda sobre la existencia
del significante romantisme; ninguna duda, tampoco, sobre el hecho
de que se usa efectivamente para nombrar algo: el misterio es la
referencia concreta de ese nombre. Este es, desde luego, el elemento

5 Como las denuncias que hizo Stendhal cuando escribié contra el caracter reaccionario del roman-
ticismo en Francia desde una posicién liberal, a favor de la renovacién de la literatura. Stendhal
tomé como foco de sus ataques la figura de Chateaubriand. En la década de 1820, cuando el
periddico La Muse Frangaise congregaba a escritores de lo que se ha llamado el “romanticismo
monarquico”, Stendhal los traté de “falsos bardos” que “envuelven sus suefios misticos y desco-
loridos en versos enfaticos” (Bénichou, 2006: 283). Sobre este tema, cfr. Suzuki (2018: 137-140).
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caracteristico de la satira; el problema del abuso de los adjetivos
no es mas que una de las respuestas o corolarios que surgen de él.

La caracterizacion de los personajes como candidos burgueses que
investigan su objeto desde una posicién de exterioridad cultural
(son comerciantes que se meten en asuntos de arte) era la nueva
version de un recurso clasico para complejizar el estatuto del obje-
to interrogado.® En el mismo sentido, adoptar una 6ptica “provin-
ciana” parece haber tenido la intencion de retratar un fenémeno
fundamentalmente urbano y de la gran capital (De Musset, 1877:
176). De los multiples detalles alegérico-narrativos que aluden a
esta posicion de los personajes, acaso el mas delicioso sea la imagen
de Dupuis y Cotonet paseando tranquilamente frente a la cancha
de bochas del pueblo, en especial porque en ese sitio ocurren ines-
peradas revelaciones. La deliberada exterioridad de los personajes
(no solo de Dupuis y Cotonet, sino, en rigor, de la mayoria de los
que intervienen en su historia) permite extrafiar la mirada sobre el
romanticismo, descentrarla: los papeles habituales se invierten y
el centro, Paris, se transforma en la periferia que se debe estudiar
etnograficamente. O, mejor aun, en objeto de una historia natural
aplicada a la cultura (Cotonet, después de todo, es un “ornitélogo”, y
el romanticismo aparece como un nuevo pajaro que debe someter
al escrutinio del coleccionista).

En cuanto al término “romanticismo”, la satira emplea el mismo
mecanismo que utilizara Flaubert muchos afios mas tarde para
demoler la totalizacién enciclopedista: para cada definicion, los
simplones encuentran objeciones sencillas, materiales o logicas,
que no se pueden resolver satisfactoriamente y en consecuencia

6 a observacion es de Tribouillard: “Si De Musset parece utilizar un método satirico conocido, del
que se abusé en el siglo XVIII (hacer que un personaje sincero cuestione el objeto del discurso),
es, desde el principio, para desviarlo y hacerlo méds complejo” (2008: § 5; nuestra traduccion).



12 [ Romanticismos traducidos | Sobre el abuso que se hace de los adjetivos

pasan, por efecto de ese desconcierto, a través de la falla, a una
nueva definicion. Pero esta los contenta solo por un momento, hasta
que surge otra objecion que da paso, por su parte, a una definicion
nueva, y asi siguen.” La multiplicacion de referentes conspira contra
cualquier descripcién coherente, exhaustiva y unitaria del feno-
meno, aniquilando la buscada correspondencia entre significante
y significado. Pone en su lugar el caos babélico de la diversidad de
posiciones o, mas directamente, la existencia simultanea de muchas
cosas con un mismo nombre. En el conjunto, este mecanismo pro-
duce una asociacion del término con el concepto de falla: no de lo
fallido de una definicién concreta, sino de todo intento de definicién
del objeto. Falla, en general. La secuencia genera, de ese modo, un
objeto mental monstruoso que viene a probar la inadecuacion de
la operacion logica de definir (el establecimiento de una relacion
de equivalencia entre el término y su definicion como garantia de
validez) en cuanto se la aplica al romanticismo.

No debe creerse, sin embargo, que Dupuis y Cotonet sean meras
mascaras comicas que reafirman una voz autoral ante el desorden
de los discursos o que denuncian como locura cualquier pretension
de definir el romanticismo. Porque todo en el texto —todos los
enunciados, todos los sujetos de la enunciacion— queda sometido
al mismo trabajo de distanciamiento irénico, aun aquellos pasa-
jes que podrian ser suscritos palabra por palabra por De Musset
o algan escritor contemporaneo en otros textos o contextos. Esto
no obedece a la mera determinacion subjetiva del satirista o a su

7 De acuerdo con Tribouillard (2008), Dupuis y Cotonet encarnan el tipo literario de la bétise bur-
guesa que anuncia a personajes flaubertianos como Homais, Bouvard y Pécuchet. La misma autora
sostiene que, aunque Flaubert no menciona nunca las cartas de Dupuis y Cotonet, es poco vero-
simil que no las conociera: “La escansion de los dos titulos, los personajes espejados, el recorrido
de esos enciclopedistas de provincia, la ridiculez de sus pasatiempos (el notario Cotonet es un
apasionado de la ornitologia), el trabajo de reescritura al que se entregan para un pasaje de Paul
et Virginiey de una de las Cartas portuguesas en estilo romantico sobrecargado de adjetivos cons-
tituyen un haz de semejanzas demasiado importante para ser fortuito” (Tribouillard, 2008: nota 5).
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animo desestabilizador; es una decision retérica audaz que pone
en primer plano y explota a fondo una situacion objetiva, eso que
Lacoue-Labarthe y Nancy (2012) llamaron el “equivoco” del “roman-
ticismo”: el desacompasamiento entre el uso del término como
denominacion, los significados multiples que se le han asignado
histéricamente y la dilucidacién de lo que la “literatura” llamada
“romantica” efectivamente hizo (o hace).?

II

... no hay romanticismo sino literatura del siglo XIX; y

en segundo lugar, en este siglo, como en todos, solo hay
buenas y malas obras, e incluso, si se quiere, infinitamente
mas obras malas que buenas. Ahora que el sinsentido de
las denominaciones desaparecio, sera facil entenderse.

EMILE DESCHAMPS (1828)

La palabra “romantico” y sus derivados poseen una historia rica y
compleja. Existen diversos trabajos que la han estudiado con ampli-
tud?®y casi todo libro introductorio sobre el tema le dedica al menos
un parrafo.” Desde la emergencia de las variedades del adjetivo
“romantico” a mediados del siglo XVII (en inglés: romantic, en fran-
cés: romanesque y en aleman: romantisch)" hasta el uso del sustantivo

8 Los filésofos franceses utilizan el vocablo “equivoco” para indicar la falta de precisién del tér-
mino como categoria estética e histérica, pero también convierten el “equivoco” en un tema de
reflexion filoséfica. Cfr. Lacoue-Labarthe y Nancy (2012: 15-25).

9 Los mas significativos son Wellek (1963) y Eichner (1972b), que incluyen muchos otros en sus
bibliografias.

10 Van Tieghem (1958: 2-4); Butler (1981: 1-2); Lacoue-Labarthe y Nancy (2012: 21-22); Ferber
(2005: 1-3); De Paz (1992: 17-21); D'Angelo (1999: 15-18).

" En espafiol, la palabra “roméntico” se registra recién en 1818. Antes de eso, existen “romanesco”
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“romanticismo” (romantisme y romanticism) en la época de Dupuis y
Cotonet, el término experimento, en efecto, muy diversas especia-
lizaciones y fue utilizado para nombrar distintas cosas, en muchos
casos contradictorias entre si. En particular, cuando comenz6 a apli-
carse a escritores recientes o contemporaneos a fines de la década
de 1810, la semantica del término se convirtié en una verdadera
arena de combate.

En su origen, como ensefna Eichner (1972a), “romantico” fue una
derivacion de sustantivos que designaban la literatura escrita en len-
gua “romance” o vulgar (romance, roman y Roman, en las tres lenguas
mencionadas) y valia por “romancesco” o “novelesco”, en referencia
a las ficciones medievales y, por extension, a todo lo fantastico, lo
maravilloso, lo exagerado e incluso lo absurdo. Si bien estos adje-
tivos surgieron en un momento de desconfianza racionalista ante
el universo ficcional del romance, por lo que los adjetivos cumplian
una funcion denigratoria, también existia un uso positivo de ellos,
especialmente cuando se los aplicaba a objetos de la percepciéon
para realzar su condiciéon ideal o noble, como cuando hoy se dice
“esa es una casa soniada”.

El uso positivo del inglés romantic fue ganando terreno, en ese
mismo siglo, en su aplicaciéon a los paisajes, fueran escenas idilicas
del campo, vistas del sublime alpino o pinturas de ciertos artistas
como Poussin, Lorrain o Salvator Rosa. Un desplazamiento seman-
tico ocurrié cuando, en el siglo XVIII, los jardines ingleses fueron
considerados espacios perfectos de paisajes “romanticos”, debido
a su apariencia de naturalidad y falta de restricciones. La moda de
los jardines ingleses se extendié a Alemania y Francia, y con ella los

y “romanceso”, con el sentido de novelesco o con las caracteristicas del romance. Cfr. Shaw (1972:
341-343).
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adjetivos romanesque/romantique y romantisch se volvieron de uso
corriente en ese contexto de aplicacion.

En un articulo famoso, René Wellek ha compendiado la historia de
la palabra en Europa tomando su aspecto exclusivamente literario,
desde sus primeros usos en el siglo XVIII en adelante. Entre los
primeros registros, destaca el sintagma “ficcion romantica” (romantic
fiction) aplicado por Thomas Warton (1774) a la ficcion medieval y
renacentista por oposicion a la literatura antigua, de acuerdo con
una serie de otras oposiciones comunes de la épocay en consonancia
con la derivacion de romance mencionada. Este mismo significado
—incluyendo la oposicién entre las literaturas de dos épocas, que se
sobreimprimi6 a la antinomia antiguo-moderno— pasé a Alemania
(Wellek, 1963: 106). Cuando los hermanos Friedrich y August W.
Schlegel retomaron el término y ensayaron sus redefiniciones, lo
hicieron sobre la base de estos significados heredados, que confron-
taban la literatura medieval y renacentista con la antigua, llamada
ahora “clasica”. La concepcion histérica ya constituida, de acuerdo
con Wellek, “se combiné con un nuevo significado: el tipologico, que
se fundamenta en una elaboraciéon del contraste entre lo ‘clasico’ y
lo ‘romantico’y que se debe a los hermanos Schlegel” (1963: 107).

Una de las paradojas de esta historia es que los autores que sue-
len ser identificados como pertenecientes a la primera generacion
del romanticismo, a pesar de nuestra tendencia a verlos como una
vanguardia combativa, no usaron jamas el término para designar
sus propias producciones o ideas, ni otros se lo aplicaron a ellos
en el momento en que escribian. Es decir, cuando los primeros
textos romanticos fueron escritos, sus autores no se sabian roman-
ticos. Los ingleses William Wordsworth, Samuel Taylor Coleridge
y Robert Southey, por ejemplo, fueron agrupados como Lake Poets
(“Poetas de los Lagos”, en referencia a la region de Westmorland)
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por el critico Francis Jeffrey de la Edinburgh Review a comienzos del
siglo XIX, y esta categoria serviria después de base para el rétulo
de “primera generacion” del movimiento. Pero, en rigor, no fueron
considerados “romanticos” hasta bien entrado el siglo XIX (Perkins,
1990). Los propios “romanticos de Jena”, que conceptualizaron el
término como categoria tipolégica y filosofica, no lo aplicaron a
su programa. Ni siquiera consideraban que su propia época fuera
romantica. Si bien podria aceptarse, como propusieron Lacoue-
Labarthe y Nancy, que “los romanticos [de Jena] cubrieron con ese
término su impotencia para nombrar lo que hacian y disimular un
proyecto que desbordaba lo que el término les transmitia” (2012:
20), lo cierto es que semejante uso, ademas de ser conjetural, esta
lejos de convertirlo en la bandera de guerra que a veces imaginamos.
Estos romanticos, en suma, no se llamaron a si mismos romanti-
cos como los surrealistas se llamarian a si mismos surrealistas. En
Alemania, los primeros en recibir ese nombre fueron los escritores
del grupo de Heidelberg, en 1808.12 E]l primer recuento histérico
aleman de “romanticos” como escritores del presente data recién
de 1819 (Wellek, 1963: 109). Por eso, el romanticismo, tal como lo
conocemos y estudiamos, puede ser considerado, en palabras de M.
Butler, un “movimiento péstumo” (1981: 2), una construccion de la
critica posterior al acontecimiento. La historizacion del romanti-
cismo exige indagar, entre otras cosas, como el término fue apli-
candose a distintos grupos, ideas y obras, hasta configurar el canon
romantico, como sus sentidos fueron deslizandose, modificandose
o cristalizandose, y como acabaron condicionando la historia de la
literatura posterior.

"2 cyando J. H. Voss los ridiculizé ese afio con una obra que llevaba por subtitulo “Ein Taschenbuch
fiir vollendete Romantiker und angehende Mystiker", esto es, “Un libro de bolsillo para romanti-
cos consumados y misticos en ciernes”, la publicacion de Achim von Arnim y Clemens Brentano
Zeitschrift fir Einsiedler se apropi6 del término en desafio.
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No hay riesgo de equivocarse al afirmar que este proceso se vincula,
en su momento inicial, tanto con las diversas escenas polémicas que
se sucedieron (la mencionada entre Voss y el grupo de Heidelberg,
por ejemplo) como con las operaciones que proyectaron el fenéme-
no al plano internacional. En este ultimo aspecto fueron cruciales
los libros de Sismondi, Mme. de Staél y August Wilhelm Schlegel
publicados en francés en 1818."® La circulacion de estas obras en
traduccion, asi como las lecturas cruzadas entre autores de distintas
latitudes, en un contexto de fuerte reconfiguracion de la dinamica
social y cultural europea, contribuyeron a instalar la idea de que
existia una estética nueva de caracter transnacional. Quizas la pro-
posicion de Clairborne Isbell de que Mme. de Staél “invent6 el
romanticismo” sea excesiva, pero si la leemos como un énfasis en
el papel que tuvo esa intervencion, en su funcion catalizadora, no
carece de validez."* Todas estas obras desataron fuertes polémicas
en torno al significado de las variedades del término “romantico™
y dieron pie a escenas de importacion cultural que contribuyeron

"3 Nos referimos a De la littérature du midi de (’Europe de Simonde de Sismondi, De ['Allemagne de
Mme. de Staél, Cours de Littérature dramatique de August Wilhelm Schlegel. Stendhal, estando
en Milan, quien habia leido las conferencias de Schlegel inmediatamente después de la publica-
cion de la traduccion al francés, califica en sus cartas a Schlegel de “petit pédant sec” y de “ridi-
cule”, pero se queja de que, en Francia, atacasen a Schlegel y creyeran que habian derrotado “le
romantisme”.

14“[Mme. de Staél] encontré agendas dispersas, locales y en formacion, desde Wordsworth hasta
Chateaubriand, definidas todavia en el ambito del neoclasicismo; les proporcioné un nombre en
singular: romanticismo; un sentido de nacionalidad mas pleno; una descripcion detallada de la
novedad radical del movimiento, que abarcaba desde la religion hasta las ciencias; y términos
que podian ser adaptados para su uso desde Boston hasta Moscu. Esta coherencia global no era
de los alemanes, sino suya. En suma: Staél tomé de los alemanes el término “romantico” como
una categoria perfecta para su propia agenda global y vendié esta agenda privada a las reaccio-
nes anticldsicas de Europa. Ella, por lo tanto, inventé el romanticismo europeo...” (Isbell, 2006: 4;
nuestra traduccion).

15 “Estos tres libros fueron criticados y examinados con mucho ardor en Francia. M. Edmond Eggli

ha coleccionado estas polémicas en un volumen de casi quinientas paginas, el cual comprende
solo los afios de 1813-1816. [...] En todas estas polémicas, a los opositores se los llama “Les ro-
mantiques’, pero no es evidente a cudl literatura nueva se refieren, excepto estos tres libros”
(Wellek, 1963: 111).
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a popularizarlo en Europa y fuera del continente, a aplicarlo al
presente y a ampliar su alcance.

Para comprender la carta de Dupuis y Cotonet (y para entender lo
que esta aporta a la historia del romanticismo y, por qué no, de la
literatura moderna) es indispensable recordar qué pasé en Francia
con el término y sus derivados durante los anos de la Restauracion
y los primeros de la Monarquia de Julio. No importa tanto la con-
sabida demora francesa en la aparicion del romanticismo, un tema
de periodizaciéon discutible cuando se consideran los textos de
Rousseau o Chateaubriand, ni la historia efectiva de la nueva lite-
ratura, harto compleja, sino, fundamentalmente, el modo en que el
término “romantico” pasoé a estar en el centro de un debate publico
sobre la literatura nacional contemporanea desde comienzos de
la década de 1820. A diferencia de lo que ocurri6 en Inglaterray
Alemania, en Francia el término fue adoptado en ese momento
por el conjunto de los actores intelectuales para nombrar algo que
pasaba o debia pasar (o que se repudiaba como un error a combatir)
en el campo literario, y que estaba en oposicion a la tradicion “cla-
sica”, lo cual produjo una especie de saturacion de interpretaciones.

La eleccion de 1824 como afio de inicio de la investigaciéon de Dupuis
y Cotonet no tiene nada de caprichosa. Ese es el momento preciso
de configuracion del campo de debates alrededor del término. Bray
(1932), Bénichou (2006), Lanyi (1980), Suzuki (2018), entre otros, han
estudiado en detalle lo que ocurre ese afno, cuando monarquicos
y liberales se entrelazan ardientemente en la discusion publica. Si
bien el ano anterior Stendhal ya habia publicado su primera parte de
Racine et Shakespeare, en el cual objetaba las limitaciones neoclasicas
del teatro desde una posicion que llama “romantica”, en 1824 el tér-
mino aparece en la prensa fuertemente asociado a los experimentos
de renovacion poética que llevaban adelante jovenes simpatizantes
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de la causa monarquica, como Hugo, Soumet, Nodier, Guiraud,
Lamartine, entre otros. La Muse Frangaise, si bien de vida efimera
(julio de 1823 a junio de 1824), se constituye en el érgano principal
de esa faccion de escritores, asociados a posiciones monarquicas
y catolicas (esto es, la defensa del trono y el altar) y que asignan a su
trabajo literario un papel restaurador tras el cimbronazo politico,
social y cultural que habian significado la Revolucion Francesay su
deriva hacia el primer Imperio. El sector liberal, en cambio, por la
propia historia de asociacién entre Ilustracion, Revolucion y estética
clasica, repudia, en términos generales, a esos autores nuevos y toma
partido por las reglas del clasicismo.

Sin embargo, los acontecimientos de ese afio crucial presentan nota-
bles paradojas, relacionadas en general con el vinculo entre arte y
politica. A lo largo de ese ano los posicionamientos van cambian-
do sustancialmente, en especial después de la intervenciéon en el
debate del director de la Academia, Louis-Simon Auger, en abril de
1824, cuando lanza un ataque sin concesiones contra toda preten-
sion de concebir el romanticismo como nombre de un arte nuevo
capaz de desplazar a la tradicion clasica. Para Auger, el romanticismo
no existe como sistema de la literatura y debe ser considerado “un
fantéme qui s’évanouit du moment qu’on en approche et qu'on
essaie de le toucher”, esto es, “un fantasma que desaparece tan pron-
to como uno se acerca e intenta tocarlo” (Auger, 2016). Y, de un
modo que resonara en el texto de De Musset, Auger se pregunta si
no bastara interrogar el significado de la palabra “romantico” para
disolver el equivoco.

Los romanticos esquivan el ataque de Auger banalizando la oposi-
cion clasico-romantico y proponiendo que el romanticismo no es
otra cosa que el clasicismo de los modernos. Stendhal, en cambio,
escribe su segunda parte de Racine et Shakespeare como respuesta a
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Auger. Desde una posicion excéntrica en la que liberalismo y roman-
ticismo comienzan a anudarse, el autor de La Chartreuse de Parme
define el romanticismo como “el arte de presentar a los pueblos
las obras literarias que, en el estado actual de sus habitos y creen-
cias, son susceptibles de proporcionarles el mayor placer posible.
El clasicismo, por el contrario, les presenta la literatura que daba el
mayor placer posible a sus bisabuelos” (Stendhal, 1823: 43; nuestra
traduccion). Se allanaba asi el camino para un romanticismo realista,
burgués y anticlerical, volcado a la representacion de la historia pero
también del presente, capaz de dar expresion a las preocupaciones y
problemas del momento. Esa perspectiva era defendida, por ejem-
plo, por el periédico Le Globe, partidario de la monarquia liberal,
también fundado en ese capital ano de 1824. Desde Le Globe, 1a lucha
contra la sujecion de las normas clasicas y a favor de la libertad de las
formas estéticas (en literatura y en teatro, pero también en pintura)
se confundia con la defensa de las libertades politicas.

Con todo, el conflicto, en ese mismo afo, estaba lejos de concluir.
Francgois-Benoit Hoffman, critico del Journal des Débats y antirro-
mantico declarado, se propuso negar la validez de los principios
romanticos criticando las Nouvelles Odes de Hugo (Journal des Débats,
1824a). La filipica de Hoffman fue respondida por Hugo en un articu-
lo del mismo Journal (1824b) que desarmaba los argumentos del ata-
cante y banalizaba nuevamente la oposicion clasico-romantico. Sin
embargo, al mismo tiempo que se mantenia firme como romantico,
el propio Hugo comenzaba a abandonar sus ideas monarquicas para
inclinarse hacia posiciones politicas liberales. La Oda a la columna
Vendome (1827), Cromwell y su prefacio (1827), Hernani (1830) marcan
los hitos de esta evolucion en la que libertad politica y libertad artis-
tica quedan asociadas.'® Desde ese momento, Hugo se erige como

16 Asi lo afirma expresamente en el prefacio a Hernani: “El romanticismo, tantas veces mal
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catalizador principal de la escena y su casa se convierte en el cena-
culo que retine a los nuevos escritores y artistas (Alfred de Musset,
Gérard de Nerval, Théophile Gautier, el pintor Louis Boulanger, el
escultor David d’Angers, entre otros).

Tras Hernani (y la revolucion de 1830), la batalla parece saldarse a
favor de la nueva estética. Sibien el inicio de la década vio desarro-
llarse todavia algunas escaramuzas entre clasicos y romanticos,” la
atmosfera liberal que se abre con la Monarquia de Julio hace que
incluso la Académie abandone su papel antagonista y reciba en su
seno a algunas de las estrellas de la constelacion romantica.’® Asi, con
la progresiva consolidacion de la burguesia como poder econémi-
co y politico, el enemigo de los romanticos de 1830 abandona los
ropajes del cldsico para convertirse en el filisteo. Es el contexto en el
que escriben su carta Dupuis y Cotonet.!

III

“Sobre el abuso que se hace de los adjetivos” puede ser dividido en
cuatro partes de distinta extensién. La primera narra la sucesiéon
de definiciones entre 1824 y 1836. La segunda ofrece la definicion
desde una posicion romantica. La tercera incluye una explicaciéon
historica, politica y social, adversa al romanticismo. La tltima
hace referencia a la cuestion del abuso de los adjetivos con una

definido, no es, al fin de cuentas (y esa es su definicion real), si se lo considera solo bajo su aspec-
to militante, otra cosa mas que el liberalismo en literatura” (Hugo, 1830: ii; nuestra traduccién).

7 por ejemplo, los encendidos discursos de Arnault y Etienne de Jouy con motivo de la recepcién
en la Academia Francesa de Philippe-Paul de Ségur y Jean-Baptiste de Pongerville.

8| amartine en 1829, Nodier en 1833, Hugo en 1841, entre otros.

1% para una comprensién pormenorizada de la muy compleja historia evolutiva del romanticismo
francés (que, por fuerza, hemos simplificado en estas lineas), remitimos a los trabajos ya clasicos
de Bénichou (2006, 20173, 2017b).
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demostracion practica del efecto negativo que tuvo en la prosa.
Sin dudas, la primera es la que organiza toda la composicion y la
que, por su extension y complejidad, tiene mayor peso. Las partes
siguientes responden a la falla que la primera parte deja abierta, de
modo que participan de su légica, y en cierto modo le responden
y la amplifican.

En la primera parte —las definiciones de romanticismo que cono-
cieron Dupuis y Cotonet en sus doce anos de tribulaciones— es fun-
damental la presentacion circunstanciada que se hace del contexto
social para la inteleccion del término. En contraste con las defini-
ciones que se parodian en la crénica y a las cuales se les quitan sus
contextos especificos de produccion, la carta singulariza el espacio
social en el cual se mueven y debaten los lectores. Todo se presenta
en ella afectado por intereses de diverso tipo, por la politica, la opi-
nion, las relaciones interpersonales, las costumbres. Esta forma de
ficcionalizar la escena de la definicion se liga, indudablemente, con
estrategias de representacion realista que se estan ensayando en la
época. Basta reparar en que solo dos anos antes Balzac publico la
novela clave de su proyecto novelistico, Le Pére Goriot, en que una
“pension burguesa”, con su variopinta suma de personajes tipifi-
cados, funciona como laboratorio de representacion del presente.
Las observaciones iniciales sobre “el gabinete de lectura” de la rue
Marchande deben entenderse en este sentido como apuntes sobre la
popularizacion de la cultura en la época. Los libros se prestan alli a
“dos centavos el volumen”, pasan de mano en mano y son devorados
por trabajadoras. El pasaje esta escrito con ironia, reproduciendo el
gesto incomodo del burgués de provincias que comparte el mate-
rial de lectura con personas de clase baja, pero esto no contradice
la decision de senalar esta condicion de época al inicio de la carta.
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De Musset deja bien claro, en este sentido, que los materiales de
trabajo de sus comicos no son abstracciones, sino las notas de los
periodicos y los paratextos de los libros romanticos; esto es, la critica
del romanticismo tal como circula en los canales que tienen a su
alcance.? Ya desde el inicio se hace alusion a esta focalizacién en
la critica, cuando se coloca como causa de la aventura y del relato
sobre ella la discusion que se produjo en el Journal des Débats en 1824,
a partir de la resefna de las Nouvelles Odes de Hugo que ya mencio-
namos. Uno de los personajes importantes de la carta, el pasante
de abogado que viene de Paris, les present6 a Dupuis y Cotonet las
“querellas” parisinas, y “a partir de ese dia, no se habl6 en nuestras
casas mas que de romantico y clasico”.

Si la pregunta {qué es el romanticismo? es una interpelacion por
el ser y exige una definicion, la carta, para responderla, ensaya un
desvio hacia otras preguntas, las del donde, el cuando y el como.
La definicién del romanticismo, de este modo, se transforma en
la crénica de una quéte (1a de la definicion misma), lo que inclu-
ye toda una serie de pormenores contextuales que asumen un
valor fundamental. No se trata principalmente de encontrar la
respuesta estético-filosofica al asunto, sino de contextualizar, de
poner en relato. Pero éuna contextualizaciéon de qué exactamente?
Ante todo, de la circulacion y la lectura de la critica, de sus efectos
impensados de sentido, de su paraddjica riqueza en una escena de
reproduccion social.

20En mas de una ocasion se subraya el valor atribuido a los prefacios como sede de verdad: “Y sin
embargo hemos leido mucho, especialmente prefacios, pues no somos de Falaise, sabemos bien
que son lo principal, y que el resto solo esta para inflar la cosa”. Desde ya, la idea de que el saber
procede de notasy prefacios, ademas de situar el foco en la critica, enfatiza la precariedad de esos
conocimientos de segunda mano.



24 [ Romanticismos traducidos | Sobre el abuso que se hace de los adjetivos

Al principio de este relato, enmarcando la sucesion de definiciones
del romanticismo, De Musset recurre al teatro, como si la cuestiéon
exigiera ese codigo de representacion para hacerle justicia. La pri-
mera escena de discusion, la que desata la “guerra’, es la comida en
casa del magistrado Ducoudray que termina con el incendio de la
perruque de la dama del partido “clasico”. Esta teatralizacion de
la prosa se liga, desde luego, con el registro de la satira, que pone
en relacion las ideas con los cuerpos, los textos con sus interpreta-
ciones. Pero, a la vez, define retéricamente la unidad de toda esta
primera parte como una pieza comica en sentido propio.

La pieza tiene su tema ({qué es el romanticismo?), sus personajes
(todos comicos), su tiempo y su espacio. No deja de ser notable que
siendo el teatro uno de los asuntos fundamentales en el debate fran-
cés sobre el romanticismo, De Musset opte por teatralizar el debate
mismo en su laboratorio provinciano.? Esta decision no solo lleva a
la ruptura de la unidad de tiempo (doce afnos se narran en unas pocas
y apretadas paginas), sino a representar el tiempo de acuerdo con un
particular principio de aceleracion. A medida que las definiciones
se acercan al presente, aparecen y desaparecen con mayor veloci-
dad. Por su parte, si bien la unidad de lugar se mantiene, no es mas
que para acentuar el papel distorsivo y revelador que desempefia
la localidad de La Ferté-sous-Jouarre: leer el romanticismo desde
alli es, a la vez, contextualizarlo (leerlo interesadamente, segin la
logica local) y descontextualizarlo (leerlo mal, sin atencion al marco
de enunciacion de los textos).2?

21va Stendhal en Racine et Shakespeare habia tratado el tema de las unidades de tiempo y espacio
en el teatro con una dramatizacién del didlogo entre la posicion clasica y la romantica.

22| a Gnica ruptura de la unidad de lugar estd al principio, cuando viajan a Paris, pero esa visita
al centro no solo no resuelve el problema, sino que lo configura. Las acciones de investigacion
siguen a ese viaje infructuoso y se realizan completamente en La Ferté-sous-Jouarre. De hecho,
en el momento en que Cotonet se va del lugar, las investigaciones se interrumpen.
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La secuencia de las definiciones del romanticismo no debe con-
fundirse, por ello, con una historizacion sensu stricto del fenémeno.
Si bien el relato se apoya sobre una cronologia real, no lo hace
para recuperar la razén de la historia ni con un afan de preci-
sion.? Las referencias a eventos histéricos, politicos y literarios
se hacen bajo la forma de un cierto sobreentendido, que apunta a
la experiencia del lector contemporaneo de la Revue, y que queda
demostrada en nuestra traduccion por la necesidad de emplear
abundantes notas para reponer ese contexto. La historia misma, no
solo la literaria, parece reducirse al gesto sin sentido, inmotivado,
por efecto de este recurso, como se ve en el caso de la fugaz alusion
ala Independencia griega.?

Las definiciones ingresan en la vida de Dupuis y Cotonet sin que
se conozcan sus motivaciones ni las escenas polémicas a las que
pertenecen; solo aparecen, llegan y entran al escenario para ser-
vir de insumos en el dispositivo de interrogaciéon que montan los
personajes. Los investigadores no distinguen entre los bandos, ni
se interesan por esa distincion. Esto cumple, evidentemente, una
funcion satirica respecto de la actividad cultural de la critica en
periodicos y prefacios, puesto que al reducir al absurdo las posicio-
nes histéricas, se cuestiona la racionalidad misma de la discusion.
Pero, a la vez, el pasaje al relato y la puesta en escena toman, en
su performatividad, el lugar del acto de definir: se rechaza, de ese
modo, la exhaustividad y la clausura del sentido que es propia de
esa operacion logico-discursiva y se caracteriza la escena historica en
su mismo acontecer complejo. La falla de la definicion es lo que da

23 para conocer una descripcion de esta cronologia puede consultarse Bray (1932).

24 Nos referimos al pasaje: “El subpjeFecto compro la piezay, en una colecta en ayuda de los grie-
gos, mi hijo recitd Parthénope et UEtrangére, séptima meseniana”.
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lugar a la prosa narrativa y dramatica de “Sobre el abuso que se hace
de los adjetivos”; esta prosa, a su vez, afirma la falla de la definicion.

{Cual es la serie de definiciones del romanticismo que hilvanan
Dupuis y Cotonet en la historia de sus “doce anos de sufrimientos”
adaptando a su experiencia de lectores los debates reales? ¢{Cuales

son las objeciones que van encontrando?

. De 1824 a 1826, el romanticismo se aplica solo al teatroy se
distingue del clasicismo porque no respeta las unidades. La
objecidn: lo romantico no corresponde solo al teatroy no se

adecua a la division en géneros.

. En 1827, el romanticismo es la unién de tragedia y comedia,
y da lugar a la melancolia, desconocida entre los antiguos.
La objecién: Aristéfanes ya mezclaba los géneros, y en la
Antigiedad existia la melancolia.

. En 1828, el romanticismo es una palabra de moda, parecida a
otras, como Roma, roman, romancey romanesque. La objecion:
no puede ser solo una palabra.

. En 1829, elromanticismo es la poesia alemanay, por lo tanto,
elromanticismo francés consiste en la imitacién de los alema-
nes. La objecion: eso significa que el romanticismo francés es
plagioy el plagio no es romantico.

. En 1830, el romanticismo es el estilo histérico. La objecion: el
estilo histérico decae, pero el romanticismo sigue vivo, por lo
que debe ser otra cosa.
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. En 1831, el romanticismo es el estilo subjetivo. La objecion:
no hay nada singular en ese estilo que sirve para escribir
novelas vulgares.

*  En1832, el romanticismo es un sistema de filosofia y econo-
mia, porque los autores hablan en los prefacios de progreso
y otras nociones vinculadas. La objecién: esto es efecto de
la Revolucién de Julio, que politizé la literatura, no un rasgo
del romanticismo.

. En 1833, elromanticismo es no afeitarsey llevar chalecos con
punos anchos. No hay objeciones.

. En 1834, el romanticismo es resistirse a montar guardia. No
hay objeciones.

. En 1835, el romanticismo no es nada, porque Dupuis y
Cotonet estaban ocupados en otras cosas y dejaron de lado
el problema.

Como dijimos, las definiciones se aceleran a medida que se suceden.
Luego de las primeras cuatro, a las que De Musset dedica toda su
atencion humoristica y que incluyen otras tantas hipotesis e impug-
naciones, las restantes se relevan en unos pocos y breves parrafos,
con velocidad creciente. Ese cambio de ritmo puede ligarse, tal
vez, con alguna sugerencia de que la revolucion de 1830, que ingre-
sa a partir de la definicion 5, aceler6 la vida cultural; o puede res-
ponder, meramente, a que la aceleracién sirve, en si misma, como
recurso para banalizar las definiciones. En este sentido se entiende
que las definiciones 8 y 9 estén ligadas ya directamente a la moda
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como transgresion y que no requieran objeciones racionales para
ser dejadas de lado, y también que en el altimo lugar aparezca un
vacio, una explicita falta de definicion: “.. [en 1835] no creimos nada,
porque Cotonet habia hecho un pequeno viaje por una sucesion en
el Mediodiay yo me encontraba muy ocupado en hacer reparar una
granja que las fuertes lluvias me habian estropeado”. Con la acelera-
cién comica, aumenta la banalizacion de las definiciones hasta llegar
ala ausencia de toda definicion. La serie de definiciones fallidas, sin
embargo, no concluye en la mera despotenciacion de la operacion de
definir, sino en el replanteo de como realizar esta operacién, como
se ve en las partes restantes.

La segunda parte se abre con la falsa culminacion de la secuencia:
visitan, frente a la cancha de bochas, al personaje que les habia reve-
lado la polémica del romanticismo en primera instancia, el pasante
de abogado de Paris. Aparece representado no menos comicamente
que Dupuis y Cotonet: lo encuentran triste, con gorro de dormir,
comiendo un omelette. Su funcion es venir a ofrecer, después de
esos doce anos de tribulaciones, una definicién imposible, ajena a
la meta de toda definicion, cuando esta se ha vuelto impracticable.
El texto llama a esto, engafiosamente, “el resultado definitivo de
estas incertidumbres”.

El relato cambia y se vuelve, a partir de alli, mas enfaticamente tea-
tral. Dupuis transcribe el dialogo que mantuvieron con el pasante,
dando vida a la voz del otro. El dialogo, en cierto modo, repite la
secuencia de las definiciones, pero de forma condensada. Los simplo-
nes le preguntan si el romanticismo es una determinada definicion:
el pasante responde que si; luego le presentan la objecion: el pasante
les dalarazon;y asi se deslizan a la siguiente posibilidad, para repetir
la escena como en una rutina payasesca.
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Le dicen, por ejemplo: “{Es el rechazo de las unidades establecidas
por Aristoteles y respetadas por los autores franceses?”, y €l respon-
de: “Sin dudas. iQué nos importa Aristoteles! {Acaso un pedante de
colegio, muerto hace dos o tres mil afios...”; entonces ellos retrucan:
“éComo el romanticismo puede ser el rechazo de las unidades si el
romanticismo se vincula con mil otras cosas, ademas de las obras
de teatro?”, y el pasante acepta: “Cierto. El rechazo de las unidades
no importa, es pura bagatela. No nos detengamos en ello”.

El delirio se profundiza progresivamente hasta que Dupuis y
Cotonet terminan agregando posibilidades nuevas y desesperadas
al repertorio:

¢Es el abuso de los nombres histéricos? ;Es la forma de los trajes?
¢;Esla elecciéon de ciertas épocas de moda, como la Fronda o el reino
de Carlos IX? ;Es la mania del suicidio y el heroismo a la Byron?
;Son los neologismos, el neocristianismo y, para denominar con
un nombre nuevo una peste nueva, todos los neosofismas de la
tierra? ;Es jurar por escrito? ;Es ir en contra del sentido comun y
la gramatica?

Lo que antes se sucedia en afios se amontona ahora en frases de
un mismo parrafo. Hasta que la seguidilla de preguntas ridiculas
remata en una demanda de sentido desesperada: “{Es algo o no es
mas que un término sonoro y el orgullo vano que se agita por nada?”.
La busqueda de racionalidad generada por el término ha llevado
hasta la posibilidad de la locura.

En ese punto en que peligra la existencia misma de un fenémeno cul-
tural que se corresponda con el nombre que lo designa, tiene lugar un
acto irénico notable, y ocurre, en rigor, como estricta consecuencia
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de las acciones anteriores de Dupuis y Cotonet. Si estos han llegado
aun callejon sin salida por su busqueda mas o menos sistematica que
queria ir paso a paso formulando hipoétesis y objeciones, la Ginica
salida posible parece consistir en que el problema sea su solucion.

El pasante adopta una posiciéon confrontativa, como si él mismo
fuera un romantico (recordemos que es un personaje ridiculo, varado
en La Ferté-sous-Jouarre, tan lejos de la lirica y del modo sublime
como sus interlocutores), y ofrece una definiciéon impetuosa, desor-
denada, que mezcla elementos de diverso tipo (figuras del discurso,
impresiones sensoriales, topicos heterogéneos, etc.). El pasante pro-
pone, en suma, la indefinibilidad del romanticismo como verdadera
definicion del fenémeno:

iElromanticismo, mi querido sefior! No, sin dudas no es el rechazo
de las unidades, ni la unién de lo cémico v lo tragico, ni nada en
el mundo que pueda definirse: en vano atraparia uno el ala de la
mariposa, el polvo que la colorea se le quedaria entre los dedos.
El romanticismo es la estrella que llora, es el viento que gime, es
la noche que tiembla, la flor que vuelay el pajaro que aroma. Es el
impulso imprevisto, el éxtasis ldnguido, el aljibe bajo las palmeras, y
la esperanzarosadaysus milamores, el angely la perla, el vestido
blanco de los sauces. jOh, qué hermoso, sefnor! Es el infinito y lo
constelado, lo calido, lo atenuado, lo frio, y sin embargo, al mismo
tiempo, lo planoy lo curvo, lo diametral, lo piramidal, lo oriental,
lo abiertamente desnudo, lo aferrado, lo envuelto, lo turbulento.
jUna ciencia nueva! Es la filosofia providencial que geometriza los
hechos consumadosy que luego se arroja en la ola de las experien-
cias para cincelar alli las fibras secretas...

Sibien este pasaje puede ser leido como la culminacion del disparate
(tal es la reaccion previsible de Cotonet, quien exclama: “Sefior, todo
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eso es una tonteria”), pensamos que esta colocado aqui porque es
mucho mas que un disparate. Es cierto: la retérica de lo sublime (la
apelacion al oximoron, al adinaton y demas recursos caracteristicos
de este modo del discurso) aparece cristalizada y disponible para
uso de un personaje menor; el caracter alto de esa retorica viene a
contrastar, consonantemente, con las marcas materiales de la escena;
el propio ennui romantico (el disgusto ante la vida) es sometido a una
tipica rebaja realista, la inflexion econdmica, en tanto parece deberse
a que el pasante no recibio el esperado bono de fin de afio (iel per-
sonaje bien podria pasar de este texto a otro firmado por Balzac!).

Todo esto parece sugerir, efectivamente, una convencionalizacion
del experimento romantico, una suerte de risa ante la masificaciéon
denigratoria y comercial de las exigencias antiutilitaristas que esta-
ban en su origen (el romanticismo convertido en mera retorica de
reproduccion, en fopos de la compensacion interior ante el fracaso
material, en la incomprensiéon como mera “tonteria”). Pero, ala vez,
la definiciéon imposible del pasante constituye, en el modo irénico,
una réplica de la mezcolanza entre lo alto y lo bajo que la carta ha
venido poniendo en practica. Podria leerse como una afirmaciéon
performatica de la poética que propone el texto, algo asi como una
duplicacién de su version implicita de “romanticismo”.

Ahora bien, la carta no concluye aqui, a pesar de que alcanza en ese
momento su cima irénica. No es, como se anuncia, “el resultado
definitivo de estas incertidumbres”. Este hecho no hace sino agregar
complejidad a la posicion adoptada por el texto. Por una parte, el
dialogo con el pasante parece cerrar la historia de los doce anos de
definiciones, pero, por otra, reabre el dialogo en presente de los
habitantes de La Ferté-sous-Jouarre, regresando a una escena com-
parable al malentendido de la peluca. De ahi que este didlogo tam-
bién funcione como transicion, por contraste, con la tercera parte
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del relato, que incluye la opinién del Sr. Ducoudray, el magistrado
del pueblo. Los investigadores van a verlo después de la entrevis-
ta con el pasante y le reproducen su opinién, por lo que, sin que
el pasante lo sepa, queda en didlogo con este otro personaje, un
movimiento que imita la légica por la que se han producido todas
las definiciones en primera instancia.

En cierto sentido, hay una correspondencia clasica, de acuerdo con
la teoria del aptum, entre la naturaleza de ambos personajes y los
modos de sus discursos. Al pasante romantico, joven pero ya no
tanto, le corresponde el dialogo dramatico, aunque deriva en satira
vaudevillesca; al magistrado le toca el género oratorio y forense, con
su uso particular de figuras retéricas (la apelacion, fundamental-
mente). Su palabra es transcripta como un largo parrafo, al final del
cual Dupuis reconoce casi haber sido convencido: “Estuve tentado
de compartir su parecer”. Pero a Cotonet, sigue luego, “le choc6 su
violencia”. Y sentencia que “la conclusion no era satisfactoria”.

Ahora, {Ducoudray violento y su conclusion insatisfactoria? éNo es
esto mismo lo que se experimenta con el pasante? Veamos cual es
la definicién del romanticismo que ofrece el magistrado y a qué se
refiere Dupuis con estas palabras.

A diferencia de las definiciones que se presentaron antes, el magis-
trado elabora una explicacion historica, politica y social, en la que
identifica actores y motivos de los comportamientos culturales. Es,
quizas, la opcién mas proxima a una construcciéon materialista del
problema. En su perspectiva no hay accion desinteresada, y todos
los errores estéticos, asi como el equivoco mismo del fenémeno
romantico, obedecen a que no puede ver y entender con claridad
su propia situacion. El magistrado se propone poner en evidencia
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la ceguera de los propios agentes de la cultura, y adjudica el nombre
“romanticismo” a esa confusion.

El romanticismo se habria originado, segin su tesis, en la época
de la Restauracion, cuando el gobierno buscaba regresar la historia
al punto anterior a la Revolucién y al Imperio. El poder politico
disponia para ello de un eficaz dispositivo de censuray condiciona-
miento de la produccion literaria: vedaba ciertos temas, premiaba
otros. Pero habia una juventud ociosa, ya no afectada por la guerra
del periodo del Imperio y la vida publica, con el deseo de escribir,
y se decidio, en este contexto, a escribir sobre el pasado, en tanto
no estaba permitido hacerlo sobre el presente. Este romanticismo
monarquico que tomaba temas viejos y tradicionales (“el trono y
el altar”) busco, sin embargo, formas nuevas de expresion, lo cual
produjo la paradoja de que un grupo ideolégicamente reaccionario
encabezara la renovaciéon de la lengua poética francesa: fueron los
escritores monarquicos los que “se propusieron ser raros, pero se
convirtieron en extrafos; de extranos pasaron a ser barrocos”.

Ducoudray toma nota del ingreso de Mme. de Staél a Francia y
adjudica a su acto de importacion cultural (la introduccién de los
temas de Alemania que, con perspectiva nacionalista y politica, llama
“invasién”) el origen concreto de la moda de las baladas, las leyendas
y la tematica medieval en Francia. El otro hito decisivo que registra
es la revolucion de 1830, “que cambi6 todo”. Ese evento terminé con
el romanticismo medieval y reaccionario y desplazé el romanticis-
mo hacia la prédica de la libertad, como se ve en los prefacios de
Hugo. Pero, interesantemente, Ducoudray observa que la literatura
de 1830 hered¢ las “ropas” de la Restauraciéon y no pudo disponer de
un lenguaje propio para hablar de la realidad. Es decir, aunque el
romanticismo cambié de signo politico, mantuvo la retérica engen-
drada en el periodo anterior.



34 [ Romanticismos traducidos | Sobre el abuso que se hace de los adjetivos

La parte final de su discurso es una diatriba contra el tipo de drama
romantico, que elude los temas del presente, y una reivindicacion
de un clasicismo alternativo al de Racine: el de Moliére y Corneille.
Un clasicismo casi romantico, en suma.

La “violencia” que reconoce Cotonet radica, probablemente, en este
uso sostenido del argumento historico-social como instrumento de
critica: se explica como surgi6 el romanticismo, pero no para justifi-
carlo sino para denunciar sus inadecuaciones como lenguaje actual.
Ala vez, esta posicion parece clara, pero no lo es en tanto no es ni
clasica ni romantica, y se manifiesta ajena tanto a la monarquia como
al republicanismo, sin ofrecer una alternativa nitida a la situacién
que delinea tan inteligentemente. Tal vez sea en este sentido que
haya que interpretar la observaciéon de Dupuis sobre lo insatisfacto-
rio de su conclusion. Otra vez, a pesar de la fuerza del argumento,
se arriba a un punto de incerteza en términos de practica literaria.

La solucion que aporta Dupuis, el hallazgo de “la verdadera y tinica
diferencia entre lo romantico y lo clasico”, es, justamente, resultado
de un experimento practico de Cotonet, que desplaza el problema
del plano de las causas al dominio de los efectos. En una suerte de
ejercicio escolar, que insumi6 a Cotonet cuatro meses de trabajo
arduo, la oposicion clasico-romantico se traduce en textos pareados
cuya diferencia reside en que los textos romanticos agregan a los
textos clasicos adjetivos innecesarios, que corrompen el original.
La astucia consiste en elegir dos textos tradicionales, como ejem-
plos de prosa clasica, que representan situaciones sentimentales y
reescribirlos con el agregado de adjetivos. En el primer caso, el mas
“exagerado”, un escrito breve y lacénico se transforma, por ampli-
ficacion, en una ridicula y extensa declamacion. En el segundo, se
muestra la debilidad que adquiere un texto si se agregan adjetivos
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no justificados. Este final solo es una aparente conclusion, ya que no
se deduce de ningin modo de las exposiciones previas.

{Sera esta la estacion final —aunque momentanea— del romanti-
cismo, su inclusién como una retérica entre otras, pasible, por lo
tanto, de ser ejercitada en el transcurso de un pensum colegial? No
seria una conclusion desacertada para un escritor que, entre los
primeros, marcé la influencia de la vida de los colleges en la nueva
Stimmung que despuntaba hacia la década de 1830, esa maladie du
siécle que se derivaba del mal romantico original pero que ya no
era exactamente igual: el pasaje, en suma, de la melancolia heroica
romantica al simple tedio de la vida moderna en la que el adjetivo
sublime se vuelve un bien de mercado.

IV

Por Romanticismo entiendo, muy aproximadamente, los escritos
de final del siglo XVIll y comienzos del XIX que comparten una
situacién histoérica general, pero que no se unen necesariamente
por caracteristicas esenciales o prescriptivas. Los criticos literarios
y los historiadores han postulado, tradicionalmente, tales carac-
teristicas como un medio que los habilitaba a distinguir entre lo
que era mas o menos “romantico”, romantico temprano o tardio,
prerromantico y pos, romantico elevado o antirromantico. Tales
usos son rara vez consistentes y han sido empleados la mayoria
de las veces para justificar un conjunto de preferencias por sobre
otros de acuerdo con algun criterio de historicidad ejemplar.

DAVID SIMPSON (1993: 1; nuestra traduccién).
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Casi no hay texto de la bibliografia sobre romanticismo que busque
presentar el objeto en su conjunto y que no pase por ese trance de
sopesar las definiciones, exponer su pasmosa heterogeneidad y pro-
poner una nueva solucion. Podemos llamarlo el momento Dupuis
y Cotonet de la critica del romanticismo. Lo notable es como este
topico, que procede de la critica romantica misma, ha perdurado en
el discurso académico de buena parte del siglo XX, y cabe creer que
no ha perdido toda su fuerza en la actualidad, aunque haya cam-
biado de signo. Planea como una suerte de maldicion sobre quien
se propone hacer un estado de la cuestion del romanticismo, y mas
fuertemente, sin duda, sobre quienes quieren dar clases sobre €1.2°

El caso mas notable de reactualizacion del topico fue el ensayo de
Arthur O. Lovejoy, On the Discriminations of Romanticisms, publicado
en 1924,% cien anos después del inicio de las investigaciones de
Dupuis y Cotonet, y muy influyente en el revisionismo posterior.
Explicitamente, Lovejoy aproveché la fecha para recordar las inves-
tigaciones de los ficticios predecesores sobre el significado de la
palabray retomo el gesto satirico con otros fines.?” Pidi6 a su publico
académico que imaginara una exposicion con “las nuevas variantes
en materia de definiciones de romanticismo, fruto de cien anos de

25 En la introduccién al manual A Companion to European Romanticism, su editor, Michael Ferber,
quien ensayd una respuesta amable al problema, describié el momento Dupuis y Cotonet en estos
términos: “Casi desde el momento en que aparecieron como nombres de una escuela de literatu-
ra, las palabras ‘romdntico’ y ‘romanticismo’ en diversas lenguas han sido explicadas, indagadas,
reexplicadas, criticadas, defendidas, burladas, rechazadas, reafirmadas, finalmente enterradas y
resucitadas de entre los muertos demasiadas veces como para llevar la cuenta. En el siglo XX,
los ensayos a favor o en contra de este término tantas veces comenzaron citando largas listas
de definiciones completamente dispares, semejantes solo en la confianza con que habian sido
postuladas, que esa practica se convirtié en un requerimiento genérico de tales ensayos, que por
ese mismo motivo puedo omitir aqui” (Ferber, 2005: 3; nuestra traduccion).

26| articulo era, en realidad, la conferencia brindada por Lovejoy en la reunién anual de la Modern
Language Association of America el 27 de diciembre de 1923.

27 En esos mismos afios era muy frecuente recordar el texto de De Musset para plantear el proble-
ma, y de ahi la fFamiliaridad con que lo refiere Lovejoy.
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trabajo de criticos literarios y profesores de literatura moderna”
(Lovejoy, 1924: 229; nuestra traduccion), y redacté un muestrario
de ese repertorio posible.

Podemos seleccionar, a titulo ilustrativo, algunos ejemplos de su
muestrario. En cuanto a los origenes del romanticismo, catalogo
distintos ancestros y momentos iniciales que se le habian adjudi-
cado. Como padres, se habian reconocido tanto a Rousseau como a
Kant. Como abuelos: a Fénelon y Madame Guyon. Para un critico,
el romanticismo descendia del fundador de la ciencia moderna,
Francis Bacon; para otro, del ilustrado Joseph Warton. Para algunos,
habia empezado en el siglo XVII; para otros, en el XI. Uno sostenia
que Platon habia sido el primer romantico, y otro (Whibley), que la
Odisea era “romantica en textura y esencia”. Y no faltaba quien con-
jeturaba que el romanticismo habia nacido en el Jardin del Edén'y
que el primer autor romantico habia sido, en realidad, la serpiente.
Las descripciones del romanticismo no eran menos dispares: para
algunos, era la literatura sobre el pasado, pero para otros, eso era,
justamente, el clasicismo, ya que el romanticismo se habia orientado
al porvenir. Se lo habia definido como culto de la emocion, pero
también como culto de la imaginacion, y estos eran radicalmen-
te diferentes. En cuanto a sus efectos histoérico-culturales, Lovejoy
relevaba otra pintoresca multiplicidad. Se le habian atribuido al
romanticismo: la Revoluciéon Francesa, el retorno al hogar y el
retorno al estado de naturaleza; la filosofia de Hegel, la filosofia
de Schopenhauer, la filosofia de Nietzsche (tres filosofias, aclara
Lovejoy, que no se ponen de acuerdo), el materialismo cientifico
y también el misticismo platénico, Wordsworth y Wilde, Newman y
Huxley, la novela histérica de Scott, la novela realista de Balzac.
(Lovejoy no puso en la lista el nazismo, porque todavia no era un
hecho historico, pero se volveria una atribucion corriente después).
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La conclusiéon que sacaba el investigador de este nuevo reperto-
rio demussetiano era que la palabra “romantico” habia terminado
por significar tantas cosas que, en si misma, no significaba nada:
“Ha dejado de cumplir su funcién como signo verbal” (Lovejoy,
1924: 232; nuestra traduccion). La estrategia era riesgosa, porque la
repeticion de Dupuis y Cotonet en 1924 sugeria que, lejos de pro-
gresar en el conocimiento de la cuestion, las nuevas investigaciones
no habian hecho mas que ahondar la perplejidad pintada por De
Musset. Lovejoy atacaba a la propia institucion de la critica de la
que formaba parte. Pero, desde luego, lo hacia para presentarse a si
mismo y a su método como el “remedio” de la enfermedad (Lovejoy,
1924: 285). A diferencia de lo que habia hecho De Musset, al dejar
abierta, ironizada, la pregunta sobre el vinculo entre el término y su
significado, el estadounidense propuso ante sus pares académicos
un programa critico para el estudio de la cuestiéon que permitie-
ra salir del desconcierto. No es nuestro tema ese programa, que
involucra decir “romanticismos” en lugar de “romanticismo”, hacer
la historia semantica del término romantic y estudiar los distintos
thought-complexes que han recibido ese nombre, reparando en sus
diferencias y en sus relaciones. Importa aqui esa repeticion del gesto
decimononico sobre el problema de la definicion, ahora trasladado
al terreno académico en el siglo XX.

El momento Dupuis y Cotonet ilumina cuestiones epistemologicas
muy basicas, pero también decisivas, que atraviesan el objeto de
raiz, tal como este se fue elaborando en la critica, y que se ponen en
primer plano cuando se lo quiere dar a conocer en su conjunto. {Qué
hacer con el desacompasamiento entre el término y la identidad
historica de aquellas personas y fenémenos que son nombrados con
él? {Es valido aplicar ese término a obras que poseen caracteristicas
diferentes, a textos producidos en distintos ambitos culturales? ¢Por
qué la palabra dice tantas cosas? {Puede hablarse de la unidad del
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fenémeno a pesar de eso? iBajo qué criterio? {Puede contraponérselo
al neoclasicismo, a la Ilustracion, en bloque?

La conocida perspectiva de Wellek, que se impuso en el ambito
académico anglosajon de mediados del siglo XX, surgié como res-
puesta a estas cuestiones, y en directa polémica con Lovejoy, a quien
acuso de practicar un “nominalismo extremo” (1963: 104). Wellek
defendio el uso de la palabra como “término de periodo”, enten-
diendo como su referente histérico no la realidad plural irreductible,
sino el sistema de normas implicito en las nuevas concepciones y
practicas de literatura durante el periodo 1770 a 1830 aproxima-
damente. Para Wellek, la dificultad que implicaba la historia de la
palabra, mas precisamente, el hecho de que sus usos, aplicaciones y
transformaciones hubieran sido casi contemporaneos del fenémeno
que describe, no invalidaba el reconocimiento de una unidad en el
sentido de las normas que podian estudiarse.? Para Wellek, se podia
delinear el romanticismo europeo a partir de sus comunes ideas
sobre la imaginacion, el simbolo y el mito.3°

28 Cfr. las observaciones de Remak (1972) sobre el consenso alcanzado en torno a la propuesta de
Wellek hacia 1970 (490-491).

2% \Wellek sostenia que los distintos romanticismos habian formado “una unidad de teorias, filoso-
fiasy estilo”, y que esta se correspondia con “un grupo coherente de ideas, cada una de las cuales
implica[ba] a la otra” (1963: 104). Su estudio de la historia del término, que referimos mas arriba,
en vez de desembocar en el programa de distincién sistematica de Lovejoy, concluia, en tono
desafiante, en que era posible describir histéricamente la unidad del fenémeno, a pesar de las
variaciones en el uso del término y sus definiciones.

30 Contemporénea a la de Wellek, fue la perspectiva del comparatista Paul van Tieghem, cuyo
libro El romanticismo en la literatura europea se publicé en francés en 1948. Este texto también
cumplia en su introduccién con el rito Dupuis y Cotonet, recogiendo distintas definiciones y
subrayando su disparidad. Para Van Tieghem, la variedad indicaba que el movimiento romantico
era “tan complejo, tan heterogéneo, tan contradictorio” que todo intento de circunscribirlo a “una
férmula breve y a la vez bastante sintética para contener todos sus matices” estaba condenado
al fracaso. Pero tampoco renunciaba, por ello, al postulado de la unidad del romanticismo, ya que
sus “diversos elementos se relacionaron con notable frecuencia y ofrecen mas puntos comunes
entre si que con aquellos que constituyen el neoclasicismo y el realismo”. Van Tieghem sostenia
que el romanticismo era “un hecho real, infinitamente complejo sin duda, pero que presenta una
unidad bastante destacada para poder ofrecer un estudio de conjunto en el que se reflejen a la
vez aquella complejidad y esta unidad” (1958: 6).
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Las tendencias académicas mas actuales, que fueron desarrollan-
dose en los ultimos cuarenta anos aproximadamente, junto con la
renovacion de los métodos de los estudios literarios, han tendido
a replantear el abordaje del fenéomeno y, sobre todo, a cuestionar
la perspectiva unificadora, dandole un nuevo sentido a la temible
Babel de definiciones. En cierto modo, contribuy6 a este cambio
de estrategia general el hecho de que se privilegiaran los estudios
historicistas en contextos nacionales, los analisis culturalistas de
revision del archivo, el recorte de problemas ideologicos situados
y el cuestionamiento del canon. Si bien es cierto que, en esta reo-
rientacion de la critica, el problema de la definicién, tal como se
lo habia encarado previamente, fue puesto en un segundo plano,
también lo es que esa misma reorientaciéon supuso volver a definir
el romanticismo y que, en un sentido mas amplio, fue una gran
operacion de definicion.

Esto fue particularmente visible en el campo anglosajon, donde
se produjo, desde fines de la década de 1970, una fuerte corriente
revisionista que implicé una cancelacion de lecturas previas (las
de Abrams, Bloom, Wellek) y el desarrollo de modos diversos de
cuestionamiento ideoldgico del romanticismo,? asi como una
recuperacion de los planteos de Lovejoy aunque sin su propuesta
metodologica. Esto puede verse, por ejemplo, en esos dos libros
que marcaron un redireccionamiento de las lineas de investiga-
cion del campo, The Romantic Ideology (1983), de Jerome McGann,
y Romantics, rebels and reactionaries (1981), de Marilyn Butler; ambos

31 Sobre estos cambios, escriben Faflak y Wright en su Introduccion a A Handbook of Romantic
Studies: "Estos procesos comenzaron a fines de los afios setenta y comienzos de los ochenta cuan-
do la 'teoria’ en sentido amplio desplazé al New Criticism de su posicién hegeménica naturalizada:
primero el feminismo (bifurcado entre el feminismo francés y el feminismo angloamericano), la
deconstruccion, el psicoanlisis (tanto freudiano como lacaniano), el marxismo y el posmarxismo
ofrecieron nuevos modos de lectura, y luego, la teoria poscolonial, el neohistoricismo, la teoria de
género, los estudios culturales e incluso una revisada teoria de la edicion” (Faflak & Wright, 2016:
4-5; nuestra traduccion).
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se caracterizaron por el gesto de subsumir las perspectivas ante-
riores, caricaturescamente englobadas como “esencialistas”, en una
misma vieja guardia que repetia los presupuestos ideologicos de
los romanticos. Establecer el nuevo presupuesto de que el roman-
ticismo fue una ideologia de la literatura en un periodo cuya pro-
duccion cultural excedia en muchos sentidos esa ideologia fue el
deliberado proposito del libro de McGann, cuyo impacto puede
medirse por la incorporacion de la frase “ideologia romantica” a
un impresionante niumero de articulos en las décadas posteriores
a la publicacion, muchas veces de forma acritica y como mero sus-
tituto de romanticismo. En el caso de Butler, en cambio, se trato
de reponer los dialogos, las polémicas y la pluralidad de posiciones
ideologico-discursivas en el periodo, mostrando en especial los
compromisos politicos de los romanticos y las interacciones con el
background historico. Efectivamente, el revisionismo anglosajon que
comienza con estos y otros titulos y que abarca una cantidad notable
de volimenes y articulos en las décadas siguientes,?? convirtié en
oportunidad productiva para la exploracién de nuevos métodos
de lectura aquel equivoco que en 1836 habia motivado la satira de
De Musset. Podria pensarse —admitiendo el juego de identificar
posiciones en el texto de De Musset como si no solo reflejara su
época, sino también posibilidades futuras— que el revisionismo
anglosajon ha tomado ante el fenémeno la estrategia del magistrado
de La Ferté-sous-Jouarre, con sus hipotesis historico-ideologicas,
con su seriedad malhumorada e incluso con su violencia critica.?

32 A modo meramente ilustrativo, pueden consultarse Chandler (1998), De Man (1984), Liu (1991),
Rajan (1980), Roe (2003), Russett (1997), Simpson (1993), Siskin (1988), Wu (2015).

3 En cualquier caso, también es preciso notar que el efecto de la empresa revisionista, en su
consensuada multiplicidad, ya ha sido incorporado como nuevo sentido comin académico desde
hace por lo menos dos décadas, como se registra en aquel nimero especial de Romanticism on
the Net publicado con el cambio de siglo (“After Romantic Ideology”, compilado por Michael John
Kooy). Puede consultarse también el ensayo de sintesis de Cassalighi y Fermanis, Romanticism. A
Literary and Cultural History, que busca poner a disposicion de los docentes una compilacion de las
perspectivas revisionistas elaboradas en las Gltimas décadas.
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La antologia razonada de Lacoue-Labarthe y Nancy, El absoluto lite-
rario, de 1978, puede ponerse en sintonia, manteniendo las debidas
precauciones, con el revisionismo anglosajon, que es su contem-
poraneo. Aunque su posicién parece mas proxima a la del pasante
romantico que a la del magistrado historicista. El gesto de los pensa-
dores franceses es, a la vez, de concentracion (eligen como objeto el
primer romanticismo aleman, el de Jena, al que llaman “te6rico”) y
generalizacion (estan interesados en relacionar este episodio histori-
co con el nacimiento de la literatura moderna como desborde de la
filosofia kantiana). Su propésito parece haber sido rescatar al roman-
ticismo de la banalidad tematica a la que se lo habria condenado
en la tradicion francesa (la “imagen ordinaria que nos hacemos del
romanticismo”, que incluye el abuso de los adjetivos),* reconectando
el término con su tradicion filosofica. El recurso al romanticismo
teérico aleman produce, en el campo francés, una suerte de shock
filosofico que elimina toda idea de banalidad asociada con el térmi-
no. Y no es casual que la presentacion de la antologia haya puesto
tanto énfasis en tematizar el equivoco de la palabra. Para Lacoue-
Labarthe y Nancy, los textos de este primer romanticismo deberian
leerse como una respuesta original desde la critica de la literatura 'y
la filosofia a la triple crisis que reconocieron en su tiempo histérico:
una crisis social, politica y filos6fica. La ambicion literaria de los
romanticos habria sido asumir la “funcién social inédita del escritor”
para intervenir en esta crisis con un proyecto de futuro. De ahi que
las redefiniciones de categorias heredadas, como “novela”, que en
aleman es Roman, sean leidas en el libro como parte de esta volun-
tad de intervencion en un tiempo de crisis. La idea romantica de la

34 Ciertamente esto supone pasar por alto algunas obras de peso, como las de Paul Bénichou
citadas en esta introduccion, pero no en El absoluto literario, y la monumental obra de Ayrault,
que refieren como un trabajo que “permite relativizar lo que hemos tenido que afirmar en cuanto
al desconocimiento del romanticismo en Francia” (sic) (44). También es verdad que Bénichou solo
lee la escena francesa y que el trabajo de Ayrault es de un historicismo extrafo a los propésitos
de Lacoue-Labarthe y Nancy.
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novela como “género agenérico”, una especie discursiva que recoge
la disolucion y superacion de los otros géneros y que trasciende las
particiones de las poéticas clasicas, es interpretada, por ello, como
un desplazamiento desde el género a la generatividad misma de la
literatura. Eso que llaman lo “absoluto” se relaciona con una redefi-
niciéon romantica de la literatura como “Obra inédita, infinitamente
inédita”, como trabajo en curso. De ahi que su propia definicion sea:
“El romanticismo es la inauguracion del absoluto literario”.

Pero mas alla de la teoria de los franceses sobre el romanticismo de
Jena, la filosofia pos-kantiana y la idea moderna de literatura que
proponen, son las continuidades que trazan entre las reflexiones de
los afos setenta sobre la “literatura”y el problema de la definicion y
la nominacion del romanticismo las que sugieren que el equivoco
del término es algo mas que un error a despejar. Se trataria de un
efecto del cambio historico sobre el estatuto mismo de la defini-
ci6én en relacién con las formas culturales que advienen en la época
moderna. La transitada cuestion de la oposicion a las reglas de las
poéticas neoclasicas es inseparable de los intentos que las poéti-
cas romanticas, al igual que otras después, hicieron por ocupar ese
lugar vacante —el de la autoridad legislativa— con otras formas de
poética.?’ Porque el romanticismo fue, entre otras cosas, una vasta
operacion de redefinicion de la cultura, de sus normas y formas de
autorizacion, sin que esto implicara, necesariamente, coherencia y
unidad en los contenidos especificos de cada definicion puntual. Un
conjunto de categorias que se habian ido elaborando en la filosofia
y la critica del siglo XVIII, como genio, sublime, imaginacion, mito,
novela, ironia, fragmento, etc., fueron retomadas por el romanticis-
mo no solo para pensar la literatura, sino también para producirla.

35 Sobre las tensiones entre poética clasica y reflexion romantica en el ambito aleman, cfr.
Schanze (1976), Szondi (1992) y Schaeffer (2009).
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Este gran desembolso de energia debe ser leido en consonancia con
otros intentos contemporaneos por dar fundamentos nuevos a la
vida en el periodo.

En este sentido, el momento Dupuis y Cotonet de la critica del
romanticismo no seria solo la perplejidad habitual de todo estado
de la cuestion (la necesaria diversidad de posiciones, el consecuen-
te intento de ubicar la propia voz en la polifonia), sino también, y
fundamentalmente, el efecto de pretender normativizar un periodo
en el que la normatividad en general entrd en crisis y se buscaron
respuestas ante ese hecho. Las definiciones de la época romantica no
fueron postulados abstractos, pensados en el vacio, proposiciones de
un sistema totalizable, aun cuando muchas veces asi se presentaran;
participaron de la misma logomaquia que caracterizé a la nueva
opinion publica burguesa en la época de la Revolucion, y se incorpo-
raron a lalégica de validacion que dispuso el moderno mercado de
bienes culturales. Definir —en términos mas retoricos que logicos,
mas politicos que cientificos— implicaba afirmar, sostener y dejar
fuera. El periodo romantico es el que R. Koselleck llamo “Sattelzeit”
(1770-1830), un periodo de transicion, una etapa de “collado” entre
tiempos, en el que muchos términos fueron creados o redefinidos, y

” «

“romantico” fue uno de ellos, al igual que “revoluciéon”, “arte”, “fabri-
ca”, “cultura”, “literatura” y “huelga”.?® Por eso mismo, la pregunta
por el significado del término “romantico”y sus derivados debe ser
acompaifada por una pregunta acerca de los cambios en los modos

de discutir esos significados.

En ese preciso marco, el texto de De Musset parece absolutamente
clave. Ademas de la ficcionalizacion de las definiciones, que supone

36 Sobre la época del romanticismo y los cambios lexicales, cfr. Koselleck (1993, 2012),
Hobsbawm (2013: 11), Palti (2007), Williams (1983, 2008).
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un posicionamiento frente al problema; de la singular contextua-
lizacion, que ya hemos comentado; y de la explicita broma con la
imposibilidad de definir —o con la banalidad de hacerlo en atencién
al puro efecto practico—, “Sobre el abuso que se hace de los adjeti-
vos” extrae su vitalidad de las propias condiciones de produccion,
y elude encolumnarse en uno de los diferentes bandos en juego.
En el caso concreto de la definicion del pasante, que, como diji-
mos, puede leerse como la version romantica del problema, se hace
estallar la 16gica misma de la definicion para poner el foco en la
afirmacion de la libertad creativa. Pero el texto, en su conjunto, abre
otro tipo de complejidad al incluir el debate en una representacion
a escala del funcionamiento de la cultura burguesa.

A nosotros, que leemos el texto de De Musset en un momento
ya proximo al bicentenario del comienzo de las investigaciones
de Dupuis y Cotonet, y después de las numerosas discusiones que
fuimos apuntando aqui, la satira de 1836 se nos revela como un
momento de extraordinaria autoconciencia respecto de problemas
que siguen activos. Si lo que ocurre en el periodo que la precede
y que se constituye en su material de trabajo es que, por primera
vez en la historia del término, este pasa a designar explicitamente
la practica de los nuevos escritores y se convierte en un término del
presente, resulta muy elocuente que De Musset haya elegido pro-
fundizar la confusion, el equivoco, y a la vez producir un nuevo
experimento de escritura, que en si mismo es una afirmacion en
el debate. Ciertamente, el texto se apoya sobre momentos de per-
plejidad anteriores, pero es el primero que disefia una respuesta
metacritica de tanta densidad y potencia, cuya propia forma ret6-
rica se convierte, gozosamente, en parte de la discusion.
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Sobre la presente edicion

Por cuestiones de rigor filologico, la presente traduccion se hizo
a partir del texto publicado en la Revue des Deux Mondes el 15 de
septiembre de 1836 y que reproducimos en la seccion “Anexo”. Las
cuatro epistolas aparecidas en la Revue con la firma de Dupuis y
Cotonet fueron luego compiladas en el volumen de textos en prosa
de De Musset Contes (1854) bajo la ribrica “Lettres de Dupuis et
Cotonet”. Alli se mostraban enumeradasy despojadas de sus titulos
originales, forma bajo la cual fueron recuperadas también por las
diversas ediciones de las obras completas del autor (como la reali-
zada por Alphonse Lemerre [1876], 1a de Charpentier [1888] o, mas
recientemente, la de Editions de la Pléiade [1960]).

La version original editada en la Revue contiene unas pocas erratas
evidentes que esas ediciones posteriores, por lo general, reparan.
Excepto en un caso, sefialado en las notas, hemos seguido el ejemplo
y hemos corregido esos errores (que no implican, por lo demas,
ninguna alteracion del sentido).

Las notas explicativas se proponen reponer informacion relevante
para contextualizar un escrito que esta atravesado por referencias
politicas, sociales y culturales, y que, inevitablemente, resultan oscu-
ras para un lector contemporaneo.

JERONIMO LEDESMA y JORGE CAPUTO
Buenos Aires, 1 de mayo de 2021
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