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INTRODUCCION

La tesis aqui presentada se localiza dentro del ambito abierto por los trabajos de
Martin Heidegger dedicados especialmente a analizar las relaciones entre poesia y
pensamiento. Con el fin de precisar el concepto de habla que en ellos se gesta y de qué
modo, a su vez, ese concepto indica en la direccion del éthos y del apartamiento, hemos
dedicado la primera parte de la tesis a explicar cuéles son las articulaciones que dentro de
este campo es posible reconocer. La trayectoria conceptual a la que nos referimos estd
sefialada explicitamente en el titulo de la tesis: discurso poético y éticas del apartamiento.
El “y” es el punto de pasaje a la regidn en la que se evidencia cémo el habla del poema
puede implicar una experiencia €tica. Precisamente, en la copertenencia de poesia y
pensamiento se alcanza a vislumbrar una determinacién del éthos que se sustrae al ambito
de los valores (objetos para el aprecio de un sujefo) en particular y al de la representacion
en general. En este sentido, es particularmente relevante el sefialamiento ya realizado por
Giorgio Agamben en EI lenguaje y la muerte. Este concibe el éthos heraclitiano como la
morada en la que el tener lugar del lenguaje se define a partir del advenimiento de un decir
indecible, inasible y en fuga'. Hacia este punto nos conducimos cuando llegamos a definir
el habla como la morada en la que el hombre habita (ec-siste) en su relacion de
pertenencia mutua con el ser y en la que se encubre y desencubre la presencia de lo
presente. Las obras poéticas de Alberto Girri y de Juan L. Ortiz contribuyen en un alto
grado a esclarecer las distintas situaciones en los que esta articulacion se lleva a cabo y al
hacerlo, exigen una fundamentacion exhaustiva de la manera en que esa misma articulacion
puede ser expuesta critica y tedricamente.

Dentro de la bibliografia critica dedicada a la obra de Ortiz, el trabajo de Oscar del
Barco constituye un antecedente muy significativo de la experiencia de lectura en la que
esta tesis se sostiene. Del Barco puntualiza que una ética de la poesia no se basa en un
decir-expreso porque en ¢l poetizar estd implicado el no-syjeto, la no-representacion y el
no-sentido. Del Barco concibe una ética-poética que no admite ser entendida ni como

“mandamiento” ni como “deber ser” y cuya base es el misterio como donacién del donar

! Agamben, G. (2003): El lenguaje y la muerte. Un seminario sobre el lugar de la negatividad, pp. 150-152.



mismo. En Ortiz consistiria en una especie de presentacion en la que nadie presenta nada a
nadie’. De manera mas puntual, esta problematica encuentra en el resto de la bibliografia,
algunas sefiales (variables en cuanto a su grado de convergencia y formulacion) de la
direccion en la que la tesis se presenta y desarrolla. Es el caso de Sergio Delgado, al
subrayar el caracter suspensivo de la escritura ramificada, azarosa y a la vez precisa de los
poemas de Ortiz alimentados por la luz del mismo vacio que los amenaza: “La poesia
interroga el vacio y la fugacidad de aquello que escapa, de manera incesante, al presente de
la contemplacién™. Sobre esta cuestion inciden también Roberto Retamoso y Héctor
Piccoli cuando advierten que la mirada duplica el abismarse de las cosas y el mundo: “(...)
asi , no solo se abisma la orilla, sino que, junto con ella, se abisma también la mirada que
busca aprehenderla por medio de la contemplacién™. Las observaciones de Noé Jitrik
vinculan este abismarse con el caracter (subrepticiamente) interrogativo de una poesia en la
que las preguntas repelen las respuestas porque de antemano no las esperan: “(...) se va
generando la pregunta que no da lugar a respuesta sino a una reproduccion incesante de esa
mecanica. Se produce una fractura no en el orden del enunciado sino en el del tono, es un
brusco escalén que lleva a otra parte™. Por eso es que Retamoso y Piccoli entienden la
poesia de Ortiz como una poesia del preguntar y del ek-stasis (salir-se-hacia fuera de si),
en la que lo dicho se diluye en “aras de la suavizada fluencia del decir (...) del mismo
modo como en la pintura impresionista el objeto pierde sus contornos” y “el dibujo se

S En tal sentido, Delfina Muschietti afirma que “no hay

diluye en el modulado del color
sujeto ni objeto sino devenir impersonal, indeterminacion sintactica, desorden de
predicaciones galacticas, moéviles: irradiacién” y que tampoco “hay certezas ni verdades
que vengan del lado del saber: el no se sabe, no es siempre la posicion de lo que se dice™”.

Se trata, al decir de Alfredo Veiravé, de una poesia que es “la imagen casi invisible del

2 Del Barco, O. (1996), Juan L. Ortiz. Poesia y ética, pp. 54, 111 y 118.

? Delgado, S. (2004), “El rio interior” (estudio preliminar) en Juan L. Ortiz (2004), EI Gualeguay, pp. 20-21.

* Piccoli, H. - Retamoso, R. (1997), “Juanele: del aura hacia la linde” en Xul, N°12, pp.69.

3 Jitrik, N. (1997), “El lugar en el que caen todas las ausencias” en Xul, N°12, pp.57.

¢ Piccoli, H.- Retamoso, R.(1982), “Juan L. Ortiz” en Capitulo, Historia de la literatura argentina, Tomo 5,
pp. 173,177 y 181.

7 Muschietti, D. (1995), “Poesia y paisaje: exceso e infinito” en Cuadernos Hispanoamericanos, N°538, pp.
85.



instante, en el rostro no escrito de ella™®. Tamara Kamenszain articula estos aspectos al
observar que “tampoco hay nada qué responder detras de los signos de interrogacion que
enmarcan al escriba no omnisciente de la duda, delimitando el lugar de la debilidad,

" Sobre esta

dibuyjando preguntas que se multiplican sin que ningin yo (se) afirme en ellas
base y desde distintas perspectivas, la bibliografia subraya el caracter enigmatico del
paisaje. En particular, en los trabajos de Daniel Freidemberg, se hace referencia a una
nocion de silencio que excede la mera ausencia de palabras y se liga estrechamente a la idea
de misterio inscripta en el aparecer de las cosas por si mismas'®. Freidemberg detecta una
musicalidad que no se localiza exclusivamente en la sonoridad de los enunciados, sino en la
fluencia al mismo tiempo encantada y atenta de un poetizar pensante''. Cleres Kant, desde
otro angulo, subraya la experiencia “auditiva” de una “musica y un canto inteligibles como

brotando del fondo primigenio, del otro lado de las cosas™?

. Alli se detiene especialmente
Alfredo Veiravé al comprobar que ¢l problema del color no esta desvinculado del problema
del tiempo y de la musica'”. A esto también atiende Delfina Muschietti cuando habla de una
fluencia melédica en la que el color se confunde con la voz de los insectos™. Arturo
Carrera converge sobre esa misma zona de la reflexion critica y vincula los secretos del
tiempo con los secretos del ritmo: “Juanele jugé con los secretos del tiempo que son
también los secretos del ritmo, los elementos ritmicos o, como quiere Louis-René des
Foréts, un ritmo soberano que tiene el poder de expresar, por una concentracion cada vez
mas grande de elementos ritmicos, la pulsacion interior, o de traducir la realidad en un

espacio de armonia favorable a la eclosion de nuevas relaciones donde se afirmaria, con la

8 Veiravé, A. (1984), Juan L. Ortiz. La experiencia poética, pp.16

® Kamenszain, T. (1983), “Juan L. Ortiz: la lirica ente comillas” en EI texto silencioso. Tradicion y
vanguardia en la poesia sudamericana, pp.29.

1 Freidemberg, D. (1997), “Prodigalidad de lo inseguro” en Juan L. Ortiz. Seis ensayos sobre el poema
Gualeguay, pp.53.

! Freidemberg, D. (2002), “Prélogo” en Antologia. Juan L. Ortiz.

12 Kant, Cleres (1977), “La dimension mégica en la poesia de Juan L. Ortiz” en Edelweis, Serra (comp.),
Literatura del litoral argentino, Consejo de Investigaciones, Rosario, Universidad Nacional de Rosario.

13 Veiravé, A. (1984), op.cit., pp. 147.

' Muschietti, D. (1995), op.cit, pp.85.



evidencia de un canto, algo semejante a una modulacion secreta”. Asociado a un pensar
embargado por la fluencia de musica y danza en su irrepresentable copertenencia surge
aquello que Daniel Helder denomina “mundo de las hadas” y cuyos itinerarios hemos
conceptualizado como modulacién subitas del anonadar del vacio en su advenir: “Seres
energéticos que la naturaleza deja escapar como en epifanias y que, podria pensarse, se
corresponden desde el plano de los contenidos con los recursos del motivo de levedad™'®.
Con respecto a la bibliografia critica referida a la obra de Girri, cabe sefialar que el
trabajo de Sergio Cueto'’ incide claramente sobre el punto en el que el poetizar da lugar a
la posibilidad de reconocer en €l una experiencia ética y de analizar entonces, las zonas en
las que esa misma posibilidad se manifiesta. Segin Cueto, en el poetizar de Girri la ética se
revela como un modo singular de estar en el mundo. Por eso, entiende el éthos girriano en
los términos de un habitar que no concierne a las costumbres sino a la formacion del
caracter, definido este Ultimo, como el ejercicio del ejercicio o el encaminamiento del
camino. Este caracter no tiene su asiento en el “yo” sino en el “corazén”. El corazén es
para Cueto, el daimon heraclitiano, es decir, /o otro del hombre en el hombre. Alli anonada
la nada que no cesa de venir y de encaminar el poetizar en su direccion, disponiéndolo
hacia la conformidad. Pero no se trata aqui del “acuerdo” del enunciado con su referente,
sino de la irrepresentable puesta en habla de un decir insonoro que la exime de su
autodeterminacidon como habla de un ego. Acerca de esta puesta en habla también se
encuentran observaciones en los anilisis que llevan a Maria Victoria Sudrez a concluir que
en Girri prevalece la extincion poética del yo: “Desde su noche, el antiyé llama ese “ese yo’
al si mismo, al antiyo. Porque como es antiyo es vacio y solo queda de ¢l la palabra: Yo”.
De ahi que Sudrez preste especial atencion al analisis de lo que ella denomina una
migracion del yo del antiyo: “Nada le pertenece salvo el hecho de su andar en pos de si, que
es borrar las huellas™®. Con esta desaparicion se vincula lo sefialado por Enrique Pezzoni

con respecto al anonadar que en la poesia de Girri desliga la imagen de su posibilidad

13 Carrera, A. (1993), Nacen los otros, pp.46-47.

16 Helder, D.(1996), “Juan L. Ortiz: un 1éxico, un sistema, una clave” en Juan L. Ortiz. Obra completa.

'7 Cueto, S. (1993), Seis estudios girrianos, pp.103-123. Cf. también Cueto, S. (2001), “Girri: un ejercicio de
lectura” en Inti N°52-53, pp.154.

'8 Suarez, Maria Victoria (1987), Alberto Girri. Existencia y légica poética, pp. 206-207.



referencial: “Alberto Girri ha ido despojando su poesia de imagenes. Pero no ha cesado en
su labor de transfigurar el mundo en una sintaxis de visiones que sin "explicar’ ni el mundo
ni ¢l hombre, revelan subitamente ese Gltimo vértigo en que ambos, sin reconciliarse, se
anulan o funden”™"®.

En el marco de la perspectiva que en las proximas paginas se fundaménta, la tesis a

sostener es la siguiente:

El poetizar de Alberto Girri y Juan L. Ortiz pone de manifiesto una
experiencia ética que excede el Ambito de la representacion basado en

las valoraciones del sujeto.
Asi enunciada, la tesis articula los tres aspectos que a continuacion se especifican:

1. Al exceder el ambito de la representacion, la experiencia ética del poetizar determina un
apartamiento de la concepcion metafisica en la que el habla es reducida a mera emision
sonora 0 a una serie de sonidos portadores de significados.

2. Las obras poéticas de Alberto Girri y Juan L. Ortiz contribuyen a esclarecer de qué modo
la experiencia ética puede ser pensada por fuera del ambito metafisico de los valores.

3. La experiencia ética del poetiiar de Alberto Girri y Juan L. Ortiz sefiala un punto
irrepresentable de encuentro entre dos obras poéticas distintas en cuanto la positividad.

observable de su organizacion textual.

La fundamentacion de esta tesis esta estructurada en tres partes. Precede a esta serie
una introduccion y la sigue un apartado en el que se consignan las conclusiones.

La primera parte presenta cuatro apartados. En el primero se localiza el ambito de
copertenencia en el que el poetizar y el pensar manifiestan la imposibilidad de ser
considerados y analizados por separado. Alli se determina, en consecuencia, la definicion
de un concepto de habla que se sustrac al ambito de lo representable y atiende a la
diferencia que precede y reune el poetizar y el pensar en un punto anterior al dominio

metafisico que, pasando por alto la diferencia como tal, los clasifica como dos tipos de

12 Pezzoni, E. (1969), “Prologo” en Alberto Girri. Antologia temdtica, pp. 13.



discurso distintos. El habla, asi definida, responde a un decir que deja (no al modo de una
causa, una condicion o un fundamento) que las cosas entren en presencia como tales, sin
que ese decir pueda transformarse jamas en dicho.

Sobre este punto incide el segundo apartado cuando se analiza de qué modo el
pensar (noein) es conducido al camino precisamente del pensar por el caracter enigmatico
de /o ente. El enigma es €l que tacitamente se expresa en la duplicidad de /o ente: ente y
ser, 0 en otras palabras, el presente-asistiendo, es decir, el entrar-en-presencia de lo que
aparece por si mismo. Y lo que aqui reverbera como enigma aun mas agudo es el dejar que
deja el entrar-en-presencia, sustrayéndose €1 mismo en tanto dejar, de cualquier figuracion
que delimite la perceptibilidad del don (la figura de su destinacion).

En el tercer apartado se describe como la metafisica (linea dominante del pensar
occidental) representa /o ente olvidando la duplicidad antes mencionada (ser-ente en lo
ente): el ente se transforma en lo fundado por el ser en tanto éste es comun a todo lo ente en
cuanto tal (la metafisica como onto-ldgica) y el ser, por su parte, fundamenta lo ente en su
conjunto en tanto que ente supremo y causa primera de si mismo (la metafisica como teo-
l6gica). Asi, desde la perspectiva de la metafisica, el ser no sélo funda lo ente sino que lo
ente funda a su manera (en tanto que ente supremo) el ser y lo causa. Por consiguiente, el
ente es lo fundado pero también lo que fundamenta. Subrayar este esquema es el primer
paso para abandonar el dominio de la metafisica y sus palabras rectoras (ser-ente,
fundamento-fundamentado). El pone en evidencia que lo que permanece impensado es la
diferencia que precede a la representacion de lo diferente como fundamento-fundamentado
y demuestra que esta marca organiza desde su inicio la historia misma del pensar
occidental. Al dejar de lado su determinacion metafisica, el pensar es puesto en el ambito
del advenimiento apropiador (Ereignis). Alli la mutua pertenencia de hombre y ser se
experimenta a partir de la pertenencia que prevalece en lo mutuo de esta relacion.
Precisamente, el Ereignis es el dejar pertenecer mutuamente que determina desde

‘Parménides la mismidad (identidad) de ser y pensar y que emerge cuando el pensar se
encamina hacia la diferencia en cuanto tal. Al pensar no solo le resulta posible
sobreponerse al ambito de la metafisica sino que también puede hacerlo con respecto a la

estructura de emplazamiento (Ge-stell). Esta ultima empuja contemporaneamente al



hombre a poner en lugar seguro lo ente como si éste fuese exclusivamente sustancia de sus
planes y de sus calculos, ocultando que en él también puede escucharse la llamada del ser.

Al apartarse de su determinacion metafisica y de la provocacion de la estructura de
emplazamiento, el pensar dijimos, es puesto en el camino de lo abierto, es decir, en la
region inaparente donde se ve librado a lo propio de su copertenencia con el poetizar. De
este modo, el poetizar pensante (el pensamiento-poesia o la poesia-pensamiento) responde a
aquello a lo que se destina lo invisible para seguir siendo desconocido y al hacerlo pone al
hombre sobre la tierra y lo conduce al habitar. En el cuarto apartado se define esta nocion y
también se explica por qué el légein del /6gos puede dejar de ser entendido exclusivamente
a partir de la ratio es decir, del ensamble en el que junto con el noein resulta asimilado a
“un representar y fijar algo como algo” (enunciar y percibir mediante la razon) sobre la
base del juzgar como expresion de la actividad racional del intelecto. Se trata entonces de
volver sobre la nocion de /égein que en Heraclito se corresponde con un coligante-dejar-
estar-delante de lo presente en su presencia en el que el l6gos prevalece como el albergue
que recoge y liga (saca de lo oculto). Asi, en Heréaclito, /6gos es el nombre para el ser de lo
ente pero también para el lenguaje (Iégein es poner delante pero también exponer, narrar,
decir) justo antes de que éste comience a ser entendido unicamente como emisi(')h sonora
que designa algo (“expresion”, “enunciado”). También hacia Heraclito retorna el pensar
cuando se abandona Ia nocion de verdad determinada como “correccion”, “objetividad” o
“certidumbre del representar” para reconocer en ella la determinacion originaria de la
aletheia como el despejamiento que prevalece en el l6gos, es decir, como un poner delante
en lo libre que coliga meditando, dejando que las cosas aparezcan por si mismas en un puro
advenimiento en el que se otorga presencia.

También hemos analizado en este cuarto apartado como el ser anonada en cuanto
ser y de qué modo la ec-sistencia del hombre (no la existencia de la subjetividad moderna)
se define en base a su estar en el despejamiento del ser, es decir, al sostenerse en la
rechazadora remision de la nada al ente en total que se nos escapa. Finalmente, hemos
explicado por qué el apartamiento de la determinacion metafisica del pensar nos encamina,
apartdndonos, hacia la ética pensada desde lo que esencia originariamente en el éthos y nos
lleva a prescindir del dominio de los valores tal como éste es elaborado por la subjetividad

moderna del cogito (en el que so6lo se acepta lo valorado en tanto que objeto para el aprecio

10



del hombre). Asi, arribamos a la nocién de ética que orienta nuestro analisis de las obras
poéticas de Girri y Ortiz: la ética es el habla en tanto que morada en la que el hombre ec-
siste (habita) en su relacion de pertenencia mutua con el ser y en la que se encubre y
desencubre la presencia de lo presente.

En la segunda parte de la tesis se desarrolla el analisis de la obra poética de Alberto
Girri y en la tercera se hace lo propio con la poesia de Juan L. Ortiz. Tanto en una como en
otra, el analisis sigue la orientacion conceptual definida en la primera parte y en ella se
sostiene.

La segunda parte esta compuesta por nueve apartados. En el primero se pone en
especial consideracion la pregunta por el designio que pone el habla de Girri en el camino
del poetizar. Determinada por un lazo referencial y al mismo tiempo por el deshacerse de
este mismo lazo, el caracter enigmatico de la imagen poética es analizado en el segundo
apartado. En el tercero se explica de qué modo la experiencia poética del amor excede el
evento biografico o psicolégico y se encamina en la direccion del lugar inaparente desde el
cual y en el cual la palabra adviene sin darse jamas. En torno de esta region se organizan
también los analisis que se llevan a cabo en el resto de los apartados. Asi, en el cuarto, alli
mismo se ubica la vision de una mirada sin viviente en la que nada se deja ver. En el
quinto, se vuelve sobre la experiencia amorosa para determinarla esta vez como el puro
recomenzar de una muerte interminable. El caracter azaroso del originario ocasionar de la
ocasion es considerado centralmente en el sexto apartado como el despliegue de una
multiplicidad pura (no totalizable) en la que la nada anonada y se rehusa de continuo. El
séptimo apartado analiza al ardor no fenoménico de una incorporalidad que en su hacer-
cuerpo no se deja toma ni asir y se alivia de las distinciones que la determinacion organica
establece bajo la forma de la articulacion y el ensamble de miembros y funciones. La
repulsi6n del representar que busca reducir a objeto para un sujeto el aparecer de las cosas
por si mismas es analizado en el octavo apartado. En el noveno se retinen y articulan los
aspectos salientes de los analisis desarrollados en los apartados precedentes y se ofrece, de
ese modo, una breve caracterizacion del habitar que prevalece en la obra poética de Girri.

La tercera parte esta constituida también por otros nueve apartados. En €l primero se
localiza el poetizar de Ortiz, a partir de aquello que lo impulsa y orienta en la direccion del

aparecer y desaparecer del paisaje sobre la profundidad sin fondo de la que emerge. En este
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sentido, el poema se transforma en un canto embargado por la imagen oscura de lo que no
tiene imagen y en el punto de copertenencia irrepresentable de musica y danza. En
respuesta a esta imagen que se abisma en si misma, el canto pierde el aire y deja libre el
lugar inaparente en el que se sostiene todo a qué de un posible pertenecer. Estas nociones
son particularmente desarrolladas en el segundo y en el tercer apartado. En el cuarto se
analiza la operatoria de las hadas (y de toda una serie de criaturas asociadas a ellas) en
tanto que modulaciones subitas del vacio en su advenir. Los vestigios del alumbra}' sin
llama que procede del abismo son tratados analiticamente en el quinto apartado en términos
de vaporizacion. En el sexto, este disiparse del paisaje es considerado a partir de su relaciéon
con el pasar de las horas en la direccion en la que ellas mismas no son, es decir, en la
direccion de lo que en ellas de antemano se anuncia como la desaparicién y des-
temporalizacion en la que todo aparecer y todo computo tiene su base. “Memoria de los
grillos” es la expresion a la que recurre Ortiz para sefialar como el rememorar que en ella se
activa responde al decir indecible del advenimiento, cuando éste se hunde junto con la
noche en el corazén de su propia invisibilidad. Esta memoria des-memoriada (sin
representaciones) es analizada en el séptimo apartado. La irrupcion de un comienzo acerca
del cual nada se sabe (incluyendo aqui el cudndo de su haber tenido efectivamente lugar) es
aquello a lo que el poetizar de Ortiz se aboca a pensar por anticipado y de manera bastante
insistente: el octavo apartado examina particularmente este punto. De manera semejante a
lo elaborado en la segunda parte, en esta tercera también se agrega un noveno apartado en
el que se recogen y articulan los principales aspectos analizados en los apartados
precedentes y se define brevemente el éthos que subyace en el habla poética de Ortiz.

Por ultimo, en las conclusiones se desarrolla una reflexion general acerca del plural
marcado en el titulo de la tesis: éticas del apartamiento. Ademads, se vinculan los resﬁltados
de los analisis desarrollados en las partes segunda y tercera con el propoésito de definir el
punto irrepresentable de copertenencia de dos obras poéticas fenoménicamente distintas.
Alli se ofrecen entonces los fundamentos de una manera posible de llevar a cabo la
inteleccion del poetizar de los autores escogidos. En consecuencia, las conclusiones
constituyen el punto de ensamble de los ejes expuestos en las tres partes antes
mencionadas. En esta instancia se evidencia en todo su alcance el modo en que su

desarrollo contribuye a fundamentar y sostener la tesis.
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1. PRIMERA PARTE
1.1. La proximidad de poesia y pensamiento. El habla

De Aristoteles en adelante la metafisica ha entendido el habla como si fuese
exclusivamente un ente, es decir, como “lo que estd en presencia”. Representa el habla
desde el hablar como si éste solo fuese un género de la actividad humana que adopta el
aspecto general de una seric de sonidos articulados portadores de sigﬁiﬁcados. Pero en
Heidegger el habla no se restringe al dominio de lo observable o lo representable. En €I, lo
hablado tiene de modos multiples su origen en “lo inhablado” (Heidegger, 1990: 226). Lo
inhablado es tanto “lo todavia-no hablado” como lo que esta “sustraido al hablar”. En el .
despliegue del habla se muestran una multiplicidad de elementos y relaciones que se
pertenecen mutuamente. Estas relaciones de pertenencia constitujen la “unidad unitiva de
la esencia del habla”. Heidegger la llama también el “trazo abriente” (der Aufriss). Alli se
marca el despliegue del habla, es decir, el ambito de un mostrar en el seno del cual tanto los
hablantes como su hablar y tanto lo hablado como lo inhablado encuentran la articulacion
que procede de “la palabra destinada” (aus dem Zugesprochenen). Esta unidad es la que
habla en el hablar. En este sentido, cuando el hombre habla lo hace desde el habla. Por eso
no podemos atribuir el “mostrar” exclusivamente al ambito de la actividad humana. El
“mostrarse” caracteriza la presencia y la ausencia de lo presente de cualquier clase y
rango. Aun cuando el mostrar se cumple por obra de nuestra habla, un “dejarse mostrar” lo
precede. Porque 1o que se despliega en ¢l habla es el decir en tanto que mostracion. “Sage”
estd emparentado con “sagan”. Significa “mostrar, dejar aparecer, dejar ver y oir’
(Heidegger, 1990: 228).

En Heidegger el hablar y el escuchar no establecen una relacion opositiva. En tanto
que decir, el hablar es la escucha que precede a cualquier otra. Es la escucha del habla que
hablamos. Al hablar, el habla obedece y sigue primeramente y en lo propio al decir, 0 en
otras palabras, a 1o que es esencial en el hablar. Por eso, en el hablar en tanto escucha del
habla “re-decimos” el decir oido. Es el dejar-se decir que ya contiene en si toda percepcion
y toda representacion. “Dejamos venir su voz sin sonido con lo que reclamamos el sonido

que ya nos esta reservado: lo llamamos estando tendidos hacia éI” (Heidegger, 1990: 230).
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Este “dejar” solo se consuma en la medida en que nuestra propia esencia esta
involucrada y admitida en el decir. El decir concede la escucha del habla y a la par el
hablar s6lo a los que le pertenecen. El decir da acceso al hombre a la posibilidad de hablar.
Lo esencial del habla se manifiesta en este don. En la medida en que un camino se
caracteriza por “dejar llegar”, el decir es el camino que nos deja llegar al hablar del habla.
Por eso, €l camino al habla se despliega en el habla misma.

A lo que se remueve y conmueve de todo mostrar del decir en este mismo, Heidegger
lo nombra con la palabra “Eignen” (hacer propio). Es la “localidad” de todos los lugares:
“Lo removedor en el mostrar del decir es el hacer-propio” (Heidegger, 1990: 233). Esta
apropiacion (Ereignen) es la donacion cuyo gesto sélo y primeramente consiente algo como
un “hay” (Es gibt) del que incluso el ser “esta necesitado” para alcanzar lo suyo propio en
tanto que presencia. El decir en tanto que mostracion y apropiacion es el modo mas propio
de apropiar (Heidegger, 1990: 237).

La apropiacion como advenimiento no se deja representar como suceso ni evento. Es
lo mas “inaparente de lo inaparente” (Heidegger, 1990: 233). Recoge el trazo abriente del
decir y lo despliega en los miltiples modos del mostrar. Este “advenimiento” (Ereignis) es
la “ley” en la medida en que congrega a los mortales a la apropiacion de su ser propio y los
retiene en €l. Pero no se trata de una norma que planea en algan lugar sobre nosotros ni de
un decreto que ordena y regula un proceso. Es la “ley” entendida como recogimiento de lo
que deja venir en presencia a cada cosa en lo que le es propio.

El advenimiento (Ereignis) apropia a los mortales y los pone en /o propio de aquello
que se revela al hombre en el decir. En tanto que hablante el hombre puede ir al encuentro
del decir y contestarle desde lo que le es propio, es decir, por medio del resonar de la
palabra. En este sentido, toda palabra es respuesta, contra-decir, decir que viene al
encuentro, decir “escuchante”. La puesta en lo propio de los mortales en el decir libera al
ser humano a la usanza (Brauch) desde la cual el hombre esta puesto en uso (gebraucht)
para llevar el decir insonoro a la resonancia del habla (Heidegger, 1990: 235-236). Confiere
a los mortales la morada en su esencia para que puedan ser hablantes.

El habla que habla diciendo cuida de que nuestro hablar estando a la escucha de lo
inhablado corresponda a lo dicho por el habla. De este modo, el silencio (Schweigen) al que

se suele atribuir el origen del hablar es ya de por si un corresponder. Corresponde a la
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inaudible llamada de la calma (Stille) del decir “apropiador-mostrante”. Pero este decir no
se deja capturar en ningin enunciado. Exige de nosotros que alcancemos por el silencio (er-
schweigen) la puesta en camino apropiadora en el despliegue del habla. Asi, la relacion del
hombre con el habla esta determinada por el “destino™, es decir, por el modo en que el
despliegue del habla nos retiene en €l mismo. Por esta razon, el advenimiento (Ereignis) es
la relacion de todas las relaciones (Ver-hdltnis) y nuestro decir, en tanto que contestar,
permanece siempre dentro del género de lo relaéional.

Cambia entonces también la forma de determinar la palabra. Acostumbramos a
pensar que por un lado estan las cosas y por otro, separadamente, las palabras que las
designan. Establecemos que este vinculo es de caracter referencial (Relation). Sin embargo,
Heidegger piensa distinto. La palabra es la relacion misma (Verhdltnis) que en cada
instancia tiene (half) y retiene (verhait) en si la cosa. La palabra es, en consecuencia, lo
“reteniente” (Verhaltende). Por eso Heidegger afirma que el ser de cualquier cosa que es
reside en la palabra y que el habla es la “casa del ser” (Heidegger, 1990: 148-149). Dicho
de otro modo, la palabra “en-cosa” la cosa en cosa (Das Wort be-dingt das Ding zum Ding).
Pero, el “en-cosamiento” (Bedingnis) no debe ser entendido como si la palabra operase con
la cosa al modo de una “condicion” (Bedingung), porque la condicion es el fundamento
existente para algo que es y por lo tanto da el fundamento y funda. La palabra, en cambio,
no da ¢l fundamento de la cosa. No explica lo que es. Simplemente, deja que la cosa esté en
presencia como cosa. Este “dejar” es el secreto de la palabra. Y es secreto porque no hay
palabra que lo pueda decir: lo esenciante (Wesendes) de la palabra no puede alcanzarse a si
mismo. Por eso admitimos que la esencia del habla no puede ser llevada al habla.

En este sentido, ni la palabra ni el “es” son cosas. Ninguno de ellos pertenece al
ambito de las cosas que son. Por lo tanto de la palabra no se puede decir que “es”.
Simplemente, tanto la palabra como el “es™ pertenecen a un hay. La palabra deja que las
cosas estén en presencia como cosas: “es” la donante misma (das Gebende) sin estar ella
jamas dada. La palabra es “ella, que da” (es, das gibr). Dice Heidegger al leer los poemas
de Stefan George:
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La palabra para la palabra no puede encontrarse en ningin lugar donde el destino (Geschick)
obsequia con el habla que nombra e instituye lo existente para que lo sea y como tal ente
brille y florezca. La palabra para la palabra —un tesoro, en verdad- sin embargo, no puede ser
ganada para el pais del poeta: pero jy para el pensamiento? Cuando éste intenta seguir
reflexivamente tras de la palabra poética se hace patente esto: la palabra, el decir, no tiene
ser. Pero nuestro acostumbrado modo de representarnos las cosas se resiste a semejante
nocion. Después de todo, cada cual ve y oye palabras en escritura y en sonido. Las palabras
son: pueden ser como cosas, asequibles a nuestros sentidos. Para ofrecer el ejemplo mas
crudo, basta con abrir un diccionario. Estd lleno de cosas impresas. En efecto, lleno de
términos pero de ninguna palabra. Pues la palabra por la que las palabras advienen a la

palabra, ningin diccionario puede asirla ni cobijarla (Heidegger, 1990: 172).

Pensar no es hacer preguntas sino prestar oido al consentimiento de aquello que debe
ponerse en cuestion. En este caso, la esencia del habla deviene consentimiento de su
esencia, es decir, “habla de la esencia”. Y, por esto mismo, “esencia” ya no significa
“aquello que algo es”. “Esencia” cumple una funcion verbal (wesend), es “lo esenciante”, lo
que asigna el “es”.

Resta ahora dar un paso mas y retener lo siguiente: el consentimiento de la esencia
del habla se manifiesta a través del “decir confiador” (Zuspruch). Este “decir confiador”
orienta toda interrogacion sobre la esencia del habla y conduce el pensamiento a un en-
frente (Gegnende, “lo que viene en contra™), es decir, hacia una region (Gegend) abierta en
todas partes hacia la vecindad con la poesia. Por esta razon, el pensamiento no puede ser
concebido como una representacion cientifica ya que no tiene método ni tema.
Simplemente escucha y se abre a su “enfrente-mutuo” (Gegenainder-iiber) con la poesia
siguiendo los caminos que pertenecen a la “region”. En ella, poesia y pensamiento revelan
su pertenencia mutua. En esta proximidad nos encontramos con dos modos de decir
enteramente distintos. Sin embargo, es este mismo elemento (el decir) el que dona la
proximidad. “La proximidad que aproxima es el advenimiento apropiador (Ereignis)
mismo, desde el cual poesia y pensamiento estan remitidos a lo propio de su esencia”
(Heidegger, 1990: 175). Por lo tanto, este advenimiento se impone como aquel decir donde
el habla nos dice su esencia y desde el cual poesia y pensamiento experimentan la
imposibilidad de ser detennina{dos por separado el uno del otro.

La region es el “claro” (Lichtung) dador de lo libre donde lo esclarecido (Gelichtete)
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y lo oculto llegan al espacio libre (Freie). El claro cobija la puesta-en-camino (Be-wégung)
donde son dados los caminos que pertenecen a la region. El camino es 1o que permite llegar
(gelangen) a aquello que tiende (langt) hacia el hombre y lo de-manda (be-langt). El Be-
lang (1a de-manda) es lo que alcanza a la esencia del ser humano, la solicita y la deja llegar
adonde pertenece (“alli donde ya nos hallamos lo estamos de tal modo que al mismo tiempo
no estamos alli”).

Por lo tanto, el camino es lo que permite al hombre alcanzar propiamente aquello que
de-manda su esencia. Seguir los caminos trazados por el decir es lo que deja al hombre
llegar adonde pertenece. Por eso, Heidegger afirma que “el ser humano sé6lo lo es en la
medida en que es prometido al decir confiador del habla; en que esta puesto en uso y
necesitado para el habla, para hablar el habla” (Heidegger, 1990: 175).

Decir significa mostrar: “dejar aparecer”, “liberacion luminosa”, “ofrecimiento del
mundo” (lichtend-verbegend frei-geben als dar reichen). La esencia del decir es el
luminoso ofrecimiento del mundo en un claro que al mismo tiempo es ocultacion. Dentro
del decir se cumple el “dejar aparecer de mundo” en las cosas. Por eso Heidegger dice que
la sonoridad del habla resuena a partir de la resonancia de la llamada congregadora del
decir, en si misma abierta a lo Abierto. Esta resonancia es insonora, es el son del silencio o
el habla de la esencia. De este modo Heidegger afirma: “Un es se da donde se rompe
(zerbricht) la palabra”. La rotura hace retomar el habla hacia el decir, hacia el lugar donde
las palabras son concebidas. Este regreso lleva el decir al habla. Alli el decir vuelve a ser
dicho y se revela como la “relacion de todas las relaciones” (ver-hdltnis) en la medida en
que pone-en-camino el mundo, es decir lleva sus regiones a la proximidad del enfrente-
mutuo mientras €l se retiene en si. Decir significa mostrar, dejar aparecer, ver y oir. Este
mostrar caracteriza la presencia y la ausencia de lo presente. El dejar se cumple en la
medida en que la esencia del hombre estd admitida en el decir: el decir concede la escucha
del habla solo a los que le pertenecen y otorga de ese modo la posibilidad de hablar.

La proximidad no debe ser concebida en términos de distancia. Alude exclusivamente
al “en-caminar” del enfrente-mutuo de las regiones del mundo. Este encaminar descarta el
caracter parametral que desfigura la esencia del tiempo y del espacio y oculta sobre todo su
relacion con la esencia de la proximidad. Heidegger sostiene que la proximidad debe ser

entendida como el dominio de “lo mismo™ o del juego del silencio. El retraer y el aportar
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(temporalizar) del tiempo y el dejar entrar y salir (espacializar) del espacio pertenecen a “lo
mismo”. Por eso corresponde llamarlo “der Zeit-Spiel-Raum”: e/ “espacio (de) juego (del)
tiempo”.

De este modo, la “puesta-en-camino” lleva el habla (el despliegue del habla) como
habla (el decir) al habla (la palabra resonante). El entramado de estas relaciones asi
analizadas demuestra que la resonancia de la palabra no admite una explicacion fonética,
actistica o fisiologica en la medida en que esta ultima no tiene en cuenta su procedencia (el
son del silencio) y por lo tanto, tampoco su enfonacién (be-stimmung, determinacion,
destino; stimmung, afinacion, temple, afecto).

El hacer-propio (Eignen) es lo removedor y conmovedor de todo mostrar del decir.
Gesta el espacio libre del claro en el que las presencias pueden perdurar o desaparecer
manteniendo su relacion en este mismo retirarse y pone al hombre en lo propio de lo que se
le revela en el Decir. El advenimiento (Ereignis) es la donacién que consiente un hay (es
gibt). La puesta en lo propio le permite al hombre ir al encuentro del Decir (escucharlo) y
contestarle. El hablar del hombre es en este sentido un responder, un contra-decir, un
hablar escuchante. Como dijimos antes, la puesta en lo propio libera al humano a la usanza
(Brauch), al ambito en el cual el hombre es puesto en uso (gebraucht) para llevar el decir
insonoro a la resonancia del habla. Por eso Heidegger afirma que el decir es el “mostrar
apropiante” que desvia la mirada de si para liberar lo que es mostrado a su propio aparecer.
En este sentido, hemos dicho que la palabra es la relacion (Ver-hdltnis) misma en la medida
en que ésta siempre es pensada desde el advenimiento (Ereignis) y no desde la mera
referencia (Relation).

En resumen, el advenimiento (Ereignis) aproxima poesia y pensamiento en la region
del claro (que al mismo tiempo es ocultacion). Su decir es la gestacion del claro en el que
las presencias pueden perdurar o desaparecer y en el que el hombre es puesto en lo propio
de lo que en este mismo decir se le muestra. En este decir, poesia y pensamiento
encuentran su determinacion esencial: desde alli pueden ser entendidos originariamente no
como lo diferente de la diferencia sino a partir de la diferencia misma que los pone en lo
propio de su pertenencia mutua. Deberiamos decir “poesia-pensamiento” o “pensamiento-
poesia” si quisiésemos ser fieles al juego de lo mismo que prevalece en el esenciar del decir

que los retiene originariamente en su esenciar. Por consiguiente, desvincular a la poesia del
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pensamiento o al pensamiento de la poesia es permanecer aun dentro del ambito de la
metafisica. Alli se los piensa como lo diferente de la diferencia sin tener en cuenta el decir
del claro que esencia en estos dos modos de hablar. Es decir, se piensa exclusivamente en
lo observable y lo representable del habla. Se la entiende desde el hablar y no desde el
esenciar inaparente que en ella prevalece originariamente. |

El poetizar y €l pensar se encuentran entonces sélo si permanecen en el cardcter
diverso de su esencia. Tanto el uno como el otro dicen /o mismo. Pero lo mismo no coincide
con /o igual entre otras cosas porque lo igual se estd trasladando continuamente a lo
indiferenciado para que alli concuerde todo. Lo mismo, en cambio, es la copertenencia de
lo diferente desde la coligacion que tiene lugar por la diferencia (cfr. ap. 1.3.1). En este
sentido, /o mismo se deja decir s6lo cuando se piensa la diferencia. Por consiguiente, /o
mismo aleja todo afan de limitarse sélo a equilibrar lo diferente con lo igual y coliga lo
diferente en una union originaria.

El pensamiento poetiza y la poesia piensa y no porque se confundan en lo uniforme
de la indeterminacion sino mas bien, porque la diferencia en el juego de /o mismb los
destina desde el claro (la region, la localidad de todos los lugares) a co-rresponder el decir
del advenimiento (Ereignis). Precisamente, en el advenimiento estriba la relacion de
pertenencia mutua desde la cual pueden ser escuchados en su correspondencia con el decir

que al darse se recubre y descansa en lo insonoro y lo inaparente del claro.
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1.2. El recogimiento del pensar

Pensar, hemos dicho, no es hacer preguntas sino prestar oido al consentimiento de
aquello que debe ponerse en cuestion. Por eso cuando Heidegger se pregunta qué significa
pensar (Was heisst denken?) pone en juego un modo particular de entender el verbo
“significar” (heissen) que lleva a suspender o reorientar los sentidos habituales que adopta.
Es decir, ya no importa exclusivamente qué se¢ designa con el nombre de “pensar”, como se
define a lo largo de la historia de la filosofia su rasgo fundamental o qué condiciones se
deben cumplir para pensar de manera “recta”. El énfasis esta puesto en una direccién otra
que reune y sirve de pauta (adelantamos; esa direccion es el recogimiento de lo que deja
venir en presencia a cada cosa en lo que le es propio) a todas esas cuestiones porque la
pregunta ;jqué significa pensar? puede ser planteada también de la siguiente manera: jqué
es lo que nos dirige o nos encamina hacia el pensar?

Precisamente, significar quiere decir aqui poner en marcha o poner en camino. La
“eficacia” de este poner en camino reside en su suavidad y en su caracter poco llamativo.
En éste ambito convergen iubere (“desear que algo ocurra”), yerevew (cheleuein, “poner en
camino”) (Heidegger, 1964: 113-114) y su equivalente en snscrito (invitar). Por €s0 €s que
en el pasaje biblico citado por Heidegger en el verbo significé no predomina la idea de
mandato o exigencia sino la de hacer llegar o ayudar (“Y viéndose Jesus rodeado por
numeroso pueblo, les significo que se trasladaran al otro lado del mar”; Nuevo Testamento,
Mat. VIII, 18).

Significar no quiere decir “mandar” sino mas bien “encomendar, confiar, poner al
amparo, poner a salvo” en el sentido predictivo de un de-signio o lamado en el que lo
dicho queda aqui convenido y prometido. De este modo, significar quiere decir hacer
llegar mediante un llamamiento hacia un advenimiento y un asistir o también, “hablarle a
alguno dirigiendo la palabra en tal sentido”. De alli que la pregunta “;qué significa
pensar?” pregunte para Heidegger por aquello que encomienda el pensar a nuestra esencia
haciendo llegar nuestra esencia misma al pensar a fin de cobijarla en él (Heidegger, 1964:
115). Asi, denominar algo es llamarlo por su nombre, es decir, Hamarlo a estar dentro de
una palabra de tal modo que aparezca como algo presente amparado, encomendado y

denominado en la palabra que lo llama. Nombféndolo, convocamos lo presente a llegar. En
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este sentido ;qué significa pensar? pregunta por aquello que nos llama a pensar y nos hace
ser pensantes. Porque lo que nos llama a pensar exige por si mismo que sea servido
(cuidado, cobijado) en su propia esencia por medio del pensar y entonces, nos da que
pensar.

Ahora bien, lo que hay que subrayar es que este llamado no es un llamado
pronunciado porque no se confunde con el grito ni con el sonido de la voz que se propaga.
Por eso, hablar una lengua no es lo mismo que usarla. El pensamiento y la poesia no usan
voces sino que dicen palabras porque internados en el camino del pensar atienden
especialmente al decir de la palabra. Heidegger dice que “las palabras son pozos de agua en
cuya busqueda el decir perfora la tierra; pozos que cada vez hay que hallar y perforar de
nuevo, faciles de cegar, pero que en ocasiones van brotando también donde menos se
espera. Sin el retorno siempre renovado a los pozos, permanecen vacios los baldes o, al
menos, su contenido se vuelve agua estancada” (Heidegger, 1964: 127). |

Este llamado sirve de “morada” en la medida en que es un “llegar-hasta”. Por eso
Heidegger afirma que lo que nos dirige (encamina) hacia el pensar pretende para si el
pensar por ser “lo que en si y a partir de si mismo” da que pensar desde siempre y para
siempre, en el sentido mas amplio y definido de que nos confia el pensar en cuanto tal
como destino de nuestra esencia (Heidegger, 1964: 122). En este sentido hay que entender
que el llamado proviene de ahi a donde se dirige el llamado. De este modo, lo que significa
la palabra “pensar” se determina por el designio del pensar.

Pero este designio que encomienda el pensar a nuestra esencia no €s una coaccion.
Traslada nuestra esencia el dmbito de lo libre de manera que aquello que nos convoca a
pensar es lo que dona originariamente “la libertad de lo hbre”, a fin de que algo
humanamente libre pueda habitar dentro de ello. Por eso dice Heidegger que la esencia
primigenia de la libertad se oculta en el designio que da que pensar a los mortales.

En este sentido, Heidegger entiende el pensar como el decir originario de “Gedanc”
(alto aleman antiguo) en el ambito abierto por “Gedanke” (pensamiento), “denken” (pensar)
y “Dank” (gratitud, agradecimiento). “Gedanc” significa “el recuerdo recogido que todo lo
recoge”’; también se la interpreta como “alma” y “corazén”. En su prevalecer originario,
“recuerdo” no remite a la facultad de recordar. Simplemente, nombra el “alma en su

totalidad”, es decir, el constante y entrafiable recogimiento en torno de aquello que se
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atribuye esencialmente a todo acto meditativo. Es “el incesante y recogido permanecer en”.
No solo atafie al pasado sino también al presente y a lo por venir. Asi, lo pasado, el presente
y lo por venir aparecen en la unidad de un asistir propio de cada uno. Es la “conglobacion”
de la incesante intencion de todo aquello que el alma hace estar presente. Esta inclinacion
(afin sin coincidir del todo con “Minne”, amor) no es duefia de si misma, es decir, no puede
ser ejecutada voluntariamente. Es la mas intima aspiracion del alma hacia el ente y sefiala el
recogimiento del pensar en lo que ha de ser pensado. A su vez, es lo mas exterior del
hombre de tal modo que impide que se forme la idea de un adentro y de un afuera. Sin
embargo, remite a la “concentracion de lo que nos atafie” no como un recoger posterior de
algo disponible sino como un “mensaje” mds alld de todo hacer y no hacer de aquello a lo
que ya estamos ofrendados por el mero hecho de ser humanamente. De este modo, el
recogimiento no se basa en una facultad del hombre sino que todo recuerdo de lo
rememorable habita en aquel recogimiento dentro del cual todo cuanto queda por pensar
esta de antemano amparado y oculto.

La memoria en cuanto recuerdo humano de lo que ha de pensarse es la guarda de “lo
gravisimo”. Pero ésta no es algo que se da al lado de lo gravisimo sino que ella misma es /o
gravisimo, es decir, la manera por la cual y en la cual dona a si misma lo que de por si da
que pensar. La guarda, entonces, oculta y custodia lo que nos da que pensar. Solo esta
preservacion dona lo que ha de pensarse (lo gravisimo) librandolo como un don.

Pensar, hemos dicho, no es hacer preguntas sino prestar oido al consentimiento de
aquello que debe ponerse en cuestion. Por eso la pregunta “;qué es lo que nos dirige 0 nos
encamina hacia el pensar?” puede ser planteada también de este otro modo: “;bajo qué
designio se encuentra el pensar occidental-europco en cuyas trayectorias nos movemos
también nosotros tan pronto como nos sometemos a pensar?” (Heidegger, 1964: 163). Para
contestar esta pregunta, Heidegger inclina su reflexion en pos del decir del dicho que en

Parménides tiene lugar en los comienzos del pensar occidental (28 B 6, 1-2)20:

XpM 10 AEYELV TE Voelv T €0V EppEvon (chré 10 légein te noein tau edn émmenai)

Se requiere decir y pensar que el ente es.

20 Identificamos los fragmentos de Parménides y de Heraclito citados segtin la notacion utilizada por Hermann

Diels (1954) en Die Fragmente der Vorsokratiker.
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En primer lugar, Heidegger aclara que en modo alguno el aforismo es pronunciado por
Parménides como si se tratase de una exigencia formulada por él. En realidad, el aforismo

ha sido dirigido a Parménides porque es acompafiado por las siguientes palabras:

14 ¢ EY® epolecBon &vaya (ta s'ego phrdzesthai dnoga)

Esto, a saber aquel yp1 10 A&yewv y otras cosas te significo que tomes a pecho.

Ese “yo” (¢yd, egd) es un ente que nos significa algo, un designio que habla al pensador.
(Heidegger, 1964: 165-169). De este modo, Heidegger pregunta por el designio no
pronunciado que nos orienta hacia los comienzos del pensar occidental.

En el “requerir” del aforismo esta contenido el “corresponder-que-se-amolda”. No
degrada lo requerido sino que tiene por finalidad respetar su esencia “dejandolo”
permanecer en ella. A su vez, el “dejar” en el que el “requerir” encuentra su finalidad no se
confunde con el “descuido” de la dejadez ni con el “abandono”. El “requerir”’ lleva
primeramente lo requerido a su esencia y lo mantiene en ella. Es la pretension de franquear
a alguna cosa la entrada en su esencia y el no claudicar en esta actitud. “Requerir es: dejar
entrar en la esencia, conservacion de la esencia” (Heidegger, 1964: 180). La expresion “se
requiere” se ubica en la proximidad del “se da” (hay) (cftr. ap. 1.1), es decir, en aquello que
nos da que pensar. Designa una pertenencia determinada por la esencia de lo hospitalario y
la morada que a su vez caracteriza el habitar de los mortales en la tierra. En este sentido,

Heidegger interpreta los versos de Hélderlin:

Requiere, empero, punzadas la roca
Y surcos la tierra,

Que (sin ello) inhodspito seria (todo) y falto de morada.?’

En la sentencia de Parménides Aéyewv (légein) significa decir. Pero este decir, no es el
“hablar” en el sentido de la accion de la boca, la lengua, ¢l arco del paladar, la laringe, la

respiracion, etc. Tampoco se refiere necesariamente al lenguaje y a los sucesos que en él

2! «“Der Ister” (“El Ister”) en Holderlin, Poesia completa (ed. bilingie), Barcelona, Rio Nuevo, p. 170-171.
Seguimos la traduccion de Eustaquio Barjau (Heidegger, 1994: 166-169).
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tienen lugar. Significa “pro-poner, ex-poner y poner a consideracion”. Al poner o proponer
algo lo colocamos en posicion de yacer y es entonces un “sub-yacente”. Pero también algo
puede yacer delante de nosotros sin que nos écerquemos previamente para ponerlo.

Yacer se dice en griego «eioBou (keisthai). Lo que sub-yace es el
Omoxkeipevov (hypokeimenon; subjectum). Asi, el “su-jeto” es el mar, una casa o cualquier
otra cosa. Sin embargo, el hombre sélo pone una infima parte de lo que aqui sub-yace en la
posicion que ocupa y para ello necesita la ayuda de lo que ya sub-yace (las piedras de un
muro, por ejemplo, provienen de la roca viva). @éoig (thésis) es la “posicion en la que algo
yace”. Cuando Platéon caracteriza los procedimientos de las matematicas,
dnobeoig (hypothesis) no significa “hipdtesis” en el sentido modemo (ni siquiera
“supuestos”). Hypdthesis es el fundamento, el yacimiento de base, lo que para el
matematico sub-yace: lo par e impar, las figuras, los angulos. Este sub-yacer como ya sub-
yacente es caracterizado como t& gavepd (ta phanera): lo evidente para cualquiera, lo que
no se discute ulteriormente. Lo sub-yacente esta junto a todas las cosas. Ha acudido antes
pero no lo percibimos en su presencian.

Por eso, para Platén todo lo sub-yacente es equivoco (Heidegger, 1964: 193). Esta
“equivocidad” sale a la luz por primera vez y de manera decisiva en Parménides. Lo
asentado quiere decir para los griegos algo que se ha llegado a su-poner, es decir, un su-
puesto. Lo puesto es “algo que quedo librado a su estar” y no algo causado por nuestra
accion y que por consiguiente dependeria de nosotros.

Lo esencial del yacer no es su contraste con el estar en pie. Tanto “lo que yace” como
“lo que se yergue” aparecen acudiendo por su cuenta. El poner (/égein) se refiere a 1o que
yace o a lo yacente. Poner es dejar sub-yacer. Decir algo de alguna cosa, es entonces
dejarlo sub-yacer en calidad de tal o cual y con esto, hacerlo aparecer. El hacer aparecer y
dejar sub-yacer es la esencia del /égein y del logos tal como la entienden los griegos.
Precisamente, la esencia del lenguaje se esclarece por la relacion entre lo sub-yacente y el

dejar sub-yacer. Por lo tanto, en vez de traducir to Aéyew (fo légein) por “el decir”,

LEINNYS

22 posteriormente y especialmente en Kant, los nombres “tesis”, “antitesis” y “sintesis” haran referencia a la
accion espontanea y al movimiento del sujeto que representa (cfr. nota 42 de esta Tesis: 88-90). De este modo
se constituye el obstaculo que hace dificil escuchar el decir de la palabra griega @eoig (thésis) en el que la

tesis se relaciona con el sub-yacer y estar su-puesto.
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‘Heidegger propone, en consonancia con lo sefialado precedentemente, entender la
expresion de este otro modo: “Se requiere: el poner, dejar sub-yacer ...” (Heidegger, 1964:
194).

Otro tanto ocurre con voeiv (noein). En vez de por “pensar” deberia traducirse por
“percibir”. Pero no se trata aqui de percibir en el sentido en el que se puede aplicar, por
ejemplo, al acto de escuchar un ruido. Percibir quiere decir “absorber”. Este “percibir” tiene
a la vez un matiz receptivo y el rasgo de ante-poner algo. Lo percibido interesa en la
medida en que es antepuesto especialmente para emprender algo con ello. Asi, lo tomado
en consideracion es dejado tal cual es y por consiguiente, no opera sobre lo asi tomado. El
“tomar-en-consideracion” es “mantener algo en consideracion” (Heidegger, 1964: 195).

El noein es el tomar-en-consideracion algo. El sustantivo correspondiente a noein es
noéos (noiis) y significa casi exactamente lo mismo que Gedanc: recuerdo, recogimiento
(Heidegger, 1964: 195). En el noein interviene entonces un percibir que no es de antemano
un mero recibir de algo. El noein percibe desde un principio de tal manera que toma algo en
consideracion. La consideracion es la guarda que guarda el sub-yacer pero que a su vez
necesita ser guardada. Esto ultimo se realiza en el /égein que es la reunién. De ahi que néos
y nofis no signifiquen primitivamente lo que luego se entendera como razon. Ndos significa
el meditar que tiene algo en la mente y lo toma a pecho. También significa olfatear,

husmear o barruntar®. La traduccion del aforismo adopta entonces esta forma: “Se

/7

2 Mas tarde, el pensar se convierte en el légein del logos, es decir, en “enunciado”. Al mismo tiempo se
transforma también en noein, es decir, en un “percibir mediante la razén”. El acoplamiento de estas dos
definiciones define lo que se llamara “pensar” segun la tradicion occidental-europea. Este ensamble de legein
(enunciado) y noein (razdn) cristaliza en lo que los romanos llaman ratio. De este modo el pensar aparece
como lo racional. Ratio a su vez tiene origen en reri que quiere decir “tomar algo por algo”, es decir, noein. El
“juzgar” es la actividad del intelecto en el sentido amplio de la razén. Por eso, Kant discute la critica de la
pura razén por la via de una logica y una dialéctica. Lo significativo es que en la ratio desapafece la esencia
primigenia de légein y noein. Es decir, al suréir el imperio de la ratio, tanto la filosofia medieval como la
moderna explican la esencia de légein y noein partiendo precisamente de ella. Obviamente, esta explicacion
mas que aclarar, en realidad oscurece. Por eso Heidegger dice que “la época de las luces entenebrece el origen
esencial del pensar y obstruye todo el acceso al pensar de los griegos”. De este modo, al no llegar a discutir
“iQué significa pensar?” la filosofia es inducida a adoptar la idea de que el pensar tiene que comenzar por la

duda (Heidegger, 1964: 202-203; cfi. también nota 42 de esta Tesis: 88-90). Precisamente, la Logica como
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requiere el dejar-subyacer asi como (el) tomar-en-consideracion (...)” (Heidegger, 1964:
199).

Originariamente, que el noein se determine por el légein significa en primer lugar que
el noein se desarrolla a partir del /égein, es decir, que el tomar-en-consideracion no es un
apresar sino un permitir el advenimiento de lo subyacente. En segundo lugar, significa que
el noein es retenido dentro del /égein, es decir, que la consideracion en que toma algo
pertenece al recogimiento en el que queda guardado lo subyacente como tal**. En el
aforismo de Parménides, no se requiere el /égein y el noein en forma general y universal

como si se tratara de una invitacion a prestar atencion en todo representar o como si fuese

doctrina del Adyog (l6gos) toma el pensar como un enunciar algo sobre algo vy, segin ella, éste es el rasgo
fundamental del pensar. Para que semejante hablar sea posible, se requiere que el sujefo y lo enunciado sean
compatibles en el hablar. Cosas incompatibles no pueden decirse juntamente en el enunciado: por ejemplo, el
tridngulo y la risa. La frase “el triangulo rie” no se puede decir porque lo nombrado por las palabras
“triangulo” y “rie” introducen algo contradictorio en la relacion de ambos. Las palabras, si bien dicen algo, se
contradicen haciendo de esta manera imposible el enunciado. Para ser posible, el enunciado debe evitar de
antemano la contradiccion (Heidegger 1964: 149). Esto también se extiende ain al ambito de la dialéctica y al
resto de los ambitos donde el pensar se enfrenta con algo que no se deja captar logicamente porque
precisamente aquello que desde el punto de vista de la Logica no se deja captar no deja de estar dentro de su
perspectiva sea a-légico o meta-logico. En consecuencia, enunciar algo sobre algo no quiere decir
“pronunciar” sino representar y fijar algo como algo. En esta representacion opera un componer de lo
enunciado con aquello de lo cual el enunciado es enunciado. Como consecuencia del componer se obtiene
una frase. »

2 Por eso Heidegger sefiala que el pensar no es un com-prender porque no prende ni golpea lo subyacente. El
gran pensamiento de los pensadores griegos en su totalidad (Aristételes incluido) dice, piensa sin concepto. El
“concepto” y el “sistema” son ajenos al pensamiento griego. Esto no quiere decir que el pensar sea inexacto
o impreciso sino todo lo contrario. Cuando el pensar piensa sin concepto piensa adecuadamente porque se
mantiene en su camino que es el camino hacia lo “problematico”. Lo problemadtico se manifiesta en la
modernidad como lo inseguro, lo decrépito o lo fragil. Por esta razon tienen lugar la com-posicion
aseguradora del sistema a través del cual se inicia el reinado del pensar sistematico mediante conceptos que lo
coordinan todo y ponen las cosas al alcance de la vista. En los comienzos de su desarrollo esencial el pensar
no conoce la aprehension ni el concepto y no porque estuviese falto de desarrollo sino porque no se ve
encerrado dentro de los limites que restringen su desenvolvimiento. Paraddjicamente, sin embargo, la
restricciOn que ocurrira mas tarde no es tenida por una pérdida o un defecto sino por la #inica ganancia que el

pensar puede brindar: realizar su tarea en forma de conceptos (Heidegger, 1964: 203).
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una conminacion del tipo “hace falta que pensemos”. El aforismo conduce a la esencia
originaria del pensar. Esta esencia estad determinada por aquello a lo que se refieren el
légein y el noein. Este “aquello” se nombra con la palabra &6v (edn) y se traduce “ente”.
Mas tarde la palabra es solo &v (dn). Si bien la ¢ desaparece, es precisamente esta vocal la
que nombra la raiz de la palabra: e-, &c-, Eonwy, est, es (Heidegger, 1964: 205-206). El
infinitivo Eppevon (émmenai) es, lo mismo que #opevon (esmenai) una forma arcaica de
givou (einai) y significa “ser”. Por lo tanto la traduccién del aforismo ddopta la forma

siguiente:
Se requiere: el dejar sub-yacer asi como también (el) tomar en consideracion: ente: ser.

Ente (edn) y ser (émmenai) son dos formas distintas de una misma palabra. En tal sentido,
Parménides en otros fragmentos usa frecuentemente la palabra edn en lugar de émmenai.

Heidegger aplica este uso al aforismo y la sentencia queda de este modo:
XPT TO AEYELV 1€ VOETV T €0V €0V (chre to légein te noein t” eon edn)

Eon dice dos cosas distintas en una posicion y en la otra. En este sentido es una
palabra equivoca. En efecto, si tomamos la palabra “ente” observamos que suena como las
palabras “floreciente”, “brillante”, “doliente”, etc. La gramatica denomina “participios
activos” a las palabras que tienen esta forma porque “participan” en dos significados que se
sefialan reciprocamente. Un significado es de caracter nominal: la palabra “floreciente”, por
ejemplo, se usa para denominar “algo que florece” (una flor). El otro significado es de
caracter verbal: “floreciente”, para seguir con el mismo ejemplo, alude a la accion de
“florecer”. De este modo, los participios toman parte al mismo tiempo en el significado
nominal y verbal. Pero la “equivocidad” de los participios no reside en esta doble
significacion. “Estas palabras”, aclara Heidegger, “son participios por estar referido su
- decir a algo que tiene la duplicidad en su mismo ser” (Heidegger, 1964: 212). El participio
£6v, ens (eon, ens, ente) no es un participio mas. Reiine en si todos los participios. Si bien la
duplicidad de los participios se basa en la duplicidad de 1o que nombran tacitamente, ésta se
funda a su vez en lo que Heidegger llama la “duplicidad por excelencia” que se oculta en la

palabra edn (ente). Edn es el participio del cual derivan todos los participios y por su
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intermedio habla una duplicidad #nica. Conforme a ella un ente es en el ser y el ser es ser

‘de un ente. Por consiguiente, si bien la palabra “participio” es de indole gramatical a lo que
se refiere tacitamente es a la duplicidad que bajo la apariencia precisamente de un punto de
vista gramatical se manifiesta por medio de las palabras edn, dn, ens, ente.

“Participium” es la traduccion de petoxn (metoché). “tener algo parte en algo” se
denomina petéyewv (metéchein). Metéchein en Platén nombra la participacion del ente en
aquello a través de lo cual, por ejemplo, una mesa manifiesta su faz y su aspecto (su £18o¢ o
id¢o) como tal ente. En ese aspecto, tal ente esta pres-ente, es. Segan Platon, en la idea se
cifra el ser de un ente. Es la faz mediante la cual algo nos muestra su aspecto y nos mira
apareciendo asi, por ejemplo, como mesa. De este modo, Platon define 1a relacion entre el
ente y su idea como ué8egig (méthexis). Pero esta “participacion” (méthexis) que el ente
tiene en el ser presupone la duplicidad entre ente y ser y se basa en aquello que el participio
(metoché) llama eon, on (Heidegger, 1964: 213-214).

Para los griegos, el ente es “lo de por si su-puesto”, “lo que surge de por si”
(pYorg, physis). Puede ser llamado “lo fisico” si se tiene en cuenta que su acepcion es muy
amplia e incluye también tanto lo psiquico como lo espiritual. Asi el aforismo
XPN 10 Aéyery te VoLV T° 86v €6v (chré to légein te noein t” eon eon) puede ser traducido en

los términos siguientes:

Se requiere el dejar sub-yacer asi como también el tomar-en-consideracion: ente siendo.

O también:

Deja subyacer y toma en consideracion ente siendo.

Evidentemente, el aforismo de Parménides habla de la relacion entre el légein y el
noein. Sin embargo, aqui no se trata del /6gos de la Logica ni del juzgar de la razén sino
solo del ensamblaje del /égein y del noein. El dejar-sub-yacer y (el) tomar en consideracion
aparecen al principio como el rasgo fundamental de lo que con posterioridad se llamara
pensar y serd considerado desde un punto de vista 16gico”. Lo que dirige al légein y al

noein hacia su esencia y hace que estos constituyan el rasgo fundamental del pensar es el

23 Cf. nota 23 de esta Tesis: pp.25-26.
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eon émenai. Esto es lo que emite el designio y lo que nos convoca a pensar (nos “significa”
que pensemos). El eén nombra aquello que estd hablando en cada palabra del lenguaje y
que si bien no llega a pronunciarse expresamente lo retiene en el ambito de lo que en el
apartado anterior hemos denominado decir (Heidegger, 1964: 221-223).

En el aforismo de Parménides, edn nombra “lo presente” y émmenai (forma arcaica
de einai) el “asistir”. A-sistir y presencia significan “lo que permanece enfrentandose a
nosotros”. Edn dice entonces “asistir de lo presente” y lo que dice habla a través del
lenguaje atin antes de que el pensar lo considere y lo denomine con un nombre propio®®. El
habla del pensar no hace mas que fundir en molde de palabra lo no pronunciado. Esto no
quiere decir que tal pensar consiga fundir el asistir de lo presente en el molde de la palabra
bajo todos sus aspectos y con toda la claridad posible. Ademas, tampoco queda decidido si
en el “asistir de lo presente” llega a aparecer aquello en que consiste el asistir de lo
presente. Por eso, es un error creer que el ser del ente solo significa “asistir de lo presente”:
no todo cuanto es, pres-encia de la misma manera (Heidegger, 1964: 225-226).

Si decimos “an-wesen” (a-sistir) entendemos la palabra “wesen” verbalmente y no
como sustantivo. “Wesen” usada verbalmente se corresponde con el “wesan” del alto
aleman antiguo y con “wihren” que significa “durar” o “permanecer”. “Wesan” pertenece a
la raiz de “vasati” del idioma indico antiguo y significa “habita”, “permanece”. Lo habitado
se dice (en aleman) el “Hauswesen” (lo doméstico). El verbo “wesan” significa “estancia
permanente”. Sin embargo, los griegos no representan el “wesen” y el “wihren” como un
mero durar. El “wesen” es un “cerca-de”, una presencia en oposiciéon a la ausencia.
Heidegger traduce einai y edn por a-sistir porque en el einai griego siempre queda
implicito o se pronuncia expresamente nopeivon (pareinai, asistir) pero también
aneivon (apeinai, ausentarse).

(De doénde y hacia donde dirige su pre-sencia este a-sistir? Lo presente ha surgido de
lo patente y es precisamente en virtud de su asistir el que tome su origen en tal surgir.
Apenas surgido de lo patente, lo presente ya ha entrado en lo que habia estado patente con

anterioridad. Asi, por ejemplo, la montafia esta situada en medio del paisaje. Su asistir es un

%6 Kant define al ente como el objeto de la experiencia. No obstante, si el ente no fuera ya manifiesto como

algo presente, ningin ente podria aparecer jamas como objefo.
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entrar surgente en lo patente dentro del ser-patente (aun cuando, como en el caso del
ejemplo, la montafia se quede donde esta situada) (Heidegger, 1964: 227). Pero este surgir
de lo patente en cuanto es un entrar en lo que ya estaba patente no resalta especialmente en
el asistir de lo presente. Hasta el mismo ser-patente dentro del cual tiene lugar ese surgir y
entrar, permanece oculto en contraposicion a lo presente-patente.

El asistir de lo presente se recoge en la permanencia que deja sub-yacer un ente en
particular (montafia, mar, casa) entre otros presentes. Por lo tanto, todo sub-yacer se basa
ya en el asistir. El asistir de algo presente solicita (“recaba”) el ser patente y surge a partir
de éste pero no en general sino de tal manera que el asistir es en cada caso el entrar en una
permanencia del ser patente. Los griegos experimentan esta permanencia como un irradiar
en el sentido de un luminoso y esclarecido manifestarse. Permanecer es un avance hacia lo
patente de lo sub-yacente. Es un avance en reposo que se ha detenido. Pero este reposo en
el permanecer no es en modo alguno falta de movimiento. El reposo en el asistir de lo
presente reune el surgir en un salir-a-la-luz que encubre 1o imprevisto de una siempre
posible au-sencia hacia lo latente.

El “estar-cerca-de y ya junto-a” (el para en el einai) no quiere decir que lo presente
como objeto venga ehcaminéndose hacia los hombres. El “junto-a” expresa la proximidad
en el sentido de un irradiar hacia lo patente que es otorgado por el ser-patente (Heidegger,
1964: 227-228). Siempre que el pensar de los griegos toma en consideracion el asistir de lo
presente los rasgos del asistir son expresados por las siguientes expresiones: el ser-patente,
el surgir a partir del ser-patente, el entrar en el ser-patente, el cerca-de y el fuera-de, la
permanencia, la reunion, el irradiar, el reposo, 1o imprevisto oculto de una posible ausencia.
En base a estos rasgos los pensadores griegos pensaban lo presente. En estos rasgos
respondia a su preguntar aquello que ellos inquirian y debian inquirir.

Precisamos entonces 1o dicho en el parrafo precedente en base a la traduccion del
aforismo de Parménides. El eén émmenai vindica para si el légein y el noein en
consideracion de si mismo. Solamente en la medida en que el “dejar subyacer” y el “tomar
en consideracion” se ensamblan en el edn émmenai quedandose en dependencia y
orientados hacia él, satisface su ensamblaje la esencia del pensar tal como es exigida pof el
ebn émmenai. A través del eén émmenai (el “asistir de lo presente™) habla el chre (el “se

requiere”). El edn émmenai nombra veladamente el “Ello” en el chré como el “se requiere”.
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El eén émmenai nombra por consiguiente aquello que convoca al pensar en su esencia en el
ensamblaje de légein y noein.

El aforismo de Parménides puede exponerse ahora en forma mas resumida. En vez de
Aéyew e voeiv (légein te noein), Parménides suele decir solamente voeiv (noein, “tomar en
consideracion™). A su vez, en lugar de eov eppévo. (edn émmena) acostumbra a decir einai o
simplemente edn. De este modo, €l noein es un pensar en tanto y en cuanto esta orientado y
depende del eirai (el ser). De ningan modo es un pensar por el hecho de vque s¢ desarrolla
como una actividad inmaterial del alma y del espiritu. Al noein le corresponde en cuanto
noein estar junto con el einai y como tal pertenece al einai. En efecto, Parménides dice esto
mismo (28 B 3): |

70 yip odtod voelv €otiv te Kai glvon (10 gar auto noein estin te kai einai)

En general, la traduccion acostumbrada es “Porque pensar y ser es lo mismo”. Esto
no quiere decir que pensar y ser sean iguales porque “lo igual” se dice en griego
dpowov (hémoion). Ademds, en modo alguno pueden ser iguales el “tomar en
consideracion” y el “asistir de lo presente”. Por consiguiente, corresponde decir que en
calidad de distintos estan conexos. El tercer elemento en el que les corresponde estar juntos
no es una sintesis de los dos sino aquello mas primigenio € inicial que ninguna
®co1g (thésis, “posicion en la que algo yace”™).

La palabra 16 hauté significa lo que se pertenece mutuamente. De este modo, el noein
tiene su esencia en quedar orientado hacia el asistir de lo presente. Asi, el asistir de lo
presente (edn) resguarda dentro de si al noein en calidad de lo que le pertenece. Desde el
edn habla la duplicidad de ambos. Y a partir de ésta habla el designio que convoca hacia la
esencia del pensar. No obstante, queda oscuro por qué es precisamente el edn émmenai el
que convoca a pensar y de qué manera lo hace. La duplicidad del eén émmenai (asistir de lo
presente - ser) partiendo de la ocultacion de su simplicidad encierra el designio (Heidegger,
1964: 232). Por consiguiente, lo que significa pensar s0lo podemos preguntarlo si
atendemos al designio que nos ha significado to Aéyewv te voetv 1° eov gppévon dirigiendo
al mismo tiempo la vista en actitud interrogante hacia aquello que es autor del designio (el

edn émmenai), es decir, hacia el asistir de lo presente, la duplicidad de aquello que nombra
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la Ginica palabra, el participio de todos los participios: el edn o el presente-asistiendo
(Heidegger, 1964: 233).

La esencia del pensar se determina por lo que hay que meditar, es decir, por el asistir
de lo presente o el ser del ente. Pensar llega a ser propiamente pensar cuando piensa en el
edn, es decir, en aquello que la palabra nombra propiamente (tacitamente): la duplicidad de

ente y ser. Lo que propiamente da que pensar.
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1.3. El apartamiento de la representacion metafisica del pensar
1.3.1. La identidad: pertenencia mutua del ser y el pensar

El principio de identidad se enuncia en la féormula A=A. Para que esta igualdad tenga
lugar, se requieren por lo menos dos términos. En virtud de tal relacion un A es igual a otro.
Sin embargo, Heidegger advierte que no es esto lo que se enuncia en el principio de
identidad. Lo idéntico es en latin “idem”, en griego 0 ad16 (#0 hautd), en aleman “das
Selbe” y en castellano “lo mismo”. Por eso, cuando alguien dice siempre lo mismo se
expresa mediante una fautologia: “la planta es la planta”, por ejemplo. Es decir que
mientras que para que se establezca una relacion de igualdad hacen falta por lo menos dos
términos, para que algo pueda ser /o mismo basta s0lo uno. Por lo tanto, A=A dice en
realidad que cada A es consigo mismo lo mismo (Heidegger, 1988: 63). En la mismidad
yace la relacion del “con”, es decir, una mediacion que indica la union en una unidad. Pero
esta unidad no es el vacio inconsistente de lo que privado en si mismo de relaciéon se
detiene y persiste en una uniformidad. La formula A es A dice como es todo ente: todo ente
es él mismo consigo mismo lo mismo. Por consiguiente, el principio de identidad habla del
ser de lo ente y vale como ley del ser que dice que a cada ente le pertenece la identidad o la
unidad consigo mismo. Pero la identidad no es un rasgo del ser: en realidad, el ser se halla
determinado a partir de la identidad y es un rasgo de ésta.

En el final del apartado anterior hemos visto que en el fragmento de Parménides la
palabra 0 auté significa lo que se pertenece mutuamente. De este modo, el noein queda
orientado hacia el asistir de lo presente. El asistir de lo presente (edn) resguarda dentro de si
al noein en calidad de lo que le pertenece. La duplicidad del edn émmenai (asistir de lo
presente - ser) encierra el designio que da que pensar y la esencia del pensar se determina
por lo que hay que meditar, es decir, por ¢l asistir de lo presente o el ser del ente. En este
mismo sentido, Heidegger sefiala que en Parménides el ser de lo ente (Sein des Seienden)
toma voz por vez primera dentro del pensamiento occidental y que alli habla precisamente
lo idéntico (#0 auto) (28 B 3):

70 YOp adTO VOETY 1€ Kol elva (10 gar auto noein te kai einai)

Lo mismo es en efecto percibir (pensar) que ser.
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Lo distinto (pensar y ser) se piensan como /o mismo. La propia identidad habla antes
de llegar a ser “principio de identidad” afirmando que pensar y ser tienen su lugar en lo
mismo y que a partir de esto mismo se pertenecen mutuamente. De este modo, Heidegger
encuentra en la mismidad la mutua pertenencia de pensar y ser. Sefiala también que es el
propio aforismo de Parménides el que impide que la identidad pueda ser representada como-
el desarrollo posterior de la metafisica lo hace, es decir, como un rasgo del ser. Por el
contrario, de la lectura del aforismo se desprende que el ser se halla determinado a partir de
la 1dentidad y es por consiguiente, un rasgo de esta Gltima. Ya no se trata de representar la
pertenencia desde la unidad de lo mutuo sino de experimentar lo mutuo a partir de la
pertenencia. Entender el pensar como lo distintivo del hombre es recordar esta mutua
pertenencia que atafie al hombre y al ser. Por eso, preguntar qué significa el ser o quién o
qué es el hombre es intentar representar la dimension mutua del hombre y ser como si se
tratara de una coordinacion y constituir y explicar ésta a partir del hombre o desde el ser.
(En este sentido, los conceptos tradicionales de “hombre” y “ser” operan como las bases
que hacen posible tal coordinacion.)

En rigor, como cualquier ente, el hombre tiene su lugar en el todo del ser. Pero lo
distintivo del hombre reside en que, como ente que piensa y que estd abierfo al ser
permanece relacionado con €l y le corresponde. Propiamente, el hombre es sélo esa
relacion de correspondencia. En el hombre reina una pertenencia al ser que atiende al ser
porque le es propia. A su vez, el ser solo es y dura en tanto que liega hasta el hombre con
su llamada. Abierto al ser, el hombre es el que deja que éste venga a él como presencia. Tal
llegada necesita de lo abierto de un claro y con esia necesidad, pasa a ser propia del
hombre. Esto no quiere decir de ningin modo que el ser sea puesto por el hombre. Por el
contrario y tal como lo hemos sefialado precedentemente, hombre y ser son propios el uno
del otro. Pertenecen el uno al otro.

Precisamente, es desde esta pertenencia desde donde hombre y ser han recibido las
determinaciones esenciales con las que la filosofia los entiende de modo metafisico. Asi,
encontramos siempre conexiones que han sido enlazadas a partir del ser o del hombre y que
presentan la mutua pertenencia del hombre y ser como entrelazamiento. Por eso Heidegger

advierte que mientras sigamos representandolos en base a ordenaciones y mediaciones -con
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o sin dialéctica- pasamos por alto esta mutua pertenencia que prevalece en el hombre y el
ser.

Adentrarse en esta mutua pertenencia implica aparfarse del modo de pensar
representattvo. Se trata de un salto hacia afuera de la representacion usual del hombre como
“animal racional” que en la época moderna llega a convertirse en “sujeto para su objeto”.
Al mismo tiempo, el salto es hacia afuera del ser interpretado desde los comienzos del
pensamiento occidental como el fundamento en el que se funda todo ente en cuanto ente.
Este salto hacia la pertenencia al ser (es decir, hacia donde el hombre se encuentra de
antemano admitido) abre bruscamente la entrada al dominio en el que hombre y ser se han
encontrado desde siempre en su esencia porque han pasado a ser propios el uno del otro. La
entrada al dominio donde esto sucede acuerda y determina por vez primera ia experiencia
del pensar.

En el siguiente apartado se describen con mayor detalle los rasgos salientes de las
determinaciones que lavmetaﬁsica ha hecho pesar sobre las representaciones del ser y el
hombre y se indica al mismo tiempo, de qué modo el pensar de Heidegger interpreta y

abandona estas determinaciones.

1.3.2. El asunto del pensar: la diferencia en cuanto tal. El “paso atras”

Para Hegel el asunto del pensar es el pensar en cuanto tal en la plenitud desarrollada
de lo que fue pensado sobre lo pensado. Esta delimitacion no se basa en una interpretacion
psicologica ni responde a las exigencias de una teoria del conocimiento. Hegel piensa como
absoluta la esencia de lo trascendental kantiana y la denomina especulativa. A esto se
refiere cuando dice que el pensar en cuanto tal se desarrolla en el puro elemento del pensar.
El asunto del pensar es el pensamiento desarroliado hasta la maxima libertad de su esencia
como “idea absoluta”. La idea absoluta es ser, vida imperecedera 'y verdad que se sabe a si
misma. De este modo, el ser es visto desde la perspectiva de la mediacién determinante, es
decir, a partir del concepto absoluto, y, por eso mismo, apuntando hacia ¢l. La verdad del

ser es la esencia, esto es, la reflexion absoluta. La verdad de la esencia es el concepto, en el
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sentido del saber in-finito que se sabe a si mismo. El ser es el absoluto pensarse a si mismo .
del pensar. S6lo el pensar absoluto es la verdad del ser y “es” ser” .

En Hegel, el asunto del pensar es histérico en si mismo, pero en el sentido de un
acontecer cuyo caracter de proceso viene determinado por la dialéctica del ser. Asi, el
asunto del pensar es el ser en cuanto pensar que se piensa a si mismo, que sélo llega a si
mismo por medio del proceso de su desarrollo especulativo y. que, por lo tanto, va
recorriendo distintos grados de formas desigualmente desarrolladas desde siempre y en
consecuencia, necesariamente no desarrolladas con anterioridad (Heidegger, 1988: 105).
Por consiguiente, mientras que para Hegel el asunto del pensar es el ser en relacion con lo
que fue pensado sobre lo ente en el pensar absoluto (el pensamiento como concepto
absoluto), para Heidegger, el asunto del pensar es /o mismo y por lo tanto, el ser pero desde
la perspectiva de su diferencia con lo ente, es decir de la “diferencia en cuanto diferencia”
(Heidegger, 1988: 109).

El dialogo de Hegel con la historia de la filosofia tiene el propoésito de introducirse en
la fuerza y el horizonte de lo pensado por los pensadores anteriores, en la medida en que
esto puede ser asumido como distintos grados del pensar absoluto. Si bien Heidegger
también busca penetrar en el pensar anterior, no lo hace buscando la fuerza en lo ya
pensado sino en un impensado del que lo pensado recibe su espacio esencial. En él, la
medida de lo impensado no conduce a integrar lo pensado con anterioridad dentro de un
desarrollo y una sistematizacion que lo superan sino que exige la puesta en libertad del
pensar transmitido para que pueda entrar en su designio anterior todavia conservado. Este
designio es lo que rige en la tradicion desde el principio y lo que, sin ser pensado
expresamente como /o que inicia, estd siempre sin embargo, por delante de ella (Heidegger,
1988: 111).

Que el didlogo de Hegel con la historia de la filosofia anterior a €l tiene caracter de
superacion (Aufhebung) significa que opera a la manera de una comprension mediadora en
el sentido de absoluta fundamentacion: la superacion conduce a un dominio que eleva y
retine en la certeza completamente desplegada del saber que se sabe a si mismo. Es el
dominio de la verdad puesta de modo absoluto. Para Heidegger en cambio, el didlogo con

L2

la historia del pensar no tiene caracter de superacion sino de “paso atras”. Este paso atrds

T Aqui, “verdad” quiere decir el conocimiento con certeza de st mismo de lo cognoscible en cuanto tal.

36



se dirige hacia ese ambito que se habia pasado por alto hasta ahora (el ser desde la
perspectiva de su diferencia con lo ente) y que es el primero desde el que merece ser
pensada la esencia de la verdad (Heidegger, 1988: 111-113). Por consiguiente, conduce ei
pensar hacia afuera de lo que ha sido pensado en la filosofia. El “paso atras” va desde lo
impensado, es decir, desde la diferencia en cuanto tal, hasta lo por pensar: el olvido de la
diferencia. El “olvido por pensar” es el velamiento determinado a partir de la AN0n (lethe,
“encubrimiento”) de la diferencia. Este velamiento se ha sustraido desde el principio.
Forma parte de la diferencia misma en cuanto tal y por consiguiente, a ella pertenece. “No
es que el olvido sélo afecte a la diferencia por lo olvidadizo del pensar humano”
(Heidegger, 1988: 115). Precisamente, esta diferencia entre ente y ser es el 4mbito dentro
de la cual la metafisica (el pensamiento occidental en su esencia) puede ser lo que es. Por
esta razon, Heidegger sefiala que el paso atras va desde la metafisica hacia la esencia de la
metafisica. '
Heidegger advierte que el discurso sobre el ser y lo ente nunca se puede restringir a
una €poca determinada de 1a historia de la manifestacion del ser. El discurso sobre el ser
tampoco entiénde a este ultimo como si fuese una generalidad vacia dentro de la cual se
harian lugar las doctrinas de lo ente concebidas historicamente. El ser habla siempre de
modo destinado, es decir, de un modo penetrado por la tradicion. El paso atrds requiere
una preparacion que debe ser intentada teniendo presente a lo ente en cuanto tal en conjunto
y como es ahora. En la actualidad, /o que es se encuentra marcado por el dominio de la
esencia de la técnica moderna a través de la “funcionalizacion”, la “perfeccion”, la
“automatizacion”, la “burocratizacion” y la “informacion”. Del mismo modo en que la
representacion de lo vivo es llamada “biologia”, la representacion y formacion del ente
dominado por la esencia de la técnica puede ser llamada fecnologia. Este nombre también
puede ser usado para designar a la metafisica de ia “era atomica”. Por eso Heidegger
entiende que.si tomamos como punto de vista la actualidad y la idea que nos hemos

L 1]

formado de ella, el “paso atras” que va de la metafisica a la esencia de la metafisica es el

mismo paso que va desde la tecnologia y la interpretacion tecnologica de nuestra época a

\
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esa esencia de la técnica moderna que todavia estd por ser pensada (Heidegger, 1988: 115-
117)%, |

1.3.3. La constitucion onto-teo-logica de la metafisica. La resolucion

En Identidad y diferencia, Heidegger analiza y explica el fragmento con ¢l que Hegel
comienza el primer libro de la Ciencia de la Légica y cuyo titulo es “La doctrina del ser”.
En él, Hegel busca probar que el comienzo de la ciencia es de naturaleza especulativa. Con
esto quiere decir que el comienzo no es ni algo inmediato ni algo mediado y que ademas
puede ser expresado en la siguiente sentencia: “el comienzo es el resultado™. El resultado
(en el sentido de “resultare™) es el “re-salto” hacia fuera de la consumacion del movimiento
dialéctico del pensar que se piensa a si mismo. La consumacion de este movimiento (la idea
absoluta) es el todo completamente desplegado. El re-salto hacia fuera de esta plenitud del
ser da lugar al vacio del ser. Con él precisamente tiene que comenzar la ciencia (el saber
absoluto que se sabe a si mismo). De este modo, el ser es en todas partes comienzo y final
del movimiento y el movimiento mismo. El ser se manifiesta como movimiento que da
vueltas a en torno de si mismo desde la plenitud hasta la mas extrema enajenaciéon y
viceversa. Por consiguiente y tal como lo hemos visto antes, para Hegel el asunto del
pensar es el pensar que se piensa a si mismo en cuanto ser que gira en torno de si. La
sentencia mencionada precedentemente puede entonces ser invertida: “El resultado es el
comienzo”. Se comienza por ei resultado porque el comienzo resulta de él (Heidegger,
1988: 117-119). Heidegger subraya que esto coincide con una observacion de Hegel
referida al “derecho indiscutible” de Dios a ser considerado el comienzo de la “ciencia”
(ésta es la palabra que se usa desde Fichte para denominar a la metafisica). Esta “ciencia”,
en la medida en que comienza por Dios, es la “ciencia de Dios” o teologia en su significado
tardio, es decir, expresion del pensar representativo acerca de Dios. Asi, la “ciencia” es el
desarrollo sistematico del saber y el ser de lo ente sélo es verdadero cuando se sabe a si

mismo como tal saber. En el transito de 1a Edad Media a 1a Edad Modema la ciencia de lo

28 Por lo tanto, el “paso atras” no consiste en una vuelta historica a los primeros pensadores de la filosofia
occidental. Sin embargo, esto no quiere decir que no se recurra a estos pensadores si es que el “paso atras”

descubre y hace visible ese lugar como aquél al que propiamente conduce al consumarse como tal.
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ente en cuanto tal y en su conjunto recibe el nombre de ontosofia u ontologia. La totalidad
del conjunto es la unidad de lo ente que unifica en su calidad de fundamento que hace
surgir algo. Es en este sentido, entonces, que Heidegger entiende que la metafisica es onto-
teo-logia.

Abora bien, el caracter onto-teo-logico de la metafisica se vuelve cuestionable para el
pensar no como consecuencia de alguna forma de ateismo sino debido a la experiencia de
un pensar al que se le ha manifestado en la onto-teo-logia la unidad aiin impensada de la
esencia de la metafisica. No obstante, Heidegger advierte que antes de afirmar que la
metafisica es teologia porque es ontologia, corresponde explicar cémo entra el Dios en la
filosofia y retroceder hacia una pregunta atin mas originaria para consumar de ese modo, el |
ya mencionado “paso atras™: “(...) ;de donde procede la constitucion de la esencia onto-
teo-logica de la metafisica?” (Heidegger, 1988: 123). Si bien el “didlogo” de Heidegger
interpela a la filosofia en general, esta pregunta se formula con la mirada puesta
particularmente en Hegel.

Al mismo tiempo que Hegel piensa el ser en su mas vacia vacuidad (en lo mas
general), lo piensa también en su plenitud totalmente consumada y llama “Ciencia de la
Logica” a la filosofia especulativa (la “auténtica” filosofia). Esto suele explicarse diciendo
que dado que para Hegel el asunto del pensar es el “pensamiento” y que precisamente el
pensamiento es el tema de Légica, corresponde que la filosofia tal como él la entiende
adopte ese nombre. Sin embargo, esto mismo es explicado de otra forma por Heidegger.
Para desarrollar esta otra explicacion, Heidegger sigue 16 ya mencionado con respecto al
pensar que se piensa a si mismo en cuanto ser que gira en tomo de si (el ser es en todas
partes el comienzo y final del movimiento y el movimiento mismo). En este sentido,
Heidegger subraya que en Hegel el ser estd marcado de antemano como fundamento. Al
formar parte del ser, el pensar se retne en el ser en tanto que fundamento que fundamenta.
El fundamento (la “ratio”) es, segun su procedencia esencial, el Léyog (/6gos) como “dejar
sub-yacer unificador”: el &v navto (én pdnta). Por eso Heidegger aclara que para Hegel la
metafisica (la “ciencia”) no es “Ldgica” porque tenga como tema el pensar sino porque ¢l
asunto del pensar es el ser y porque €ste, desde el principio de su desencubrimiento en tanto

que légos y fundamento que funda, reclama al pensar en su calidad de fundamentador. La

% Cf. Hegel, Ciencia de la lbgica, pp. 93.
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metafisica piensa el ser de lo ente tanto en la unidad profundizadora de lo mas general (de
“lo que tiene igual valor siempre”) como en la unidad fundamentadora de la totalidad (de
“lo mas elevado sobre todas las cosas™). De este modo, el ser de lo ente es pensado de
antemano en tanto que fundamento que funda. Heidegger, subraya que éste es el motivo por
el cual en el fondo toda metafisica es, a partir de su fundamento, ese fundar que da cuenta
del fundamento que al mismo tiempo que le da razones le pide explicaciones (Heidegger,
1988: 125-127). '

Todo esto apunta a destacar que las denominaciones ontologia, teologia y onto-teo-
logia no pueden ser puestas junto con otras tales como la psicologia, la biologia, la
cosmologia, la arqueologia, etc.. En estos ultimos casos el sufijo “logia” remite a “lo
l6gico” en el sentido de lo consecuente y de la enunciacion en general, es decir, de “lo que
articula, mueve, asegura y comunica todo el saber de las ciencias” (Heidegger, 1988: 129).
En cada caso, ¢l sufijo “logia” es un conjunto de relaciones de fundamentacion en las que
los objetos de las ciencias se representan o comprenden desde la perspectiva de su
fundamento. En cambio, la ontologia, la teologia y la onto-teo-logia son “logias” sélo
porque profundizan en lo ente como tal y lo fundamentan en el todo. Dan cuenta del ser en
tanto que fundamento de lo ente, le dan razones al /6gos y son esencialmente conformes al
légos: son, por esto, la “logica” del /ogos y en rigor, habria que llamarlas “onto-logica” y
“teo-logica”. En consecuencia, la metafisica mas claramente entendida, debe ser llamada
“onto-teo-ldgica”. “Légica” es aqui entonces el nombre para ese pensar que profundiza en
1o ente como tal y lo fundamenta dentro del todo a partir del ser en cuanto fundamento.

Segin lo expuesto precedentemente, el asunto del pensar en Hegel es lo enté en
cuanto tal, es decir, el ser. Este se manifiesta en el modo esencial del fundamento. De esta
manera, el ser en cuanto fundamento sélo es pensado a fondo cuando el fundamento es
representado como el primer fundamento (wpatn &pyN, prote arché). El asunto originario
del pensar se presenta como la cosa originaria (Ur-Sache, causa prima) que responde al
retorno fundamentador, es decir, a lahﬁltima ratio. Por consiguiente, €l ser de lo ente solo se
representa a fondo, en el sentido del fundamento, como causa sui. Este es el nombre que
corresponde usar para designar el concepto metafisico de Dios. Por eso, Heidegger afirma

que la metafisica estd obligada a pensar mds alla hasta llegar a Dios porque el asunto del
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pensar es el ser en tanto que fundamento en la multiplicidad de formas que asume su
manifestacion: /6gos, hypokeimenon, sustancia y sujeto (Heidegger, 1988: 131).

Sin embargo, Heidegger destaca que la constitucion onto-teo-logica de la metafisica
no se puede explicar desde la ontologia ni desde la teologia: no se trata de la reunion de dos
disciplinas de la metafisica que existen independientemente sino de la unidad de aquello
que es preguntado y pensado en la onto-logica y en la teo-logica, es decir, de lo ente como
tal en general a una con lo ente como tal en lo supremo y lo ultimo. Esta unidad se
caracteriza a partir de que esto ultimo fundamenta lo primero y de que lo primero, a su vez,
fundamenta a lo Gltimo. Los dos modos de fundamentacion son distintos y caen dentro de la
diferencia impensada que retne la onto-logica y la teo-logica. Asi, la constitucion de la
esencia de la metafisica yace en la unidad de lo ente en cuanto tal en lo general y en lo
Supremo.

Apartarse de las determinaciones que la unidad onto-teo-logica de la metafisica
impone al pensar significa no pasar por alto que cuando se habla del ser de lo ente y de lo
ente del ser se trata siempre de una diferencia. Precisamente, al pensar e/ ser en la
diferencia con lo ente y al ente en la diferencia con el ser, se hace visible esta diferencia.
La imposibilidad de representarla reside en que en el caso de hacerlo se la reduce a una
simple distincién que como producto de nuestro entendimiento es afiadida al ser y a lo ente
(Heidegger, 1988: 135). (lo llamativo es que aun asi, es decir, aun cuando se intente
considerar el ente o el ser separadamente, siempre nos encontraremos con €l ente y el ser en
su diferencia.) El ser de lo ente significa el ser que es lo ente (aqui, “es” tiene un sentido
transitivo y pasajero). El ser se manifiesta aqui a la manera de un trdnsiro hacia lo ente.
Pero hay que aclarar que este transito no significa que el ser abandone su lugar para ir a lo
ente como si lo ente, que en principio se encontraba sin el ser, pudiera ser alcanzado por
este ultimo. El ser pasa, desencubriendo, por encima y mas alla de lo que llega en calidad
de lo que se desencubre por si mismo gracias a esa sobrevenida. “Llegada” quiere decir
“encubrirse dentro del desencubrimiento”, o 1o que es lo mismo, “durar encubierto”, “ser lo
ente” (1988: 139). El ser se manifiesta como sobrevenida desencubridora. Lo ente como tal,
aparece a la manera de esa llegada que se encubre dentro del desencubrimiento. Es decir, el
ser (la sobrevenida que desencubre) y lo ente (la llegada que encubre) se muestran como

diferentes gracias a lo mismo (das Selbe) o la inter-cision (das Unter-Schied). La inter-
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cision da lugar y mantiene separado ese “entre” dentro del cual la sobrevenida y la llegada
entran en relacion al separarse y reunirse. La diferencia entre ser y ente en tanto que inter-
cision entre la sobrevenida y la llegada es la resolucion desencubridora y encubridora de
ambas. En la resolucion reina el claro de lo que se cierra velandose y da lugar a la
separacion y la reunion de la sobrevenida y la llegada. Es el asunto del pensar pensado un
“paso mas atras”: el ser pensado desde la diferencia.

En la misma direccion, Heidegger introduce una indicacion decisiva. Resulta
imposible representar el “ser” como aquello general que corresponde a cada ente. Por eso
Heidegger dice: “La forma de comportarse del asunto del pensar, del ser, sigue siendo un
estado de cosas unico en su género que en principio nuestro usual modo de pensar nunca
podra aclarar suficientemente” (1988: 143). Solo hay ser cuando lleva en cada caso la
marca que le ha sido destinada: VoG (physis), AOyog (logos), €v (én), déa (idéa),
Evépyewa (enérgeia), substancialidad, objetividad, subjetividad. Sin embargo, lo destinado
no existe de modo clasificable como si fuese algo dispuesto en “el mostrador de las
representaciones histdricas” (1988: 143). Por consiguiente, cuando por ejemplo se habla del
ser en el orden y la consecucion del proceso dialéctico que piensa Hegel, cabe sefialar que
el ser se deja ver aqui inicamente bajo la luz que brill6 para el pensar de Hegel. Es decir, la
forma en la que se da el ser se determina siempre ella misma a partir del modo en que éste
se da luz a st mismo. Este modo es un modo destinado. Es siempre la marca de una época.
Solo podemos llegar a la proximidad de lo destinado por medio de una subita chispa de
recuerdo que surge en un instante.

Esto también vale para la experiencia que tenemos de la marca que lleva en cada
ocasion la diferencia de ser y ente. En cada caso tiene lugar una interpretacion del ente
como tal. Y esto por supuesto también vale para el intento de salir del olvido de la
diferencia por medio del “paso atras” y de pensar en ésta como en la resolucion entre la
sobrevenida desencubridora y la llegada que se encubre a si misma. No obstante, Heidegger
conjetura que quizas mediante la diferencia de ser y ente que se encuentra en la resolucion
en calidad de preambulo de su esencia, salga a la luz algo permanente que atraviesa el
destino del ser desde el principio hasta su consumacion. "Pero con todo, sigue siendo dificil

decir como debe ser pensada esa permanencia, puesto que, ni es algo general que valga para
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claro de la resolucién como algo que es y que por lo tanto reclama en cuanto ente la
correspondiente fundamentacion por un ente, es decir, ser causado por medio de la causa
suprema (Heidegger, 1988: 149).

La metafisica le corresponde al ser como /6gos, y por lo tanto, es siempre en lineas
generales /dgica. Sin embargo, es una logica que piensa el ser del ente y en consecuencia
esta determinada por lo diferente de la diferencia: 1a onto-teo-ldgica. En la medida en que
~la metafisica piensa lo ente como tal en su conjunto representa a lo ente .desde la
perspectiva de lo diferente de la diferencia, sin tomar en consideracion a la diferencia en
cuanto diferencia. Lo diferente se manifiesta en tanto que ser de lo ente en lo general y en
tanto que ser de lo ente en lo supremo. El ente es lo fundado en la medida en que el ser
aparece como fundamento y el ente supremo es lo que fundamenta en el sentido de la causa
primera. Cuando la metafisica piensa lo ente desde la perspectiva de su fundamento (que es
comun a todo ente en cuanto tal) entonces es ldgica en cuanto onto-légica. Cuando la
metafisica piensa lo ente como tal en su conjunto (desde la perspectiva del ente supremo
que todo lo fundamenta) entonces es 1dgica en cuanto feo-légica. Debido a que el pensar de
la metafisica permanece introducido dentro de la diferencia que se encuentra impensada
como tal y en virtud de la unidad unidora de la resolucion, la metafisica es al mismo
tiempo y unitariamente ontologia y teologia. La constitucion onto-teolégica de la
metafisica procede entonces del prevalecer de la diferencia que mantiene separados y
correlacionados mutuamente al ser en tanto que fundamento y a lo ente en su calidad de
fundado-fundamentador. Este proceso es llevado a cabo por la resolucion. La resolucion
hace patente y da lugar al ser en cuanto fundamento que aporta y presenta, fundamento que
a su vez necesita una apropiada fundamentacion a partir de lo fundamentado por €l mismo,
es decir, necesita ser causado por la cosa mas originaria. Esta es la causa en tanto que
Causa sui. Por eso Heidegger afirma que el Dios entra en la filosofia mediante la
resolucion o en otras palabras, por el lugar previo a la esencia de la diferencia entre el ser y

lo ente (Heidegger, 1988: 153).
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1.3.4. La técnica moderna. La estructura de emplazamiento

El término “era atomica” denomina la experiencia de cémo llega hoy a nuestra
presencia el ser en el mundo técnico. Sin embargo, Heidegger advierte que no podemos
tomar el mundo técnico y el ser como si fueran una sola cosa. Tampoco corresponde
representarnos este mundo como el todo en el que estdn encerrados la energia atomica, el
plan calculador del hombre y la automatizacion. Una indicacion de esta indole acerca del
mundo técnico, aunque lo describa exhaustivamente, no nos pone ya a la vista en absoluto
la constelacion de ser y hombre porque el analisis de la situacion se queda corto al
interpretar por adelantado el mencionado todo del mundo técnico desde el hombre y como
su obra. (Heidegger, 1988: 67- 81).

Precisamente, la definicion instrumental y antropoldgica de la técnica entiende que
ésta es un medio que permite alcanzar determinados fines. Desde esta perspectiva, la
técnica es un hacer del hombre que consiste en poner fines y en crear y usar medios
(aparatos, maquinas) para alcanzarlos. La técnica es concebida también como el “fodo” de
estos dispositivos. En este sentido es un “instrumentum”. Por esto mismo, Heidegger sefiala
que esta definicion desatiende la llamada del ser que habla en la esencia de la técnica.

Heidegger observa que la llamada doctrina aristotélica de las cuatro causas (causa
materialis, causa formal, causa final y causa efficiens) no puede confundirse con el actuar
(obrar) y el efectuar que las épocas posteriores han buscado en los griegos bajo la
representacion y el rotulo de la “causalidad”. Advierte que si se entiende el ser
“responsable” en un sentido moral como un “estar en falta” o como un modo del efectuar,
se cierra el camino hacia ¢l sentido inicial de lo que mas tarde se denomind “causalidad”.
Abrir este camino permite avistar qué es propiamente lo instrumental que descansa en lo
causal. Aquelloa lo que nosotros llamamos “causa”, los griegos lo Hlamaron aitov (aition),
aquello que es responsable de algo. Las cuatro causas son en rigor los cuatro modos del ser
responsable. Cabe aclarar ademas que estos modos se pertenecen unos a otros. El ser
responsable entre los griegos es el ocasionar y da nombre a la esencia de la causalidad en la
direccion en la que ellos la pensaban. Sin embargo, en ese ambito de diccién, el sentido de
“ocasionar” no estaba restringido al significado de “estimular” y tampoco nombraba una

especie de causa secundaria dentro del todo de la causalidad.
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Las cuatro causas antes mencionadas son en rigor los cuatro modos de ser
responsable y se pertenecen unos a otros. Si tomamos el ejemplo de la copa de plata,
corresponde decir en primer lugar que la plata es aquello de lo que estd hecha la copa de
plata. En cuanto tal la materia (OAn, /yle) es corresponsable de la copa. La copa a su vez es
deudora de la plata, es decir, tiene que agradecerle a la plata aquello de lo que est hecha.
El utensilio sacrificial esta al mismo tiempo en deuda con el aspecto (€180¢, eidos). La
materia en la que ha adquirido su aspecto la copa y el aspecto en el cual aparece la materia
son, cada uno a su modo, corresponsables del utensilio sacrificial. Pero responsable de ello
es también lo que de antemano recluye a la copa en la region de la consagracion y de la
dadiva. Por su intermedio, la copa se ve cercada como utensilio sacrificial. Lo que cerca da
fin a la cosa. Sin embargo, con este dar fin no acaba la cosa, sino que es precisamente
desde éste que empieza como aquello que serd después de la producciéon. Lo que acaba algo
(lo que lo completa) se dice en griego téhog (élos) (con frecuencia se traduce y
malinterpreta como “meta” y “finalidad”). Por consiguiente, el télog (¢é/os) también es
responsable de aquello de lo que la materia y el aspecto del utensilio sacrificial son
corresponsables. | |

Finalmente, hay un cuarto elemento que es corresponsable del “estar-delante” y del
“estar-a-punto” del utensilio sacrificial terminado. Ese elemento es el platero. Sin embargo,
el platero no es corresponsable porque su obrar lleve a efecto la copa sacrificial terminada
como si ésta fuese la consecuencia de un hacer (es decir, no es la causa efficiens de la
copa). Heidegger subraya que la doctrina de Aristoteles no conoce la causa efficiens ni
tampoco usa un nombre griego que pudiera corresponder a ella. En realidad, el platero
reflexiona sobre y coliga los tres modos mencionados del ser responsable. Reflexionar se
dice en  griego  Aeyew, AOyog (légein,  logos) 'y  descansa en el
aropaivecBon (apophainesthai, “hacer aparecer”). El platero es corresponsable como
aquello desde lo que el traer delante y el descansar en si de la copa sacrificial toman su
primera emergencia y la mantienen. Los tres modos mencionados anteriormente del ser
responsable le deben a la reflexion del platero el aparecer, el entrar en juego en el traer-
ahi-delante de la copa sacrificial y el modo en que entran en juego.

El “estar-delante” y el “estar-a-punto” (bmokeiobon, iypokeisthai) caracterizan la

presencia de lo presente. Los cuatro modos del ser responsable llevan algo a aparecer. Lo
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dejan venir a darse en la presencia. Lo “sueltan” en esta direccion y de este modo le dan

“ocasion” a que venga, a saber, a su acabado advenimiento. El ser responsable tiene el
rasgo fundamental de dejar venir al advenimiento. En el sentido de este “dejar venir” el ser
responsable es el ocasionar. El traer-ahi-delante coliga en si los cuatro modos del
ocasionar y prevalece plenamente sobre ellos.

Este “llevar algo a aparecer” es un “traer-ahi-delante” al que los griegos también
llamaban rmoinowg (poiesis). No es solo el fabricar artesanal ni exclusivamente el traer-a-
parecer o el traer-a-imagen artistico-poético. También la @bo1g (physis), el emerger-desde-
si, es un tréer—ahi—delante, es mwoinolg (pofesis). La ¢@bowg (physis) es incluso
ToNo1g (poiesis) en el mas alto sentido, porque lo @boet (physei) tiene en si mismo
(8v E00T®, en heautd) la eclosion del traer-ahi-delante (la eclosion de las flores en la
floracion, por ejemplo). En cambio, lo traido-ahi-delante de un modo artesanal y artistico
(por ejemplo, la copa de plata) no tiene la eclosion del traer-ahi-delante en él mismo sino en
otro (¢v &AAw, en dllo), es decir, en el artesano y el artista.

Los cuatro modos del ocasionar juegan pues dentro de los limites del “traer—ahi—
delante”. Es a través de éste como viene siempre a su aparecer tanto lo crecido de la

Naturaleza como lo fabricado de la artesania y de las artes. En otras palabras, el ocasionar

concierne a la presencia de aquello que viene siempre a aparecer en el traer-ahi-delante. E1

“traer-ahi-delante™ trae (algo) del estado de ocultamiento al estado de desocultamiento
poniéndolo delante. El traer-ahi-delante acaece de un modo propio sélo en tanto que lo
ocultado viene a lo desocultado. Este venir descansa y vibra en lo que llamamos “salir de lo
oculto”. Los griegos lo nombran con la palabra éAsia (aletheia)™. |

En el “salir de lo oculto” tiene su fundamento todo “traer-ahi-delante”. La definicion
instrumental y antropoldgica de la técnica pierde de vista precisamente que lo instrumental
pertenece a la region de fines y medios de la causalidad y qué ésta, en ultima instancia, deja
traslucir en forma restringida los cuatro modos del ocasionar originario que €l “traer-ahi-
delante™ coliga. Si se atiende a esto ltimo, se ve que la técnica no es un mero medio sino
principalmente un modo del salir de lo oculto porque en €l descansa la posibilidad de toda

elaboracion productora. En este sentido, se abre para la esencia de la técnica la region del

30 Los romanos la tradujeron por veritas. Nosotros decimos verdad y habitualmente la entendemos como la

correccion del representar.
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desocultamiento o de la verdad (aletheia). Y esto también se corresponde con el origen de
la palabra “técnica”. Esta palabra procede de la lengua griega. Texvixév (technikon) quiere
decir algo que es de tal modo que pertenece a la téxvn (¢échne). Téchne no sélo es el
nombre para el hacer y el saber hacer del obrero manUal sino también para el arte y las
bellas artes. En este sentido, la téchne pertenece al “tracr-ahi-delante™, es decir, a la pofesis,
y es por consiguiente algo poiético. Asi, la indicacion de lo que la palabra “téchne” dice y
la indicacion del modo en que los griegos determinan aquello que ella nombra nos llevan al
ambito abierto anteriormente a raiz de la aclaracion del sentido originario de “ocasionar”.
La técnica es un modo de hacer salir de lo oculto. La técnica “esencia” en la region en la
que adviene el hacer salir lo oculto y el estado de desocultamiento, es decir, donde adviene
la “aletheia” (la verdad).

La téchne es por consiguiente un modo del desocultamiento. Saca de lo oculto algo
que no se produce a si mismo y todavia no se halla ahi delante y que por ello puede
aparecer y advenir de un modo o de otro. El que construye una casa o un barco hace salir de
lo oculto "lo-que-hay-qué-traer-ahi-delante” y lo hace segun las perspectivas de los cuatro
modos del ocasionar. Este hacer salir de lo oculto coliga de antemano el aspecto y la
materia del barco y de la casa y los reune en la cosa terminada y vista de un modo acabado,
determinando desde ahi el modo de la fabricacion. Por eso Heidegger subraya que lo
decisivo de la téchne no esta en absoluto en el hacer y el manejar ni en la utilizacién de
medios, sino en el hacer salir de lo oculto. En este sentido, la téchne es un “traer-ahi-
delante”.

Sin embargo, resta aclarar algo mas dado que lo que nos mueve a considerar esta
cuestion no es la técnica del obrero manual sino 1a técnica de las maquinas que producen
energia, es decir, la técnica moderna. La técnica moderna también es un modo de “hacer
salir 1o oculto”. Sin embargo, el desocultamiento que en ella se despliega no es un “traer-
ahi-adelante” en el sentido de la polesis expuesto precedentemente. El “hacer salir lo
oculto” que prevalece en la técnica moderna es una “provocacion” (en el sentido de inducir,
instigar o llevar a que algo se comporte de una manera en particular) que pone ante la
Naturaleza la exigencia de suministrar energia que pueda ser extraida y almacenada. A
diferencia del antiguo molino cuyas aspas confian el movimiento en forma inmediata al

soplar del viento sin que esto implique el “alumbramiento” de energias del aire para su
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almacenamiento, la técnica de las maquinas modernas despliega un “emplazar” por el cual
la energia oculta en la Naturaleza es “sacada a la luz”. Lo sacado a la luz es a su vez
“transformado”, lo transformado es “almacenado” y éste “distribuido” para ser
“conmutado”. En este sentido, “sacar a la luz”, “transformar”, “almacenar”, “distribuir” y
“conmutar” son modos del “hacer salir lo oculto” que desoculta a su vez para si mismo sus
propias rutas al “asegurarse” una “direccion”. “El carbon extraido de la cuenca no esta
emplazado para que esté presente sin importar donde sea. Esta en depdsito, es decir, puesto
y a punto para la solicitacion del calor solar que esta almacenado en él. Este calor solar es
provocado en vistas al calor solicitado para suministrar vapor, cuya presion empuja el
mecanismo por medio del cual la fabrica se mantiene en actividad” (Heidegger, 1994: 18).

Algo semejante ocurre en una central hidroeléctrica:

La central hidroeléctrica esta emplazada en al corriente del Rin. Emplaza a ésta en
vistas a su presion hidraulica, que emplaza a las turbinas en vistas a que giren, y
este movimiento giratorio hace girar aquella maquina, cuyo mecanismo produce
la corriente eléctrica, en relacion con la cual la central regional y su red estan

solicitadas para promover esta corriente (Heidegger, 1994: 18)

En este Gltimo caso y de modo distinto a lo que ocurre con un puente construido para unir
las orillas del rio, la central hidroeléctrica es construida de tal manera que en realidad es
ahora la corriente del rio la que esta “construida” en la central: es lo que es como corriente,
es decir, suministradora de presion de hidraulica y lo es desde la esencia de la central.

En todas partes se solicita que algo est¢ inmediatamente en el emplazamiento y que
esté para ser solicitado para otra solicitacion. Lo asi solicitado tiene su propio lugar de
“estancia” y Heidegger lo llama “existencias”. Esta palabra va mas alla del sentido de la
palabra “reservas”. Caracteriza el modo en que esta presente todo lo que es concernido por
el “hacer salir de lo oculto”: lo que estd en el sentido de “existencias” ya no esta ante
nosotros como “objeto”. Por eso, mientras que en el ambito del oficio artesanal la
herramienta puede ser experimentada como si fuera un instrumento auténomo, en el de la
técnica moderna la maquina carece absolutamente de autonomia porque su puesto le es
otorgado exclusivamente por el “solicitar” de lo susceptible de ser solicitado. Si bien es

cierto que, por ejemplo, un avion de ‘pasajeros que esta en la pista de aterrizaje no deja de

49



ser un “objeto”, esta condicion de “representado” en realidad lo oculta en aquello que es y
en ¢l modo en que es en tanto y en cuanto esta en la pista como “algo en existencias”, es
decir, solicitado para “asegurar” la posibilidad del transporte: tiene que estar preparado para
el despegue en toda su estructura y en cada una de las partes que lo componen. De ese
modo, la técnica moderna es un “solicitador sacar de lo oculto” y no se confunde con un
mero hacer del hombre. El provocar que emplaza al hombre a solicitar lo real como
existencias debe ser tomado tal como se muestra: “coliga” al hombre en el solicitar lo real y
efectivo como existencias. Heidegger llama “estructura de emplazamiento” (Ge-stell) a la
interpelacion que al coligarlo impele al hombre a solicitar lo que sale de lo oculto como
“existencias”.

“Ge-stell” significa entonces el modo de salir de lo oculto que prevalece en la esencia
de la técnica moderna. Lo importante es que él mismo no es nada “técnico”. En modo
alguno puede confundirse con todo lo que se conoce como “varillaje”, “transmision”,
“chasis” o mas globalmente “montaje”. Lo meramente técnico en realidad se limita a
“corresponder” a la provocacion de la estructura de emplazamiento. Jamas la constituye. Ni
siquiera la tiene como “resultado”. Por eso la estructura de emplazamiento no. es nada
técnico ni maquinal. Solo es el modo segun el cual lo real y efectivo sale de lo oculto como
“existencias”.

Este “hacer salir de lo oculto” no acontece en algun lugar ubicado mas alla del hacer
humano. Pero tampoco acontece sélo en el hombre ni de un modo decisivo como
consecuencia de su hacer. En tanto que “coligado” por el hacer salir lo oculto como
“existencias”, el hombre estd en la region esencial de la “estructura de emplazamiento” y
por eso mismo no puede asumir “a posteriori” una relacion con ella. La esencia de la
técnica moderna “pone” (“envia) al hombre en el camino de aquel hacer salir de lo oculto
por medio del cual lo real y efectivo se convierte en todas partes en “existencias”.

Esto concierne a la Naturaleza entendida como el “almacén principal de existencias
de energia”. El comportamiento solicitante del hombre se muestra ante todo en el
florecimiento de las ciencias exactas de la época moderna ya que su modo de representar
persigue a la Naturaleza como una trama de fuerzas calculable. Por eso la Fisica de esta
época no es experimental porque use aparatos para preguntar a la Naturaleza sino porque

“emplaza” a la Naturaleza a presentarse precisamente como “trama de fuerzas calculable”.
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Se solicita el experimento para preguntar si se enuncia y como se anuncia la Naturaleza que
se ha emplazado de este modo. Por eso la moderna teoria fisica de la Naturaleza prepara no
s6lo el camino de la técnica sino también el camino de la esencia de la técnica moderna. Si
la Fisica modema se ve obligada a admitir que su region de representacion sea algo no
intuible no es porque los investigadores asi lo dictan sino porque estad provocada por el
“prevalecer” de la estructura de emplazamiento que exige la “solicitabilidad” de la
Naturaleza como existencias. Por mucho que la fisica se retire del representar (dirigido sélo
a los objetos) nunca puede renunciar a que a Naturaleza se anuncie de un modo u otro
como algo constatable por medio del computo y a que siga siendo “solicitable™ como un
sistema de informaciones.

Este sistema se determina desde un tipo de causalidad que ha experimentado por su
parte otro cambio. En la época moderna la causalidad no muestra ni el caracter del
ocasionar que “trae-ahi-delante” ni el modo de la “causa efficiens” o de la “causa formalis”.
Se reduce probablemente a un provocado anunciar de existencias a las que hay que asegurar
de un modo simultdneo o sucesivo. Dijimos antes que la esencia de la técnica moderna
“pone” (“envia) al hombre en el camino de aquel hacer salir de 1o oculto por medio del cual
lo real y efectivo se convierte en todas partes en “existencias”. Por consiguiente, este
“enviar coligante” es lo primero que pone al hombre en un camino del hacer salir lo oculto.
Heidegger lo llama el “sino” en el sentido de “lo destinado”.

La estructura de emplazamiento “destina” un modo del hacer salir lo oculto. Al igual
que todo modo del hacer salir lo oculto, la estructura de emplazamiento es una destinacion
del sino (El “traer-ahi-delante” de la “poiesis” es también un modo del hacer salir lo oculto
y por lo tanto también es un “sino”.) Ahora bien, que la esencia de la técnica moderna
descanse en la estructura de emplazamiento y que ésta pertenezca al “sino” que determina
precisamente ese modo de hacer salir lo oculto no significa que la técnica sea el destino de
nuestra época como si el destino fuera lo ineludible de un proceso que no se puede cambiar.
Pensar la esencia de la técnica es experimentar la estructura de emplazamiento como el sino
del hacer salir lo oculto. De este modo se reside ya en “lo libre del sino” que en modo
alguno implica una constriccion a impulsar la técnica de un modo ciego o a rebelarse contra

a ella y condenarla como si fuese una obra “demoniaca”. Abrirse de un modo propio a la
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esencia de la técnica es encontrarse, sin esperarlo, tomado por una interpelacion
liberadora®'.

La palabra “emplazar” no s6lo nombra el provocar sino que también conserva la
resonancia de otro “emplazar” que a través suyo se trasluce: el pro-ducir y el representar
que en el sentido de la “poiesis” hace que venga a darse lo presente. Si bien este pro-ducir
que hace salir adelante es muy distinto del “solicitar que provoca”, no deja de estar por eso
* mismo emparentado con €l en su esencia porque los dos son modos de hacer salir lo oculto,
es decir, de la “aletheia”.

La esencia de la técnica déscansa en la estructura de emplazamiento. Su prevalecer
(el “otorgar”, el “donar”) pertenece al sino y éste por consiguiente lleva (envia) en cada
caso al hombre a un camino del hacer salir lo oculto. Asi, el hombre se encamina siempre
hacia la posibilidad de perseguir ¢ impulsér sélo lo que en el solicitar ha salido de lo oculto
y de tomar fodas las “medidas™ a partir de ahi. De ese modo puede cerrarse la posibilidad
de que con el fin de experimentar como su esencia la pertenencia al desocultamiento, el
hombre se preste de un modo mas originario a la esencia de lo desocultado y a su estado de
desocultamiento. Por consiguiente, al ser llevado ante estas dos posibilidades, el hombre
esta en peligro “desde” el sino. Es decir, el sino del hacer salir lo oculto es en este sentido
“peligroso” porque alberga el peligro de que el hombre se equivoque con io no oculto y lo
malinterprete.

Desde el momento en el que lo no oculto lo interpela exclusivamente como

“existencias” y en €l que dentro de los limites de lo no-objetual es sélo “solicitador” de

31 «E] estado de desocultamiento de lo que es va siempre por un camino del hacer salir lo oculto. Siempre
prevalece, de parte a parte, en el hombre el sino del hacer salir lo oculto. Pero no es nunca la fatalidad de una
coaccion. Puede el hombre llegar ser libre justamente en la medida en que pertenece a la region del sino, y de
este modo se convierte en uno que escucha, pero no en un oyenté sumiso v obediente. La esencia de la
libertad no esta originariamente ordenada a la voluntad, ni tan siquiera a la causalidad del querer humano. La
libertad administra lo libre en el sentido de lo despejado, es decir, de 1o que ha salido de lo oculto. El
acontecimiento del hacer salir lo oculto, es decir, de la verdad, es aquello con lo que la libertad estd
emparéntada de un modo mas cercano e intimo. Todo hacer salir lo oculto viene de lo libre, va a lo libre y
lleva a lo libre. La libertad de lo libre no consiste ni en la desvinculacion propia de la arbitrariedad ni en la
vinculacion debida a meras leyes. La libertad es lo que oculta despejando, y en su despejamiento ondea aquel
velo que vela lo esenciante de toda verdad y hace aparecer el velo como lo que vela. La libertad es la regic’mﬁ

del sino, que pone siempre en camino un desocultamiento” (Heidegger, 1994: 27).
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aquéllas, el hombre es capaz de estar de un modo tan decidido en el camino al que es
enviado por la estructura de emplazamiento que se le puede llegar a cerrar la posibilidad de
percibir a ésta como una interpelacion. En otras palabras, puede dejar de verse a si mismo
como ¢l interpelado y por consiguiente, dejar de oir todos los modos en los que €l ec-siste
(cfr. ap. 1.4.5) desde su esencia en la region de una exhortacion. Como sino, la estructura
de emplazamiento encierra la relacion del hombre consigo mismo y con todo /o que es en ¢l
hacer salir lo oculto segin el modo del solicitar. Por consiguiente, este sino implica que se
ausente toda otra posibilidad del hacer salir lo oculto. Y se ausenta sobre todo aquel hacer
salir lo oculto que, en el sentido de la “poiesis”, hace-venir-delante y deja aparecer lo
presente. Precisamente, el “emplazar que provoca” empuja en una direccion opuesta a la de
aquello que es, de tal manera que alli donde prevalece la direccion y el aseguramiento de
las “existencias” marca con su impronta todo hacer salir lo oculto logrando inclusive que
este hacer salir lo oculto no aparezca ya como tal y oblitere asi su rasgo principal.

Por consiguiente, la estructura de emplazamiento no sélo oculta un modo anterior del
hacer-salir-lo oculto (el traer-ahi-delante) sino que oculta el hacer-salir-lo-oculto como tal
y con €l, aquello en lo que adviene de un modo propio el estado de desocultamiento (la
verdad). En este sentido, la estructura de emplazamiento deforma el resplandecer y el
prevalecer de la verdad y amenaza por esto mismo con la posibilidad de que le pueda ser
negada al hombre la entrada en un hacer-salir-lo oculto mas originario y por lo tanto el
experimentar la exhortacion de una verdad maés inicial.

Cuando Heidegger piensa en los versos de Holderlin “Pero donde esta el peligro,
crece/ también lo que salva™? subraya el significado de la palabra “salvar”. Salvar algo no
solo es tomarlo justo un momento antes de que sucumba para asegurarlo en la persistencia
que hasta ese momento ha tenido. Salvar es ir a buscar algo y conducirlo a su esencia con
el fin de que asi pueda esta esencia advenir en su resplandecer propio. Por eso, la esencia de
la técnica (la estructura de emplazamiento) no se agota en la deformacién de todo salir lo
oculto y todo resplandecer de la verdad. La esencia de la técnica es también lo que alberga

en si el crecimiento de lo que salva.

32 «“Patmos” en Holderlin, Poesia completa (ed. bilingiie), Barcelona, Rio Nuevo, p. 140-141. Seguimos la
traduccion de Eustaquio Barjau (Heidegger, 1994: 166-169).
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Corresponden aclarar ahora en qué sentido de la palabra “esencia” la estructura de
emplazamiento es propiamente la esencia de la técnica. En primer lugar, no lo es en el
sentido por el cual se entiende que la “esencia” es “aquello que algo es” (“quid”, “quid-
ditas”, “qué-idad”; por ejemplo, la “arbolidad” como género universal que corresponde a
todos los tipos de arboles sean éstos reales o posibles). La esencia de la técnica no es el
género comun a todo lo técnico. La estructura de emplazamiento no nombra ningun aparato
o tipo de maquinaria. Las maquinas, los aparatos o los operarios ni siquiera pueden ser
entendidos como casos y tipos de la estructura de emplazamiento. Si bien es cierto que cada
una de estas cosas pertenece a su modo a la estructura de emplazamiento, ésta no es nunca
la esencia de la técnica en el sentido de un “género”. La estructura de emplazamiento es un
modo destinal del hacer salir lo oculto: es lo que provoca. Asi, por ejemplo, otro modo
destinal es el hacer salir lo oculto que trae-ahi-delante: 1a poiesis. Pero cabe advertir que
estos modos tampoco son “tipos” que ordenados uno al lado del otro caigan bajo el
concepto del “hacer salir lo oculto”. El hacer salir lo oculto es aquel sino que stbitamente
y de modo inexplicable para todo pensar se reparte entre el traer-ahi-delante y el hacer-
salir-lo oculto que provoca y que asigna como parte al hombre. Al mismo tiempo que el
“hacer salir lo oculto que provoca™ tiene su procedencia destinal en el “traer-ahi-delante”
de la poiesis, también de un modo destinal esta misma estructura de emplazamiento
desfigura la poiesis. De este modo, la estructura de emplazamiento si bien es la esencia de
la técnica no lo es nunca en el sentido del “género” o de la “essentia”.

Heidegger sefiala que del verbo “wesen™ (esenciar) procede el sustantivo “wesen”
(esencia). Entendido como verbo, “wesen” es lo mismo que “wahren” (durar) (cftr. ap. 1.2).
Esta relacion ya se esboza en Socrates y en Platon cuando piensan la esencia de algo como
lo que “esencia” en el sentido de “lo que dura”. Piensan lo que dura como “lo que perdura”
(&et dv, aei 6n) y encuentran lo que perdura en aquello que permanece y resiste a cualquier
cosa que pueda ocurrir. A su vez, esto que permanece lo descubre en el aspecto
(€180g, eidos; 1d¢a., idéa; por ejemplo, en la idea de “casa”: cada una de las casas reales y
posibles son modificaciones cambiantes y perecederas de la “idea” y pertenecen por lo
tanto a lo que no dura). Ahora bien, “lo que dura” no tiene por qué basarse exclusivamente

en lo que Platon piensa como la 18éa (idéa), Aristoteles como 0 i fiv elvon (£0 i én einai,
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“aquello que cada cosa era ya”) o lo que la metafisica en las diversas exégesis piensa en
general como “essentia”.

Precisamente, es la misma técnica la que pide que pensemos en otro sentido lo que
habitualmente llamamos “esencia” pérque la esencia de la técnica no dura en el sentido del
“perdurar” de una idea que planea por encima de todo lo técnico como si fuese algo
abstracto o mistico. Heidegger observa que el modo en que la técnica esencia solo se puede
descubrir prestando atencion a aquel perdurar en el que acaece de un modo propio la
estructura de emp‘lazamiehto como un sino del hacer salir lo oculto. Si en vez de
“forwahren” (perdurar) usamos “fortgeWéihren” (per-otorgar) escuchamos en forma
inexpresada la reunion de “wiahren” (durar) y de “gewéhren” (otorgar) y podemos decir
entonces que sélo “lo otorgado” (das Gewihrte™) dura. En otras palabras: lo que dura de un
modo inicial desde lo temprano es lo que otorga. En consecuencia, la esencia de la técnica,
es decir, la estructura de emplazamiento es lo que dura y prevalece en el sentido de lo que
vturga. La estructura de cinplazanneniv es ut sino que coliga en el hacer salir 1o oculto que
provoca. Provocar es otorgar en la medida en que también el provocar a la solicitacion de
lo real y efectivo como existencias es un destinar que lleva al hombre a un camino del
hacer salir de 1o oculto. Como tal sino, lo esenciante de 1a técnica hace entrar al hombre en
algo que éste por si mismo no puede inventar ni hacer. Por eso Heidegger afirma que algo
~ asi como un hombre que Unicamente desde si mismo es s6lo hombre no existe.

Todo sino (el destinar de la estructura de emplazamiento lo es) adviene de un modo
propio desde el otorgar y como tal otorgar. Solo éste aporta al hombre aquella
participacion en el hacer salir 1o oculto a la luz que es la que necesita (y usa) el advenmir
propio del desocultamiento. En tanto que necesitado (y usado) de este modo, el hombre esta
asignado como propio al advenimiento propio de la verdad. Lo otorgante, lo que destina de
este o de aquel modo al hacer salir lo oculto es, como tal, “lo que salva”.

Lo que salva hace que el hombre ingrese en su esencia, es decir, en el “cobijar sobre
esta tierra el estado de desocultamiento —y con €l, antes que nada, el estado de ocultamiento
de toda esencia” (Heidegger, 1994: 34). Por eso, si bien por un lado la estructura de
emplazamiento amenaza con arrastrar al hombre al “solicitar” como presunto modo unico
del hacer salir 1o oculto y de esta manera empuja al hombre al peligro de abandonar su

esencia libre, por otro lado y siempre que éste por su parte empiece a atender a la esencia
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de la técnica, con este extremo peligro viene a reunirse la mas intima pertenencia del
hombre a lo que otorga. Es de este modo que lo esenciante de la técnica alberga en si el
posible emerger de lo que salva. Pensar, rememorar y cobijar este emerger adviene al
descubrir lo esenciante de la técnica por encima de lo meramente técnico. Por eso,
preguntarse de qué modo lo instrumental esencia como un tipo de lo causal es experimentar
lo que esencia como ¢l sino de un hacer salir lo oculto.

En consecuencia, la esencia de la técnica es altamente ambigua. Esta ambigiiedad
sefiala en la direccion del misterio de todo hacer salir lo oculto (/a verdad). Por un lado, la
estructura de emplazamiento provoca la “furia” del solicitar que desfigura toda mirada
dirigida al advenir del desocultamiento y de este modo, pone en peligro su entrada en la
esencia de la verdad. Por otro lado, esta misma estructura de emplazamiento acontece de un
modo propio en lo oforgante que hace durar al hombre como “puesto en uso” por el advenir
de la esencia de la verdad y de esta manera adviene el emerger de lo que salva. Dingir la
mirada a la esencia ambigua de la técnica permite avistar “el curso estelar del misterio” en
el cual lo incesante del solicitar y lo retenido de lo que salva ocultan su cercania. Asi, la
pregunta por la técnica es la pregunta por la “constelacion” en la que acaecen de un modo
propio el hacer salir 1o oculto y el ocultamiento, es decir, en la que adviene de un modo
propio lo esenciante de la verdad. Este preguntar mira el peligro. Al hacerlo, descubre el
crecimiento de lo que salva y lo abriga en su crecimiento sin dejar de mantener ante la vista
el extremo peligro.

Hemos visto antes que en Grecia, en el comienzo del sino de Occidente, no so6lo la
técnica (el fabricar artesanal) llevaba el nombre de téchne. En ese entonces se llamaba
téchne también al hacer salir lo oculto que trae-ahi-delante la verdad llevéndola al
esplendor de lo que luce. También se denominaba téchne a la poiesis de las bellas artes, es
decir, al traer lo verdadero ahi delante en lo bello. Es asi que las artes traian a la luz (traer-
a-imagen, traer-a-parecer) la interlocucion del sino de los dioses y los hombres. Al arte se
le llamaba téchne y era un “Gnico multiple” salir de lo oculto. Era piadoso
(rpdpog, promos), es decir, docil al prevalecer y la preservacion de la verdad. Las artes no
procedian de “lo artistico”, no eran un sector de la “creacion cultural” y tampoco se

disfrutaba “estéticamente” de ellas. El arte llevaba el sencillo nombre de téchne porque era
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un hacer-salir-lo-oculto que “trac de” y que “trac ahi delante” y por ello pertenecia a la
poiesis.

Finalmente, el nombre de poiesis (la poesia, lo poético) fue dado a este hacer salir lo
oculto que prevalece en todo arte de lo bello. Asi lo poético lleva lo verdadero al esplendor
de aquello que Platon en Fedro llama 16 éxgavéstatov (fo ekphanéstaton). “lo que aparece
de un modo mas puro”. Por eso, lo poético penetra con su esencia todo arte, todo hacer
salir lo que esencia al entrar en lo bello. Hemos visto que como la esencia de lo técnico no
es nada técnico, la meditacion esencial sobre la técnica tiene que acontecer en una region
que si bien por un lado estd emparentada con la esencia de la técnica, por el otro es
fundamentalmente distinta de ella. Para Heidegger esa region es el arte sblo si la
meditacion sobre éste no se cierra a la constelacion en la que acaece de un modo propio lo
esenciante de la verdad. Por eso Heidegger afirma que “ (...) cuanto mayor sea la actitud
interrogativa con la que nos pongamos a pensar la esencia de la técnica, tanto mads
misteriosa se hara la esencia del arte. Cuanto mas nos acerquemos al peligro, con mayor
claridad empezaran a lucir los caminos que llevan a lo que salva, mas intenso sera nuestro
preguntar. Porque el preguntar es la piedad del pensar” (Heidegger, 1994: 37).

En resumen, podemos sefialar en un sentido amplio y general la definicion
instrumental y antropoldgica de la técnica considera lo técnico como el plan que €l hombre
proyecta y que finalmente le obliga a decidir si quiere convertirse en esclavo de su plan o
quedar como su sefior. En esta representacion del conjunto del mundo técnico todo se
reduce al hombre y se llega inclusive al punto que de exigir una “ética del mundo técnico”.
De este modo, se cree que la técnica es solo una cosa del hombre y se deja de lado la
llamada del ser que habla en la esencia de la técnica. Por esta llamada, hemos visto que se
emplaza a nuestro existir a dedicarse a la planificacion y al calculo de todo como si lo ente
mismo viniese hacia nosotros hablandonos de su capacidad de planificacion y de calculo.
Ademads, en la misma medida en que el ser, el hombre se encuentra emplazado a poner en
lugar seguro lo ente que se dirige hacia él como sustancia de sus planes y de sus célculos y
a extender ilimitadamente esta disposicion (Heidegger, 1988: pp. 83).

Con la estructura de emplazamiento ocurre algo semejante a lo que hemos dicho que
sucede con la resolucion. Tanto la resolucion como la estructura de emplazamiento pueden

ser entendidas como punto de origen de la representacion metafisica del pensar pero al
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mismo tiempo como puertas de entrada al dominio en el que el hombre y el ser se han
encontrado desde siempre en su esencia porque alli son propios el uno del otro. Por un lado,
la resolucion nos permite aclarar la constitucién onto-teo-logica de la metafisica porque en
ella tiene precisamente origen su esencia. La resolucion domina en todas las épocas y con
ella se inicia la historia de la metafisica. Sin embargo, siempre permanece encubierta en
tanto que resolucion, y con ello, olvidada dentro de un olvido que todavia se sigué
substrayendo a si mismo. La resolucion constituye un predmbulo de la diferencia en tanto y
en cuanto a través suyo se trasluce la sobrevenida desencubridora del ser y la llegada del
ente que se encubre a si misma. A su vez, del mismo modo en que la resolucion conduce el
pensar hacia el ambito en el que ya no se puede hablar con las palabras rectoras de la
metafisica (ser-ente / fundamento-fundamentado) porque lo que nombran procede -al igual
que lo diferente- de la diferencia en cuanto tal, la estructura de emplazamiento resulta
extrafia precisamente porque su significado no esta dentro del horizonte de la
representacion que es el que nos hace pensar el ser de lo ente como algo presente.
Precisamente, la estructura de emplazamiento ya no nos concierne como algo presente
porque nos remite a lo que rige propiamente en la constelacién de ser y hombre. Sin
embargo, lo que experimentamos en ella como constelacion de ser y hombre es sélo el
. preludio de lo que hemos denominado advenimiento (Ereignis). Por eso mismo, en este
advenimiento habla la posibilidad de sobreponerse al mero dominio de la estructura de
emplazamiento para llegar a un advenir mas originario. ,

Er-eignis es lo mas préximo de aquella proximidad en la que ya estamos. Nos lleva
hacia aquello a lo que pertenecemos y donde tenemos nuestro lugar. Es el ambito oscilante
mediante el cual hombre y ser se alcanzan el uno al otro en su esencia y adquieren lo que
les es esencial al perder las determinaciones que les presto la metafisica. Pensar el Ereignis
como advenimiento significa trabajar en la construccion de ese ambito oscilante. Y la
oscilacion de este Ambito esta dada por la herramienta de trabajo usada para construirlo: el
lenguaje (der Sprache). “El lenguaje es la oscilacion (Schwingung) mas fragil y delicada
(zarteste) que retiene todo dentro de la construccién en suspenso. (schewebenden) del
Ereignis” (Heidegger, 1988: 89-91). El lenguaje nos encamina hacia el Ereignis y nos hace
habitar en él.
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El Ereignis une al hombre y al ser en su esencial dimensién mutua. En la estructura
de emplazamiento vemos “un primer e insistente destello del Ereignis™. Ella constituye la
esencia del mundo técnico modemo y alli divisamos una mutua pertenencia de hombre y
ser en la que ¢l dejar pertenecer es lo primero que determina el modo de la dimension
mutua y de su unidad. La frase de Parménides, “lo mismo es en efecto el pensar que el ser”
nos conduce a la pregunta por una mutua pertenencia en la que la pertenencia tiene
preminencia sobre lo mutuo. La pregunta por el sentido de este “lo mismo” es la pregunta
por la esencia de la identidad. Hemos visto que mientras que la metafisica representa la
identidad como un rasgo fundamental del ser, en Heidegger se muestra que el ser junto con
el pensar tienen su lugar en una identidad cuya esencia procede de ese dejar pertenecer
mutuamente que se llama Ereignis. De este modo, la esencia de la identidad es una
propiedad del advenimiento (Heidegger, 1988: 91).

El principio de identidad, también lo hemos dicho, se presenta en primer lugar bajo la
forma de un principio fundamental que presupone la identidad como un rasgo del ser, es
decir, del fundamento de lo ente. En el curso de lo hasta aqui expuesto, este principio
entendido como enunciado se ha transformado en un salto hacia fuera del ser como
fundamento de lo ente, es decir, hacia el advenimiento (Ereignis). En el advenimiento oscila
la esencia de 1o que habla como lenguaje y que en “Carta sobre el humanismo” (1949) fue
denominado la “casa del ser” (cfr. ap. 1.4.5). El “Principio de identidad” es ahora un salfo
exigido por la esencia de la identidad para que la mutua pertenencia de hombre y ser
alcance la luz esencial del. Ereignis. En el camino que va desde el principio como
enunciado sobre la identidad hasta el principio entendido como salfo al origen de la esencia
de la identidad, el pensar se transforma y al mirar de frente la actualidad ve la constelacion
de ser y hombre no a partir de la estructura de emplazamiento sino del advenimiento
(Ereignis).

Si saliera a nuestro encuentro la posibilidad de que la estructura de emplazamiento (la
provocacion alternante de hombre y ser en el calculo de lo célculable) nos hable como el
Ereignis que expropia al hombre y al ser para conducirlos a lo que les es propio, habria
entonces un camino libre en el que el hombre podria experimentar de modo originario lo
ente, el todo del mundo técnico moderno, la naturaleza, la historia y antes que todo, su ser.

La ocurrencia efectiva de esta posibilidad no es una conjetura arbitraria ya que en ningtn
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lugar esta decidido que el mundo técnico sea de tal manera que impida totalmente separarse

de é1 mediante un salto y que el pensar piense por adelantado de tal modo que mire de

frente lo que viene a nosotros como palabra de la esencia de la identidad de hombre y ser

(1988: 95).
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1.4. Eticas del apartamiento

1.4.1. El habitar poético del hombre. La medida

Poetizar es lo que deja al habitar ser un habitar. La sentencia puede comprimirse y
adoptar también esta forma: “Poetizar es dejar habitar” o “Poetizar es construir”. Heidegger
esclarece estos dichos en base a la interpretacion de un breve pasaje de Holderlin. Subraya
de este modo el rasgo fundamental del estar del hombre. Lo poético no es un adorno ni un
agregado del habitar: lo poéfico es considerado de manera esencial al ser puesto en relacion

con el habitar.

Lleno de méritos, sin embargo, poéticamente, habita

el hombre en esta tierra.

_El texto completo del poema al que pertenece el fragmento citado es el siguiente:

(Puede, cuando la vida es toda fatiga, un hombre
mirar hacia arriba y decir: asi
quiero yo ser también? Si. Mientras la amabilidad dura
aun junto al corazon, la Pura, no se mide

_con mala fortuna el hombre
con la divinidad. ;Es desconocido Dios?
¢ Es manifiesto como el cielo? Esto
es lo que creo mas bien. La medida del hombre es esto.
Lleno de méritos, sin embargo, poéticamente, habita
¢l hombre en esta tierra. Pero mas pura
no es la sombra de la noche con las estrellas,
si yo pudiera decir esto, como
el hombre, que se llama una imagen de la divinidad.
(Hay en la tierra una medida? No hay

ninguna.*

3 Stutt. Ausg. 2, 1 p. 372 y ss.; Hellingrath VI p. 24 y ss. Seguimos la traduccién de Eustaquio Barjau
(Heidegger, 1994: 166-169).
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En el poema se dice que en la zona de la mera fatiga el hombre se esfuerza por tener
méritos y procurarselos en cantidad. Desde esta misma esta zona, el hombre puede mirar
hacia el cielo y permanecer sobre la tierra. Al hacerlo mide el “entre” de cielo y tierra. Este
“entre” estd asignado como medida al habitar del hombre. A esta medida, Heidegger la
llama dimension.

La dimensién no surge del hecho de que cielo y tierra estén vueltos el uno hacia el
otro. Es lo contrario. Precisamente, ese estar vueltos €l uno hacia el otro es lo que descansa
en la dimension. Esta tampoco es una extension del espacio porque todo “lo espacial” en
tanto que “espaciado” (es decir, en tanto que algo a lo que se le ha dado espacio) necesita a
su vez de la dimension, es decir, de esta medida en la que se lo ha dejado entrar.

La esencia de la medida es la asignacion de medida del entre. En el poema de
Holderlin, €l hombre mide la dimension al medirse con los celestes. El hombre puede
cerrarla, acortarla o deformarla pero no puede sustraerse a ella. A su vez, él hombre en
tanto que hombre es medido ya siempre en relacion con algo celeste y junto a algo celeste.
Por eso €l poema dice: “(...) no se mide/ con mala fortuna el hombre con la divinidad”. La
medida es aquella con la cual el hombre establece las medidas de su habitar: la residencia
en la tierra bajo el cielo. S6lo en tanto que el hombre mide de este modo su habitar es capaz
de ser en la medida de su esencia. Por consiguiente, al mirar hacia arriba el habitar del
hombre descansa en el medir de la dimension.

Subrayamos: a la dimensién pertenecen tanto el cielo como la tierra. Por eso no se
trata s6lo de geo-metria (medir la tierra: yf, gé) ni tampoco de la medida del cielo
(odpavdg, ourands) por si mismo. La medicion ‘no pertenece al saber cientifico. Saca la
medida del entre que lleva el cielo a la tierra y la tierra al cielo. Este medir tiene su propio
métron y su propia métrica. El medir de la esencia del hombre en relacién con la dimension
asignada a ¢l como medida lleva el habitar a su esquema fundamental. El medir de la
dimension es el elemento desde el cual el hombre mora y perdura. Esta medicion es lo

poético del habitar. Por eso poetizar es medir®®.

3% El hombre esencia como el mortal. Puede morir, es “capaz de la muerte como muerte”. En este sentido, el
hombre muere solo mientras permanece en esta tierra, es decir mientras habita. Su habitar descansa en lo
poético y la esencia de lo poético es la toma de medida por medio de la cual se cumplimenta la medicion de la

esencia del hombre.
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Por lo hasta aqui expuesto, el poetizar es un medir distinto de los demas. En el
poetizar adviene lo que todo medir es en el fondo de su esencia. Por consiguiente, poetizar
es prestar atencion al acto fundamental del medir. Este acto consiste en empezar por tomar
la medida con la cual habra que medir en los demds casos. Por eso el poetizar es la “toma
de medida” porque por ella el hombre recibe por primera vez la medida de la amplitud de
su esencia. '

Holderlin pregunta por la medida, es decir, por la divinidad con la que el hombre se
mide: “;Es desconocido Dios?”. Dios en tanto es “el que es”, es desconocido y como tal es
precisamente la medida para el poeta. El dios es desconocido y sin embargo es la medida.
Ademas, al mostrarse como “el que es” tiene que aparecer como el que permanece
desconocido. Es decir, no solo Dios es misterioso sino que su misma “revelabilidad”
también lo es. Por eso ante la pregunta “;Es revelable como el cielo?” el poeta contesta
“Esto es lo que creo mas bien”. De aqui se desprende que la medida consiste en la manera
en la que el dios que permanece desconocido es revelado en tanto que tal por medio del
cielo. Este aparecer es la medida con la que el hombre se mide. Hemos dicho que esta
medida es extrafia para el modo de representacion habitual y en especial para el modo
exclusivamente cientifico (es decir, circunscripto a escalas dentro de los limites de un
numero y orden abarcables en todo momento). No se trata de una vara de la que se pueda
“echar mano”. La medida adviene en un tomar que nunca la arrebata para si sino que la
toma de un “percibir concentrado” o de un “estar a la escucha” en los cuales los ademanes
se abocan a corresponderla. Por eso, Heidegger afirma que el hombre es en tanto que
resiste la dimension: su esencia tiene que ser siempre medida. Necesita por consiguiente de
una medida que de una vez alcance toda la dimension. Precisamente, poetizar es avistar
esta medida, sacar la medida de esta medida y tomarla como la medida para el habitar del
hombre. .

El modo de tomar la medida que adviene en la poesia no descansa en un “echar
mano” sino en un “dejar llegar lo asignado como medida”. Dado que por lo hasta aqui
expuesto, la pregunta por la divinidad en Holderlin nos encamina hacia la pregunta por la

medida, Heidegger recurre a un pasaje de otro poema de Holderlin:
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(Qué es Dios? desconocido, sin embargo
lleno de propiedades est el rostro
del cielo de él. Asi los rayos
la ira son de un Dios. Tanto mas

invisible es una cosa cuando se destina a lo extrafio ...»°

El poema dice que los aspectos del cielo son lo que permanece extrafio al dios y esto es lo
familiar para el hombre: “todo lo que en el cielo, bajo el cielo y sobre la tierra resplandece,
florece, suena, perfuma, sube, viene, anda, se cae, se queja, calla, palidece y oscurece”
(Heidegger, 1994: 174). El desconocido es destinado hacia aquello que le es extrafio pero
que para el hombre es lo familiar y en lo cual aquél permanece guardado como el
desconocido. Por eso, Heidegger advierte que el poeta no describe el mero aparecer del
cielo y de la tierra. Al tomar la medida, en los aspectos familiares del cielo llama a lo que
en el desvelarse hace aparecer precisamente el ocultarse en tanto que “lo que se oculta™ el
poeta llama a aquello a lo que se destina lo invisible para seguir siendo desconocido.

El “aspecto” y la “apariencia” de algo es su imagen. La esencia de la imagen es un
dejar ver algo. Al tomar la medida misteriosa a la vista del cielo, el poetizar habla en
imdgenes (Bildern). Por eso, las imagenes poéticas son imaginaciones (Ein-Bildungen), es
decir, el resultado de meter algo en imdgenes. Son incrustaciones en las que lo extrafio se
avista en el aspecto de lo familiar. El decir poético de las imagenes coliga en Uno la
claridad y la resonancia de los fenémenos del cielo junto con la oscuridad y el silencio de lo
extrafio. Por medio de estos aspectos, extrafia el dios y en el extrafiamiento da noticias de
su incesante cercania’®. |

El pasaje que estamos considerando sigue asi:

... Pero mas pura
no es la sombra de la noche con las estrellas,
si yo pudiera decir esto, como

el hombre que se llama una imagen de la divinidad.

3% Stutt. Ausgabe 2, 1, p. 210. Seguimos la traduccion de Eustaquio Barjau (Heidegger, 1994: 174).
3 En este sentido, Heidegger advierte que la “imagen” no se confunde en miodo alguno con una “copia” o
una “reproduccion”. Estas altimas solo son distorsiones de la imagen propia que deja ver el aspecto de lo

invisible y de este modo lo pone en la imagen de algo extrafio a él.
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La medida que toma el poetizar como lo extrafio en lo que lo invisible cuida su
esencia se destina a lo familiar de los aspectos del cielo. Por esto la medida es del modo de
la esencia del cielo. Pero el cielo no es solo luz. El resplandor de sus alturas es en si mismo
la oscuridad de la amplitud suya que todo lo alberga. “El azul del dulce azur del cielo es el
color de la profundidad. El resplandor del cielo es el emerger y el hundirse del crepisculo
que alberga todo aquello de lo que se puede dar noticia. Este cielo es la medida”

- (Heidegger, 1994: 175-176).

Por eso, a la pregunta “;Hay en la tierra una medida?” el poema responde “No hay
ninguna”. Porque €l en la tierra del poema sélo se da de un modo consistente cuando el
tomar la medida la “habita” y deja a la tierra ser como tierra. Pero este habitar adviene sélo
si el poetizar acaece propiamente y esencia en la toma de medida para todo medir. Por eso
el poetizar no es construir en el sentido de levantar edificios y equiparlos. El poetizar en
tanto que el propio sacar la medida de la dimension del habitar (y no el sacar la medida con
los méddulos ya dispuestos para la confeccion de planos) es el “construir inaugural”. Es lo
primero que deja entrar el habitar del hombre en su esencia. Es el originario “dejar habitar”.
El hombre so6lo es capaz de este construir si construye en el sentido de /a toma de medida
que poetiza. Tanto el construir en el sentido del cuidado del campesino (el cuidado y la
guarda de lo que crece) como en el sentido del aedificare (la construccion de “edificios”, es
decir, de aquello que no puede surgir ni mantenerse por el crecimiento desde si mismo) son
ya una consecuencia esencial del habitar pero no su fundamento. Por eso Heidegger sefiala
que en realidad el poetizar es precisamente la capacidad fundamental del sabitar humano.
Las palabras en esta tierra remiten al morar del hombre en la tierra y a la que como todo
mortal se sabe confiado y expuesto. Sefialan la esencia del poetizar: ésta no sobrevuela la

tierra ni se coloca por encima de ella para abandonarla y flotar sobre ella. El poetizar pone

al hombre sobre la tierra, lo lleva a ella y al habitar.

1.4.2. La indicacion del légein
En la lengua de los griegos desde muy pronto Aéyewv (légein) significa “hablar”,
“decir”, “contar”. En Heraclito, Adyog (/ogos) significa Aéyew (légein, enunciar) y

Aeyopevov (legémenon, lo que es enunciado). Sin embargo, también y aiin de un modo mas
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originario su significado coincide con el de /egen (en aleman):. poner algo extendido
(extender algo) y poner una cosa junto a otra. Aqui prevalece ademas el Jegere (leer,
reunir) en el sentido de ir a buscar y juntar. Légein significa entonces el poner abajo y el
poner delante que se reune a si mismo y recoge otras cosas.

Reunir es ir a buscar y meter dentro. En esto ultimo prevalece el poner bajo techo y
en éste a su vez el albergar (guardar, preservar). Por €so reunir no es un mero amontonar
que recoge avidamente cosas del suelo. Si sélo se atendiera a la sucesion de los pasos del
“reunir” entonces al “recolectar” seguiria el “juntar”, a este ultimo el “meter dentro” y a
¢éste a su vez el “poner bajo techo”. Se creeria entonces que el “albergar” no pertenece al
“reunir”. Sin embargo, Heidegger advierte que el “albergar” (preservar, guardar) es lo
primero en la “estructura esencial de la recoleccion”: da los primeros pasos del “reunir” y
los retiene para si en el entrelazamiento que la secuencia les impone. En tal sentido, ese
mds que orienta el reunir no establece con éste una relacion de afiadidura y tampoco se
confunde con su conclusion.

El “albergar” no alberga cualquier cosa. El reunir (la recoleccion) que en €l descansa
es en si mismo y de antemano un elegir aquello que pide albergue. Pero la eleccion esta
determinada a su vez por aquello que dentro de lo que puede ser elegido se muestra como
lo selecto. Por eso, en la estructura esencial de la recoleccion lo primero que hay frente al
albergar es el elegir en el que se inserta la seleccidn que pone bajo si el juntar, el meter
dentro y €l poner bajo techo.

El recoger (lesen) no esta junto al poner (legen). En realidad, el recoger estd puesto
de antemano en el poner y por eso todo recoger es ya un poner y todo poner es desde si
mismo un recoger. Precisamente, poner (legen) es dejar que las cosas queden adelante y
extendidas unas al lado de otras. Este dejar en modo alguno puede confundirse con un
“dejar a un lado” o un “dejar pasar”: al porner en cuanto dejar-estar-delante-de-y-junto-a le
importa mantener lo puesto (abajo) como lo que esta delante. Entonces, al poner como
légein solo le concierne albergar (cobijar) lo-desde-si-puesto-junto-delante como lo que
estd delante. Este albergar quiere decir meter, ocultar y apartar lo-puesto-junto-delante en
el desocultamiento. Por consiguiente, al /égein le importa unicamente albergar “lo-desde-si-

puesto-junto-delante” en lo desocultado. Este “estar-puesto-delante-para si” de lo ocultado
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de este modo (es decir de lo dmoxeipevov, hypokeimenon) es la presencia de lo puesto
delante en el estado de desocultamiento.

No se trata entonces de que el sentido de /égein como poner llegue hasta aquel otro
por el cual /égein también es decir y hablar. No es el cambio semantico de una palabra lo
que aqui prevalece. Lo que ocurre en realidad es que el decir y el hablar de los mortales
adviene desde muy pronto como €l poner al que nos hemos referido hasta ahora. En otras
palabras, el légein se despliega originariamente como decir y hablar de modo que
prevalece en el dejar-estar-justo-delante de todo aquello que esta presente y extendido en
el estado de desocultamiento. En este sentido, €l /égein contiene la indicacion decisiva y
primera sobre la esencia del lenguaje. Como dejar-estar-delante que retine €l decir recibe
su modo esencial del estado de desocultamiento de lo-que-estd-junto-delante. El
desocultamiento por el cual lo oculto entra en lo no-oculto es la presencia misma de lo
presente, es decir, el ser del ente. Por eso, el hablar del lenguaje que esencia en el légein
como “poner” no se determina ni desde la emision sonora (govw, phoné) ni como
“significar” (onpaivewv, semainein). El hablar del lenguaje adviene propiamente desde el
estado de desocultamiento de lo presente y se determina segln el estar-puesto-delante de lo
presente como dejar-estar-junto-delante. En este sentido, decir es légein.

Ahora bien, si el hablar no se determina desde el sonido que expresa significados, el
oir que le corresponde tampoco puede ser entendido como una captacion y transmision de
sonidos. El oir es propiamente la escucha concentrada que corresponde a la interpelacion y
la exhortacion de lo que al hombre se le dice, es decir, de lo que estd-delante reunido y
extendido. Por eso en 1o escuchable esencia €l oido y oimos en realidad cuando somos todo
oidos. Pero el oido no se confunde con el aparato sensorial auditivo: “No oimos porque
tenemos oidos. Tenemos oidos y desde un punto de vista corporal podemos estar equipados
de oidos porque oimos” (Heidegger, 1994: 185-186). O en otros términos: “Somos todo
oidos cuando nuestra concentracion se traslada totalmente a la escucha y ha olvidado del
todo los oidos y el mero acoso de los sonidos. Mientras oigamos solo el sonido de las
palabras como la expresion de uno que estd hablando, estamos muy lejos aun de escuchar”
(Heidegger, 1994: 186).

Oimos cuando pertenecemos a lo que nos han dicho. Pertenecer al hablar es dejar

estar en yuxtaposicion en su totalidad lo que el dejar-estar-delante pone precisamente en
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yuxtaposicion. Este dejar estar delante pone lo que estd delante como algo que esta delante,
es decir, lo pone como ello mismo: pone Uno y lo Mismo en Uno. Pone Uno como lo
Mismo. Por eso, y en la medida en que este /égein pone Uno y lo Mismo es un
oporoyeiv (homologein). un dejar-estar-delante recogido lo Uno como lo Mismo, es decir,
algo que esta delante en lo Mismo de su estar-delante.

En el légein como homologein esencia €l oir propio. En este poner adviene
propiamente el Adyog (l6gos). El logos esencia entonces como el poner recogiendo que
coliga. Es la coligacién originaria de la recoleccion en el albergue inicial: el albergue que
recoge y liga.

Precisamente esto es lo que se dice en la sentencia de Heraclito sobre la que
Heidegger trabaja centralmente. En ella se habla de &xobewv (akotiein, “oir y haber o0ido™),
de oporoyeiv (homologein, “decir lo Mismo™); del Adyog (logos, “decir”) y del &y (egd, “el
pensador mismo, es decir, como Aéyov, /égon, “lo que habla™).

La sentencia dice asi (22 B 50, 51):

obk €jLod aAAL 100 AdYoV dkodoavrag
OLOLOYETV. GOPOV €0TLY EV TAVTOL
(ouk emon alla toii légou akousantas

homologein sophon estin én panta)

Si no me habéis oido a mi sino al sentido,

entonces es sabio decir en el mismo sentido: Uno es Todo.

La sentencia empieza diciendo odk &¢uod aAAL (ouk emoii alla), es decir, “no es a mi
a quien debéis dirigir vuestra escucha sino que el oir mortal tiene que dirigirse a lo Otro™:
aAAa 100 AOyog . Tal como lo sefialamos antes, €l modo del oir propio se determina a
partir del /6gos con un o0ido que esta implicado precisamente con aquél en una relacion de
pertenencia. Con lo cual la traduccion de odx éuo®d &AA& 10D Adyov dkodoaviag (ouk emoil
alla toi l6gou akousantas) puede quedar asi: “Cuando vosotros no me habéis oido a mi (al
que habla) simplemente sino que os habéis mantenido en un pertenecer que oye

atentamente, entonces esto es el oir propio”.
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En la medida en que el oir pertenece al /ogos, €l mismo es un légein, es decir,
opdhoyetv (homologein). un dejar-estar-delante recogido lo Uno como lo Mismo, es decir,
algo que esta delante en lo Mismo de su estar-delante y que en el albergue del /dgos
adviene.

Cuando el oir es homologein, Heraclito dice que adviene propiamente y es
60OV (sophdn, sabio). Esta sabiduria no designa un mero aprehender sino un modo de
tenerse a si mismo. Es el modo que se mantiene en la residencia de los mortales. Esta se
atiene precisamente a lo que el albergue que recoge y liga en lo que estd-puesto-delante
deja ya siempre estar-extendido-delante. Sophdn significa entonces aquello que puede
atenerse y destinarse a y para lo asignado y ponerse, en consecuencia, en camino hacia él.
Sophon es “bien dispuesto” en ¢l sentido en que se dice por ejemplo que alguien estd
especialmente bien dispuesto para algo cuando “esta llamado” en su direccion. Como algo
“conforme al destino”, su comportamiento (su modo de tenerse a si mismo) le es asignado o
enviado. Se llama asi porque coliga en si todo envio y precisamente también aquél que
envia a lo bien dispuesto del comportamiento mortal.

Heréclito dice Opoloyelv co@dv oty Ev movio (homologein sophdn estin én
panta). “lo bien dispuesto acaece propiamente en la medida en que Uno es Todo”. El
gv tavta no es lo que el Adyog enuncia sino que &v mévta dice de qué modo el
Aoyog esencia. “Ev es lo Unico-Uno como lo Uniente. Une coligando. Coliga dejando
estar-delante, recogiendo lo que esta-delante como tal y en conjunto. Lo Unico-Uno une en
tanto que albergue que recoge y liga. Este unir recogiendo-poniendo coliga en si lo que une
en vistas de que este Uno sea y a que como tal sea el Unico. El &v névro nombrado en la
sentencia de Heraclito da la simple sefia en direccion a lo que el Abyog es.

El Todo de la sentencia es lo presente en tanto que ha sido de-puesto en el estado de
desocultamiento por el /6gos en tanto que albergue que recoge y liga. El /6gos alberga todo
lo presente en su presencia y desde ella el /égein lo busca propiamente como “lo cada vez
presente” y lo hace salir delante. El /6gos pone entonces delante a lo presente en la
presencia y lo de-pone, es decir, lo re-pone.

Esenciar en presencia quiere decir una vez llegado delante, morar y perdurar en lo
desocultado. En la medida en que el Adyog deja estar-delante 1o que esta-delante en cuanto

tal, des-alberga a lo presente llevandolo a su presencia. Pero el des-albergar es la
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ainBewa (aletheia). Por consiguiente, ésta y el Adyog son lo Mismo. En ese sentido, el
légein deja estar-delante la aletheia (lo desocultado como tal). Por eso todo des-albergar
libra del estado de ocultamiento a lo presente. Pero sin embargo, el desocultar necesita el
estado de ocultamiento. La a-letheia descansa en la léthe porque pone delante lo que por
ella permanece escondido. Por eso el /6gos es en si mismo a la vez des-ocultar y ocultar. Es
el albergue que recoge y liga y tiene en si un caracter ocultante-desocultante.

En la medida en que en el Aoyog se descubre de qué modo ¢l v esencia como lo que
une, se ve al mismo tiempo que este unir que esencia en el Adyog es infinitamente distinto
de lo que se acostumbra a representar como enlazar y vincular. Este unir que descansa en el
Aéyewv (légein) no es un abarcar que reune ni un ensamblar que equilibra los contrastes. “El
gv hace que aquello que, en su esencia, diverge y se opone -como dia y noche, inviemno y
verano, paz y guerra, vigilia y suefio, Dionysos y Hades- esté-puesto-delante-junto en un
estar presente” (Heidegger, 1994: 191).

"Ev mévro. dice lo que el 1oyog es. Adyog dice como esencia &v wévio . Ambos son
por consiguiente lo Mismo. Cuando el Aéyewv (Iégein) mortal se destina al Adyog adviene
oporoyeiv (homologein). Este se coliga en el &v en vistas al prevalecer uniente de éste.
Cuando adviene el oporoyeiv (homologein) adviene propiamente lo bien dispuesto.

Abyog es lo bien dispuesto, €l sino propio, es decir, la coligacion del destinar que
destina Todo siempre a lo suyo. El albergue que recoge y liga coliga en si todo destinar en
la medida en que trayéndolo lo deja estar-delante, mantiene todo lo presente y ausente en su
lugar y sobre su camino y coligando lo alberga todo en el Todo. De este modo, todos los
entes y cada uno de ellos pueden destinarse e insertarse en lo Propio.

En otra sentencia Heraclito dice (22 B 64): t& 8¢ mdvro olakiBer Kepoovig (td dé
panta oiakizei keraynos). “Pero el Todo (de lo presente) lo dirige el rayo (llevandolo a estar
presente).” El fulgor del rayo, repentinamente y de un golpe, pone delante todo lo presente
a la luz de su presencia. El rayo dirige. Lleva de antemano a todos los entes al lugar
esencial que les ha sido asignado. Este “llevar de un golpe™ es precisamente ¢l albergue que
recoge y liga, es decir, el Adyoc.

“El rayo” est4 aqui como la palabra para nombrar a Zeus. Este, como el mas alto de
los dioses, es el sino del Todo. Conforme a esto, €l Adyog, €l "Ev llavta, Uno no seria otra

cosa que el dios supremo. La esencia del Aéyog daria asi una sefia en direccion de la
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divinidad del dios. Sin embargo, en relacion con la pregunta sobre si

Abyog, ("Ev Hoavta) ¥ Zedg son lo Mismo Heraclito dice (22 B 32):

“Ev 10 co@ov podvov AéyecBul ovk eBEAEL
Kol €BEAEL Z1vog Gvopol

(en to Sophon modinon légesthai ouk ethélei

kai ethélei Zenos onoma)

Lo Uno, lo tnico sabio, no quiere

y quiere ser ltamado con el nombre de Zeus.

La palabra clave de la sentencia, 88éA@ (ethélo) no significa “querer” sino “estar
dispuesto desde si para ...”; €8éio no designa un mero exigir sino un “admitir algo
remitiéndolo a uno mismo”. “Ev 16 Zopdv podvov AéyeoBon ovx e8éhel dice entonces “El
Unico-Uno-Uniente, el albergue que recoge y liga, no esta dispuesto a Aéyec8ou, s decir, a
ser coligado bajo el nombre de Zeus”. El punto es que por esta coligacion el “Ev apareceria
como Zeus. Pero este aparecer s6lo muestra uno de los aspectos de lo que aqui se pone en
juego. |

Por un lado, el hecho de que en la sentencia citada se hable de AéyecBan (légesthai) en
relacton inmediata con dvopa (dnoma, “la palabra que nombra™) da testimonio sobre el
significado de Aéyewv (Iégein) como “decir”, “hablar” y “nombrar”. Al mismo tiempo, esta
sentencia de Heraclito aclara por qué y en qué medida el Aéyewv, en su significado de
“decir’ y “hablar”, s6lo puede entenderse si se considera en su significado mas propio
como “poner” y “recoger”’.

Nombrar significa llamar para que salga. Lo de-puesto reunido en el nombre, por
este poner, pasa a estar-puesto-delante y a aparecer. El nombrar (6vopa, onoma), pensado a
partir del Aéyewv (légein), no es expresar el significado de una palabra sino un dejar-puesto-
delante en la luz en la que algo estd por tener un nombre. En una primera instancia el “Ev
(el Adyoc, el sino de todo lo bien dispuesto) desde su esencia mas propia no esta dispuesto a
aparecer bajo el nombre de “Zeus”, es decir, a aparecer como éste: obx ebérel. Solo
después sigue xai e8érer “pero también dispuesto” es “Ev.

Ahora bien, el “Ev Ilavta. como el Adyog es el dejar estar presente de todo lo
presente. A su vez, Zeus no es solo un presente entre otros. Es el supremo de los presentes.

De un modo que lo distingue de los demas presentes, queda “asignado” al estar presente, se
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le ha adjudicado una parte en éste y conforme a esta “adjudicacion” (poipa, moira), queda
coligado en el "Ev que lo coliga todo, es decir, en el sirno. Por eso, en si mismo Zeus no es
el “Ev, si bien, como el rayo, dirigiendo, lleva a cabo las destinaciones del sino.

El hecho de que, con respecto al e8éAet, se nombre en primer lugar el obx quiere decir
propiamente que el “Ev no admite que se lo llame Zeus y que con ello se lo rebaje a la
esencia de algo presente entre otros (aunque aqui por tratarse de Zeus el “entre” pueda tener
el caracter de “sobre los demas presentes”). Sin embargo, por otro lado, el “Ev admite la
denominacién de Zeus. Si el “Ev, desde ¢l mismo, no se percibe como €l Adyog, es decir, si
aparece mas bien como wévta, entonces y solo entonces, el Todo de lo presente se muestra
bajo la direccion del presente supremo como bajo la Totalidad unica dominada por este
Uno. Desde este punto de vista, la totalidad de lo presente bajo su supremo presente, €s .evl
“Ev como Zeus. Sin embargo y como lo hemos sefialado precedentemente, el mismo
“Ev IT&vta es el Adyoc, es decir, el albergue que recoge y liga. Por eso, en tanto que
Aébyog, €l “Ev es solo 1o To@ov, lo bien dispuesto como el sino mismo: la coligacion del
destinar a la presencia.

Ahora bien, lo que Heidegger advierte es que en modo alguno el /égein (tanto si se lo
piensa como “poner” como si se lo entiende como “decir”) es una correspondencia por
imitacion del /ogos en la medida en que éste es el sino en el que descansa la presencia como
tal para todo lo presente. Tampoco es posible entender el /égein como un rasgo aislado de
la esencia mortal que es elevado a rasgo fundamental de aquello que esta por encima de
todo amparandose en el hecho que antes de toda esencia mortal e inmortal es el sino de la
presencia misma. Una traduccion completa de la sentencia aclara el sentido de estas
advertencias: “Perteneciendo no a mi sino a la posada que recoge y liga: dejar-estar-
extendido Lo Mismo: 1o Bien Dispuesto (la posada que recoge y liga) esencia: Uno uniendo
Todo”.

De aqui se desprende que los mortales, cuya esencia esta puesta en lo propio del
homologein, estan “bien dispuestos” si miden (si toman la medida) el Logos como Uno
uniendo Todo y se conforman a la medicion que éste les asigna. Por eso en otra sentencia
(22 B 43) Heraclito dice:
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Bpwv xpn oBevvovar paAdov 1| TopKOIHV

(hybrin chré sbennynai mdllon é piirkaién)
Es la desmesura, mas que el incendio, lo que hay que apagar.

El Adyog necesita (y usa) el dporoyeiv (homologein) en el que lo presente tiene que
parecer y aparecer en la presencia. A la vez, el opohoyeiv (homologein) se destina de un
modo no desmesurado a la medicion (sacar la medida) del Adyog. Heidegger articula esta
sentencia con las anteriores y da un paso mas en la traduccion: “Antes de ocuparos de los
incendios, ya sea para atizarlos ya sea para apagarlos, apagad primero el incendio de la
desmesura, que sale de la mesura, toma mal la medida porque olvida la esencia del
Aéyewv (légein)”.

Hemos visto que /6gos nombra aquello que coliga todo lo presente en la presencia y
lo deja estar alli delante. En otras palabras, nombra aquello donde adviene de un modo
propio la presencia de lo presente. A la presencia de lo presente se la llama entre los
griegos 10 &ov (fo edn) es decir, 16 elvon 1®v dvtov (fo einai t6n dnton), en latin, esse
entium. Nosotros la denominamos “ser de los entes”. Si esta constatacion historica la
pensamos en el sentido de la historia advenida, se vera primeramente donde descansan los
comienzos del pensar occidental. Precisamente, el hecho de que en la época griega el ser
del ente se haya convertido en lo digno de ser pensado es el comienzo de Occidente y por
consiguiente, constituye “la fuente oculta de su sino™’. Si este comienzo no guardara “lo
sido”, es decir, la coligacion de lo que todavia mora y perdura, ahora no prevaleceria el ser
del ente desde la esencia de la técnica de la época moderna. Por esta esencia, el planeta es
transformado y conformado en vistas al ser experimentado por Occidente, es decir, al ser
representado en la forma de verdad de la metafisica europea y de la ciencia. También
hemos observado que en el pensar de Heraclito aparece el ser (presencia) del ente como

légos, es decir, como el albergue que recoge y liga. Sin embargo, este destello del ser

37 Desde aqui se determina la esencia de la kistoria acontecida. Esta no es sélo el objeto de la Historia ni solo
el cumplimiento del hacer humano. Precisamente, este Gltimo se hace historico solo en cuanto destinal
(propio del sino). Y solo el sino que marca el “representar objetual” hace que lo historico (de la historia
acontecida) se haga accesible como objeto para la Historia. Esto hace posible a su vez la equiparacion

corriente entre lo historico de la “historia acontecida” y lo historico de la Historia” (cfr. Heidegger, 1994: 26).
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permanece olvidado y ademas oculto por el hecho de que como ya lo sefialamos la
concepcidn del /6gos cambia inmediatamente (cfr. nota 23 de esta Tesis: 25-26). De ahi que
desde el principio y por mucho tiempo estd fuera de toda sospecha el que en la palabra
logos pudiera haberse llevado al lenguaje precisamente el ser del ente.

Corresponde aclarar ahora entonces qué significa que la diferencia entre ser y ente (es
decir, el ser del ente y el ente en su ser) sea “llevada” como diferencia al lenguaje. “Llevar
al lenguaje” significa habitualmente “expresar algo”. Sin embargo aqui se piensa otra cosa:
llevar al lenguaje es albergar ser en la esencia del lenguaje. Esto se prepard precisamente
cuando para Heraclito /ogos se convirtid en la palabra directriz de su pensar porque paso a
ser €l nombre del ser del ente.

Hemos sefialado antes que /6gos es el albergue que recoge y liga. También indicamos
que el l6gos esencia como légein y que éste significa siempre y al mismo tiempo “poner
delante”, “exponer”, “narrar” y “decir”. Ldgos es entonces el nombre griego para el
lenguaje. Pensado como el albergue que recoge y liga sefiala la esencia del lenguaje. De
este modo el lenguaje esencia como el “coligante-dejar-estar-delante de lo presente en su
presencia”. Por eso Heidegger, dice que en los comienzos del pensar occidental la esencia
del lenguaje destell6 a la luz del ser cuando Heraclito pensé el l6gos como palabra directriz
para pensar €l ser del ente. Sin embargo, esto quedd rapidamente oculto y el lenguaje fue
representado inmediatamente como emision sonora que designa algo, es decir, como
“expresion”. Precisamente, Heidegger advierte que este destello solo puede ser visto si nos
emplazamos en la “tempestad del ser”. En el ambito de esta “tempestad” el pensar lleva el

mundo a la profundidad de pozo de un enigma:

El enigma, desde hace mucho tiempo, se nos ha dicho en la
palabra ser. Es por esto porque ser sigue siendo solo la palabra
provisional. Veamos la manera de que nuestro pensar no se limite
a correr a ciegas detras de ella. Consideremos primero que ser
significa inicialmente “estar presente”: morar y durar saliendo

hacia delante, al estado de desocultamiento.

(Heidegger, 1994: 199)
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1.4.3. El brillar inaparente del “despejamiento”. Aletheia

En relacion con el ocultamiento y el desocultamiento que prevalecen en la “aletheia”

Heidegger pone en consideracion la sentencia de Heréclito (22 B 16):

70 UM dVvOv mote Tdg &v Tig AdBot

(to mé dhinon pote pos an tis lathoi)
“;Como puede uno ocultarse (albergarse) ante algo que nunca zozobra?”

En la lengua griega tanto el ocultar como el permanecer no oculto tienen un rango
superior que domina sobre los :otros modos segun los cuales lo presente esta presente. El
rasgo fundamental de la presencia esta determinado por el permanecer oculto y el
permanecer no oculto. Heidegger recuerda que mientras Demodocos canta en el palacio del
rey de los feacios, Ulises mantiene su cabeza tapada con un velo y llora sin que los
presentes lo noten. En esta escena se pone de manifiesto de qué modo Homero experimenta
el prevalecer de la presencia. Presencia es el despejado ocultarse y a ella corresponde la
vergiienza: al decir que Ulises permanecia oculto, Homero nos acerca a la esencia de la
vergiienza (0iid@c, aidds). Esta es el contenido permanecer oculto ante lo cercano de lo
presente: el albergar de lo presente en la intocable cercania de lo que cada vez permanece
en un venir que estd en un creciente velarse.

Precisamente, la palabra en la que termina la sentencia de Heraclito es A&8ou (/dthoi,
Aaveave, lanthdno; aoristo, ELadov, élathon), significa “yo permanezco oculto”. Esto se
corresponde con la conocida advertencia epictirea AdBe Brwcag (lathe bidsas), es decir,
“vive en lo oculto”. También hay otra palabra griega que pertenece a la raiz Ao®- (lath-): es
gmihavBdveoBou (epilanthdanesthai, “olvidar”). Lo propio de la esencia del olvido es el
hecho mismo de que ella se retire y vaya a parar al flujo del ocultarse. En este sentido, los
griegos han experimentado el olvido ANOw (/éthe) como un sino del ocultamiento.
AavBdvopon (lanthdnomai) dice permanezco escondido para mi en vistas de algo que
normalmente estd no-oculto para mi. De este modo, a su vez, lo “no-oculto” asi como yo
para mi en mi respecto a él esta oculto. Lo presente se hunde y desaparece en el estado de

ocultamiento de tal modo que yo, en este mismo ocultamiento, permanezco oculto a mi
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mismo como aquél para Quien lo presente se retira. Juntamente con esto, este ocultamiento,
a su vez, es ocultado. Esto es 1o que ocurre en el advenimiento en el que pensamos cuando
decimos “he olvidado (algo)”.

Por consiguiente, al olvidar no sélo nos falta algo. El olvidar mismo cae en un
ocultamiento. Por esto los griegos dicen émi- Aavedvopon (epi-lanthdnomai). De este modo,
el estado de ocultamiento al que el hombre va a parar estd nombrado al mismo tiempo en
vistas de aquello que por ese mismo estado de ocultamiento le es retirado al hombre.
Heidegger sefiala que tanto en el modo como la lengua griega usa el Aavedvew (lanthdnein,
“permanecer oculto”) como en la experiencia del olvidar a partir del permanecer ocultd, se
muestra que Aaveave (lanthdno, “yo permanezco oculto”) no menciona una forma de
conducta cualquiera del hombre sino que nombra el rasgo fundamental de toda conducta en
relacién con lo presente y lo ausente. En realidad, va ain mas alld y nombra el rasgo
fundamental de la presencia y la ausencia mismos. v

Al respecto, cabe agregar que en la sentencia de Heraclito la palabra guia es 10 80vov
(to dinon). Esta relacionada con 30w (duo) que significa “envolver” y “hundir”. De este
modo, Avewv (Jdein) quiere decir “entrar en algo” como el sol entra en el mar y se sumerge
en €l; mpog dVvovtog NALov (pros dinontos helion) significa en direccion a la puesta de
sol, hacia el atardecer;, végea. dVvar (néphea dinai) significa “hundirse en las nubes”,
“desaparecer detras de las nubes”. En este ambito, el zozobrar pensado al modo griego
ocurre como un entrar en el ocultamiento.

Lo significativo es que tanto to 8dvov (t0 diinon) como A&Bor (/dthoi) hablan de /o
mismo. Las dos palabras en las que descansa el peso de la sentencia parecen moverse en la
region del ocultar. Sin embargo, 1a sentencia cuestiona la posibilidad del ocultamiento de
un modo tan decidido que en el fondo evidencia que su modalidad interrogativa es solo
retorica y que en ella habla en realidad un enunciado de caracter afirmativo: “Ante aquello
que nunca zozobra nadie puede permanecer oculto”. Por consiguiente, si bien la sentencia
sefiala hacia la region del ocultar, al mismo tiempo se localiza también en la region del salir
de lo oculto o el “desocultar”. De este modo, “lo que nunca zozobra” puede ser entendido
como “lo que esta emergiendo siempre” (10 det gbov, #0 aei phuon). Por lo hasta aqui
expuesto, se puede concluir entonces que, en rigor, la sentencia habla de la gboig (physis).

“Lo que nunca zozobra” es una indicacién que nos lleva a considerar la physis como lo que
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continuamente emerge. Con physis se nombra entonces el emerger (de existir en castellano,
la palabra seria “emergimiento” en lo que esta expresion podria tomar prestado de
“surgimiento”). De este modo, la sentencia se refiere tanto al ocultamiento como al des-
ocultamiento no como si fuesen dos sucesos distintos puestos uno al lado del otro sino
como Uno y lo Mismo: Si admitimos esto, la physis ya no puede seguir siendo pensada soélo
como el “emerger”.

Precisamente, en otro fragmento (22 B 123) Heraclito dice el salir de lo oculto ama el
ocultarse {@bdorg kpdrtecBon hel, physis kryptesthai philei). Aqui, tanto el emerger como
el ocultar (physis y kryptesthai) estdn nombrados en su vecindad mas extrema. Esta
cercania esta determinada por el philei. Lo que la sentencia da que pensar es que el
“desocultarse” es el modo en que el emerger esencia. Physis no quiere decir “esencia” o
“qué” de las cosas (6 1, ho ti). Lo que la sentencia piensa aqui es el “esenciar” (verbal) de
la physis. El emerger, como tal, esta ya siempre inclinado al ocultarse. En éste esta aquél.
albergado. El xpdntec6on como “ocultarse-albergarse” no es un mero encerrarse sino un
albergar en el que permanece preservada la posibilidad esencial del emerger. De este modo,
el ocultarse garantiza al desocultarse su esencia. En el ocultarse prevalece la continencia de
la inclinacién al desocultarse. Asi, gdoic y xporTecbar no estdn separados uno del otro sino
que se inclinan el uno al otro. Son lo Mismo. En esta inclinacién uno regala al otro su
esencia. Esta donacion mutua es la esencia del guiet (philei) y de la guhia (phylia). En esta
inclinacion en la que el emerger se inclina al ocultarse y éste a aquél descansa la plenitud
esencial de la giog (physis). En tal sentido, la traduccion de la sentencia puede ajustarse
para decir asi: “el emerger (del ocultarse) otorga su favor al ocultarse”.

El desocultarse no s6lo no aparta nunca el ocultar sino que lo necesita (y lo usa) para
esenciar como €l esencia, es decir, como salir-de-lo-oculto. Si pensamos la @boig en este .
sentido, en la sentencia de Heraclito considerada en primer lugar, en vez de
0 pA ddvév mote podemos decir también tv gdorg (tén physin). El “no entrar nunca en el
ocultamiento” no cae en el ocultamiento para esfumarse en €él. Sin embargo, a ¢l permanece
afecto porque al no entrar precisamente nunca alli es siempre un emerger del ocultamiento.
Ambos nombres (physis y kryptesthai) nombran la region que. funda y domina la intimidad
flotante del salir de lo oculto y ocultar. En esta intimidad se alberga la union y la uni-dad

del &v (Uno). El “no entrar nunca en el ocultamiento” nombia la region de todas las
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regiones. Pero ésta no debe ser confundida con el género supremo al que se subordinan
distintos tipos de regiones. La region de todas las regiones es aquello en lo que descansa
todo posible “a qué” de un pertenecer. Desde su alcance coligante es una region #nica. En
ella crece y se concreta todo lo que pertenece al advenimiento propio del desocultar.

En lugar de p1 80vov mote (“lo que nunca entra en el ocultamiento™) podemos poner
entonces 10 ael eOov (“lo que continuamente emerge”) siempre y cuando pensemos @O0
(physis) desde el ocultarse y @bov (phyorn) de un modo verbal. La palabra deipbov
(aeiphyon) no esta en Heraclito. Sin embargo, en el fragmento 22 B 30 encontramos
deiloov (aeizoon, “que vive continuamente”). El verbo “vivir” habla en direccion a “lo mas
amplio”, “lo mas extremo” y “lo mas intimo”.

En el fragmento 22 B 30 la palabra dei@wov (aeizoon) sigue a ndp (pir, “fuego™) y
con esto se nos encamina a pensar el fuego como un emerger constante. Con la palabra
fuego Heraclito nombra aquello que no han engendrado (traido-ahi-delante) ninguno de

los dioses ni de los hombres. Es aquello que siempre descansa en si como @Oo1g (physis)
antes de los dioses y de los hombres y para ellos, es aquello que permanece en si y de este
modo conserva todo venir. Esto es el xoopog (késmos, “el mundo™). Sin embargo, este
mundo no admite ser representado exclusivamente de un modo cosmoldgico ni en el
sentido de una Filosofia de la Naturaleza. El mundo es fuego y emerger que dura segin el
pleno sentido de la ebo1g (physis). '

En la sentencia se habla de un eterno incendio del mundo. Por consiguiente no
podemos representarnos un “mundo-para si” que luego ha sido presa de un incendio y
desvastado por él. 10 ndp (pir), 10 &deilwov (aeizoon) y 10 u1y d3dvOV Tote (10 mé dindn
pote) son en rigor el hacer mundo del mundo, es decir, lo Mismo. En consecuencia, la
esencia del fuego que Heraclito piensa no esté a la vista de un modo tan inmediato como si
se tratase de la vision de una llama.

Heidegger sefiala que cuando Heraclito habla del fuego piensa preferentemente el
prevalecer despejante, €l indicar que da y retira la medida. Para Heraclito 10 ndp (to piir)
es ademas 10 gpovyiov (10 phronimon, “lo que medita”). El fuego indica a todos la
direccion del camino y les presenta aquello a lo que pertenecen. El fuego que medita y que

pre-senta (pone delante) lo coliga todo y lo alberga todo en su esencia. El fuego que medita
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es la coligacion que pone delante y que pone ahi (en la presencia). TO ndp es 6 Adyog. La
meditacion del fuego es el corazén, es decir, la amplitud despejante-albergante del mundo.

Dijimos antes: el no entrar nunca en el ocultamiento es el permanente emerger desde
el ocultarse. De este modo, el fuego del mundo brilla, medita y arde sin llama. Pensado
como puro despejar no sélo trae la claridad sino también lo libre adonde todo y sobre todo
lo opuesto llega al aparecer. Por eso despejar no s6lo es iluminar o poner en libertad.
Despejar es poner delante en lo libre que coliga meditando, es decir, otorgar presencia. El
advenimiento del despejamiento es el mundo. Desoculta y descansa en el ocultarse que
pertenece a €l como aquello que encuentra su esencia en el desocultar y que por ello no
puede ser nunca un mero entrar en el ocultamiento (un zozobrar). Traducida en dativo la
sentencia de Heraclito dice asi: “jcomo alguien podria permanecer-le escondido al
despejamiento?”.

La sentencia dice “;como podria alguien (...) 7. Es decir: el despejamiento no esta
en absoluto referido a un presente cualquiera. Si bien el Tig (¢is, “alguien) parece estar
hablando de un hbmbre, Heidegger advierte que también es cierto que aqui esta hablando
Heraclito y que éste “mora” en la cercania de Apolo y Artemisa. Por consiguiente no es
descabellado pensar que su sentencia podria ser una interlocucion con “el que mira
adentro” y que en el tig podria estar refiriéndose a los dioses. El fragmento 22 B 30
refuerza esta posibilidad. A su vez, el fragmento 22 B 53 nombra juntos a los inmortales y a
los mortales cuando dice que mdrepog (polemos, €l “enfrentamiento”, “la-ex posicion-de-
uno-frente-a-otro”, el “despejamiento”) muestra a unos (de los presentes).como dioses y a
los otros como hombres. El fragmento dice asi: “el despejamiento que dura deja estar
presentes a dioses y hombres en el desocultamiento, de tal modo que ninguno de ellos
puede permanecer nunca oculto” (pero no porque otro advierta ya antes sus presencias sino
- por el solo hecho de que cada uno esta presente).

Sin embargo, la presencia de los dioses es una presencia distinta de la presencia de
los hombres. Los Saipoveg (daimones) y los 8sdovteg (thedontes) son los que miran el
despejamiento de lo presente. A su modo, los mortales lo abordan dejandolo estar en su
presencia y conservandolo en la atencion. Segin esto, el despejar no es un mero iluminar y

dar luz. Presencia significa entrar desde el ocultamiento al desocultamiento y perdurar
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ante él. Se concluye entonces que el despejar desocultante-ocultante atafie a la presencia de
lo presente.

En vez de indicar una limitacidn a una regién especial de lo presente, la sentencia
contiene una mencion especial y una delimitacion que concierne a la region de todas las
regiones. Esta mencion especial es de un modo tal que la sentencia pregunta por algo que
sin llegar al lenguaje va a buscar (y a guardar) a aquel presente que ya no puede encontrarse
entre los hombres y los dioses pero que no obstante, en otro sentido, es divino y humano,
planta y animal, montafia y mar y estrella. Esta mencion especial de dioses y hombres
descansa precisamente en el hecho de que nunca son capaces de permanecer ocultos en
relacion al despejamiento porque su relacion con €ste no es otra cosa que el despejamiento
mismo, en la medida en que éste precisamente los reune y contiene.

Antes de iluminarlo, el despejamiento coliga y alberga lo presente en la presencia. En
el despejamiento, dioses y hombres no sélo estan iluminados sino que estan dotados de luz
desde él y para él. Por eso también son capaces segin su modo, de llevar a cabo el despejar
y con ello de cobijar el despejamiento. En tanto estan dotados de luz, dioses y hombres son
despejados en su esencia y apropiados (hechos propios) para el advenimiento del
de&pejamiento. Por ello nunca estan ocultos sino des-ocultos. En este sentido, los
desocultados estan confiados al despejamiento que los alberga, tiene y los retiene. Segun su
esencia, estan trasladados a lo ocultante del misterio, coligados, hechos propios del Adyog
en el opohoyelv (homologein). |

Por un lado, la sentencia considera entonces el despejamiento desocultante-ocultante
(el fuego del mundo) en una relacion con aquellos que por su esencia son los dotados de luz
y por lo tanto, oyentes del despejamiento en un sentido especial y pertenecientes
(obedientes) a él. Pero la sentencia también dice que dioses y hombres no sélo pertenecen
al despejamiento como iluminados y mirados sino como aquellos inadvertidos que a su
modo, llevan consigo el despejar y lo conservan y transmiten en su durar. En este caso la
sentencia, al preguntar, podria estar llevando al lenguaje el asombro pensante que se
detiene expectante ante la relacion por la que el despejamiento incluyd en si mismo la
esencia de dioses y hombres. El decir que pregunta de la sentencia corresponderia a lo que
desde siempre es digno del asombro que piensa y que, por medio de éste, permanece

guardado (en verdad) en su dignidad. La sentencia se mueve entonces en la region del
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despejamiento: el principio y el fin de la pregunta nombran el salir de lo oculto y el ocultar
y lo hacen en vistas al respecto del uno con el otro. Precisamente, en el fragmento 22 B 50
se nombra el reunir desocultante-ocultante que exhorta a los mortales de tal modo que la
esencia de éstos se despliega respondiendo o no respondiendo al A6yoc (I6g0s).
Habitualmente, se cree que el misterio de /o por-pensar esta siempre muy lejos y
escondido en lo profundo. Sin embargo, Heidegger observa que en realidad tiene su lugar
esencial en la cercania que acerca a todo lo presente que llega y conserva en verdad aquello
que ha acercado. Lo que ocurre es que lo esenciante de la cercania estd demasiado cerca de
nuestro modo acostumbrado de representar -orientado exclusivamente hacia lo que esta
presente y su solicitacion (cfr.ap. 1.3.4)- como para que, sin preparacion alguna, lo
podamos experimentar y pensar de un modo suficiente. El misterio que llama en lo que
hay-que-pensar no es otra cosa que lo esenciante de aquello Va lo que hemos atudido con el
nombre de despejamiento. Al respecto, el fragmento 22 B 72 dice: “A aquello a lo que,
llevados continuamente por ello, estan mas dirigidos, al Adyog, con ello se enfrentan, y de
este modo se ve que aquello con lo que ellos se encuentran diariamente permanece extrafio
a ellos (en su presencia).” La sentencia dice que los mortales estan de espaldas
continuamente al coligar desalbergante-albergante que despeja todo lo presente en su
asistir. Con ello le dan la espalda al despejamiento y se vuelven sélo a lo presente con el
que, de un modo inmediato, se encuentran todos los dias en el trato con todas y cada una de
las cosas. Piensan que este trato con lo presente, por si mismo, les depara la adecuada
familiaridad con él. Y sin embargo, lo presente sigue siendo extrafio para ellos. Porque no
vislumbran nada de aquello a lo que ellos estan confiados: la presencia que, despejando, es
lo primero y lo Unico que hace aparecer lo presente. El Adyog en cuyo despejamiento se
mueven y estdn permanece oculto y estd olvidado para ellos. Cuanto mas conocido es para
ellos todo lo cognoscible, tanto mas extrafio sigue siendo sin que ellos puedan saberlo. Por
eso Heidegger dice que lo cotidiano solo puede ser lo mds corriente porque este caracter de
“corriente” permanece endeudado con el olvido de aquello que, incluso a lo que parece ser
conocido por si mismo, lo conduce primeramente a la luz de un algo que esté presente. “El
opinar cotidiano busca lo verdadero en la diversidad multiple de lo siempre nuevo que se
dispersa ante é1. No ve el callado resplandor (el oro) del misterio que brilla incesantemente

en lo simple del despejamiento.” (Heidegger, 1994: 246). Pero lo dorado del bmllar
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inaparente del despejamiento no se deja tomar porque no es nada que pueda tomarse sino
que es el puro advenimiento. El brillar inaparente del despejamiento irradia del albergarse
en la guarda en verdad del sinro que se contiene a si misma. Por esto, el aparecer del

despejamiento es en si el velarse y en este sentido, 1o mas oscuro.
1.4.4. El anonadar de la nada. Ser : Nada

Esquematicamente, puede decirse que para la metafisica antigua el ente es aquella
formacion que se informa a si misma y que como tal se representa en forma o imagen. Por
eso en este caso la nada es entendida en el sentido de “lo que no es”, es decir, de la
“materia sin figura” que por si misma no puede plasmarse en ente con figura y que por
consiguiente, carece de aspecto (gidog, eidos) propio. La dogmatica cristiana, por su parte,
considera a la nada como la mera ausencia de todo ente “extra-divino”. La nada se
convierte de este modo en “contra-concepto” de Dios, es decir, del ente supremo
(“summum ens”) como “ens increatum” (ente increado)’®. En sintesis, tanto para la
metafisica antigua como para la dogmatica cristiana, la nada es mostrada como “contra-
concepto” del ente, es decir, como su negacion. Para Heidegger, sin embargo, en el ambito
del pensar que piensa la verdad del ser, la nada no es un vago e impreciso “enfrente” del
ente sino que ella se descubre justamente como perteneciendo al ser mismo del ente. En lo
que sigue, veremos de qué modo nos es dada esta experiencia.

En la medida en que somos finitos es imposible que el todo del ente pueda ser
captado por nosotros. Sin embargo, la experiencia de “encontrarse en medio del ente en
total” adviene constantemente. A pesar de que lo cotidiano parezca disgregado en esta o
aquella region del ente, nuestro afan experimenta aunque sea como sombra el ente en total.
Esto es particularmente manifiesto en el caso del aburrimiento profundo: “El aburrimiento
profundo va rodando por las simas de la existencia como una silenciosa niebla y nivela

todas las cosas, a los hombres y a uno mismo en una extrafia indiferencia. Este

3% Heidegger advierte que aqui las cuestiones acerca del ser y acerca de la nada no son consideradas.
Consecuentemente, tampoco es tenida en cuenta la dificultad de que si Dios crea de la nada tiene que
habérselas con la nada, aun cuando si Dios es Dios nada puede salvar de la nada puesto que lo absoluto

excluye de si toda nihilidad.
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aburrimiento nos revela el ente en total” (Heidegger, 1996: 45). Esto también puede ocurrir
en el caso de experimentar otros sentimientos (femples de dnimo) en los que “uno se
encuentra de tal o cual manera”. Estas experiencias nos permiten encontrarnos en medio del
ente en total y atemperados por éste. Esta patencia del ente en total es el acontecimiento
radical de nuestra existencia.

Signiﬁcativamenté, al ser conducidos frente al ente en fotal se nos oculta la nada. Sin
embargo, hay un temple de d&nimo poco frecuente que nos coloca inmediatamente frente a
la nada misma. Ese sentimiento radical es la angustia. La angustia hace patente la nada. A
diferencia del miedo sobre el cual pesa la determinacion del “de” y del “a” (se tiene miedo
de tal o cual ente que nos amenaza) y que provoca la sujecion a una circunstancia que
amedrenta de tal modo que €l esfuerzo pbr escapar hace que el “temeroso” pierda la
seguridad para “todo lo demas”, la angustia esta penetrada por una serenidad particular en
la que aquello de qué y por qué nos angustiamos permanece indeterminado y habla ademas
de la imposibilidad esencial de ser determinado. “Todas las cosas como nosotros mismos se
sumergen en una completa indiferenciacion. Pero no como si fuera un mero desaparecer,
sino como un alejarse que es un volverse hacia nosotros. Este alejarse el ente en total, que
nos acosa en la angustia, nos oprime. No queda asidero alguno. Lo unico que queda y nos
sobrecoge al escaparsenos el ente es este ‘ninguno’ ” (Heidegger, 1996: 47). Al escaparse el
ente, también nos escapamos de nosotros mismos: “Por esto, en realidad, no somos yo ni i
sino uno. Solo resta el puro existir en la conmocion de ese estar suspenso en que no hay
nada donde agarrarse” (Heidegger, 1996: 47). Otro tanto ocurre con las palabras: “La
angustia nos vela las palabras. Como el ente en total se nos escapa, acosandonos la nada,
enmudece en su presencia todo decir es”.

La nada se descubre en la angustia pero no lo hace como ente ni como objeto. Nos
sale al paso “a una con” el ente en fotal. Sin embargo, no es que la nada esta separada y al
lado del ente en total. Tampoco es el producto de un aniquilamiento o negacion del ente en
total puestos en marcha por la angustia (precisamente, la angustia se encuentra en la mas
absoluta impotencia frente al ente en total). La nada nos sale al paso “a una con” el ente en
total en la medida en que éste se nos escapa.

En la angustia hay una “fascinada quietud” que toma la forma de un “retroceder” que

arranca de la nada. Pero no se trata de una huida. La nada por esencia rechaza pero al
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hacerlo nos remite al ente total en que se hunde: “Esta total rechazadora remisién al ente en
total que se nos escapa (que asi es como la nada acosa a la existencia en la angustia) es la
esencia de la nada: el anonadamiento” (Heidegger, 1996: 49). De este modo, el rechazador
remitimos al ente del anonadar de la nada nos hace patente al ente en total en su plena y
oculta extrafieza como lo absolutamente otro frente a la nada. Alli surge la originaria
patencia del ente por la cual se manifiesta “que es ente y no nada”. Este no nada es lo que
previamente posibilita la patencia del ente como tal. El anonadar de la nada lleva al existir
ante el ente en cuanto tal.

La existencia del hombre llega al ente (tanto al ente que ella misma es como al que
ella misma no es) y entra en €l sobre la base de la originaria patencia de la nada. Por eso,
existir (ec-sistir) significa “estar sosteniéndose dentro de la nada”. Al sostenerse dentro de
la nada, la existencia esta siempre allende el ente en total. A este “estar allende el ente” de
la existencia Heidegger lo denomina trascendencia.

Que la angustia radical s6lo acontezca raramente no quiere decir que podamos existir
sin esa angustia. Lo que ocurre es que la nada permanece casi siempre disimulada para
nosotros porque de un modo u otro nos perdemos completamente en el ente: “Cuanto mas
nos volvemos hacia el ente en nuestros afanes, tanto menos le dejamos escaparse como tal
ente, y tanto mas nos desviamos de la nada, y con tanta mayor seguridad nos precipitamos
en la publica superficie de la existencia” (Heidegger, 1996: 50). Paraddjicamente, esta
constante y equivoca desviacion de la nada es conforme, dentro de ciertos limites, a su
propio anonadar que nos remite precisamente al ente: “La nada anonada de continuo, sin
que en el saber dentro del cual nos movemos a diario, sepamos propiamente de este
acontecimiento” (Heidegger, 1996: 50).

El anonadar atraviesa la existencia por entero de tal modo que testimonia la “perenne
y ensombrecida patencia de la nada” que so6lo la angustia descubre originariamente. Por eso
la “angustia radical” estd en general reprimida en la existencia pero puede emerger en
cualquier momento: “No necesita que un suceso insélito la despierte. A la profundidad con
que domina corresponde la nimiedad de su posible provocacion. Esta siempre al acecho y,
sin embargo, solo raras veces cae sobre nosotros para arrebatarnos y dejarnos suspensos”.
Este estar sosteniéndose la existencia en la nada apoyada en la recondita angustia es un

sobrepasar el ente en total: es la trascendencia de la que habldbamos en el parrafo anterior.
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Nuestra finitud hace imposible que por propia decisién y voluntad nos coloquemos ante la
nada. En rigor, la finitud ahonda tan profundamente en nuestra existencia que la originaria
finitud escapa a nuestra libertad.

La negacion es el testimonio mas convincente de esta perenne, extendida y
disimulada patencia de la nada en nuestra existencia. El no no nace de la negacion. En
realidad, la negacion se funda en el no y éste a su vez nace del anonadar de la nada. De
este modo, la nada es el origen de la negacion y no al revés, aun cuando la Logica considere
que la negacion es un acto especifico del entendimiento. En realidad, la negacion como acto
del entendimiento y con ello el entendimiento mismo dependen en alguna manera de la
nada. La obstinacion del entendimiento en no ver sus propios limites es la base del aparente
contrasentido de la pregunta y la respuesta acerca de la nada. (El preguntar por la nada -qué
y como sea la nada- trueca lo preguntado en su contrario y despoja a la pregunta de su
propio objeto. Dentro de su ambito la respuesta adoptara necesariamente siempre la misma
forma: la nada es esto o aquello otro). De este modo, Heidegger indica que el ser y la nada
van juntos pero no porque ambos coincidan en su inmediatez ¢ indeterminacion sino porque
el ser es por esencia finito y solamente se patentiza en la trascendencia de la existencia que

sobrenada en la nada®.
1.4.5. El apartamiento de la objetividad de los valores. Ethos

El humanismo entendido histéricamente comporta siempre un “studium humanitatis™
que en determinado modo remite a la Antigiiedad y se convierte en un “revivir” lo griego.
Todas las especies de humanismo coinciden en'que la humanidad del “homo humanus” es
determinada en vista de una interpretacion ya preestablecida del ente en general (es decir,
de la naturaleza, de la historia, del mundo y del fundamento del mundo). Ahora bien,

hemos visto que toda determinacion de la esencia del hombre que supone una

¥ En gl apartado 1.3.3 hemos visto que pasar por alto la diferencia entre ente y ser para atenerse
exclusivamente a lo diferente de la diferencia es lo que sostiene y soporta la constitucion onto-teo-logica de la
metafisica. La metafisica no puede tener la diferencia como fema precisamente porque dejaria de ser la
diferencia entre ser y ente para ser un ente. Desde otro angulo, si decimos que el ser no es ente también
podemos decir que el ser es nada. El problema es que sdlo del ente se puede decir que “es”. Para evitar esta

dificultad Heidegger propone abandonar el “es” y escribir simplemente “ser : nada” (Heidegger, 1995: 42).
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interpretacion del ente sin la pregunta por la verdad (aletheia) del ser es metafisica: en
rigor, la metafisica presenta al ente en su ser pero no la diferencia entre ambos. Por eso el
humanismo no conoce ni entiende esta pregunta. En el ambito de la metafisica, el hombre
es considerado un “animal racional”: “animal rationale”. De este modo el hombre es
arrojado al ambito esencial de la animalidad, aun cuando no se le equipare con el animal
sino que se le atribuya una diferencia especifica en relacion con aquél. Siempre se piensa en
el “homo animalis” inclusive si se entiende el “anima” como “sujeto”, “persona” o
“espiritu”. Con esto, la esencia del hombre sigue sin ser pensada en su procedencia esencial
(que para la humanidad histdrica siempre sera su porvenir esencial).

Precisamente, al pensar mas originariamente la eseneig del hombyre, Holderlin se aleja
del humanismo y se encamina hacia la humanitas (cfrap. 1.4.1). Por eso Heidegger sefiala
que la metafisica piensa al hombre desde la “animalitas” y no Aacia su “humanitas”y qﬁé se
cierra de este modo la posibilidad de considerar que el hombre es sélo en su esencia en
cuanto el ser le dirige la palabra y al hacerlo lo “embarga”. Tal como lo hemos presentado
en los apartados precedentes, en esta interpelacion el hombre habita en su esencia. S6lo en
este habitar le es dada el habla. Por ello, el habla es 1a morada que guarda en su esencia lo
ec-statico. |

Heidegger denomina “ec-sistencia” del hombre al estar en el despejamiento del ser
(es decir, al sostenerse en la rechazadora remisién de la nada al ente en total que se nos
escapa). De este modo, la “ec-sistencia” no es solo el fundamento de posibilidad del
intelecto (ratio) sino que es aquello en lo cual la esencia del hombre conserva la
procedencia de su determinacion. Sélo de la esencia del hombre, es decir, del modo de ser
humano, se deja decir la “ec-sistencia” porque solo el hombre ha sido puesto en uso por €l
destino de la ec-sistencia.

La esencia del hombre descansa entonces en su ec-sistencia. En base a lo dicho
precedentemente, hay que subrayar que la “ec-sistencia” no se confunde con el concepto
metafisico de “existencia” que significa “actualidad” en contraposicion a “essentia” como
“posibilidad™*. Que la esencia del hombre descansa en su ec-sistencia sélo quiere decir que

el hombre es esencialmente de tal modo que él es “ahi”, es decir, en el despejamiento del

40 1 a filosofia medieval entiende la “existentia” como “actualitas”, Kant la determina como actualidad de la

objetividad de la experiencia y Hegel como la idea de 1a subjetividad absoluta que se sabe a si misma.
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ser’!. Este “ser del ahi” es el frazo fundamental de la ec-sistencia, es decir, el “ec-statico
estar en la verdad del ser”. La planta y el animal nunca se localizan en el despejamiento del
ser y por eso no hablan. Precisamente, porque el habla no es en su esencia exteriorizaciéon
de un organismo ni expresion de un “ser con vida” nunca se deja pensar con propiedad a
partir de su caricter de signo ni de significacion. El kabla es la despejante-ocultante
llegada del ser.

Ec-sistencia significa salirse a la verdad del ser. Nombra la determinacion
(bestimmung) de aquello que ¢l hombre es en el destino de la verdad. Mientras que
“existentia” es el nombre de la actualizacion de aquello que es algo en la aparicion de su
idea, la frase “el hombre ec-siste” no responde a la pregunta de si el hombre “es”
efectivamente o no sino a la pregunta por la “esencia del hombre”. La “ec-sistencia” no es
la actualizacion de la esencia. Tampoco efectaa o constituye ella misma la esencia. Ademas
y finalmente, no se trata aqui de la relacion entre “essentia” y “existencia” sino de aclarar y
preparar algo previo. Por eso el “quién es el hombre” o el “qué es el hombre” nos desvia de
aquello que es esencialmente la “ec-sistencia” en su ser. La “esencia” no se determina
ahora ni desde el “esse essentiae” ni desde el “esse existentiae” sino desde lo “ec-statico”
del existir.

El hombre esta “lanzado” por el propio ser en la verdad del ser para que ec-sistiendo
de este modo la resguarde. A la luz del ser aparece (luce) el ente como el ente que es. El ser
no es Dios ni un fundamento del mundo. Es mas amplio y lejano que todo ente y a la vez
mas cercano que cualquier ente. En este sentido, el ser es ¢l mismo. El ser es el
“comportamiento” (relacion, “verhiltnis™) en cuanto sostiene en si y reune la ec-sistencia
en su esencia ec-statica como siendo el lugar de la verdad del ser en medio de los entes. El
hombre, en tanto ec-sistente, viene a este comportamiento (relacion) en la medida en que el

ser se destina y en cuanto que el hombre lo soporta ec-staticamente, es decir, en cuanto que

4! Sartre entiende aqui “e:dstentia” y “es-entia” en el sentido de la metafisica que desde Platon dice que /a
essentia precede a la existentia. Sartre invierte esta frase y dice que la existencia precede a la esencia.
Heidegger advierte sin embargo, que el reverso de una frase metafisica sigue siendo una frase metafisica y
que como tal continia en el olvido de la verdad del ser. “La Filosofia puede determinar la relacion entre
“essentia”y “existentia” en el sentido de las controversias de la Edad Media, o en el sentido de Leibniz o de
otro modo, pero de todas maneras habra que preguntar primero por qué destino (envio) del ser llega al pensar

como “esse essentiae” y “esse existentiae” esta diferencia en el ser” (cfr. Heidegger, 1960 b: 81-82).
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preocupandose lo asume. Esta relacién hace que el hombre desconozca lo inmediato y se
atenga a lo mediato pensando que éste es 1o mds préximo: Sin embargo, més cerca que lo
inmediato y mas lejos que lo que esta mas apartado estd la “cercania misma”: la verdad del
ser.

. Si bien la metafisica se atiene exclusivamente al ente, al representarse al ente como
tal se refiere no obstante al ser. Sin embargo jamas piensa al ser como tal y la “pregunta por
el ser” es entendida siempre como la pregunta del ente. La filosofia, atin alli donde se hace
critica (Descartes, Kant) sigue la via de la representacion metafisica porque piensa desde el
ente y hacia el ente, si bien es cierto que lanza de soslayo una mirada al ser pues en su luz
esta toda salida del ente y todo retorno a él. La metafisica conoce ¢l despejamiento del ser
solo como el “mirar-hacia-aca” de lo presente en su “aspecto” (18éa, idéa) o criticamente
como lo contemplado en el “mirar-hacia-alla” del representar categorial desde el punto de
vista de la subjetividad. Es decir, tanto en un caso como en otro la verdad del ser como
despejamiento permanece oculta. Es la “riqueza” oculta de la metafisica: la metafisica se
priva a la vez que presenta la verdad del ser. De este modo, ¢l despejamiento concede la
“visién” a la metafisica dentro del destino del ser. Desde esa vision lo presente toca al
hombre que se le presenta. La vision atrae la “mirada” sobre si y se entrega a ella cuando el
inteligir se ha convertido en un representarse-ante-si en la “perceptio” de la “res cogitans”

como siendo del “subjectum de la certitudo™?.

*2 Hasta Descartes y atn dentro de su metafisica, lo ente es un sub-jectum (dno-xeipevov, Aypo-keimenon),
algo que se halla ante si mismo y que como tal tiene por fundamento sus propiedades permanentes y sus
estados variables. La preminencia de un sub-jectum distinguido proviene de la pretension de encontrar un
Sfundamentum absolutum inconcusussum veritatis, es decir, un fundamento de la verdad (en el sentido de la
certidumbre) que inconmovible descanse en si mismo. Esta pretension proviene de la liberacion del hombre
por la cual éste abandona la obligatoriedad de la verdad de la revelacion cristiana y de la doctrina de 1a Iglesia
y se libera en la legislacion que él mismo se da. Como en virtud de esa libertad el hombre que se libera se
pone a si mismo la obligacion (la libertad es entendida como la vinculacion con algo obligatorio), ésta puede
ser determinada de modo diferente en lo sucesivo. (Lo obligatorio puede ser la razon humana y su ley, el ser
ordenado objetivamente e instituido a base de esa razon o aquel caos todavia no ordenado —solo podra
dominarse mediante la objetizacion- que en una época requiere la dominacidn. )

La liberacion de la atadura a la verdad de la revelacion en la cual se le asegura al hombre la salvacion
de su alma es en rigor una liberacion para una certidumbre en la cual el hombre se asegura lo verdadero como

lo sabido por su propio saber. El problema de Descartes es proporcionar el fundamento metafisico a la
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liberacion del hombre para la libertad como autodeterminacion segura de si misma. Este fundamento no sélo
tiene que ser cierfo sino que debe ser capaz de poner como aufocertidumbre la esencia de la libertad
pretendida.

El fundamento de esta libertad tiene que asegurar al mismo tiempo como cierto aquél ente para el cual
ese saber ha de ser cierto y mediante el cual se pretende asegurar todo lo que puede saberse. Por
consiguiente, es necesario un subjectum (un fundamento) que se distinga del resto. Este subjectum es el ego
cogito (ergo) sum. Lo cierto es entonces una proposicion que postula que al mismo tiempo que su pensar este
mismo hombre esta presente sin la menor duda. De este modo, pensar es representar, es decir, establecer una
relacion de representacion con lo representado (idea como perceptio): ponerse desde si mismo algo delante y
garantizar lo cierto de lo puesto como tal. Este garantizar es un calcular, porque solo la calculabilidad
garantiza de antemano y constantemente que se tenga la certidumbre de lo que se quiere representar. Lo ente
ya no es lo presente sino lo que por vez primera en el representar se pone enfrente. lo ob-jético. El
representar lo impulsa todo a la unidad de lo objético.

Toda relacién con algo (el querer, el pronunciarse, el sentir) es de antemano representadora. El
subjectum (la certidumbre fundamental) es el siempre asegurado estar representado al mismo tiempo del
hombre representador con lo ente representado. En esa certidumbre fundamental, el hombre esta seguro de
que €1 como representador estd seguro de todo representar. El hombre esta simultaneamente representado en
la certidumbre fundamental (en e! fundamentum absolutum inconcussum del me cogitare=me esse) solo
porque en tanto que se libera a si mismo figura necesariamente en el subjectum de esa libertad. Unicamente
por eso puede y debe el hombre convertirse a si mismo en un ente destacado, es decir, en un subjectum que
tiene la preminencia entre todos los subjecta respecto de lo ciertamente existente. Ser subjectum pasa ahora a
ser el distintivo del hombre como ente pensante-representador. El yo del hombre se pone al servicio de este
subjectum. ' '

Ademas se pone en claro también en qué sentido el hombre como sujefo debe ser y quiere ser medida y
medio de lo ente, es decir, de los objetos. El hombre se funda a si mismo como medida para todas las
medidas con las cuales se mide (calcula) lo que pueda valer como cierto, como verdadero y como existente.
En este sentido la libertad es nueva como libertad del subjectum. En las Meditationes de prima philosophia,
la liberacion del hombre en la nueva libertad se coloca en su fundamento: el subjectum. La cogitatio es
determinada por el representar de todo lo objético en el conjunto.de lo representado, es decir, en la con-
scientia. Esta es la combinacion representadora de lo objético con el hombre representador en el ambito de lo
representado que éste guarda. Todo lo presente recibe de ella el sentido y el modo de su presencia, a saber, el
de presencia en la repraesentatio. La con-scientia del ego como subjectum de la cogitatio determina a titulo
de subjetividad del sujeto asi distinguido el ser de lo ente. En las Meditationes de prima philosophia el
hombre se ha convertido en subjectum. De este modo, en la metafisica de Descartes se determina por primera
vez lo ente como objetividad del representar y la verdad como certidumbre del representar (Heidegger 1960:
93-97).
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La cercania de la verdad del ser es la de un regir que no trata de insinuarse. Es el
habla misma. Del mismo modo que en la “humanitas” del “homo animalis” queda oculta la
ec-sistencia y por ello la referencia del ser al hombre, la interpretacion metafisica-animal
del habla (la unidad de forma sonora y significado) también oculta su esencia desde el
punto de vista de la historia del ser. El habla es la “casa del ser” acontecida y traspasada por
el ser y por eso la esencia del habla hay que pensarla como su “correspondencia™ con el ser
es decir, como la “morada de la esencia del hombre™. El habla no es una facultad mas del
h(;mbre: es la morada en la que el hombre ec-siste y en la que por consiguiente, resguarda
la verdad del ser en el ambito de la relacion de pertenencia mutua que los retne. En la
determinacion del hombre como ec-sistencia lo esencial no es el hombre sino el ser como la
“dimensién” de la ec-statico de la ec-sistencia. Pero la dimensién no es lo espacial sino
todo lo espacial y todo espacio de tiempo en lo dimensional (cfr.ap. 1.4.1 yap. 1.1).

En el apartado 1.1 dijimos que ni la palabra ni el “es” son cosas (cfr.pp.14). Por eso
Heidegger recurre a la expresion “il y a” para nombrar la region de procedencia de la
palabra en su caracter de donante sin que ella misma esté jamas dada. La palabra es “ella,
que da” (es, das gibt). En rigor el “il y a” traduce el “se da” en forma inexacta. El “se” que
aqui se “da” es el ser mismo. El “da” nombra la esencia del ser que se da concediendo su
verdad. El darse a si propio a lo abierto con éste mismo es el ser. El “se da” rige como
siendo el destino del ser. Por eso el pensar que piensa dentro de la verdad del ser es
histérico. No obstante, cabe aclarar que no hay un pensar “sistematico” y a su lado una
historia de las opiniones pasadas al modo de una “ilustracion”. Tampoco hay una
sistematica (Hegel) que haga de la ley de su pensar la ley de la historia y que recoja a ésta
en su sistema. Hay en rigor la historia del ser a la que pertenece el pensar como “recuerdo”
(andenken) de esta historia realizado por ella misma. Pero el recuerdo del que aqui se habla
no es el representarse posteriormente la historia en el sentido del transcurso “transcurrido”.
El advenir de la histbria es esencialmente el destino de la verdad del ser. Al destino viene el |
ser en cuanto “se da”, es decir, en cuanto “destinalmente” se da y se niega
simultanecamente. Y no es que la determinacién hegeliana de la historia como “desarrollo
del espiritu” sea falsa. En rigor es tan verdadera como lo es la metafisica en tanto que

pertenece a la historia de la verdad del ser y solo deja asumirse en cuanto su verdad es
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reintegrada mas originariamente al ser y retirada del 4mbito de la mera opini(')nvhumana
(cfrap. 1.3.2y 1.3.3).

El ser se despeja para el hombre en el trazo ec-stdtico. Pero este trazo no crea el ser.
Lo “lanzante” del trazo no es el hombre sino el ser que destina al hombre a la ec-sistencia
del existir (del “estar-ahi”) que es su esencia. Este destino se realiza como el despejo del
ser. El despejo le concede la cercania del ser. En esta cercania, en el despejo del “ahi”,
habita el hombre en cuanto ec-sistente.

La esencia del hombre consiste en que es mds que mero hombre representado como el
“ser-con-vida racional” (“animal rationale™). Este mds no es un agregado que ensancha la
determinacion que seguiria siendo fundamental del hombre como “animal rationale”. El
“mas” significa “mas original” y por eso mas esencial en la esencia. El hombre es el
“lanzamiento”: es el contra-golpe (geworfenheit) ec-sistente del ser. Es mas que el “animal
rationale” en cuanto es menos con respecto al hombre que se concibe desde la subjetividad
como el “déspota” del ente: el hombre és el guardian del ser. Con este menos el hombre
gana la esencial pobreza del pastor cuya dignidad estriba en ser llamado por el ser a la
custodia de su verdad. Este llamado viene como el “disparo” del que arranca el lanzamiento
del ec-sistir. Por eso el hombre es en la esencia aquel ente que habita en la proximidad
(vecindad) del ser (cfr.ap. 1.3.1).

En este sentido el pensar piensa la humanitas del homo humanus en una significacion
que no puede ser pensada por la metafisica. En cierto modo, este pensar es un humanismo
“extremo” en el cual no esta en juego el hombre sino la esencia histérica del hombre en su
procedencia de la verdad del ser, es decir, su ec-sistencia. Ec-sistencia es el ec-statico
habitar en la cercania del ser. Es el cuidado (la “guardiania®) de y por el ser. Por
consiguiente, pensar la esencia del hombre mas originariamente da la posibilidad de
devolver a la palabra “humanismo” un sentido historico (geschichtlich) que precede al que
hablando “histdricamente” es el mas antiguo. Esto exige experimentar la esencia del
hombre mas originariamente (desde la pregunta por la verdad del ser, es decir, sin que el
hombre sea considerado el centro de los entes) y luego ver hasta qué punto esta esencia
deviene historica a su manera en la medida en que la esencia del hombre estriba en su ec-
sistencia. Precisamente, ésta comporta al hombre como ec-sistente para la custodia de la

verdad del ser en cuanto el ser adviene en la verdad del ser.
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Pensar la esencia del hombre desde la pregunta por la verdad del ser es pensar
“contra” los “valores”. Sin embargo, este “contra” que enfrenta las opiniones usuales que
en ellos se fundan no apunta hacia la negacion y lo negativo porque precisamente cuestiona.
la necesidad de considerar previamente lo opinado como lo “positivo” y el apoyarse en esa
necesidad para decidir sobre este ambito. Se trata mas bien de meditar lo “positivo” que
caracteriza ¢l ambito de la posicion y 1a oposicion en el que las opiniones se enuncian. Por
consiguiente, el pensar contra los “valores” no sostiene que todo aquello que se considera
como tal (la “cultﬁra”, el “arte”, la “ciencia”, la “dignidad humana”, el “mundo”, etc.)
carezca de valor. Solo trata de indicar que al tasar algo como “valor” solamente se acepta lo
valorado como objeto para el aprecio del hombre*. Precisamente, aquello que algo es no se
agota en su objetividad y mucho menos aun alli donde la objetividad tiene caricter de
valor: todo valorar es una subjetivacion y por consiguiente deja Gnicamente que el ente
como objeto de su actuar valga. Pensar contra los valores, entonces, no es tomar partido
por la ausencia de valor y nulidad de los entes sino traer —contra la subjetivacion del ente
como mero objeto- el despejo de la verdad del ser ante el pensar.

La referencia al ser-en-el-mundo como rasgo fundamental de la humanitas del homo
humanus no sostiene que el hombre sea “mundanal” en el sentido cristiano de la palabra.
En este caso, mundo no significa el ente terrenal a diferencia del celestial ni el secular a
~ diferencia del espiritual. No significa en rigor ningin ambito del ente sino la apertura
(offenheit) del ser (cfr.ap. 1.4.3). El hombre es hombre en cuanto es el ec-sistente. Lanzado
de este modo el hombre estd en la apertura del ser. Por consiguiente, mundo es el
despejamiento del ser al cual el hombre se expone desde su esencia lanzada. Nombra la
esencia de la ec-sistencia en vistas de la dimensién despejada desde la cual es
esencialmente el “ec- de la ec-sistencia. Pensado desde la ec-sistencia el mundo es el mds
alla dentro de la ec-sistencia y para la ec-sistencia. Por lo tanto, el hombre no es nunca
aquende el mundo, hombre como “sujeto” (se lo entienda como “yo” o “nosotros”).
Tampoco es previamente solo sujeto en referencia a un objeto como si su esencia fuese

determinada por esta relacion. En primer lugar es ¢l ec-sistente en la apertura del ser. Sélo

“ Cfr. nota 42 de esta Tesis, pp.88-90.
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este “abierto” despeja el “entre” dentro del cual puede tener lugar una relacion de sujeto a
objeto. |

El pensar contra los valores no se decide en modo alguno por el ateismo ni por el
teismo. Y esto no porque sea indiferente sino por respeto a las fronteras que le han sido
puestas al pensar como pensar por aquello que le es dado como lo que ha de pensar, es
decir, por la verdad del ser. En cuanto el pensar se entrega a su tarea da una indicacion
hacia la originaria dimension de su estancia histdrica. Al decir en esta forma la verdad del
ser, se confia a aquello que es mas esencial que todos los valores y que cualquier ente. Este
pensar sobrepasa la metafisica en cuanto se retrae a la cercania de lo mas cercano. Este
retraimiento lleva a la pobreza de la ec-sistencia del “homo humanus” y en la ec-sistencia
se abandona la referencia al homo animalis de la metafisica. Por consiguiente, pensar la
verdad del ser significa pensar la “humanitas” del “homo humanus” sin el humanismo en
sentido metafisico.

Ahora bien, frente a la necesidad de indicaciones obligatorias y reglas que digan de
qué modo debe vivir histéricamente el hombre experimentado a partir de la ec-sistencia
hacia el ser, suele preguntarse si debe precisarse una relacion entre la ontologia y una ética
posible. Heidegger sefiala que la dificultad reside en que el pensar que pregunta por la
verdad del ser -y que al hacerlo determina la estancia esencial del hombre desde y hacia el
ser- no es ética ni ontologia. Tal como lo hemos expuesto en el apartado 1.3.3. la ontologia
de la metafisica piensa solo en el ente (6v, dn), no piensa la verdad del ser y desconoce de
este modo la posibiﬁdad de un rigor no determinado por conceptos. Por esta razdn, pierde
su base la prégunta por la relacion entre la ontologia y una ética. |

No obstante, Heidegger sefiala que en la época de Heraclito los pensadores todavia
desconocian la diferencia entre “Ldgica”, “Btica” y “Fisica” y la filosofia ain no se habia
transformado en émotipn (epistéme o ciencia). En consecuencia, si nos remontamos a ese
ambito de diccion, la ética puede ser pensada mas originariamente a partir de lo que esencia
(prevalece y otorga) en el significado de la palabra #80g (éthos). Si bien el #8og (éthos) de
Heraclito suele traducirse como “carécter”., Heidegger encamina la traduccién en otro de
los sentidos posibles: estancia o lugar del habitar.

El fragmento 22 B 119 de Heraclito dice lo siguiente: fi8og avOphnmt daijwv (éthos

anthrdpoi daimon). La traduccion mas corriente es “Su caracter es para el hombre su
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demonio”. Sin embargo, Heidegger advierte que si traducimos “€thos” por “estancia”,
780¢ (éthos) nombra el ambito abierto en ¢l cual mora el hombre. La estancia del hombre
continda y guarda la llegada de aquello a lo cual pertenece el hombre en su esencia. La
sentencia de Heréclito puede ser traducida entonces de este otro modo: “El hombre habita,
en cuanto es hombre, en la cercania del dios™.

Con esa traduccion coincide el sentido de un suceso narrado por Aristételes (De
part.anim. A 5, 645 a 17): “De Heraclito se cuentan unas palabras que habria dicho a unos
extranjeros deseosos de ser recibidos por él. Al acercarse lo vieron calentdndose cerca de
un homo. Se detuvieron sorprendidos sobre todo porque €l les infundio valor haciéndoles
entrar con estas palabras: ‘También aqui hay dioses’ (elvai yap xai évtad8a 8e0bg, einai
gar kai entaiitha theousY™*. xal éviado es “también aqui” es decir, “al pie del horno”,
“en este lugar vulgar donde todo objetd y toda circunstancia, todo actuar y pensar, son
conocidos y usuales”, “en este lugar seguro (tranquilo-intimo-sin peligro-normal)”. Con lo
cual la frase dice también esto otro: “también aqui, en el ambito de lo seguro, lva 8eovg
(es asi que hay dioses)”. En otros términos: “La estancia -segura- es para el hombre lo
abierto para la presencia del dios -lo in-seguro (descomunal-peligroso-extrafio). Es decir
que de ese modo el pensar que piensa la verdad del ser es ya ética si es que €sta es pensada
desde aquello que esencia en el éthos tal como esta palabra es empleada en los fragmentos
de Heraclito mencionados precedentemente. La ética es entonces aquel pensar que piensa
la verdad del ser en la estancia del hombre como el originario elemento del hombre en
cuanto ec-sistente. La ética no es en este sentido un “concepto” porque lo que esencia en
ese pensar es el advenimiento del ser en su despejamiento, es decir, no el /dgos de la Logica
sino el de Heraclito (cfr.ap. 1.4.2). Por eso, el apartamiento de la determinacién metafisica
del pensar nos encamina, apartdndonos, hacia la ética pensada desde lo que esencia
originariamente en el éthos. Es en este sentido, en el que el pensar y el ‘poetizar al co-
rresponder a la verdad del ser son fieles a una significacion ética mas originaria que la que
puede llevar a emparentar esta nocion con la ontologia o con el dominio de los valores tal
como éste es elaborado por la subjetividad de la metafisica modemna. Precisamente, el

apartamiento es el movimiento por el cual la ética y el habla son pensadas por fuera de las

4 Cfr. Aristotle (1937), Parts of animals, pp. 101. Seguimos la traduccion de Victoria Prati de Feméndez
(Heidegger, 1960 b: 110).
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determinaciones metafisicas antes mencionadas y desde y hacia el medir que toma la
medida guarecida en la destinacion del ser. La ética entonces, tal como aqui la definimos,
es el habla en tanto que morada en la que el hombre ec-siste (habita) en su relacion de
pertenencia mutua con el ser y en la que se desencubre y encubre la presencia de lo
presente. Esta ética no es “tedrica” ni “practica” porque adviene precisamente antes de esta
diferenciacion. Es recordar (andenken, pensar) el ser. Tal como lo hemos sefialado en el
apartado 1.2, el recordar 1o rememorable habita en aquel recogimiento dentro del cual todo
cuanto queda por pensar estd de antemano amparado y oculto. Perteneciente al ser por ser
lanzada por el ser en la guarda (wahrnis) de su verdad y ser reclamada por él, piensa el ser.

Tal pensar no tiene resultado ni efecto. Simplemente, satisface a su esencia siendo y
en cuanto dice lo que es su propio asunto. A la cosa del pensar (die sache) corresponde
historicamente cada vez solo un decir adecuado a su asunto. El pensar construye la “casa
del ser”: dispone y acomoda cada vez “destinalmente” el lugar del ser a la esencia del
hombre en el habitar en la verdad del ser. Toma la medida de la dimension y deja al habitar
ser originariamente un habitar (cfr.ap. 1.4.1).

Este construir no puede ser confundido con un crear. Tal como lo hemos indicado en
el apartado 1.4.4, en el ser se esconde el origen esencial del anonadar y lo que anonada se
despeja como “lo nadico” (nichthafie, “lo relativo al no y que participa en la nada™). A éste
se dirige la palabra en el “no” (nein). Porque el “no” (nicht, ne, pas) no procede del “decir-
no” de la negacion sino de “algo-que-deja-ser ec-sistencia”, o en otras palabras, de algo que
responde al reclamo del anonadar despejado (a menos que se lo interprete como un
arbitrario alardear de la fuerza constitutiva de la subjetividad). Ahora bien, en la medida en
que el anonadar es esencialmente en el mismo ser no puede ser entendido como un ente en
el ente, es decir, como una cualidad “siente” (participio activo del verbo “ser” que se
diferencia del participio activo sustantivo “ente”) en el ente (seindes am seienden). Esta
imposibilidad no demuestra en modo alguno que el “no” (nichf) procede del “decir-no”
(nein) a menos que, como dijimos antes, se considere el ente como objetivo de la
subjetividad y al “no” (nicht) como producto de un acto del sujeto. El anonadar es en el
propio ser y de ningun modo en el existir del hombre en cuanto éste es pensado como la
subjetividad del “ego cogito”. Por consiguiente, el ec-sistir no anonada en cuanto €l hombre

ejecuta como sujeto el anonadamiento en el sentido del rechazo. El ec-sistir (“estar ahi”)
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anonada en la medida en que siendo la esencia en la cual el hombre ec-siste pertenece él
mismo a la esencia del ser. Precisamente, el ser anonada en cuanto ser: lo anonadante en el
ser es la esencia de la nada. Por consiguiente, en la medida en que el pensar piensa el ser,
piensa por €so mismo la nada.

Solo en cuanto el hombre ec-sistente en la verdad del ser pertenece a éste, puede
venir del propio ser la indicacion de aquellos avisos que han de ser regla para los hombres.
Indicar es en griego vépew (némein). Pero vopog (némos) no es sélb ley: mas
originariamente es la indicacion guarecida en la destinacion del ser. Solo esta destinacion
es capaz de disponer al hombre hacia el ser y inicamente este acatamiento puede sostener y
ligar. Por eso, Heidegger afirma que mas esencial que cualquier “establecer reglas” es que
el hombre se encamine hacia la estancia en la verdad del ser. Solo tal estancia concede la
experiencia de “lo sostenible” porque el “sostén” para todo comportamiento lo obsequia la
verdad del ser. El “sostén” es lo que antes hemos denominado la “custodia”.

De este modo, el ser es la custodia que resguarda al hombre en su esencia ec-sistente
hacia la verdad. Esta custodia aloja a la ec-sistencia en el habla. Por consiguiente, el habla
es la casa del ser y la morada del hombre. El pensar del ser supera toda contemplacion
porque se preocupa de la luz en la que podra estar y moverse el ver de la “teoria”. Al
reparar en el despejamiento del ser, el pensar coloca su decir del ser en el habla, es decir,
en la morada de la ec-sistencia. En este sentido, el pensar es un actuar que sobrepasa el
obrar y el producir de toda “practica” no por su magnitud ni por las consecuencias de su
~ efectuar sino por lo diminuto de su consumacién que como tal esti encaminada al fracaso:
¢l pensar lleva al habla en su decir la indecible palabra del ser. De este modo, el ser llega
despejandose al habla. Esta siempre en camino hacia ella. A su vez, este “llegante” lleva al
pensar ec-sistente al habla y 1o lieva al habla en su decir. El habla es de este modo elevada
al despejamiento del ser y, puesta de lleno en su esencia, es historicamente: el ser es
retirado (conservado) en el recuerdo (andenken, pensar). Por consiguiente, la ec-sistencia
habita pensando la casa del ser.

Hemos dicho: el actuar del pensar no es tedrico ni practico ni tampoco es el
ayuntamiento de estos dos modos de comportarse. Ahora bien, si no puede atenerse a los
entes surge la sospecha de que este pensar del ser cac en lo arbitrario. Sin embargo, el

pensar toma su medida y la ley de su actuar de aquello mismo que lo empuja a buscar y
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preguntar hacia lo impensado: el pensar esta embargado por el ser y se refiere a él como “lo

Hegante”. El ser se ha destinado al pensar y es el destino del pensar.
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2. SEGUNDA PARTE

2.1. Un por qué incomensurable

(De qué modo la obra de Girri es embargada por el desocultamiento y el
encubrimiento de la medida a la que su habitar responde? ;A qué éthos da lugar el
encaminarse del habla de sus poemas en la direccion de la palabra que se da sin darse?
(Desde qué lugar escuchan aquello que nunca en rigor llega al habla y los pone en ese lugar
y no en otro? ;Qué invitacion orienta a estos poemas cuando guardan el pensar ec-sistente y
lo llevan al habla en su decir? ;Como es que consiguen traer lo que sin cesar se retira y
permanece guardado en el recuerdo? ;Por qué se sustraen al ejercicio voluntario de la
memoria y se recogen en la aspiracion que sefiala el recogimiento del pensar sobre lo que
nos empuja a pensar? ;En qué imdgenes emerge -sin hacerlo- un destinar que se encubre a
si mismo en favor de la perceptibilidad de palabras familiares vueltas esta vez, hacia la
extrafieza obliterada de su propio ocultarse? ;Dénde se retinen las imagenes cuando en ellas
prevalece la inclinacion hacia la profundidad sin fondo de un enigma que solo
provisionalmente se dice en la palabra ser? ;jHacia qué abismos se precipita la mirada
cuando las imagenes la sumergen en la ilimitada imposibilidad de no ver que ellas mismas
a nada se parecen? Se trata en primer lugar, de la sola aparicion de un punto desprendido de
todo plano en el curso de un desplazamiento que no engendra linea alguna ni manifiesta
siquiera la aparicién de otro plano. Es un punto en el que se cumple la superposicion
~ 1rrepresentable de un afuera no exterior y de un adentro no interior. Cuando el poema se
deja alcanzar por este anonadar dice:

Hay un punto,

es una fecha nueva

donde tafie la desconfianza

en lo que tuvimos por seguro,

en la prosperidad del corazon

y la obediencia

a un cabal temor y temblor;

es como si nos offecieran

al juego de hacernos victimas

predestinadas, consagradas,

urdiendo
que nos corresponde expiar
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devolviendo la moneda usual,
la gordura del cuerpo y la sangre.*

El punto es librado a lo propio de su aparecer con la particularidad de que lo que en él
se muestra no es otra cosa que el aparecer mismo. Se dice: “Hay un punto” pero no
porque el punto sea una cosa mas entre otras. Este punto no tiene atributos. Sélo puntualiza
y al hacerlo indica el lugar imposible que hace posible todo “a qué” de un pertenecer. No es
causa ni efecto y en él se reunen y quedan abolidos el contenido y la forma. Es el volverse
del hay sobre si mismo: el hay arranca y concluye en el hay. El Hay un punto del poema no
es equivalente por ejemplo al “hay” del “hay una mesa” porque el punto no es una cosa. Ni
siquiera es. Decir Hay un punto es decir, en rigor, Hay-Hay. No es que haya “algo”. Sélo
hay y para este hay no hay otra palabra que la que lo remite a la verbalidad de su mismo
prevalecer. El punto sustrae de la duracion a quien lo mira y lo obliga a responder a la
interpelacion de la nada que desde el hay embarga y ahonada la mirada. El punto nada
puede tener o albergar. Participa por eso mismo en la nada y a su emerger (anonadar)
remite porque de €l mismo procede. No hay cosas. Simplemente hay-hay. Las cosas se
hunden en una completa indiferenciacion y no hay a qué aferrarse porque no hay
determinacidn posible de los entes en ¢l interior de un juicio predicativo. El es se ausenta y
detras suyo lo siguen las palabras y la posibilidad misma de hablar. Se ec-siste en una pura

conmocion donde el “yo” y el “tii” se pierden en la indeterminacién impersonal del “uno”.

es una fecha nueva

donde tafie la desconfianza
en lo que tuvimos por seguro,
en la prosperidad del corazén
y la obediencia

a un cabal temor y temblor

¥ «Cada uno es Job” en Girri, A. (1957), La penitencia y el mérito, p.234.

“ Desde su propia perspectiva, Maria Zambrano ha prestado especial atencion a esta experiencia de la
“puntualidad”: “El punto no representa nada, es su sola aparicioén. (...). No es causa ni efecto, ni indica
ninguna direccién a tomar al que lo mira; su primaria accion es el desprendimiento que no sin cierta violencia
opera en quien lo mira. Y quien a €] se remite se desprende ya por ello del devenir que lo envuelve y esta a
punto de sumergirle. Y asi viene a encontrarse sostenido por €1, como si el punto fuese lo que no solo no es

sino que parece negar: un lugar” (Zambrano, 1977: 122).
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Lo nuevo de la fecha reside en el originario prevalecer del tiempo como un traer-se
que nada trae: lo antiguo de la fecha es la novedad de un advenimiento que adviene en su
propio velarse. Una data que se da sin estar por eso dada. Es una fecha que no tiene fecha
porque ni siquiera el instante del parpadeo puede dejar de emparejarse con la eternidad que
en esa extincion se anuncia. En otras palabras, es una fecha de un almanaque incierto en el
que el tiempo no pasa ni dura. Sélo frae su propio traer sin que ese traer se dé como tal
porque no hay agente alguno que ejecute la accién ni tampoéo un objeto afectado por su
llevarse a cabo. En esta fecha estd implicado un hacer nuevo en el que lo antiguo
permanece guardado en el caracter destinal de una asignacion que se retira precisamente al
ser confiada a su destinatario:

donde taiie la desconfianza

en lo que tuvimos por seguro,

en la prosperidad del corazon

y la obediencia
a un cabal temor y temblor

Lo que se tenia por seguro ha perdido su caracter de tal porque lo que se ha
extraviado es la posibilidad de aferrar las cosas y de transformarlas en objetos portadores de
cualidades. Ya no se puede asegurar que pensar sea representar, es decir, ya no se puede
garantizar lo cierto de lo que se pone delante porque el “si mismo” desde el cual se ofrece
tal garantia se ha retirado junto con todas las cosas. No sélo no resulta factible enunciar con
certeza determinacion alguna, sino que también se ha perdido la posibilidad de
experimentar una autocertidumbre que asegure al mismo tiempo como cierfo aquel ente
para el cual el saber ha de ser cierto y mediante el cual se pretende asegurar todo lo que
puede saberse. El ego del cogito-sum ya no confia en si mismo. No puede entregar a si
mismo no soélo lo cierto de la presencia de aquello que su representar le pone enfrente como
objeto, sino que tampoco es capaz de asegurarse a si mismo que €l esté presente como tal.
Tampoco se confia en la suerte del corazén en la medida en que ésta también esta
determinada por el dominio de los objetos calculables. La presencia de las cosas se ha
tornado enigmatica: ausente el “es”, las palabras han quedado suspendidas y veladas. Por
ultimo, se desconfia también de la coaccion de lo general que obliga a representar el

sacrificio de Abraham como un asesinato pasando por alto que Abraham nunca cesa de
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amar a Isaac y que aquello que lo interpela lo sustrae de la esfera de lo general (la ética
determinada como “legislar”) para deportarlo como particular puesto en uso por un decir
que brinda lo impensable como impensable y obliga a responder a la pregunta de Isaac
(“;donde esta el cordero para el holocausto?”; Génesis 22, 7) diciendo algo sin decir en
rigor nada (“Dios sabra proveerse de cordero para el holocausto”; Génesis 22, 8). Abraham
no miente pero tampoco dice nada si se tiene en cuenta que en principio habra de ser el
mismo Abraham el que sacrifique a Isaac. Al hablar, Abraham habla responde en realidad a
un decir extrafio que lo lleva por una senda en la que no puede encontrarse con nadie que se
apoye en el arrebatar de una séguridad autogestionada. Su hablar solo se afana en
permanecer en lo impenetrable de un abismo que repele todo tener-por-verdadero de una
verdad-ya-sabida y amparada por la correccion de su representar. Se desconfia entonces del
espanto (temor y temblor) en la medida en que su envolvente completud (cabal) pareciera
propiciar la busqueda de refugio en la seguridad de lo general antes que el dis-ponerse en
respuesta al exceso de lo indecible. Sin embargo, es en ese mismo espanto donde resuena el
coraje como palabra abismal e incierta inclinada en la direccién de lo que se sustrae a toda
toma de conocimiento apoyada en explicaciones de comunicadores o testigos®.

‘Cambia entonces y de ahora en mas la direccidn del confiar. Ya no se trata de confiar
en tal o cual cosa, sino de ser-conﬁadb al pensar por el designio que traslada la humanitas
al ambito de /o libre (lo abierto, lo despejado). La pertenencia mutua de ser y pensar es el
designio por el cual el hombre abierto al ser (es decir, como ec-sistente) es puesto en lo
libre de su humanitas. De este modo, ni el hombre ni el pensar resultan anteriores a la
relacion de copertenencia que en ellos prevalece y sobre la cual se basa -sin saberlo- toda
representacion 'que los transforma en “objetos de conocimiento”. Por consiguiente, la
humanritas no se determina desde si misma sino desde la diferencia irrepresentable en la que
el ser y el pensar se retinen y corresponden. Por eso el designio que da que pensar no es del
orden de una coaccion, sino de lo que prevalece en lo propio de su esenciar. Alli se oculta
la experiencia originaria de la libertad. A esta aperfura se confia la desconfianza del
poema, al apartarse de la autocertidumbre metafisica de una libertad que somete la

humanitas en tanto que “sujeto” a la objetivacion calculadora del mundo.

T Al respécto, en Temor y Temblor Kierkegaard sefiala lo siguiente: “(...) tratar de lo grande produce espanto.

Pero sin espanto no se puede comprender lo que es grande” (pp.148-149).
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El poema enuncia la figura del sacrificio en un sentido que sefiala tanto a Abraham

como a Job:

Sacrificio de dar
lo que hayamos recibido.*®

El sacrificio es aqui una figuracion del intercambio de los mortales con un decir
irrepresentable. Confiarse a lo que se da sin darse implica sustraerse a la condicion del
sujeto que se aferra a sus cosas. Es el caso de Abraham. Pero también el de Job. Se pierden
hijos y se pierden riquezas pero sobre todo se pierde la posibilidad de representar la
procedencia del don en su perceptibilidad. Si bien tanto en uno como en otro domina una
aceptacion infinita de aquello que se sustrae a sus poderes (“he hablado indiscretamente y
de cosas que sobrepujan infinitamente mi saber”, dice Job; 42, 3), la respuesta a la pregunta
de Job (un “;por qué?” inconmensurable) evidencia el rechazo de la creacion a explicarse o
justificarse a si misma. En ella esta implicita la sentencia de Exodo 3,14: “Yo soy el que
soy”. Si Moisés quiere someterlo idolatricamente al nombre, al decir soy-soy Dios rechaza
toda sentencia predicativa que pretenda definirlo. Al negarse a dar su propio nombre y al
enunciarse como una libertad no antropomorfica y por consiguiente ilimitada y arbitraria
(“yo soy lo que quiero o lo que quicro ser: a mi ser me lo doy yo como quiero”), Dios no
solo impide que se lo defina sino también el hecho de suponer que El mismo sea.

Job es el nombre de la prosperidad pero también el de la experiencia extrema de la

pobreza y el dolor. El poema dice:

Y he aqui

que es duro ejemplo,

patentiza la fatalidad

de hallarnos en la miseria

y no poder trascenderla,

un choque de advertencia

con la realidad real de cada uno
embotada

por los cientos, miles de formas
diferentes en color y especie
que fueron plenitud,

gotas de nuestra arrogancia,

y ahora sarna y llaga

que ni sequia ni calor extinguen;

2 Ibid.
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desconcertante

palpar al revés

la endeble significacion
de nuestro transito.*”

Lo que desconcierta no es el aluvion de calamidades sino su convivencia con los
dones de la prosperidad (gotas de nuestra arrogancia,/ y ahora sarna y llaga). Lo que en el
camino se vuelve perceptible como eclosion enigmatica de un dar sin dar no es sélo la
prosperidad sino también la pérdida y el dolor. Por eso, el signiﬁcah del camino es la
pregunta por aquello que nos encamina hacia el pensar, es decir por el designio que nos
pone en el camino del pensar. Lo endeble del significar consiste en que la respuesta que
busca corresponderlo se sabe de antemano enviada al fracaso. Por mas que se transite el
camino del pensar esto no quiere decir que efectivamente pensemos. Sin embargo, no se
trata de una incapacidad de la especie sino de la relacion en la que la Aumanitas se libera
como tal en lo propio de su aparecer. El hiato entre una experiencia y otra (el caminar en la
direccion del pensar y el pensar mismo) es el que media entre ¢l habla del camino y aquella
otra palabra que encamina al caminante en su direccion sin que ella misma le sea jamas
dada.

Los dos ultimos versos del poema dicen lo siguiente:

El gran litigio, el de Job,
acaba de empezar.”

El poema finaliza y al hacerlo remite al comienzo que en €l prevalece y que no cesa
de comenzar. El rasgo sobresaliente del /itigio de Job no es el enfrentamiento siempre
desparejo con la divinidad sino la pregunta por la pregunta, es decitr, el envio de la pregunta
como pregunta por la pregunta misma o lo que es lo mismo, por aquello que nos empuja a
pensar y que por consiguiente nos da que (y no “qué”) pensar.

La pregunta por la pregunta es el modo en que la diferencia (la copertenencia) entre
ser y pensar se sustrae al ambito de'lo representable. Resistir la medida que de alli procede
es admitir que en el mundo no hay ninguna medida y que ella so6lo adviene como aparecer y

desaparecer de lo que se oculta. Resistir la medida es preguntar por la pregunta, es decir,

* Ihid.
%0 Ibid.
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preguntar por el preguntar mismo en su advenimiento. Este advenimiento ofrece mundo al
mundo y lo deja ser mundo habitado por un medir que no lo sobrevuela: el en el mundo
solo adviene en tanto que el medir mide el destinarse de la medida a lo invisible para seguir
siendo desconocida. No se trata entonces ni siquiera del cémo de la medida sino de la
pregunta por la medida misma o lo que es igual, por el ausentarse de lo que se ausenta
cuando adviene en las figuras familiares en las que el habitar habita y en las que a la vez
experimenta la extrafieza de lo que se ha retirado para que las figuras figuren como tales.
Por eso, otro de los poemas de Girri asimila el medir y el resistirse a la medida (lucha
aceptada) con la imagen de la molienda en el interior de la almazara. El poema se inicia en
un epigrafe tomado de San Agustin: ... pues el mundo se halla como en una almazara: bajo
presion. La primera estrofa dice asi:

No el rutinario testimonio

de guerras, violaciones, indigencia,

y cuanto supone catastrofes;

no la platica interesada en probar

lo malas que son estas épocas

y cOmo se ejerce la presion,

sino esa presion, lucha

aceptada para que nos refine,

alejados de nosotros,
olvidados de nosotros.”*

La fuerza opresiva de la medida deja en suspenso al hombre y lo repele junto con el
resto de lo entes que escapan a su querer-asir. Todo lo presente se hunde y desaparece, de
tal modo que en ese mismo ocultamiento el hombre permanece oculto a si mismo como
aquél para quien lo presente se retira. Este ocultamiento es a su vez ocultado. Al olvidar no
solo falta algo. El olvidar mismo cae en el ocultamiento. Asi, alejado-olvidado el hombre
se acerca a lo esenciante de la cercania que lleva todo lo presente a su llegar a estar
presente. En el reunir albergante-desalbergante de la cercania, lo presente se libra en un
creciente velarse a lo propio de su aparecer. En este sentido, el poema habla de una presion
sin cualidades (sin “c6mo”) anterior a todas las presioneé. .Es la presion de la medida que se
sustrae a la “platica” y al “testimonio” de la rutina. Sin embargo, lo rutinario de la rutina

alcanza su condicion de tal porque permanece endeudado con el olvido de aquello que lo

3 «“Exégesis” en Girri, A. (1957), La penitencia y el mérito, p.232.
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conduce a la luz de un algo que esta presente y lo sumerge en la pluralidad cotidiana de las
opiniones conocidas. Por esta razén, cuanto mas conocido se vuelve todo lo cognoscible
tanto mas extrafio sigue siendo. El poema dice que alejado por el resistirse a la medida (la
experiencia de aceptar el advenimiento de la medida como asignacion) el hombre es puesto
en la cercania del estruendo de las brechas, es decir, de las zonas de apertura o perforacion
por donde lo presente se retira a lo propio de su presenciar y se oculta en la imposibilidad

misma de su determinacion;

Tan cerca, tan cerca estamos

del estruendo de las brechas,

del sumidero donde uno puede hundirse
hundiéndose para no rebrotar,

(..)"

De este modo, lo humano se olvida de si mismo y recibe su determinacion a partir de
la relacion de copertenencia que mantiene con aquello mismo que junto con las cosas lo

retira de la presencia. Por eso en otro de los poemas se dice

A este hombre nuevo, lejos de leyes y oficios,
s6lo la noche lo descubre, nunca el sol.”®

52 Ibid.

%3 “Lazaro” en Girri, A. (1947), Coronacion de la espera, p.57. En varios de los poemas que se analizan en
esta Segunda Parte, se ha considerado especialmente la experiencia nocturna que en ellos prevalece (cf. por
ejemplo, pp. 105, 113, 136 y 138 de esta Tesis). En este sentido, resulta particularmente relevante lo sefialado
por Maurice Blanchot con respecto a una noche que excede la oposicion que la pone en relacion con el dia:
“Pero cuando todo ha desaparecido en la noche, “todo ha desaparecido” aparece. Es la ofra noche. La noche es
la aparicion del ‘todo ha desaparecido’. Es aquello que se presiente cuando los suefios reemplazan al suefio,
cuando los muertos pasan por el fondo de la noche, cuando el fondo de la noche aparece en los que han
desaparecido. Las apariciones, los fantasmas y los suefios aluden a esa noche vacia. Es la noche de Young, la
noche en que la oscuridad no parece bastante oscura, la muerte nunca bastante muerte. Lo que aparece en la
noche es que aparece la noche, y lo extrafio no proviene sélo de algo invisible que se haria ver al abrigo y a
pedido de las tinieblas: lo invisible es entonces lo que no se puede dejar de ver, lo incesante que se hace ver.
El “fantasma’ esta alli para ocultar y apaciguar ¢! fantasma de la noche. Los que creen ver fantasmas son los
que no quieren ver la noche, los que la lienan con el espanto de pequefias imagenes, la ocupan y la distraen

fijandola, deteniendo el balanceo del eterno recomienzo” (Blanchot, 1992: 153).
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Asi, en el camino de lo aqui planteado, pueden leerse los versos finales del poema

anteriormente citado (“Exégesis”):

lo que se pone en marcha

es otra especie de hombre,

la que busca ser juzgada

fuera de las justicias conocidas.>*

Como en el caso de Abraham, el hombre es repelido hacia el exterior de las “justicias
conocidas” para ser puesto en relacion con un decir que brinda lo impensable como
impensable. Es el decir de la indicacién (némos) que en modo alguno puede ser confundido
con la figura de una prescripcion o de una regla. Muy por el contrario, se trata de la
indicacion otorgada y oculta en la destinacion que originariamente prevalece y se ausenta
de cualquier establecer reglas o medidas. En esta misma direccion, Abraham responde a un
decir extrafio que lo encamina hacia la region inaparente del hay. Es la region que las

inclinaciones metafisicas de nuestro hablar suelen representar con la palabra soledad:

Ambitos y nombres estn contigo
Ambitos, nombres que retienen
con mallas

los infiernos intensamente fijos
de las almas en apetencia;
siembra y olvido,

separacion y olvidos,

cebados por ti, joh destructiva!

Desvelandonos te oimos,

flor de recompensa

al delito de escurrirnos

entre sosias, entre iguales,

cuyo espejismo de comunicacion
muerdes, zumbante,

y cuya carhe

reseca, desmoronas.

1dolo, cosa de raiz

mas raiz que el personal amor,

tan personal,

tan impalpable fuera de nosotros.”

>4 «Exégesis” en Girri, A. (1957), La penitencia y el mérito, p.232.
55« a soledad” en Girri, A. (1956), Examen de nuestra causa, p.188.
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2.2. La ambigiiedad de la imagen

En la imagen lo extrafio se avista en el aspecto de lo familiar. Sin embargo, no se deja
ver porque se destina a lo desconocido para seguir siendo lo extrafio, es decir, lo que se
oculta y se revela en ese mismo encubrimiento. De este modo, lo que se esconde anonada la
imagen, es decir, la hunde en el resplandor inaparente que brota de una oscuridad anterior a
la posibilidad misma de la alternancia de luz y oscuridad. La imagen deja ver entonces lo
extrafio. Sin embargo, dejar ver lo extrafio desbarata la posibilidad de que un ego atienda a
la voluntad de ver algo. En realidad, en el anonadar de la imagen se gesta la abierta
imposibilidad de no ver, es decir, la imposibilidad de sustraerse a una extrafieza en la que se
abisma no so6lo lo extrafio sino también el ec-sistente. Alli, éste es deportado a la
copeftenencia que lo embarga y libera como tal. Es el lugar en el que la ec-sistencia se

afirma sosteniéndose en nada porque nada es precisamente lo que Asay:

Imagenes

Son los solitarios examinando su tristeza
En el denso, elastico tumulto de las hojas
Vivientes como la indolora vida del hueso®®

En la region abismal e inaparente del hay, la naturaleza adquiere una consistencia
espectral: “denso, elastico tumulto de las hojas”. El tumuito confunde. La compacidad
oscura de las hojas pierde forma y se¢ abre bajo el peso (y el paso) de la soledad. Esta
consistencia inconsistente s propia de la imagen. Los solitarios (como las hojas) son
vivientes y tienen la indolora vida del hueso. La imagen siempre esta sola porque como el
cadaver ya a nada se parece. La vida de la imagen no tiene vida. En este sentido, las
imagenes son indolentes. La imagen es imagen de su propia soledad. Una soledad
impalpable y fuera de nosotros dice el Gltimo verso del poema citado en el apartado
precedente® . Fuera de nosotros quiere decir fuera del ego pero dentro del lazo abierto en el
que el ser y el pensar se copertenecen. El abismarse de la imagen es el ambito en el cual

hombre y ser se sustraen al representar del ego y pasan a ser propios el uno del otro. Por eso

%6 “E] parque” en Girri, A. (1950), E/ tiempo que destruye, p.108.
57 Cf. pp. 106 de esta Tesis.
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la imagen, al mismo tiempo que acentia su condicion de idolo (representacion, retrato), se
encarga también y sobre todo de disolver esa misma condicion. En este sentido, la imagen
es ambigua y oscila entre la afirmacion positiva de lo representado y su progresiva o subita
desaparicion: la representacion se aparea con la sombra, la imagen con el espectro, el
retrato con el fantasma y la vida con la muerte. Y no se trata de dos puntos extremos
alejados o distantes entre si. Al representar, la imagen en cuanto imagen anonada lo
representado y nos abre al ente en total que se nos escapa. De este modo, nos obliga a
desentendernos de toda actitud metafisica hacia lo extrafio obstinado en mostrar su
ocultarse como lo que se oculta. En el lazo abierto de la imagen, ser y nada emergen en lo
propio de su copertenencia: lo que en el ser anonada es el prevalécer de la nada que rechaza
el ente y al mismo tiempo hacia él nos envia haciendo posible que éste aparezca como ente

y no nada. Por eso la segunda estrofa del poema subraya la ambigiiedad de las estatuas:

Imagenes,

La solemne, ambigua madurez de la estatua

Que alumbra y guarda con exactitud terrible
Sagradas promesas, ordenes de adids, sustancia
De pasos no devueltos, ya dormidos para siempre.

Para los griegos de la Antigiiedad, las estatuas son agalma ton theou, es decir,
“imagen y alegria del dios” (4galma procede etimologicamente de agdllomai, “me alegro”,

“me f.axulto”)5 8

. El genitivo es tanto objetivo como subjetivo, porque lo que aqui tiene
incidencia no es la distincién entre sujeto y objeto sino la diferencia irrepresentable de la
que esa distincion procede. Agalma designa a las estatuas pero también es una palabra
usada para referirse a las imagenes (sean pictoricas o literarias), a las delicias, a las joyas y
a las ofrendas. Ademas, tiene significados vecinos y también intercambiables con eikdn
(“imagen”, “figura”, “estatua”, “pintura”, “retrato”, “semejanza”, “representacion”) €
eidolon (“figura”, “sombra”, “idolo”, “imagen”, “retrato”, “representacion”, “forma”). En
esta direccion, la estatua del poema participa de la ambigiiedad a la que antes nos hemos
referido: es la representacion metafisica (la figuracion) esculpida y ofrecida a la divinidad
para despertar su alegria pero también es el estado de animo (la huella invisible, la

sustancia de pasos no devueltos, ya dormidos para siempre) del dios que se ausenta y se

38 Cf. Agamben, 2001: pp. 113.
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revela en ese mismo ausentarse: sagradas promesas, ordenes de adids. De este modo, la
estatua es la fuente perpetua de un advenimiento en el que el decir de la imagen alumbra 'y
a la vez guarda a mortales e inmortales. En este decir, la imagen parpadea y finitud e
infinito convergen sobre la permanente desaparicion del presente en el instante.

Las siguientes estrofas dicen ast:

Imagenes,

Corolas que en la sombra ignoran la necesidad,
Y fuera del mundo de la magnitud y la pequeiiez
Arrastran como interna, jubilosa servidumbre,
El amor que las crea al crear su propio objeto.

Imagenes,

El estanque, enigmatico vellon aprisionado,
Molde, caricia lustrosa del rostro y la nube,
Donde el agua trascurriendo en su repeticion
Es victoria sobre la fugacidad de la mirada.

Las corolas remiten metonimicamente a la metamorfosis de Narciso. Aqui, su
transformacion en flor es la forma atenuada de una muerte que en rigor no tiene lugar o
mejor dicho, es solo aparente. En este sentido, no puede olvidarse que, por otra parte, sobre
Narciso también pesa la ambigua asignacion del oraculo: “vivira sino se conoce”.
Expliquemos entonces de qué modo todo esto promueve desde €l poema un cambio de
perspectiva sobre la version habitual del mito. '

El relato de Ovidio presenta la soledad de Narciso como si fuera la consecuencia de
una excesiva “autopresencia”sg. Sin embargo, también cabe la posibilidad de pensar que en
realidad, al asomarse a la fuente, Narciso no reconoce la imagen que las aguas le

devuelven®. Esto lleva a suponer que no necesariamente de Narciso es de quien Narciso se

% “Efectivamente, el hijo de Cefiso habia afiadido un afio a los quince y podia parecer un nifio y un
adolescente: muchos jovenes, muchas doncellas lo desearon; pero (tan cruel orgullo hubo en tan tierna
belleza) ninglin joven, ninguna doncella lo impresiond” (cf. Ovidio, Metamorfosis, pp.294).

% Esta posibilidad es desarrollada de manera aguda por Maurice Blanchot en La escritura del desastre: “Pero
Ovidio finalmente olvida que el mito se caracteriza por el hecho de que Narciso, asomado a la fuente, no se
reconoce en la imagen fluida que le devuelven las aguas. Por lo tanto no es €l, su “yo” tal vez inexistente, a
quien ama o desea, ain desconociéndolo. Y no se reconoce a si mismo porque ve una imagen y porque no

remite a nadie la semejanza de una imagen cuya indole es el no parecerse a nada; sin embargo, se "enamora’
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enamora. Bajo tal supuesto, nada asegura que Narciso establezca una relacién de semejanza
entre la imagen y ¢l mismo. Simplemente, ve una imagen en la que tanto lo reflejado como
aquél que debiera contemplar su propio reflejo se hunden en la oscuridad de una sombra
cada vez mas honda. Por consiguiente, al enamorarse, no lo hace de si mismo sino del
anonadar que de la imagen procede. De esta manera, se pierde en la fascinacion del fondo
sin fondo que en la imagen se abisma. Lo que fascina es el modo en que lo visto se impone
a la mirada haciendo que entre ésta y aquél caduque toda distancia. La mirada pierde la
postbilidad de “tomar” la iniciativa y es absorbida por un movimiento inmévil y abismal.
Asi, la imagen engendra la pasion por la imagen y retira el poder de asignar sentido porque
cae fuera del mundo y de su naturaleza sensible.

La mirada es neutralizada por aquello mismo que le impide concluir. Se torna un
resplandor errante que no se apaga ni ilumina. Es la mirada de la soledad de la que antes
hemos hablado®'. La visién ya no es posibilidad de ver sino imposibilidad de no ver. En
otras palabras, la imposibilidad se hace ver en una visién que persevera y no termina como
si fuese una vision eterna o lo que es lo mismo una mirada muerta. Y en rigor, no €s que se
haya perdido la distancia entre la mirada y lo visto sino que esa distancia se ha vuelto
inconmensurable e incontrolable. Su medida no estd dada. Solo se muestra en la retirada
permanente por la que la imagen da /fugar al hundimiento del objeto. Este abandona los
sentidos que el mundo le asigna y desaparece en la profundidad ilimitada que en la misma
imagen se abre. Sefiala en direccion al resplandor en el que la mirada se inmoviliza
procedente de un 0jo que ya no ve pero que no interrumpe su vision. Se trata de un
resplandor irrevelado € inaparente. Extrafio a la revelacion, manifiesta sin embargo la
disolucién de la propia imagen en aquello que se oculta y no deja de ocultarse. La
‘denominada “muerte” de Narciso es el hundimiento de Narciso en esta mirada
interminable. Narciso desaparece sin saber en la inmovilidad de la imagen.

La muerte de Narciso no es la muerte de alguien mas. Se trata de un nifio dios. Su
historia es una historia de dioses y semidioses. En este sentido, si es verdad que muere, s6lo

muere de ser inmortal. Precisamente, su transformacion en flor asi lo demuestra. En efecto,

de ella, porque la imagen -toda imagen- es atractiva, atractivo del propio vacio y del embeleco de la muerte”
(Blanchot 1990: 108).
81 Cf. pp. 103 de esta tesis.
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al ver la imagen en la que él no se reconoce estd viendo sin saberlo su parte divina, es decir,
su parte no viviente (incorruptible) de eternidad. No sabe que esta imagen es suya y que le
esta vedado mirarla (vivird sino se conoce, ha dicho Tiresias). Por eso, la metamorfosis de
Narciso es una muerte apenas. En esta direccion, Narciso es anti-Narciso: lleva y
sobrelleva el alejamiento de si y alejado de si muere de no reconocerse. Al hacerlo, deja la
huella de 1o que no ha tenido lugar®®.

La metamorfosis en flor suspende la relacion de Narciso con el /ugar y subraya el
caracter inasible € impenetrable que en su “cadaver” prevalece. El difunto no es mas de este
mundo. Aquél que muere no puede quedarse. Por eso, el cadaver nunca esta en su sitio. Si
bien se puede decir que “ocupa” un lugar, no demora en ser arrastrado por su propia imagen
de un #nico convirtiéndose en cualquier cosa. El aqui en el que el cadaver se apoya se
desfonda sobre la intimidad desmesuradamente abierta de un en ninguna parte. Al mismo
tiempo que la preSencia cadavérica es la de lo desconocido que permanece oculto en su
destinarse a lo extrafio, en este mismo lugar el difunto empieza a parecerse a si mismo. Sin
embargo, si mismo no es “aquél que era cuando vivia” sino un impersonal (alguien o uno)
alejado e inaccesible: el cadaver es su propia imagen porque es perfectamente semejante a
si mismo. Impresiona a los vivos como la aparicion de lo original ignorado hasta entonces.
La relacion con el mundo lo envia a su condicion de sombra siempre presente detras de la
forma viva. Sin embargo, lejos de separarse de esta forma la convierte también enteramente
en sombra. Asi, el cadaver absorbe la vida reflejada y la identifica “sustancialmente” con
¢l, al hacerla pasar de su valor de uso a ser algo increible, inusual y neutro. El cadaver es lo
parecido por excelencia pero llamativamente a nada se parece. Por eso ningin hombre vivo
establece una relacion de semejanza consigo mismo, a menos que precisamente se
transforme en su propio aparecido, alejandose del mundo del trabajo, los deberes y los

objetivos. Es lo que ocurre con los utensilios dafiados cuando se transforman en imagen:

62 «; Acaso muere Narciso? Apenas; hecho imagen, se disuelve sin saber, perdiendo una vida que no tiene; en
efecto, si algo puede retenerse de los comentaristas antiguos, siempre prontos para racionalizar, es el que
Narciso nunca ha comenzado a vivir, nifio dios (no olvidemos que la historia de Narciso es historia de dioses
y de semidioses) que no se deja tocar por los demas, que no habla y no se sabe a si mismo ya que, segin la

orden supuestamente recibida, ha de quedar apartado de si (...)” (Blanchot, 1990: 109).
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aparecen al no desaparecer mas en su uso y se abandonan a la mas pura y simple semejanza
con nada®.

Al convertirse en flor, Narciso aparece como lo radicalmente otro sobre el que el si
mismo apoya su persistente alejamiento hacia la impersonalidad en la que la imagen no cesa
de disolverlo. En el poema de Girri, es lo que se arrastra al interior de la flor. Es la
emergencia de una fidelidad fiel a su propio florecer. No es que florezca una flor o que la
flor florezca en un lugar preciso. Lo que florece es en primer lugar el florecer mismo que
como tal florece en ninguna parte o mejor en el kay, es decir, en aquella region inaparente
donde descansa todo posible a qué de un pertenecer. Este florecer arrastra el amor-creador
y lo diluye en el destinarse a la sombra del propio objeto amado-creado. De este mismo
florecer procede el rumor obstinado de la finitud sin fin por el cual la imagen aparece

absorbiendo en su anonadar la objetividad del objeto que en ella se hunde y disuelve:

Imagenes,

Atravesadas todas por el rumor de lo finito
Realizandose en ¢l sin mas seguridad ni lazo

Que la desposesion, la obstinada forma de la muerte.

63 «(...) en el mundo las cosas son transformadas en objetos a fin de apoderarse de ellas, utilizarlas, hacerlas
més seguras en la firmeza visible de sus limites y la afirmacién de un espacio homogéneo y divisible, pero en
el espacio imaginario, son transformadas en lo inasible, fuera de uso y de la usura, no nuestra posesion sino el
movimiento de desposesion que nos despoja de ellas y de nosotros, no seguras: unidas a la intimidad del
riesgo, alli donde ni ellas ni nosotros estamos al abrigo, sino introducidos sin reserva en un lugar donde nada

nos retiene” (Blanchot, 1992: 131).
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2.3. La palabra en sombras

La vigilia es el mundo del ente. En ella se lo mide y se lo hace circular como objeto
segun el régimen del intercambio y la sustitucion. Vuelto exclusivamente hacia el ente, el
lenguaje se reduce a “instrumento de comunicacion”, “recurso expresivo” o mero sonido
portador de significados. Es una cosa mas entre tantas otras. Sin embargo, esta extrema
cercania con el ente no hace sino disimular la tendencia de las cosas a escapar de nuestras
manos junto con la posibilidad de hablar acerca de ellas. Por eso, ¢l habla de la vigilia
alumbra al mismo tiempo que oculta las palabras inexpresadas que prevalecen y se destinan
al ocultarse en la vigilia misma. Esas palabras escondidas son las del suefio. El suefio nos

aleja de lo que en la vigilia se muestra y de lo que en ella misma se protege:

Tu voluntad, tu agitado lenguaje,
Desplegandose con furia

Llenan la mente, pudren gota a gota
La protegida esfera de la vigilia.

Y en lo que escondes me descubro,
Me descubro el corazon arbitrario
Uniendo lo deseado a lo conquistado %

Desprendido de todo plano, hay un punto irrepresentable al que el poema llama
corazén arbitrario. Es lo que la vigilia esconde (disimula) y lo que el suefio saca de lo
oculto. A través suyo, ingresan los principales topicos neumofantasmologicos que

estructuran la teoria stilnovista del amor®. Segun esta perspectiva, no hay dos tipos de

84 “E] suefio” en Girri, A. (1950), £l tiempo que destruye, p.104

6 “En el pensamiento de Zenon y de Crisipo el neuma es un principio corpreo, un cuerpo sutil (leptéteran
s6ma) y luminoso, idéntico al fuego, que impregna el universo y penetra en cada ser, en unos mas y en otros
menos, y es principio de crecimiento y de sensaciones. Este fuego artista (fechnikon) y divino es también la
sustancia del sol y de los otros cuerpds celestes, de modo que puede decirse que el principio vital en las
plantas y en los animales tiene la misma naturaleza de los cuerpos celestes y que un Ginico principio vivifica el
universo. Este soplo o fuego esté presente en cada hombre para comunicarle la vida: el alma individual no es
sino un fragmento de este principio divino. El neuma sin embargo no se introduce en el cuerpo desde el
exterior, sino que es connaturado al cuerpo de cada uno y esto permite explicar tanto la reproduccion, que
tiene lugar a través de una corriente neumatica que alcanza a los testiculos y, en el esperma, se transmite a la
palabra, como la percepcidn sensible, que se cumple a través de una circulacion neumatica que desde el

corazon se dirige a las pupilas (oratikén pneiima, el espiritu visivo de la fisiologia medieval), donde entra en
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amor sino una Gnica experiencia amorosa en la qlie tanto el amor-contemplativo como €l
amor-concupiscente se funden en la contemplacion del fantasma interior (obsesiva
cogitatio). Ese mismo fantasma es a la vez origen y objeto inmediato del deseo. Es un
espiritu (neuma, soplo) en el que quedan abolidos y confundidps lo gxterior y lo interior, lo
corporal y lo incorporal, el deseo y su objeto. Por eso, cuando Dante concibe el lenguaje
poético como dictado de amor inspirante lo entiende como una actividad neumatica que
cumple el rol mediador que en la época era asignado al espiritu®®. La palabra brota del
corazon y responde al dictado del amor y su signo (o sea, al fantasma impreso en el espiritu

fantastico). En ella, deseo y objeto (lo deseado y lo conquistado) son remitidos a la relacion

contacto con la porcion de aire situada entre el 6rgano visivo y el objeto. Este contacto produce una tension en
el aire que se propaga segun un cono cuyo veértice estd en el ojo y cuya base delimita el campo visual. El
centro de esta circulacion esta en el corazon, sede de la parte hegemonica del alma, en cuya sutil materia
neumatica se imprimen las imagenes de la fantasia como los signos de 1a escritura se imprimen en la tablilla
de cera” (Agamben, 2001: 163). (...). “Si en la neumatologia estoica y neoplatonica neuma y fantasma
aparecen a menudo asimilados en una singular convergencia, es en el De insomniis de Sinesio donde se
funden sin residuo en la idea de un espiritu fantdstico (phantastikon pneiima), sujeto de la sensacion, de los
suefios, de la adivinacion y de los influjos divinos, en cuyo signo se cumple la exaltacion de la fantasta como
mediadora entre corpéreo e incorpdreo, racional e irracional, humano y divino. La fantasia es para Sinesio, el
sentido de los sentidos y el mas cercano al conocimiento de lo divino, porque el espiritu fantdstico es el
sensorio mas comun y el primer cuerpo del alma (Agamben, 2001: 165)”. Resulta interesante poner en
relacién estas nociones con las analizadas por Gilles Deleuze en su estudio sobre Lucrecio. Alli, Deleuze
distingue una especie particular de simulacro a la denomina fantasma. Una de sus variedades, es el fantasma
erdtico: “(...) se halla constituido por simulacros emanados de objetos muy diversos, habiles en condensarse
(‘'la mujer que creiamos tener en nuestros brazos aparece de pronto transformada en hombre’). Sin duda, la
imagen constituida por estos simulacros se remite al objeto de amor actual; pero, a diferencia de lo que sucede
en las otras necesidades, el objeto no puede ser absorbido ni poseido; sélo la imagen inspira y resucita el
deseo; milagro que no sefiala ya una realidad consistente: 'de un bello rostro o de una hermosa tez, nada se da
al disfrute del cuerpo, salvo simulacros tenues, miserable esperanza que se lleva el viento” (Deleuze, 1994:
277).

% «Yo soy uno que cuando Amor me inspira, anoto y de este modo lo que él me dicta adentro significo” (cf.
Dante Alighieri, La Divina Comedia, Purgatorio, Canto XXIV, v.52-54, p.313). “Eros y poesia, deseo y signo
poético estan asi ligados y envueltos en la comin pertenencia a un circulo neumatico en el que el signo
poético, brotando de los espiritus del corazoén, puede ligarse inmediatamente al dictado de aquel “moto
spiritale” que es el amor y su signo, o sea el fantasma.impreso en los espiritus fantasticos (Agamben, 2001:
pp. 220)”.
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de copertenencia que los precede. Por eso el poema de Girri, denomina arbitrario al lazo
que prevalece en esta unidn. La voluntad del suefio es el lugar en el que las palabras se
agitan y despliegan y finalmente, atormentan el orden de la vigilia. La arbitrariedad
(arbitrium) reside en que es a voluntad del suefio que una palabra se sustrae al ambito del
querer-asir y se transforma en la morada intangible del amor.

Mientras que la inventio de la retérica clésica concibe la palabra como un estar-dada
en el que es posible encontrar los argumentos que de antemano ésta ya contiene, él poetizar
(el trovar) se remonta decididamente mas alla de la inventio: no rememora los argumentos
ya consignados en un frépos sino que escucha el topos de todos los tdpoi, es decir, el
advenir de la palabra misma como argumento anterior a todos los argumentos. Este tdpos
no es del orden de la mnemotecnia. Se presenta ahora como un lugar de amor. Sin
embargo, el amor no es aqui un suceso psicolégico o biografico susceptible de ser
expresado subsiguientemente en palabras. Es el lugar desde el cual y en el cual adviene la
palabra. Solo puede ser indicado negaﬁvamente porque esta retenido en el no, es una
naderia. Poetizar es entonces hacer la experiencia de la palabra como un inencontrable
(introvable) o una pura nada. Es el punto en el que la imagen se abisma sobre si misma y en
el que ya no se distingue entre un ego y un objeto pensado por ese mismo ego. Los dos se
han hundido y han perdido sus contornos en el interior de una mirada sin comienzo ni fin.
En este hundimiento prevalece la physis entendida a la manera de Heréaclito: un emerger
siempre inclinado al ocultamiento, es decir, un emerger que necesita y usa del ocultarse

para salir precisamente de lo oculto. El poema prosigue y dice asi:

Oh signos, boca alzada en el vacio,

Atroz madeja del instante, repatriacion
Donde no basta el sufrir y ni siquiera basta
La aparente inutilidad de la plegaria,

El inesperado fracaso del sentido,

Dura flor moviendo cada acto,

Y el pecado a solas que es el no sentido.

Al hundirse la imagen en su propia condicion, adviene el anonadar que repele al ente
que por esto mismo escapa y deja de ser “objeto”. Es el punto en el que la boca se auro-
impone ¢l habla y en el que sin embargo las palabras faltan porque ya no hay representacion

sino retorno a la regidn inaparente (repatriacion) en la que la voluntad, su objeto y los
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términos que los anudan se disuelven en lo propio del aparecer. A la vez que emergen, las
palabras se ocultan en la diferencia que precede a la distincion entre el juego de palabras (el
Jjoi de la experiencia erdtico-poética de los trovadores deriva probablemente de jocus) y el
juego de los cuerpos (/udus). Las palabras se ausentan y se pierden en el abismo de la
imagen. Sin embargo, se las llama. Este llamado se sostiene en una actitud metafisica
condenada al fracaso (la aparente inutilidad de la plegaria) porque precisamente es en la
imagen donde el objeto se desprende de sus significaciones (el inesperado fracaso del
sentido). Esto ocurre en el mismo momento en que la eternidad intenta frenar el tiempo a
través de la figura del instante en el que el presente se erige como un puro desaparecer
(atroz madeja del instdnte). El sentido entonces, no es mas que una apariencia. Por eso la
inutilidad de la plegaria es aparente. No se trata de una falsa inutilidad sino de la aparicion
de una inutilidad determinada precisainente por €l mundo de la vigilia, es decir, por el
mundo de la visibilidad. El sentido aparente es infinitamente rico e inmediato sin que
necesite o pueda ser desarrollado porque su inmediatez es puro vacio (el otro de todo
sentido). La flor que no cesa de florecer en actos no es otra que la huella de la desaparicion
de Narciso. Alejado de si mismo y muriendo de no reconocer en él su parte divina (el
- pecado a solas), repele en su anonadar las significaciones que en la imagen se hunden y
disuelven.

Cuando ¢l dia sobrevive en la noche, excede su propia condicion y se transforma en
lo ininterrumpido y en lo incesante que en ¢l mismo prevalecen. El suefio es lo
ininterrumpido y lo incesante del dia: alli se alojan sucesos que parecen pertenecer al
tiempo y personas que parecen pertenecer al mundo. De este modo, el suefio es la
experiencia de la ausencia de tiempo (del tiempo computado como espacio o reducido al
numero en la légica de la sucesion y la acumulacion) y de la amenaza del afuera donde falta
el mundo. En este sentido, el suefio es el despertar de lo interminable. Es la persistencia de
lo que no puede concluir y la neutralidad de lo que se agolpa detras de todo comienzo.

El que suefia no es el que duerme porque el que suefia ya no puede decir “yo™: no se -
reconoce en si ni en los otros. La distincion entre el que suefia y el que duerme soélo oculta y
disimula la neutralidad del sofiar con la finalidad de conservar un ego destinado a
desaparecer. Supone que el que duerme cuando suefia se convierte en otra persona como si

fuese su propio doble, es decir, “alguien”. Si el que duerme “sabe” que suefia y que duerme,
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lo que en realidad no quiere saber es que la “forma” del suefio es en rigor su tnico
“contenido”. El que duerme no puede dormir porque el prevalecer de 1a noche no lo deja: el
suefio suspende el acto de fidelidad y unién con el mundo de los deberes, los objetivos y los
trabajos. El que duerme se retira de la inmensidad y la inquietud del mundo para entregarse
al mismo mundo, asegurando la unién con la verdad (entendida como “correccion del
representar”’) de un lugar limitado y firmemente inscripto en el que el “yo” se reconcentra
porque es el lugar en el que estd. Alli es donde el ego se afirma en su posicion y donde por
la firmeza de su adhesion el mundo se localiza. “Dormir mal” es no encontrar la posicion,
no reposar en el dormir. Dormir es por ello dejar de actuar en un momento dado para no
perderse en el vagabundeo y en la inestabilidad de los posibles, estableciéndose y
restableciéndose sobre un solo punto®.

Lo que prevalece en ¢l suefio es el abismarse de la imagen en su propia condicion alli
donde el cogiro y su objeto se deshacen porque nadie tiene imagenes de nada. La imagen se
hunde en una mirada absorta en si misma y por ello mismo sin comienzo ni fin como si
fuera un fuego que arde y brilla sin llama. Es especialmente significativa entonces la -
remisién del poema a la alquimia. Esta subraya el enlace que en la Edad Media la doctrina
del neuma (el fuego artista68) establece entre la medicina, la cosmologia, 1a psicologia, la
retorica y la soteriologia. Los influjos entre espiritus o entre espiritus y cuerpos son tratados
por igual por la astrologia, la alquimia y la poésia. El poema de Girri concluye diciendo lo-

siguiente:

Pero sigue en tu clara alquimia,

Y sé dentro de mi lo que no cambia,
Como en {a conciencia inmutable de Dios
Eres lo finito, lo que cambia,

Memoria de lo que Dios crea,

Oh sueiio, taciturno préstamo.

67 « Asombrarse de volver a encontrar todo al despertar, es olvidar que nada es mas seguro que dormir, que el
sentido del dormir es ser precisamente la existencia vigilante concentrandose sobre la certeza, remitiendo
todas las posibilidades errantes a la fijeza de un principio y saciandose de esa certeza, de tal modo que a la
mafiana lo nuevo puede acogerla, que un nuevo dia pueda comenzar” (Blanchot, 1992: 255).

68 Cf. nota 65 de esta Tesis:_ pp. 113-114.
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Sinesio elogia la fantasia porque el espiritu fantastico es ante todo el sujeto de los
suefios y el 6rgano de la adivinacién. Durante la vigilia, dice Sinesio, el hombre es sapiente
pero durante el suefio es un dios®. En el poema de Girri, las imagenes del suefio guardan
tanto /o que cambia como lo qué no cambia (residuos objetales: el mundo pensado y
creado), y lo hacen dentro del saber de la vigilia y de la conciencia y la memoria
antropomorficas de un Dios metafisico (ente supremo) que, como tal, establece distinciones
entre finito e infinito en base a un tiempo “espacializado” como sucesion (“Como en la
conciencia inmutable de Dios/ Eres lo finito, lo que cambia,/ Memoria de lo que Dios
crea”). Pero si las imagenes de ese mundo creado prevalecen soberanamente como
imagenes, €l suefio se transforma en el préstamo callado (taciturno) de un Dios desconocido
en el que las criaturas al ingresar en El y ser El, exaltan su condicién de imagen, pierden el
contorno fundante de su individualidad y son conducidas en la direccion de lo no-nato, lo
no-creado o lo no-distinto de Dios. La realidad entra en un reino equivoco donde no hay
limites, intervalos ni momentos. Alli, cada cosa es absorbida por el vacio de su reflejo
como si pasara a obedecer a un mas acé eterno donde la accion es imposible.

Es el ambito de lo informe. Lao-Tsé lo llama e/ camino (Tao): “Nunca, joh! nunca/
puede nombrarse./ Revierte, regresa/ al no ser./ Llamalo forma de lo informe/ imagen de lo
que no tiene imagen” . El camino nos en-camina, es decir, nos pone en camino hacia
aquello que nos hace caminar sin que en rigor se pueda decir que sea: “Borde que se mella,/

5571

vinculo que se desata, / luz que se apaga, el camino es el polvo del camino”’". Alcanzado

por el camino, el cogito del ego deja de representar objetos y se disuelve en el anonadar de

la imagen: “Llamalo pensamiento impensable./ Encéaralo: no tiene cara./ Siguelo: no tiene

272

fin”"*. El poema de Girri parafrasea el texto de Lao-Tsé y dice

Forma sin forma, un verbo
que carece de tiempos
entra en lo %ue llamo

mi persona

% Cf. Agamben, 2001: 166.

" Lao-Tsé, Tao Te King, p.30.

™ Lao-Tsé, op.cit., p.19.

72 Lao-Tsé, op.cit., p.30.

73 «“Tao” en Girri, A. (1963), El ojo, p.32.
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Una palabra ignota ¢ innombrable como la de un nifio demasiado pequefio para
sonreir’" es una palabra débil, como también es débil y blanda el agua que corre pero que
sin embargo es capaz de desgastar lo duro y lo fuerte y permanecer, no obstante, inalterada.

El poema de Girri sigue asi:

me hace flojo, mustio,
abandonado de la fortuna,
ajeno a las matanzas
y su dolor,

" dejandome entrever
qué virtud
es ablandarse
y deshechar lo prodigo
y exuberante de los sentidos
disolucidn, pilares de sal,
obsesion del presente,
y qué venenos
destina cualquier rigida, terca
ansia de singularizarnos.

Mirando, escuchando y tomando nada, el ego pierde su condiciéon de tal (su
individualidad) y se atonta: “Todos tienen algo que hacer./ Yo soy el torpe, €l que esta fuera
de lugar””. El habla del camino procede de una palabra muerta o no-nacida. Por eso, la
escucha de esta palabra inexpresada prescinde de la oposicion vida-muerte (cuando el ego
se aferra con fuerza a la vida no hace sino abrazar con intensidad la muerte) y se abandona
a la posibilidad de la imposibilidad sin medida de la existencia. La vida sin viviente o la

vida de lo no-nato pone el poema de Girri en el camino inaparente de lo oculto:

y atin muriendo
NO perezco; soy, tengo,
estoy en el Camino.

Lao-Tsé dice “En lo innominado, en lo informe,/ se encuentra el no querer./ En el no
querer,/ la quietud”’®. Abandonarse a la posibilidad de la imposibilidad sin medida de la
existencia es haber muerto antes de que “ego” haya nacido. La quietud-inquieta de un vivir

sin viviente es lo que no cesa de precederlo y de perturbarlo. De este modo, €l ego se cree

" Lao-Tsé, Tao Te King, p.36.
& Lao-Tsé, 7ao Te King, p.36-37.
76 Lao-Tsé, op.cit., p. 56.
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destinado a vivir bajo “amenaza de muerte” y a construir entonces un porvenir para hacer
finalmente posible aquello que pondra fin a su existencia. Trata entonces a esta Gltima
como si fuese primera, cuando en realidad no deja de ser segunda y accesoria con respecto
a aquélla que ya tuvo lugar en un “pasado” anterior a todos los pasados que el ego puede
rememorar. No obstante, en esta muerte “segunda” no deja de prevalecer la interpelacion
del morir inmortal que se anuncia en la primera. Desde esta perspectiva, la muerte no es el
fin sino el comienzo que antes de que el ego sea ego no deja de comenzar y de sefialarse
como posibilidad irrepresentable de los mortales que, por eso mismo, son capaces de la
muerte como muerte (a diferencia de los animales que si bien terminan sus vidas no tienen a
la muerte como muerte por delante ni detras suyo). Cofre de la nada, la muerte alberga el
enigma y el prevalecer del ser como tal en su copertenencia con la humanitas del hombre.
En este sentido, €l mortal no tiene posicion: huidizo codgulo/ donde apenas estoy/ ya no
estoy77.

La quietud' a la que hicimos referencia en el parrafo precedente no es la del reposo
sino la de la inquietud que toca al ego al ser deportado hacia fuera de si mismo. Esta
inquietud lo emplaza en un permanente faltar en el lugar donde precisamente como ego
busca autoimponerse y determinar las cosas en tanto que objetos de su representacién. Es
una quietud inquieta. Perfora la obsesiva cogitatio mediante la cual el ego busca retener el

presentarse de las cosas que sin cesar se ausentan. Es la quietud motora del Tao:

)

burla y zumba
por el desvario de asirnos a lo que no hay,
ni manos ni arcilla ni tigres,
ni es el ojo el que ve,

ni hay designios

que cumplir, vocaciones que hilar,
ni hay més que quietud motora, Tao.™

Esta quietud es la in-quietud de un desplazamiento que no tiene lugar. La ruta
desaparece en el mismo instante en que la embarcacion surca el océano. Retenida como
objeto en las cartas de navegacion -ellas mismas fallidas en la medida en que obliteran el

caracter irreversible de los trayectos- y apenas visible en la espuma del oleaje, es un

77 “De 1a muerte” en Girri, A. (1956), Examen de nuestra causa, p.172-173.

120



desplazamiento sombrio. Se apoya en la sombra de lo que se desplaza sin que lo que se
desplaza se haga presente siquiera una vez:
Quietud y vacio,

como navegar el océano
sobre una sombra”

La sombra, imagen del anonadar que en ella como imagen prevalece, a-sombra. En ella se
hace ver la profundidad del océano, su abismarse de sombra en sombra. Es la regién

inaparente del hay. De ella procede y a ella retorna el anonadar de todas las imagenes:

vacios,
ni sin, ni con, ni dentro,
ni en el medio,
vacio sin dualismos, oquedad,
sin uno y dos®

Es el vacio que acoge, toma y vierte como obsequio el hacer cosa de las cosas. El ego ya
no las tiene ni conserva. Hasta é1 mismo es deportado hacia su vaciedad al mismo tiempo
que se autoimpone como ego, es decir, como sombra o sugerencia de la nada misma que en

su propio representar anonada:

Los espejos reflejan,
no retienen,
es imposible
meternos en el cuerpo de un espejo
o hacer que el espejo entre en nosotros,
y percibimos vacio®!

La percepcion del vacio es determinada por el anonadar de una nada que prodiga mas nada
y que solo prevalece como verbalidad (anonadar). Por eso, el vacio no es un término que
designa una cosa (ni siquiera su nulidad). S6lo remite al vaciarse que en todas las cosas

yerra. Su hacer cosa es un inasible que al vertirse como tal, aboga en pos de 1a

78 <1 eer con Chuang Tsé” en Girri, A. (1980), Lo pfopio, lo de todos, p.48.
7 «A 1o que el mirar con atencion revela” en Girri, A. (1967), Envios, p.87.
% bid.
¥ Toid.
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perceptibilidad y la imperceptibilidad del donar que en el emerger de la cosa como cosa

tiene lugar:

vacio

que alivia de aprensiones,
la aprension de recibir favores,
aprension en la desgracia®

El vaciar del vacio quita al ego de si mismo y con ello repele el miedo de abandonar la
seguridad de lo general y de responder al exceso de lo indecible. La seguridad de lo general
es aquella en la que se refugia la individualidad del ego para seguir siendo ego. El vaciar
del vacio rechaza el miedo porque lleva hacia fuera de lo representado (el miedo es siempre
miedo “de algo™). Al hacerlo, irrumpe el misterio de la imperceptibilidad del donar que
precede a la gracia y a la desgracia y que nutre por eso mismo, el desconcierto ante la
imposibilidad de predecir o calcular la llegada de una u otra o de entender de qué modo
cada uno experimenta la asignacion de aquello que en el mismo asignarse se retira. Gracia 'y
desgracia se copertenecen en el dar sin dar de un donar siempre en retroceso hacia la region

inaparente del hay. El nombre (la gracia) se retiene y guarda como sin-nombre (des-gracia).

82 Tbid.
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2.4. La intensidad acre del emerger

En el poema antes referido hemos visto que las rutas del mar son tan insustanciales
(“vacio sin dualismos, oquedad™) como las sombras que sobre él se desplazan y que como
sombras se hunden en la sombra mayor de sus profundidades abisales. El llamado del
océano anonada a quien se bafia en sus aguas y se busca en sus trayectos inaparentes y

sombrios. A esto remite el poema denominado “Especulacion con una postal”®:

Un diario, programado
e impulsivo ir probando
desde el Hlamado del océano
(su inhumano provocar,
arafiador de las persianas, galerias,
hasta anonadarte, apocarte,
y hacer de ti
neutro objeto, indigente
imagen de un Simbad

en vacaciones, menos que resaca),
al abuso de la luz,

tactil como la arena

(reverberante parpado

que al amanecer te guifia

y se va abriendo con acre intensidad,
caricia en culminacion al mediodia,
cuando el paisaje ya te ha fijado,
incorporado a él,

y cuando la huella de tu cuerpo

es en la arena menos

que la de una hoja, pisada

en un jardin de arena),

al poder del agua

(envoltorio de movil

y eterno presente,

de distanciamiento, la tierra
revertida ahora al principio

que sacude las olas, la ley

de que no hay formas estables,
masas en permanencia,
encadenadas, estacionarias estructuras).

¢

El inhumano provocar del océano procede de un abismo en el que se alojan
gérmenes, esbozos o esquemas de criaturas de nacimiento imposible: un “algo-viviente” y a

la par no-nato. El océano anonada, neutraliza y lleva hacia la indigencia mayor de aquél

8 Cf. Girri, A.(1975), Quien habla no estd muerto, p.184-185.
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que nada tiene porque nada puede asir: ningun ego, voluntad o intencién lo asiste. Es

misterio increado en si mismo. El inicio del poema dice asi:

Un diario, programado
¢ impulsivo ir probando
desde el llamado del océano

“Ir probando™ quiere decir examinar una cosa con la intencidn de establecer si se adapta a
la medida de otra. Se trata entonces de un tomar-medida que procede del abismo sin fondo
del océano. Este tomar-medida participa de un movimiento doble. Por un lado, concierne al
retrotraerse del mismo tomar-medida sobre un fondo sin fin para el que precisamente no
hay medida alguna. El poema dice “(...) ir probando desde el llamado del océano/ (su
inhumano provocar, (...)”. Al mismo tiempo, se toma la medida de aquello mismo que la
invoca o la llama, es decir, del abismar del abismo. La medida incita (“provoca™) a que se
la tome como tal pero al intentar tomarla se experimenta que en realidad no se trata sino de
una provocacion, donde aquello que provoca se retira sin dejarse tomar en modo alguno.
Pero como el tomar-medida no deja de tener lugar, aquél que intenta tomarla descubre que
en rigor no hay otra cosa que el ausentarse de la medida misma. A su vez, esta modalidad
es la unica por la cual la medida adviene precisamente como tal, es decir, como sin-medida.
Al escaparse la medida, también se va con ella el ego que pretende hacerla suya y soélo
queda un estado de suspension (“neutro objeto™) en el que no hay de qué aferrarse. La
medida se ausenta en el abismarse del océano sobre si mismo, en él “abuso de la luz” y en
el “poder del agua”.

Entonces, mas que el modo en que una cosa se adapta o se corresponde con otra
(evidentemente, esta afirmacion retiene su negacidn: no-adaptarse, no-corresponderse), 1o
que prevalece en este “ir probando” es el anonadar inicial de una regién inaparente e
impersonal a la que antes hemos denominado Aay. No se trata del “probar” en el sentido del
“hacer patente la certeza de un hecho”. La naturaleza ya no es un campo de “objetos” que
pone por fundamento una ley, con respecto a la cual €stos pueden operar como “hechos”
que la confirman o la niegan. Aqui, la naturaleza (el océano, la luz, la arena, etc.) sélo es
imagen (el titulo del poema sefiala precisamente que se habla de una “postal”) que se
abisma en su condicion de tal. Al hacerlo, deja ver aquello que hace perder los contornos

del objeto avistado y se hunde en el fondo sin fondo de una mirada cuyos parpados
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permanecen ininterrumpidamente abiertos.

En este abismo, el “probar” ya no 'intenta asegurar lo verdadero en su caracter de lo
sabido por el propio saber como respuesta a la exigencia de un representar. El ego ya no es
la medida para todas las medidas con las cuales se mide (calcula) lo que puede valer como
cierto. Justamente, la medida de la medida adviene como un dar sin darse por el cual el que
mide siente que ya no puede disponer de medida alguna y que él mismo se ha perdido en
direccion de un des-conocido en el que la medida se abisma infinitamente. Lo desconocido
de la medida se guarda como tal al revelarse como lo que se oculta y hacer que lo conocido
y lo familiar dejen de serlo. Este desconocido no puede ser retenido por la constancia de
una ley, en la que la diversidad de los hechos acaba por ser absorbida y esclarecida éomo
“objetividad” gracias al procedimiento de la “explicacion”. Es la medida misma la que se
torna desconocida en su enigmatico ofrecerse y ocasiona la suspension de todo conocer
asimilable al representar de un ego. Este es el “abuso” de la luz al que el poema hace
referencia y con respecto al cual se ejerce el “probar” (“ir probando™) en el que la toma de
medida prevalece.

Mas que una consideracién que pudiese proceder de un juicio que valorara como
“malo” o “indebido” el uso que se hace de la luz, lo que aqui se manifiesta es el caracter
“excesivo” del alumbrar en cuestion. La luz arrojada por estos “ojos muertos™” es excesiva
porque sus parpados no se cierran nunca y es imposible por consiguiente dejar de ver. No
hay perspectiva porque no hay ego en el que este mirar pueda encontrar sede o base. A la
vez, este exceso es determinado por el caricter intangible del alumbrar que, como los

granos de arena, tiende a derramarse por fuera de todo querer-asir:

al abuso de la luz,

tactil como la arena
(reverberante parpado
que al amanecer te guifia
y se va abriendo con acre intensidad,
caricia en culminacion al mediodia,
cuando el paisaje ya te ha fijado,
incorporado a él,
y cuando la huella de tu cuerpo
es en la arena menos
que la de una hoja, pisada
en un jardin de arena)
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Se trata de un movimiento doble que retiene en si la posibilidad de una conversion. Al
tomar-medida el ego nada tiene para tomar: el destinarse de la medida a lo desconocido
desbarata la posibilidad de que un ego puede asirla. Si bien perderse en el paisaje
(corresponder al ausentarse de la medida) es desplegar la posibilidad de habitarlo, este
habitar no es el resultado de una decision sino del asignar de una medida que al ausentarse
alimenta el construir al que da lugar tal habitar. La fragilidad y la inestabilidad de la
construccién reside en el vaciarse de la relacion entre el ego y la medida como
consecuencia precisamente de aquello que prevalece en el tomar-medida. Por eso, la huella
esta al borde de la extincion y en el camino de la invisibilidad: “es en la arena menos/ que
la de una hoja, pisada en un jardin de arena”. Es el camino de la luz que se dispersa como la
arena y de la arena que se desagrega infinitamente sin que la arena-luz o la luz-arena
puedan fijarse en la positividad de una region delimitada desde un punto de vista
fenoménico. En los desplazamientos que rigen el caracter intangible del lugar se anuncia la
region de todas las regiones. Alli es donde la huella del ego se precipita sobre su propia
invisibilidad como sefial de algo.que ya pasé por alli, pero también, como indicacion de su
pasar ella misma de si misma para no ser sino huella perdida en la inaparencia de la region
en la que la luz, la arena, el viento y el agua quedan retenidos en el originario anonadar de
la copertenencia que las precede™.

Las iméagenes de la postal retroceden en la direccion de aquellas otras imagenes (la
luz, la arena, el viento, el agua) en las que lo que se destina a lo oculto no deja de revelarse
precisamente como el ocultarse de lo que se oculta. Se hunden en el fondo sin fondo de su
propia condicion y son reunidas en la mirada viviente y finita de un ego que se convierte en

mirada muerta y sin fin. El presente del “yo miro” desaparece en su propio parpadeo y se

8 Sobre este punto converge la nocion de vestigio analizada por Nicolas Rosa en La lengua del ausente: “Los
vestigios de la historia no son formas de apelacion a la razon de la historia sino formas de extenuacion de sus
significados, y es la forma mas clara de percibir, si es posible, el intento de la semiosis de convertir un indice
en un presagio y el presagio en la no-temporalidad de su desaparicion. Si toda gramatica implica un registrio
descriptivo-morfologico (las gramaticas de la descripcion) y una gramatica aspectual-sintactica y discursiva,
el vestigio no podria tener una gramatica o solo metaféricamente podriamos decir que posee una gramatica
de la ocasidn, que seria precisamente ocasional, una gramatica de la irrupcién en el momento mismo de la
inter-rupcion. Esa gramatica seria: intempestiva (fuera de la accion linguistica, puro gesto), extemporanea

(fuera del tiempo discursivo) y conturbada (fracturada por intermitentes turbulencias) (Rosa, 1997: 103).
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encamina hacia la convergencia de finitud e infinito en el abrirse interminable de una
mirada sin viviente que nada deja sin ver. En este sentido, el poema dice que el emerger de

esta mirada es de “acre intensidad™:

reverberante parpado
que al amanecer te guifia
y se va abriendo con acre intensidad,
caricia en culminacion al mediodia,

.)

La aspereza de esta mirada convoca las distintas acepciones de la palabra “acer” (acre):
“aguda”, “penetrante”, “deslumbrante” y “ardiente”. Todas ellas se reinen y convergen
sobre otra que en este caso las precede y determina: “infatigable”. Justamente, esta mirada
no se toma descanso alguno porque es anterior a cualquier escrutar que esté asociado a un
“querer-asir”. Desinteresada hasta de si misma, ni siquiera se puede decir que “sea” porque
en su apertura se despide del ser. Es una mirada incansable. No tiene fin. Ademas, es
anterior al mismo parpadeo ya que pertenece al abrirse del alba sobre todo lo que en ésta
remite al emerger y al hundirse en la conmocion interminable de un “nada es lo que hay”.
Es la region inaparente a la que antes haciamos referencia. Alli, la copertenencia de ser y
nada se retira de cualquier proposicion que se aboque a la tarea de expresarla y s6lo se deja
oir en el plegarse y el replegarse del oleaje..
Lo infatigable que prevalece en la intensidad acre de esta mirada en permanente
apertura encuentra a su vez su determinacion en la aspereza de “asper” (aspero). Sin
embargo, la aspereza de esta luz “tactil como la arena” no hay que buscarla en la rugosidad
de una superficie desigual, sino en la ausencia de todo plano sobre el cual la arruga puede
pronunciarse fenoménicamente como se pliega por ejemplo la tela o el semblante de una
persona. El plegarse que en este caso tiene lugar no es el de una sustancia sobre si misma
sino el de la dispersion de la arena en un afuera-desierto en el que las “pisadas” se
desvanecen del mismo modo en que lo hacen las dunas y las olas al transformarse siempre
en otras nuevas: el mar como la arena, la arena como el mar o simplemente €l mar-arena.
Precisamente, “asper” (4spero) puede aplicarse no sélo a lo rugoso sino también al
encresparse y al erizarse de los mares (“maria aspera”). En este sentido, la arena y el agua
se pliegan y repliegan sobre el fondo sin fondo de un anonadar que impregna el

movimiento por el cual las cosas se sustraen ante todo querer que busque apoderarse de
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ellas. Entre el plegado en el que la sustancia se afirma sobre si misma y el plegado en el que
la sustancia se disipa existe una distancia insalvable. Es la senescencia del rostro sin
arrugas de una criatura que no acaba de nacer y que permanece intratable en el seno de una
aspereza pronunciada y al mismo tiempo inaparente.

La “especulacion” mencionada en el titulo del poema no es la que procede de un
considerar teorético. Al respecto cabe recordar que en la Edad Media la “existimatio
speculativa” se distingue de la “existimatio practica” y de la “existimatio operativa”. Del
mismo modo que la “existimatio theoretica”, la “existimatio speculativa” esta orientada
hacia las “species”. A su vez, “species” es la traduccion latina de eidos y por consiguiente
tanto en la “existimatio speculativa” como en la “existimatio theoretica” se nombra una
theorein, es decir, un considerar teorético®. Lo mismo ocurre en Hegel cuando éste piensa
como absoluta la esencia de lo trascendental kantiana y la denomina “especulativa” para
referirse al desarrollarse del pensar en el puro elemento del pensar como idea absoluta, es
decir, como “ser, vida imperecedera y verdad que se sabe a si misma”. En este sentido, la
especulacion que tiene lugar en el poema no es de esta indole. Concierne mas bien a la
experiencia de un “salto” especulativo, toda vez que al meditar sobre los aspectos visibles
de la imagen (una postal, un envio) se encamina hacia aquéllos otros mas inaparentes que la
determinan.

El abrirse de la mirada es una “caricia en culminacién al mediodia”. La luz no
fenoménica de esta mirada interminable acaricia el agua y la arena. Pero no es un
“contacto” lo que la caricia hace posible, porque lo aqui acariciado permanece retraido en
su intangibilidad. Esta caricia no sabe lo que busca y se ofrece sin plan o proyecto alguno.
Se da sin darse y siempre esta por venir. Por eso, el agua y la arena al revertir sobre su
procedencia anonadante se tornan intangibles e inasibles. La caricia de la luz interminable a
la que pertenecen apenas las roza y las pone en lo propio de su escurrirse ante cualquier
“contactarlas” que confunda la aspereza liberada en la apertura con la rugosidad de un
objeto. En realidad, tanto una como otra se retiran en forma permanente y hurafia frente al
querer inscripto en la voluntad o en la intencién de un ego.

La tercera parte del poema se inicia en el verso siguiente:

al poder del agua

% Heidegger, 1986: 67-68.
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Se dice entonces, “probar, tomar la medida del poder del agua”. Para Lao-Tsé el agua es lo
mas débil. Lo mas débil es ademas lo que “puede” (derrota, vence) de modo
inconmensurable sobre lo fuerte®®. La medida que procede del 'agua se resguarda en la
profundidad enigmatica de sus movimientos y se destina como la de la arena, a un
permanente ocultamiento que al revelarse en el tomar-medida prevalece como el ocultarse
de aquello que se oculta. El “poder del agua” nombra entonces aquello que en ella se oculta
como la medida-sin-medida que excede, perturba y desgasta cualquier rigidez. Ahora bien,
lo que hace falta aclarar es que si bien el agua lo cubre todo (“envoltorio de movil y eterno
presente”), la ley que regula sus movimientos no procede del agua ni de la tierra. El
’desplazamiento del agua implica en realidad un doble movimiento. Por un lado, cubre la
tierra a la manera de un “envoltorio” pero al mismo tiempo se une y empareja con esta
ultima. Juntas corresponden a una ley que se distancia a tal punto que se revela como la

medida desconocida que desbarata todo legislacion o regulacion que desde ella se pretenda |

hacer valer sobre lo legislado. La parentética completa dice lo siguiente:

envoltorio de mévil
y eterno presente,
de distanciamiento, la tierra
revertida ahora al principio
que sacude las olas, la ley
de que no hay formas estables,
" masas en permanencia,
encadenadas, estacionarias estructuras

El principio al que agua y tierra corresponden es el que “sacude” las olas, es decir, el que
regula el fluyjo y reflujo de cuanto fluye. Se trata entonces de un principio ritmico. Sin
~ embargo, no es el ritmo que garantiza la pertenencia de lo cosmico en una totalidad ya
ordenada. No es el ritmo de la naturaleza, del lenguaje ni del arte. Tampoco es la mera
alternancia del si-no, del darse-ocultarse, de la presencia-ausencia, del vivir-morir o del

producir-destruir. Lo que prevalece en este ritmar es precisamente aquello que se sustrae a

% «Nada en el mundo/ es tan blando, tan débil como el agua; / ninguna otra cosa puede desgastar/ lo duro, lo

fuerte y seguir inalterada. / Lo blando puede a lo duro, lo débil puede a lo fuerte” (cf. Lao-Tsé, Tao Te King,
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la imposicion de una ley. Es la reversidn que se nombra en el poema (“(...) la tierra/
revertida ahora al principio/ que sacude las olas, la ley”) 1a que excede la regla de modo tal
que actuando en la pauta no se pauta en ella (de alli el “distanciamiento” al que también
hemos visto que se hace referencia). Este ritmo es un “fuera de sentido” en el que el cuerpo
se mece y disuelve como canto desasido en alabanza del agua que nutre y gesta su aparicion

y desaparicion en el abismo de lo no-nato:

en el regocijo de flotar, entonando
ditirambos al agua te ves también

en un foso, jadeante retorno al origen,
fosa de negacion de la misma

vida que el agua nos dio.*”-

Asi, lo que excede la regla del ritmar y no se pauta en ella prevalece como un “vaivén” que
se ausenta y oculta y al hacerlo recoge y suelta los opuestos en el dejar-estar-delante de lo

presente en su presencia:

¢.)

cuanto con un estado

en que el escuchar te proyecta

a una superacion de contrarios, opuestos,
a un vaivén que tiene lo lejano

por proximo, por distante lo inmediato,
bajo  por alto, alto por bajo,

¢.)

La proximidad de lo lejano estd dada por el velarse del brillar inaparente del
desocultamiento que se contiene a si mismo como el anonadar de un puro advenir. Es
precisamente el ocultarse del advenimiento lo que permite que “lo lejano” pueda ser
experimentado en realidad como emergiendo en la cercania de lo mas cercano, sin que al
mismo tiempo “lo lejano” no deje de hundirse en la distancia inconmensurable de su

lejania:

p.106). O también: “Lo duro y lo grande caen./ Lo blando y lo débil quedan en pie” (cf. Lao-Tsé, Tao Te
- King, pp.104).

8 Cf. Girri, A.(1975), op.cit., p.184-185.

88 “Cuarteto serioso” en Girri, A.(1980), Lo propio, lo de todos, p.40-41.
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(..)
lo otofial, cierta

opacidad como una censura
qué la misma musica infligiera
a sus propios limites,

su implicita
confesion de que no hay, ella, ninguna,
musica que no se reserve
su secreto original,

)"

El retraerse del mar-arena en su permanente dispersién también se extiende a la aspereza
que prevalece en el obrar de la composicion musical fiel al “secreto original” que en ella se
da sin darse. En virtud de esa misma correspondencia, la obra no da resultados (fracasa)
pero consuma (sin hacerla ni efectuarla) la referencia a ese secreto de tal modo que
corresponde al guardarse que como tal s6lo se revela en su destinarse a lo oculto bajo la

transitoria consistencia de la armonia:

¢.)

y aunque los resultados,
acre sabor de la armonia,
caprichosas frases que descienden,
ascendentes arpegios,
frases quebradas,
no impliquen nada definitivo,
apenas tentativas

..

El re-plegarse del mar-arena (su aspereza, su acritud) es la imagen en que se subsume todo
plegarse (el plegarse es siempre el de ‘un pliegue sobre otro: el de la mﬁsica, el de los
vestidos) y en el que prevalece el velarse del brillo del mas aca vacio (la musica de la
oquedad) que acoge, toma y vierte como “obsequio” €l “hacer-cosa” de las cos