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DEPARTAMENTO DE HISTORIA

HISTORIA SOCIAL DE LA CIENCIA Y DE LA TECNICA

PROFESORES: Marcelo Leonardo LEVINAS - Alberto ONNA
SEGUNDO CUATRIN[ES_TRE 2014

OBJETIVOS DE LA MATERIA

El objetivo central de la materia es que el alumno aborde la historia de los conceptos fundamentales que han
configurado los saberes cientificos y técnicos, y conozca las relaciones establecidas entre estos saberes y los
contextos sociales que les'han sido contemporéneos. De primordial importancia es la-atencién prestada a la
formacién en ciencia y en historia con la que el alumno accede al'curso.

Se presenta la dindmica y traumatica historia del conocimiento humano, las diferentes cosmovisiones que se
han ofrecido a lo largo de la historia,da discusion de las problematicas y de los'cambios que se han operado
tanto en la_produccién del eonocimiento como en sus.aplicaciones, €l origen de las. diversas disciplinas y su
estrecha relacién con el desarrollo.de las'sociedades, los vinculos de la ciencia y la técnica con el poder, y las
posibles articulaciones entre 10 que se entiende por conocimiento cientifico y por conocimiento técnico. Se
considera de primordial importancia crear las condiciones para que el alumno realice un anilisis de los
problemas y una lectura critica-de-la bibliografia. Para ello se trabaja con textos en donde se presentan
diferentes puntos de vista, promoviendo una extension dela bibliografia en aquellos temas que al alumno mas
le interesen. Todo esto tendiente a favorecer una toma.de posicion respecto de cada una de las cuestiones
fundamentales tratadas a lo largo del curso. : ' o

En'la materia se abordan nucleos teméticos tales como el origen social de la ciencia y la técnica, el
desarrollo de las cosmologias, las relaciones entre naturaleza y sociedad, las relaciones entre ciencia y técnica y
entre ciencia y religion, las revoluciones cientificas y técnicas, el surgimiento de las ciencias sociales y el
estado actual de las disciplinas. Se discute las diversas formas histéricas de adquisicién del conocimiento, sus
modos de transmision, sus usos, los mecanismos para su difusién.y legitimacidn, y la funcién social que estos
cumplen. Se aplica esta problematica en algunos temas particulares vineulados con la Argentina como ser la
problematica de la ensefianza de la ciencia, la recepcion del evolucionismo en nuestro pais o la historia de sus
instituciones cientificas. Se presentan los debates metodolégicos relativos a la posibilidad de realizar una
‘historia social de la ciencia y de la téenica, y establecer su contenido especifico.

Por todo esto, algunos de los conceptos fundamentales que son atendidos -de los que se estudia sus drésticas
y 'dramaticas modificaciones a lo largo de.la historia y sus diferentes articulaciones con lo social- son: tiempo,
espacio, universo, cambio, vida, origen, evolucién, naturaleza, sociedad, ley, determinismo, libertad,
revolucion cientifica y social, relaciones de produccidn, ciencia, técnica yclasificacién de los conocimientos.

ORGANIZACION DE LA MATERIA

El curso se divide en Clases Tedricas y Tedrico-Prdcticas (cuatro horas semanales) y en Trabajos Prdcticos
(dos horas, horario segiin.comisién). La carga horaria obligatoria para la modalidad de Promocién
Directa es de 6 horas semanales.y para la Promocion con Examen Final de 2 horas semanales (Trabajos
Practicos).

La materia dispone de un BLOG: https://sites.google.com/site/hsctuba/

TEMARIO Y BIBLIOGRAFIA
La bibliografia sefialada con asterisco *"es-la.correspondiente @ Trabajos Pricticos.

BIBLIOGRAFIA DE BASE (Obligatoria)

1. Costa A., Gangi A., Glavich E., Levinas M. L., Lindman A., Onna A., Rieznik M., Sauro S. y Szapiro A..
La naturaleza del tiempo. Usos y representaciones del tiempo en la historia, Buenos Aires, Biblos, 2008. _
2. Levinas M. L., Las imdgenes del universo. Una historia de las ideas del cosmos, Buenos Aires, Siglo XXI
Editores (iltima edicién: 2012). ‘

3. Onna A., Historia de las concepciones acerca de la vida. 2009. pp.1-60.
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4. Onna A., “La teoria de la evolucién”, en Boido, G. y otros, Pensamiento cientifico II, Buenos Aires,
Prociencia-Conicet, 1989. pp. 59-115.
5. Material impreso con Documentos (ordenados por Unidad)

INTRODUCCION: EL CONOCIMIENTO COMO ACTIVIDAD SOCIAL

La problematica de la educaci6n en ciencia: situacién inicial del alumno frente a los contenidos de la materia.
Estado actual de la ensefianza de la ciencia. La “alfabetizacién” cientifica. Los problemas de la transposicion
didactica. La importancia de la historia de la ciencia y de la técnica para la comprensién de los problemas del
conocimiento. Participacion social y politicas cientificas.

BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA.~

~Esquema de la Introduccién: Temas'y Mapa Conceptual

—Levinas M. L., Historia de las ciencias, transmision de.conocimientos y participacién social, Buenos Aires,
OPFYL, Facultad de Filosofia y Letras, UBA, 2000.

*-Bowler P. 'y Morus I.,'1. “Introduccién: Ciencia, sociedad ¢ historia”, en Panorama general de la ciencia
moderna, Madrid, Critica, 2007, pp..1-27.

—Documentos HSCT para Introduecion

UNIDAD I: LAS IDEAS COSMOLOGICAS COMO REFLEJQ DE LAS SOCIEDADES I: CIENCIA,
TECNICA Y SOCIEDAD (DESDE LOS ORIGENES HASTA FINALES DE LA EDAD MEDIA)

1.1. Las primeras visiones del'mundo. Cosmologia y lugar geografico.

1.2 La aparicion de las primeras técnicas. Estudio de caso: los origenes de la agricultura y la geometria.

1.3 Pensamiento mitieo y pensamiento especulativo. Lapolis y el cosmos griego.

1.4 Técnica y modo esclavista de produccién. Conocimiento 'y..trabajo.. Conocimientos practicos y

conocimientos tedricos. '

1:5 Los estudios de la vida en la Antigiiedad. El caracter de la medicina antigua.

1.6 Latécnica romana.

1.7 La sociedad feudal y el cosmos cristiano. Los valores-técnicos de la Edad Media. La Universidad y la

bisqueda de una nueva sintesis en una tradicién remodelada.

BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA

—Esquema de la-Unidad I: Temas y Mapa Conceptual

—Levinas M. L., Las imdgenes del universo. Una historia-de.las ideas del cosmos, Buenos Aires, Siglo XXI
Editores, 2006 o edic. 2012, pp. 1-98..(También se puede emplear: Primera Edicién del Fondo de Ciltura
Econémica del afio 1996, pp. 9-90. Segunda Edicién del Fondo de Cultura Econdémica del afio 2000, pp. 9-74.)
~Onna A, Historia de las concepciones acerca de'la vida. 2009, pp. 1-40.

—Bonilla L., “La praxis romana”, en Breve historia de la técnica y el trabajo, Madrid, Istmo, 1975, pp. 113-34.
*~Sarton G., Historia de la ciencia, Tomo 1, Buenos Aires, EUDEBA, 1970, Cap. I, pp. 3-7.

*—Jacomy B, “La explosion del neolitico” en Historia de las técnicas, Buenos Aires, Iosada, 1992, pp. 29-33.
*—Bernal J.(1986), IIL. “Agricultura y civilizacion. 3.1 “El trénsito a la economia productiva”, en La ciencia en
la historia, MéXico, Ed. Nueva Imagen (UNAM), 8 ed; pp. 110-9

*~Eves H., “El manantial”, en Estudio de las geometrias, México, Uthea; 1969, p. 1-7, 9-13;25-3 0,45-48
*—Farrington B., “El caracter de la primitiva ciencia griega” y “La/mano en el arte de curar”, en Mano y
cerebro en la Grecia Antigua, Madrid, Ayuso, 1974, pp. 23-100. ‘

—Documentos HSCT para Unidad 1

UNIDAD II: LAS IDEAS COSMOLOGICAS COMO REFLEJO DE LAS SOCIEDADES II: CIENCIA,
TECNICA Y SOCIEDAD (MODERNIDAD)

2.1 El mundo renacentista, la transicién al capitalismo y la transformacién de la técnica y el trabajo. La

expansion geografica y la nueva medicion del tiempo. .

2.2. La atencin artistica hacia un nuevo tipo de representacion.

2.3 Los estudios de la vida en el Renacimiento y la Modernidad. El caracter de la medicina.



2.4 La reforma astronémica de Copémnico. El libro de Las Revoluciones como reflejo de la puja entre dos
mundos.

2.5 La solucion de Galileo al problema del movimiento. El libro de la Naturaleza. La realidad desmenuzable en
partes simples. La mecénica y las nuevas relaciones ciencia-técnica.

2.6 El telescopio. El nuevo sistema astronémico y la autoridad de la Iglesia. El juicio a Galileo. El caracter
revolucionario de la imposicion del sistema copernicano.

2.7 La sintesis newtoniana: las leyes del cielo y de la Tierra coinciden. El hombre cambia de universo.

2.8 Problemas historiografico-metodolégicos. Tradiciones cientificas: organicista, mégica y mecanicista.
Continuidad y discontinuidad en ciencia, y el concepto de revolucion. El debate internalismo-externalismo.

BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA
—Esquema de la Unidad II: Temas y Mapa Conceptual
—Levinas M. L., Las imdgenes del universo. Una historia.de las ideas del cosmos, Buenos Aires, Siglo XXI
Editores, 2006 o edic. 2012, pp.*99-298. (Primera Edicidn del Fondo de Cultura Econdmica del afio 1996, pp.
91-270. Segunda Edicién del Fondo de Cultura Econémica del afio 2000, pp. 75-217.)
-Onna A., Historia de las concepciones acerca de la vida, 2009, pp. 41-60.
- -Cohen 1. B., “Humanismo y revolucion en la ciencia en el siglo XVI: Vesalio y Copérnico”, en Revolucion en
Ciencia, Barcelona, Gedisa, 1989, pp. 420-2.

*_Koestler, A. (1986) Los sondmbulos, Tercera Parte “El can6nigo timido”, 1.“La vida de Copérnico™ (parte 7
“El Commentariolus™ y parte 8:“Rumor e informe™), Barcelona, Salvat, Tomo I, p. 108-115.

*_Toulmin, S y Goodfield, J, “El fundamento del que parti6 Copérnico” y “Argumentos medievales acerca del
movimiento de la Tierra”, Latrama de los cielos, Buenos Aires, EUDEBA, 1963, pp. 183-92.

*.Lindberg, D., Los inicios de la ciencia occidental. La fradicion cientifica europea en el contexto filoséfico,
religioso e/institucional (desde el 600 a.C. hasta 1450), Barcelona, Paidés, 2002, pp. 445-64.

*_Keamey H., Origenes de la ciencia moderna (1500-1700), Cap."1: “Tres tradiciones de la ciencia”, Madnd
Guadarrama, 1970.
*~Hessen B., “Las raices socioecondmicas de la mecanica de Newton”. Tomado de Introduccion a la teoria de
la historia de las ciencias, J. Saldafia compilador, México, UNAM, 1989, p.79-145.
*_Boido G., “Discuten los historiadores: La percepcion-historica de las revoluciones cientificas”, en Noticias
del planeta Tierra. Galileo Galilei y.a.revolucion cientifica, Buenos Aires, A—Z Editores, 2% edic. 1998, pp.
228-32.
—Documentos HSCT para Unidad II

UNIDAD HI: SIGLOS XVIII Y XIX: LA REVOLUCION INDUSTRIAL, LAS TEORIAS
EVOLUCIONISTAS Y EL SURGIMIENTO DE LAS CIENCIAS SOCIALES

3.1'La Reveolucion Industrial: antecedentes y aspectos socioecondmicos. Las nuevas téenicas y la produccion.

3.2 Auge del capitalismo. La ciencia, la técnica.y el trabajo. El nuevo orden mundial.

- 3.3 La Revolucién Industrial y las relaciones entre ciencia y técnica.

3.4 La economia politica y la realidad social. Justificaciones y criticas a los sistemas econdmicos.

3.5 El surgimiento de las ideas evolucionistas: evolucidn; naturaleza y sociedad.

3.6 Darwin y el darwinismo. El problema del origen del'hombre: de la cronologia biblica al tiempo geoldgico.

3.7 El surgimiento de la medicina cientifica: el nuevo rol del hospital y la-aparicién del laboratorio clinico.

3.8 El surgimiento de las ciencias sociales.

3.9 El origen del positivismo. El marxismo, la feoria social y el valor de la historia. El surgimiento de la

antropologia, la sociologia, la-psicologia y la lingiiistica.

3.10 El positivismo y la reaccion antipositivista en la Argentina. La recepcion de las teorias evolucionistas en

Argentina.

3.11 El status actual de las ciencias sociales.

BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA

—Onna A., “La teoria de la evoluciéon”, en Boido, G. y otros, Pensamiento cientifico II, Buenos Aires,
Prociencia-Conicet, 1989, pp. 59-100.

—-Blanck G., “Evolucién del hombre: estructura morfolégica y comportamiento”, 1990, inédito, pp. 1-24.
(Versién revisada con agregado de notas por Alberto Onna y Nicolas Kogan, 2006).




~Umeérez N. D., Dos perspectivas para abordar una historia social de la ciencia y de la técnica, Buenos Aires,
OPFyL, Facultad de Filosofia y Letras, UBA, 1989.

-Levinas M. L., Historia social de la ciencia y de la técnica: aspectos relevantes para introducir su
problematica, Buenos Aires, OPFyL, Facultad de Filosofia y Letras, UBA, 1989.

*—Kuhn T., “Las relaciones entre la historia y la historia de la ciencia”, Daedalus No. 100, 1971. Tomado de
Introduccion a la teoria de la historia de las ciencias, J. Saldafia compilador, México, UNAM, 1989, pp. 172-9
(extracto).

*—Hobsbawm E, "La Revolucién Industrial", en La era de la revolucion: 1789-1848, Buenos Aires, Critica, 4a.
ed., 2003, Cap 2, pp. 34-60.

*-Solis C. y Sellés M., de Cap. 17 “Ciencia; liustracién 'y Revolucion Industrial”: La idea de progreso y el
surgimiento de las ciencias humanas; Dios y naturaleza: el espiritu-en la-maquina; Los limites de la razdén, La

- organizacion del saber; Universidades, academias y sociedades; La ensefianza.y difusién de la ciencia. El

desarrollo de la técnicay la revolucion industrial, en Historia de la ciencia, Madrid, Espasa—Calpe, 2005. pp.
593-609.

*~Verén E., “El'surgimiento de las ciencias sociales”, Siglomundo No. 43, Buenos Aires, CEAL, 1969.
*-Ginzburg, C.;"Indicios. Raices de-un paradigma de inferencias indiciales", en Mitos, emblemas e indicios,
Barcelona, Gedisa, 1986. pp. 138-75.

~Documentos HSCT para Unidad III

RECAPITULACION Y DESENLACE: LAS IDEAS COSMOLOGICAS COMO REFLEJO DE LAS
SOCIEDADES III: LA HISTORIA Y LA CARACTERIZACION DE LA

REALIDAD A PARTIR DEL ESTADO ACTUAL DE LAS DISCIPLINAS

RD.1 Sinopsis de la situacion actual de las teorias evolucionistas. Biologia, medicina, salud ptiblica'y sociedad.

La problematica ambiental. Biotecnologia y manipulacién genética.

RD.2 Los triunfos del conocimiento y la actual jerarquia de la-eiencia. El “caso Galileo”y la posicion actual de

la Iglesia. El problema del fraude cientifico.

R.D.3 Ciencia y principio de autoridad: expertos y sociedad. Estudio de caso: ciencia y género.

RD.4 La historia social de la ciencia y de-la técnica: escenario de las disputas cosmologias y reflejo de los

cambios sociales. Diferencias conceptuales entre la'cosmologia biblica originaria y la cosmologia actual. Las

disciplinas cientificas como intérpretes de la realidad y la nueva sintesis: £l Calendario Césmico.

BIBLIOGRAFiA OBLIGATORIA
-Onna A., “La teoria de la evolucién”, en Boido, G..y.otros, Pensamiento cientifico II, Buenos Aires,
Prociencia-Conicet, 1989, pp. 100-115.
-Margulis L., “Gaia es una picara tenaz”, en Brockman J. (comp.) La tercera cultura: Mds alld de la revolucion
cientifica; Barcelona, Tusquets, 1996, pp. 120-36:
-Boido G., “Discuten los historiadores: Juan Pablo I y el caso Galileo”, en Noticias del planeta Tierra. Galileo
Galileiy la revolucion cientifica, Buenos Aires, A—Z Editores, 2* edic. 1998, pp. 331-5.
-Di Troechio F., “El cientifico como impostor”,.en Las mentiras en la ciencia, Madrid, Alianza, 1998, pp. 407-
38.
—Feyerabend P., “Ciencia: una tradicion entre muchas”, en Adids a la Razén, Madrid, Ed. Tecnos S. A 1984,
pp. 59-69.
—Sagan C., Los dragones del Edén, Buenos Aires, Grijalbo, 1982, Cap. 1, pp. 25-30.
*~Hobsbawm E., “Brujos.y aprendices: las ciencias naturales”, en Historia del siglo XX, Buenos Aires, Critica,
32, reimpr. 1999, pp. 516-50.

*—Feyerabend P., “Expertos en una socxedad libre”, en ¢ Por qué no-Platén?, Ed. Tecnos, Madrid, 1985, pp.
31-55.

*-Bowler P. y Morus I, Cap. 21: “Ciencia y género”, en Panorama general de la ciencia moderna, Madrid,
Critica, 2007, pp. 610-637.
*—Barrantes Vidal, N., “;Son sé6lo los genes?, Investigacion y Ciencia, Octubre 2011, p. 39.
—Documentos HSCT para Recapitulacion y Desenlace

BIBLIOGRAFIA OPTATIVA COMPLEMENTARIA Y DE CONSULTA
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TEXTOS GENERALES DE CONSULTA:

-Solis C. y Sellés M., Historia de la ciencia, Madrid, Espasa—Calpe, 2005. (Se trata de un estudio muy
completo y dindmico del desarrollo del conocimiento cientifico, desde los origenes hasta la actualidad. Aporta
una importante cantidad de fuentes y de cuadros que ilustran distintos aspectos de la historia de la ciencia.)
-Boido G., Noticias del planeta Tierra. Galileo Galilei y la revolucion cientifica, Buenos Aires, A-Z Editora, 2°
edic. 1998. (Obra que abarca el estudio de la astronomia y la fisica desde los origenes hasta Newton:
fundamental como libro de consulta para ahondar en los aspectos histéricos de la Revolucién Cientifica).
—Mumford L., Técnica y civilizacién, Madrid, Alianza, Sta. reimpr., 1992. (Texto clésico, valioso y muy
completo, con abundante cantidad de “pinceladas™ apropésito-de-los més diversos aspectos de la historia de las
técnicas hasta los afios 1930°. Contiene una lista cronolégica exhaustiva de-inventos e inventores).

INTRODUCCION

—Mathy P.y Fourez G., “La ambigua historia de las ciencias en la ensefianza”, en Alfabetizacién cientifica y
tecnoldgica, Buenos Aires, Colihue, 1997, pp. 191-9 (extracto).

—Fourez G., “Alfabetizar” cientifica-y técnicamente™, en 4lfabetizacion cientifiea’y tecnoldgica, Buenos Aires,
Colihue, 1997, pp. 17-39.

—Chevallard Y., La fransposicion diddctica, Buenos-Aires; Aique, 1997.

UNIDADES -1

-Childe, V.. Gordon (1989), “La revolucién neolitica”, Cap. V de Los origenes de la civilizacion, Buenos Aires,
FCE, 85-130

Christian D. (2005), “Cap. 8: La intensificacién y el origen de la agricultura”; en Mapas del tiempo.
Introduccion a la “Gran Historia, Barcelona, Critica, pp- 251-98.

-Ibafiez J. J. (2009), “El origen del Neolitico”, en Investigacion y Ciencia, N° 398, Barcelona, Prensa
Cientifica, pp. 72-9. . .

-Harris, M. (1986), Canibales y Reyes, Barcelona, Salvat Editores S/A., Cap. [l “El origen de la agricultura”,
pp. 21=36.

-(2010) “Entrevista al Historiador Felipe Ferndndez Armesto”, por Patricia Tubella “El mundo sufrié su mayor
revolucién ecolégica en 1492”, Diario Eil-Pais, Madrid 20/4/10.

-Bernal J. (1986), La ciencia en la historia, México, Ed. Nueva Imagen (UNAM), 8° ed., 7.3 “Navegacion'y
Astronomia”; pp. 385-93.

-Feyerabend, P:(1981), Tratado contra el método,Madrid, Tecnos, Cap 6y 7, pp. 53-78,

-Lindberg, D., Los inicios de la ciencia occidental. La tradicién. cientifica europea-en.el contexto filosdfico,
religioso e institucional (desde el 600 a.C. hasta 1450), Barcelona, Paidés, 2002:

-Shapin, 8. (2000), La revolucién cientifica; Una interpretacion alternativa, Barcelona, Paidds, pp. 43-51

. -Valle; O “El argumento a favor del movimiento terrestre sacado del patrén estacional del movimiento de las

manchas solares”, http://www.parhelio. com/articulos/articgal.htm!. .

—Lilley'S., “El hierro metal democrético” en Hombres, mdquinas e historia; Buenos Aires, Galatea—Nueva
Vision, 1957, p. 2842 (Madrid, Artirch, 2a. edicién, 1973, p. 34).

-Kogan, N., Ficha: “Esclavitud y-desarrollo técnico™; 2008, inédito.

—Dantzig T., “Impresiones digitales”, en Nimero, el lenguaje de la ciencia, Buenos Aires, Libreéria del Colegio,
1947.

—Varela L., “Conocimientos matematicos de los pueblos mesopotdmicos”, Buenos Aires; 1986.

—Eggers Lan C., El nacimiento de la matemdtica en Grecia, Buenos Aires, EUDEBA, 1995, Cap. 1

—Medina M., “La filosofia dela tecnocracia”, en Ciencia, tecnologia y sociedad, M. Medina y J. Sanmartin
(Eds.), Barcelona, Anthropos, 1990, p:153—67.

-D’Alembert J., “Sistema figurado de los conocimientos humanos. Explicacién detallada del sistema de
conocimientos humanos”, en Discurso preliminar de la Enciclopedia, 1751, Buenos Aires, Aguilar, 52, edic.,
1974, pp. 161-76.

—Mumford L., Técnica y civilizacién, Madrid, Alianza, 5a reimpres. 1992, Cap. 1,2y 3.

—Kuhn T., La revolucion copernicana, Madrid, Hyspamérica, 1985.

—Koestler A., Los sondmbulos, Barcelona, Salvat, 1986.

—Jacomy B., “De la Edad Clésica a la Enciclopedia. Panorama” en Historia de las técnicas, Buenos Aires,
Losada, 1992, p. 199-220. :




.’

—Goldstein T, Los albores de la ciencia, de los drabes a Leonardo da Vinci, México, Fondo Educativo
Latinoamericano, 1984. .
—Koyré A., “La aportacion cientifica del Renacimiento™, en Estudios de historia del pensamiento cientifico,
Meéxico, Siglo XXI, 2a. edic., 1978, p. 41-50. ; '

—Geymonat L., “El nacimiento de la ciencia experimental”, en Pensamiento cientifico, Buenos Aires,
EUDEBA, 4a. edic. 1969. ‘

—Ranea, G., "A priori y a posteriori en la fisica del siglo XVII", Cuadernos de Filosofia (Buenos Aires:
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires), 22: 1991, 3-14.

—Bernal J., La ciencia en la historia, “Introduccién”, México, UNAM, & ed., 1986, p. 35-76.

—Koyré A., “Perspectivas de la historia.de 1as ciencias”. Tomado dentroduccion a la teoria de la historia de
las ciencias, J. Saldafia compilader, México, UNAM, 1989, p.147-156.

—Cohen R., “Posibles Interpretaciones de la Historia de 1a Ciencia”, en Horowitz L, Historia y elementos de la
sociologia del conocimiento, Tomo I, Buenos Aires, EUDEBA, 1964, p:277.

—Merton R., “Paradigma para una sociologia del conocimiento”, en La sociologia de la ciencia, Tomo 1,
Madrid, Alianza, 1985, p. 46. '
—Cohen I. B:, “La Revolucion Cientffica: Primera Aceptacién de una Revoluciénen la Ciencia”, en Revolucion
en Ciencia, Barcelona, Gedisa, 1989, p. 83-93.

—Shapin S., La revolucicn cientifica, una interpretacién alternativa, Barcelona, Paidés, 2000, p. 91-125,
~Mikulinsky S.,“La controversia internalismo—externalismo”, 1977, en Saldaiia J. (comp.);, Introduccion a la
teoria de la historia delas ciencias, México, UNAM, 1989.

—Kuhn T., La estructura de las revoluciones cientificas, México, FCE, 6a. Ed. de 1985.

~Lakatos I, “La metodologia de los programas de investigacién historiografica. La historia corrobora sus
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