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En el marco del VI Encuentros de Arqueologia, organizados por la Seccion
Arqueologia del Instituto de Ciencias Antropoldgicas durante los dias 9y 10 de julio de
2001, se desarroll6 la mesa sobre Arqueologia del Paisaje.

Aln cuando esta tematica ha estado siempre presente en las investigaciones
arqueologicas, nos parecié importante crear un espacio para el intercambio de ideas y
experiencias en torno a la problematica del "paisaje social”, dado que la misma es
actualmente objeto una significativa discusion, tanto en el marco teérico como
metodologico. El objetivo fue analizar ese concepto como una creacion dinamica, cu-
yos creadores son influenciados, a su vez, por los espacios que construyen.

Al entender el paisaje como resultado de la accion social, como un espacio
creado, usado y pensado por el hombre, se constituye en un elemento central en su
comprension y ofrece una amplia gama de posibilidades de estudio. Permitiendo. de
esta manera, integrar distintas disciplinas y enfoques que han enriquecido, sin duda,
nuestra aproximacion e interpretacion del registro arqueolégico.

En tal sentido, y mas alla de nuestra vision particular, consideramos importante
realizar una breve resefia de los principales aportes que, desde las diferentes posturas
teoricas de la arqueologia se han desarrollado en relacion la tematica que aqui nos
ocupa.

A partir de la década del 70, adquieren relevancia los enfoques espaciales de
caracter regional, adoptandose, desde otras ciencias, como la geografia y la ecologia.
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cuantitativos ap alos si de i €Omo son entre otros,
los analisis locacionales del vecino mas cercano, site-catchment, interaccion, grave-
dad, etc.

Aquellas propuestas basadas en la toma de decisiones en funcion de variables
econémicas de optimizacion, fueron las que mas se adecuaron en el estudio de grupos

cazadores-recol y sociedades igualitarias productoras de alimentos ( Flannery
1976, Wood 1978, Clarke 1977).
Mi que, 11 delos | ionales basados en el analisis de central-

place y rango-tamaiio, rueron los mas usados al abordar el estudio de las sociedades
complejas (Johnson I977 1987, Steponaitis I98I Payter 1983). Ambos apuntaban a la
determinacion y explicacion de una jerarqui pacial basada en variables econo-
micas y politicas-administrativas, relacionadas con los diferentes niveles de toma de
decisiones y manifestandose en el registro arqueolégico en un paisaje jerarquizado. No
obstante, algunos autores, advirtieron sobre la necesidad de considerar en el analisis
aspectos configuracionales del territorio (Zedafio 1997) e incorporar conceptos tales

como el de "distancia social” (Leone 1968, Nelson 1995).

Entrado los 80 y, fundamentalmente en el transcurso del 90, surge una gran
variedad de propuestas relacionadas con la Arqueologia del Paisaje. Las mismas consi-
deraron que las construcciones jugaron un rol fundamental en la creacién y recreacion,
produccion y reproduccion del espacio existencial y tuvieron profundos efectos
estructurantes en la percepcion del espacio (Tilley 1994, Moore 1996, Joyce y Winter
1996).

Desde estas perspectivas, se analizan los "paisajes construidos" o “paisajes
sociales” como un reflejo directo o indirecto de las relaciones de poder y significado,
siendo ademas un medio activo para la reproduccion de las mismas. De esta manera, los
estudios basados en la teoria arquitectonica (universales culturales y proxémica) y de la
accion social de Guiddens y Boudieur (Aroson y Conrado 1999) han adquirido gran
desarrollo y relevancia en el estudio de la arquitectura publica y el ritual asociado.
Paralelamente, se desarrollé un area de investigacion centrada en los espacios domés-
ticos, dentro de los cuales tuvieron lugar multiples actividades de alcance intra e
interfamiliar, que traducen en su organizacion espacial la interaccion entre practicas
cotidianas y simbolismo, desempefiando un papel activo en la formacion y recreacion
de la estructura social (Steadman 1996, Rapoport 1990).

Como comentaramos mas arriba, otras ciencias han implementado y profundiza-
do el concepto de paisaje, pero es en el seno de la geografia donde se origina y desarro-
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lla. Sobre este tema verso la exposicion de Carlos Reboratti, aportando una vision
desde la geografia, que sicmpre ha resultado enriquecedora para la arqueologia.

Su interés se centrd en el concepto de paisaje y las transformaciones del mismo
en el marco de las principales escuelas de la Geografia.

El término tomo relevancia a principios del siglo XX con la escuela alemana,
cuando la Geografia se entendia como la descripcion de la superficie terrestre fragmen-
tada en areas o unidades de dife ignificacion. Esta idea de situaci naturales
y sociales especificas que determinan una personalidad propia para cada area o region
fue asimilada a la nocion de paisaje. La Geogralia es, entonces, la ciencia de los paisajes,
y estos son Unicos, irrepetibles y su nimero es infinito.

Para esa escuela existian paisajes naturales y paisajes culturales en funcion de la
ausencia o presencia de modificaciones producidas por la actividad del hombre. Esia
dicotomia entre espacios intervenidos y no intervenidos fue largamente discutida y
criticada hasta mediados del siglo XX en distintas disciplinas y ha sido superada en la
concepcion actual sobre el paisaje, la cual de alguna manera involucra siempre la accion
humana.

La nocién de paisaje surge con un proposito descriptivo y morfoldgico, asocia-
da a la metodologia inductiva de los primeros geégrafos alemanes. Se trataba de un
elemento concreto que se captaba a través de los sentidos y no estaba sujeto a genera-
lizaciones ni a explicaciones tedricas.

La escuela regionalista francesa se apropia en parte de aquella idea, pero modi-
fica algunos aspectos centrales. En primer lugar asume que los paisajes son siempre
culturales en franca oposicion a la division en naturales y culturales propuesta por los
alemanes. Agrega ademas la nocion de estructura del paisaje, considerando no sélo lo
visible sino también lo invisible que hace a la estr ion misma del paisaje. Asimis-
mo, los franceses no se limitan a los caracteres morfologicos del paisaje y agregan otros
dos elementos cruciales para su comprension: la estratigralia, considerada como la

lacion de el de dife logia, y la dinamica del paisaje, referidaa
los cambios que el mismo sufre a través del tiempo.

Entre las corrientes posteriores, cabe destacar la vision de la escuela de Berkeley,
liderada por Sauer y muy cercana a la Antropologia, que entiende al paisaje como un
producto social que refleja la evolucion de larelacion del hombre con su medio. Por otro
lado su funcionamiento es como el de un organismo, cambia con el tiempo y tiene una
trayectoria que puede ser analizada y explicada en términos causales.



A partir de los aportes de las escuelas geograficas mencionadas que han enfo-
cado particularmente esta lematlca el paisaje puede considerarse en realidad como un
una on de el de diferente edad o cronologia, en donde
los no son absol dicalizados, se producen en distinta medida y
forma. Existe un intercambio escalar en el paisaje, con un ritmo diferente para cada tipo
de componente (geolégico, vegetal, animal y cultural).

L

Sin embargo, el concepto de paisaje ha caido en desuso dentro de la geografia,
especialmente a partir de la década del 60 con la escuela cuantitativa, aun cuando
existen algunos enfoques que lo retoman parcialmente. Es el caso de la escuela de la
percepcion, que implemente una escala de referencia individual y considera al paisaje
como aquello que el hombre vive cotidianamente, no como un concepto académico o
una herramienta analitica.

Siguiendo a Reboratti, el paisaje involucra siempre la accion humana, lo que no
ocurre necesariamente con el ambiente. No hay paisaje sin personas. Entonces ;por
qué se ha dejado de usar este concepto si esta marcando una relacion tan significativa?
En geografia, el paisaje esta ligado a una vision subjetiva y decriptiva, discordante con
el propdsito explicativo que se le asigna a tal disciplina desde hace varias décadas. La
pregunta es, en consecuencia, ;por qué ha sido retomado en el seno de otras dis-
ciplinas?

Del debate generado a partir de esta exposicion, se concluyo que el "paisaje” es
un término que ha sido resignificado al traspasar a otros campos del conocimiento. Y
este es el caso de la arqueologia, donde preci adquiere un valor explicativo
orientado en gran medida a superar las instancias descriptivas. En este sentido, varios
arqueologos participantes del encuentro plantearon problematicas actualmente vigen-
tes en la especialidad y vinculadas al analisis del paisaje social. tales como la construc-
cion del espacio en términos de reproduccion social, de organizacion sociopolitica, o de
estrategias de dominacion y legitimacion de la desigualdad, el caracter simbélico y
comunicativo del paisaje, etc. Aun cuando se reconoce como un concepto heterogé-
neo, la mayoria de las intervenciones apuntaron a concebir al paisaje como construido
socialmente a través del espacio y el tiempo, asignandole un papel activo en la vida de
cada sociedad.

En este contexto de discusion, fue oportuno considerar el tratamiento de lales
problemas a través del caso particular del proyecto "Arqueologia y paisaje social du-
rante el Periodo de Integracion en la region Valliserrrana de Noroeste Argentino”
(UBACYTF |58), en cuyo marco se encuadran actualmente las investigaciones particu-
lares de quienes coordinamos este encuentro.
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El objetivo general del mismo es interpretar los espacios de ocupacion Aguada
en funcién de la representacion social que propone cada ambito local, integrandolos
paralelamente a un estudio comparativo transcultural, de caracter regional y
macroregional. Se plantea en consecuencia, implementar una perspectiva de analisis en
la cual los diferentes niveles o escalas espaciales se articulen y complementen para dar
cuenta de la construccion, uso y significado del paisaje, asi como de su variabilidad y
proyeccion a través del tiempo y del espacio.

Para tal fin se abordaron los distintos tipos de espacios en términos de creacion
y reproduccion social y en el marco de procesos de incremento de la complejidad social
y de integracion regional, en dmbitos bien diferenciados de la region valliserrana.

Los resultados obtenidos en cada uno de ellos, se integraran y reformularan
finalmente en la construccion de modelos explicativos generales sobre el Periodo de
Integracion Regional del Noroeste argentino.

En funcion de las diferentes escalas espaciales y tipos de analisis, la propuesta
presentada incluye:

» Comparaciones transculturales entre los paisajes construidos a nivel macroregional.

« Identificar espacios publicos y domésticos, asi como las actividades asociadas a
los mismos.

« Establecer correlaciones entre los espacios construidos y los procesos de incre-
mento de complejidad y desigualdad social.

+ Evaluar larelacion entre la representacion arquitecténica y el ritual publico.

« Avanzaren la comprension historica del paisaje mediante el analisis e interpretacion
de las variaciones temporales de la espacialidad en cada ambito particular de estu-
dio y en referencia a un conjunto complejo de relaciones intersocielarias.

«  Reconocer la presencia e interaccion de simbolos en el paisaje que, a escala regional
o macroregional, actien como referentes de situaciones de territorialidad, de inte-

gracion o de dife i i P

= Analizar los correlatos entre las representaciones arquitectonicas y plasticas, des-
de el plano de los comportami 0 practicas iadas hasta el de los principios
ideoldgico: fundos que ambos tipos de codigos espaciales




Varios de los items mencionados fueron desarrollados durante el encuentro,
particularmente en términos de metodologia y conceptos operativos aplicados a casos
I S o di Tadae ohtenid
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A modo de sintesis, el desarrollo de las exposiciones y del debate en general
giré en torno a un conjunto de interrogantes y conceptos claves, que se enumeran a
continuacion con el propdsito de dejar abierta la discusion sobre el tema:

La construccion del concepto de paisaje en Geografia.

"~

Significado y ambigiiedades del término. Su critica.

»w

Traspaso y resignificacion del concepto en el ambito de la Arqueologia.

b

Su relacion con conceptos afines como ambiente, territorio, region area, espacio,
etc.

bl

La falsa oposicion paisaje natural vs. paisaje social.

o

Limites, escalas y diversidad del paisaje.

~

Diferencias en la nocion de paisaje dentro de los marcos teoricos inherentes a la
arqueologia.

e

Problematicas especificas sobre los casos desarrollados: la construccion del paisa-

je ritual, materializacion de las gias de reproduccion social e i ica, ar-
quitectura y poder, significados de los items del paisaje.

o

Posibilidades de comparacion y generalizacion o categorizacion de los paisajes. Los
estudios transculturales.
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