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Resumen

Este articulo aborda el rol de los recursos vegetales dentro de las practicas de subsistencia
de los grupos indigenas prehispanicos que habitaron la planicie de inundacion del rio Pa-
rana en el pasado. Si bien los documentos histéricos y etnograficos producidos en diferen-
tes momentos senalan una amplia explotacion de este tipo de recursos, las investigaciones
arqueologicas comenzaron a enfocarse en esta problematica recién con la llegada del siglo
XXI. En consecuencia, el objetivo de este trabajo es realizar una sintesis de la informacion
relatada en fuentes historicas y etnograficas referidas a la utilizacion de recursos vegetales
por parte de las poblaciones que habitaron el pasado en el area de influencia de la llanura
aluvial del Parana -y zonas aledanas- e integrarla con los datos provenientes de contextos
arqueologicos. Pese a lo complejo de su abordaje, las investigaciones arqueolégicas tienden
a reconsiderar el lugar ocupado por los recursos vegetales dentro de las practicas culturales
de las sociedades humanas del pasado.

Palabras Clave: recursos vegetales, planicie de inundacion del Parana, etnohistoria, etno-
grafia.

Abstract

This paper approaches the role of plant resources in the subsistence practices of pre-Hispa-
nic native groups that inhabited the floodplain of the Parana River. Available ethnographic
and historic documents show a great use of such resources, though archaeological resear-
ches only started to focus on this item in this century. Therefore, the aim of this paper is to
produce a synthesis of the information included in the historic and ethnological sources in
order to integrate it with archaeological data of populations that inhabited the alluvial plain
of the Parana River and adjacent zones. Despite the complexity to approach them, archaeolo-
gical investigations tend at present to reconsider the place of plant resources within the past
human cultural practices.

Key words: plant resources, Parana Floodplain, ethnohistory, ethnography.
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Introduccién

Dentro de la gran cantidad de inves-
tigaciones arqueolégicas realizadas en el
Nordeste argentino, aquellas que abordan
las interrelaciones entre los recursos ve-
getales y las practicas de subsistencias de
los grupos aborigenes prehispanicos ocu-
pan un lugar marcadamente secundario.
Sin embargo, fueron incorporados paula-
tinamente al analisis arqueolégico estu-
dios sobre fitolitos, polen, acidos grasos
y almidones; con lo cual, en los ultimos
diez anos, se observa un incremento nota-
ble en la cantidad de este tipo de trabajos
realizados en la regién (v.g. Acosta y Rios
Roman 2013; Balducci 2014; Bonomo et
al. 2011a, 2011b, 2012; Brea et al. 2013;
Colobig y Ottalagano 2016; Colobig et al.
2015a, 2015b; Cornero et al. 2015; San-
chez et al. 2013; Zucol y Loponte 2008).

Por su parte, los documentos histoéri-
cos y etnograficos disponibles para el area
dan cuenta de la amplia utilizaciéon (v.g.
alimentaciéon, movilidad, instrumentos) de
estos recursos como parte de las practicas
de subsistencia de los grupos prehispani-
cos. Dado que en el registro arqueolégico
regional no se preservan —generalmente—
evidencias de estos usos, este tipo de fuen-
tes contribuye a complementar la informa-
cion, posibilitando indagar e inferir qué
tipos de interrelaciones se dieron entre los
recursos vegetales y los grupos humanos
del pasado.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el ob-
jetivo de este trabajo es realizar un com-
pendio de informaciéon relatada en fuentes
histéricas y etnograficas referidas a la uti-
lizaciéon de recursos vegetales por parte de
las poblaciones que habitaron el pasado
en la llanura de inundacion del rio Parana
(tramo medio y Delta), para luego cotejar-
las con los datos obtenidos del analisis en
diferentes contextos arqueologicos.
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Acerca del uso de los documentos
escritos y la analogia en arqueologia

Si bien la etnohistoria nacié6 como un
método de investigacién que tenia como
objetivo el estudio de “etnias no europeas”
a través de la utilizacion de las fuentes de
archivo (Murra 1975), luego se convirtié en
una metodologia aplicable a otros campos,
comenzando a establecerse relaciones en-
tre las disciplinas histérica y antropolégica
(Nacuzzi y Lucaioli 2011). Los datos obte-
nidos de las fuentes que aqui se utilizan
forman parte de discursos escritos reali-
zados por viajeros, militares, misioneros
o funcionarios que estuvieron en contacto
con los grupos que habitaban la region,
lo cual supone una dificultad para la re-
construccion de los fenémenos sociales, ya
que estos relatos estan atravesados por in-
tereses especificos, objetivos y posiciones
sociales, culturales y econémicas de los
agentes sociales en cuestion (Nacuzzi y Lu-
caioli 2011; Navarrete 2000).

Siguiendo la propuesta de Navarrete
(2006), en este trabajo se utilizan los docu-
mentos etnohistéricos y etnograficos como
marcos generadores de interpretaciones,
sin realizar analogias directas sobre el re-
gistro. En este punto, es necesario aclarar
que la analogia etnografica forma parte
inevitable del razonamiento arqueolégico,
pues de otro modo no hubiera sido posible
pensar en un pasado dinamico, atribuir
funcionalidades y significados al registro
(Hernando Gonzalo 1995). Desde la Teo-
ria de Rango Medio (Binford 1981; Schiffer
1988) se planteé a la analogia etnografica
como una conexiéon entre el registro ar-
queologico (estatico) y el pasado (dinami-
co), como un medio para poder interpretar
los datos arqueolégicos (Beretta 2008). Sin
embargo, se considera que la relaciéon en-
tre pasado y presente no es directa por lo
que se debe tomar ciertos recaudos para
no realizar analogias directas entre las
evidencias arqueolégicas y los datos etno-
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histéricos/etnograficos. La interpretacion
del registro arqueolégico mediante el uso
exclusivo de este tipo de datos puede traer
complicaciones, “... ya que el paso de una
escala temporal etnografica a una arqueo-
légica introduce una transformacién cua-
litativa en la naturaleza de los procesos
estudiados” (Barberena 2008:40).

Por lo tanto, para ir mas alla de la mera
descripcion, asumimos la necesidad de la
analogia, pero en su caracter heuristico,
que supera los niveles descriptivos o his-
toricos y es capaz de interpretar posibles
contextos similares sin necesidad de caer
en las conexiones histéricas o tradiciona-
les (Navarrete 2006).

Fuentes utilizadas

En este trabajo se utiliza la nociéon de
“fuente” en sentido amplio, incluyendo
todo documento y escrito publicado, mas
alla de que hayan sido producidos con tal
fin o no (Nacuzzi 2010). Para sistematizar
la informacién proveniente tanto de los do-
cumentos histéricos como de los trabajos
etnograficos analizados en el presente ar-
ticulo, se seguira la diferenciacion en tres
intervalos temporales planteada por Sarto-
ri (2015), la cual se encuentra vinculada
con el contexto de produccién de los mis-
mos (Figura 1).

El primer intervalo abarca desde las ex-
ploraciones europeas en la cuenca del Pla-
ta hasta las primeras fundaciones (Sancti
Spiritu en 1527, Corpus Christi en 1536,
Buena Esperanza 1536). Aqui se analizan
los siguientes documentos: la Memoria de
navegacion de Diego Garcia de Moguer
(1908 [1526]), La carta de Luis Ramirez
(2007 [1528]), el Diario da Navegacao de
Pero Lopes de Sousa (1861 [1530-1532]),
el Viaje al Rio de la Plata de Ulrico Schmidl
(1884[1534]), La Historia General y Natu-
ral de las Indias de Gonzalo Fernandez de
Oviedo (1959 [1535]) y El Islario General de

Alonso de Santa Cruz (1918 [1539]).

El segundo momento se corresponde
con la expansién jesuitica del siglo XVIII,
haciendo foco en las obras realizadas, en
el norte de Santa Fe, por F. Paucke (2010
[1778/79]) y M. Dobrizhoffer (1967,1968
[1784]) en reducciones de Mocovies y Abi-
pones, respectivamente. Al igual que otros
aspectos de la subsistencia, los recursos
vegetales se encuentran desarrollados de-
talladamente, adquiriendo un caracter sig-
nificativo dentro de ambos relatos.

El tercer periodo se concentra en in-
formaciéon actual (siglos XX y XXI) prove-
niente de investigaciones etnograficas de
grupos cazadores-recolectores-pescadores
chaquenos que habitan el norte de Argen-
tina (Arenas 2003; Lopez 2007; Martinez
Crovetto 1964; Matarrese 2012 y Messineo
200S5). Esta seleccion se fundamenta en
los siguientes argumentos: en primer lu-
gar, son los grupos Qom, Mocovi, Wichi y
Pilaga quienes sobrevivieron al proceso de
etnocidio-genocidio y permitieron la reali-
zacion de trabajos etnograficos actuales.
Asimismo, ademas de que existen determi-
nadas similitudes ecolégicas entre el Gran
Chaco y la llanura aluvial del Parana!, los
trabajos utilizados se caracterizan por pre-
sentar una exhaustiva descripcién de las
estrategias de subsistencia. Y, por ultimo,
algunos de estos grupos chaquenos, al
momento de la conquista, llegaban a terri-
torios de la actual provincia de Santa Fe
(Sartori 2015).

Por ultimo, en lo que respecta a la cla-
sificacién taxonomica de los recursos ve-
getales, se empled la sistematica utilizada
por cada una de las fuentes mencionadas,
excepto en el caso de los taxa relevados por
Paucke, caso para el cual se sigue el tra-
bajo realizado por Rosso y Scarpa (2012).

Caracteristicas del area de estudio

La planicie de inundacion del rio Para-
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Figura 1. Mapa con las diferentes areas trabajadas por los autores de las fuentes aqui utilizadas, divididas de
acuerdo a los intervalos propuestos.
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na es compleja ya que se encuentra forma-
da por un mosaico de unidades geomorfo-
logicas dispuestas a cotas algo diferentes
entre si y atravesadas por cauces de dis-
tinta conectividad con el principal del sis-
tema (Bosisio y Ramonell 2014). La zona
que ocupa este trabajo pertenece a la eco-
rregion Delta e Islas del Parana (Burkart
et al. 1999) e incluye a los tramos medio
y Delta del rio Parana (Bé6 2005). El sis-
tema fluvial del Parana medio se extiende
desde la confluencia de los rios Paraguay y
Parana hasta las inmediaciones de la ciu-
dad de Diamante (Entre Rios) (Giraudo y
Arzamendia 2004). A partir de este punto,
comienza el Delta del Parana, el cual se ca-
racteriza por la presencia del complejo de
humedales de origen fluvio-costero y por
el aporte de varios tributarios de la region
pampeana (Benzaquén et al. 2013).

En el Parana medio las lagunas, ma-
drejones y zanjones son abundantes (B6
2005). La vegetacion marginal de la plani-
cie es un bosque en galeria, donde abun-
dan sauzales y timbosales en margenes y
bancos, mientras que en los sectores altos
del valle se forma otro tipo de bosque flu-
vial que incluye, entre otras, timbés blan-
cos y colorados, ceibos y curupies. En las
medias lomas altas son comunes los pajo-
nales de paja de techar (Panicum prionitis)
y en las bajas, los carrizos, los canutillos,
las verdolagas, los cataysales y los pastos
de laguna (Echinochloa sp.) (B6 2005).

Por su parte, el Delta del rio Parana
constituye la porcién terminal del mismo.
Entre las comunidades vegetales arboreas
se destacan el bosque fluvial mixto, consti-
tuido por especies arbéreas como el sauce
criollo, el aliso de rio, el canelén (Rapanea
laetevirens) y el laurel. Asimismo, se des-
taca la selva en galeria o “monte blanco”,
actualmente relictual, compuesta por le-
nosas como la palmera pind6 (Syagrus ro-
manzoffiana), el inga (Inga uruguayensis),
el anacahuita (Blephalocalix tweedi) y el
sauco (Sambucus australis). En las ribe-

ras y en los ambientes de media loma apa-
recen comunidades capaces de soportar
condiciones hidrolégicas fluctuantes como
sarandizales (Cephalantus glabratus), chil-
cales (Baccharis sp.), cardasales (Eryngium
sp.). En los bajos, se encuentran comuni-
dades herbaceas hidroéfilas con especies
dominantes variables, tal es el caso de los
catayzales, los verdolagales, los canuti-
llares, los pajonales de cortadera (Scirpus
giganteus) y los juncales (Schoenoplectus
californicus) (B6 2005; Malvarez, 1999;
Quintana et al. 2002).

Relevamiento de las fuentes escritas
Los primeros registros

Las primeras fuentes escritas del siglo
XVI pertenecen, generalmente, a militares
o marinos de las expediciones post con-
quista que navegaron los rios del litoral ar-
gentino y en ellas existen diversas mencio-
nes referidas a la explotacién de recursos
vegetales por parte de los grupos aborige-
nes. Entre estos exploradores tempranos
se encuentra Diego Garcia de Moguer,
quien entre 1526 y 1527 se interné en los
rios de la Plata y Parana. En su Memoria de
navegacion (1908 [1526]) realiza un relato
muy general de algunos grupos indigenas,
y menciona para la cuenca media e inferior
del Parana las especies que habrian cons-
tituido la base de la dieta de dichos grupos,
como por ejemplo los Guaranies “... tienen
é matan mucho pescado é abaties, é siem-
bran é cogen abatis é calabazas”, que Cha-
naes, Chanaes atembures y Atambtes “...
comen abaties é carne é pescado”, mien-
tras que, mas al norte, se encuentran los
Mepenes, los cuales comen “carne é pesca-
do é algtn arroz é otras cosas...” (Garcia
de Moguer 1908 [1526]:245).

Para este mismo momento histérico en-
contramos La Carta de Luis Ramirez, escri-
ta por este marino espafol a su padre en
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1528, mientras era parte de la tripulacion
a cargo de Sebastian Gaboto. Para el area
que ocupa este trabajo, describe a los Car-
carais, Chanaes, Beguas, Chanaes-timbus
y Timbus, a quienes define como naciones
con diferentes lenguas pero que compar-
ten la caracteristica de tener horadada la
nariz. De éstos, los Carcarais y Timbus “...
siembran abati y calabazas y habas; y to-
das las otras naciones no siembran y su
mantenimiento es carne y pescado” (Ra-
mirez 2007 [1528]:27). Ademas, refiere al
uso de la canoa como medio de desplaza-
miento de las parcialidades que habitaban
el sector insular.

Otro participante de la expedicion lide-
rada por Gaboto fue Alonso de Santa Cruz,
cosmografo espanol, que en su Islario Ge-
neral detalla aspectos de la geografia, las
rutas navegables y el paisaje de la cuenca
del rio de La Plata. De interés resulta lo
que menciona sobre las islas de la desem-
bocadura de dicho rio, en donde hay “..
sementeras que en ellas tienen los yndios
y muchas pesquerias de muy grandes y
buenos pescados; [...]” (Alonso de Santa
Cruz 1918 [1539]:549). Asimismo, destaca
que estas islas poseian una vasta cubierta
arbérea aunque de poco “valor” dado que
“si no son para el fuego y para chocas que
los indios hazen para otra cosa no son; ay
muchas palmas grandes y pequenas...”
(Alonso de Santa Cruz 1918 [1539]:550).
Ademas, para el area del Parana medio
menciona que se realizaria la siembra de
maiz.

El portugués Pero Lopes de Sousa fue
un militar y navegante que en 1531 lide-
r6 una expedicién que recorri6 los rios de
la Plata y Parana. De utilidad para este
trabajo resultan las descripciones de pri-
mera mano que realizé, en donde senala
el uso de madera para la construccion de
canoas y remos, la elaboracién de puntas
de flechas y lanzas con madera quemada,
asi como el empleo de esteras en la fabri-
cacion de viviendas (Lopes de Sousa 1861
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[1530-1532]).

Por otro lado, el espanol Gonzalo Fer-
nandez de Oviedo en su voluminosa obra
Historia General y Natural de las Indias
(1959 [1535]) realiza una detallada des-
cripcién del “nuevo continente” abordando
distintos tépicos, como geografia, botani-
ca, etnografia, zoologia, entre otros. En
dicha obra se encuentra gran cantidad
de referencias acerca de la interrelacion
entre los recursos vegetales y los grupos
indigenas prehispanicos que habitaban la
cuenca del Parana. Hacia la boca del rio de
la Plata, sobre la margen oriental, ubica a
los Jacroas (charruas), a los cuales se los
describe como grupos némades cuya sub-
sistencia se basaba, fundamentalmente,
en la caza y en la pesca, aunque hace alu-
sion a que “... hay en aquella tierra unas
cebolletas debaxo de tierra, que es buen
manjar para los naturales...” (Fernandez
de Oviedo 1959 [1535]: 191), lo que sugie-
re la incorporacion de ciertos vegetales en
la dieta de éstos grupos. Entre las armas
indica el uso de boleadoras, garrotes, arcos
y flechas para cuya confeccion se utilizaba
madera de diferentes especies vegetales.
Sobre las margenes e islas del rio Parana,
alude a diferentes grupos aborigenes, en-
tre ellos los Chanastinbus, cuya dieta con-
sistia en carne de nutria y venado, pesca-
do, maiz y calabazas (Fernandez de Oviedo
1959 [1535]), los Beguaes “... que viven
en islas (...) y susténtanse de pesquerias
y siembran algo, como los susodichos.”
(Fernandez de Oviedo 1959 [1535]:191) y
los Tinbus, grupos cazadores-pescadores,
cuyas “casas son de esteras con sus apar-
tamientos y muy bien hechas” Fernandez
de Oviedo 1959 [1535]:192). Ademas, men-
ciona a los Chanaes “salvajes”, quienes no
habrian conocido la agricultura sino que
pescaban, cazaban y comian granos de
algarroba [sic] y a otro grupo que nombra
como Barrigudos, dados a la agricultura y
labores del campo. Asimismo, se plantea
el conocimiento de técnicas de cesteria por
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parte de los Quiranys, quienes habitaban
“tierra adentro” y elaboraban “... cestas
de berguitas, tan tejidas y apretadas, que
pueden tener agua en ellas” (Fernandez de
Oviedo 1959 [1535]:192). Por ultimo, hace
referencia a Mecoretaes y Mepeos, enemi-
gos entre si, los cuales “... no siembran,
y son muy dados a la pesqueria (...) y sus
casas son muy luengas y de esteras.” (Fer-
nandez de Oviedo 1959 [1535]:192).

En 1567 Ulrico Schmidl escribi6 la
obra Viaje al Rio de la Plata en donde na-
rra las contingencias por las que pasaron
los expedicionarios luego de fundar Bue-
nos Aires. En su viaje a través del rio Pa-
rana, mantuvo contacto con diversas po-
blaciones indigenas pero en su narracion
no se hallan demasiadas referencias a los
recursos vegetales. En este sentido, segin
Schmidl, tanto Karendos (Corondas), Gul-
geissen (Quiloazas), y Machkuerendes (Mo-
coreta), como Mepenesy Timbti no habrian
consumido ningun recurso vegetal como
parte de su alimentacién sino que su sub-
sistencia se reducia a la caza y a la pesca.
Asimismo, describe a la mayoria de estos
grupos como canoeros que se desplazaban
por los rios y lagunas en canoas construi-
das, como en el caso de los Timbtul con el
tronco de un solo arbol, en las que cabrian
hasta 16 personas (Schmidl 1884 [1567]).

Las obras de F. Paucke y
M. Dobrizhoffer

A principios del siglo XVII, con la llega-
da de la orden jesuita al Rio de La Plata,
se produce un incremento en la informa-
cion etnohistérica sobre grupos indigenas
tendiente a ampliar el conocimiento etno-
légico, botanico, zoologico y geografico del
espacio colonial (Ottalagano 2005), aun-
que el objetivo principal de esta orden fue
la “conquista espiritual” de dichos grupos,
los cuales eran considerados como “salva-
jes” (Rosso y Cargnel 2012).

Entre los diferentes trabajos de la épo-
ca, destacan las obras de Florian Paucke,
Hacia alla y para aca (2010 [1778-1779])
y de Martin Dobrizhoffer, Historia de abi-
ponibus (1967,1968 [1784]), realizadas
durante sus estadias en diferentes reduc-
ciones de grupos Mocovies y Abipones. En
estas obras se describen con gran detalle
la flora y la fauna, ademas del clima, los
cursos de agua, entre otros rasgos de la
region. Asimismo, narran distintas practi-
cas de subsistencia de estas parcialidades
aborigenes —entre ellas las referidas al uso
y el consumo de recursos vegetales—, tan-
to las que eran propias como aquellas que
fueron incorporadas por el contacto con
los religiosos en el contexto de las reduc-
ciones (Sartori 2015).

Ambos misioneros coinciden en senalar
el desconocimiento y la despreocupacion
de estas parcialidades aborigenes por las
labores agricolas y también hacen alusion
al nomadismo de estos grupos, los cuales
no habrian tenido asentamiento estable
sino que se desplazaban por la “tierra sil-
vestre” tanto por las orillas de los rios como
por el campo. Generalmente, se mantenian
estables en un lugar donde notaban abun-
dancia de presas para la caza, construian
chozas de ramas de arboles para guarecer-
se y, una vez que la caza montesa habia
sido bastante consumida, abandonaban
el campamento y proseguian con la bus-
queda de los recursos necesarios para la
supervivencia (Dobrizhoffer 1967, 1968
[1784]; Paucke 2010 [1778-1779]).

La alimentacion indigena era variada
y estaba conformada por carpinchos, zo-
rros, gatos silvestres, raices, miel, huevos
de avestruz, frutos comestibles, entre otros
(Dobrizhoffer 1967, 1968 [1784]; Paucke
2010 [1778-1779]), aunque, es interesan-
te destacar, que Paucke advierte que no
incluian en la misma a ovejas, puercos
y gallinas, “Gnicamente se alimentaban
de aquello que es silvestre” (Paucke 2010
[1778-1779]).
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En estas dos voluminosas obras se
hallan mencionadas numerosas especies
vegetales que habrian formado parte de
la dieta indigena, entre ellas: cana de car-
do, cucurbitaceas (v.g. zapallo, calabazas,
melones y sandias), diversas raices y tu-
bérculos (v.g. ebagyole, pezelagze, totora)
y frutos de diversos vegetales como sucu-
lentas (Opuntia sp.), quinoa (Chenopodium
hircinum), ybajay (Eugenia myrcianthes),
algarroba (Prosopis sp.), chanar (Geoffroea
decorticans) y palmeras (pind6, caranday,
yatay, mbocayay) (Dobrizhoffer 1967, 1968
[1784]; Paucke 2010 [1778-1779]). En re-
lacién a estas ultimas, Dobrizhoffer recal-
ca la significativa importancia que habrian
tenido las diferentes especies dado los va-
riados usos que hacian las parcialidades
Abipones de sus componentes: comida,
bebida, medicina, armas, ropas y vivienda
(Dobrizhoffer 1967, 1968 [1784]).

Asimismo, el padre Paucke describe di-
ferentes técnicas utilizadas por los grupos
Mocovi a la hora de preparar los alimentos
para ser ingeridos: hervido (v.g. Capparis
retusa, cucurbitaceas); al rescoldo, es de-
cir, los alimentos se cocinaban sobre ceni-
za caliente (v.g. batatas, totora, pezelagze);
molido para la elaboracién de harinas (v.g.
algarrobos y palmeras) y fermentado para
la obtencién de bebidas “embriagadoras”
(v.g. algarrobo, chanar, maiz) (Rosso y Me-
drano 2013).

Por otro lado, se menciona el uso de
diferentes tipos de madera (v.g. espinillo,
guayacan, guayaibi, mistol) en la elabora-
cion de las armas aborigenes como lanzas,
dardos, mazas, arcos y flechas. Especifi-
camente, Paucke describe, para la fabri-
cacion de las lanzas, la utilizacion de una
madera fuerte y resistente extraida del Ne-
tegaguic (Prosopis kuntzei), del cual “Tres o
cuatro indios se reparten este arbol |...] lo
hienden a lo largo con un hacha acerina o
pétrea de lenador que es hecha de peder-
nales, hachan y cortan este [tronco] hasta
que so6lo sea necesario darle la redondez
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y el grosor mediante raspadura” (Paucke
2010 [1778-1779]:281). Otros usos de los
recursos vegetales que pueden mencio-
narse son: el de los Capaga (Lagenaria
siceraria) como recipientes contenedores
de agua; el caraguatd para saciar la sed;
la madera de cedro (Cedrela sp.) y la de
lapacho (Tabebuia sp.) para la construc-
cion de canoas y como combustible. Por
otra parte, las espinas de tuna (Opuntia
sp.) y mora (arbol sin identificar) habrian
sido utilizadas para pintarse y realizar ta-
tuajes, ademas de ser necesarias para el
tejido de redes. Por tultimo, se hallan di-
versas especies que fueron utilizadas con
fines medicinales como: el trébol de olor,
hinojo, palo santo (Bulnesia sp.) culantrillo
de pozo (Otholobium sp.), verdolagas (Por-
tulaca sp.), tartago (Ricinus sp.), quinoa o
la corteza del ceibo (Erythrina crista-galli
(Paucke 2010 [1778-1779]).

El uso de los vegetales desde la
etnografia

Para los siglos XX y XXI, se hallan dis-
ponibles numerosas investigaciones et-
nograficas sobre grupos nativos actuales
que habitan el Gran Chaco, region muy
cercana al area de estudio y que comparte
con ésta algunos rasgos faunisticos y flo-
risticos especificos. Un aspecto interesante
que se desprende de esas investigaciones
son las diferentes expresiones (“antiguos”,
“criollos”, “nuevos”) que utilizan los infor-
mantes entrevistados para hacer referen-
cia a los distintas particularidades que
marcaron las practicas de subsistencia a
lo largo del tiempo, en donde lo “antiguo”
remite al monte y a la naturaleza como
“refugios protectores” que brindaban los
recursos naturales necesarios para la sub-
sistencia (v.g. agua, madera, alimento) y
que fue cambiando a medida que el con-
tacto con el hombre blanco se fue haciendo
mas frecuente y permanente (Arenas 2003;
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Loépez 2007).

Estos grupos chaquenos son definidos
como cazadores-pescadores-recolectores,
practicas que estan fuertemente vincula-
das con la estacionalidad de los recursos.
La recoleccién, generalmente a cargo de
las mujeres, no solo consiste en el apro-
visionamiento de alimentos (como raices,
frutos silvestres, vainas, tubérculos, in-
sectos, mamiferos pequefos y peces) sino
que también abarcan lefia, plantas medi-
cinales, pigmentos y fibras para cesteria
(Braunstein y Miller 1999). Las investiga-
ciones etnograficas sugieren que estos gru-
pos chaquenos realizan desplazamientos
estacionales ciclicos, dentro de territorios
fijos, durante el transcurso del ano para
obtener un 6ptimo aprovechamiento de los
recursos disponibles (Braunstein y Miller
1999; Lopez 2007). En este sentido, duran-
te los meses de relativa escasez de agua y
comida (otofio e invierno), el grupo se divi-
de en pequefas secciones emparentadas,
siendo la pesca la actividad central, mien-
tras que —al llegar la estacion lluviosa- las
distintas parcialidades se agrupan para
aprovechar, principalmente, la disponibili-
dad de frutos del monte (Nesis 2005).

A continuacién se sintetiza aquella in-
formacién que hace referencia al rol de los
recursos vegetales en la subsistencia de
distintas parcialidades aborigenes chaque-
nas (Qom, Mocovi, Pilagay Wichi), las cua-
les podrian tener determinadas practicas
culturales comparables con las de los gru-
pos prehispanicos que ocuparon la zona
de interés en el pasado (Sartori 2015). Los
grupos Mocovi fueron ocupantes del Sur
Oeste del Gran Chaco argentino y su sub-
sistencia se basaba en la caza y la recolec-
cion (v.g. miel silvestre, algarrobas, mistol
y otros frutos) de los recursos que les pro-
porcionaba el monte, siendo el algarrobo
su principal fuente de alimento. De las
vainas de dicho arbol obtenian harina y a
través de la fermentacion de sus frutos ela-
boraban la “aloja”, bebida utilizada en las

fiestas rituales tradicionales (Lopez 2007).
Por su parte los Pilagd, se encontraban so-
bre la margen derecha del rio Pilcomayo,
en la provincia de Formosa y desarrollaban
sus actividades de subsistencia de acuer-
do a la estacionalidad de los recursos que
consumian, centrandose en la pesca, la
recoleccion de mieles y recursos del mon-
te (v.g. frutos, raices, tubérculos, vainas,
huevos de aves, corazén de palmas), la
caza y, en menor medida, la horticultura
de roza (Matarrese 2012).

Dentro del grupo étnico Guaycurt se
encuentran los Qom, parcialidad que, a la
llegada de los europeos, habitaban la zona
central y meridional del Gran Chaco (Mes-
sineo 2005), generalmente en sectores cer-
canos a aquellos cursos de agua (lagunas
o rios) que presentasen especies vegetales
utiles para la fabricacién de instrumentos
o para su consumo (Mendoza 2003). Ade-
mas de la caza, la pesca y la recoleccion de
diferentes tipos de miel (Messineo 2005), la
obtencién de frutos era fundamental para
su subsistencia (v.g. Syagrus romanzoffia-
na, Bromelia sp., Capparis sp., Opuntia sp.)
(Martinez Crovetto 1964). Por su parte, los
grupos Wichi ocupaban un espacio geogra-
fico que abarcaba, en Argentina, el oeste
de la provincia de Formosa, el noroeste del
Chaco, el este de Salta y el sudeste de Ju-
juy (Montani 2008). Al igual que los Qom,
pescaban y recolectaban miel y algarrobo,
ademas de otros frutos como guaschiyo,
mistol, poroto de monte, cactus y vainas
de tusca (Acacia aroma), aunque de estos
grupos se menciona la posibilidad de una
incipiente agricultura que consistia en la
siembra de especies vegetales como maiz,
zapallo, ancos, sandia, melén, entre otros
(Arenas 2003).

Asimismo, estos dos grupos poseian un
amplio conocimiento de las propiedades de
la flora circundante y elaboraban, a partir
de los distintos componentes vegetales, un
vasto kit instrumental clave en el desarro-
llo de las actividades de subsistencia: lefia
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(Schinopsis sp., Prosopis sp., Mimozygan-
thus carinatus), vegetales fuentes de agua
(cactaceas, Jacaratia corumbensis), ins-
trumentos para recoleccién (Bulnesia sar-
mientoi, Prosopis kuntzei, Mimozyganthus
carinatus), bolsas tejidas (Bromelia sp.),
canoas (Enterolobium contortisiliquum), ar-
mas como arco y flecha (Prosopis kuntzei,
Mimozyganthus carinatus), maza (Bulne-
sia sarmientoi, Prosopis kuntzei), lanzas
(Bulnesia sarmientoi, Mimozyganthus ca-
rinatus, Schinopsis sp.), redes para pesca
(Bromelia urbaniana), medicinales (Ama-
ranthus sp., Erythrina cristagalli, Solanum
sp., Typha sp.), entre otros (Arenas 2003;
Martinez Crovetto 1964).

La evidencia arqueobotanica en el
Parana medio y el Delta

Como se mencion6é anteriormente, a
partir del nuevo milenio se incorporaron
los analisis arqueobotanicos dentro de las
investigaciones que abordan las practicas
de subsistencia de los grupos prehispa-
nicos que habitaron el Parana medio y el
Delta en el pasado (Tabla 1) (Figura 2).

En este sentido, entre los trabajos que
tratan esta tematica en el area del Delta,
se halla el realizado por Zucol y Loponte
(2008) en base al analisis de la fertilidad
fitolitica en tartaro dental y su posible apli-
cacion en la determinacién taxonémica de
la dieta vegetal aborigen. Asimismo, Bono-
mo y colaboradores (2011a, 2011b, 2012)
han llevado adelante estudios utilizando
como proxies a granos de almidoén, fitolitos
y carbones, que ofrecen evidencia sobre el
posible uso y consumo de diversos taxa
vegetales (v.g. Phaseolus sp., Zea mays,
Prosopis sp., Manihot esculenta, Nectan-
dra sp., Inga sp.) por parte de los grupos
aborigenes que habitaron el area. El re-
gistro arqueobotanico del sitio Tres Cerros
1, provincia de Entre Rios, fue objeto de
diferentes investigaciones (fitoliticas, an-
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tracolégicas y de macrorrestos botanicos)
tendientes a considerar la posible explo-
tacion humana de los recursos vegetales
tanto como alimento (v.g. Oryza latifolia,
Chenopodium ambrosioides, Cucurbita sp.
Yy Zea mays), como componente medici-
nal (v.g. Polygonum punctatum, Solanum
glaucophyllum, Amaranthus deflexus) o
como materia prima (v.g. Prosopis sp., Sa-
pium sp., Acacia sp., Cyperus sp.) (Brea et
al. 2013; Colobig et al. 2015b; Sanchez et
al. 2013). Por ultimo, recientemente se ha
abordado la incidencia de las arecaceas
(Syagrus romanzoffiana y Butia yatay) en
la dieta de las poblaciones prehispanicas a
través del estudio morfologico y biométrico
de endocarpos carbonizados (Acosta y Rios
Romaéan 2013; Bonomo y Capeletti 2014).

Por su parte, en el Parana medio, Colo-
big y Ottalagano (2016) partiendo del ana-
lisis de microrrestos vegetales (biosiliceos y
almidones) presentes en restos ceramicos,
proponen el posible consumo de calabaza
(Cucurbita moschata), batata (I[pomea bata-
tas) y maiz (Zea mays) en diferentes sitios
arqueolégicos de la margen entrerriana
del rio Parana. Sobre esta misma margen,
pero en la provincia de Corrientes, Colo-
big y colaboradoras (2015a), sugieren la
incorporacion a la dieta aborigen de maiz
y de poroto dada la evidencia de granos de
almidon atribuibles a estas especies vege-
tales en tiestos ceramicos.

Sobre la margen derecha del rio Para-
na existen trabajos en sitios ubicados en
el centro-norte de la provincia de Santa
Fe, que brindan evidencia del consumo de
calabaza, porotos y maiz (Cornero y Ran-
gone 2015; Cornero et al. 2015). Final-
mente, hacia el area de la laguna Coronda
(centro-este santafesino), Balducci (2014)
realizé un analisis arqueopalinolégico con
el objetivo de establecer vinculos entre los
recursos vegetales y las practicas de sub-
sistencia de los grupos prehispanicos loca-
les, evaluando la potencial explotacion de
taxones presentes en el perfil palinologico
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Taxas identificados

Fuente

Sitios arqueolégicos Proxy
. . ) Zucol y Loponte
La Bellaca 2 y Garin Fitolitos Indeterminado (2008)
A° Malo, A° Fredes y - . Zucol y Loponte
Guazunambi Fitolitos Indeterminado (2008)
Is. Lechiguanas 1, La Acosta v Rios
Bellaca 2, Las Vizcacheras, Fitolitos Syagrus romanzoffiana. Roman 3(/2 013)
Co. Lutz y A° Fredes
o Cucurbitaceae, Maideae, Sanchez et al.
Los Tres Cerros 1 Fitolitos Oryzoideae. (2013)
Ocotea sp., Sapium sp.,
Enterolobium sp., Prosopis sp., Brea et al.
Los Tres Cerros 1 Carbones Acacia sp., Erythrina sp., Cordia (2013)
sp., Passiflora? sp., Cyperus sp.
Solanaceae, Chenopodiaceae, :
. Colobig et al.
Los Tres Cerros 1 Macrorrestos | Polygonaceae, Poaceae (Maideae
) (2015b)
y Oryzoideae), Amaranthaceae.
Co. Pajas Blancas, Co.
Tapera Vazquez, Co. Los . .
. x Phaseolus sp. Prosopis cf. nigra; Bonomo et
Cardos, Co. Lote 11, Tumulo Almidén .
R Manihot esculenta? Zea mays. al.(2011a)
1 del Brazo Largo y Parana
Mini
i Carbones y Nectandra sp Myrsine sp., Inga Bonomo et al.
Co. Tapera Vazquez - sp., Prosopis sp., Guadua sp., cf.
Fitolitos (2011b)
Zea mays, cf. Phaseolus sp.
. s Zea mays, Phaseolus sp., Canna Bonomo et al.
Co. Tapera Vazquez Fitolitos sp. (2012)
Familia Primoén Polen Celtl§ sp., Prosopis sp., Typhansp., Balducci (2014)
Acacia sp., Syagrus romanzoffiana.
5 -
Puerto Ctlartel, A’ Las Almidon y Cucurbita moschata, Ipomea Colobig y
Mulas, A° Arenal y La Fitolitos batatas v Zea mavs Ottalagano
Palmera 2 y ys. (2016)
El Inglés 1, El Carancho 1, Almidon y Cucurbitaceae, Phaseolus sp., Zea Cornero y
A° Aguilar 2 y La Lechuza 3 Fitolitos mays. Rangone (2015)
El Inglés 1, El Carancho 1, Almidén y Cucurbitaceae, Phaseolus sp., Zea | Cornero et al.
A° Aguilar 2 y La Lechuza 3 Fitolitos mays (2015)
- Colobig et al.
Los Bananos Almidén Phaseolus sp., Zea mays (20153)

Tabla 1. Sintesis de los trabajos arqueobotanicos realizados en el area de estudio.
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o Comero etal. (2015)
Comero y Rangone (2015)

= Colobig y Ottalagano (2016)
< Colobig et al. (2015a)
v Balducci (2014)

Sanchez et al. (2013)
@ Colobig ef al. (2015b)
Brea et al. (2013)

* Bonon et al (2011ab, 2012)

o Zucoly Loponte (2008)
Acosta y Rios Roman (2013)

Figura 2. Ubicacion de los estudios arqueobotanicos realizados en la planicie de inundacién del rio Parana.
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(v.g. Prosopis sp., Celtis sp., Acacia sp.).

Discusion y consideraciones finales

El relevamiento de las diferentes fuen-
tes documentales permite establecer que,
mas alla de las discrepancias en la calidad
de la informacion brindada, en todos los
casos se menciona el uso de recursos ve-
getales para la subsistencia de los grupos
humanos. Sin embargo, la informacion
generada en cada momento difiere en sus
objetivos y, en consecuencia, su potencial
interpretativo para el registro arqueolégico
es variable.

En el primer intervalo el foco de los
relatos estd puesto en la determinacion
étnica de los grupos humanos y por tal
motivo las fuentes reflejan un complejo
panorama cultural. En tal sentido, uno
de los demarcadores utilizados por los
europeos lo constituye la presencia/au-
sencia de agricultura en cada grupo. Asi,
autores como Fernandez de Oviedo (1959
[1535]), Ramirez (2007 [1528]) y Schmidl
(1884 [1567]) explicitan qué grupos ten-
drian esta practica y cuales no, aunque la
informacién vinculada con el consumo de
vegetales —ya sean estos domesticados o
salvajes — resulta escueta y sélo aporta da-
tos a nivel macro. No obstante es en este
intervalo en donde los datos provienen
directamente de la zona de estudio y por
ello resultan de importancia. En términos
generales, puede sintetizarse que los dis-
tintos autores mencionan que los grupos
de la zona basarian su subsistencia en la
pesca como actividad central, la cual es
complementada con la caza de mamiferos
(fundamentalmente coipo, carpincho y cér-
vidos) mientras que el rol de los vegetales
para aquellos grupos que “no siembran” es
marginal, estando relacionado no con la
dieta, sino con la construccién de canoas,
cesteria, entre otros.

A diferencia de los escritos de los pri-
meros momentos de colonizacion, las
obras de Paucke (2010 [1778-1779]) y Do-
brizhoffer (1967,1968 [1784]) aportan un
gran nivel de detalle acerca de las practi-
cas de subsistencia de los grupos Mocovies
y Abipones. De especial interés resultan
los datos vinculados a la preparacién, pro-
cesamiento y consumo de recursos vege-
tales. En este sentido, hay coincidencia
entre una gran cantidad de las especies
mencionadas y los taxa recuperados en el
registro arqueolégico de la planicie aluvial
del Parana. No obstante, las obras de los
jesuitas describen una vasta cantidad de
alimentos, mientras que el registro arqueo-
logico refleja una explotacion mas acotada
de algunas especies. Probablemente esto
esté vinculado con la naturaleza de los re-
gistros, pero también es dable esperar que
haya elementos de indole cultural que inci-
den en las decisiones de los alimentos que
integraran la dieta de cada grupo humano.

En los trabajos etnograficos mas re-
cientes aqui citados, puede vislumbrarse
como los recursos vegetales han sido uti-
lizados por diferentes grupos étnicos, no
s6lo como constitutivo de la dieta, sino que
se encuentran profundamente intrincados
con las demas practicas de subsistencia.
Es decir que los usos abarcan el consu-
mo pero también se registra su empleo
para: actividades rituales, como indicado-
res estacionales, como complemento de la
actividad de pesca (confeccién de armas,
trampas, cebos, instrumentos de acarreo),
como combustible y para el almacena-
miento (Scarpa 2007). De este modo, la
informacioén mas actual relevada, refleja la
complejidad en el entramado de las practi-
cas de subsistencia que abarcan a los dis-
tintos elementos del entorno para la adap-
tacion al medio.

Por lo expuesto, se considera que el uso
de las diferentes fuentes en el estudio del
pasado brinda informaciéon relevante a la
hora de interpretar el registro arqueologi-
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co en general y arqueobotanico en parti-
cular. Es por ello que en este apartado se
complementa la informacién obtenida de
los contextos arqueolégicos con aquella
proveniente de las fuentes aqui citadas. La
informacién se ordena de acuerdo a las es-
pecies presentes en los diferentes sitios de
la zona de estudio.

Enrelacion a las especies arbéreas iden-
tificadas en los diferentes analisis arqueo-
botanicos realizados en sitios arqueologi-
cos, se registraron diferentes taxa (Ocotea
sp., Sapium sp., Enterolobium sp., Prosopis
sp., Acacia sp., Erythrina sp. y Cordia sp.,
Celtis sp., Croton sp.) (Balducci 2014; Brea
et al. 2013) de los cuales la mas relevante
por sus potenciales usos, ha sido el géne-
ro Prosopis sp. (algarrobo). El consumo de
esta especie fue registrado en diferentes
fuentes en los cuales se sefialan distintos
usos y en cinco sitios arqueolégicos se de-
tectaron rastros de esta especie (ver Tabla
1). Por un lado, los frutos de algarrobo se
mencionan en las crénicas histéricas para
los grupos Chand salvajes [sic| (Fernandez
de Oviedo 1959 [1535]) y por otro también
ha sido senalada en estudios etnograficos
realizados en diferentes poblaciones del
Chaco argentino (Arenas 2003; Figueroa y
Dantas 2006; Lopez 2007; Messineo 2005)
asi como también en trabajos experimen-
tales efectuados en otras regiones del pais
(v.g. Llano et al. 2012). Estas investigacio-
nes destacan que el principal componente
alimenticio del algarrobo son las vainas o
chauchas, las cuales poseen un alto conte-
nido de acido linoleico (Freyre et al. 2003),
ademas de hidratos de carbono, proteinas,
hierro y calcio (Figueroa y Dantas 2006).
Esto las vuelve un alimento nutritivo, su-
mado a que la recoleccion requiere de esca-
sas herramientas y puede ser realizada por
todos los integrantes de un grupo familiar
por su bajo riesgo. Las vainas presentan
diferentes usos ya que pueden ser utiliza-
das para la preparacion de bebidas (arrope
o aloja) (Paucke 2010 [1778-1778]), harina
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para panes o amasados (patay) y en caso
de no ser empleadas pueden almacenarse
hasta por 12 meses (Arenas 2003).

En lo que refiere a las Arecaceas (Co-
pernicia alba, Syagrus romanzoffianay Bu-
tia yatay), los palmares de estas especies
son caracteristicos del valle de inundacion
del rio Parana (B6 2005; Neiff 2005) y el
uso/consumo de sus componentes (hojas,
frutos, tronco, etc.) ha sido registrado en
diferentes trabajos etnohistoéricos, etno-
botanicos y etnograficos (v.g. Dobrizhoffer
1967, 1968 [1784]; Keller 2010; Martinez
Crovetto 2012, 2014). En diversos sitios
arqueoloégicos del Delta, se han recupera-
do endocarpos carbonizados de Syagrus
romanzoffiana (Acosta y Rios Roman 2013)
y no sélo se ha sugerido la recoleccién y el
consumo del fruto en distintas etnias pre-
hispanicas en el area (Politis et al. 2013)
sino que, ademas, se ha insinuado tanto
el acopio en masa de este recurso —debi-
do al alto rinde econémico en periodos de
fructificacién— como la posibilidad de un
manejo antropico intencional de los pal-
mares, lo cual habria propiciado un alza
en los rendimientos de este taxén (Acosta
y Rios Roman 2013). La composicion qui-
mica de este fruto es rica en acidos oleicos
y linoleicos, por lo que su ingesta aporta
nutrientes necesarios al organismo huma-
no (Coimbra y Neuza 2012). Por su parte,
Bonomo y Capeletti (2014), en base a da-
tos etnograficos y experimentales, sostie-
nen que puede realizarse un uso integral
de todos los componentes de estas palme-
ras (frutos, hojas, cogollos, etc.) y, ademas,
han relevado su uso como materia prima
para la construcciéon de viviendas y arte-
factos. Por ultimo, diversos autores (v.g.
Acosta 2005; Bonomo et al. 2009; Cag-
giano 1984; Loponte 2008; Torres 1911)
proponen la explotacién intensiva de estas
palmeras, lo que plantea la posibilidad de
que estos taxones vegetales hayan consti-
tuido recursos claves de la dieta de las po-
blaciones que ocuparon el area de estudio
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(Pérez et al. 2013).

En cuanto a Cucurbita sp., existen ana-
lisis fitoliticos que dan cuenta de la ingesta
de este tipo de vegetales por parte de dis-
tintos grupos humanos en la zona de este
trabajo (Colobig y Ottalagano 2016; Corne-
ro et al. 2015; Loponte 2008; Sanchez et al.
2013) y la explotacién de este recurso como
alimento estd documentada en las croni-
cas y relatos post-conquista, para parciali-
dades que habitaron el Parana (Carcaraes,
Chand-Timbt, Guaranies y Timbues (v.g.
Fernandez de Oviedo 1959 [1535]; Gar-
cia de Moguer 1908 [1526]; Ramirez 2007
[1528]). Para los grupos chaquefios la utili-
zacion de los mismos ha sido registrada de
diferentes formas (v.g. hervido y mezclado
con grasa de pescado); ademas que puede
ser almacenado para su consumo diferido,
ya que disecado puede durar varios me-
ses (Arenas 2003). Por su parte, entre los
Wichi se utilizaban también las semillas
tostadas y molidas, produciéndose asi un
aprovechamiento integral de este recurso
(Arenas 2003). Por el momento el registro
arqueolégico permite inferir que solamente
en sitios asociados a grupos Guaranies ha-
bria habido una practica horticola extensi-
va, en tanto que en sitios relacionados con
grupos locales, la incidencia de este tipo de
cultivos habria sido menor (Politis y Bono-
mo 2012).

Respecto de la especie Zea mays es
necesario realizar algunas consideracio-
nes ya que ha sido reconocida en algunos
contextos arqueolégicos pero no en todos.
Las crénicas histoéricas refieren al cultivo
del maiz como uno de los principales re-
cursos vegetales explotados en el area de
la cuenca media e inferior del rio Parana a
la llegada de los europeos a América. Entre
las distintas etnias locales que se mencio-
nan que habrian practicado este cultivo se
encuentran Guaranies, Chanaes, Timbties,
Carcaraes, Querandies y Beguaes (Fernan-
dez de Oviedo 1959 [1535]; Garcia de Mo-
guer 1908 [1526]; Ramirez 2007 [1528]),

las cuales abarcaban un area geografica
extensa del litoral argentino. Ademas de
esta informacién etnohistérica se cuenta
con evidencia arqueolégica de aprovecha-
miento de Zea mays en once sitios del Pa-
rana medio y Delta (Bonomo et al. 2011a;
Colobig y Ottalagano 2016; Colobig et al.
2015b; Cornero et al. 2015). No obstante,
cabe senalar que los datos isotopicos dis-
ponibles para tales casos (Loponte 2008;
Ottalagano et al. 2015; Sartori 2013) refle-
jan una ausencia o baja ingesta de maiz
(C,) en la dieta. Es decir, que los resultados
deben ser tomados con cautela hasta tanto
no se profundicen las investigaciones ar-
queologicas en el area de estudio.

Otra de las especies presentes es
Phaseolus vulgaris (poroto), el cual se en-
cuentra en ocho sitios del Parana medio
y Delta (Bonomo et al. 2011ab; Colobig et
al. 2015a; Cornero y Rangone 2015). Al
respecto cabe mencionar que las crénicas
de los primeros momentos de contacto no
hacen referencia a su uso, a excepcion de
Ramirez (2007 [1528]) quien en su rela-
to menciona para los Carcarais y Timbus
la siembra de “habas”, las cuales por sus
similitudes podria tratarse de P. vulgaris.
Por su parte, en la obra de Paucke no se
hace referencia al consumo de esta especie
por parte de los Mocovies, mientras que en
los trabajos etnograficos si se menciona su
consumo para grupos Wichiy Qom (Arenas
2003). Un caso similar ocurre con Oryza
latifolia (arroz nativo) del cual se encuen-
tran evidencias arqueobotanicas de esta
especie en un sitio del Delta (Colobig et al.
2015b; Sanchez et al. 2013) (Tabla 1). Es
necesario mencionar que la Ginica crénica
que hace referencia a su consumo es la de
Garcia de Moguer para grupos Mepenes en
el norte de la planicie de inundacién del
Parana. En relacion a los datos provenien-
tes de los otros dos intervalos (la obra de
Paucke y la informacién etnografica mas
actual), ninguno de los autores hace alu-
sion a la explotacion de este recurso.
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A modo de sintesis puede considerar-
se que en la zona relevada en este trabajo
el registro arqueolégico da cuenta de una
gran variedad de vegetales que habrian
sido explotadas por los grupos humanos
en el pasado. Al respecto, diversos autores
(v.g. Acosta y Rios Roman 2013; Colobig
et al. 2015; Cornero et al. 2015) proponen
que ciertas especies habrian constitui-
do una parte sustancial de la dieta (v.g.
Oryza latifolia, Syagrus romanzoffiana,
Cucurbita mdxima) de los cazadores-reco-
lectores-pescadores de la planicie de inun-
dacién del Parana. Cabe senalar que la
informacién isétopica resulta un comple-
mento util para comprender las estrategias
de subsistencia y dieta de los grupos, con
lo cual su incorporaciéon en los estudios
de la zona es fundamental. En este punto,
la informacién arqueobotanica e isotépica
disponible para los grupos de la planicie
de inundacién del Parana, plantea una
discusion entre diferentes posturas que
sostienen una economia mixta vs. estrate-
gias extractivas que no implican una horti-
cultura muy desarrollada. En base a ana-
lisis isotopicos, algunos autores sostienen,
a modo de tendencia general, que habria
un bajo/nulo consumo de maiz -ya que
este esta siendo isotépicamente indetecta-
ble—, y que las dietas reflejarian un patrén
fundamentalmente carnivoro (Loponte
2008; Ottalagano et al. 2015; Ottalagano
y Loponte 2016; Sartori 2013). Teniendo
en cuenta esta informacion isotépica dis-
ponible, se sugiere que la presencia en el
registro arqueolégico de especies vegetales
cultivables puede deberse a posibles prac-
ticas horticolas de baja intensidad, sin
descartar que sean el resultado de activi-
dades de intercambio (ver discusion en Co-
lobig y Ottalagano 2015; Ottalagano et al.
2015), mientras que otros autores, en base
a estudios arqueobotanicos, proponen una
estrategia de subsistencia mixta (Bonomo
et al. 2011ab; Cornero y Rangone 2015).

No obstante esta problematica, que
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sin duda seguira avanzado a medida que
se profundicen las investigaciones, es in-
dudable que los recursos vegetales fueron
parte de las estrategias de adaptacion al
medio en el pasado prehispanico. Al igual
que ha sido demostrado para distintos
grupos cazadores-recolectores-pescadores
en ambientes estacionales, el componente
vegetal, ademas de tener un rol en la dieta,
posee usos diversos que son intrinsecos a
las estrategias culturales de subsistencia
de cada poblacion (v.g. ritual, medicinal,
combustible, materia prima para artefac-
tos).
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Notas

1. Las similitudes estan dadas fundamental-
mente porque la zona de estudio se define
como una area de transicion entre las eco-
rregiones Pampa y Chaco Humedo, lo cual
produce que existan componentes floristi-
cos (v.g. Prosopis sp., Geoffroea decorticans)
y faunisticos en comun (v.g. Myocastor co-
ypus, Blastoceros dichotomus). Asimismo
ambas regiones se ven influenciadas por
la presencia del rio Parana y su sistema de
Humedales.
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