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| las Anotaclones .y Enmiendas & la poesfé de Gar-
cllaso, de Franclsco Sdnches de las Broszes, "en lae

Que por ves primere en nuestra literature un grami-

tico y humenista latino estudia la obra de un poeta

renacentista con el aparato crftico y la dignidad

de un cldsico", 1

comparten con otras obras: de Espa-
fia el triste privilegioc de haber merecldo la casi
total ignorancia de la crftica extranjera y la dis-
trafda atencign de los estudlosos espaficles. FPode-
mos afirmer que no existe hasta el momento un estu~
ato de laé_Anotacionas que esclarezca detallademen-
te su contenido, asg como los varliades 'y comple jos
problemas que presentan. Sin pretender cumplir aquf
con. esa ambiclosa meta 1ntentar§,‘al menos, ofrecer
una descripcidn lo mds exacta posible de esta obra,

. L
cuyo: valor: se ve empobrecido por un cumulo de erro-

res, olvidos e inexactitudes.

1. Antonio Vilanova, "Preceptistas espafioles de
los siglos XVI y XVII", en Historia General de las
Llteraturas Hispanicas Barcelona, Barna, 1953 , t.
III {Renacimiento y Barroco), p. 570.
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EDICIONES CONSULTADAS

Pare el presente trabajo he utillzado las sigulen-

~ tes ediclionesi

A. OBRAS / DEL EXCEIEN / te Poeta Garci lasso
/ dela Vega. / Obn‘Anotgciohes y enmlendas Gl
/ Licenciado Francisco Sanchez / Cathedratico
de Rhetorica / en Salamanca. / Dirigidas él muy
1llustre sefior LicEciado / Don Diego Iopez de
gufiige y Soto / mayor. / COn. Priuilegio. / En
Salamanca /’Por Pedro lasso. / 1574. 2

B. OBRAS / DEL EXCE- / lente Poeta Garci / las-
so de la Ve- / ga. / Con Anotaciones y enmien-
das del / Maestro Francisco Sanchez Ca / thedra-
tico de Rhetorica / en Salamanca. / Con Priui-
legio. / En Salamanca. / Por Pedro lasso. /
1577, 2
Para el detalle de estas dos ediciones véase

Garcilaso de la Vega, Works, A Critical Text with
a Blblliography, edlted by Hayward Keniston, New York,
Hispanle Soclety of America, 1925, pp. 334-346.

C. OBRAS / DEL EXCELENTE / POETA / GARCI-LAS-
'S0 DE LA VEGA. / Con Anotaciones y Emiendas /
DEL MAESTRO / FRANCISCO SANCHEZ, / Catedratico

de Retorica en Salamanca. / Conforme ® la Edl-
clon de Salamanca del afio 1581. / EN GENEERA
MDCCIXV .

en FRANCISCI / SANCTII / BROCENSIS, / In Incly-
ta Salmancicensi Academia Emeritl, / olim Ehé'

2, Signatura U-8546 de la Biblioteca_Nécicnal de
Madrid. - ’ | '

e Siguatﬁra'R5248 de la Biblioteca Nacional de
Ma. dl‘i de
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torices, & Primarii latinee, / Graecaeque lin-

guse Doctoris, / OPERA OMNIA, / UNA CUM EJUSDEM
SCRIPTORIS VITA; / AUGTORE / GREGORIO MAIANSIO
/ Generoso Valentino. / TOMUS QUARTUS, / SEU /
OPERA POETICA. / GENEVAE, / Apud FRATRES DE
TOURNES. / MDCCLXVI [Pp. 33-216]. '

Base dgl estudlo que sigue es esta Ultima edli~
cién,hn preparada por Gregorio Mayans y Siecar para
1a obre completa de Sdnchez. ° Su contenldo es el
siguiente! portada, dedlcatoria, "Al letor" [prolo~
go], poesfas laudatoriae, soneto anonimo contra lag
anotaciones, respuesta de Sanchez, obras de Garcila-

80 'y notas de Sanchez. En este traba jo me ocuparé

‘exclusivamente del prdlogo y de las anotaciones.

Q‘V 8 mds complete que las dos anteriores. cfr.

_Keniston, ope. clt., pPe 357=360.

Se S0lo en el casc de Que citemos otra edicidn
especificaremos en cada oportunidad el afio correspon=-
dientes



DESCRIPCION DE LAS ANOTACIONES

Se ha reparado muchas veces en que las Anotacio-
nes del Brocense & la poesfa de Garcilaso constitu~-
yen la primere apreciacion crftica espafiola de un
poeta renacentista también espafiocl. Sin embargo no
creo initil tratar de indagar un poco mds profunda-
mente en esta circunstancia, a la que nadle preata
ya atencidn, a fuerza de trafda y llevads por los
comentaristas. Detengdmonos, en primer lugar, en la
eleccidn del Brocense. Como es sabido, comentd sdlo
dos poetas espafioles, Garcilasoc y Juan de Mena. Es=
to ya implica, a mi entender, la eleccidn propia de
una mentalidad abierta e inquisidora, capaz de cen-
trar su atencidn en dos nombres altamente significa-
tivos: Juan de Mena, autor respetado y prestigioso,
pero mdsvigente entonces como autoridad venerable

6 y Garcilaso, el mds fiel represen=

que como poeta
tante e iniclador de la tradicidn petrarquesce en
Espafia. Sdnchez no se redujo a asplicar un determina=-
do tipo de glosa crftica a la obra de un autor ! ei-
no que ademds se propuso el enjulciamiento de un poe=-
ta prédcticamente coetdneo, muerto en su plenitud po=
cos afios atrds. Paralelamente, Sé&nchez ejercfa la
labor filoldgica y erudita tradicional de comentario

de escrltores en lengua latina. 8

6. Gfr. Marfa Rosa Lida de Malkiel, Juan de Mena,
Poeta del Prerrenacimiento espafiocl, E1 Colegio de
Mexico, 1950, pp. 347-348 y 396, n. 48.

7. BEge tipo de glosq epgrece ya en las aunotaclo-
nes de su maestro Hernan Nufiez, el Comendador Grie-
g0, & la poesfa dg Juan de Mena. Cfr. Aubrey F. G.
Bell, Franclsco Sanchez, el Brocense, Oxford Univer-

glty Press, 1925, p. 99 y n. 192; M. R. L. de Malkiel,
OD. cit., PP 32, n. 22 y 3"40, n. 11.

8. En lengua vulgar sdlo comentd a Garcilaso y
Juan de Mena. En lat{n comentd en cambio a Policia-
no (1574), Horacio (1558, 1571, 1573, 1591), Alcia~
to (1573), Pomponio Mela (1574, 1579, 1598), Vipr-
gilio (1591), Ovidio (1598), Ausonio (1598), Per-
slo (1599) y Epicteto (1600).



EL PRS10GO

:Qué intencidn guid al Brocense en esta tarea?
Con. toda segurided, mas de uﬁa.,Eh primer lugar,
sin duda, el gusto personal por la poesfa de Garci-
laso. Luego, la conclencie de que ese gusto era com-
partido por otros lectores. As{ lo afirma en su pro-
logo "Al letor": ﬂﬁuchos afios ha, que por. tener yo
afician al excéieﬁte Pégta Garci-lassc de la Vega,
hice sobre el algunae aéotaciones; y emlendas, y co-
municaddolas con algunos amigos mios, que tamblen
en ello pusieron sus diligencias, determiné que por
via de impression fuessen comunicadas a log qQue del
ingenio de Garci-Lasso son aficionadoa". 9

Otro motivo, mds préctico e inmediato, es el
de ofrecer un texto mée depurado que los exiatentes
hasta el momento, surgido de la confrontacicn dlrec=
te del mayor nimero posible de eJomplares. 1O Sdnchez
-afirme que entrevloa e jemplares consultedos "ayudd
mucho unc muy antiguo de mano que nos quiso'éomuniﬂ
car el seﬁor Tomas de Vega, criado de su Magestead,
por el qual allendé de emendar los lugaresvde que
se hace menclon en las anotaciones, se restituyeron,
y cumplieron algunos versos, que faltavan en)losiima
preésoe?.

¥ ) ;ontinuacién sgrega: "Y tampoco soy yo el pri=-
mero, que he tomado la mano ;n hacer'ésta‘mahera de
anotaclones; pues Qemos ¥a la misma dlligencla hecha

en: Orlando Furiosoc, y en el Arcadle dé Sanazaro".

?arédeffa~Qﬁe al cltar estos dos adtecedentes, $én—

chez asimila sue anotaclones a laé de los crfticos

'9Q Ogefa Omnia, te IV, ppe 36=37.

10. En este prologo figuras una breve enumeracidn
de corruptelas del texto, a manera de elemplo, acom=
pafiada de uno de los slstemas de correccion utiliza-
dos por Sénchez (véase mm infra, ppe 26-27).



ftaliancs en lo que se refiere a la forma de encarar
el trabajo, & no ser que aluda estrictamente & las
enmiendas. En todo caso la referencla es ambigua por
el contexto en que estd insertada. %

En este prologo se defiends tambidn de los que
lo atacaron 12 por haber indicado las fuentes de Gar-
cilaso y cita otro antecedente: "y agora Fulvio Ur-
81no ha compuesto un gran volumen de los hurtos de
Virgilio! y digo hurtos, no porque meregcan este nom-
bre, sino porque en este caso es mas honra que vitu-
perio"

Estoes mismos ataques lo llevaron & desarrollar
extensamente su concepto aobre la poesfa -o quizds,
mas blen, sobre el oflcio de poeta-, en 1lo que rea-
pecta al debatido punto de la imitacidni 13 "digo,

y afirmo, que no tengo por buen poeta al que no imi-
ta los excelentes antiguos. Y sl me preguntan, por-

Gue entre tantos millares de Poetas, como nuestra

1ll. Vilanova, op. cit., p. 573, no repara en la
ambigliedad del pasaje y considera estas dos ,obras
como antecedentes gensrales de la obra de Sénchez.

12, "B1 entre tres combidados (como dice el Poe-
ta Horacio) se suele hallar dlessension de paladar,
Yy cada uno tiene diverso gusto, no es de maravillar,
81 entre muchos letores, o por mejor decir censores,
aya diversog pareceres y opiniones (...) Apenas se
divulgo ‘este mi intento [ imprimir las Anotaciones ]
quando luego sobre ello se levantaron diversas y con-
trarias opiniones. Pero una de las que mas cuenta
ge hace, es decir, que con estas anotaciones mas a~
frenta se hace al poeta, que honra, pues por ellas
se descubren, y manifiestan los hurtos, que antes
estavan encublertos. Opinion por cierto indigna de
respuesta, sl hablassemos con los muy doctos. Mas
para satisfacer a los que tanto no lo son, digo, y
afirmo,...", etce.

13. las vastfsimas implicaclones del término -
notables en las poeticas del Renacimiento- nog obli-
gan a especlficar que aquf ge treta exclusivamente
de la imitacidn de modeloa 1li terarios. Una de les
autoridades que cita Sdnchez parsa uan punto secunda-
rio, Giulio Camillo Delminio (nota 95), publicd en
1544 dos tratados donde analizaba el concepto de 1-
mitacidn en este sentidos Due trattati: l'uno delle
materie, che posgono uenir sotto lo stlle dell'elo-
quente: l'altro della 1m1tationg. Gfr. Bernard Weln-
berg, A History of Iiterary Criticism in the Italian
Renalssance, The University of Chicago Press, 1961,
t. 1, pp. 60-63, 100-104 y passim.
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Espafia’ tiene, tan pocos se pueden contar dignos des-
te nombre, digo, que no ay otra razon, sino porque
les faltan las cilencias, lengués, y dotrina para sa-
ber imitar. Ningun Poeta Latino ay, que en su gene-
ro no aya ilmitado a otros, como Terencio a Menandro,
Seneca a Euripldes? y Virgillo no se pontentb,‘cqn
caminar siempre por la huella de Homero; sino taﬁbien
se halla aver seguido a Hesiodo, Theocrito, Euripi-
des, y entre los latinos & Ennilo, Pacuvio, Lucrecio,
Catulo, y Séreno y agora Fulvio Ursino ha compues~-
to ufl gran volumen de los hurtos de Virgilio: y di=-
go hurtos, no porque merezcan este nombré, aino por-
Que en este caso es mas honra que vituperio. Y Vir-
gilio (segun &1ce S. Hieronymo en un prologo de lasg
questiones del Genesls) se honrava deaté nombre. Por-
que diclendole sus emulos y detractores, que todo
quanto tenia, era hurtado de Homero, respondioi Mag -

narum esse virium Herculi clavam extorquere de menu.

Como si digera, Ansi cllmo es muestra de grandes fuer-
zag sacar de las manos de Hercules la maza, y quedar-
ge con ella; ansi tomar a Homero sus versos y hacer-
los proprios, es erudicion, que a pocos se comunica.
Lo mismo se puede decir de nuestro Poeta, que apli-
ca y traslada los versos y sentenclas de otros ?ée-
tes, tan a su proposito, y con tanta destreza, Que

Ya no se llaman agenos, sino suyos; y mas gloria me-
rece por esto, que no si de su cabeza lo compusiera,
cdmo lo afirma Hbraéio en su Arte Poeticaﬁ.

He reproducido largamente el texto para que se
aprecie como una interpretacidn parclal puede falsear-
lo. Dice Vilamova, al comentar las ideas de Sdnchez:
"... la tajante afirmeéidn del Brocense, al procla=-
mar con todo el peso de su autoridad que no tendo

por buen poete &l que no imita los excelentes_anti-
guos, sanciona de manera 1napela$le la vigencia de




un procedimiento de creacion literaria iniciado ya
por nuestros primeros petrarquistas, y que habfa de
convertir la originalidad poética en una mera recrea-
cion, considerando el plaglo como une imitacidn crea=-
dora. El cultivo sistemdtico de la inspiracidn arti-
ficial y literaria extrafda de los mds perfectos mo-.
delos de la antigliedad grecolatina y volcada en los
poetas espafioles hacia une denodada imitacidn de los
poetas i1talianos, habfa de originar la coanstitutiva
falsedad y amaneramiento de nuestros poetas del barro-
co, la aterradora repeticidn de toplcos y formulas
estereotipadas, y la constante apropiacidn de temss
e 1ldeas dé la tradic16n‘petrarquista que lnspiran
en su integridad el repertorio de los siglos XVI y
xviI". 1 gstas apreciaclones, ademds de arbitrarias,
son peligrosas y anacronicas. Expresiones como "ori-
ginalidad poética", "plagio", ﬁinapiracién artificial
y literaria" esquematizan y en consecusncla empobre-
cen la realidad miltiple de dos siglos de creacicn.
Es verdad averiguada que en toda época convivieron
versificadores pedantes y poetas auténticos, fueran
cuales fueneniaus prejulcios Yy sus ldeas sobre ls
poesfa: as{ también en los siglos XVI y XVII. Nues-
tro punto de vista contemporéheo puede no compartir
principlos de creacidén no vigentes ahora, pero no
puede 1fcitamente liquidarlos con dos o tres epfte-
tos de contenido impreciso. Lo que Bdnchez postula
no es tanto "la vigencia de un procedimiento de 6rea=-
cidn literaria" como la 1ncorpofaci6n tedrico-prac~
.tica de un i1deal de creacion poética.

Al comentar la dltima parte del texto de S&nchez
que acabo de reproducir, afiade Vilanova: "Pasaje de

una importancia incalculable para la comprensidn de

14, Vilanova, op. clte., P. 57%.



la doctrina de la imitacion poética en la Espafia del
siglo XVI, y que demuestra que el dictamen de Menén~-
dez Pelayo al comentar la afirmacidn del Brocense de
que no tenfa por buen poeta al que no imitaba a los
excelentes antiguos, diciendo qus esta sentencia ¢pa-
ra ser digna de vardn tan grande y tan rebelde a to-
da autoridad humens, ha de tomarse, no groseramente
y como susna, sino segin el concepto de imitacidn
dque hemos visto profesado por nuestros humeanistas
del siglo XVI, es decir, asimildndose a los antiguos
en dar a las obras la misma perfeccidn que ellos les
dieron”, peca de una exegerada benevolencia. E1l Bro-

15 no alude al concep-

cense, en este ultimo pasaje,
to 1deal de la imitecidn aristotélice sino & la tra-
duccidn o apropiacidn literal de versos ajencs que,
al igual que Scalfgero, considera como un arte que
a pocos ge comunica, y que merece mas glorie que la
misma creecidn original. Ee por esto, que no consti-
tuye ofensa nl menoscabo alguno de la gloria de un
poeta, el poner de relieve las fuentes en que se ha
inspiradc y los modelos de donde procede su imitacidn,
méxime cuando los nuevos versos sobrepasan a los an-
tiguos y superan su misma perfeccidn". 16

Por rebatir & Mendndez Pelayo, 1! Vilanova ter-
mina en une afirmacidn parecida a la*de aquel. Nine
guno de los dos tiens en cuenta un aspecto esencial

de las palabras de Sanchez: el asimilar meteria poe-

15. Se refiere al parrafo que dice: "...Ansl to-
mar & Homero sue versos y hacerlos proprios, es eru-
dicion, que a pocos se comunica Lo mismo se puede
decir de nuestro Poeta, que aplica y traslada los
vergos y sentenclas de otros Poetas, tan a su propo-
sito, y con tanta destreza, que ya no se llaman age=-
nos, sino suyos: y mas gloria merece por esto, que
no 81 de su cabsza lo compusiera, como lo afirma Ho~
raclo en su Arte Poetica".

16. Vilenova, op. cit., p. 573.

17. ‘Menéndez y Pelayo, Higtorla de las 1deas es~-
teticas en Espafia, Buenos Alres, Glem, 194%, t. I,
P 9320 .
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tica ajena y hacerla propla. Asf, "groseramente y
como suena', puede interpretarse con mayor rectitud
la 1dea de Sdnchez de que imitar no es copiar, sino
re-crear.

En resumen, Sdnchez postula ios siguientes prin-
cipios de creacidn poéticat

1) La imitacidn de los poetas antiguos es con-
dicidon sine gua non de todo buen poeta.

2) Una imitacidn digna de tal'nombre‘requiere

algunas condiclones previas: "cienclias, lenguas, y

" dotrina para saber imitar".

3) E1 principio de imitacidn no es nuevo. Los

poetas latinos lo aplicaron. Testigos Tbrencio,:Sé*

neca y Virgilio. El caso de este ultimo es particu-
larmente significativo, ya que no sdlo imitd poetes
griegos, 8ino también latinos.

4) Imitacion no es copla ni plagio sino adapta-
cidn diestra de un modelo al propdsito especifico
del poeta. Esto es evidente en el caso particular
de Garcilasoe. |

5) La autorided bdsice para el principio de 1-
mitacidn es Horacic en su Arte Podtica.

8énchez se coloca bajo la tutela horacliana re-

petidas veces! en este prologo (dos menciones), en

ol prdlogo de las Anotaciones d Juan de Mena y, en

. . 1
fin, en su edicidn anotada del Arte Poética (1591). 8

En nuestro prdlogo interesa la segunds mencidn de
S8dnchez, que reproduzco supré, p.. 9, N. 15
' El pasaje horaciano a que hace alugidn corres-

ponde & los versos 128-130 de la Epfstola a los Pi-

gonesg?i

18, FRANCISCI / SANCTII / BROCENSIS, / In Incly-
ta Salmanticensl Academia Rheto- / rices, GraecaeQue
Iinguae Primaril / Doctoris / IN_ARTEM POETICAM HO-
RATII / ANNOTATIONES. / Juxta Exemplar Salmanticae
anpl 1591. / GENEVAE MDCCLXV. Apud Opera Omnia, te
II, pp. 97-150. B
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Difficile est proprie communia diéere, tuque
rectius Illacum carmen deducls in actus 19
quam sl proferres ignota indictaque primus.
Que Sénchez explica asf{: "Credunt porrd vulgo, majus
esse, & praestabllius fabﬁlas nunquam visas, aut au-
ditas suo Marte componere, quam ex poetis, & fama
promulgare. Ego contra sentic. Nam difficilius est
ea Qquae sunt communia, & cuique exposita, facere proé

prias quam aliquid nunquam auditum excogitare. Nam

tu sl modo jam aliquié es 1n poesi, majore cum lau-

de, atque rectius ex Homeri poemate Tragoedlam con-

cinnabis, quam 8i proferres ignota, & indicta primus”.

En sus notasaclara Sinchez? |

Difficile est proprie.) Communia vocat Horatius
quae éossunt esse multorum, quasi dicatt difficilius
est'Abhillem ab Homero sumtum in actus disponere,
quam novam personam fingere!: unde cum majore honore,
& elegantius efficiss propfium, quod omnibus patebat,
quam sl nova tu ipse primus produceres.

Rectius Iliacum.) Id est, cum mejori honore,

14 enim significat rectius apud Horatium, ut 1lib.

I. eplst. 17. Rectius hoc, & splendidius multoeat.
Et rectd (quod Hispan® dicimus, honradamente.) Horat

Saty. 7. serm. 2. ocla recte pohere. Ibid. Saty. 8.

Praeéincti recte pueri, comtique ministrent. Male

heec interpretes”. 2l ' '
Este pasaje*es uno de los mds discutidos del

Arte Poética. El sentido de "communia' ha dado lugar

e diversas 1aterpretaciones.‘Para sénéhez serf{g, de

acuerdo con gus proplas palabras, la materia ya‘traa‘

20

19. Arte Poética, p. 125.
20.'2_@_;', Pp«125%126,
21. Ed., D126,
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tada poeticamente por otros autores. 22

No puedo establecer aquf, por falte de material
de primera mano, 1g novedad de las 1nterpretacionés
del Brocense, pero es muy probable que haya tenido
& la viste un clerto nimero de intérpretes italienos

y franceses. 29

En cuanto a la.poaible colaborecion de amigos
~en las Ahotacibnes. octro aspecto que se deja entre-
ver en su prdlogo, s6lo podemos basarnos en lo que
el mismo Sénchez nos dice allf y en los datos que
se desprenden de ia correspondsficia que mantuvo con
Juan Vdzquez del Mirmol. 24

En ol prdlogo, Sénchez habla doe veces de esta
colaboraci6n; la primera, como ya hemos visto, cuan-
do afirma que hizo estas anotaciones y las 'dio a im-
primir habiendolas comunicado previamente "con algu-
nog amigos mios, que tambien en ello pusiefon aus
diligenciag?;'la segunda, cuando habla de las correce
clones de textol "En lo que toca & la diligencia de
emendar algunos lﬁgare, pafte es mla, y parte de
algunos amigos, y parte de otros ejemplares que yo

' procure aver para este efecto".

Del Epistolario podemos extraer mis informacidn.
Es indudable, por lo pronto, la participacidn de Véz-
quez del Mﬁrmol. En lé primera certa, de noviembre
de 1573, encontramos un pedido expreso de Sanchez: -

"Suplico 4 vmd. mude, borre, afiade en ello lo que le

22, Cfr. Horace, Epltres. Texte etabli et tradult
per Frangois Villeneuve. Paris, "Belles Lettres",
1961, PP« 209"210, Re 40 . :

, 23+ Autores consultados con toda segurlidad por
Sénchez fueron Escalfgero, Adriano Turnebo y Dioni~
glo Lambino. ' '

' 24. Esta correspondencia estd contenida en Epis-
tolario Espafiol. Colsccion de cartas de espaficles
antlguos y modernos, recogida y ordenada con notae
y aclaraclones historicas, cr{tices y blograficas
por_don_Bugenio de Ochoa. Madrid, BAE, 1870, t. II,p3iss
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pareciere, y & mf tenge por servidor perpetuo", etc. 25

' En la respuesta de V&zquez habfa, sin duda, va-
rias sugerencias, pues le responde Sdnchez (25 de
Ehero de 1574): "lo que vmd. manda en su carta, me
parecio muy bleu...que nos gulamos por lo que vmd.
ordena, quitando las cosgasg ajenaa 'y ete. 26 Sigue
aquf la discrepancia del Brocense con respectoc a una
oda de Horaclo Que VAzquez seguramente querfa exoluir.
Con todo feSpetb, como Vemos, Sanchez acatad sdlo aquello
que le parece razonable, y Se reserva la decisidn
final,

En. una carta del 17 de mayo de 1574, confirma
el Brocense la colaboracién de Vdzquez: "Yo hice lo
que vmd. mandﬁ.,.?, y mas adelantesv?vmd; puede en-
tre las erratas mandar tornar y restitulr las [enmien-
das] que no le contentaren", y & continuacidn, vuele-
. Ve & dlscrepar, evidentemente, coanézquez, al refe-~
rirse a una correceidn de'texto.,Esta vez, sin embar-
go, Sdnchez acata la sugerencia, pero hace motar su
desacuerdo: "Yo no osé tamblen en otras[gnmiendas]
ger porfiado; que con saber clerto que habia éecri~
to Garcilaso: |

Rataba entre las yervas igualada,

dejé aquella bestialidad (degollada), y quite la anota-
cidn, porque mds quiero pecar de obediente Que de
porfiade". 27

Eetos son, en resumen, los unicos datos gue po-
seemos sobre la colaboracion de amigos en las Anota-

ciones?

25. Epistolario, p. 31.
26. Epistolario, pp. 31=32.
27. Epistolaric, p. 34. Para la colaboracidn de

Ve zquez del Marmol en les notas a la poeafa de Juan
de Mena, vaase id., pp. 33=34.
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por .
1) Podemos dar!seguro jm el nombre de uno de

ellos: Vdzquez del Mirmol. Hubo sin duda colaboracidn
de otros, peroc aventurar nombres ser{a mera conjetu-
ra sin fundamento. 28

2) Estas colaboraéiones, sugerencias, o como
quiera llamérselas, son acatadas o rechazedas por
el Brocense (por lo menocs con respecto a Vﬁzquez)
con bastante independencia de Jjulcio. Por esgoc cree=-
moes que la mayor parie de las khotaéiongs es obra
original de Sénchez.

Del cuerpo de las Anotaciones, por uUltimo, es
1mposible extraer dato algund que nos ayude en este

aspecto. 29

28, Entre los amigos del Brocense figuran Fray
Luls de Ledn, Pedro de Portgcarrero, Juan ,de Grial,
Juan de Mal lara, Pedro Simon Abril, Andre de Resen~
de, etc. Vease para este aspecto A. Bell, op. cit.,
PP 20“‘25 .

29, En su trabajo sobre la Gslestins, Marfa Rosa -
lida dedica un pormenorizado comentario al andlisis
de las condicliones de trabajo de los artistas duran-
te los siglos XVI y XVII. Ofrece numerosos e jemplos,
tante en el terrenc de las letras como en el de la
pintura, en los que se ve que la colaboracion de di=~
ferentes artistas para una misme obra era un hecho
més frecuente de lo que podrfa suponerse. Gendculos
literarios y talleres de pintores constitufan nicleos
de creacion colectiva en los distintos terrencs del
arte. En el campo especf{fico de la c¢critica y el co=
mentario de autores, los casos de Sanchez y de Fer=
nando de Herrera avalan la vigencia de un procedimien~-
to de trabajo que muchos ecrfticos desdefian en nombre
de un exacerbado-y anacronico individualismo. Cfr.
Mar{e Rosa Lida de Malkliel, La originalidad artfeti-
ca_de Ia Celestina, Buenos Alres, Eudeba, 1962, pp.
22-26 y notas correspondientes.
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148 ANOTACIONES

Son 237 en total y pueden clasificarse en tres
grupos: clitas de fuentes, enmiendas textuales y co-
mentarios de texto acompafiados a veces de dlsquisl-
ciones eruditas sobre los temas méé variados, aunque
slempre en relacidn con el verso o versos de Que 8e
ocupa. 2° Como epfgrafe a cada anotacidn, el Brocen-
se coloca el pasaje que le interesa comentar,'enca~
bezado por un nimero de orden correlativo del Qque
aparece oportunamente 8l margen del texto de Garci-
laso. E1 lenguaj)e es senclllo, sin afectacidn ni am-
pulosidades; mas bien secamente informativo; sobrie=
ded es la caracterfstica més saliente de las Anota-
clones. Cierto desorden frecuente, clerto afan gene-
ralizedor, nos hacen pensar en una obra llevada & cabo

31

con alguna precipitacidn, 81 blen medurada en su

contenldo.

FUENTES
| 0on ser el primero Que emprendié esta tarea,
Sanchez dejo escaso margen a sus seguldores 32 en

1o que atafie & las fuentes principales de la pqeafa

30. Con uns eXcepcidn, facilmente explicable, Que
eg la inclusion de una traduccion de Fray Luis en no-
ta 26 (Soneto XXIII) sin motivo alguno. En muchas
ocasiones hay més de una observacion por nota. Ejem-
plo la nota 43, que abarca todas las observaciones
correspondlentes a la G%ncion V. Entre las notas 77
y 78 hay una nota sin nimero (p. 190 de la edicidn
Que mane jamos) correspondiente al comienzo de la Eglo-
ga I, cuyo texto es el sigulente: "gﬁloga Primera. -
Balicio, es GarcimLaeao. Nemoroso, scan! pordue
nemus es el bosque". :

31, Cfr. M.R.L. de Malkiel, Juan de Mena, p. 83.

32, Cfr. Antonio Alatorre,“@arcilaso, Herrera,
Prete Jacopin y don Tomas Tamayo de Vargas", en Mo -
dern lengusge Notes, vol. 78, n° @ (1963), . 126—151.
Dice Alstorre en p. 139 ‘[Llamar la atencidn sobre
fuentes cldsicas e itallanas] habfa sido, como se sa-
be, uno de los proposittos principales del Brocense ¥
de Herrsra en sus respectivas ediciones, y ambos lo ha«
bfan 1llevado & cabo con mucho primor y gallerdfe. Des-
pués de ellos, y sobre todo después de Herrera, cuyes
anotaciones (en este aspecto como en tantos otros)son
mucho mds ricas y detalladas que las del Brocense, po~
co era lo que se podfa agregar en cuanto a "imitaclones"
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de Garcilaso, hasta el punto de que ya en 1622 Tamaw
yo de Vargas podfa agregar muy poco maeterial "de pri-
mera mano", y no siempre aceptable. No quierc declir
con esto que en 1574 se hublers dicho la ultime pa-
labra sobre las fuentes de este poeta, sino que Sdn-
chez abrid un camino con todae felicided, volcando en
é1 buena parte de su conocimiento de autores antiguos
y modernos. Las fuentes son en su gran mayorfa de
poetas latinos e italianos, pero las hay tembién =

aunque en mucho menor grado~ espafiolas y bfblicas. 33

33, las notas correspondientes soni 107 y 123 (Bos-
cén); 16 26 y 31 (Ausias March); 169 (“un cantar
Espafiol 3; 225 ("Flerida para mi dulce y sab. mas
gue la fruta. Adsgio es Latino. Acquae furtivae dul-
ciores. Mucho sabe lo hurtedo. Dulce pomum guum ha-
bet cuetos".. Ofr. Marfa Rosa Liga, "Transmision y
recregcion dg temas grecolatinos", en Reviste de Fi-
lologfa Hispanica, I, 1 (1939), 61-62: ";Cudl es,
emperc, el orligen del sfmil que abre el.canto amebeo
Quebrando la linea risuefla de la egloga con la preo=-
cupacion del pecado? E1 Brocense lo indico en sus
notas: "Adaglo es latino: Aquae furtivee dulclores."
Se referfa al versfculo de los Proverbios, 1X, 17,
con que la mujer 'loca y alborotadora” llama a los
gimples, y que la Vulgata traduce: Agquae furtivae
dulcliores sunt et panls abscondltus suavier ). Otros
refranes, por e jemplo, en notas 151 (™No_ay me jor
zuruleno gque el bien acuchillado") y 139 (“Bign ven-

as mal, sl vienes solo"). No es correcta, pues, la
observacion de Vilanova, op. eclt., p. 571, de que
Sdnchez sqlo marco fuentes grecorromanas e itallanas,
observacion que, por otra parte, comparten la mayor
parte de los crfticos. Rafasl lapesa, en la_ trayec-
toria podtica de Gercilaso, Madrid, Revista de Occl~
dente, 1948, pp. 6-7, ofrece, no obstante, una expli-
cacion satisfactoria del hecho de Que abunden las
citas de fuentes grecorromanas e italianast: "El ele~
mento clasico es el mds facll de reconocer. Muches
veces también aflora desembozada la imitacidn petrar-
quesca o0 de autores italiance renacentistas. El Bro-
cense, Herrera y Tamayo de Vargas aplicaron su saber
.de humanidades y letras contempordneas a determinar
los pasajes derlivados de une y otra procedenclia. En
cambio sefialaron pocos recuerdos de Ausias March y
casl no exploraron las huellas de la poesfa de can-
cionero. No es de extrafiar que ocurriera as{: los
hilos de la tradicion 1lfrica sabia, arrancando todos
del abrilefic brote provenzal -tan influfdo por la
1{rica amatoria de loes musulmanes~, se entrecruzan
en complicada urdimbre durante la baja Edad Medlia
y el Renacimliento, y no se dejan desenredar sin es«
fuerzo. Por encima de variedades y modificaciones,
toda la lfrica amatoria de cinco siglos gira en tor-
no & la misme concepcion del amor ~el amor cortes-
y revela una fundamental unidad de cultura. De ah{

la dificultad con que se tropleza en los intentos

de concretar los debitos que unas ramificacionss tle~-
nen respecto de otras. Es diffcil precisar la ascen- -
dencia cuando se trata de 1deas, sentimientos y ac-,
titudes sin llegar a la imitacion de los modelos poé~
ticoa on que originariamente estaban infundidos estos
elementos®,
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Es necesario aclarar que no todos los textos que men«v
ciona han influldo directamente en la poesfa de Gar-
cilaso. Mnchés veces cita autores y fragmentos que
desarrollan un tema'eimilar, sin que ello implique
influencia o relacidn directa. 34

No hay un principio metddico regular en el and-

| .11818 de las fuentes. Por una parte se las sefiala
gruesamente, en forma muy general y vaga. Esta vague~.
dad -defecto primordial, sobre todo en lo que respec-

ta a las fuentes- conslste en que Sénchez marca a
Veces. une seme janza determlinada y aﬁade:.?todo esto
es de Virgillo", por ejemplo, sin reparar en la la- '
bor de seleccidn, restriccidn o‘ampliacién a que Gar-
cilagso somet{a sus modelos. 35 Un defecto similar
fue sefialado ya por Marfa Rosa Lida para las notas
& Juan de Mena. 36

$in embargo, Sdnchez ihtenta_deslindap otras
veces la labor de Garclilaso y lo hace de dlversos
modos ¢ '

@) Indicends sl se trata de traduccidn (o tres-
lacidn, como suele llamarla), imitacidn o recreacidn
de los modelose. 5T

Vb) Citando la fuente bdsica de un pasaje, pero
-puniualizando dentro de ella procedencias diversas.
ﬁjemplo la nota 122 (fgloga II, 161 ss.): "Esta narra-
cidn a la large que dura siete o ocho ho jes, esta

con grande ingenlo traduclda de la prosa octavae del

34, ofr. por e jemplo, notas 27,(M19turno), 95 (Giu-
110'Oam11103 y 208 (Quinto CGurcio). Vease ademas in-
fra, iy y n.80.

105 .

5. Por ejemplo, notas/("Todo es tomado de Teocri-
to"), 107 ("Todo es de Homero"), 117, 129 ("Todo es=
to ‘es del dicho lugar"), 137, 140, 149, 150, 161,
174, 189, 191, 233.

36, Mo R. L. de Malkiel, Juan de Mena, p. 83.

37. Gfr. notas 151 (Fgloga II, 653 ss.), 225 (-
gloga III, 307 ss.) y 232 (Egloge III, 345 ss.).
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Sanazaro! y por ser large no la pondre aqul. Lo que
no'fuere de alli, quiero ir notando, como he hecho
haete. aqui". Atiade asf otros textos del mismo Sanna-
zaro y tamﬁién de Virgilio, Ariosto, etc. .

‘ c) Discriminendo, aunque en contadas ocasiones,
los contenidos que se apartan de la fuénte original,
pese & que la estructura general ses comin entre los
dos-autores. EJemplo la nota 151 (Egloga II, 653-658):
"Hasta aqui he imitado, o por mejor decir traslada-

do a Sanazaro, y ‘este conceto estd temblen en Sana-
zaro, mas de otra manera. Diclendo que estando para
echarse en el mar desde la roca, vinleron dos Palo-
mas, de las quales cobrd esperanza de mejoria, toman=
do aguero prospero, &c.". Vemos en este ejemplo, pues,
que Sdnchez mo sdlo dlstingue ocasionalmente "1mi ta-
cidn" y "traslacidn", sino que a veces va mis alld

de la mera indicecldn de una fuente. Lo que no hace

e8 manifestar sus criticas o sus preferencias esté~
'ticas. Sobre este pasaje, al contrario, comenta Herre-
rat "no avia mucha necesidad deste viento, que har-

to me jor estuviera var lag palomas, § viec Carino enla
prosa 8. de Sanaz.'. 37 bis

En algunas ocasiones Sdnchez no se contenta con

marcar el modelo inmediato del texto, sino que se |
‘remonta hasta la fuente original. Establece de este
modo, en forma sumamente rudimentaria, la continui-
dad temdtica o estilfstica. As{ por ejémplo la. note
141 (Bgloga II, 518 ss.): "Estc lo di jo primero Teo-
crito en Grlego en la primera Bucollca, y ds alli

lo tomo Virgllio Eclo. 10. ¥ de alli Sanaz. Y dbl

Garci«lasso". Y reproduce a continuacidn los textos

37 bis. Qbras de / Garci lagssc dela Vegae / con
Anotaciones de Fernando de Herrera, / al Ilvstrissi-
mo Seflor Don Antonic de Guzman, / Marques de Ayamopn-
te, Governador del Estado / de Milan, 1 Capitan Ge-
neral de Italia. En Sevilla por Alonsc de la Barre-
ra, / Afio de 1580., p» 570
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correspondiéntes. 58

El cotejo de las fuentes que cita Sénchez con
log orlginales respectivos ofrece més de un proble=
ma, desde el puntovde vista de la exactlpud en las
cites. Pasaremos revista a algunas de estas dificul-
tadese. |

1) En nota 184 (Hgloga II, 1524-1525) cita el
Brocense el epigrama III de Marclal, VVe  -11=12%

Vox diversa gonat, populorum est vox tamen una;

Quum verus patriase diceris esse parens.
Bn tanto que el texto original, tal como nos ha lle-

gado, dlcel

vox diversa sonat populorum, tum: tamen ugg est,
cum verus patrise dlcerie esse pater. .

1o que nos hace sospechar que Sinchez cltaba algunos
fragmentos de memoria y a Veces ésta le gallaba, co-
mo en el caeo‘preeente en que 8u version cambia el
original manteniendo el sentldo y la métrica.

2) En nota 56 (Blegfa I, 197 ss.) Sdnchez mar-
ca una fuente indudable: Horecilo, QOd., III, 3, T=8e
E1l texto de Horacio dice asf:

- al fractus inlabetur orbis,
inpavidum ferient rulnae.

Reproducido por el Brocense lo leemos de la sigulen=
te mansral

Non si fractus illabatur orbis,
Impavidum ferient ruinse.

lo cual es completamente dispératado. En lag ediclo-

nes de Horacio que he consultedo no aparece ni la

gsombra de una varlante que haya podido dar ple a la

38. Otro e jemplo es la nota 118 (fgloga II, 117)3
"Dice VArgilio (tomendolo de Homero) al fin del 1i-
bro 6. que ay dos puertas del suefio: por la de mar-=
fil salen los suefios falsos, y por la de cuerno, loa
verdadercs También la nota 136 (fgloga II, 400)3
"Entrambos [ Bannazaro y Garollaso] lo pudieron tomer
de Terencio en la Andria Faclile omnes quum velemus,
recte consilia segrotis damus".

39, Gfr. M. Val. Martialis Epigrammeta, recogno-
xtzxkaaﬂnxtxxuxxixnsnzxxxf&pxxusxxnxanﬂxbxaxﬁx
vit brevique adnotatione critica instruxit We Mo
Lindsay, editio altera, Oxford Glassical Texts, 1959.



confusion, 4 ain contar con que, desde el punto de
vista de la métrica y del sentido, el adverbio de
negacidn es un afiadido que destruye la composicidn
por completo. Une explicacidn posible es gue el Bro-
cense no haye cliltedo con el texto a la vista, lo cual
le habrfa llevado a contaminar su cita con otros ver-

sos. Para que se Ve& con mds claridad, reproduzco

o
g
las. dos primeras estrofas de la oda? 3 g
e
Iustum et tenacem propositi virum 5
non. civium. ardor prava iubsntium, 5 =
non voltus instantis tyranni P
mente quatit sclida neque Auster, -
dux inquietl turbldus Hadriae, 5 =
nec fulminantis magna manue Iovis? ; A
8l fractus inlabatur orbis, -
inpavidum ferient ruinae. o=
Como se Ve, el concepto de las dos estrofas es el? ¥

mismo, aunque primero estd enunciado con una serle
de proposiclones negativas -~coordinades por nNoONe..
NONe«+ .NEQUE s+ .N2C=» ¥ culmina luego con una afirma-
cion que remate la idea central: "si fractus...".
Imbuido del recuerdc de toda la oéa, Sénchez puede
haber lntercalado por distraceidn ese adverblo que
ge repite en los versos anterlores. Lo que no se ex~
plica de ningin modo es que, &l releer o al corregir,
no haye reparado en este gravfsimo error, que por
otra parte se replte en todas las edlciones del Bro-
cense que he consultado.

3) En nota 47 (Elegfa I, 42) cita Sénchezt "Ho-

rat. 1lib. 2 Qda 17._A~"rhp11ua nec_carus gedue, nec'suv-

perstes integer". la segunda estrofa de la oda, a

la que pertenecen estas pelabras, dice as{:

a8, te meae sl partem animae rapit
maturior vis, quid moror altera,
nec¢ carus aeque hec superstes
integer?...

Bireccidn de RBikiliotecas

40. Cfr. Q. Horatl Flacci Opera, Tertivm recogno-
vit Friedericvs Klingner, lipsiae in aedibvs B. G
Tevbnerl MCMLIX; Horace, Odes et epodes, texte eta-
bli et traduit par F. Villeneuve, Paris, 'Belles
Lettres", 1954, t. I.
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Como en el caso ahterior, se aﬁgde une palabra al
texto ofiginal . También aquf la tradicidn de este
texto de Horacio es unédnime. Ls uUnica posibilidad
de explicacidn es la sustitucion de 'altera' por'am-
plius' por citer sin &1 texto a la vista, tal vez
apoyado por el ya ael verso correspondiente de Gare-
cilaso ("no quedars ya tu alma entera"). Pero esto
no soluéiona el probleme en forme convincente.

4) En nota 179 (Egloga II, 1401-1402) cita Sdn-
chez un pasaje de Gatulb (61, 9-10) de la siguiente
maneral

. Huec veni niveo lsevl ducens pede soccum.

cuando en realidad ei texto de Catulo dice:

huc veni niveo gerens
luteum pede soccume

Es muy probable que 8duchez se haya filado aquf de
gu memorla, reconstruyendo el fragmento a partir del

castellano. 41 /

Otro tipo de error consiste en la "contaminacidn"
de dos fragmentos de un mismo.autor.,lahconfusi6n
en tales césos e8 explicable por la similitud de los
textos, como puede verse por estos ejemploa?

1) En note 43 {Bancion V, 4) sefiala la sigulien-
te fuente virgiliana: "Animosi flatibus Buri". Seme-

Jante texto no se da en Virgillio, pero dos pasajes
de las Gedrgicas pueden explicarlo:

seetler 11lud erat, uer megnus agebat
orbis et hibernls parcebant flatibus Eurli,...

41, Cfr. C.Valerius Gatullus, Herausgegeben und
Erklart von Wilhelm Kroll, B.G.Teubner Verlagsgesells-
chaft, Stuttgart, 1959; Catvlli Veronensis ILiber,
recensvlt Mevritive Schvster, lipsiae 1n aedlbvs B.
G Tevbnerdi MCMIVIII; Catullus, a Commentary by Ce.Je
Fordyce, Oxford, Clarendon Press, 1961; Gatulle, Poe-
gles, texte stabli et traduit par Georges Lafaye,
parie, "Belles lettres", 1958. Para la alteracidn
de este texto de Catulo, cfr. la ediclon de José Ni-
colas de Azara: "OERAS/DE GARCILASO/DE LA VEGA,/ILUS-
TRADAS/CON NOTAS./EN MADRID,/EN LA IMPRENTA DE’ SAN-
CHA, /M.DCC., XCVI““ El texto aparece de la siguiente
manera (p.196) Hue veni niveo gerens pedes soccum"(!),



22

Ipsae Caucasio 8teriles in uertlce siluse
qQuas animosi Eurl assldue franguntque feruntque,
dant alios allae fetus ...

(Gedpg . II,440-2) 2
2) En nota 105 (Egloga I, 296) dlce Sdnchez:
"Imita este lugar de Virgilio. 5. Eclog.

Grandia saepe qulbus mandavimus hordea sulcls
Infellx lolium, & steriles dominantur avense.

Pro molli viocla, pro purpureo Narcisso
Garduue, & 8 spinis surglt paIiurua acuti".

Bl pasaje en cuestidn coincide con los versos 36-39

de la citada égloga y sdlo se aparta del texto vir-
giliano en el segundo hexdmetro (v. 37) en el que
dominentur sustituye al nascuntur del original. 43
En camblo, tal como lo menciona el Brocense, este
verso figura en las Gedrgices, I, 154.

%) En nota 37 (Cancidn IV, 76) apunta Bénchez:
"Wirgil. 2. Georg.

"Et quantum vertice ad auras
Aetheras, tantum redice in Tartara tendit,"...

Tal como esté cltado, el fragmento corresponde a la
Eneida, IV, 445-446, pues en las Gedrglcas dlced

«eequae, quantum uertice ad auras
setherias, tantum radice in Tartara tendit.

(Gedrg., II, 291-2)4

Otro tipo de cita que para un criterio actual
serfa incorrecto, es el de la unidn de versos distan-
ciados en los textos originales. E jemplos:

1) Nota 85 (fgloga I, 71 ss.): "Tomd la senten-

cia de Virgilio 2. Eclog.

42. los subrayados son mfos. Cfr. Virgile, Gedr-
gigues, texte etabll et traduit par E. de Saint~De~-
nis, Paris, "Belles Lettres", 1960. Cfr. el mlsmo
erroere Sanchez en J. Nicolas de Azara, op. cit.,
p.20.

43, Gfr. Virgile, Bucoliques, tex'oe etabli et tra,—
duég par E. de Saint-Denis, Paris, Bellea Lettres",
1960.

44, E1 subrayado es mfo. Rafael lapesa, op. cit.,
p. 210, n. 88, asegura que Sdnchez clto la Eneida
para este pasaje, gin reparar en que el mlamo Sénchez
megclona las Gedrgicas como fuente, tanto en la edi-
clon de Mayans como en las 1574 y 1577.
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Nunc etiam pecudes umbras, & frigora captant,
Et sol crescentes decedens duplicat umbras,
Mo :tamen urit amor.

El primer hexdmetro es verso 8, los dos ultimos son
los versos 67-68 de la égloga virgiliana.

2) En note 170 {#gloge I1I, 1253-1254) Sdnchez
replte este procedimiento, aungdue esta vez advierte
explfcitamente la doble procedencia: "Virgilio, 1i-
bro nono Eneid. y libro undeclimo. .

Purpureus veluti quum flos sucelsus aratro
Ianguesclt morienst lassove papavera collo
Demisere_caput, pluvia quum forte gravantur,
Qualem virgineo demessum pollice florem,

‘8ou mclll viclae, geu lanzuentils HKyacinthi,

Cul nec fulgor adhuc! necdum sua forme recessit,
Non jam mater alit tellus, viresque ministrat.

Efectivamente, aquf Sdnchez yuxtapons dos sfmiles
extraidos de la Eneida. El primero del libro IX, 435<«7;
el segundo del XI, 68«71,

Estas lncorrecciones, yuxtaposiclones y defore
maciones pueden tener diversos motivos y un intento
demasiado rfgldo de interpretacidon ldgica nos apar-
tar{a probablemente de la realidad concreta Que pre=
tendemos mostrar y que no puede tratarse con crite-
rios anacronicos. 91 actualmente, con todas las ven=-
ta jas y comodidades de que puede gozar el quehacer
filoldgico, hay erudltos y comentaristas que cometen
yerros de todo calibre, no podemos asombrarnos de
que cuatro siglos atrds un profesor de la Universi-
ded de Salemance se equivocara en casos como los qQue
ne cltado. Gasos que a veces son de facil explicacidn,
perce que por a{ solos no proporcionan datos suficlen-
tes Que permitan una pesquisa detallada de sus meto=
dos de trabajo. E1l hecho de citar, muchas veces de
memoria probablemente,'a.lrededor de cuarente sutores,

parece jugar un papel importante, perc no es posible
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~ aventurar mucho més. 45 En lo concerniente el respe-
to por los textos de la antigliedad es ilustrativo.

lo que dice Margherita Morreaie de Cestro en su li-
bro sobre Pedro Simdn Abbil, contempordneo del Bro-
cense. A1~héb1ar de los criterios que aquél susten~
taba en la consideracidon retdrica de la poesfs, di-
ce M. Morreale: "También hallamcs dos versos de Vir-
gilio arreglados‘de manera que “el vocablo que sigue
no discrepe del que oulere precedido?., En lugar de

At regine graui iam dudum saucia cura
vulnus alit venls et caeco carpitur igni

[Pedro Simon Abril] suglere que se lea, ¢por mas a-
commodada translation?:

At regina graul lam dudum percita cura
vulnue alit venis et caeco carpitur igni.

8in embargo, acaba diclendo: “Quiero lo dexar & los
doctos para que lo disputen y examinen™”. Ibid., Miii}

46 ;Habrd metido mano el

¥ V. ({Pobre Virgilio!)".
Brocense en algunos textos, como el de Catulo que
hemos clitado, en nombre de algin principio de andli-
s1s retdrico-poético? Sea como fuere, y aunque dude=
mos de la eficacia de sus métodos, no noses poeible
dudar de su honradez 41 ni de sua conocimlentos, pues

los ejemplos citados constituyen una mfnima parte

45. & proposito de las notas a Juan de Mena, el
mismo Sdnchez reconoce su escasa paciencla pars re=
visar el trabajo hecho y verificar sus citas. Cfr.
Eplstolario, pe 33% "...ans{ que vmd. no dude de qui-
tar de mis anotaciones cuando la ehmienda del texto
lo requiere, y ans{ en todo lo demas; Que no soy tan
escrupuloso, principalmente que certifico & vmd. que
muchas cosas de esas que creo que no las leof segun~
da vez, y aun en cosas de latin no me sufre la paclen=
cia tornarlas a leer" (carta del 20 de mayo de 1580).

46. Margherita Morreale de Castro, Pedro Simdn
~Abril, Madrid, CSIC, 1949, p. 84, n. 3.

'47. En la nota 227 (Egloge 1I, 323) Sdnchez pun-
tualiza que no ha podido verificar por si mismo una
cita de segunda mano.

4
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en un conjunto inobjetable de citas correctas.

48. He podido verificar las citas de los sigulen-
tes aqtores:_Ariosto, Bembo, Boscan, Catulo, Cesar,
Ciceron, Quinto Gurcio, Eliano, Flaminio (una cite
de las doe que hay en total), Homerc, Horacio, Lucla--
no, Macroblo, Marcial, Pomponio Mela, Ovidio, Petrar-
ca, Platdn, Plinlo, Policiano (no completo), Sanna-
zaro, Tansillo (verificacidn dudosa), Teoerito, Te-
rencio, Tibulo y Virgillo. No he podido verificar
los sigulentes autores: Ausonlo, Giullio Camillo,
Estrabon, Fracastoro, Bablo Galeota, Jenofonte, Au-
gias March, Marulo, Minturno, Paterno, Plutarco, Ber-
nardo Tasso, Adriano Turnebo y Casio Dionisio Uticen=«
e ’
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ENMIENDAS TEXTUAIES

Hemos visto en la descripcidn del prdlogo 49
que Sénchez se propuso depurar en lo posible el tex-
to d2 Garcilaso. El estado del texto y las providen-
cias que toms pare enmendarlo surgen de:..las mlames

palabras de Sdnchez: ?ﬁirve tamﬁlen‘esta mi diligen-

cla de emendar muchos lugares que Se avian corrompi-

do. Porgue en la Oda ad Florem Gnidi decia: Huye ls

polvorosa palestre como siempre pongofiosa, y& emen=

a5 como_slerpe, porque es tomado de Horaclo: y en

otre parte decla: Yo Qondﬁé fin & mis enojos, emen~-

dd a tus enocjos, porque es tomado de Ovidio. Y otros

muchos lugares ay dessa suerte, como parecera por
las anotaclones; pues vemos ya la misma diligencia

hecha en_oflando Furioso, y en el Arcadla de Sanaza-

ro. %0 En 1o Que toca a la diligencla de emendar al-
gums lugares, parte es mia, y parte de algunos aml-
gos, y parte de otros egemplares que yo procure aver
pare este efecto: entre los quales ayudd mucho uno
muy antiguc de mano que nos quiso.comunicar el sefior
Tomas de Vege, criado de su Magestad, por el qual
allende de emendar los lugares de que se hace mencion
en las anotaclones, se restituyeron, y complieron
algunos versos, que faltavan en los 1mpressoei o1
Interesan aquf en primer lugar los métodos uti-
14zados por el Brocense. Uno de ellos conslste en
la correccidn del texto sobre la base de la fuente
usada por Garcilaso. Eato es blen claro en los dos

ejemplos del prdlogo: "slerpe" por “siempre" (Segun

49. Véase gupra, ppe 5-6.
50. Sobre le interpretacidn de este ultimo paea-

de, véase supra, pp. 5«6 y nota 1ll.

51. Aunque ya coments parte de este pasalje, lo
reproduzco ahora en su totalidad para anallzer estrice
tamente lo Que se reflere a las enmiendas.
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Horacio, Ode I, 8, 9) y "tus enojos" por "mis enojoe"
(segin Ovidic, Metamorfosis, XIV, 718-719). 52 gdn-
chez aplica igual procedimiento en otros pasajes, 53
pero no slempre obedece al mismo criterio. Otras ve-
ces corrige un texto por su cuenta, basdndose en el
sentido del pasaje, eun contra el testimonlo de la
fuente, como podemos apreciar por la nota 126 (fz 1o~
ge II, 211): "Muy sln temor con passo. Emende, Muy

sin rumor, aungue no estk esta palabra en Sanazarc",
Otro caso interesante lo constituye la nota 128 (-
gloga II, 299), donde el hallazgo posterior de un
modelo viene & corroborar une enmienda antes 1ntul~
da sin ese apoyo: "No aprovechavae alcangar. Emends,
al ansar la cautela. Y las Musas me sean adversas,

81 no lo emende de ingenio sin ayuda BN ni aviso
de otra cosa. Despuees lo halle en Sanazaro en la ci-
tada prosa 8. dlze ansi. Chl credereb ossibl

che la sagace ocs 8ollecita palesatrice de le nottur-

ne fraude, non sapeva & se medesima le nostre insi-

die palesare?.

En una circunstancia no se apoya en la fuente,
pero apela a un procedimiento justificado fllolégi*
camente por el usoc frecuente de determinada palabra
en Garcilaso. Notae 17 (S8oneto XV, 2): "Que enfrena-

ron el curso. Otros leen, refrenan: pero enfrenar,

es muy usado en este poeta, & este proposito".
S8dnchez resuelve de diversas maneras otros pa-

gajeg oacuros, dudosos o que ofrecen dlferentes lec-

52, Ofr. nota 147 (fgloga II, 567-569): "He aqui
que Vvences. Ovid. 1lib. 10, Vincis Anaxarete, neque
erunt tibl taedla tandem / Ulla ferenda mei. De donde
enmiendo, Yo porne fin del todo a tus eHojos. Antes
estava, A. mis ojos. Y lo mismo se saca de SBanazaro
en el dicho lugar" {en realidad no es libro X sino
XIV, 718&719 de las Metamorfosis).

53, Cfr. nota 54 (Elegfa I, 161): "Presto sera
aquel cuerpo_sepult. Yo emende conforme al Fracasto-
rio. Tempus erit, quum posteritas mirata nepotum";
nota 121 (Bgloge 1I, 160): 'Aunque el mal rehuya.
}f’ir%il. 2. A . Quamguam animus meminisse horret,
uctudue reitugit . , '




28

turas en la tradicidn del texto!
‘a) Por interpretacidn. Nota 90 (Kgloga I, 124):

“Ql curso engafiado. Blen puede estar assli pero yo

leo, enegenadot y lo unoc y lo otro se reflere al mes-
mo Salicio, que enagenado,o engefiado de sl, segula

la corrlente del agua". 54

b) Por neceaidad'de proveer de sentido a un pa«

saje. Nota 69 (Blegfa II, 90): "Con que mis ojos van,

de_su. Ansi emende este lugar, y qulere decir: Este
temor persigue la esperanza, y oppime el gran desseo
de su holganza, con el qual desseo van mls ojos".
¢) Por suponer que se trata de errataa, que corri-
ge de dlversa manera?l
1) Falta de un signo de puntuacidn Que entor=
pece el sentido. Nota 168 (#gloga II, 1221):

"Que no dlers por vista su grandeza? Leyendose

éste lugar con la interrogacion que le puse me
parece que queda claroc lo que antes a muchos
era oscuro".

2) Falte de una letra. Nota 195 (Egloga II,
1559): "Y los grandes tropheos, y repuestos.

Emmende, Ya repuestos, como se dice en Latini

‘54.<Nb hs sido notado hasta ahora que la explica-
cion de Herrera para este mismo pasale, presupong
una interpretacion del texto distinta de la de 8an-
chez. Dice Herrera (p. 422)t Yd e 8 us a d a] es ale~
goria, 1 varia i hermosa espolicid, d e 8 us a d.&a
parte, nuevo camino,curaso ena-
g enado. esta figura se comete, cuando varlamos
en un mesmo lugar la sentemcla mesma con unas i otras
palabras, o cuando le atribuimos muchas palabras de
casi yna mesma sinificacion". Es evidente que Herre-
ra, mas atento al ornato de la construcclon que a
su significado, atribuye el "enagenado" al curso del
agua. Nos parece Que la interpretacion de Sanchez.
e8 la correcta, pues no nos consta que este termino
se use metaforicamente para otra categorfa que la
del hombre. No obatante, este punto «~que merece un
examen detenldo de los usos literales y traslaticlos
de ajeno, enajensr, enajenarse y enajenado- no pue-
de reaolverae’facilmente, pues a la complicacion del
sighificado miltiple se suma una dificultad slntac-
tica, y e8 que el orden de palabras no permlte arri-
bar & conclusiones indudables. Es muy probable Qque,
la ambigliedad del pasaje no pasara inadvertida a San-
chez, pues Vemos que en su nota aclara explfcitamen-
te que tanto el engafiado del texto que utiliza como
el enagenado que ei lee, se refleren al pastor Salicio.
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Repositls trophaeis. Antes no se entendia eate-
lugar por falta de una sola letra".

3) Divisidn de palabras que Sdnchez resuel-
ve con ayuda del latfn. Nota 187 (fgloge II,
1562): "Y contra aquella armava. No se entendia

este lugar, yo divido ansi: y contra aquel la

armave. En latin dicen contra 11lum". 55

d) Algunas enmiendas no tienen explicacicn evi-
dente, pues Sanchez no las comenta. Puede suponerse
que se basan, en general, en su interpretacidn del
texto. 56 En ciertas etrcunstancias llegan a ser po-
co convincentes, como ocurre en la nota 220 gloga

III, 230): "Estava entre las yervas degollada. No

puede decir’degollada, pordque habla de Ellsa, Que
fue Dofia Isabel Frelle, que murio de parto, como Se
cuenta en la Ecloga primera... En un libro guy antl~
guo de manc dice, lgualada. Y assi se ha de leer,
quiere decir amortajads, en latin es Posita sic". 37

También corrige Sdnchez por medio de los e jem-
plares que se procurd para el trabajo. No By que
olvidar que el ejemplar de mano que le proporeciond
Tomds de Vega es 8dlo uno de los que utilizd, como
lo dice &1 mismo en el prdlogo. Es ademds oportuno

recordar aquf que Sénchez no confiaba totalmente en

55. Gfr. nota 186 (Egloga II, 1559).

56. Gfr. notas 2 (Soneto II, 14), 10 (Soneto X,
4, 5, 11 y 13), 2 (Gancidn I, 50), 34 (Cancion IV,
17), 67 (Elegfa 1I, 49~53), 71 (Elegfa II, 149), 103

(Egloga I, 277) y 106 (Ezloge I, 315).

57. Dice Herrera, p. 674 “dofia Isabel Freirs,
que murio de parto, 1 assl dlze degollada, por desan-
grada; como dezimos, cuando sangran mucho & uno, que
1o degollo el barvero". Gfr. GARCI- / LASSO DE / IA
VEGA / NATVRAL DE / TOIEDO / PRINCIPE / de los Poe-
taes Ozs- / tellanos. / DE / Don Thomas Tamalo de /

n———————te ) —t——remimmvv———

Varges. / Gon licencia en Madrid por Iuls / Sanchez
Afio 1622., f3e. T4v~T5v.;Azara, p. 198, nota 5i wu-

nos exemplares, dicen degecllada, y otros igualada.
Mas natural serfa dessngrade, porque esta sefiora mu-
rio de sobreparto".



30

este ejemplar, como io afirme en su carta del 17 de
mayo de 1574 a Vézquez del Mdrmol: fAﬂgunae palahbri-
tas en Garcilaso dejé con mis enmiendas, no tenien=
do por Evangelio en todo al cddice de mano; yo vi
en. un: otro molde. {Oh gran saber:! joh viejo fructuoc-
so! No me contenta. jOh gran sabldor viejol". 58

. Son varias las maneras que tiene Sénchez:de men-
clonar estos diferentes e jemplares. Quizd sea posi-
ble més adelante, con nuevos elementos de Julcio,
deslindar las correcciones qhe procedsn del ejemplar
de Tomés de Vega. Por el momento podemos suponer =
‘ain dar a esta observacidn valor probatorioc alguno-
que tal vez al referirse al meﬁcionado ejemplar lo
hace como "el de mano" 59 o "el original de meno", 60
en tanto Que a veces las enmiendas responden & "un

61 "otros", 62 "an an-

64 mf?pn\libré muy

entiquissimo libro de mano",

63 wun 11bro de mano" ;

tiguo", "
65

antiguo de mano'.

Hay veces, por ultimo, en que Sénchez mantiene
une. dsterminada lectura que otros ecrregfan, y fun-
damenta su decisidn de no modificarla con una expli-
cacidn sintdctica o con la interpretacion dsl passje.
Nota 3 (Sbneto III, 1-4) ?Ia mar en medio, y tierras,
he dgjado de quanto bi_e_n,' cuytado yo tenia! Y yendome

58. Cfr. EEiatOla-riO, Pe 34.

59. Gfr. notas 11 (Soneto IX), 16 (Soneto XIV, 7),
24 (Soneto XX, 14), 31 (Soneto XXVII), 32 (Cancion
II, 7-10), 101 (fgloga I, 263) y 108 (Egloga I, 352).

60. Ofr. nota 235 (fgloga III, 374).

61. Gfr. nota 8 (Soneto VI, 7).

62. Ofr. notas 17 (Soneto XV, 2) y 33 (Cancidn
11, 62).

63. Cfr. nota 34 (Canecion IV, 17).
64. Gfr. nota 105 (Hglogae I, 309).
65. Gfr. nota 220 (fgloga III, 230).
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ale}. &nsi leo yo esta letra sin mas emendar, aunque
algunos han querido mudar no S& queé, ho entendlendo
la construccion, que ha de ser desta suérte, He de-
Jado la mar y las tlerras en medio de quanto blen
yo cuytado tenia. Es imitacidn de Sanazaro, prosa.
7."3 nota 43 (Cancidn V, 63 as.): "No_deve ser nota-
gg: Este lugar muchos le han querido emendar por no
entenderle! quiere decir, No deve ser notada una da~

me de ingrata, pues no tiene otra falta'.

Para term1ﬂar con este aspscto de. lae enmiendaa,
reproduzeo por entero une nota en que Sanchez expo=
ne drameticamente el estado en que se.éncontraba el
texto de Garcilaso cuando él redactaba sus anotacio-

nes. Nots 219 (Hzlogs I, 203-4 y 93-95): "Un monte

casl al rededor tenla, Con ilmpetu corriendo y con

miedo. Ansi halls estos dos versos en todes las im-
pressiones; y me espanto, no de que aya yerros en

los libros, sino siendo un libro tan nueve, y tener
tantos descuydos de 1mpression, que aunque yo en es«
tas anotaciones no hago mencion sino de pocas enmien-
dag, puedo jurar Que emendé mes de duclientas, no con-
tando distincliones,.y apuntuacionss, y interrogacio-
nes, cosas que no suelen estorbar poco al sentido,
como en la docena estancia desta ecloga, burlava un
poeta de adquel verso. |

Nadando dividieron, y cortaron, porque parece Que

[ha]y alll ripia pera henchir el.verso, y sobra el
cortaron. Digo que de no entender el punto, se erra-
va el, por que se he de leer:

El agus clara con lascivo juego nadando dividleron:

y cortaron, heste que el blanco ple, &c. Pues digo,

Que me parecic que avia de lserse aquel luger assl:

Un monte casi al rededor cefilae,
Con impetu corriendo, y con ruido".
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Bs evidente que Sdnchez dedicd gran parte de
su esfuerzo & la diffcil y delicada terea de corre-
glr y mejorar el texto de su poeta. Recogld para ello
diverses ejemplares e hizo "mas ds duclentas" enmien-
das, para atenernos a sus proplas palabras. Hemos
visto que sus métodos varfan, Que echa mano de las
fuentes, de los e jemplares, de clertas caracterfsti-
cas del poete que comente., etc. los resultados obte~
nidos son irregulares. Unas veces sus enmiendas pa-
recen Jjustificadas, 66 pPero en otros casos creemos
que fue demaslado lejos y no respetd la obra tal co-‘
mo habfa llegado a sua manos. Herrera, més audaz en
otro tipo de afirmaciones, parece haber sildo, en ge-

neral, méds fiel a su texto. 67

66. Cfr. nota 128 (n‘.‘gloga II, 299) citada sgupra,
P 27«

67. Gfr. nota 101 (Hgloga I, 263): "Mas conveni-
ble suerte a los cag. Este versoc estava falto, suplio~-
ge se del de mano". Dice Herrera, en cambio (p. 435):

"m& s conv e]verso falto; porque conforme &

la disposicion de la estanga deve ser gndecasilabo;
1 deste error nacio el de la sigulente". Herrera,

no obstante, reapeta el texto, ,80 tanto que Sénchez
lo presenta completado as{: "Mas convenible fuera
aquesta suerte...". En el verso 42 de la Elegfa I
Sanchez, esta vez sin explicacion alguha, anada una
palabras "No quedard ya tods tu alma entera". Herre~-
ra, demostrando 1ndudablemente conocer el texto de
Sanchez respeta el texto (" no auedarh ya tu alma
entera’ 3 y egrega (pp. 304-5): "... algunos, pareclen-
dolea que estad falto este verso de G. L. no conslde=
rando la dleresis, lo an emendado, o dafiado desta
suerte,

no quedard ya toda tu alma entera.

pero ! G. L. que conocia me jor los numeros, se COten~
to ¢d aquel modo, por Que demas de sinificar assi

le falte del'alma, d el pretddlo mostrar, no es flo-
X0 numero de verso, sino artificioso 1 no ageno de
guavidaa".
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COMENTARIOS DE TEXTO

la Ultima parte en que he dividido las notas
de Sdnchez comprende uns serie de observaciones y
datos de diversa fndole. Su importancia es relativa
y menor, comparativamente, que la de indicacidn de
fuentes y la de enmiendas textuales. Conetituyen es-
tas notas un mero guidn, casi escolar, de diversos
aspectos que Herrera desarrollard mds adelante lle=
vado por un afan de erudicidn no siempre pertinente.
Podemos subdividir estas notas de Sdnchez ent a) mi-
‘tologlcas; b) hiatéricaa'i lnéo)rma]f'ev:csicogra'ficas; d) pa-
réfrasis, aclaraciones e interpretagionss del texto;
e) citas de autoridades pare rebatir, confirmar o
ilustrar con ejemplos determinados aspectos; f) vae-

loraciones generalmente obvias de diversos autores;

g) observaciones métricas, literarias y de génsro.

a) En algunas ocasionss Sanchez resume el con-
tenido de una fdbula mitoldgica. Asf en estos o jom= ‘
.plos: nota 40 (Cancidn IV, 90-100): "Muestra me el
eaperanza. Aqul moralize la fabule de Tantalo, el
qual fingen los poetas que estd en el infierno meti-
do en el rio con el agua hasta la boce, y quando quie-
re bever, le huye el agua"; nota 41 (Gancidn IV, 101
107): "De los cabellos de oro fue texi. Moraliza la

fabula de Venus, que fingen los pocetas que la pren-
did Vulcano con une sutilissime red, tomandols en
adulterio con el Dios Marte."; nota 43 (Cancidn V,
66-67): "Hagate temerosa el caso de Anaxarete, y coO-

barde. Este fabula cuenta largamente Ovidlo 1lib. 1l4.
En suma eg, que Yphis andava muy enamorado de Anaxa-
rite, y no pudiendola enternecer & sus plegarias,
amaneclole un dia ehorcadc a la puerta. Y ella como
le vio, Queddse elada, y fue buelta en marmol".

Suele tambiédn afiadir a le simple exposieidn del
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"argumento" mitoldgico, la explicacidn alegdrica corres-
pondlente. Ejemplos: nota 59 (Blegfa I, 224-240):

"Le- fabula de Adonis cuente Ovidio en el I°, Metamorph.

y Policizno, capit. II. Miscell. y Dionyslo Uticen.

1ib. II. cap. 18. 68

y Theocrlito. Cuentan todos que
Venus amava & Adonls, y que un javall le matd, y Ve

nus le lloro. Declara Macroblo libro I. cap. 21. Sa-

turn. Que Adonis es el 8ol, y que le llora Venus,

que e8 el hemisferlo superior (porque el inferior

se llama Proserpina) llbrals, porque se le mats un
puerco, que es el invierno, que es quando el Sol se
aleja ds nosotros, y son los diase muy pequefios, Qque
cesl el 801 no parece. Ee comparado el puerco al in-
vierno por ser de pelo hispldo, y aspero: y se huel-
ga con lugares humidos, y lodosos, y cublertos de
yelo, y come bsllotas que es manjar de invierno;
1d.fElegfa I, 254-256): "Dicen que [Hércules) sintien=
dose morir de la ponzoﬁa de la camisa, Que su muger
De janira le avia embiado, hizo une hoguers en el mon-
te Oeta, y alll se Qquemo. Esta ficcion quieren que
sea la purificacion de los excelentes hombres que
suben a ser Dioses, dejando aca la vestidura grose~
ra del alma".

Otras veces, tras relatar un mito determinado,
remite espec{ficamente a le fuente correspondiente.
Nota 65 (Elegfa I, 308): "Calisto fue uns doncella
hl Jé, del Rey Lycaon, y por odio des Juno fue buelta

en Osea, y Jupiter la traspuso en el clelo, lee &

68. Sobre este oscuro traductor véase Henry Bar=

don, nconhue, Paris, Klinck-
sieck, 1952, te 1 iﬁlepoque republicaeine), pp. 83
y 195; Pauly-Wissows, Heal-Encyclopadie der klassls-
chen Altertumswiseenschaft, Stuttgart, 1893-, t. IlII,
p. 1722; Schanz~Hosius, Geschichte der Romischen Id-
teratur ®is zum Gesetzgebungswerk des Kalsere Justl-
nian, Munchen, MOMXXVII, erster Teil (Die Romische
Iiteratur in der Zeit der Republik), pp. 241-242.
¢fr. &. Tovar, "Catalogus codlcum grascorum vniver-
sitatis Salamantinse", en Acta Salmenticensia, Sala-

manca, t. X, 02 4 (1963), 75«77,
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Zambién omite la narracidn de clertas fabulas
por considerarlas ya muy conocidas. Nota 14 (Soneto
XII): "En el Soneto XII. toca la fabula de Icaro,
y la de Faeton, que por ser vulgares no las cuento".
Nota 214 (Egloga III, 121-144): "Tenia figurada la
ribera de Strimon. En estas tres estancias pinta la
fabula de Orpheo, la qual por ser vulgar, la dejo;
quien quisiere verla largamente, con la causa de ia
muerte de Euridice, vea Virgll. en el quarto de sus
Georgicos". ™ No estd muy claro el criterio que lo
gufa en estas omisiones, pues los mitos en cuestidn
no parecen ser mas vulgares que otros en los que si
ge detlene, como hemos visto.

Otras referenciass mitoldgicas son puramgnte acci-
dentales y de detalle. Aa{ cuando da el nimero de
les Musas y de las Graclas (nota 27), o cuando expli-
ca qué representa Némesis (nota 43), o cuando acla-
re. que "el Troiano principe" es Héctor (mota 58), etc.

Un caso digno de mencidon por su fundamental in-
genuldad es aquel en que Sanchez, tras acumular au-
toridades positivas y negativas, termina ponlendo
en duda una tradiocidn mitoldglca por haber sabido
de un hecho que la refuta. Nota 146 (Egloga II, 554-

69. Cfr. LAS OBRAS / DEL FAMOSO POETA / JUAN IE
MENA, / Nuevamente corregidas y declaradss / Por
/ EL MAESTRO / FRANCISCO SANCHEZ, / Cathedratico dg
Prima de Rhetorica en la / Universidad de Salamanca.
7 Conforme ® la Ediclon de Salamanca del afio 1582.
/ EN GINEBRA MDCCIXVI. (apud Qpera Omnia, t. IV, pp.
217-432). En la nota & la copla LII del laberinto,
tras dar un resumen de la acclon mitologica, agrega
Sanchez (p. 247)t "... lee a Ovidio, que lo cusenta
a la larga". Cfr. en esta misma edicion la nota a la
copla V (p. 226): "De Babylonia lee a Quinto Curclo,
1ibro quinto, y de Semliramie a Justino, 1libro primo.
{...) los muros de Troya fueron hechos por Apolo y
Neptuno, cogidos & soldada por el rey laomedon, pa-
dre de Priamo, lee & Ovidic libro undecimo Metamor-

phosis®.

70. Gfr. nota & la copla CIII del laberilnto (p.
274)t "la fabula de Tereo, Progne, y Philomela ea
muy vulgar, cuentels muy a lallarga Ovidio lib. 6.

Motam".
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559): "Cosa muy vulgar es decir, que el cisune canta
dulcemente siempre, pero mas al fin de su muerte.
Dicelo Platon in Phaedone, y Plutarco y mucpos poe-
tags Griegos, y latinos. Pero Luclano se burla mucho
desto,. Y Bllano grave historiador en el libro I. de
varia historia. Y Plinio libr. 10. cap. 23. Puede

ser que unas tierras cantan, y en otras no, alomenos
en Espafia no sabemos que canten, mas de que en Tor-
desillas oyeron muchas gentes entre los juncos del
rio unos gaznidos espantosos, tanto qQue pensaron ser
alguna cosa monstruosa, y algunos se &atrevieron a
llegar alla, y hallaron un Cisne que avia venido de
otra parte y murio muy presto! desto huve muchos tes-
tigos". 71

historicas e informativas

b) Estes notas|constituyen uns mfnime parte del
total y aclaran determinados puntos que dan susten-
to material al poema correspondiente. Por ejemplo
en la nota 43 (Cancion V): "En Napoles ay un barrio
que se dize 1l Seggio 41 Gnldo, que e8 como una par-
te donde se ayuntan los cavalleros". En la nota 66
explica circunstancias histdricas, ldentifica luga-
res y personajes aludidos en la Elegfa II: "Aqul Bos-
can. Bscrive desde Sicilia. Llama Cesar Africanc al
Bmperador Garlos quinto, porque vencio a Africa. Lla-

ma la patria de la Serens, a Napoles, porque antes *

se llamd Parthenope, por una de las tres Serenas,

T1l. Este afdn de comprobacidn cient{fice y de ob-
servacidn directa en relacion con lg mitologlco pa~-
rece haber eldo caracter{stico de Sdnchez, segun es-
te relato autobiogréafico que reproduce Bell, op. cit.,
pp. 140-141, n. 129: "Avem porro ipsa philomelam lin-
gus carere pro certo affirmare possum, nisl me ocu~
11 fallunt. Nam diebus ab hinc paucis, cum haec scri-
berem, amicus quidam meus mihi commonstravit phllo-
melam in cave& conclusam, quam cum inde extraxlsse~
mus pertenue vestigium linguse vix potulmus reperi-
re; quae res hon parvam mihi praebult admirationem,
tantam inesse huic aviculee suavitatem cantllenae
et vocis orispationem, nullam tamen linguem qua 14
possit madulari, nisi forte eam in gutture habet abs-
conditam (Opera, 1ii. 160)".
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dque ansl se llamava! cuyo cuerpc allli se halld. ¥
fundaron aquells ciudad los Calgidicos, que son loa
Negroponte, y 8lendo le ciudad éssolada por los Cu-
manos, vino sobre ellos gran pestie, y por consejo
del oraculo de Apolo la‘tornaron a edificar muy me-

Jor, y a diferencla de la vieja la llamaron Neapolls,

que significa nueva ciuded!. Otros ejemplos: nota

77 (Epfetola & Boscdn, 84): "Do naclo el claro fue-

go del Petrarca, dice por Valclusa donde nacid Mado-

na Laura dama del Petrarca"; nota 169 (fgloga I1I,

1227): "los ojos & los Gelves. Gelves es una isla

junto a Africa donde murid Don Ggrecia. Por quien se

levanto un canter Espafiol. ¥ log Gelves madre malos

son de ganare, &c.". 72

c) les notas lexicograficas se reducen a acla-
‘rar el Significado de un término ambiguo o quiz& po-

co usual. Nota 43 (Cancidn V, 4): "Dal animoso vien~

to: Animoso, es soplador". Nota 118 (#zloga II, 117)3

"Oon prestes alas por la eburnea puerts... Eburnea,
es de ﬁarfilﬁ. Notae 215 (fgloge III, 131): f... Vir-
gilio dice que[jAépis] era una gran culebra de agua.,
que guardava la ribera. 4. Georg. sl ya do- digesse~
mos Que lmmanis no dice grande, sino cruel [y] pon=
zoflosa" . 7

Hay tambidn casos de aclaracidn de palabras ex=
tranjeras, a veces con explicacidn etimoldgice de
los nombres. Nota 25 (Sonoto XXII, 14): "Gonna, es
ropa larga, o Saboyana". Note 59 (Blegfa I, 254)%
"Alcides se llamo Hercﬁlee por eu}gran fuerza, por-
éue en Griego Alce, es Eggggg. Otros dicen que por
su aguelo Alceo". Nota 191 (¥gloga II, 1620): "Los

Oyclopes, y mudan. Los Cyclopes fueron unos salvajes

72. Gfr. notas 177 (fgloga II, 1386) y 183 (fglo=
ga II, 1474). |

73+ Gfr. nota 220 (Egloga III, 2%0)..



38

en Slclilis, qué no tenian mas de un ojo en la fren-
te, y esso qulere decir en Griego Cyclops". Nota 227
(Egloge III, 323): "Quando Favonlo y_ Gephyrc soplen-

do. &qui sin duda se descuydd nuestro poeta, porque
hace dps vientos elendo uno, porque al que los grie~ |
gos llaman Zephyro porque trae vida, llaman los lae« |
tinos Fzavonio porque favorece a la vide, de modb que

la cosa ee una, y los nombres son dos".

d) Muchas de ‘las notes de interpretecicn estén
1ligadas & una enmiende propueéta'o rechazada por San-
chez. Por 1lo tanto, no las comentaremos aquf. T4

Algunas aclaraciongs son glosas o prosificacio-
nes ampliadas del texto.»ﬁﬁemplos= nota 4 (Soneto

III): "Con veros yo sefiora, o esperallo, 81 esp.

Gomo sl digera, Gon veros yo sefiora, o esperar de
poderos ver, sl eato pudiera esperar seguramente,
_y sin miedo de perdello); nota 89 (Egloga I, 113 sed)s

"Quantas vezes dugmiendo en la floresta. Alegoria

es, como 81 dlgera: De la suerte que el agua se huya
por camino desusado: ansi lmaglnava qﬁe me avias de
de jar por otro". ‘

las notas de interpretacion del texto con acla=
racidn de las circunstancias aludidas son lae mds
interesantes daveata serie, éues no siempre fueron

aceptadas. Nota 12 (Soneto X): "O_dulces prendas.

Parece que habla con algunos cabellos de su dame". NE

Note 23 (Soneto XIX): "la dificultad que tlene al .
fin. este Soneto, parecé que se puede soltar diclen-

do ques Garciiiasso llegd donde estavae el alma (que

74, Para este aspecto veéase supra, p. 28. Cfr.’
ademis las siguientesspnotas de Sanchez! %3 (Soneto
III, 1-4), 43 (Cancidn WV, 63), 69. (Elegfa II, 90),
90)(ﬁgloga I, 124) y 219 (Egloga III, 203204 y 93«
951, ‘ ,

75. Tamayo, fIa.[9r=9v; “El X. su principio es cla« ’
re imitacion de Virgilio. AEneid. 4. como esth nota-

do, 1 su sujeto_no es cosa seflalada, sino Quaquiee
ra prenda de voluntad, o imaginada, o verdadera .

’
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o8 la dama) de Julio, y Julio quedd donde estave la
de Garci-Iaaso". 76 Nota 25 (Soneto XXII): “Con an-

gia estrema. Mas facll seria en este Soneto refutar

lo que otros han dicho, que declr cosa clertai por-
que no se sabe el intento a que fue hecho. Parece
que el la topd algun dia descompuesta, y descubler-
to el pecho, y ella pesandose dello, acudic con la
mano & cubrillo, y hiriocse con algun alfiler de la
beatilla en 8l, de lo qual el Poeta se dusle". T
Nota 43 (Cancidn V, 28 y 35): "Alll [en el barrio
de Gnido ] avia muchas damas, entre las quales una
llamade Vioclante Sant Severino, hija del Duque de

Soma; era servida s de un amigo de Garci-lasso

76. Herrere, p. 166: "e.n @ ue y o] porque G.
L. fue adonde estava la Seﬁora de Iulio, : | Iulio que~
do donde esteve la de Ge. Lo": Tamayo, f. 10v: "El
xix. eacribe G. L. desde adonde estaba la dama de
Iulio, que ersa adonde vluia la de G. L. § ¢3 el no-
bre de sus almas explica". Azara, p. 209 "Es muy
dificultoso acertar 1lo que qulere decir el ultimo
Terceto. Bl Broncense (glc) se hizo cargo de la di-
ficultad y la explica diciendo, que Garcilaso llego
donde estaba la Dama de Jullo, y Que este se quedo
donde eataba la de Garcilaso. Con todo, de puro ex-
quisito, es ridfculo este modo de explicarse".

77« Herrera, pp. 170~171: "Bl argumento deste so-
neto es caso particular, 1 por eggo dificil de inte-
ligencla. parece que lendo a ver a su seflora, que
tenia descubliertos los pechos; puso los ojos en ellos,
alargandose en la consideracion de la belleza de 1 'ale
ma, aunque el duro enhcuentro ds la hermosura corpo-
ral impidio su intento; 1 compelio a olvidar su pri-
mer pensamiento; 1 parar en la belleza esterlor. has-~
ta que ella advertida los cubrio con la mano. O fue
due ella descubrio los lazos de la gorgusra, que es
lo que llama puerta, con la mano, que nho perdona a
su pecho; porque cubriendo lo luego no le permitio,

0 que gozesse del fresco del'aura, o qQue llevasse

mas despo jos; tenlendo invidila, que su pecho gozasse
de la gloria de su belleza. o por ventura alaba la
mano, que ersa tal, que se enamord della; i por esao
perdio el la esperanga, &1 ya no se entiende porel
desden con que la cubrio". Tamayo, f. 1lr: "E1 xxii.
tiene menos difficultosa la sentécia de lo d la mul~
titud de las agenas la hazgp pord no es ta espiritual
como Herrera le imagina; mas material 68, pord la
que llama Puerta hecha por mi dolor cd essa mano,

es la gorguera 4 ella misma aula hecho, i por la aber-
tura della dize, g all a su miemo pecho no perdona,

en d ¢d gracia la llama cruel . Azara, Dp. 210¢ "Al-
gun caso particular que sucedid d+Garcilaso entran-
do & visitar g su Dama, y hallandola desataviadsa,
debe de ser el asunto de este Soneto. lae circunstan-
cias con que lo visten Herrera y Sanchez son conje-
turas que no satiesfacen".




llamado Fabio Galeota: de loes quales nombres Juega
el poeta en esta 0da, porque cuando dijo, Converti-
do en Vicla, aludio a Violante. Y cuando dijo, A 1la

concha de Venus amarradc, significo a Galeota, como

sl digera, forzado a la galera de Venus, porque Ve~
nug aparecio en el mar en una concha'. 78 Nota 167

[fzloga II, 1197): "Que como fue caudillo. Este lu-

gar estava oscure. Agors con entender que egercite
e8 verbo, y en el Christiano, se entiende campoi que-

dare claro®. Nota 28 (Soneto XXIV, 3) "A_Tsnsillo,

8 Minturno, al culto Tagso. Fuercn estos tres poetas

celobres en tiempo de Garci-~lasso, y por esso loa
nombre a ellos solos, dejando a Homero, y Virgilio,
por acomodarse al tiempo". Nota sin numerc Que enca-
beze 1la Egloga I (entre notas 77 y 78): "Saliclo,

es Garci~lasso. Nemorosc, Boacani pordue nemus es

78. Herrers, p. 266 “"Tiensen muchos por opinion

que escrivio G. L. eata cancion por Fabio Galeota

(eee) que (segun es fama)servia a Violangte Sanseve~

rino, a quien dizen qus el mesmo Fablo envio adquella

elegia Toecana, que comlenga assi;

Andrete senza me cara Violante.

mas don Antonic Puerto Carrero afirma, Qque no la ea~

crivio su suegro sino por Mario Galeota, el cual plen-

ga que sirvio s dofia Catalins Sanseverino (...) esto

es lo mas cierto, que se puede afirmar en cosa tan

poco importante, 1 tan apartada, porque pensar que

fua escrite a dofia Violante, pordue dlze;

Gonuertido en viola

es congetura mul flace, 1 de poco fundsmento". Aza-

ra, p. 2068 "Algunos quieren que G'. L. haya compues=-

to esta Canclon por Fablo Galeota, Caballero Napoli-
- tano, que cortejaba a Dofia Viclante Sanseverino, Que
vivia en el barrio llamado 11 Seggio di Gnido, o Ni-
do. Otros creen que fue compuesta por Maric Galeots,
corte jante de Dofia Catalina Sanseverino. Como quie-
ra que esto sea, con lo dicho hay bastante para sa~
ber la razon porque G. L. compuso esta hermosislma
Cancion llena de graciosas alusiones". E. Mele, "las
poesfas latinas de Garcilaso de la Vega", en Bulle-
tin Hispanigue, XXV (1923), 125-126, resolvio defi-
nitivamente el equivoco de los persaona jes cuando,
refirlendose a las interpretaciones de Sanchez y Herre-
re, dijo: ";Quien tiene razdn?... Ninguno de los dos:
la oda fue escrita para Mario Galecta, que amaba a
Violante Sanseverino, hije de Alfonso Sanseverino,
duque de Soma, y de Mar{a Diaz Carlon, como claramen-
te aparece del sigulente epigrams, "Ad Marium Galeo-
tam" de Bornardinc Rota...', etc.
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e) Es habltual tembién la mencidn de autorida-
des diversas que segun el criterio del Brocense ayu-
dan a la comprension de las ideas ds Garcilaso, o
bien ilustran algun aspecto especial. Nota 1 (Sone-

to I): "Quando me paro, &c. Dice Plutarco en un li-
bro de Trangulllitate vitase, que si los hombres en

sus tribuleciones mirassen & otros mas fatigados,
o a 81 mismos, en lo que pudleran caer, que aprove-
cha para el sossiego de la vida. Porque los que a
esto no miran, qualguiera adversidad les dara penma".

Nota 27 (Soneto XXIV): "Decima moradore de parnasso.

Muchos han usedo esta frasi, de llamar a las dames
doctaa, Declma musa, o Quarta Gpacla, siendo las Mu-
eas nueve, y las Graclas tresi y ansi lo hizo Mintur-
no en un Séheto, que comienza! Eran le Gracle tre

care sorelle, &c.". Nota 43 (Cancidn V, 102): "De

Nemesis ayrada las. Memesis es la diosa de las vene-

ganzas. Pintale elegantemente Angelo Polliciano en

la gilva Manto". 80

79. Herrera, pp. 409~410: "es de doblado titulo,
1 se introduzen en ella dos pastores, uno celoso,
gue se quexa por var a otro preferido en su amor,
eate se llama SBaliclo; i1 es ya comun opinion que se
entiende por G. L. mesmo. el otro que llorse la muer-
te de su Ninfa, es Nemorosgo, 1 no; como plensan al-
gunos es Boscan, aludiendo al nombre; pordue nemus
es bosQue. pues vémos en la égloga segunda donde re=-
fiere Nemoroso a Salicio la istoria, que mostiro Tor-
mes a Severo, que el mesmo Nemorosc alaba a Boscane.
1 en la tercera llord Nemorosoc la muerte de Elisa,

entre la verde ierva degollada.

la cual es dofia Isabel Freire, que murio de parto;
1 assl se dexa entender, si no m'engafio, Que este
pastor es su marido don Antonlo de Fonseca" . Azarsa,
p. 185: "®s comun opinion qQue G. L. es el pastor que
se quexa de sus zelos baxo el nombre de Saliclot y
algunos han gido de parecer Que Nemorcso es Boscan,
fundados en que Nemus es bosque; pero Herrera con
me Jor fundamento cree que Nemoroso es D. Antonlio de
Fouseca, marido de Elisa, que es Dofia Isabel Freire,
que muric de aobreparto'. Ofr. las acertadas opinio-
nee de Pedro Salinas, Reality and the Poet in Spa-
nish Poetry, Baltimore, The Johns Hopkins Presa, 1940,
PPe 67-96.

80, Cfr. notas 181 (Egloga 11 1424-1428),
(gloge III, 62) y 209 (Egloge III, 65-68).
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f) la valoracion literaria es por lo general
obvla y consiste en algunos escasos epftetoe o adver-
bilos aplicados a los autores o & los pasajes citados.
Sobre Garcllaso mismo, la apreciacidn general estd
desarrollada en el prologo. En el cuerpo de las no=
tas no hay julcios, a menos que consideremos como
talee gsus afirmeclones ds Gue "Galanamente parece
que traslede las palabras de Caesar.(nota 209, Eglo-
ga III, 65-68) o de que "Esta estancia con la sigulen-
te son tomadas eleganteménte destas palabras de Sa~
nazaro® (nota 212, Egloga III, 105 s&.). 81 Gon otros
autores =excepcidn hecha de Fray Luis, de quien hos
ocuparemos & continuacién“ el procedimiento es el

mnismo.

g) Haw, por dltimo, unas pocas obssrvaclones
de diversa fndole que creo convenlente reproducir.

Note 114 (#gloga II, 38 sa.): "Quan blenaventurade,
Aquel puede llamarse. Imita aqﬁi mucho aquella cele«

bre Qda de Horac. Beatus ille. lLa qual pbr estar blen
tragsladada del autor de las passades, y por ser nue~
va manera de verso, y muy counforme al Latino, no pu-
de dejar de ponsrla aqﬁi". A continuacidn reproduce
por primers vez la traduceidn de Fray Luis del Bea~-
tus 11le horaclano, traduccidn en la Que aparece una
combinacidn estrofica de endecas{labos y heétasflaw
bos (A b A V) introducida por Fray Luls, segun pare<
ce, en la métrica espafiola. Nota 5 (S8oneto IV, 7-8):
"Trato esto elegantemente Horaclo, Oda 10. 1ib. 2.

y porque un docto destos reynos la tradujo blen, ¥y

ay poéas cosas destas en nuestra lengua, la pondre

81l. Una valoracion comparativa de Garcilaso pue-
de verse en la nota 84 (ﬁgloga 1): "Ludovico Pater-
no en la Eclo. 3 de las amorosas tlene casl al ple

de la letra todo lo mas destat yo creo que el lo to=~
mo de Garoci-lasso, porque de todos los poetas Italla-
nos hurte harto, y mas que es me jJor lo de nuestro
poeta Que lo que &l hace! quiero poner aquk algunos
versos suyos".
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aqul toda". Este julcio de Sdnchez es la primera va=
loracidn fiebre Fray Luls como traductor. Interesa
destacar aguf la justicla de la observacidn, porque
de hecho Fray luis es uno de los precursores en el
arte de la traduccidn de los poetas cldsicos, y en

82

especial de Horacio. Reproducimos finalments una

observacidn de género literario: nota 225 (Egloga

III, 305 ss.): "Flerida,poara mi. Aqul comienza un
genero [de] Bucolica, que llaman los Gfiegos canto
Amebeo, Que es responsivo, en el qual se suele guar-
dar esta ley[,] que el que comienza es libre, y pue~
de mudar propositos, mas el que responde y sigue, o
ha de decir mucho mas en la misme materia, o lo con«
trario,[++.] ansi se hace aqul, imitands el proceder
de Virgil[io] en la tercera, y ad;ima Ecloga".

82, Aparte las notas citadas, Sénchez reproduce
otras does traduccliones de Fray Lule -a quien no men-
ciona por su nombre- en las notas 19 (Cancidn I) y
26 (Soneto XXIII). Se refiere tembién a Fray Luls
an carta a Vazquez del Marmol del 25 de Enero de 15T74:

"Io que vmd. mande en la carta, me parecio muy blen,
y ane{ se hace en la lmpresiom, que nos gulamos por
lo Que vmd. ordend, quitando las cogas ajenas, sino
es una oda de Horatio que vmd. testd, que esta pusi-
mos por ser del mismo autor que las demas que vinde
no quite, y porque el autor es conocldo, no le pe-
sara de Que se lmprime, aundue no conaintira que su
nombre se divulgue en estg caso, por ser hombre doc-
t{simo y de quien mucho mas se espera" (Epistolario,
pe 31). En la edlcidn de 1574 que mane jamos hay solo
tres traducclones de Fray Luis: falta la traduccion
del Epodo II de Horaclo (nota 26), que ya aparece
en la edicion de 1577. De confirmarse este punto en
otros e Jemplares de la primera edicion, quedarfa rec
tificada la opinion de los estudiosos lulsianos, se-
gin la cual Sanchez reprodujo iniclalmente las cua-
tro traducciones. Cfr. Adolple Coster, Luls de leon,

Extrait de la Revue Hispanique, tome LIV, Ngw York
P%ris, 1922, tv IT, p. BU§ Fray Luis de lLeon, oe-
afas, edicion orftica por el P. Angel C. Vegs, Medrid,
Sgeta, 1955, p. 399.
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CONCLUSIONES

A manera de conclusidn provisional podemos de-
cir que Sénchez, al menos en lo que & esta obra res~
pecta, es por completo consecuente en la teorfia y
en la préctice. Hay un punto primordial, segin é1,
en el arte de escribir poesfat es el de saber imltar
"e los excelentes antiguos'. Quienes no saben hacer- .
io no merecen, éiﬁ duda; el'nombre de poetaes; son
ignorantes ¥, como.ignorantee que son, 'carecen de
. lenguas, clencias y dotrina para saber 1mitarﬁ. Co=

mo el saber imitar consagra al verdadero poeta, Sén-
chez compone sus Angtaclones sustancislmente desde
este punto de vista y concede eacaso margen & otros
aspectos que Herrera desarrollars hasta la exagera-
cién. Pera Sénchez;ia imitacidn de modelos prestiglio=
gos -el "hurto"- es la clave que revela al poeta ge-
nuino, algo Que merece "mas honre que vituperio".
A partir de eéta conviceldn, con ayuda de sus @migos
y como respuesta a sus detractores, Séhchez puntua«
l1za,con todo el rigor posible, los ?versos y senten-
clas" de que se sirvid o pudo haberse servido Garci-
laso ttan s su proposito, y con tanta destreza, due
ya no se llaman agenos, éing suyos'. Imitacidn no
es copla —esto estd clarsmente expuesto- sino recrea=
c1dn eleborads y acomodada al propdsito especifico
del poete. As{, téorfa y préctice van estrechamente
unidas. en este esfuerzo crftico inicial, punto de
de partida'ﬁb une large tredicidn que continda alre-
dedpr del gran poeta.

la comparacién'con Herrere en aspectos & jenos .

& la indlcacidn de fuentes, las enmiendas_textuales
7 algunos problemas de interpretacidn,no eéﬁlfcita.
Es claro que si Sénchez no se propuso enjulclar es=
toticamente a Garcilaso o componer un tratado de poe~

s{a en lengua espafiola, en vano buscaremos en 8sus
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notas observacliones de esta especle. Hay diferencla
en las intencilones. Herrers, més ambicloso, mas poe-
ta, més sudaz -aunque més respetuoso del texto de
Garcilaso-, nos presenta una obra enjundiosa, llena
de observaciones no siempre pertinentes, pero ampli-
sima en sus finelidedes. Sdnchez, retdrico, desde

un punto de vista menos amplio, parte en principlo

de su 1des fundamental del "buen poeta" -que se re-
istmmem duce & le imitacidn creadora de los antiguos=,
enmienda el texto con tods honestidad, aundque no slem-
pre con aclerto, y afiade las notas m{nimes indispen-
sables para la comprension de algunos aspectos his~
tdricos, lexicogréficoa, mitolo'gicos, etc. la obra
de Herrera se dirige & todo lector medlanamente cul-
10« 83 1a del Brocense, con cierte probabllidad, a

un piblice menos numeroso, quizé mde especlallizado;
estudiantes y profesores princlpalmente. Esto ulti-
mo es, desde luego, 861o una hipdtesis, 84 Lero nos
consta qQue Sénchez prepar6 determinados autores pa-
ra ugo escolare °0 En sus notas garcllasienas Sénchez
parte, pues, de una 1dea deliberadamente restringi-
de, en tanto que Herrera no desdefia aspecto alguno,

mientras lo considere mostrativo o demostrativo del

83. Observese Que las traducclones de autores la-
tinos o i1tallianos Que proporcicne Herrera no 8dlo
responden a ideas de lucimlento personal o a homena-
jes rendidoe a poetas emigos, sino telblen a la ne~
cesldad de aclarar textos escritos originalmente en
lenguas no acceslibles a todos.

84. Eata hipotesis se confirma por la carta de
Sdnchez 8 Vazquez del Marmol del 17 de mayo de 1574
(Epistolaric, pe 34) en la que se refiere &l retraso
de la edicion en los sigulentes terminos: "Muy mag
n{fico sefior: Harto nos ha hecho desear el Garcila-
80, ¥ gun el Lasso ha perdido harto por ,jhaberlo de-
Jado resfrliar, porque son ya idos los mas eatudian-
tes, y todos holgédran de llevarlo consigo".

85. Cfr. A. Bell, op. cit., pp. 82, 84, 89-91 y
notas 162, 165 y 178 donde consta Qque tambien geo
utilizaron comoc libros de texto su ediclon de las
Silvaeg de Policiano, su tratado de retorica De arte
dicendi, gu Sphaers Mundl y su Grammatica Graeca.
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valor de su poeta -y desde luego no omite crfiticas,
a VeCes Muy acerbas. |

Como se Ve, una comparacién que tresclenda as-
pectos puramente materiales o colncldentes en sus
finslidades carece en este caso de aslderc. Son dos
mundos que cesl nade tienen en comin: el poetico y

ol retdrico-podtico.

Swsaw&ﬂ'm'

Susane Thénon




