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• 	 Las Anotaciones.y Enmiendas a la poee'a de Gar- 

ci laso, de Francisco S.rxebez de las Brozas, 0en las 

que por vez primera en nuestra literatura un sram.-

tico y humanista latino estudia la obra de un poeta 

renacentista con el aparato cri'tico y la dignidad 

de un. clsi.co ", 	comparten con otras obras: de Espa- 

a el triste privi.legió de haber merecido la casi 

total ignorancia de la crítica extranjera y ladis-. 

• tratda atenciade los estudiosos espaíoles. Pode-

mos afirmar que no existe hasta el moménto un es tu-

dio. de las Ánotaciones que esclarezca detallad.amen- 

• 	 te su contenido, asf como los variados y complejos 

- problemas que presentan. 8in pretender cumplir aqu( 

con esa ambiciosa nieta intentarE', al menos, ofrecer 

- 	 una descripcio'fl. lo ms exacta posible de esta obra, 

• 	 cuyo valor, se ve empo bre ci do por un ciniulo de erro - 

res, olvidos e inexactitudes, 

1. Antonio Vilanova, 1.1Preceptistas eepa1oles de 
los siglos XVI yXV1I" 9  en Historia General de las 
Literaturas Hispanicas Barcelona,, Barna, 1953., t. 
III (Renacimiento y Barroco), P. 570. 

* 
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EDICIOIWS CONSULTADAS 

Para el presente trabajo be utilizado las alguien-

tea ediciones 

A. OBRA$ '1 DEL EXCEIEN / te Poeta Garci Lasao 

/ de la Vega. / Qó n Ano tacto ries y enmie n.das de 1 

/ Li ce rici ado Fra rici eco Sa tiche z / Ca the dra ti co 

de Rhetorica / en Salamanca. ¡Dirigidas al muy 

filustre señor Ltcciado / Don Diego Lopz de 

güfilga  y Sbto / mayor. / Cori Priuilegio. / En 

Salamanca / Por Pedro ¡aseo. / 1574. 2 

B. OBRAS / DEL EXCE- / le rite Poeta Garel / Las-

so de la Ve- / ga. / Cón Aotac1one8 y eninien-

das del / Maestro Francisco Sanchez Ca / thedra-

tico de Rhetorlca / en Salamanca. / Cbn Priui- 

legio. / En 8alamanca. / Por Pedro Lasao. / 

1577. 3 

Para el detalle de estas doe ediciones véase 

Garcilaso de la Vega, Works, k. Oritical Text with 

a Bibliograpby, ed.ited. by Hayward Keniston, Néw York, 

Hiapanio Sóciety of kmerloa, 1925, pp. 334-346. 

a:.. OBRAS / DEL EXCELE 	/ POTÁ / GARCI-I.AS- 

80 DE LA VEGA. / CónAriotactonee y Ewieridas / 

DEL MAESO / FRNCISOO 8ANC}Z, / Catedratico 

de Reto rl ca en Salamanca. / Có nuo rme la Ed.i - 

clon de Salamanca del aFlo 1581. / EN GEBRA 

1WCLXV. 

en FRANCISCI / SANCTII / BROcENSI8 9  un Inc-

ta Sainianiolcensi Academia Kineriti, /,ol&m Rhe- 

.2. Signatura U-8546 de la Biblioteca Nacional de 
Madrid. 	. 

3,. Sigaatúra R5948 do la Biblioteca Nacional de 
Madrid, 
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torices, .& Prtmarii J.atinae, / Graecaeque Lin-

guae Doctoris, / OPERA OMNIA, / UNA CUMEJUSDEN 

S:CRIPORI5 VITA; / .AUO:WRE / GREGORIO NAIANSIO 

/ Generoso ltalentino. / WNUS QUARTUS g, /SEU / 

OPERA POETICA. / GE]ÑEVJAE / Apud FRATRES DE 

¶LOURNE8. .1 NDGCLXVI :• 33-216]. 

Base del estudio que sigue os esta ilttma edi-

c1n, preparada por Gregorio Mayans y Sisear para 

la obra completa de 8nchoz. Su co.ntenidD es el 

siguierite portada, dedicatoria, ",Al letor" [prd'io-

go], poesfas laudatorias, soneto anónimo contra las 

anotaciones, respuesta de Snchez, obras de Garcila-

so y notas de Snchez. En este trabajo me ocupar 

exclusivamente del prologo y de las anotaciones. 

Ea nis completa quelas dos anteriores. Cr. 
.Kénlston, op. oit., p. 357-360. 

Sblo en el caso de que citemos otra edici4n 
especificaremos en cada oportunidad el ao correspon-

• 	 diente. 	 - 
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DESCRIPCIdN DE LAS ANO ACI01ES 

Se ha reparado muchas veces en que las Anotacio-

neo del Brocense a la poesl'a de Garcilaso constitu-

yen la primera apreciacio'n ortica española de un 

poeta renacentista tambin espaio1. 8in embargo no 

creo inít&l tratar de indagar un poco ints profunda-

mente en esta circunstancia, a la que nadie presta 

ya ateacicn, a fuerza de traída y llevada por los 

comentaristas. Detengznonoa, en primer lugar, en la 

e1eccicn del Brocense. Cómo es sabido, oomeaix s6lo 

doe poetas espaíolea, Garcilaso y Juan de Mena. Es-

to ya implica, a mi entender, la eleccitn propia de 

una mentalidad abierta e inquisidora, capaz de cen-

trar su atencion en doe nombres altamente significa-

tivos: Juan de Meas, autor respetado y prestigioso, 

pero mS vigente entonces como autoridad venerable 

que como poeta 6 y Garcilaso, el ms fiel represen-

tante e iniciador de la tradiciht petrarqueaca en 

Eepaía. 8nchez no se redujo a aplicar un determina-

do tipo de glosa crtica a la obra de un autor si- 

no que ademes se propuso el enjuiciamiento de un poe-

ta proticamente coetaneo, muerto en su plenitud po-

cos a1os atra. Paralelamente, Snchez ejercl'a la 

labor filoldgica y erudita tradicional de comentario 

de escritores en lengua latina. 8 

6 • CÍr. lvIara Rosa Li da de Ma lkie 1, Juan de Me ns 
Poeta del Prerrenacimierito eapafol, El Colegio de 
México, 1950, pp. .347-348 y 396 1  a. 48. 

Ese tipo de glosa aprece ya en las anotacio-
nes de su maes tro He man NuIe z, e 1 Comendador G-rie - 
go, a la poesía de Juan de Mena. arr. Aubrey F. G. 
Beli, Francisco Sanchez, el Brocense, Oxford Urilver-
sity Presa, 1925, p. 99 y a. 192; M. R. L. de Malkiel, 
opo alt., pp. 32 9  a. 22 y 340, a. 11. 

En lengua vulgar salo comenta' a Garcilaso y 
Juan de Meas. Ea latín comento en cambio a Policia-
rio (1574), Horacio (1558, 1571 9  1573, 1591), Alda-
te (1573), Pomporiio Mela (1574, 15799  1598), Vir-
gilio (1591), Ovidio (1598), Ausonio (1598), Per-
sio (1599) y Epicteto (1600). 
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EL PRIOGO 

¿Qué inteicin guio' al Brocense en esta tarea? 

Cóa toda seguridad, ms de una.. Ei primer lugar, 

sin duda, el gusto personal por la poesfa do Garci- 

laso. Luego, la conciencia de que ese gusto era coin-

partido por otros lectores. Aaf lo afirma en su pr-

lo go "Al le te r'; "I1ttcbo s aflo e ha, que por. tener yo 

aficlon al excelente Póta G'arci-Lasso d la Vega, 
fr 	 - 

hice sobre 'el algunas anotaciones, .y emierkdae, y C0 

• 	 municando las con algunos amigos mio e, que tambien 

en ello pusieron sus diligencias, determiné que por 

vis de impreasion fueseen comunicadas a loe que del 

ingenio de Grci-Lasao son aficionados". 

Otro motivo, ms prctico e inmediato, es el 

• 	 dé ofrecer un texto ma depurado que los existentes 

hasta el momento, surgido de la confrontación direc-

ta del mayor nmero posible de ejemplarese -10`  3nchez; 

-afirma que entre los ejemplares consultados "ayud 

mucho uno muy antiguo de mano que nos quiso comuni 

car el señor Tomas de Vega, criado de su Iagestad, 

por el qual allende de emondar los lugares de que 

- se hace mencion en las anotaciones, se restituyeron, 

y cumplieron algunos versos, que faltavan en los Im-

preseas". 

A continuacioa agrega: "Y tampoco soy yo el pri-

mero, que he tomado la mano en hacer 'ésta manera de 

anotaciones; pues vemos a la misma diligencia hecha 

en Orlando Furioso, y en el Arcadia d -  8anazaro". 

Parecera que al citar estos dos antecedentes, 8n-

chez asimila sus anotaciones a lae• de los críticos 

Opera Omnia, t. IV., pp. 36-37. 

Eti este prólogo figura una breve enumeracifl 
de corruptelas del texto, a manera de ej9plo, acom-
pa?lada de uno de los sistemas de correccion utiliza-
dos por 81nohez. (vase m i.nfra, pp. 26-27). 



n. 

Italianos en lo que se refiere a la forma de encarar 

el trabajo, a. no ser que aluda estrictamente a las 

enmiendas. Ea todo caso la referencia es ambigua por 

el contexto en que esta insertada. 11 

En este pro'logo se defiende tambin de los que 

lo atacaron 12 por haber indicado las fuentes de Gar-

cilaso y cita otro antecedente; "y agora Fulvio Ur-

sino ha compuesto un gran volumen de los hurtos de 

Virgilio: y digo hurtos, no porque merecan este nom-

bre, sino porque en este caao es mas honra que vitu-

perio". 

Estos mismos ataques lo llevaron a desarrollar 

• 	 extensamente su concepto sobre la poeeí'a -o quize, 

mas bien, sobre el oficio de poeta-, en lo que ros-

pecta al debatido punto de la imitación 13  "digo, 

y afirmo, que no tengo por buen poeta al que no imi-

ta los excelentes antiguos. Y sl me preguntan, por-

qui entre tantos millares de Poetas, como nuestra 

Vilanova, op. oit., p. 573, no repara en la 
ambigtedad del pasaje y considera estas doe ,obras 
como antecedentes generales de la obra de 8aaohez. 

"Si entre tres combidados (como dice el Pos- 

	

• 	 ta Horacio) se suele hallar diseension de paiadar, 
y cada uno tiene diverso gusto, no es de maravillar, 
st entre muchos letores, o por mejor decir censores, 
aya diversos pareceres y opiniones (...) Apenas se 
divulgo 'este mi intento E imprimir las Anotaciones J 
quando luego sobre ello se levantaron diversas y cori-
trarias opiniones. Pero una de las que mas cuenta 
se hace, es decir, que con 'estas anotaciones mas a-
frenta se hace al poeta, que honra, pues por ellas 
se descubren, y manifiestan loe hurtos, que antes 
estavan encubiertos. Opinion por cierto indigna de 
respuesta, si hablaseemos con los muy doctos. Ias 

	

• 	 para satisfacer a los que tanto no lo son, digo, y 
afirmo,... 8 , etc. 

	

• 	 13. Las vastí'sirnas implicaciones dl trmino 
notables en las poeticas del Renacimiento- nos obli-
gan a especificar que aquí' se trata exclusivamente 
de la imitaoicrx de modelos literarios. Una de las 
autoridades que cita Sanchez para un punto seci3nda-
rio, Giulio Camillo Delminio (nota 95), publico en 
1544 dos tratados donde analizaba el concepto de i- 

• mitacion en este sentido: Due trattati: l'uno dlle 
materle, che poasono uentr aotto lo etiledeli'elo-
quente: l'altro della imitatione. afr. Bernard Wein-
berg, A Htstory of Literary Crtticism ta the Italian 
R*natssance, The University of ahicago Presa, 1961, 
t. 1, pp. 60-63, 100-104 y  pasalin. 



Espaa tiene, tan pocos se pueden contar dignos des-

te nombre, digo, que no ay otra razon, sino porque 

lea faltan las ciencias, lenguas, y dotrina para sa-

be r imi tar • Ni rigun Poeta La ti no ay, que e ti a u ge no - 

ro no aya imitado a otros, como Terenclo a Nenandro, 

Seneca a Ettriptdes; y Virgilio no se coritent, con 

caminar siempre por la huella de Homero; sino tambien 

se halla ayer seguido a Hesiodo, Theocrito, Ewipi-

des, y entre los Latinos a. Entilo, Pacuvio, Lucrecio, 

C8tulo, y 8ereno ¡ y agora Füvio Ura inc ha compues- 

to un gran volumen de loe hurtos de Virgi110 y di-

go hurtos, no porque merezcan este nombre, sino por-

que en este caso ea mas honra que vituperio. Y Vir-

gilio (segun dice S. Hieronymo en un prologo de 

quest2.ones del Geneale) se honrava deste nombre. Por-

que diclendole sus emules y detractores, que todo 

quanto tonta, era hurtado de Homero, respondio Yag - 

narum osee virium Herculi clavam extorquere do manu. 

Gomo st digera, Anal co1nio ea muestra de grandes fuer-

zas sacar de las manos de Hercules la niaza, y quedar-

se con ella; anal tomar a Homero sus versos y hacer-

loa proprios, ea erudiclon, que a pocos se comunica. 

Lo mismo se puede decir de nuestro Poeta, que apli-

ca y traslada loe versos y sentencias de otros Poe-

tas, tan a su proposito, y con tanta destreza, que 

ya no se llaman agenos, sino suyos; y mas gloria me-

rece por esto, que no si de su cabeza lo compusiera, 

como lo afirma Horacio en su Arte Poetica". 

He reproducido largame tite el texto para que se 

aprecie cÇino una interpretae&n parcial puede falsear-

lo. Dice Vilanova, al comentar las ideas de 8nchez 

la tajante afirniaóion del Brocense, al procla-

mar con todo el poso de su autoridad que no 

por buen poeta aque no imita los excele rites ntt-

guos, sariciona de manera inapelable la vigencia de 
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un procedimiento de oreaoidn literaria inicIado ya 

por nuestros primeros petrarquistas, y que habfa de 

convertir la originalidad potica en una fiera recrea-

cian, considerando el plagio como una iuittacin crea- 

• 	 dora. El cultivo sIstematico de la inspiraci4n arti- 

ficial y literaria extraída de los nis perfectos mo-. 

dolos de ia antiguedad grecolatina y volcada en los 

poetas eepafolea hacia una denodada iniitaoIcn de loe 

poetas italianos, hab'a de originar la constitutiva 

• 	 falsedad y amaneramiento de nuestros poetas del barr'o- 

co, la aterradora repetició*n de tcpIcos y fcfrmnulas 

estereotipadas, y la constante apropiacIdn de temas 

e Ideas de la tradic4n petrarquista que inspiran 

en su integridad el repertorio dé los siglos XVI y 

XVII". 	Estas apreciaciones, ademes de arbitrarias, 

son peligrosas y ariacronicas* Expresiones como 

ginalidad poétIca", "plagio", '!inspiracin artificial 

y literaria" esquematizan y en consecuencia empobre-

cen la realidad miíltiple de doe siglos de creacin. 

Es verdad averiguada que en toda ¿poca convivieron 

versificadores pedantes y poetas autnticoe, fuera.n 

cuales fueven sus prejuicios y sus ideas sobre la 

poesía: asC tambin en loe siglos XVI y XVII. Nuea 

tro punto de vista contemporneo puede no compartir 

principios de creacidti no vigentes ahora, pero no 

puede lícitamente liquidarlos con dos o tres epfte-

tos de contenido Impreciso. Lo que Snchez postula 

no es tanto 'la vigencia de un procedimiento de drea- 
- cion literaria ti, como la incorporacion0 

 teorIcopra
0
c- 

tica de un Ideal de creacio'n potica. 

Al comentarla ltima parte del texto do 8nchez 

que acabo de reproducir, añade Vilanovat "Pasaje de 

una importancia incalculable para la compreneio'n de 

14. Vilanova, op. clt., P. 57. 



la doctrina de la imltacid'ri potioa en la Espaiia del 

siglo XVI, y que demuestra que el dictamen de Menn-

dez Pelayo al comentar la aflrmacln del Brocense de 

que rio tenfa por buen poeta al que no imitaba a los 

excelentes antiguos, diciendo que esta seriterioiapa-

ra ser digna de varan tan grande y tan rebelde a to-

da auto rl dad humana, ha de toniarse, rio groseramente 

y como suena, sino segn el concepto de lrnitaclri 

que bemos visto profesado por nuestros humanistas 

del siglo XVI, os decir, aslmulndose a loe antiguos 

en dar a las obras la misma perfecola que ellos lea 

dieron', peca de una exagerada benevolencia. El Bro-

cense, en este tltimo pasaje, 15  no alude al concep-

to Ideal de la imitacid'n aristotllca sino a la tra-

duooin o apropiacidn literal de versos ajenos que, 

al igual que Scalgero, considera como un arte que 

a pocos se comunica, y que merece mae gloria que la 

misma creaoi4n original. Es por esto, que no consti-

tuye ofensa nl menoscabo a].guno de la gloria de un 

poeta, el poner de relieve las fuentes en que se ha 

inspirado y loe modelos de donde procede su imitacIn, 

ma'xiine cuando loe nuevos versos sobrepasan a los an-

tiguos y superan su misma perfeoci&'. 16 

Por rebatir a Nenndez Pelayo, 17  Vllariova ter-

mina en una aflrmaciri parecida a lade aquel. Nin- 

LM 

	

	 guno de los doe tiene en cuenta un aspecto esencial 

de las palabras de Snchezt el asimilar materia po- 

Se refiere al prrafo que dice: "...Arisi to-
mar a Homero sus versos y hacerlos proprios, es eru-
diciori, que a pocos se comunica Lo mismo e puede 
decir de nuestro Poeta, que aplica y traslada los 
versos y sentencias de otros Poetas, tan a su propo-
sito, y con tanta destreza, que ya no se llaman age-
nos, sino suyos: y mas gloria merece por esto, que 
no si de su cabeza lo compusiera, como lo afirma Ho-
racio en su .Arte 

Vtlanova, op. cit., p. 573. 

17.Menndez y Pelayo, Hiatória de las ideas es-
tticas en EspaFia, Buenos M.reeGiem, 1944, t. 1, 
P. 932. 
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tica ajena y hacerla propia. ASf, "groseramente y 

como suena'!, puede in.terpretarse con mayor rectitud 

la idea de 8richez de que imitar no es copiar, sino 

re-crear. 

Ea resumen, 8nchez pos tula los siguientes prin-

cipios de creación potica 

La imitacicn de los poetas antiguos ea con-

dicl4n sine gua non de todo buen poeta. 

Una imitacia digna de tal nombre requiere 

algunas condiciones previas '!ciencias, lenguas, y 

dotrina para sabor imitar". 

El principio de imitacio'n no es nuevo. los 

poetas latinos lo aplicaron. Testigos Terencio, 8-

neca y Virgilio. El caso de este ültímo es particu-

larmente significativo, ya que no s].o Imitó poetas 

griegos, sino tambin latinos. 

imitac4n no es copia ni plagio sino adapta-

cian diestra de un modelo al propaito espeefico 

del poeta. Esto es evidente en el caso particular 

de Garcilaso. 

La autoridad bsica para el principio de 1-

mitacicn es Horacio en su M'te Potioa. 

Snchez se coloca bajo la tutela horaciana re-

petidas vece: en este prd'logo (das menciones), en 

• 	 el pro"logo de las Abotaciones á Juan de Mena y, en 

• 	 fin, en su edicicn anotada del Arte Potica (1591),18 

n• nuestro prologo interesa la segunda menoin de 

Saaohez, que reproduzco supra, p. 9, .n.  15. 

El pasaje horaciano a que hace aluaion corres-

pondo a los versos 128-130 de la Epsto1a a las Pi-

sones: 

18. FRANCISOI / SANCTII / BR0CENSI, / In Incly-
ta Salmanticensi Academia Rheto- / rices, Graecaegue 
Linguas Primaril [D otaria, FIN ARM POETIOAM HO-
RATII / ANN0TATIOE$7 / Juxta Exemplar 8almanticae 
anti& 1591. / GEIWVAE MDCCLXV. Apud Opera Omnia, te 
II, pp. 97-150. 	 -. 
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DiÍflclle est proprie conimunia dlcere, tuque 
rectius I].lacuin carmen deducis in actus 	19  
quani al proferres Ignota indictaque primus. 

que 8
-
richez explica asi. u  Credunt porÑ vulgo, majue 

esse, & praestabilius fabulas nunquam visas, aut au-

ditas suo Marte cóniponere, quam ex potis, & fama 

promulgare. Ego contra seritio. Nam dlfficiliva eat 

ea quae suntcommurda, & cuiqiie exposita, facere pro 

pria: qum aliquid riunquam audittun excoltar'e. Nani 

tu si modo jam aliquis es la posi,majore cuni lau 

de, atque rectius ex Homeri pomate Tragoediam con 

cinnabis, quani si proferres ignota, &. indicta primus". 20  

En sus notasaclara 8achez 

"Difficile eat proprie.)Cómmuniavocat Horatius 

quae poasunt esee multoruni, quasi dicat: difficllius 

set Achillein ab Hómero sumtum la actus dispo.nere, 

quam novani porsonam fingere ¡ unde cuin majore honore, 

& elegantius efflcies proprium, quod omn.ibus patebat, 

• 	 quam aí nava tu ipee primus produceres. 

Rect&us Iliacum.) Id est, cum majori. honore, 

Id enim sign&ficat rectius apud Horatlum, ut lib. 

1. epiet. 17.  Hectius hoc, &. splendid.ius multoeat. 

Et recté (qud H-laparle dicimus, honradamente.) Horat 

$aty. 7.A.erme 2, acta recte potiere. Ibid. Saty. 89 

Praeclacti recte pueri, comtique minie trpnt. Malo 
u2]. haec Interpretes,. 

* 	 Este pasaje ea una de los ms discutidos del 

Arte Potioa.'Ei seritidó de 'communia', ha dado lugar 

a diversas interpretaciones. Para 8aohez ser(s, de 

acuerdo con sus propias palabras, la materia ya tra 

19.Arte_Pótica, p. 125. 

20., i' pp.125126. 

21. U., p126:. 
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tada poticaniente. pór otros autores. 22 	- 

Nó puedo establecer aquf, por falta de material 

de primera mano, la novedad de las interpretaciones 

del Brocense, pero es muy probable que haya tenido 

a la vista un cierto niinero de iritrpretes italtanos 

y franceses. 23 

n cuanto a la posible oolaboraoiori de amigos 

en las Anotaciones, otro aspecto que se deja entre-

ver en su prlogo, solo podemos basarnos en lo que 

el mismo Snchoz nos dice allf y en los datos que 

se desprenden de la corresporidecia que mantuvo con 
24 Jua ri Va zque z del 4armo 1. 

En. el prologo, Snchez habla doe veces de esta 

colaboracióri; la primera, como ya hemos visto, cuan-

do afirma que hizo estas anotaciones y las dio a im-

primir habindolaa comunicado previamente 	algu- 

nos amigos mios, que tambion en ello pusieron SUB 

diligencias"; la segunda, cuando habla de las correo- 

• 	 clones de texto En lo que toca a la diligencia de 

1 	 emendar algunos lugares, parte es mia, y parte de 

algunos amigos, y parte de otros ejemplares que yo 

procure ayer para este 

Dl Epistolario podemos extraer mas lnformaoi6n. 

• 

	

	 Es indudable, por lo pronto, la particlpacid'n de Vz- 

quez del Mármol. En la primera carta, de noviembre 

de 1573 9  encontramos un pedido expreso do 8nchez 

'8upli co a vmd. mude, borre, añada en ello lo que le 

22, cr. Horace, íPitres. Texte ¿tabli et traduit 
par Franço&a Stilleneuve. Paris, "Bolles Lettros', 
1961, pp. 209-210, n. 4. 

23. Autores consultados con toda seguridad por 
8nciez fueron Escalígero, Adriano Turnebo y Dio ni-
elo Lambino. 

• 24. Esta correspondencia está contenida en Epis-
tolario Espao1. Có].eccjon de cartas de espao1ee 
antiguos y modernos, recogida y ordenada con notas 
y aclaraciones histdricas, crfticas y biograficas 

çugeriio de Ochoa. I4adrid, BAE, 1870, t. II,p.3Iss. 
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pareciere, y a mf tenga por servidor perptuo', etc. 25 

En la respuesta de Vzquez hab'a, sin duda, va-

rias sugerencias, pues le responde 8anchez (25 de 

Enero de 1574); "LO que vmd. manda en su carta, me 

pareció muy bien...que nos guiamos por lo que vmd. 

ordena., quitando las cosas ajenas", etc. 26  sigue 

aquí la discrepancia del Brocense con respecto a una 

oda de Horacio que Vzquez seguramente quería excluir. 

Con todo respeto, como vemos, 8nchez acata slo aquello 

que le parece razonable, y se reserva la decision 

final. 

En. una carta del 17 de mayo de 1574, co nf irma 

el Brocense la colaboración de zquez "Yo hice lo 

que vmd. mandx....", y ma adelante: "Vtnd. puede en- 

tre las erratas mandar tornar y restituir las [enmien-

das] que rio le contentaren",, y a oontiauactn, vuel- 

ve a discrepar, evidentemente, con Vzquez, al refe-

riree a una oorreooicn de texto. Esta vez, sin embar-

go, Sórichez acata la sugerencia, pero hace notar su 

desacuerdo; "Yo no ose tambien en otras[oruniend.aaj 

ser porfiado que con saber cierto que habla escri 

	

- 	 to Garcilaso: 

Estaba entre las yervas igualada, 

deja aquella bestialidad (degollada), y quita la anota- 

	

• 	 oicÇn, porque ms quiero pecar do obediente que de 

porfiado'!.. 27 

Etoe son, en resumen, los mnicos datos que po- 

	

- 	 seernos sobre la oolaboraoio'u de amigos en las Anota- 

clones * 

Eisto1ario,  p.  31. 

Epistolario, pp. 31-32. 

Epistolario, P. 34. Para la oolaboraoIn de 
1 

-
zquez del Mármol en las notas a la poesía de Juan 

de Mena, vease., pp. 33-34. 
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por 

1) Podemos dar I euro 	el no nabre de uno de 

ellos: Vzquez del Nrmol. Hubo sin duda co1aboracjn 

de otros, poro aventurar nombres ser(a mera conjetu-

ra ala fundamento. 28 

• 	 2) Estas colaboraciones, s.uerenclaa, o como 

• 	 quiera llamrselas, son acatadas o rechazadas por 

e-1 Brocense (por lo menos con respecto a zquez) 

con bastante independencia de juicio. Por eso cree-

mos que la mayor parte de las Anotaciones es obra 

oriina1 de $nchez. 

•Dél cuerpo de las Anotaciones, por í1timo, es 

imposible extraer dato alguno que nos ayude éni este 

aspecto. 29 

28. Erztre los amigos del Brocense figuran Fray 
Luje de Leon.. Pedro de Porto carrero, Juan de Grial, 
Juan de Mal Lara, Pedro Sima ni Abril, kndre de Reson-
de, etc. Vase para este aspecto A.., Bei.i, opo oit., 
pp. 20-25. 

29,En su trabajo sobre .ICelestlna, Mari3 Rosa 
Lida dedica un pormenorizadó comentario al analisis 

• 	 de las condiciones de trabajo de los artistas duran- 
• 	 te los si1os XVIy XVII. Ofrece numerosos ejemplos, 

tanto ea el terreno de las letras como ea e]; de la 
pintura, en los que se ve que la colaborac2on de di-
ferentes artistas para una misma obra era un hecho 
ma frecuente de lo que podrfa suponerse. Cenoulos 
literarios y talleres de pintores oonstituraa nuoleos 
de creacicri colectiva en los distintos terrenos del 
arte • En el campo spec.rfico de la crítica y el co-
montarlo de autores, loe casos de 8aniohez y de Fer- 
nartdo de Herrera avalan la viencja de un prócedimien-
to de trabajo que muchos ortioos desde?ian en nombre 
de un exacerbado y anacro ni co individualismo. Cf r. 
Mara Rosa Ltda de Málkiel, La originalidad artlsti-
cade La Celestina, Büenos Airee, Eudoba, 1962, pp. 
22-26 y notas correspondientes. 
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LAS ANOTACIONES 

Son 237 en total y pueden clasificarse en tres 

grupos: citas de fuentes, enmiendas textuales y co-

mentarios de texto acompañados a veces de disqulsi-

Clones eruditas sobre los temas ms variados, aunque 

siempre en. relacicÇn con el verso o versos de que Se 

ocupa. 30  Como eprafe a cada anotaoi6'n, el Brocen-

se coloca el pasaje que le interesa comentar, enca-

bezado por un nimero de orden correlativo del que 

aparece oportunamente al mareen del texto de Garci-

laso. El lenguaje ea sencillo, sin afectación nl am-

pulosidades; ms bien secamente informativo sobrie-

dad es la característica ms saliente de las Anota-

clones. Cierto desorden frecuente, cierto afn gene-

railzador, nos hacen pensar ea una obra llevada a cabo 

con alguna preclpltacicÇn, 31 	bien madurada en su 

contenido. 

FUENTr  

Oba ser el primero que emprendio esta tarea, 

8nchez deja escaso margen a sus seguIdores 
32  en 

lo que atase a las fuentes principales de. la poeaa 

Con una excepcio'n, fclliente explicable, que 
es la inclusion de una trad.uo clon de Fray Luis en no-
ta 26 (Soneto XIII) sin motivo a1uno. En muchas 
ocasiones hay mas de una observacion por nota. Ejem-
plo la nota 43, que abarca todas las observaciones 
correspondientes a la Cancioa V. Entre las notas,77 
y 78 hay una nota sin numero (p. 190 de la edioton 
que manejamos) correspondiente al comienzo de la 410-
ga 1, cuyo texto es el siguiente: "Eloa Primera. 
Salido, ea Garc2.Laaao. Nemoroso,.-Bscan porque 
nemus  ea el bosque". 

OÍr. M.R.L. de l4alkiel, Juan de Mena, P. 83. 

Cfr. Antonio A1aorre, 0Garc2,laso, Herrera, 
Prete Jacopin y don Tomas Tamáyo de Vargas", en - 
dern Language Notes, vol. 78, a2  & (1963), 126151. 
1ce Alatorre en p. 139: "ELlama!r la aterici6n sobre 
fuentes olasicas e ttalianas había sido, como se sa-
be, uno de los proposttos principales del Brocense y 
de Herrera en sus respectivas ediciones, y ambos lo ha-
b'an llevado a cabo con mucho priior y gallardía. Des-
pues de ellos, y sobre todo despues de Herrera, cuyas 
anotaciones (en este aspecto como en tantos otros )son 
mucho ms ricas y detalladas que las del Brocense g  po-
co era lo que se podía agregar en cuanto a 



da Garcilaso, hasta el punto de que ya en. 1622 L.ma-

yo de Vareas podra agregar muy poco material !de pri-

mera mario", y no siempre aceptable. No quiero decir 

con esto que en 1574 se hubiera dicho la ilitinia pa-

labra sobre las fuentes de este poeta, sino que 8n-

chez abric un camino con toda felicidad, volcando en 

l buena parte de su conocimiento de autores anti8uoa 

y modernos. Las fuentes son en su eran mayoría de 

poetas latinos e italianos, pero las hay tambin 

aunque en mucho menor arado- espafolas y bíblicas. 33 

- 33. Las notas correspondientes sori 107 y 123 (Bos-
can); 16, 26 y  3]. (Ausias March); 169 ("un. cantar 
Espaílol"); 225 (tiplerida  para mi dulce y aab. mas 
que la fruta. Adagio es Latino. Aóguae furtivas dul- 

• 	 olores. Mucho sabe lo hurtado. flulce pomum guu 
bet cuetos";. C.fr. María Rosa Lida, "Trarwniision y 
recreacion de temas grecolatinos l1 , en Revista de Fi- 

• 

	

	 lología Hispnica, 1, 1 (1939), 61-62:"Cu1 es, 
empero, el orien del símil que are el-canto amebeo 

-• 	 quebrando la línea risuefía de la e1oa con la preo- 
cupacion del pecado? El Brocense lo indico en sus 
notas: "Adagio es latino: Aguas furtivae du1ciores" 

• 	 Se refería al versículo de los Proverbios, IX, 17, 
con que la mujer 	y alborotadora" llama a los 
simples, y que la Vu1ata traduce: Aguas furtivae 

• 	 dulciore e sunt et pani sabe co ridi tus s uav ior"). Otros 
refranes, por ejemplo, en. notas 131 ( 	_ ay mejor 
zurujario que el bien acuchillado") y  139 ( Bien ven.-
gas mal, si vienes solo"). No es correcta, pues, la 
o1eervaci6n. de Vi]anova, opo oit., p. 571, de que 
Sanohez salo marco fuentes grecorromanas e italianas, 
observaciori que, por otra parte, comparten la mayor 
parte de los críticos. Rafael Lapesa, en La trayec- 

• 	 tana potica de Garcilaso, Madrid, Revista de Occi- 
dente, 1948, pp. 6-7, ofrece, no obstante, una expli-
cacion astisfactonia del hecho de que abunden las 
citas de fuentes grecorromanas e italianas: 	ele- 
mento clsioo es el ms fcil de reconocer. Muchas 

• 	 voces tambi.n aflora desembozada la imitacicn petrar- 
quesca o de autores italianos renacentistas • El Bro-
cfls, Herrera y Tamayo de Varaa aplicaron su saber 

-' 	 de humanidades y letras contemporarieas a determinar 
los pasajes derivados de una y otra procedencia. En 
cambio sefíalarori pocos recuerdos de Ausias March y 
casi no exploraron las huellas de la poesía de can-
cionero. No es de extrafíar que ocurriera así: los 
hilos de la tradición lírica sabia, arrancando todos 
del abnilefío brote provenzal -tan influído por la 

• 

	

	 lírica amatoria de los musulmanes-, se entrecruzan 
en complicada urdimbre durante la baja Edad Media 
y el Renacimiento, y no se de jan d9se.nredar sin es-
fuerzo. Por encima de variedades y modificaciones, 
toda la lírica amator4 de cinco 8181os gira en,tor'- 
no a la misma coricepoion del amor -el amor cortes- 
y revela una fundamental unidad de cultura. De ahí 

• 	 la dificultad con cue se tropieza en los intentos 
de concretar los debitos que unas ramificaciones tie-
nen respecto de otras. Es difícil precisar la aseen-
dericia cuando se trata de ideas, sentimientos y ac- ,  
titudes sin llegar a la imitacion de loe modelos poe-
ticoa en que originariamente estaban mriíundidos estos 
elentoe". 
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Es necesario aclarar que no todos los textos que men.-

cioria han infl.uido directamente en la poesfa de Gar-

cilaso. Muchas veces cita autores y fragmentos que 

desarrollan un tema similar, sin que ello implique 

-  influencia o relacton directa. 34  

Nó hay un principio metódico regular en el an-

lisis de las fuentes. Por una parte se las ae1ala 

gruesamente, en fórma muy general y vaga. asta vague-

dad -defecto primordial, sobre todo en lo que respoc-

ta a las fuentes- consiste en que 8nchez marca a 

veces, una semejanza determinada y affade ,"todo esto 

es de 11rgilio 1 , por ejemplo, sin reparar en 1a la-

bor de seleccion., reatriccin o ampliacion a que Gar-

cilaso sometía sus modelos. 	un defecto sImilar 

fue seíalado ya por IV1ar'a Rosa Ltda para las notas 

a Juan de Nena. 36 

in embargo, 8nchez intenta deslindar otras 

veces la labor de Garcilaso y lo hace de diversos 

modoa 

Indicando si se trata de traduccin (o tras-

lacicn, como suele llamarla), imitacia o recreaci6n 

de los modelos. 37 

Citando -la fuente bsica de un pasaje, pero 

puntualizando dentro de ella procedencias diversas. 

• 	 jemplo la nota 122 (gloga II, 161 as.): "asta narra- 

oio'n a la larga que dura siete o ocho hojas, est. 

coa.gran.de  ingenio traducida do la prosa octava del 

CÍr.',por ejemplo, notas 27 (Mirturno), 5 (Giu-
ita Camilla) y 208 (quinto Curcio). Weaee ademas - 

// y /7.90. 

105 
Por ejemplo, notas/(1bdo es tomado de Teocri-

to"), 107 ( t do ea de Homero".), 117, 129 ("lbdo es-
to:és del dicho lugar t1 ), 137, 140, 149, 150, 161 0  
174 9  189 1  191 9  233. 

• 	 36. M. R. L. de Ivlalkiel, Juan de Mona, p. 83. 

37. C'Ír. notas 151 (loa II, 653 as.), 225 (a:-
g]oga III, 307 aa.)y 232 (g1oga III, 345 as.). 



Sana zaro y por ser 1ara rio la po ndr aqul. Lo que 

• 	 no fuere de alli, quiero ir notando, como he hecho 

hasta aqul". 4kade aaf otros textos del mismo Sarna-

zara y tambin de Virilio, Ariosto, etc. 

c) Discriminando, aunque en contadas ocasiones, 

los contenidos que se apartan de la fuente or1iria1, 

pese a que la estructura general sea comn entre los 

dos• autores. Ejemplo la nota 151 (ioga II, 653-658): 

"Hasta aqul ha imitado, o por mejor decir tras lada- 

do a Sariazaro, y 'es te conce to os tt tambien en Sana-

zaro, mas de otra manera. Diciendo que estando para 

e cha rae en el mar des de la ro ca, vi ate ron doe Palo - 

mas, de las quales cobro esperanza de mejoria, toman-

do aguero prospero, 	Vémos en este ejemplo, pues, 

que Snche z no sclo di eti nue o casio nalme rite "imi ta- 

cio'n" y 	 sirio que a veces va ms a1l 

de la mera i ridi cacion de una fuente • Lo que no hace 

ea manifestar sus criticas o sus prferericias esta- 

ticas. Sobre este pasaje, al contrario, comenta Herre- 

• 	 ra "no avia mucha necesidad deate viento, que har- 

to mejor estuviera vr las palomas, q  vio Carino enla 

prosa 8. de Sanaz.". 37 bis 

En algunas ocasiones Snchez no se contenta con 

marcar el modelo inmediato del texto, sino que se 

remonta hasta lafuente oriInal..Establece de este 

modo, en forma sumamente rudimentaria, la continui-

dad temtica o estil'stica. £si por ejemplo la nota 

141 (loa II, 518 as.): "Esto lo dijo primero Teo-

crito en Grioo en la primera Btioolica, y de alli 

lo tom'o Virgiito 	10. Y de alli Satiaz. Y d1 

(arct-Lsso". Y reproduce a continuaciri los textos 

• 	 37 bis. Obras de / Garci Lasao dela V.a / co n 
• ,notaciones de Férnando de Herrera / alllvatriasi-

mo Séíor Don kritori&o de Guzman, ¡largues de Ayamon-
te, Governador del Estado f de Hilan, i C.8.pit1n Ge- 

• 	 riera]. de Italia. En Svi1la por Alonso de la Barre- 
• 	 ra,/41odei580.,p,57O. 
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correspondientes • 38 

El cotejo de las fuentes que cita 8nchez con 

loy originales respectivos ofrece ma de un proble-

ma, desde el punto de vista de la exactitud en las 

citas. Pasaremos revista a algunas de estas dificul- 

tades. 

En nota 184 (loga II, 1524-1525) cita e]. 

Brocense el epigrama III de Marcial, vv. .11-l2 

Vox diversa sonat., populorum est vox tamen una; 
%3Lum vrus patrtae diceris eSee paronae 

in tanto que el texto original, tal como nos ha lle-

gado, dice$ 

vox diversa sonat populorum, tujn: tamen una set, 
• 	oum.verue patrias diceris esse patero 39  

lo que nos hace sospechar que 5Átiohez citaba algunos 

fragmentos de memoria y a veces ¿ata le gallaba, co-

mo en el caso presente en que su versión cambia el 

original manteniendo el sentido y la mtrica. 

En nota 56 (E].ega 1, 197 ea.) 8nchez mar-

ca una fuente •indudable Horacio, Q., III, 3, 7-8. 

El texto de Horacio dice asr 

- si fractus inlabatur orbis, 
tipavidum ferient ruinas. 

Réproducido por elBrocense lo leemos de la eiguien-

te iflanera 

Nóri si f!aotus illabatur orbis, 
Impavi.dum ferient ruinas* 

lo cual es completamente disparatado. En las edicio 

nos de Horacio que he consultado no aparece ni la 

sombra de una variante que haya podido dar pie a la 

Otro ejemplo es la nota 118 gloga ti, 117): 
"Di ce Virgilio (tomando lo de Homero) al fi a del - 
bro 6. que ay dos puertas del sueio por la de mar-
fil salen los suet'ioa falsos, y por la de cuerno !  loe 
verdadoros Tatubin la nota 136 (g1oga it, 400): 

Entrainboa f Sannazaro y Garcilaso] lo pudieron tomer 
de Terencioeú la &ndria Facile onmea quum.valernua. 
recta consi ha aegro tis dauiue". 

Gfr. M. Val. Martialis Epiraa, recogno- 

vit brevique adnotatione oritica inetrUXit W. M. 
Lindaay, oditio altera, Oxford Glaesical Texta, 1959- 
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confusidn, ° sin contar con que, desde el punto de 

vista de la mtrIca y del sentido, el adverbio de 

negacio'n es un a?lad.ido que destruye la composIciri 

por completo. Una explicacto'n posible 88 que el Bto- 

cense no haya citado con el texto a la vis ta, lo cual 

le habría llevado a contaminar su cita con otros ver- 

sos. Para que se ves con ms claridad, reproduzco 

las. dos primeras estrofas de la oda 

lustum et tenacem propositi virum 62 
non, olviuni. ardor prava iubentluni, 

non voltua inatantie tyranni j 
me tite qua ti t soli da neque Aus ter, 

dw iraquieti turbidue Hadriae, 
nec fulmlnantis magna manus lovis 

si fractus in.labatur orbis, 
• 	inpavidum. ferient ruinao. 

Cøino se ve, el concepto de las dos estrofas ea el? 
.. 

miamó, aunque primero esta enunciado con una serie 

de proposi do ries negativas -coordinadas por non..« 

non...neque,..nec- y culmina luego con una afirina 

clo"n que renata la idea central; "al fractus..". 

Imbuido del recuerdo de toda la oda, $nchez puede 

haber Intercalado por distracoicÇn ese adverbio que 

so repite en los versos anteriores. Lo que no se eX 

pilca de ningtmn modo es que, al releer o al corregir, 

no haya reparado en este grav'simo error, que por 

otra parte se repite en todas las edIciones del Bro- 

• 	 cense que he consultado. 

Ei nota 47 (Elegfa 1, 42) cita Snche z " Ho-

rat. lib. 2 Oda 17.Arnp11ua neo carus aegue, nec su-

perstes iateger'. La segunda estrofa do la oda, a 

la que pertenecen estas palabras, dice ad; 

a, te meae si partem animae rapit 
maturior vis, quid moror altera, 
nec carus aeque nec superates 
ititeger?... 

40. Cfr. Q. Horati Flacci Opera, Tertivm recogno-
vit Friederlova K1Ingner, Lipslaeln aedibvs .'G. 
Tevbneri. MCMLIX; Horace, Odes et epodos, texto éta-
blí et traduit parF. Villeneuve, saris, "Bolles 
Lettres", 1954,  t. I. 
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Cómo en ei caso anterior, se añade una palabra al 

texto o r igl na 1 • Tain bin aquf la tradi ci n de e a te 

texto de HoracIo es unnime. La ilnica posibilidad 

de expllcacicÇn es la eust&tuc&on de 'altera' por'am- 

lius' por citar sin $1 texto a la vista, tal vez 

apoyado por el ya del verso correspondiente do Gar- 
- cilaso ( 

II no quedara ya tu alma entera ti ). Pero esto 

no soluciona el problema en forma convincente. 

4.) En nota 179 (g1oga II, 1401-102) cIta 8n-

choz un pasaje de Catulo (61, 9-10) de la siguiente 

inanera. 

Huc veril niveo laeví ducene péd.e soccum. 

cuando en realidad el texto de Catulo dice: 

huc vení niveo gereris 
luteum pode soócum. 

Es muy probable qué 3nchez se haya fiado aquí de 

su memoria reconstruyendo el fragmento a partir del 

castellano. 41 

Otro tipo de erior consiste en la "contaminaotcn" 

de dos fragmentos de un mismo autor. La confusin 

ea tales casos es explicable por la similitud de los 

textos, como puede verse por estos ejemplos: 

1) Ea nota' 43 	aricicÇri y, 4)  seiala la siguien- 

te fuente virgiltanar "Anlmosi flatibusEuri". S:me-

jante texto no se da en Virgilio, pero dos pasajes 

de las Geo'rplcas puederí explicarlo: 

•..uer illud erat, uer ma€nus  aebat 
orbis et hibernis parcebarit flatibus Euri,... 

(Ger'g. II., 338-9) 

41. CÍr. C.Valerius aatullus, Hérausgegeben. urid 
Erkix't von Wilhelm Kroll, B.G.Teubner Vérlagagesella-
chaft, 81uttgart, 1959;  C.tv111 Véronensis Libar, 
reoenavit MavrItive 5chvster, .L1.psiae in aedibvs B. 
G.Tév'bnerl MCi'ILVIII; Catullus, a Oómmentary by 
For&yce, Oxfrd, C,larendon Presa, 1961; Catulle, PÓe-
ales, texte etabli et traduit par Georges Lafaye, 
paris,,"Bellea Lettres", 1958. Para'la alteracin 
de este texto de Catulo, cfr. la  edicion de Jose Ni 
colas de Aara: OBS/])E GÁRCILAO/DE LA VEG.Ç/ILUS-
TEADAS/dON N0S.1EN IVIADRID,/N LA INPEN* DE SAN-
CHA,/M.DCC.XCVI"A El texto aparece de la siguiente 
'manera (p.196): •Huc veni niveo gerona podes aoccum(). 
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Ipaae aaucasio dterilea la uertice silu&e 
quas ariiniosl Euri aseldue franuntque Í'eruntque, 
dant alba aliae fetua... 

(Go'rg.II,440i2) 42 

En nota 105 (g1oa 1, 296) dice Snchez; 

"Imita este lugar de V'irillo. 5. Eclog.. 

El pasaje en cueetln coincide con los versos 36-39 

de la citada ¿]..oa y alo se aparta del texto vir- 

iliano en el seuado hexa'metro (y. 37) en el que 

dominantr sustituye al nascuntur del oriina1. 43 

En cambio, tal como lo menciona el Brocense, este 

verso fisura en las Gecrgicaa, 1, 154. 

En nota 37 (Canción IV, 76) apunta 8nchez 

"Virgil. 2. GeorR. 

11 
0* 

Tal como est4 citado, el fraSniento corresponde a la 

Eneida, IV, 445-446, pues en las Gergicaa dice: 

...quae, quantum uertice ad auras 
aetherias, tantum radice la Tartara teadit. 

(Gperg, II, 291-2) 44 
 

Otro tipo de cita que para un criterio actual 

aer1a incorrecto, ea el de la unin de versos distan-

ciados ea los textos or1ina1es. Ljemplos 

1) Nota 85 (loa 1, 71 as.): "Tomo  la aenten_ 

cia de Virgilio 2. Ec1o. 

Los aubrayados son moa. Cf r. Virgile, Ger-
gguea, texte etabli et traduit par E. de Saint-De-
ala, Paris, "Belles Lettres", 1960. Of r. el mismo 
error de Sanobez en J. Nicolas de Azara, op. cit., 
p. 206. 

Cfr. Virgile, Buooliquea, texte établi et tra-
dult par E. de alnt-Deriis, Paris, "Belles Lettrea", 
1960. 

¡1 subrayado es mro, Rafael I.apesa, ope cit., 
p. 210 9, a. 88, asegura que Sanchez cito la Eneida 
para este pasaje, sin reparar en que el mismo Srxchez 
merciona las GecÇrglcas como fuente, tanto en la edi-
clon de Mayana como en. las 1574 y 1577. 
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El primer hexmetro es verso 8, los dos últimos son 

los versos 67-68 de la égloga virgiliaria. 

2) En nota 170 gloga II, 1253-1254) 8t1ChGZ 

repite este procedimiento, aunque esta vez advierte 

expircitarnerite la doble prooedoricia 11Virgilio1 li-

bro nono Eneid. y libro undec. 

Efectivamente, aquí Srichez yuxtapone dos sfmiles 

extraidos de la Eneida. El primero del libro IX, 435-7; 

el segundo del XI, 68-71, 

Estas incorrecciones, yuxtaposiciones y defor-

niaciones pueden tener diversos motivos y un intento 

demasiado rígido de iutorpretacin ]4ica nos apar-

tarta probablenierite de la realidad conoreta que pre 

tendemos mostrar y que no puede tratarse con ente- 

• 	 nos ariacronicoa. Si actualine rite, con todas las ven- 

tajas y comodidades de que puede gozar el quehacer 

filológico, hay eruditos y comentaristas que cometen 

yerros de todo calibre, rio podemos asombrarnos de 

que cuatro siglos atra un profesor de la Uriiversi-

dad de Salamanca se equivooara en casos como los que 

• 	 he citado. Crasos que a veces son de foil explicacicn, 

pero que por ar solos no proporcionan datos suficien-

tes que permitan una pesquisa detallada de sua mto-

dos de trabajo. El hecho de citar, muchas veces de 

memoria probablemente, alrededor de cuarenta autores, 

parece jugar un papel importante, pero no es posible 
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aventurar mucho maa. 45 En lo concerniente al respe-

to por los textos de la antig.iedad es ilustrativo. 

lo que dice Nargher&ta Iiorreale de Castro en su 11-

bro sobre Pedro S1nin Abril, contemporneo del Bro-

cense. Al hablar de los criterios que aquel susteti-

taba en la corisideraojxi retr1ca de la poes'a,  di- 

ce L Norreale: "Tambin hallamos dos versos de Vir-

gi lb o arreglados de manera que 4  ol vocablo que sigue 

no discrepe del que ouiere precedido. En lugar de 

At regina graui 1am dudurn saucia cura 
vuinus alit venie et caeco carpitur igni 

[ Pedro 8imd'n Abril] sugiere que se lea, 4 por mas a-

commodada trans1at1on: 

At regina graul 1am dudum percita cura 
vuirius alit verle et casco carpitur igni. 

Un embargo, acaba diciendo : < uiero  lo dexar a loe 

doctos para que lo disputen y examineni'. Ibid., MIiIj 

y'  y. (i  Po bre VIrg 1.110 	46 ¿Habrá me ti do ma rio e 1 

Brocense enalgunos textos, como el de Catulo que 

hemos citado, en nombre de a].gtín principio de anili- 

• 

	

	 215 ret4rico-pot1co? Séa como fuere, y aunque dude- 

•mos de la eficacia de sus mtodos, no nos es posible 

dudar de su honradez 	ni de sus conocimientos, pues 

loe ejemplos citados constituyen una mrniina parte 

A. props Ita de las notas a Juan. de Mena, el 
mismo Sanchez reconoce su escasa paciencia para re-
visar el trabajo hecho y verificar sus citas. Cfi'. 
E1stolario, p. 33: ".#.anar que vmd.no  dude de qui-
tar de mis anotaciones cuando la ebmlenda del texto 
lo requiere, y anaf en todo lo demas; que xo soy tan 
escrupuloso, principalmente que certifico a vmd. que 
muchas cosas de esas que creo que no las 1sf segun-
da vez, y aun en cosas de latin no me sufre la pacien 
cia tor.narlas a leer8  (carta del 20 de mayo de 1580). 

Margherlta Morreale de Castro, Pedro Simón 
Abril, Madrid, CSIC, 1949, p. 84, n. 3. 

47 ,  n la nota 227 (gloga II,, 323) Senchez pun-
tualiza que rio ha podido verificar por ef mismo una 
cita de segunda mano. 



25 

en un conjunto inobjetable de citas correctas. 48 

48. He podido verificar las citas de los siuien-
tos autores: Ariosto, flembo, Boacgn, Catulo, Cesar, 
Ciceron, Q,uintotiroio, Tliano, Flaminio (una cita 
de las doe que hay en total), Homero, Horacio, Lucia-
no, Macrobio, Marcial, Pomponio Mola, Ovidio, Petrar-
ca, Platon, Plinio, Policl.ano (no cornpleo), Sanria 
aaro, Tansillo (verificaoio'n dudosa), TeQcrito »  Te-
rencio, Tibulo y Virgilio. No he podido verificar 
los eiuientea autores: kusonio, Giullio Caniillo, 
Estrabon, Fracastoro, Máblo Galeota, Jenofonte, ku 
cias March, Marulo, Minturno, Paterno, Plutarco, Ber-
nardo Táseo, Adriano Turnebo y Casio Dionisio Uticen' 
ee. 

0 



ENI1IENDA8 TEXTUAIES  

Hemos visto en la des crtpcion del pro"lóo 49  

que Snohez se propuso depurar en lo posible el tex-

to d9 Garcjlaeo. El estado del texto y las providen-

cias que torna para onmendarlo surgen delas mismas 

palabras de S.acbez "Sirve tambien"esta mi dilien-

cia do emendar muchos lugares que se avian corronipi-

do. Porque en la Oda ad. Fiorem G-nidí decia Huye la 

polvorosa palestra como siempre ponçosa, y  emen- 

como sierp, porque es tomado de Horacio: y en 

otra parte docta: Yo pondÑ fin a mis onoio, ornen- 

a tus enojos, porque es tomado de Ovidio • Y. otros 

* 	 muchos lugares ay desea suerte, como parecera por 

las anotaciones; pues vemos ya la misma diltencia 

hecha en Orlando Firioso, y en el Arcadia de Sanaz-

ro. 5° En lo que toca a la d1.lien.cia de emendar al- 

unos lugares, parte es nita, y parte de algunos ami-

sos, y parte de otros egemplaree que yo procure ayer 

para este efecto entre los quales ayudb mucho uno 

muy antiguo de mano que nos quiso comunicar el eeor 

Tómas de Vega, criado de su Iagestad, por el qual 

allende de eme ndar los lugares de que so hace mencion 

ea las anotaciones, se restituyeron, y oornplieron 

algunos versos, que faltavan en los impresso9. 51 

IMeresan aquí en primer lugsr los mtodos uti-

lizados por el rocense. Uno de ellos consisteen 

la correcoin del texto sobre la base de la fuente 

usada por Garcilaso • Esto es bien claro en loe doe 

ejemplos del prólogo: "sierpe" por "siempre (segn 

499 Vse supra, pp. 5-69 

500Sóbre la interpretacin de este ltimo pasa-
je, vease supra, pp. 5-6 y nota 11. 

51. Autique ya come n.t parte de este pasaje, lo 
reproduzco ahora en su totalidad para analizar estric-
tamente lo que se refiere a las enmiendas. 
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Horacio, Oda 1, 8, 9) Y litus enojos'1  por "mis enojos" 

(eer1 Ovidio, Metamorfosis, XIV, 718-719). 52 

chez aplica igual procedimiento en otros pasajes, 53 

pero no siempre obedece al mismo criterio. Otras ve-

ces corriSe un texto por su cuenta, basndoee en el 

sentido del pasaje, aun contra el testimonio de la 

fuente, como podemos apreciar por la nota 126 (glo- 

a.II, 211): "Muy sin, temor con paseo. Emend, Muy 

sin rumor, aunque no es -Ua esta palabra en Sanazaro ll e 

Otro caso interesante lo constituye la nota 128 (-

1oa II, 299), donde el ha1lazo posterior de un 

modelo viene a corroborar una enmienda antes 1.ntui-

da sin eSe apoyo: "No aprovechava aloançar. Etend4 #  

al ansar la cautela. Y las Musas me sean adversas, 

si no lo emendíei  de inenio sin ayuda 	ni aviso 

de otra co ea. Despues lo halre en Banazaro en la ci-

tada prosa 8. clize ansi. Chi crederebbe poasibile, 

che la sagace oca sollecita palesatrice de le riottur-

ne fraude, non sapeva a se medesima le nostreinsi-  

die palesare?". 

a una circunstancia no se apoya en la fuente, 

pero apela a un procedimiento justificado tiiolSi-

cameute por el uso frecuente de determinada palabra 

en Garcilaso. Nota 17 (SOneto XV, 2) ue enfrena-

ron el curso. Otros leen, refrendan pero enfrenar, 

es muy usado en'este poeta, a este proposito". 

3nchez resuelve de diversas maneras otros pa 

sajes oscuros, dudosos o que ofrecen diferentes leo- 

• 	52. Otr. nota 147 (gloa II, 567-569) 	"He aqui 
que vence. Ovid. lib. 10. Vincie Anaxarete, neque 
erunt tibi taedia tandein / Ulla ferenda met • De donde 
enmiendo, Yo porrie fin del todo a. tus e 	os • Aitea 
eet'ava, Amia ojos. Y lo mismo se saca de Sanazaro 
en el dicho 1uar" (en realidad no ea libro X sino 
XIV, 718719 de las.Metaniorfosis). 

53. Cfr. nota 54 (Elea 1, 161): "Presto ser 
aquel cuerpo sepult. Yo emeadb conforme al Fracaeto- 
rio. Texnpua orit, quum posteritas inirata nepotum" 
nota 121 (g1oa u, 160): 	el mal rehu. 
Viri1. 2. kenet. 	uamquam iii[nius meniiniase horret, 
..uctuque relugit 
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turaa en la tradioicn del texto 

Por interpretaoicn. Nota 90 (loga 1, 124): 

curso engafiado. Bien puede estar asai pero yo 

leo, enagenado y lo uno y lo otro se refiere al mesa-

mo Salido, que en.aene.do ,o engafiado de si, seguta 

la corriente del 

Por necesidad de proveer de sentido a un pa 

saje. Nota 69 (Elegía II, 90): "Con que mis ojos van, 

de su. Anal emend este lugar, y quiere decir: Este 

temor persigue la esperanza, y oprime el gran deaseo 

de su holganza, con el qual deaseo van mis ojos". 

o.) Por. suponer que se trata de erratas, que corri- 

• 	 ge de diversa manera: 

1) Falta de un signo de puntuaoln que entor-

pece el aentdo. Nota 168 (4ioga U, 1221): 

"gue no diera por vista su grandeza? Leye adose 

este lugar con la interrogacion que le puse me 

parece que queda claro lo que antes a muchos 

era oscuro". 

• 	 2) Falta de una letra. Nóta 195 (gloga II, 

1559); Y loe grandes tropheoa,' y repuestos. 

Ernend, Ya repuestos, como se dice ea Latin 

54. NÓ ha sido notado hasta ahora que la explica-
clon de Herrera cara este mismo pasaje, presupone 
una iaterpretaolon del texto distinta de la de San- 
choz. Dice Herrera (p. 422)$ 'id e. a u a a d a) ea ale-
goria, 1 varia 1 hermosa espolici6 9  d e a u a a da 
par:te, muevo oa:mino,OUrSO ena- 
g e n a d. o. esta figura se comete, cuando varIamos 
en un mesmo lugar la aenteiwia mesma con unas 1 otras 
palabras, o cuando le atribuimos muchas palabras de 
casi una mesma ainifioac&oa". Ea evidente que Herre-
ra, ms atento al ornato de la cotistrucolon que a 
su significado, atribuye el "enagenao" al curso del 
agua. Nos parece que la interpretacion de 5aachez 
ea la correca, pues no nos consta que este termino 
se use metaforicamente para otra oategora que la 
del hombre • No o ba tante, es te punto -que merece un 
examen detenido de los usos literales y traslaticios 
de ajeno, enajenar, enajenarse y enajenado- no,pue-
de reaolverae fúilmente, pues a la complicacion ,del 
significado miltlp1e se suma una dificultad sintac-
tica, y ea que el orden de palabras no permite arri-
bar a conclusiones indudables. Ea muy probable que 

• 	 la ambigüedad del pasaje no pasara inadvertida a San- 
ohez, pu&a vemos que en su nota aclara exp1citamen-
te que tanto el engaiado del texto que utiliza como 
el enagenado que¿1 lee, se refieren al pastor Sailcio. 
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positia trophaeis, kntea no se eritendia eate' 

lugar por falta de una sola letra". 

3) D1v1sin de palabras que Snchez reaue1 

ve con ayuda del latn. Nota 187 (gloga II, 

1562); "Y contra aquella armava. No se entendl.a 

• 	 este lugar, yo divido ansi y contra aquel la 

arniava. En Latin dicen contra inuni". 55 

d.) Algunas enmiendas no tienen gxp1icacicn evi-

derite, pues Snchez no las comenta. Puede suponerse 

que se basan, en general, en su tnterpretacin del 

texto. 	En ciertas ctrcunstanoiaa llegan a ser po- 

co convincentes, corno ocurre en la nota 220 (4loga 

III, 230) "Estava entre las yervaa degollad4. NÓ 

• 	 puede decir degollada, porque habla de Elisa, que 

fue Db?ia Isabel Freile, que murto de parto, como se 

cuenta en la Ecloga primera... En un libro luy anti-

guo de mano dice, igualada. Y seat se ha de leer, 

quiere decir amortajada, en Latin es Posita sic". 

Tambtn corrige Snchez por medio de los ejern 

piares que se procurc para el trabajo. No My que 

olvidar que el ejemplar de mano que le proporctonS 

Toins de Vega es solo uno do los que uti1iz6, corno 

lo dice él mismo en el pr'logo. Es adenis oportuno 

recordar aqui que Satichez no oonílaba totalmente en 

Cfr. nota 186 (g loga II, 1550. 

Gfr. notas 2 (8rieo II, 14), 10 (Soneto X, 
4, 5,  11 y 13), 20 (Oancion i, so), 34 (Oaricin IV, 
17), 67 (Elegía II, 4953), 71 (Elegía II, 149), 103 
(gloga 1, 277) y 106 (gloga 1, 315). 

Dice Herrera, p. 674: "do?Ia Isabel Freire, 
que murto de parto, i seat dize degol'ada, por desan-
grada; como dezimos, cuando sangran mucho a uno, que 
lo degollo el barvero". Of r. ARCI- / 14530 DE / LA 
VEGA / NATVRAL DE / 'IOLEDO / PRINCIPE / de los Poe-
tas Cas- / tellanos. / DE / Don ¶fliomas Tamato de / 
Vargas. / oa Licencia en Madrid por Luis 1 Sanchez 

• 	 Aflo 1622., f'ie. 74v75v.;Ázara, p. 198, nota 5: "U- 
nos exemplares, dicen degollada, y otros Igualad á . 
Mas natural eera desangrada, porque esta seilora mu-
rto de sobreparto". 
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oto ejemplar, como lo afirma en su carta del 17 de 

mayo de 1574 a Vzquez del Mrmo1 "Aleunas palabri-

tas en Garcilaso deja con mis enmiendas, no tenien-

do por Evan8elio en todo al cdice de mano; yo vi 

enun otro molde. ¡Oh grah saber l..Iohviejo fructuo-

so No me contenta. ¡Oh gran sabidor viejo". 58 

Son varias las maneras que tie no Snchez dé men-

oionar estos diferéntes ejemplares. Quiza sea posi-

ble ms adelante, con nuevos elementos de juicio, 

deslindar las correcciones que proceden del ejemplar 

de Thmás de Vega. Por el momento podemos suponer - 

un dar a esta observacin valor probatorio alguno-

que tal vez al referirse al mencionado ejemplar lo 

• 	 hace como tt]  de mano 	" 	l o el origina de mano", 60 

- 	 en tanto que a veces las enmiendas responden a "un 

aritiquissimo libro de mano", 61 '!otros"., 62 
	an- 

63 	libio de mano 64  y 'un libro muy 

antiguo de mano" 65 

Hay veces, por íitimo, en que Ssnchez mantiene 

una de termi. nada lectura que o tras co rrefa n, y tun-

damenta su decis&n de no modificarla con una expli 

caoi.n aiatctica o con la iriterpretaoiSn del pasaje. 

Nota 3 (Soneto iii, 1-4) "Imar.en medo, y tierras a.  

he dejado de guano bien, cuytado yo tgnia Y yeridome 

C.fr. Epistolario, p. 349 

arr. notas 11 (Soneto Ix), 16 (SOneto XIV, 7), 
24 (Soneto XX, 14), 31 (Soneto XXVII), 32 (Cancion 
II, 7-10), 101 (1oa 1, 263) y 108 (1oa 1, 352). 

• 	 60. Of r. nota 235 (1oa III, 374). 

61. arr, nota 8 (So neto VI, 7). 

62, arr. notas 17 (Sóneto XV, 2) y 33 (aancin 
II, 62). 

Qfr. nota 34 (Canción IV., 17). 

aIf r. nota 105 (gloga 1, 309). 

OÍr. nota 220 (loa III, 230). 
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alei. Ansi loo yo esta letra sin mas ernendar, aunque 
' 	\ algunos han querido mudar no Be que, no entendiendo 

la conatruocion, que ha de ser deeta suerte, lié de-

jade la mar y las tierras en medio de quanto bien 

yo cuytado tertia. Es Im&taoion de $anazaro, prosa. 

- 7.. u 
 ; 

nota 43 (Caricton Vr, 63 as.): u  No deveser nota-

da. Este lugar muchos le han querido eineridar por no 

entenderle: quiere decir, No deve ser notada una da 

ma de ingrata, pues no tiene otra falt a tt. 

Para terminar con este aspecto de. las enmiendas, 

repro duzco por e riteró una no ta en que 8nche z expo 

ne dramticamente el estado en que se encontraba el 

texto de Garcilaso cuando ¿1 redactaba sus anotado- 
• 	 , 	nos. Nota 219 (#loga 1, 2O34 y 93'95): "Un monte 

casi al rededor teni.a, Con impetu corriendo y con 

miedo. Ansi halla estos doe versos en todas la: im 

pressionea, y me esp'nto, no de que aya yerros en 

los libros, sino siendo un libro tan nuevo, y tener 

tantos desouydoa de impreasion, que aunque yo en es 

tas anotaciones rio hago inericion sino de pocas enmien-

das, puedo jurar que emend.1 mas de ducientas, no con- 

• 	 tando diatinoiones,.y apuntuaciones, y interrogacio- 

nes, cosas que no suelen estorbar poco al sentFdo, 

como en la docena estancia desta ecloga, burlava un 

poeta de aquel verso. 

- 	 Nadando dividieron, y cortaron, porque parece que 

thay alli ripia para henchir el,verso, y sobra el 

cortaron. Digo que de no entender el punto, se erra-

va 'el, por que se ha de leer: 

El agua clara cori lascivo luego nadando djvidieron 

y cortaron, hasta que el blanco pie, &c. Pues digo, 

que me parecio que avia de leerse aquel lugar asal: 

Ud monte casi al rededor ceUa. 
Con 1 mpe tu corriendo. y co ri ruido H 
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s evidente que $nohez dedica gran parte de 

su esfuerzo a la d&fcil y delicada tarea de corre- 

gir y mejorar el texto de su poeta. Recogió para ello 

diversos ejemplares e hizo "mas de ducientas" enmien-

das, para atenernos a sus propias palabras. Hemos 

visto que sus n2todo8 varían, que echa mano de las 

fuentes, de los ejemplares, de ciertas caracteri'ati-

cas del poeta que comenta, etc. Loa resultados obte-

nidos son irregulares. Unas veces sus enmiendas pa-

recen justificadas, 66  pero en otros casos oreemos 

que fue demasiado lejos y no reapeto la obra tal co-

mo hab'a llegado a sus manos. Hérrera, ma audaz en 

otro tipo de afirmaciones, parece haber aid.o, en ge-

neral, ints fiel a su texto. 67 

Cfr. nota 128 (4loga  II, 299) citada supra, 
p. 27. 

Ufr. nota 101 (4loga  1, 263): '!Mas oonvenl-
ble suerte a los cas. «Este verso estava falto, auplio-
se del de mano. Dice Herrera, en cambio (p. 435): 

a. co ny e]verao  falto; porque conforme a 
la disposicion de la estariça deve ser ¶ndeoaailabo; 
1 deste error nado el de la siguiente'. Herrera, 
no obstante, respeta el texto, en tanto que Sarichez11  lo presenta '!completada',1  así: Mas oonverilble fuera 
aquesta suerte..."* En él verso 42 de la Elegfa 1 
Sanohez, esta vez sin explicacion a],guha, añade una 
palabras "No quedara ya toda tu alma entera". Herre-
ra, demostrando indudablemente conocer el texto de 
Snchez, respeta el texto ("no uedar ya tu alma 
entera") y agrega (pp. 304-5): ... algunos, parecien-
do lea que está falto estew verso de G • L. no co na ida - 
ratado la diereala, lo an emendado, o dañado desta 
suerte, 

no quedaraí  ya toda tu alma entera. 
pero G. L. que conocia mejor los numeras, se caten-
t c aquel modo; por que damas de altaificar assi 
la falta del'alma, 	el pret'dio mostrar, no es flo- 
xo numero de verso, -  sino artificioso 1 no ageno de 
suavidad". 
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COMNTARIOS DE ¶IEXLO 

La iltima parte en que he dividido las notas 

de Sriohez comprende una serie de observaciones y 

datos de diversa fndole. Su importancia es relativa 

y menor, comparativamente, que la de iridicacicn de 

fuentes y la de enmiendas textuales. Constituyen es-

tas notas un mero guicci, casi escolar, de diversos 

aspectos que Herrera desarrollará ms adelante lle-

vado por un afri de erudición no siempre pertinente. 

Podemos subdividir estas notas de Snchez en* a) mi- 
inFormaa 

tolçgicas; b) hietricas o) lexicogrfioas; d) pa-

rfrasis, aclaraciones e interpretaionee del texto; 

e) citas de autoridades para rebatir, confirmar o 

ilustrar con ejemplos determinados aspectos; f) va-

loraciones generalmente obvias de diversos autores; 

g) observaciones mtrioaa, literarias y de genero. 

a) En algunas ocasiones 8cichez resume el con-

tenido de una fbula mito]4ica. ks1 en estos ejem-

plos: nota 40 (Oanoion IV., 90-100): "Muestra me el 

esperanza. £qui mora liza la fa bula de Ta ntalo, el 

qual fingen los poetas que oeta en el infierno meti- 

do en el rio con el agua hasta la boca, y quando quie-

re bever, le huye ei agua'; nota 41 (Cancin IV, 101-

107): "Dé los cabellos de oro fue texi. Ibraliza la 

fabula de Venus, que fingen los poetas que la pren-

dl'o Vtilcano con una sutiliesima red, tomandola en 

adulterio con el Dios Marte."; nota 43 (Cancicn y, 

66-67): 	temerosa el caso de Anaxarete, y co- 

barde. Esta fabula cuenta largamente Ovidio lib. 14. 

En suma es, que Yphis andava muy enamorado de Ánaxa-

rite, y no pudiendola enternecer a sus plegarias, 

amaneci'o1e un dia ahorcado a la puerta. Y ella como 

le vio, quedse elada, y fue buelta en marmol' t . 

Suele tambien anadir a la e imple exposicion del 
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u.a 	II 	 - 	 - 	 - rgumento mitologico, la explioaciori alegorica corres-

pondiente. jernp1os nota 59 (Eleg'a 1, 224-21i0): 

fabula de Adonis cuenta OvidIo en el 1 ° , Metamorph. 

y Póliciano, cap&t. II. Miaceli. y Dionysio titiceri. 

lib. II. cap. 18. 68 y Theocrlto. Cuentan todos que 

Vlenua ainava a Adonis, y que un javali le mat, y Ve 

rius le llor. Dclara Macrobio lIbro 1 • cap. 21. Sa-

turn.. Que Ado ni a ea el Só 1, y  que le llora Venus, 

que ea el hemisferio superior (porque el Inferior 

se llama Proserpina) Uora1e, porque se le mata un 

puerco, que ea el invierno, que es quarido el Sol se 

aleja de nosotros, y son loe dias muy pequeos, que 

casi el 801 no parece. Es comparado el puerco al in-

vierno por ser de pelo hispido, y aapero y se huel- 

• 	 ga con lugares humidos, y lodosos, y cubiertos de 

yeio, y come bellotas que es manjar de Invierno."; 

id.J51, egfa 1, 254-256)í "Dicen que [Hrcu1ea] sintien-

dose morir de la ponzo1a de la camisa, que su muger 

ejanira le avia embiado, hizo una hoguera en el mon-

te Oeta, y alli se quem'. rata ficcion quieren que 

sea la purificacidn de loe excelentes hombres que 

suben a ser Dioses, dejando aca la vestidura grose-

ra del alma". 

Otras veces, tras relatar un mito determinado, 

• remite eepecficamente a la fuente correspondiente. 

Nota 65 (Elegía 1, 308): "Cali ato fue una doncella 

hija del Réy Lyoaon., y por odio dé Juno fue buelta 

en Osea, y Jupiter la traspuso en el cielo, Lee a 

68. Sobre este oscuro traductor vaee Henry Bar-
don,1ittratre11ne ingonnue, Paris, KlInck-
sieck, 1952.. t. 1 (Lepoque repu1icaine), pp. 83 
y 195; Pauly-Wissowa, Rea1-Enoyclop4ie derklassia-
chen Altertumawlasenschaft, Stuttgart, 1893-, t. III, 
P. 1722; Sohariz-Hosius, Geachichte derRmiachen Li- 
teratur bis zumGeaetzgebungswerk des Kaiaers Justi-

rilan, Munchen, MCMXXVII, erater Teil (Die Ró'mische 
Llteratur in der Zelt der Republik), pp. 241-242. 
Gi'r. A. 113ovar, "Catalogus codicum graecorum vn.Iver-
sitatis Salamanitinae", en Acta Salmariticensia, Sala- 
manca, t. X, ni2  4 (1963), 75-77. 
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Ovidio". 69 

mbin omite la narracin de ciertas fbulae 

por considerarlas ya muy conocidas. Nota 14 (Soneto 

XII): "En el Soneto XII. toca la fabula de Icaro, 

y la de Faeton, que por ser vu1areø no las cuento". 

Nota 214 (loa III, 121-144) "Tena figurada la 

ribera de Strimon. Eri'stas tres estancias pinta la 

fabula de Orpheo, la qual por ser vulgar, la dejo; 

quien quisiere verla largamente, con la causa de la 

muerte de Euridice, vea Vir1l. en el quarto 

• 

	

	 Georgicos". 7° No esta muy claro el criterio que lo 

gufa ea estas omisiones, pues los mitos en cueatin 

• 	 no parecen ser nia vu]garea que otros en los que st 

se detiene, como hemos visto. 

Otras referencias mito1gicae son puramGrite acci-

dentales y de detalle. ABf cuando da el numero de 

las Musas y de las Gracias (nota 27), o cuando expli-

ca que representa Nmesis (nota 43), o cuando ada- 

ra que "el Trotano priucipe" ea Hctor (nota 58), etc. 

• 

	

	 Un caso digno de mencicn por su fundamental la- 

genuidad es aquel en que Snchez, tras acumular au-

toridades positivas y negativas, termina poniendo 

en duda una tradtoicn mito]4gica por haber sabido 

de un hecho que la refuta. Nota 146 (g].oga II, 554- 

CÍr • LAS O BRAS / DEL FA18O POE / JUAN DE 
INA, / Nuevamente corregidas y declaradas / Por 
/:EL 4AESLO / FRANCI8O SANCHEZ, / CathedratiCo de 
PritnadeRbetorica en la / Universidad de Salamanca. 
7onforme la la Edicioni de Salamanca del a?ío 1582. 
/ EN GINEBRA: !iDCCLXVI. (apud Opera Omnia, t. IV, pp. 
217-432). En la nota a la copla LII del Laberinto, 
tras dar un resumen de la aocicn mitologica, agrega 
Sanobe z (p. 247): "... lee a Ovidio, clue lo cuenta 
a la lari

p
a". Crr en esta misma edicion la nota a la 

copla y . 226)
. 
 "De Babylonia lee a 4uinto Curcio, 

libro gui rito, y de Semi ramis a Justino, libro -Primo. 
G...) Los muros de Troya fueron hecho a por Apolo y 
Neptuno, cogidos a soldada por el rey Laomedori, pa-
dro de Priaino, lee a Ovidio libro uridecimo Metamor-
phosia". 

OÍr. nota a la copla CIII del Laberinto (p. 
274): "La fabula de Tereo, Progne, y Philomela ea 
muy vulgar, cuenitala muy a lallarga Ovidio lib. 6 
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559): 0 Ooaa muy vular ea decir, que el cisne carita 

dulcemente siempre, pero mas al f la de su muerte. 

Dicelo Platon la Phaedone, y Plutarco y mucioa poe-

tas Griegos, y Latinos. Pero Luciano se burla mucho 

deøto,.Y{Eliano grave historiador en el libro E. de 

varia historia. YPlinio libr. 10. cap. 23.. Puede 

ser que unas tierras cantan, y en otras no, alomenos 

en Eapa?ía rio sabemos que canten, mas de que ea 'lbr-

destilas oyeron muchas gentes entre los juncos del 

rio unos gaznidos espantosos, tanto que pensaron ser 

alguna cosa monstruosa, y algunos se atrevieron a 

llegar alla, y hallaron un Ciane que avia venido de 

otra parte y murlo muy preato desto huyo muchos tes-

tigost. 71 

histdricas e rforrnativas 

b) Estas notas constituyen una ml'aima parte del 

total y aclaran determinados puntos que dan susten-

to material al poema correspondiente. Por ejemplo 

en la nota 43 (Canción V): "En Napo lea ay un barrio 

que se dize 11 Segto di G:aldo, que ea como una par-

te donde se ayuntan los cavalieroad.  Ea la nota 66 

.xplica circunstancias hlatrlcas, identifica luga-

res y personajes aludidos ea la Elegra II: "4ui Boa- 

Escrive desde Sicilia. Llama Cesar Africano al 

Emperador aarlos quinto, porque vencio a Africa. Lla-

ma la patria de la Serena, a Napa lee, porque antes 

se llamb Parthenope, por una de las tres Serenas, 

71. Este afta de oomprobsoini cieatífics, y de ob-
servacin directa en relacion con lc mitologloq pa-
rece haber sido caracteríetico de Sarichez, segun es-
te relato autobiograflco que reproduce Beli, op. oit., 
pp. 140-141, o. 129; "Avein porro ipsa phtlomelam ita-
gua carera pro certo affirmare poasum, nial me ocu- 
11 failunt. Nam diebus ab hinc paucis, cum baso son-
berem, amicus quid.am meus mliii commonatravit philo-
melam la cave& coaclusam, quam cum ide extraxiase-
mus perteniue vesttglum linguas vix potulmus repeni-
re; quae res non parvam mthi praebult admirationem, 
taL-itam toesas huic aviculae euavitatem cantilenas 
et vocla onispatiorieni, nullam tamen linguam qua Id 
posait modulan, nial forte eam la gutture habet abs- 
condttam (Opera, iii. 160)". 
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que. anal se llamava: cuyo cuerpo alli se hall?,. Y 

fundaron aquella ciudad los CalCidIcos, que son loa 

Nogroporite, y siendo la ciudad aseo lada por los Ou-

manos, vino sobre ellos gran poste, y por oorisejo 

del oraculo de Apolo latornarori a edificar muy me- 

jor, y a diferencia de la vieja la llamaron Neapolis, 

que significa nueva ciudad!'. Otros ejemplos: nota 

77 (patola a Boscn, 84): "DÓ 'nado el claro fue-

go del Petrarca, dice por Valciusa donde naciol  Nado-

na Laura dama del Ptra'ca"; nota 169 (4loga xi, 

1227): "Loa olos a los Gelves. Gelvea es una isla 

junto a kfrica donde muri?, DOn Ggrcia. Por quien se 

levanto un cantar Espafíol. Y los Ge].vee madre malos 

son de ganare, &c.". 72 

- 	 o) Las notas lexioogreficas se reducen a ada- 

- 

	

	 rar el eignificado de un trmino ambiguo o qui z po- 

co usual. NOta 43 (Garioln y, 4) "Del animoso vien- 

• 

	

	 to. Animoso, ea soplador". Nota 118 (1oga II, .117): 

"eón prestQs alas por la eburnea puerta... Ebura, 

ea de marfil'!,. Nota 215 	1oga III, 131); 	.. Vir- 

Silio dice que [ Aspis] era una gran culebra de agua, 

que guardava la ribera. 4. Georg. al ya dod&gesae 

mos que iminanis rio dice grande, sino cruel [y]  pon-

zoflosa". 73 

y tamb&n casos de aclarcin de palabras ex-

tranjeras, a veces con explicación eitimo1jgIca de 

los nombres. Nota 25 (Sóneto XXII, 14); "&onna, es 

ropa larga, o Saboyana'!. NOta 59 (Eiégla l o  254) 

"Alcides se 11ao Herculee por su gran fuerza, por-

que en Griego Alce, ea F'rza. Otros dicen que por 

su aguelo Alceo'!. NOta 191 (g1oga II, 1620): ",Ios  

clopea, y mudan. Los Gc1opes fueron unoa salvajes 

Cfr. notas 177 (gloga II, 1386) y 183 (glo- 
ga II., 14744 

Cr • no ta 220 (g loga III, 230).. 



• en Sicilia, que no tenian mas de un ojo en la fren 

te, y esBo quiere decir enGHego Cyclope". Nota 227 

(ioa III, 323):. "ando Favo tito y Gephyro aopin- 

. Aqul sin duda se descuyd nuestro poeta, porque 

hace dos vientos siendo uno, porque a1 que loe grte 

gos llaman Zephyro porque trae vida, llaman loe - 

tinos Fvonio porque favorece a la vida, de modo que 

la cosa eS una, y los nombres son doe". 

• 	 d.) Muchas de 'las notas de interpretación eatri 

ligadas a una enmienda propuesta o rechazada por san-

choz. Por lo tanto, no laa comentaremos aquL 74 

Algunas aclaraciones son glosas o prosificacio-

nes ampliadas del texto. Ljemplos: nota 4 (Sóneto 

III): 'Con veroso se?íora, o esperailo, si esp. 

Gbmo si digera, Con veros yo señora, o esperar de 

¿ 	 poderoa ver, sl esto pudiera esperar seguramente, 

y sin miedo de perdello.' nota 89 (gloga 1, 113 

uantae vezee dumiend.o en la floresta. A :legorla  

es, como si digera Dé la suerte que el agua se huya 

por camino desusado ansi imaginava que me avias de 

dejar por otro". 
• 	 Las notas do i.nterpretactn del texto con ac1a 

racidn de las circunstancias aludidas son las ms 

interesantes de esta serie, pues no siempre fueron 

aceptadas. Nota 12. (Soneto X): "O dulces prendas. 
75 Erece que habla con algunos cabellos de su darna. • 

Nóta 23 (So neto XIX): "La dificultad que tiene al 

fin.este Soneto, parede que se puede soltar dicten-

do que Garci4$0 llegb donde estava el alma (que 

74.. Para este aspecto vase supra, p. 28. Cfr. 
• adems las elguienteeRnotas de Sncbez *3 (Sóneto 

'II, .1-4) 0  43 (Oanoion W, 63), 69. (Eiega II, 90), 
90 (g1oga 1, 124) y 219 (gloga III, 203204 y 93 

» 	 95). 

75. 1mayo, fis. 9r-9v "1 X. su principio es cla - 
ra imitacion. de Virgilio. AErieid. 4. como está nota- 
do, 1 su sujeto no es cosa seíalada, sino qa1qie 
ra prenda de voluntad, o imaginada, o verdadera'. 
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ea la dama) de Julio, y Julio qued6 donde estava la 

de Garol-Laaao". 76 Nota 25 (Sóneto XXII) "Con an-

sia estreina. Mas facil seria en este Sóneto refutar 

lo que otros han dicho, que decir cosa cierta por-

que no se sabe el intento a que fue hecho. Parece 

que el la topb alguri dia descompuesta, y des cubier-

to el pecho, y ella pesandose dello, acudio con la 

mano a cubrillo, y hiriese con a].gun alfiler de la 

beatilla en 'el, de lo qual el Poeta se duele'!. 77 

Nota 43 (CancicÇn y', 28 y 35) "Alli [en el barrio 

de G.nido] avia muchas damas, entre las qualea una 

llamada Violante Sant Severino, hija del Duque de 

Soma; era servida - 	de un amigo de Garci-Lasao 

Herrera, P. 166 "e.n q u e y o] porque G. 
L. fue adonde eatava la Beflora de lulio, i lulio que-
do donde e stav a la de G. L." ¶I.mayo, Í • 10v ¡ "El 
xix. escribe G. L, desde adonde estaba la dama de 
lullo, que era adonde viula la de G. L. c6 el n-
bre de sus almas explica'!. Ázara, p. 209$ "sa muy 
dificultoso acertar lo que quiere decir el ultimo 
Terceto. El Broncense () se hizo cargo de la di-
ficultad y la explica diciendo, que Garcilaso llego 
donde estaba la Dama de Julio, y que este se quedo 
donde estaba la de Garcilaso. Con todo, de puro ex-
quisito, es ridcu10 este modo de expllcarae", 

Herrera, pp. 170471; "El argumento deste so-
neto es caso particular, 1 por esao dificil de in.te-
ligencia. parece que lendo a vr a su aeflora, que 
tanta descubiertos los pechos; puso los ojos en ellos, 
alargandose en la conaideracion de la belleza de l'al-
ma, aunque el duro encuentro de la hermosura corpo-
ral impidio su Intento; 1 compeiio a olvidar su pri-
mer pensamiento; 1 parar en la belleza estertor, has-
ta que ella advertida los cubrio con la mano. O fue 
que ella deecubrio los lazos de la gorguera, que ea 
lo que llama puerta, con la mano, que no perdona a 
au pecho; porque cubriendo lo luego no le permitio, 
o que gozaaae del fresco del'aura, o que llevaese 
mas despojos; teniendo invidia, que su pecho gozasse 
de la gloria de su belleza. o por ventura alaba la 
mano, que era tal, que se enamoÑ della; 1 por esso 
perdio el la esperança, si ya no se entiende porel 

• 	 desden con que la cubrio". Tamayo, t. llr "El xxii, 
tiene menos difficultosa la aentcia de lo 	la inul- 
titud de las agenas la haz porq no es tá espiritual 
como Herrera le Imagina; ¡nao material ea, por la 

• 	 que llama Puerta hecha por mi dolor c6 esBa mano, 
ea la gorguera ' ella misma aula hecho, 1 por la aber-
tura della dize, q aa a su mismo pecho no perdona, 

• 	 en q ca' gracia la llama cruel 11 . Azara, p. 210$ MAl- 
guricaso part2cular que aucedi aMrcllaao entran-
do a visitar a su Dama, y hallandola desataviada, 
debe de ser el asunto de este Soneto. Las circunstan-
cias con que lo visten Herrera y Banchez son conje 
turas que no satisfacen". 
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llamado Fabio Galeota ¡ de los qualea nombres juega 

el poeta en esta Oda, porque cuando dijo, Converti-

do qn Viola, aludio a Violante. Y cuando dijo, A la 

concha de Venus amarrado, significo a Galeota, como 

al digera, forzado a la galera de Venus, porque Ve-

rius aparecto en el mar en una conclm". 78 Nbta 167 

(loga II, 1197): "gue como fue caudillo. Este lu-

gar estava oscuro. Aora con entender que egeroito 

ea verbo, y en el Chriatiano, se entiende campo: que-

dara claro". Nota 28 (Soneto XXIV, 3) "A Tanai1lo 

a Minturno, al culto Tasso. Etierori estos tres poetas 

celebres en tiempo de Garci-Laaao, y por eaao loa 

nombra a ellos solos, dejando a Homero, y Virgilio, 

por acomodarse al tiempo". Nóta sin numero que enea-

beza la Égloga 1 (entre notas 77 y 78): "Balido, 

ea Garol'-Iaso. Neinoroso, Hoacati porque nemua ea 

78. Herrera, p. 266 "Tienen muchos por opiniori 
que escrivio G.. L. esta canclon por Fabio Galeota 
(..) que (segun es farna)servia a Violante Banaeve-
nno, a quien dizea que el mesmo Fabio erivtb aquella 
elegia Lbscatia, que comlença assU 

Andrete senza me cara Violante, 
mas don Antonio Puerto Carrero afirma, que no la ea-
cnivio su suegro sino por Mario Galeota, el cual pien-
sa que sirvio a dofla Catalina Saneevenlno ( ... ) esto 
es lo mas cierto, que se puede afirmar en cosa tan 
poco importante, 1 tan apartada, porque pensar que 
fua escrita a do?la Vio lan.te, porque dize 

Cónuertido en viola 
ea congetura mul flaca, 1 de poco fundamento". Aza-
ra, p. 206: "Algunos quieren que G. L. haya compues-
to esta Cancion por Fabto Galeota, Caballero Napoli-
tano, que cortejaba a Dóía Violarite Sanaeverino,, que 
vivia en el barrio llamado 11 8egRio di Gnido, o Ni-
do. Otros creen que fue compuesta por Mario Galeota, 
cortejante de Dofia Catalina Saneeverino. Como quie- 

• 	 rs que esto sea, óon lo dicho hay bastante para sa- 
ber la razon. porque G. L. compuso esta hermosisima 
Cancion llena de graciosas alusiones". E. Mele, "las 

• poeaaa latinas de Garcilaso de la Vega", eafl-
tin Hiapariique, XXV (1923), 125-126, resolvio defi-  
riitivainente el equ1voco de los personajel cuando, 
refiriendose a ]aa interpretaciones de Sanohez y Herre- 

• 	 ra, dijo: "uien tiene razdn?... Ninguno de los dos 
la oda fue escrita para Mario Galeota, que amaba a 
Violante Sanseverino, hija de Alfonso Sartaeverino, 

• duque de So ma, y de Mar 1a Di a z Can ion, como cia rama n-
te aparece del siguiente e

'
irama, "Ad Manium Galeo-

tam" de Bernardino Rota..., etc. 
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el bosque". 79 

e) Ea habitual tamb&n la mericin de autorida-

des diversas que segn el criterio del Brocense ayu-

dan, a la coniprerisin de las ideas de Garcilaso, o 

bien ilustran algun aspecto especial. Nota 1 (Sorie-

to 1): llQuando me paro &c. Dice Plutarco en un 11-

bro de ¶I'anquiili tate via, que si los hombree en 

sus tribulaciones mirasaen a otros mas fatigados, 

o a si mismos, en lo que pudieran caer, que aprove-

cha para el soasiego de' la vida. Porque loe que a 

esto no miran, qualquiera adversidad les dara pena". 

Nota 27 (Só neto XXIV): "Decima moradora de parnassg. 

Muchos han usado esta frasi, de llamar a las damas 

doctas, Deolma musa, o Q,uarta Gracia, siendo las Mu-

sas nueve, y las Gracias tres: y ansi lo hizo Mintur-

no en. un Soneto, que comienza: Eran le Grade tre 

caresorel1e &c.. Nota 43 (Canción V, 102): "De 

einesia ayrada las. !'té'aeais ea la diosa de las ven-

ganzas. Pinta].a elegantemente Angelo Policiano en 

la silva Manto", 80 

79. Hórrera, pp. 409'-'410 "es de doblado titulo, 
1 se introduzen en ella dos pastores, uno celoso, 
que se quela por vr a otro preferido ea su amor, 
este se llama Salicio; 1 es ya coinun opinion que se 
entiende por G.. L. mesmo. el otro que llora la niuer-
te de su Ninfa, ea Nemoroso, i no; como piensan al-
gunos es Boscaci, aludiendo a];  nombre; porque nemus 
ea bosque, pues vinos ea la egloga segunda donde re-
fiere Nemoroso a Salicio la letona, que mostro br-
mes a Severo, que el mesmo Nemoroso alaba a Boacari. 
1 en la tercera llor;o Nenioroso la muerte. de Elisa, 

entre la verde ierva degollada. 
la cual ea doa Isabel Freire, que inunio de parto; 
1 asai se dexa entender, si no m'enga1o, que este el pastor es su marido don Antonio de 	 Azara, 
P. 185: "Es comun opinion que G. L. es el pastor que 
se quela de sus zeloS baxo el nombre de Salicioi y 
algunos han sido de parecer que Nemoroso es Bacan, 
fundados en. que Nemue es bosque; pero Herrera con 
mejor fundamento cree que Nemoroso es D. Antonio de 
Fonseca, marido de E11sa, que es Doña Isabel Freire, 
que muric de sobreparto". lIfr. las acertadas opinio-
nes de Pedro Salinas, Reality and the Poet in Spa-
nish Poetry, Baltimore, The Johus Hopklns Presa, 190, 
pp. 67-96. 

80, Cfr. notas 181 (4ioga II, 1424-1428), 208 
(gloga III, 62) y  209 (4loga III, 65-68). 
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La valoracicn literaria es por lo general 

obvia y consiste en algunos escasos epftetoa o adver-

bios aplicados a los autores o a loe pasajes citados. 

Sobre Garcilaso mismo, la apreciacio'n general eat 	¡ 

desarrollada en el prclogo. En el cuerpo de las oo 

tas no hay juicios, a menos que consideremos como 

tales sus afirmaciones de que "Galanamente parece 

que traslada las palabras de caesar(nota 209, glo-

ga III, 65í68) o de que "Esta estancia con la siguien-

te son tomadas elegantemente des tas palabras de Sa-

nazaro" (nota 212, Égloga III, 105 	81 n otros 

autores -excepción hecha de Fay Liis, de quien nos 

ocuparemos a oontinuaoi6n- el procedimiento es el 

mismo. 

}Iayt, por ultimo, unas pocas observaciones 

de diversa índole que creo conveniente reproducir. 

Nóta 114 (loga II, 38 sa.) "Quan bienaveriturad&. 

• 	 Aquel puede llamarse • Imita aqul mucho aquella cele- 

bre Oda de Hórac. Béatus Ille. Le qual por estar bien 

trasladada del autor de las pasaadaa, y por ser nue-

va manera de verso, y muy oorifbrme al Latino, no pu- 

• 	 dé dejar de ponerla aqui'!. £ coritinuacio'n reproduce 

• 	 por primera wez la traduccio'n de Ft'ay Lv.is del 	- 

tus ille horaciano, traduocin en la que aparece una 

oombjnaoiou estrfica de endecas1laboe y heptasfla-

boa (A b A b) Introducida por Fray Luis, seín pare-

ce, en la intrioa espa?íola. Nota 5 (Sóneto IV, 7-8) 

'frato esto elegantemente Horacio, Oda 10. lib. 2,* 

y porque un docto destos reynos la tradujo bien, y 

ay pocas cosas destas ea nuestra lengua, la pondre 

81. Una valoraoin comparativa de Garcilaso pue-
de verse en la nota 84 (loga 1): « Ludovico Pater-
no en. la  Eolo. 3 de las amorosas tiéne casi al pie 
de la letra todo lo mas desta yo creo que l lo to-
mo de Garci-Laseo, porque de todos los poetas Italia-
nos hurta bartto, y mas que ei mejor lo de nuestro 
poeta que lo que 1 ha ce quiero po ns r aquL algunos 
Versos suyos". 
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aqui toda". Este juicio de Sanchez ea la primera va-

ioraoicn tobre Fray Luis como traductor. Interesa 

destacar aquí la justicia de la observacicn, porque 

de hecho ay Luis es uno de los precursores en el 

arte de la traducoio'n de los poetas c]Ásicoø, y en 

especial de HoracIo. 82  Rproduc1mos fina].merite una 

observación de género literario: nota 225 (loga 

III, 305 se.): "fl.erida,para mi. Aqui comienza un 

senero [de] Bucolica, que llaman los Griegos canto 

Amebeo, que es reaponsivo, en el qual se suele suar-

dar esta ley[,] que el que comienza ea libre, y pue-

de mudar propositos, mas el que responde y sigue, o 

ha dg decir mucho mas en la misma materia, o lo con.-

trarlo,[...] ansi se hace aqui, imitando el proceder 

de Virgii[io] en la tercera, y eeIma Ecloga". 

82. Aparte las notas citadas, STnchez reproduce 
otras doe traducciones de Fray Luis -a quien no men-
ciona por su nombre- en las notas 19 (Caricin 1) y 
26 (Soneto XtII). Se refiere tambin a Fray Luis 
en carta a Wazquez. del Marmol del 25 de Enero de 1574: 
"LO que vmd. manda en la carta, me parecio muy bien, 
y arie' se hace enla impresion, que nos guiamos por 

• 	 lo que vmd. ordeno, quitando las coeas aje9as, sino 
es una oda de Horatio que vmd. testo, que esta pusi-
mos por sor del mismo autor que las domas que vmd. 
no (uI ta, y porque el autor ea co no ci do,y no le pe- 

• 

	

	 sara de que se iinprima, aunque no coriai.ntira que su 
nombre se divu1ue ea este caso, por ser hombre doc- 
taimo y de quien mucho mas se 	(Etistolario, 
P. 31). En la edicion de 1574 que manejamos hay ac].o 
tres traducciones de Fray Luis: falta la traduccion 
del Epodo II de Horacio (nota 26), que ya aparece 
en la edición de 1577. De confirmarse este punto en 
otros ejemplares de la primera edicion, quedaría rec-
tificada la opinion de los estudiosos luisianos, se-
gín la cual Sanchez reprodujo inicialmente las oua- 

• tro traducciones. CÍr. Adolpe Castor, Luis de Leon, 
EtraIt de la Revue Hiepanique, tome LIV, Nw York, 
Peris, 1922, t. II, p. O9; Fray Luis de Leen., - 
sías, edicion crltica por el P. Ángel C.. Vega, Madrid, 
aeta, 1955,  p. 399, 
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• 	 CONCLUSIONES 

A manera de concluain provisionalpodenios de-

cir que 8:nchez, al menos en lo que a esta obra res-

poeta, ea por completo consecuente en la teoría y 

en la prctioa. Hay un punto primordial, segiín. ¿1, 

en el arte de escribir poesía: es el de saber imitar 

• "a los excelentes antiguos cli. quienes no sabea hacer- 

lo no merecen., sin duda, el nombre de poetas; son 

• 	 ignorantes y, como ignorantes que son, 'carecen de 

lenguas, ciencias y d.otrina para saber imitar". Co-

mo el saber imitar consagra al verdadero poeta, Sen-

choz compone sus Anocio.nes sustancialmente doade 

este punto de vista y co acede escaso margen a otr.o s 

• 

	

	 aspectos que Herrera desarrollará hasta la exagera- 

cian. Para Snchez. la imitacin de modelos prestigio 

sos -el 	 es la clave que revela al poeta ge- 

nuino, algo que merece "mas honra que vituperio". 

A. partir de esta corivicci ~n, con ayuda do sus ømigos 

y como respuesta a sus detractores, 8nohez pun.tua 

liza,00n todo el rgor posible, los «versos  y senten-

cias" do que se sirvió o pudo haberse servido Garci- 

• 	 laso '!tan a su proposito, y con tanta destreza, que 

• 	 ya no se llamanagerios, sino auyos',. Im&taci6n no 

es copia -esto est claramente expuesto- sino recrea- 

• 	 cian elabórada y acomodada al proposito eepeoIfieo 

del poeta. Asr, teora y practica van estrechamente 

unidas en este esfuerzo ortico inicial, punto de 

de partida do una larga tradición que contintía alre- 

dedor del gran poeta. 

La comparac&o'n con Herrera en aspectos ajenos. 

a-  la indicacin de fuentes, las enmiendas textuales 

y algunos problemas de iriterpretacl4fl 5 fl0 es llcita. 

Es claro que si SÁncheZ no 'se propuso enjuiciar es- 

tticámente a Garcilaeo o cómponer un tratado do poe-

afa 	lengua espaifola, en vano buscaremos en. SUS 
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notas observaciones de esta especie. Hay diferencia 

en las intenciones. Herrera, ms ambicioso, ms poe-

ta, ms audaz -aunque ine respetuoso del texto de 

Garcilaso-, nos presenta una obra enjundiosa, llena 

de observaciones rio siempre pertinentes, pero ampli-

sima en sus finalidades. Snchez, retórico, desde 

un punto de vista menos amplio, parte en principio 

de su idea fundame rital del "buen poeta" -que se re- 

duce a la imitación creadora de los antiguos-, 

enmienda el texto co a toda ha ne e ti dad, aunque no ejem-

pre con acierto, y aíade las notas mriiinas in.dispen-

sables para la comprenein de algunos aspectos hie-

t$'ricoa, lexicogrficos, rnitolgiooe, etc. La obra 

de Herrera se dirige a todo lector medianamente cul-

to. 83  La del Brocense, con cierta probabilidad, a 

un. pbli CQ me rio a numero so, qui z me especia it zado; 

estudiantes y profesores principalmente. Esto lti- 
- 	 - 	84 

mo e, desde luego, solo una hipotesie, 	pero nos 

consta que Sanche z preparo
0  determi nados autores pa- 

ra uso escolar. 85 Eh sus notas garcilasianas Sncbez 

parte, pues, de una idea deliberadamente restringi-

da, en tanto que Herrera no desdeia aspecto alguno, 

mientras lo considere mostrativo o demostrativo del 

Obsrvese que las traducciones de autores la-
tinos o italianos que proporciona Herrera no salo 
responden a ideas de lucimiento personal,o a homena-
jes rendidos a poetas amigos, sino tatbien a la ne-
cesidad de aclarar textos escritos originalmente en 
lenguas no accesibles a todos. 

Esta hipctesis se confirma por la carta de 
Sanchez a Vazquez del Marmol del 17 de mayo de 1574 
(Epistolari, P. 34) en la que se refiere al retraso 
de la edicion en los siguientes terminoe "Muy mag-
nffico eeior1 Harto nos ha hecho desear el Garcila-
so, y aun el I.asao ha perdido harto por )iaberlo de-
jado resfriar, poxque son ya idos los mas estudian-
tes, y todos holgaran de llevarlo consigo". 

Cfr. A. Beil, op. oit., pp. 82 1  84 1  89-91 y 
notas 162, 165 y 178, donde consta que tambien se 
utilizaron como libros de texto su edictori de las 
Silvas de Policiano, su tratado de retorica De arte 
dicendi, su Sphaera Mundi y su Grammatica Graeca. 



valor de su poeta -y desde luego no omi te crIticas, 

a veces muy acerbas. 

Gómo se ve, una comparación que trascienda as-

pectos puramente materiales o coincidentes en sus 

finalidades carece en este caso de asidero. Sbndos 

mundos que casi nada tienen en coirnln, el potico y 

e]. retcrico-potico. 
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