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PROLOGO: ; POR QUE “ESCRITURA”?

Debemos comenzar aclarando que el tema que esta tesis estudiara es “la piedra en el
zapato”. Esa frase tan comln expresa una realidad en el campo de la investigacion
psicolinguistica: no ha existido el mismo interés, a lo largo de la literatura especializada, en
investigar la escritura si se lo compara con el recibido por la “monopdlica” lectura.

Sin embargo, existen diversas razones por las que resulta relevante el estudio de los
procesos psicolinglisticos subyacentes a la escritura. En primer lugar, una escritura eficiente
no solo representa un beneficio en el ambito educativo, sino que sirve a los fines de la
comunicacion y el desarrollo de la vida cotidiana (por ejemplo, llevar adelante un calendario,
tomar mensajes, escribir una carta a un diario, hacer una lista de supermercado, etc.).

En segundo lugar, durante estos ultimos afios, el estatus de la escritura ha cobrado
especial valor debido al auge de las comunicaciones electronicas (correo electrénico,
Internet, mensajes de texto, etc.). Esta coyuntura puso en evidencia que un déficit en la
escritura puede generar un impacto importante o significativo, tanto en quienes han sufrido
un trastorno adquirido por una lesion cerebral como en los nifios que manifiestan disgrafia
del desarrollo.

En tercer lugar, el conocimiento mas profundo de los procesos subyacentes y de los
sustratos neurales que rigen la produccion de la lengua escrita puede ayudar en los
diagnosticos e incluso en la forma de intervencion de las dificultades de escritura.

En cuarto lugar, en el campo de la educacién, la de la escritura resulta una
problematica muy clara debido a que los docentes reportan dificultades de los alumnos a
nivel de la ortografia y de la planificacion de la produccion escrita.

Por otra parte, no existen trabajos previos que reporten con claridad la existencia de
subtipos de dificultades en el desarrollo de la escritura (disgrafias y retraso escritor)
postulados para lenguas opacas (como el inglés) en espafiol. Describir los errores producidos
por los nifios en edad escolar en términos de afectacion de rutas propuestas por la
Neuropsicologia cognitiva podria indicar perfiles de dificultad en el desarrollo y testear la

pertinencia del modelo para el desarrollo.
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Por dltimo, el lenguaje escrito constituye un dominio interesante desde una
perspectiva neurobioldgica basica: dado que la escritura es una invencion relativamente
reciente (en la historia filogenética) de la humanidad, es poco probable que haya tenido
impacto en el genoma humano y, en consecuencia, no se ha postulado la existencia de una
marca genética especifica para los circuitos neuronales especificos de la escritura (Rapp &
Lipka, 2011). Sin embargo, con la instruccion, la mayoria de las personas aprenden a leer y
escribir con notable facilidad. Es por esto que dicho lenguaje constituye un recurso por
excelencia para investigar la capacidad que tiene el cerebro para desarrollar conocimientos a
partir de una habilidad que no esta determinada biol6gicamente de modo especifico.

El objetivo de la presente investigacion es, entonces, ofrecer una nueva mirada sobre
los procesos de aprendizaje de la escritura. A partir de los datos obtenidos en una serie de
pruebas aplicadas en nifios de 2°, 4° y 6° grado de EPB , se buscaré: (1) describir el patron
evolutivo del aprendizaje de la escritura en los términos propuestos por la Neuropsicologia y
el modelo de doble ruta en el caso de una lengua de ortografia transparente como el espafiol;
(2) aportar evidencia sobre la adecuacion de los modelos de doble ruta en el desarrollo y para
una lengua transparente; (3) correlacionar los déficits de escritura con posibles dificultades
en la lectura, de modo tal de aportar datos a la discusidn sobre la pertinencia de la hipotesis
de doble déficit! planteada en la teoria de la dislexia de Wolf y Bowers (1999).

Con los datos obtenidos se buscara contribuir a un mejor conocimiento de aspectos
ligados a la labor docente y pedagdgica en el area de la educacion, asi como realizar un aporte
tedrico a la disciplina, en tanto respalden la pertinencia de los modelos de doble ruta para una

lengua transparente en el desarrollo.

1Wolfy Bowers (1999) propusieron, basandose en lo que se ha llamado la hipétesis del doble déficit (Compton
et al. 2001; Lovett et al. 2000; Wolf y Bowers 1999, 2000), tres subtipos de déficit: fonoldgico, velocidad y
fonolodgico-velocidad. La hip6tesis del doble déficit afirma que los lectores combinan dos tipos de déficit. El
primer tipo de déficit es una conciencia fonoldgica dafiada y el segundo un déficit en la capacidad para el
nombrado réapido (o velocidad de nombrado visual), que implica el acceso rapido y la recuperacion de los
nombres de objetos y simbolos visuales, como digitos, y letras. Mas aun, la hipotesis del doble déficit, por tanto,
distingue entre lectores disléxicos basandose en los procesos fonoldgicos per se y el acceso al Iéxico fonolégico.
Un caso de pobre rendimiento en lectura y denominacion rapida con pobres habilidades en escritura constituye
el perfil de doble déficit.



Desarrollo de la escritura en espanol. Un estudio psicolingiiistico

Maria Agustina Miranda

Los objetivos generales que enmarcan la presente investigacion son:

1.

Contribuir al estudio de los procesos psicolinguisticos involucrados en el aprendizaje
de la escritura.

Obtener informacidn acerca de las particularidades del aprendizaje de la escritura en
espafol.

Contribuir al estudio de las dificultades de aprendizaje de la escritura en espafriol.

Los objetivos especificos del proyecto son:

1.

Disefiar una bateria de evaluacion de la escritura en el desarrollo que contemple
aspectos Iéxicos y subléxicos.

Describir el aprendizaje de la escritura en la escuela primaria en términos del
desarrollo de dos vias de escritura propuestas por la Neuropsicologia cognitiva
(conversion fonema-grafema / Iéxico-ortografica).

Examinar el efecto de variables que influyen sobre el rendimiento en la via de
conversion F-G (complejidad de reglas, longitud) y en la léxico-ortografica
(regularidad, frecuencia, categoria gramatical).

Verificar si los distintos tipos de consistencia ortografica del espafiol influyen en el
aprendizaje, y cdmo se automatizan los procesos de escritura de palabra aislada
durante la escolarizacion.

Verificar la influencia de la ruta fonoldgica (conversion F-G) en el aprendizaje de una
lengua transparente como el espafiol.

Verificar, a partir de los datos obtenidos, si las dificultades en el aprendizaje de la
escritura pueden traducirse en el dominio insuficiente de una o ambas rutas.

Estudiar las posibles asociaciones entre retrasos escritores (a partir de 4° grado de la
EPB) y retrasos en la lectura.

Contrastar los datos obtenidos con otras investigaciones realizadas en espafiol, en
particular, en estudios de retraso lector e influencia del método de ensefianza de la

lecto-escritura.
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Cuenta siempre mi directora (y de hecho cierra el prélogo de su tesis doctoral de este
modo), haciendo uso de la recursividad del lenguaje, que tiene un amigo que tiene un amigo
al que muchas veces lo escuchd decir que todos estamos equivocados, y que los cientificos
del futuro se reiran de todo aquello que escribimos hoy. Pero que es importante que sigamos
haciéndolo porque si no lo hiciéramos, ellos no tendran de que reirse.

Hagamoslos reir, pues.

10
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Primera Parte:

Revision teodrica
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PRIMERA PARTE: REVISION TEORICA

“Los sonidos emitidos por la voz son los simbolos de los estados del alma
y las palabras escritas, los simbolos de las palabras emitidas por la voz”.
Avristoteles

CAPITULO 1

1. INTRODUCCION

La escritura, en términos estrictos, surge como la primera tecnologia que ha modelado
e impulsado la actividad intelectual de los hombres. Aun asi, representa un adelanto muy
tardio en la historia de la humanidad: por primera vez, aparecio entre los sumerios en la
Mesopotamia, alrededor del afio 3500 a.C.

La invencion de la escritura permitio expandir las posibilidades de comunicacion (en
tanto se diferencia de la inmediatez de la oralidad) y poner a disposicion un instrumento que
permite un tiempo de reflexion que la oralidad no permite. Esto resulté imprescindible para
el desarrollo de la ciencia, la literatura y de la misma historia, y, ademas, supuso una
transformacion de las formas educativas (gran parte de la educacién formal se basa en el
aprendizaje de los procesos de la lecto-escritura, con el objeto de alcanzar los fines Gltimos
de ambas habilidades: la comprension de un texto y la transmisién de un mensaje organizado
y planificado en la produccion escrita).

En el marco de la linguistica tradicional se valora la escritura como el aspecto mas
superficial de la lengua, durante mucho tiempo desplazada a un lugar secundario en las
preferencias de los estudios psicolinguisticos (Defior Citoler, 1996; Cuetos, 2009). Sin
embargo, en los ultimos afos, su estudio ha tenido un fuerte impulso.

La habilidad de escritura es culturalmente transmitida de una generacion a otra. A
diferencia del lenguaje oral, no se trata de una capacidad innata (si lo es la capacidad de
simbolizacion, de la que deriva la escritura), y en este sentido, la evolucion no nos ha dotado
de un modulo genéticamente determinado. Sin embargo, la evidencia neuropsicologica
sugiere que los procesos del escritor adulto son altamente modulares. Ciertos procesos
culturales, a partir de la experiencia sostenida, pueden transformarse en algo tan modular

como los mismos médulos genéticamente determinados. El caso de la escritura representa un

12
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fendmeno particularmente interesante porque comienza como un proceso linglistico y
termina como un proceso perceptivo motor (Raiter, 2010).

El estudio privilegiado de la lectura ha generado un claro desbalance entre la cantidad
de trabajos dedicados a ella y los que se centran en las dificultades de escritura. El argumento
que se suele esgrimir para explicar este desequilibrio es que la lectura es mas utilizada y "mas
necesaria™ que la escritura, ya que la primera se pone en juego a diario y de modo constante
(por ejemplo, lectura de avisos, de carteles, de periddicos, de anuncios, etc.) pero no se
escribe con la misma frecuencia. Este desbalance se observa incluso en los pacientes con
lesiones cerebrales. Una afasia conlleva una enorme desventaja para el desarrollo de la
persona. Muchas veces, las afasias pueden acompariarse de alexias o agrafias (alteraciones
en la lectura o escritura respectivamente). Para estos pacientes, una dificultad en la lectura
puede ser un considerable inconveniente, pero una dificultad especifica en la escritura es
percibida por ellos mismos como un problema mucho menos importante (Ellis & Young,
1992).

Cuetos (2009), por su parte, sostiene que la verdadera razon por la que se realizan
mas investigaciones sobre lectura es de tipo metodoldgico: mientras que es relativamente
simple ejercer control experimental sobre el material que se leerd, es muy compleja la

manipulacion de las condiciones de produccidn escrita.

Sobradas razones nos han animado, a pesar de estas (des)consideraciones, a
abocarnos al estudio de la escritura. Y una de las mas importantes es que las investigaciones
en este campo pueden transferirse al campo clinico y al educativo, lo que permitiria conocer
el desarrollo de la habilidad (y las dificultades durante este proceso) y planificar las

intervenciones necesarias para nifios en edad escolar.

1.1. HISTORIA DE LA ESCRITURA

1.1.1. ETIMOLOGIA Y DEFINICION. ORALIDAD Y ESCRITURA. LOS ORIGENES EN LA

MESOPOTAMIA

13
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Antes de desarrollar como fue el proceso que permitié que las escrituras salieran a la
luz, creemos importante aclarar algunas concepciones previas que se asientan sobre la idea
de la lengua escrita. Se afirma que la escritura, de alguna manera, completa la fugacidad de
la palabra oral: Verba volant, scripta manent es el proverbio latino tan citado que prueba que
dicha afirmacion esta arraigada al pensamiento moderno. Esto implica que la escritura seria
una forma de completar una lengua, y que, sin ella, no tendria modo de permanecer en el
tiempo. Esta idea supone que la escritura es no sélo posterior a la oralidad sino que es
compensatoria de ésta y, por ende, esta intimamente ligada a su caracter fonético. Esta
aseveracion implica que podrian existir, entonces, lenguas incompletas. Estas ideas se han
visto reforzadas a lo largo de la historia, cuando separamos los analfabetos de los
alfabetizados, las lenguas de culturas “primitivas” de las civilizadas, por ejemplo. Rousseau

sostuvo que:

...estas tres maneras de escribir responden con bastante exactitud a tres estados diferentes
bajo los cuales se pueden considerar las naciones constituidas por los hombres. El dibujo
de los objetos corresponde a los pueblos salvajes; los signos de las palabras y de las
preposiciones a los pueblos barbaros; y el alfabeto a los pueblos civilizados (Rousseau,
1817: 508).

Esto, como sostiene Calvet, seria considerar a los aztecas como salvajes y a los chinos como
barbaros. Esta serie de ideas establecidas puede resultar conducente a respaldar ciertas formas
de racismo que consolidaron, de un modo u otro, la superioridad de nuestro Occidente.

Con este contexto de ideas, la lingiiistica considera que la “mejor” forma de escritura
es la alfabética y aporta teorias desde el punto de vista fonoldgico. Con esto queremos decir
que, si bien los lingistas a lo largo de la historia han realizado aportes muy valiosos en el
estudio de la oralidad y las lenguas escritas, existe una toma de posicién que debemos tener
clara cuando hablamos de escritura. La escritura, desde un punto de vista fonético, acompafia
la linealidad del habla. Pero esto no resulta prueba alguna de que la escritura naciera con el
objetivo de transcribir la lengua, sino mas bien que se han ido sometiendo las diversas formas
de representacion pictéricas a la gestualidad que representa la lengua. De hecho, las pruebas
reunidas sobre la historia del devenir de la escritura muestran que -mucho antes de que
existieran las letras- ésta surge como consecuencia del desarrollo de zonas cerebrales

relacionadas con la posicion erguida, por un lado, y en paralelo a las actividades manuales,
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por el otro. Entonces, desde un comienzo se distinguid entre la emision fugaz comunicativa
(el grito, el gesto) y otras que resultaron susceptibles de perdurabilidad. ElI gesto fue
imponiéndose cuando se hicieron necesarias comunicaciones silenciosas y el grito para las
comunicaciones nocturnas o a distancia. En determinado momento histdrico los hombres
disefiaron una comunicacion gestual e inventaron un modo de transcribirla, como lo prueban
ciertas transcripciones como cédigo (algunos ejemplos en las paredes de las grutas, como
“Fuente del Salin” o “El Castillo” en Espafia o “Cueva de las manos pintadas”, en Argentina).
Aqui, afirman Ong (1982) y Calvet (2008), comienza la sumision de la escritura a lo gestual

Yy, en concreto, al gesto sonoro.

(Qué es, entonces, “escritura”? ;De donde proviene la palabra? Etimologicamente, las
lenguas romanicas nos sugieren retroceder al latin scribere, que significa “trazar caracteres”.
Esto, a su vez, nos lleva a la raiz indoeuropea *ker/*sker que implica la idea de “cortar”,
“realizar incisiones”. Las sociedades que inventaron estos sistemas de escritura la
denominaron a partir de lo que significaba -de alguna manera y en un principio- el acto de
escribir. Equivalia, entonces, a arafiar, a realizar incisiones, posiblemente en las primeras
vasijas que se utilizaron como soportes. Incluso en sanscrito, la raiz likh significa igualmente
“dibujar” o “raspar” y “escribir”.

Hasta aqui las raices de lenguas indoeuropeas. Pero también podemos encontrar
convergencia semantica en las raices semiticas. La raiz arabe ktb remite tanto a la idea de
“dejar rastros con los pies del caminante” como a la idea de “reunir, juntar letras”. Existe otra
raiz semitica, zbr, que significa “tallar en roca” o “apilar piedras una sobre la otra para
levantar un muro”. Por ultimo, en cuanto a las runas, su nombre alude a la idea de “misterio
del rio”, en islandés antiguo runar, que es “secreto”, en sajon antiguo runa, que es
“murmullo”.

Aqui tenemos tres ideas que podemos extraer de los significados etimoldgicos: la idea
de “cortar”, “tallar”, la idea de “reunir” o relacionar algunas cosas y la idea de “secreto”
(estos datos fueron reunidos por Abdallah Bounfour, en Calvet, 2008).

Como afirmaramos, nada sugiere lo que hoy conocemos como escritura, en el sentido
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de traduccion de las formas orales de una lengua. Esto implica que la escritura no nacio
“unida” a la oralidad, y no comenzd como una representacion del habla. En sus origenes,
oralidad y escritura no estaban tan ligados como ahora parecen estarlo, por lo menos en las
lenguas alfabéticas. De todos modos, si podemos inferir ciertos rasgos de significado que
acercan sus origenes a lo que hoy conocemos como escritura: la idea de “juntar letras”, la
idea de “trazar caracteres” y la idea de “secreto”, siendo una de las primeras funciones que

cumplié esta habilidad.

La civilizacion que legé a la humanidad de uno de los méas maravillosos y
revolucionarios inventos del ser humano fue la sumeria. Pero su origen puede decirse que
fue, en esencia, bastante prosaico: surge entre el 3300 y el 2900 a.C. a partir del desarrollo
urbano y las necesidades administrativas que su organizacion exigia. EI pueblo de lengua
sumeria Uruk, situado en la baja Mesopotamia a la orilla izquierda del Eufrates, comenzo a
utilizar una especie de “fichas” que encerraban en recipientes con barro con la funcion de ser
una suerte de garantia de los contratos. Se guardaban y sellaban, por ejemplo, la cantidad de
fichas que se correspondian con la cantidad de cabezas de cordero que se debian o también
se guardaban determinadas fichas que, por su forma, se correspondian con determinado
nimero de cabezas. Por lo tanto, habia comenzado el principio rector de la escritura:
representar algo de manera simbdlica. Pero méas alla de este incipiente inicio, fueron los
mismos sumerios los que, en tablillas de arcilla, escribieron los primeros pictogramas. Cada
uno de los signos trazados representaba un objeto o un animal. El sistema contaba con méas
de dos mil pictogramas ya en sus comienzos. Los primeros “textos” responden a gestiones
de bienes particulares o administracion del Estado (por ejemplo, leyes, tratados, etc.). Luego,
en lugar de “dibujar” sobre arcilla, los sumerios intentaron “imprimir” con la ayuda de una
cafia acabada en bisel. Cuando se apoyaba el calamo en arcilla se podia obtener una huella
triangular en forma de cono: de alli derivara el nombre que luego se le otorgd a este tipo de
escritura cuneiforme (Calvet, 2008; Raiter, 2010).

Los acadios, el segundo pueblo que habitaba alli en Mesopotamia, tomaron la idea de

transcribir su propia lengua a partir del sistema cuneiforme de los sumerios y fueron ellos los
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que lo difundieron en otros pueblos como los hititas y los elamitas. Los acadios desarrollaron
un sistema de notacion de sus raices atribuyendo valores fonéticos a los ideogramas sumerios:
esto claramente permitio la evolucion de la escritura para que pudiera ser transmitida y
difundida a los otros pueblos. Posteriormente, los hititas adoptaron y adaptaron los signos
cuneiformes babildnicos que, se puede asumir, eran pronunciados en hititas. Estos signos
servian a los escribas para transcribir en varias lenguas. Incluso, los hititas tenian una propia
escritura, exclusivamente local, que fueron los jeroglificos hititas.

Los primeros alfabetos con grafos que representan sonidos aparecen alrededor del afio
1700 a.C. y también son de origen semitico. Los antiguos fenicios distribuyen esta tecnologia
por el Mediterraneo, siempre con fines comerciales. Los antiguos griegos (quienes
comenzaron a escribir de izquierda a derecha) le agregan las vocales, con lo que el alfabeto
se independiza de los contextos de uso, logra desambiguar muchas inscripciones, se
democratiza y amplia su rango de accion. Por otro lado, pudo garantizar que quienes supiesen
leer también supiesen escribir, situacion no garantizada por la escritura pictogréafica.

Dadas las funciones de la escritura y las tecnologias disponibles para ejercitarlas
(soportes, elementos de grabado, etcétera), ésta estuvo disponible para un conjunto pequefio
de la poblacién. Muchas veces las castas sacerdotales y las castas gobernantes guardaron esta
tecnologia para si. Sélo una elite sabia leer y escribir, 0 una elite controlaba a un grupo
especialmente entrenado llamado escribas. Nos atreveriamos a decir que la universalizacion
de la ensefianza de la lectura y de la escritura, tal como la conocemos hoy, es un problema
de la segunda mitad del siglo XX.

La evolucion de los sistemas de escritura, entonces, consistio en pasar de la
representacion del significado a la del sonido: primero aparecieron las escrituras
logograficas, en las que cada caracter corresponde a una unidad de significacion. Mas tarde,
las silabicas hasta que surgen las representaciones alfabéticas de los sonidos béasicos o
fonemas. Los sistemas alfabéticos requieren mas recursos cognitivos por su abstraccion, pero

implican menos memoria que los logogréficos.
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1.2. SOBRE TRANSPARENCIAS Y OPACIDADES. LA CONSISTENCIA ORTOGRAFICA

Existe, como hemos visto, una gran diversidad en la forma en la que pueden ser
representadas las formas orales de una lengua. Es de gran interés para la investigacion
cognitiva estudiar el modo en que los distintos sistemas de escritura pueden afectar el
desempefio de las personas en su produccién. Focalizandose en los sistemas ortogréficos de
representacion de la lengua, Signorini et al. (2000) resumen la propuesta de Faber (1990)

para clasificar dichos sistemas:

(1) Logografica vs. Fonogréfica: en este caso, las ortografias difieren en que los
logogréficos codifican en su mayor parte morfemas, y los fonogréaficos, unidades
de sonido.

(2) Completa vs. Incompleta: las ortografias llamadas completas codifican todas las
unidades relevantes de una lengua mientras que las incompletas omiten algunas.
Este seria el caso, por ejemplo, de la escritura hebrea, que carece de simbolos para
representar las vocales.

(3) Sildbica vs. Segmental: las ortografias sildbicas codifican silabas y las
segmentales codifican segmentos, es decir, difieren respecto al nivel linguistico
que codifican.

(4) Lineal vs. No lineal: en una ortografia lineal el orden de los simbolos representa
el orden de los sonidos que representan. En una ortografia no lineal, por ejemplo
el inglés, el contraste entre las vocales en posicion media de las palabras COP y

COPE esta representado por la presencia de “—” final en COPE.
Un alfabeto se define, entonces, como un sistema de escritura fonografico, completo

(en su forma ideal) y segmentalmente lineal (Signorini et al., 2000).

En funcién de la relacion de consistencia entre la representacion grafémica de los
fonemas de una lengua, la Psicolinguistica define los sistemas ortograficos como més o

menos transparentes (en el otro extremo, los opacos). No todos los sistemas de escritura
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alfabéticos muestran el mismo grado de consistencia entre las representaciones fonolégicas
y los patrones ortograficos resultantes. La transparencia de un sistema ortografico remite a la
caracterizacion de las relaciones entre unidades sonoras y unidades ortograficas de esa lengua
en particular. El italiano o el espafiol son sistemas ortograficos mas transparentes (Jaffré &
Fayol, 1997), por ejemplo, que los del inglés y del francés. Las escrituras altamente
consistentes permiten obtener la pronunciacion de la mayor parte o de todas las palabras de
esa lengua con la aplicacion sistemética de las reglas de conversion grafema-fonema. En los
sistemas alfabéticos opacos, la relacion grafema-fonema no es consistente debido a que la
pronunciacion de muchas de las palabras que componen el léxico no puede obtenerse
mediante la aplicacion de reglas de conversidon, es decir, constan de numerosas
correspondencias complejas entre unidades sonoras y gréficas (Pacton, Fayol & Perruchet,
2002). Ferrand (2007) clasifica las lenguas en un continuum que va de “muy transparente” a
“opaco”. Para esta clasificacion, no tanto en términos dicotomicos sino en una linea continua,
el inglés y el francés pueden clasificarse como “opacos” y el espafiol, como “transparente”.
Pero en esa misma linea, se afirma que el aleman o el serbocroata son mas transparentes que
el espafiol. Y esto se debe a que, en nuestra lengua, a un fonema pueden corresponderle varias
unidades grafémicas: asi, el fonema /k/ puede escribirse como “c”, “qu” o “k”. EXiste,
entonces, una tendencia a la homofonia heterografica que describiremos mas adelante en

detalle.

La consistencia ortografica supone la estabilidad de las correspondencias que existen
entre dos conjuntos de codigos: los codigos ortograficos y los codigos fonoldgicos. Segun el
punto de partida y de llegada de los dos conjuntos, se distingue la consistencia fono-
ortografica (fonia-grafia) y la opuesta orto-fonoldgica (grafia-fonia). La consistencia es a
menudo distinguida de la regularidad ortografica (Bonin, 2008).

Kreiner (1992) sostiene que el caracter poligrafico de la ortografia puede ser
“capturado por la consistencia”. Segun esta definicion, la poligrafia remite a la incertidumbre
asociada a la eleccion entre los grafemas alternativos de un fonema dado. En 1996, Kreiner

la define mas simplemente como el hecho de que una palabra tenga potencialmente varias
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ortografias posibles en un sistema ortogréafico.

Glushko (1979) es sin duda el primero en haber estudiado de manera sistematica la
consistencia ortogréfica en lectura y la definicién que propone de este concepto corresponde
a una medida binaria. Cuando las letras que componen la rima de una palabra tienen
pronunciaciones diferentes a través de palabras distintas pero todo lo demas permanece
constante (e.g., “ille” se pronuncia de manera diferente en francés en las palabras “ville” y
“fille”?), entonces la palabra es inconsistente. Para otros investigadores, la consistencia es
una medida continua y se opone en ello a la regularidad que, por su parte, es una medida
dicotdmica. La consistencia definida como una medida continua puede evaluarse en
diferentes partes de una palabra y no solamente a partir de la rima. Asi, la consistencia puede
caracterizarse como la proporcion de las palabras que poseen letras comunes con la misma
pronunciacion. En otras palabras, la variable de consistencia es una variable continua que
descansa en las relaciones estadisticas entre las unidades fonoldgicas y ortogréficas.
Peereman y Content (1999) la definen como una medida del grado segun el cual un sonido
dado puede ser puesto en correspondencia con una unidad ortogréafica. Precisamente, pero en
lo que concierne a la lectura, Peereman y Content (1999) escriben: “The notion of consistency
refers to the variability of the phonological codes that can be assigned to a particular
ortographic unit”. La regularidad ortografica, en cambio, se considera una variable
categorial. Mas precisamente, una palabra regular es una palabra cuyas correspondencias
entre los grafemas y los fonemas (para la lectura) o entre los fonemas y los grafemas (para la
produccion ortografica) son las méas frecuentes; mientras que una palabra es irregular cuando

posee una o varias correspondencias poco frecuentes (Cortese & Simpson, 2000).

Ahora bien, la pregunta que se nos plantea es como el caracter méas o menos estable
de las relaciones entre unidades fonologicas y ortograficas puede tener un impacto en la
adquisicion y performance ortogréafica en el desarrollo. Se afirma que el caracter poligrafico

de la ortografia (operacionalizado entre otras cosas por la consistencia ortografica) tiene un

2 Esto se debe a que “ville” se pronuncia /vil/, mientras que “fille” se pronuncia /fij/.
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efecto “deletéreo” sobre la performance ortografica adulta en el hecho de que las palabras
Ilamadas inconsistentes generan mas errores y conllevan mayor tiempo de produccion (en
términos de milisegundos) que las consistentes. Este efecto tiene dos consecuencias teoricas
importantes: por un lado, implica que la produccion ortografica no puede ser reducida a un
problema de memorizacién “holistica” de la ortografia. En efecto, si el dominio de la
ortografia pudiera reducirse a la memorizacion de patrones, no habria diferencia al escribir
palabras que tengan un solo patron ortografico posible 0 més de uno. En teoria, los dos tipos
de palabras serian entonces producidos con la misma precision y a la misma velocidad si el
sujeto se enfrentd con ellas la misma cantidad de veces. Uno de los factores clave seria
entonces la frecuencia de encuentro (en un patrén computar/procesar/producir) con las
palabras. Ahora bien, la literatura reporta que esta variable de hecho tiene una importante
incidencia sobre la escritura, es decir, existe claro efecto de frecuencia en la produccion del
adulto pero, asimismo, su escritura esta igualmente influida por la consistencia. Una de las
preguntas que guiara esta investigacion es si dicha variable tiene un impacto en el desarrollo
de la escritura en nifios en edad escolar, por un lado, y si se reportan resultados similares a

otros trabajos que se han realizado en otras lenguas.

La influencia de la consistencia fonia-grafia se ha estudiado recurriendo a tareas de
escritura al dictado y de denominacion escrita de palabras a partir de imagenes. La tarea de
denominacién de imégenes es utilizada clasicamente en psicolinguistica debido a que se
supone que operacionaliza una situacion de produccion mas ecoldgica en la que un individuo
parte de una idea que desea expresar (Bonin, 2007).

De manera general, los efectos de consistencia consisten en la observacion de un
rendimiento menor para palabras inconsistentes que para palabras consistentes en la
produccion ortografica (evaluada en términos de velocidad y precision). Se han demostrado
tales efectos en tareas de produccién al dictado y de denominacion escrita a partir de

imagenes en individuos sin lesidn asi como en pacientes.

1.2.1. EL SISTEMA DE ESCRITURA DEL ESPANOL RIOPLATENSE
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El espafiol, en tanto sistema ortogréafico, tiene una gran cantidad de formas dialectales.
No es el mismo espafiol el que se habla en Espafia que el que se habla en Puerto Rico, por
ejemplo. Incluso, tiene gran cantidad de variaciones dentro de un mismo dialecto: no es lo
mismo hablar el espafiol en Santiago del Estero que el que hablamos en la Ciudad de Buenos
Aires. Ambos son sociolectos del mismo dialecto, el espafiol rioplatense. Para realizar un
estudio sobre el espafiol debemos hacer un recorte: nuestra eleccion sera el espariol utilizado
en Buenos Aires. Y este dato no resulta menor teniendo en cuenta que la mayor parte de los
resultados que se reportan sobre estudios cognitivos del espafiol pertenecen a la variedad

ibérica.

Como rasgo general, el sistema de escritura del espafiol consta de 30 grafemas (25
letras aisladas y 5 bigramas: <CH> <LL> y <RR> <QU> <GU>) que en la variedad de
espafiol utilizado en la region del Rio de la Plata corresponden a 22 fonemas (Moreno
Fernandez & Otero, 2006; Signorini et al., 2000). El grado de correspondencia entre grafemas
y fonemas hace que el espafiol pueda ser considerado un sistema ortogréafico transparente en
comparacion con el inglés y el francés. Sin embargo, que exista un mayor nimero de
grafemas que de fonemas evidencia cierta tendencia hacia la homofonia heterogréafica. Esto
también comporta una consecuencia tedrico-practica que es necesario destacar: los resultados
de una prueba de escritura al dictado que presente el desempefio de nifios esparioles no tendra
la misma condicion de toma que la nuestra. Los espafioles, por ejemplo, distinguen entre b/v,
entre s/z y c. De esta manera, los nifios que escuchan una palabra dictada en ese espafiol
corren con algunas ventajas por sobre los nifios que la escuchan en espafiol rioplatense. Los
homofonos SUECO y ZUECO se pronuncian igual en el espafiol rioplatense; no asi en el

espafiol ibérico.

En la escritura las correspondencias ortografia-fonologia son menos consistentes. Hay
14 fonemas que corresponden de manera univoca a un grafema (/a, e, o, u, ch, d, f, I, m, n, A,
p, r, t/). Hay 8 fonemas que pueden representarse por dos o tres grafemas distintos, en 4 de

ellos la representacion de los fonemas esta restringida por reglas condicionales dependientes
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del contexto (fonemas /g, rr, i, k/) y en los 4 restantes presentan la dificultad adicional de que
su representacion por uno u otro grafema no depende de reglas contextuales sino de razones
etimoldgicas o historicas (fonemas /b, s, X, y/). Ademas, en este ultimo grupo debemos
considerar la letra h, a la que no corresponde ningun fonema (Ferreres, 2011).

La asimetria de opacidad entre lectura y escritura en espafiol podria ser una de las
causas de que la dificultad sea mayor en el aprendizaje de la escritura que en el de la lectura
(Ehri, 1997; Frith, 1980; Jiménez-Fernandez et al., 2006; Landerl, Thaler, & Reitsma, 2008).
Ehri (1997) reportd que la escritura requiere de buenas habilidades de memoria (y mayores
que para el caso de la lectura) porque su formacion es un proceso secuencial que requiere de
un esfuerzo cognitivo mayor para la transcripcién de los fonemas en grafemas. Frith (1980)
también argumenta que los chicos pueden usar informacion parcial (parcial cues) como
soporte para la lectura, como las primeras letras o la longitud de la palabra. EI conocimiento
sintactico y semantico enlaza las cues y éstas proveen la informacion necesaria para la lectura
de dicha palabra, mientras que los nifios necesitan completar la estructura completa de la
palabra para su correcta escritura. Jiménez-Fernandez et al. (2006) reportan que las
habilidades de lectura se adquieren de modo mas temprano y llegan a un efecto techo ya en
segundo afio de la educacion primaria, mientras que para la escritura dicho efecto no se
observa hasta por lo menos cuarto grado. Esto provee de soporte para la idea de asimetria en
la adquisicion de ambas habilidades en una lengua transparente como el esparfiol. Es por eso
que las tareas fonoldgicas en escritura podrian revelar mas claramente esos déficits que en
lectura (Defior & Tudela, 1994).

Siguiendo la clasificacion propuesta por Defior Citoler et al. (2001) pero adaptandola
a las particularidades del rioplatense, en nuestro espafiol podemos distinguir tres tipos de
relaciones de consistencia entre fonemay grafema. La primera de ellas —llamada consistente-
se produce cuando las convenciones del sistema ortografico determinan una transcripcién
fija y estable entre un fonema y un grafema, es decir, una correspondencia uno a uno. Esta
consistencia puede deberse a la existencia de RCFG simples, que se aplican
independientemente del contexto que acomparia al fonema. Un segundo tipo de relacion es
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aquella para la que también existen RCFG consistentes, pero dependientes de contexto ya
que establecen el grafema a utilizar en funcién del contexto que acomparfia al fonema. En
esparfiol los fonemas cuya relacion grafémica depende del contexto son /g/ con a, 0, Uy gu
con e, i; rr (en medio de palabra) y r (en posicion inicial y tras n, s y 1); /k/ con a, o, u; /y/ (j)
con a, o, u. Por ultimo, existe una relacion inconsistente cuando un fonema puede ser
representado por varios grafemas y no existe regla alguna que permita determinar cuél de
ellos es el correcto. La Unica forma de realizar su correcta transcripcion grafémica es acudir
al conocimiento léxico y recordar la representacion ortogréafica de la palabra. En este tipo de

relacién esta incluido el grafema h.

1.3. LA LECTOESCRITURA DESDE UNA PERSPECTIVA COGNITIVA

Desde el punto de vista de la Psicologia Cognitiva, se afirma que la lectura y la escritura
son actividades cognitivas complejas que requieren la puesta en funcionamiento de un
subconjunto de habilidades o una serie de operaciones que actlan de manera sinérgica para
que el proceso pueda llevarse a cabo. El aprendizaje de la lectura y la escritura, en este
sentido, es un proceso interactivo de construccion de conocimiento. Especificamente para la
escritura, hablamos de la interaccidn de una serie de procesos que lleva a cabo el escritor para
producir un mensaje escrito. El lenguaje escrito es, entonces, un proceso constructivo, activo,

estratégico y afectivo (Defior Citoler, 1996).

La Psicologia Cognitiva, la Psicolinguistica y la Neurolinglistica han aportado
informacidn sobre el modo en que esta habilidad se encuentra representada a nivel mental (y
cerebral) y sobre cuéles son los procesos subyacentes necesarios para poder leer o escribir
una palabra o un texto. Esta ampliamente demostrado que los procesos que subyacen a la
adquisicion del lenguaje escrito difieren tanto ontogenéticamente como filogenéticamente de
los procesos involucrados en el lenguaje oral (Ellis & Young, 1992; Defior Citoler, 1996,
Cuetos, 2009). La adquisicion de una lengua, sabemos, es un fenémeno innato que sigue

ciertos pasos en el desarrollo a partir del contacto del nifio con los datos lingtisticos primarios
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(Chomsky, 1965). Estas afirmaciones pueden encontrar su apoyo en que existen, para la
adquisicion del lenguaje oral, estructuras neuroanatomicas y funcionales determinadas
genéticamente (Stemmer, B. & Whitaker, H., 2008). No es tan sencillo aplicar este
razonamiento a la adquisicion del lenguaje escrito: dicho proceso no es automatico, sino
lento, arduo y cultural. Y contrasta en gran medida la dificultad de aprender el sistema
notacional de una lengua con la simplicidad de adquirirla. Sin embargo, la evidencia
neuropsicoldgica y psicolinguistica también nos afirma que los procesos de lectoescritura
van automatizandose a lo largo de la escolarizacion hasta llegar a funcionar del modo que lo
hace un mddulo genéticamente predeterminado. Lo significativo es que esta habilidad
cultural se automatiza de manera tal que, al enfrentarnos a un texto escrito, no podemos
“evitar leerlo”. Un cartel que rece “Prohibido leer” seria una incongruencia. Si nos dictaran
“teco suno puba tena” podriamos escribirlo de manera correcta aplicando las reglas de
conversion fonema-grafema, aun cuando no comprendamos su significado. Esto indica que
los esfuerzos que dedicamos durante el desarrollo de la lectoescritura tienen un efecto techo:
las investigaciones demuestran que alcanzamos niveles de experticia alrededor de la mitad
de la escolarizacion primaria (Cuetos, 2009; Defior Citoler, 1996, Alegria, 1994). Esto lleva
a que podamos dedicar los recursos cognitivos, por ejemplo, la memoria operativa o la
atencion, a los procesos mas complejos gue son la comprension de un texto o la composicién
de un mensaje escrito.

Los procesos, entonces, se agrupan en relacion con su grado de automatizacion. Se
consideran procesos de bajo nivel a aquellos que el sujeto ejecuta sin ninguna dificultad y sin
afectar a otra actividad cognitiva que esté realizando en paralelo. En cambio, se consideran
procesos de alto orden, superiores o controlados, a aquellos procesos que requieren y
necesitan consumir recursos atencionales para poder llevarse a cabo de manera correcta.
Estos dos tipos de procesos son igualmente importantes para lograr el dominio de estas
habilidades, pero no son simétricos. Los aspectos mecanicos de la escritura deben estar
altamente automatizados en orden a poder dedicar el maximo de recursos a los procesos de
composicion escrita. Una dificultad en los procesos de bajo nivel afectaria el desarrollo de

los procesos maés altos.
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Tanto para la lectura como para la escritura se deben distinguir lo que esta relacionado
con aspectos de la comprension linguistica, en general, de los mecanismos especificos que
sirven para la codificacion o decodificacion de palabras. Alegria (1994) representa en un eje
de coordenadas los mecanismos puestos en juego para la lectura (pero podemos trasponerlos

a la escritura) y el juego de interacciones que se producen.

MECANISMOS ESPECIFICOS
A

Mal lector o
Disléxico

SO2I4)J23dS3
ON SOINSINVO3IN

v

En el eje de las abscisas se sitian los mecanismos no especificos, esto es, aquellos que
son relativos al conocimiento del lenguaje en general: vocabulario, familiaridad con el tema
de que se trate, etc. En las ordenadas, en cambio, se encuentran los mecanismos especificos
o propios de la identificacion de palabras escritas. Entonces, los “buenos lectores” son
aquellos con buenas habilidades tanto especificas como inespecificas; los “hiperléxicos” son
aquellos con un rendimiento alto en habilidades especificas pero bajas puntuaciones en
comprension; los “disléxicos” tienen buen dominio del lenguaje oral pero grandes
dificultades en el reconocimiento de palabras; “malos lectores”, quienes tienen rendimient0s
bajos en ambos tipos de mecanismos (Alegria, 1994).

Entonces, ¢cuéles son los mecanismos especificos involucrados en el desarrollo de las
habilidades de lectoescritura?

De acuerdo con la literatura, los mecanismos comunes a la lectura y a la escritura se
agrupan en tres categorias: niveles léxico, sintactico y semantico (Cuetos, 1990). Los

procesos léxicos hacen referencia al conocimiento que los sujetos poseen sobre las palabras
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de su lengua y que estarian almacenadas en su léxico mental. Se considera que en esta
“memoria” convergen distintos tipos de informacién lingliistica (fonoldgica, semantica y
ortogréfica). Los procesos sintacticos se refieren a la habilidad para comprender como estan
relacionadas las palabras entre si (esto es, el conocimiento de la estructura gramatical de la
lengua). Son necesarios para, por ejemplo, planificar las frases con las que un escritor
expresara sus ideas en el texto escrito. Los procesos semanticos refieren a la comprension
del significado de las palabras, las frases y los textos. Cabe mencionar que existe un proceso
que no es especificamente linguistico pero que si tiene una particular importancia para el
desarrollo de la misma: la memoria de trabajo. Se define como la habilidad para retener o
elaborar informacion mientras se va procesando informacion nueva. En el caso de la escritura
en particular, es necesario que sean retenidas letras, palabras y/o frases mientras se elabora

la informacion que sigue.

1.4. SOBRE EL MONOPOLIO DE LA LECTURA

Resulta evidente que, como hemos descrito, el campo de la escritura siempre ha sido
relegado no solo en las preferencias de los estudios psicolingiisticos, sino que,
particularmente en espafiol, no existen reportes publicados de casos suficientes ni
sistematicos. La atencion y la investigacion se centrd preferencialmente en la lectura.

La manipulacion de las condiciones experimentales para evaluar lectura tiene
mayores posibilidades de control empirico. Resulta muy complejo controlar del mismo modo
el material que se producira. Ademas, durante mucho tiempo el imaginario comun asigno a
la lectura el rétulo de “més necesaria” que la escritura, puesto que se pone en practica mucho
mas frecuentemente que la escritura. EI campo académico, incluyendo los primeros afios de
escolaridad, ha favorecido esta hipotesis. Sin embargo, con los avances tecnoldgicos e
inclusive de teorias pensadas para la produccion, la escritura se erige también como una
habilidad esencial. La experiencia que tanto nifios como adultos tienen sobre el lenguaje
escrito se ha modificado radicalmente durante las dltimas decadas. Desde la publicacion de
Ellis & Young (1992), quienes afirmaran que los déficits en produccién escrita eran

percibidos por los mismos pacientes afasicos como de menor importancia que las alexias que
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cursaban junto con sus afasias, hasta el dia de hoy, han cambiado muchas costumbres
culturales. Tenemos constante contacto con la escritura: los emails comenzaron a revalorar
los intercambios antes epistolares. La aparicion de los nuevos celulares y dispositivos
maviles permiten un acceso y una puesta en practica de la escritura que no existia hace dos
décadas. Los nifios y adolescentes se comunican permanentemente a través de la escritura:
los chats y las redes sociales estan a la orden del dia. Aln mas, este tipo de fendmenos puede
llevar a cuestionar la pertinencia de los modelos tedricos utilizados: seria interesante estudiar
cémo influye en el aprendizaje de las reglas de conversion el uso de la escritura digitalizada

y los desafios que esta nueva modalidad de escritura implica.

Lo cierto que es que la lectura monopoliz6 el campo de la investigacion cientifica,
pero esta tendencia ha ido revirtiéndose durante los dltimos afios. Ha surgido una interesante
cantidad de publicaciones que estudiaron los sustratos neurales de la escritura en orden a
poder establecer un mapeo del “cerebro escritor” (Rapp & Lipka, 2011; Rapp & Dufor 2011;
Rapcsak & Beeson, 2015, entre otros).

En espafiol, se ha investigado particularmente sobre la importancia e influencia del
sistema ortografico espafiol en el aprendizaje de la escritura (Defior Citoler, Aguilar &
Martos, 2001; Defior Citoler, Martos & Herrera, 2000; Cuadro, Trias y Castro, 2007). Mas
alla de esto, es importante continuar el trabajo en funcién de obtener evidencia empirica que
sustente las teorias que presentamos, y fundamentalmente por las diferencias importantes que
existen entre el espafiol ibérico y el rioplatense. Las investigaciones, el disefio de
instrumentos y la obtencion de normas locales redundaran en beneficios no so6lo a nivel
tedrico sino ademas en lo que respecta al disefio de programas de intervencién en escuelas y

de tratamientos especificos en el &mbito clinico.

1.5. LOS MODELOS DE ESCRITURA

Hasta los afios ’70, los modelos explicativos de la escritura se centraron en “etapas”,
mientras que en los 80 fueron reemplazados por modelos cognitivos. Los primeros son

modelos secuenciales y definen la composicién escrita como un proceso de tipo lineal que
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sigue determinadas fases (Defior Citoler, 1996). Los modelos cognitivos intentan explicar, a
diferencia de los modelos por etapas, las operaciones, estrategias y conocimientos que serian
necesarios dominar y/o poseer. Los modelos propuestos para la escritura son, generalmente,
adaptaciones de los modelos de lectura: o bien se focalizan en la adquisicion de las
habilidades de conversidén fonema-grafema (en oposicion a la lectura) o bien son modelos
del sistema de escritura en adultos.

Uno de los primeros autores que abordé la tematica de las dificultades en la escritura
fue Hinshelwood, quien, en 1917, describié detalladamente el rendimiento de nifios que
poseian dificultades en la lectura, refiriéndose brevemente a nifios con dificultades en la
escritura (Temple, 1997).

Los modelos que plantean etapas o estadios diferentes, que deben adquirirse en un
orden determinado son inspirados en las etapas o estadios que Piaget (1980) planteo para el
aprendizaje de las habilidades cognitivas. En 1985, Frith propuso un modelo de adquisicion
de la escritura analogo a su modelo de adquisicion de la lectura de tres etapas: logografica,
alfabética y ortogréfica:

a) Fase logogréfica: durante esta etapa se desarrolla la conciencia metalinglistica,
iniciandose la capacidad para reflexionar sobre los aspectos formales del lenguaje,
tomando los nifios conciencia de algunas convenciones del lenguaje escrito. Los
nifios reconocen y escriben unas pocas palabras de modo global, que es lo que
ocurre cuando aprenden a escribir su nombre o el de algunas personas u objetos
de su entorno cotidiano. Esto no puede llamarse estrictamente escritura, puesto
que son como dibujos y los nifios no consideran los signos graficos como
simbolos de los sonidos.

b) Fase alfabética: a lo largo de esta fase, los nifios aprenden a asociar los fonemas
con sus grafemas y a aplicar las RCFG de manera sistematica. Cometen muchos
errores de sustitucion de un grafema por otro y en menor cuantia, de omision,
adicién o inversion de orden.

c) Fase ortografica: en esta fase los nifios escriben muchas palabras sin necesidad

de aplicar las reglas porque ya se han ido formando y almacenando sus patrones
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ortograficos. Esto permite escribir correctamente palabras de ortografia irregular,
las poligraficas y los homéfonos no homaografos. Por otro lado, se han consolidado

las RCFG y se han automatizado.

La propuesta de dichos modelos es que los nifios aprenden a escribir las palabras
como secuencias continuas. Las habilidades alfabéticas implican el manejo del mecanismo
de conversién fonema-grafema y las habilidades ortogréficas involucran el sistema de
deletreo y son necesarias para la escritura de palabras irregulares. Sin embargo, Frith observa
que el uso correcto de estrategias ortograficas ocurre de manera mas tardia en la escritura -
comparado con la lectura- y sostiene que esto podria deberse a una mayor complejidad en la
recuperacion de la forma ortogréafica completa de una palabra para su escritura que en su
reconocimiento para la lectura.

Ehri (1987) formula, como Frith, tres etapas en la adquisicion de las habilidades de
lectura-y adapta dicho modelo a la escritura: la etapa 0, en la que se aprenden los nombres de
las letras y éstas pueden utilizarse para inventar palabras; la etapa 1, en la que se utilizan
selecciones de letras méas convencionales; la etapa 2, en la que el nifio ya ha aprendido
patrones de deletreo y cuenta con la informacion morfémica necesaria para poder otorgar una
letra a cada sonido.

Por su parte, Stuart & Coltherart (1988) y Wimmer & Hummer (1990) argumentan
que las habilidades de deletreo estan presentes en las fases iniciales de la lectura. Incluso,
Stuart & Coltherart sugieren que nifios con buena segmentacion fonémica y buen
conocimiento de las correspondencias letra-sonido son capaces de construir la representacion
ortogréfica de palabras regulares que no han visto previamente en forma escrita (Temple,
1997).

A diferencia de los planteos anteriores, Perfetti (1985, 1991, 1992) propone un
modelo que sostiene que el aprendizaje de la lectura y de la escritura debe entenderse como
un continuo y no como un desarrollo en fases. En dicho modelo, una misma representacion
se utiliza tanto en la lectura como en la escritura, por lo que su modelo compromete ambas
habilidades. Es fundamental, desde su perspectiva, el desarrollo de un léxico autbnomo que

luego permitira la identificacion veloz de las palabras: para ello, se deben tener las
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representaciones ortograficas y fonologicas correctas. A lo largo del desarrollo hay un
incremento en el numero de representaciones Iéxicas y cuanto mas automatizados estan los
procesos de bajo orden, mayor ser& la comprension lectora, ya que el lector tendra recursos
cognitivos disponibles. Share & Jorm (1995, 1999) sostienen que en este caso la informacion
fonolodgica se entiende como un tipo de "autoaprendizaje” ya que permite la adquisicion de
las representaciones ortograficas necesarias para un reconocimiento visual de las palabras
rapido y autdnomo.

Estos modelos presentados intentan explicar a través de distintas etapas los procesos
implicados en la lectura, pero no es tan sencillo afirmar que esta secuencia es universal en el
sentido en que Piaget pensé sus estadios. Como afirmaramos, la lectura no es una habilidad
innata, sino es una habilidad transmitida culturalmente. La idea de etapas ineludibles fue
criticada por diversas razones: algunos investigadores argumentaron que estas etapas no se
basaban en argumentos cognitivos sino que respondian al enfoque de ensefianza utilizado;
otros mostraron, sobre la base de estudios longitudinales de habilidades lectoras en grupos
de nifios, que no todos los chicos pasan a través de la misma secuencia de estadios y que,
para algunos, el estadio mas temprano de reconocimiento de palabras incluye algo de uso del
conocimiento fonoldgico de las correspondencias letra — sonido. Finalmente, una fuente de
evidencia adicional para dirimir esta cuestion provino de las investigaciones realizadas en
nifios con alteraciones en el aprendizaje de la lectura, los denominados disléxicos (Jaichenco,
2010)

1.5.1. Los MODELOS COGNITIVOS

Antes de desarrollar los modelos cognitivos de lectoescritura es pertinente mencionar
que no comenzaremos hablando de nifios, sino de adultos. Los modelos cognitivos, en
general, surgen para explicar el/los proceso/s involucrado/s en una habilidad determinada
que se ha perdido como consecuencia de una lesion cerebral. El estudio del déficit permite
generar hipotesis sobre como se supone que seria el procesamiento normal de dichas

habilidades. Ahora bien, los modelos cognitivos no se disefiaron para explicar el desarrollo
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de los procesos, sino que, luego de su formulacidn, se adaptaron al estudio del aprendizaje y
adquisicion. Resulta necesario aclarar que debemos explicar el modelo desde los adultos para

poder, luego, inferir y aportar evidencia en favor de dicho modelo para el desarrollo.

Los modelos cognitivos, también denominados simbdlicos suelen describirse
mediante diagramas de cajas (componentes) y flechas (relaciones entre los componentes)
para explicitar como estan representados y cuéles son los pasos que siguen el procesamiento
de la informacion en la mente. Este tipo de modelos refiere a un nivel de anélisis cognitivo,
que difiere del nivel de analisis conductual (al que pretende explicar) y del nivel de analisis
neural. Los datos conductuales son utilizados para realizar las inferencias sobre el nivel
cognitivo y, aunque se asume que la causa de los déficits son las lesiones cerebrales, los
modelos de la Neuropsicologia Cognitiva no suelen explicitar relaciones entre el nivel
cognitivo y el neural ni aceptan los datos sobre la localizacion cerebral de las lesiones como
evidencia valida para refutar el modelo (Ferreres, 2011).

Para los modelos cognitivos de procesamiento de escritura, escribir supone poner en
marcha diferentes operaciones cognitivas y su ejecucién depende de un procesamiento
jerarquicamente organizados. Aunque hay distintas versiones del modelo de doble ruta, lo
comun a todas es la asuncion principal de que los procesos y representaciones para leer
palabras son distintos de los usados para leer no-palabras (Coltheart, 1985; Patterson &
Morton, 1985; Ellis & Young, 1988; Coltheart, Curtis, Atkins & Haller, 1993; Hillis, &
Caramazza, 1995; 1992; Miceli, Capasso & Caramazza, 1994, 1999; Berndt, Haendiges,
Mitchum & Wayland, 1996). Esta establecido que, al igual que en la lectura, podrian existir
dos rutas posibles para la escritura-. Una de ellas es la via fonoldgica, indirecta o no léxica.
Esta via supone la aplicacion de reglas de conversion fonema-grafema (RCGF) para obtener
la palabra escrita. El uso de la via fonoldgica implica "la habilidad para analizar las palabras
orales en las unidades que las componen, es decir, la capacidad para segmentar las palabras
en sus fonemas y para establecer la conexion con sus grafemas correspondientes™ (Defior
Citoler, 1996: 147). La ruta resulta imprescindible para la escritura de no palabras o de
palabras desconocidas. Se ha postulado que, en lenguas transparentes, la utilizacion de la via
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indirecta deberia ser suficiente para la escritura de palabras y no palabras; no asi en el caso
de las lenguas mas opacas, en las que las RCFG no pueden aplicarse para escribir palabras
irregulares. Por otro lado, la segunda via es la llamada via ortogréfica, y consiste en la
escritura Iéxica o directa de palabras conocidas y almacenadas en el Iéxico mental. Esta ruta
resulta necesaria para escribir palabras en las que un sonido puede representarse con mas de
un grafema, palabras homofonas y palabras irregulares.

El dominio de la escritura implica, entonces, competencias de dos tipos: por un lado,
de tipo fonoldgica, para la aplicacion correspondiente de las RCFG (palabras nuevas o no
familiares y pseudopalabras) y, por el otro, es necesario el almacenamiento del patron
ortografico de aquellas palabras que contienen sonidos que pueden representarse con mas de

un grafema. También son necesarias en espafiol para poder escribir correctamente algunas

palabras de contienen h, que no representa ningin sonido (Defior Citoler et al., 2000).

S
\
g

RUTA ORTOGRAFICA
. Palabras con mas de
una escritura posible
. Palabras homdfonas
. Palabras irregulares

Nivel grafémico

\
Nivel alografico
v
s [ esonmom

El modelo para la escritura es mayormente una reproduccion del modelo presentando

RUTA FONOLOGICA

. Pseudopalabras

. Palabras no
frecuentes

para la lectura, s6lo que debemos agregar elementos que incorporen las capacidades propias
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de la escritura: el lexicon de output de habla, el nivel grafémico, la conversion fonema —

grafema y las conexiones entre si y con los demas componentes de todo el sistema.

Sistema de analisis Visual

Sistema de analisis Auditivo

Léxico Entrada Léxico Entrada
Auditivo \ / Visual

Sistema
Semantico

ol

Léxico Salida —_ Léxico Salida
Auditivo Grafémico

v /
A 4
Nivel grafémico

@ Nivel alogréfico

¥

Patrones grafomotores

L ESCRITURA J

HABLA J

El Sistema de Andlisis Auditivo (SAA) y el Léxico de Entrada Auditivo (LEA)
median en el reconocimiento de palabras oidas y activan sus significados en el Sistema
Semantico (SS). Para decir una palabra, su entrada en el SS es empleada para recuperar su
pronunciacion (forma fonémica) desde el lexicon de output de habla. Para escribir una
palabra familiar cuya ortografia es conocida, se activa la entrada para esa palabra en el
lexicdn de output grafémico. Esta activacion deriva del sistema semantico y también del
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lexicdn de output de habla. Los errores semanticos en la escritura son errores en la activacion
desde el sistema semantico; los errores de sonido similar son errores en la activacion desde
el lexicon de output de habla. Lo que es liberado desde el lexicon de output grafémico es una
cadena de grafemas, es decir, una descripcion abstracta de la secuencia de letras que puede
exteriorizarse en forma impresa, manuscrita, mecanografiada, mediante deletreo oral o de
cualquier otro modo.

Los escritores competentes pueden generar intentos verosimiles sobre las formas
escritas de las palabras no familiares usando procedimientos para traducir formas habladas
(fonémicas) en cadenas de letras. Esta modalidad de acceder a la ortografia no es la Unica
estrategia para escribir cualquier palabra. Para elaborar una forma escrita por este
procedimiento, la forma hablada de una palabra debe, en primer lugar, ser fragmentada en
sus fonemas constituyentes. Cada fonema debe ser reemplazado por la letra o las letras
apropiadas y la cadena resultante debe ser almacenada al mismo tiempo que es creada. Con
una palabra regular existe una probabilidad razonable de que el intento de elaborar la forma
escrita tenga éxito, pero los caprichos de la ortografia opaca como la inglesa, hace que
muchas palabras no sean escritas correctamente desde este procedimiento. Los errores
resultantes (expresion de la aplicacion del sistema de conversion fonema-grafema) suenan,
al ser producidos, como la palabra deseada (CASSEL por castel o TAIBL por table). Estos
errores son comunes en los nifios, que aun tienen que acumular una gran cantidad de entradas
en el lexicon de output grafémico y por ello se ven mas inquiridos a utilizar esta via de
ensamblaje que los adultos con méas experticia.

Los modelos duales asumen que ambas rutas actGan en paralelo e interacttan en el
lector competente. Una manera de formular la interaccion recurre a la metafora de la “carrera
de caballos”: ambas rutas procesan el estimulo escrito en paralelo pero la que finaliza primero
es laresponsable de la respuesta. Asi, si el estimulo es una palabra conocida, la ruta no-1éxica
corre con desventaja porque su procedimiento de ensamblar segmento a segmento es mas
lento, la ruta Iéxica “gana la carrera” y es responsable de la respuesta. Si el estimulo escrito
es una no-palabra, la ruta Iéxica no puede dar una solucion correcta y la no-léxica, aunque

lenta, es la responsable de la respuesta. Sin embargo, esta metafora falla porque no puede
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explicar la lectura de palabras irregulares de baja frecuencia que es lenta pero correcta en los
lectores normales. Siguiendo la metafora de la carrera de caballos, la lentitud de la ruta léxica
para proporcionar una pronunciacion a las palabras irregulares de baja frecuencia haria ganar
la carrera a la ruta no-léxica lo que llevaria a la produccion de un error de regularizacion,
cosa que no ocurre. Por eso Coltheart (2005) plante6 que una metafora propuesta por Baron
(1977) era mas adecuada para ilustrar la interaccion: ambas rutas se comportan como
mangueras que tienen que llenar un recipiente con informacién; no importa que una tenga
mas caudal que la otra, la velocidad de llenado aumentara también por el aporte de la

manguera de menor caudal.

Cuando alguna de las rutas (0 ambas) se ven afectadas, observamos distintos patrones
de errores que pueden identificarse con los subtipos de disgrafias presentados por la
literatura. La primera diferencia que puede establecerse entre las disgrafias es la que distingue
entre las adquiridas (aquellas que surgen como consecuencia de una lesion cerebral) y las
evolutivas (aquellas que se caracterizan por una dificultad en el desarrollo de la escritura).
Entre las disgrafias adquiridas, se distinguen las centrales (alteracion de los procesos Iéxicos
o de la escritura de palabras) de las periféricas (alteracion de los procesos motores). Las
disgrafias periféricas implican trastornos motores que afectan instancias posteriores al acceso
al 1éxico. Las disgrafias centrales se clasifican en: superficial -trastornos en la via ortografica-
, fonolégica -trastornos en la via fonoldgica-, profunda o mixta -trastornos en ambas rutas- y
semantica -escritura sin comprension- (Defior Citoler, 1996: 157-159). Esto se discutira con

mayor detalle en el apartado 1.6.

1.5.2. PERTINENCIA DE LOS MODELOS COGNITIVOS DE ESCRITURA PARA LAS

LENGUAS TRANSPARENTES EN EL DESARROLLO
Para desarrollar argumentos en favor de la pertinencia de los modelos cognitivos de
escritura para las lenguas transparentes debemos, una vez mas, remitirnos a las discusiones

que tienen lugar en las investigaciones sobre lectura. Esta tematica ha sido una de las mas
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fructiferas y la mayor cantidad de publicaciones fue acaparada por el proceso lector. Sin
embargo, existen publicaciones sobre agrafias en lenguas opacas, y sus estudios han sido
sistematicos. Como discutiremos mas adelante, en espafiol se han sucitado, en comparacion,

muy pocos de estos estudios.

La tipologia cognitiva de las alexias® se desarroll6 a partir del estudio de pacientes
franceses e ingleses cuyos sistemas de escritura son alfabéticos pero opacos. Considerando
las diferencias mencionadas entre los sistemas de escritura, es pertinente la pregunta sobre el
valor universal y la aplicabilidad de los modelos duales y de la tipologia de las alexias y
agrafias a otras lenguas. En particular las ortografias transparentes como el espafiol, el
italiano o el serbocroata estan compuestas casi enteramente por palabras regulares que
pueden ser leidas/escritas de forma no Iéxica de manera que un lector podria, en principio,
leer un texto en voz alta/escribir un texto sin necesidad de acceder a un sistema léxico
(Funnel, 2000). La regularidad propia de estas lenguas hace dificil determinar cuando se estan
usando procedimientos Iéxicos y cuadndo subléxicos. A partir de estas afirmaciones, Ardila
(1991; 1998) y Ardila, Rosselli & Pinzdn (1989) plantearon para el espafiol una posicion
fuerte sosteniendo que la existencia que los modelos de doble ruta de lectura propuestos para
el inglés no resultan aceptables en el contexto del espafiol. La transparencia del sistema de
lectura hace que no sea necesario postular una ruta léxica en el lector/escritor monolingiie
espafiol. Esta posicion estd en consonancia con los modelos de “mediacion fonologica
obligatoria” (Van Orden, Johnston & Hale, 1988) segun los cuales el acceso a la forma Iéxica
de una palabra escrita y a su significado estdn mediados siempre por la fonologia. Utilizando
como referencia el modelo de doble ruta, el modelo de mediacién fonoldgica obligatoria
asumiria coma Unica ruta de lectura la ruta no-1éxica. Ardila et al. (1989) sostienen que la
lectura en espafiol esta siempre mediada por la fonologia y el lenguaje, que leer en inglés y

leer en espafiol son actividades cognitivas completamente diferentes y que, por lo tanto, la

3 Alexia se define como la alteracién de la lectura provocada por un dafio cerebral, ya sea por traumatismo de
craneo, accidente cerebro vascular o tumoraciones. El término agrafia queda reservado para las alteraciones
en la escritura.
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representacion cerebral del lenguaje escrito y los modelos para alexias y agrafias deben ser

de alguna manera, diferentes.

Efectivamente, como se ha sefialado al analizarse los sistemas de escritura, la
ortografia del espafiol difiere del inglés y el francés debido a su mayor transparencia. Todas
las palabras del espafiol son regulares para la lectura y su pronunciacién puede ser obtenida
mediante procedimientos de conversion grafema-fonema. Pero que todas las palabras del
esparfiol puedan ser leidas por mecanismos no-léxicos no implica necesariamente que deban
ser leidas de esa manera y que esta particularidad de su escritura impida el desarrollo de un
procedimiento Iéxico de lectura, rapido y eficiente, con acceso directo desde la ortografia a
la seméntica. Las palabras regulares del espafiol, al igual que las palabras regulares e
irregulares del inglés y del francés, son secuencias Unicas de letras que suenan de cierta
manera y tiene un significado particular. En teoria, nada impide que un lector, inglés o
espanol, que se enfrente frecuentemente con las palabras, asocie las secuencias de letras con
su significado y su forma fonoldgica y desarrolle de esta manera una rutina Iéxica de lectura
(Valle-Arroyo, 1996). Una mencion especial se hace necesaria para la escritura en espafiol.
Cuando estas discusiones se llevan a cabo, no se esta tomando en consideracion la tendencia
hacia la homofonia heterografica que presenta nuestra lengua. La escritura espafiola, como

mencionamos, tiene una correspondencia mucho menor que la que presenta nuestra lectura.

La posicion fuerte de Ardila ha sido refutada empiricamente a partir de la publicacion
de pacientes hispanohablantes con cuadros de alexia profunda (Ruiz, Ansaldo & Lecours,
1992; Ferreres & Miravalles, 1995; Cuetos & Lagos, 2001; Cuetos, 2002; Davies & Cuetos,
2005) y de alexia fonoldgica (Cuetos, Valle-Arroyo & Suérez, 1996; Ferreres, Lopez y China,
2003). Estos datos demostraron que existian pacientes aléxicos hispanohablantes que
conservaban la capacidad de leer y comprender palabras aunque su lectura de no-palabras
estuviera severamente afectada, es decir, podian leer palabras a pesar de que tener una
alteracion del mecanismo de mediacion fonoldgica lo que refuta la hipétesis de la mediacion

fonologica obligatoria para la lectura. Aunque mas dificil, también se pudo poner en
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evidencia la existencia de pacientes hispanohablantes con alexia de superficie. La ausencia
de palabras irregulares para la lectura en espafiol hace empiricamente imposible encontrar
errores de regularizacion, el signo mas distintivo de la alexia de superficie. Sin embargo,
Ferreres, Martinez & Olmedo (2005) publicaron el primer caso alexia de superficie en un
paciente hispanohablante. Observaron que la ausencia de ventaja léxica en la precision y el
tiempo implicado en la lectura (el paciente leia palabras y no-palabras con la misma precision
y velocidad, mientras que los controles mostraban una mayor rapidez en la lectura de
palabras, estadisticamente significativa), los errores con pseudohomofonos en la decision
Iéxica y la confusion de homdfonos en tareas de comprension eran evidencias de la alteracion

especifica de la ruta Iéxica.

Mas complejo resulta el panorama cuando investigamos las publicaciones sobre
pacientes con agrafias. A diferencia de la gran cantidad de trabajos que describen casos
correspondientes a distintos subtipos de agrafias en lenguas opacas, los estudios cognitivos
sobre agrafia en pacientes hispanohablantes son muy escasos y poco sistematicos.

Iribarren et al. (2001) publican el caso de un paciente agrafico fonolégico: JD; Cuetos
& Labos (2001), por su parte, dan a conocer los resultados de un paciente diagnosticado con
agrafia profunda. Cuatro son los trabajos sobre agrafia de superficie (IT., Iribarren et al. 2001;
Garcia Orza et al. 2002; MM., Ferreres et al. 2005; AB., Ferreres et al. 2012) y, por ultimo,
Politis et al. (1998) publican un caso de agrafia por alteracién del retén grafémico.

En lo que respecta a los estudios que focalizan en el desarrollo, nos encontramos con
un terreno muy poco explorado.

En una lengua con ortografia transparente encontramos la publicacion de Moll &
Landerl (2009), quienes encontraron en un estudio de grupo en nifios alemanes (cuya
ortografia es transparente como la del espafiol), casos de doble disociacion entre trastornos
en la escritura y en la lectura en el desarrollo e igual prevalencia de déficits aislados y
concomitantes.

Los mecanismos involucrados en el aprendizaje temprano de la escritura en espafiol
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fueron investigados por Defior Citoler & Serrano (2005). Observaron que en el mismo afio
de inicio del aprendizaje de la escritura se producia un curso continuo de desarrollo, ligado a
un nivel alto de competencia fonoldgica, algo no encontrado en sistemas mas opacos. Otro
de sus estudios puso en evidencia la asimetria entre lectura y escritura, comparando la
adquisicion de estas habilidades en nifios de 1° a 4° de educacion primaria (Jiménez-
Fernandez, Defior Citoler, Cantos, & Serrano, 2006). Observaron que los nifios de 2°
alcanzaban un alto rendimiento en lectura mientras que en las pruebas de escritura, incluso a
final de 4° curso, continuaban teniendo puntuaciones bajas.

Igualmente, se ha demostrado que el desarrollo de las habilidades de escritura esta
modulado por las complejidades del sistema escrito. Asi, Defior et al. (2009), encontraron,
en nifios de 1° a ° de EPB, una mejor escritura de palabras con grafemas simples
(correspondencia 1:1) que con complejos (correspondencia no biunivoca). Se puso en
evidencia una influencia tanto del nivel escolar, como del tipo de complejidad (digrafo, reglas
contextuales y de posicion, grafemas inconsistentes y tilde); la inconsistencia y la tilde eran
las variables que requerian conocimientos que van mas alla de lo fonoldgico, afectando
también los niveles Iéxico y el prosodico.

Ferroni & Diuk (2010) han estudiado de manera sistematica como influye el
conocimiento del nombre de las letras y de los sonidos en la adquisicion de escritura en nifios
de 1° grado de EPB, en Buenos Aires. Asimismo, Ferroni, Diuk & Mena (2014) estudiaron
el impacto de las diferentes modalidades de aprendizaje sobre la adquisicion del
conocimiento de la ortografia de las palabras. En estas investigaciones los datos sugieren,
por un lado, que el conocimiento de las letras y sonidos correlaciona positivamente con el
aprendizaje de la ortografia, y, por el otro, que si bien la lectura y la escritura manuscrita
constituyen vias para la adquisicion de conocimiento ortografico, el analisis exhaustivo de
los grafemas que componen las palabras resulté un mecanismo mas potente. En este sentido,
este trabajo tiene una importante implicancia pedagdgica: proporcionan evidencia de que las
modalidades de aprendizaje ortografico con mayor potencia no serian aquellas con un alto
nivel de automatizacién, como la lectura y la escritura, sino aquellas modalidades en las

cuales es necesario realizar un anélisis exhaustivo y pausado de los grafemas que incluyen
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las palabras a aprender.

Abordar estas alteraciones selectivas de escritura, asi como las investigaciones sobre
doble disociacion entre trastornos en la lectura y en la escritura en la nifiez, puede aportar
argumentos en el debate sobre la pertinencia de los modelos de doble ruta en el desarrollo,

que continda siendo controversial.

1.5.3. EL APRENDIZAJE DE LA LECTOESCRITURA DESDE UNA PERSPECTIVA

COGNITIVA.

Hasta aqui, el desarrollo de los modelos cognitivos se focalizé principalmente en
lectores y escritores competentes, esto es, adultos. Nuestro interés, sin embargo, estara
focalizado en la adquisicion de las habilidades necesarias para desarrollar una escritura
exitosa. ¢Cuales son, entonces, las dimensiones basicas que resultan objeto del aprendizaje
de la escritura desde el punto de vista cognitivo? Just & Carpenter (1987) afirman que por
un lado, se deben reconocer las propiedades gréficas de los distintos caracteres y las
convenciones de la escrituray, por el otro, el nivel de relacién entre lenguaje escrito y hablado
respecto de las unidades que estan representadas (fonemas, silabas o morfemas).

En primer lugar, respecto de las propiedades graficas de los caracteres, cada alfabeto
incluye una diversidad de caracteres graficos que le son propios. Algunos de estos caracteres
requieren discriminaciones visuales finas (como ocurre con las letras p, b, g, d), el recuerdo
de los patrones motores de todos ellos y una alta coordinacién grafomotora para su trazado
manual.

Durante la alfabetizacion, los nifios deben aprender también la distribucion y
combinacion de los caracteres, la direccion de la escritura, la separacién entre palabras y la
fragmentacion de las mismas de modo adecuado. Ademas, deben dominar los signos que
permiten lograr una escritura correcta: el sistema de puntuacion y de acentuacion.

Maés alla del aprendizaje de las reglas de conversion fonema-grafema (RCFG) se
deben conocer, entonces, esta serie de convenciones (algunas de las cuales forman parte del

conocimiento implicito que tienen los nifios).
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En segundo lugar, respecto del nivel de relacién entre el lenguaje oral y escrito, los
sistemas alfabéticos se caracterizan por representar los fonemas, lo que implica la capacidad
de analizar estas unidades en el lenguaje oral para poder traducirlas a sus correspondientes
signos gréficos. Estas habilidades de conciencia fonoldgica, y en especial la habilidad de
segmentacion, juegan un papel todavia mas importante en la escritura que en la lectura
(Cuetos, 2009).

Afirma Jaichenco (2010) que los métodos utilizados para ensefiar a leer varian de un
lugar a otro y de un tiempo a otro. A lo largo de todo el siglo XX, se han librado batallas
sobre cual era la mejor forma de ensefiar a leer. Los métodos de palabra completa o mirar
y decir alientan a los nifios a reconocer las palabras directamente, como unidades visuales.
Esto puede, por ejemplo, requerir el uso de tarjetas con palabras aisladas escritas que los
chicos aprenden a reconocer. Los objetos que los rodean en la clase tendréan carteles con sus
nombres. Las relaciones entre las letras y los sonidos de las palabras no se hacen explicitas.
Este método es también llamado enfoque basado en el significado. Por otro lado, el enfoque
fonico ensefia especificamente las correspondencias letra — sonido a los chicos, que aprenden
las pronunciaciones tipicas de las letras y grupos de letras. Los nifios aprenden a segmentar
palabras en sus componentes grafémicos y pronunciarlos. Las palabras que incorporan
correspondencias letra-sonido mas complejas seran introducidas mas tarde junto con palabras
de ortografia irregular (en funcién de las caracteristicas de cada lengua) (Jaichenco, 2010).

Los primeros métodos citados se describen como descendentes, analiticos o globales
porque parten del reconocimiento de unidades complejas con significado (palabras, frases)
para que mas tarde se discriminen las unidades mas simples o elementales (silabas, letras).
El énfasis se sitla en el proceso de reconocimiento de palabras y frases, atendiendo sobre
todo a la comprension del significado y al valor funcional de la lectura. Dan preferencia a la
funcién visual sobre la auditiva y pretenden tener un caracter natural y en sus modalidades
extremas promover el aprendizaje de la lectura de manera analoga a la adquisicién del

lenguaje (por exposicion).
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Los segundos métodos planteados se denominan ascendentes o sintéticos porque se
caracterizan por partir de las unidades mas elementales del lenguaje (grafemas, fonemas,
silabas) hacia las unidades mayores (palabras, frases). El énfasis se sitla sobre las habilidades
de decodificacion, el establecimiento de las correspondencias grafema—fonema y en general
sobre los aspectos especificamente linguisticos (formales) de la lectura. Son los méas antiguos
y por ello se les considera “tradicionales” y a menudo se les asocia con un modelo de
ensefianza pasivo y conservador (Gallego, 2001).

Asimismo, se han desarrollado métodos que conjugan aspectos de ambas
metodologias. Los métodos mixtos incorporan la actividad analitica y la sintética, trabajando

tanto la percepcion global como el analisis fonoldgico.

1.5.4. LA IMPORTANCIA DE LA CONCIENCIA FONOLOGICA

El uso fluido y automatizado de las RCGF constituye una de las principales metas de
la ensefianza inicial de la lectura, sin que ello implique que el proceso de aprendizaje de la
lectura esté terminado ni deba reducirse a este Unico aspecto.

Los trabajos que se realizan para fomentar la conciencia fonoldgica en los nifios tienen
cierto valor predictivo: al evaluar/trabajar estas habilidades en la etapa infantil, se pueden
obtener indicaciones sobre la facilidad o la dificultad que tendréan los nifios mas tarde en la
adquisicion de la lectoescritura. Pero, una vez mas, las investigaciones realizadas en
conciencia fonoldgica en nifios pequefios tienen como foco la habilidad de lectura y no la de
escritura, aun cuando sea necesaria en primer lugar la escritura (Diuk, 2013) para, en una
segunda etapa, aprender a decodificar.

No todas las tareas de manipulacion fonoldgica entrafian el mismo grado de
dificultad, de manera que unas aparecen antes, mientras que otras emergen simultdneamente
con el aprendizaje de la lectura. Las mas elementales, como la habilidad para segmentar en
palabras y en silabas para la produccion y deteccién de rimas o de los sonidos iniciales y
finales de las palabras se desarrollarian previamente a la lectura y facilitarian su aprendizaje.

Otras, sobre todo la conciencia de todos y cada uno de los sonidos de una palabra, se
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desarrollan junto con el aprendizaje. Las habilidades fonoldgicas son necesarias para que se
instaure y se llegue a dominar el proceso subléxico de la lectura de palabras, sin el cual no
puede alcanzarse una verdadera lectura competente y autbnoma. Los déficits en el uso de la
informacion fonoldgica se conciben actualmente como una de las principales causas de las
dificultades en el reconocimiento de las palabras, tanto en la dislexia como en el retraso
lector.

Otro concepto que se deriva de la conciencia fonoldgica es el de la conciencia Iéxica,
es decir, el conocimiento sobre las palabras que componen la lengua. Entre los factores que
explican la adquisicion de la conciencia léxica, Erhi (1975) destaca el aprendizaje de la
lectura. Sostiene que antes de su inicio, su atencion se dirige al significado de las emisiones
percibidas o producidas. El aprendizaje de la escritura implica, en cambio, la necesidad de
focalizar la atencion en los aspectos estructurales del lenguaje, es decir, sobre los sonidos
(fonemas) que componen las palabras y las palabras que componen las oraciones. La
diferencia critica radica en que la escritura al dictado presenta requerimientos cognitivos
adicionales: recuperacion de la representacion escrita de las palabras del almacén a largo
plazo ortografico y el procesamiento de dicha representacion mediante la manipulacion de
las formas de las letras y el planeamiento motor por la memoria de trabajo ortogréfica.

Entonces, ¢cudl es la influencia de las habilidades de conciencia fonologica y
fonémica para el aprendizaje de la escritura? ¢Son factor o consecuencia?

Existen al menos tres aspectos en los que la conciencia fonoldgica resulta importante
para la adquisicion de las habilidades vinculadas al lenguaje escrito (Torgesen & Mathes,
2000):

1. La conciencia fonolégica ayuda a los nifios a comprender el principio alfabético. A
menos que los nifios entiendan que las palabras estan formadas por segmentos
sonoros al nivel del fonema, no pueden avanzar en la escritura alfabética (Liberman,
Shankweiler & Liberman, 1989).

2. Laconciencia fonologica ayuda a los nifios a informarse sobre las relaciones entre las

letras y los sonidos. Al mismo tiempo, esto refuerza el conocimiento de las
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correspondencias individuales sonido-letra y ayuda a la formacién de las
representaciones en la memoria del conjunto de palabras, de modo tal que pueden ser
reconocidas con precision cuando nuevamente vuelven a encontrarse por escrito o
recuperadas de la memoria para escribirlas.

3. La conciencia fonoldgica permite generar posibilidades para reconocer palabras en
contextos en los que so6lo son parcialmente sonorizadas. Un nivel relativamente
temprano de conciencia fonoldgica apoya la habilidad de buscar en el léxico mental
las palabras que comienzan con sonidos similares. A medida que los nifios adquieren
mas conocimientos sobre lo fonico y pueden sonorizar mas letras de palabras, pueden
buscar palabras con fonemas similares y pueden procesar con mayor rapidez y

precision.

Su eficacia se relaciona con el dominio del principio alfabético que supone la
segmentacion a nivel del fonema de las palabras, el conocimiento de letras y la aplicacion de
las reglas de correspondencia letra-fonema en la lectura y fonema-grafema en la escritura
(Gombert, 2002). Esto implica que el estudio de la conciencia fonoldgica no resulta de modo
alguno exclusivo de las investigaciones en lectura, sino que podria estudiarse, aun de modo
mas evidente, en el aprendizaje de la escritura. Este continta siendo un terreno fértil para el

desarrollo de futuras investigaciones.

1.6. ALTERACIONES EN LA ESCRITURA

Se afirma que una alteracion en la escritura se produce cuando alguno de los procesos
involucrados en esta habilidad se ve afectado, es decir, cuando alguna de las dos rutas de
escritura posible no puede ser utilizada (ya sea por lesion cerebral, traumatismo de craneo,
tumoraciones, etc.).

La primera clasificacion de las disgrafias distingue entre las adquiridas (aquellas que
surgen como consecuencia de una lesion cerebral) y las evolutivas (aquellas que se

caracterizan por una dificultad en el desarrollo de la escritura). Asimismo, tendremos una
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subclasificacion que dependera del tipo de proceso alterado. Cuando se encuentran
comprometidos los procesos léxicos (es decir, cuando esta alterada la escritura de palabras)
hablamos de disgrafias centrales mientras que, cuando se encuentran comprometidos los
procesos motores, las denominaremos disgrafias periféricas. Las disgrafias periféricas
implican trastornos motores que afectan instancias posteriores al acceso al Iéxico (Defior

Citoler, 1996: 157-159). Veremos ahora en detalle cada una de ellas.

1.6.1. LAS AGRAFIAS O DISGRAFIAS ADQUIRIDAS

1.6.1.1. AGRAFIAS CENTRALES: FONOLOGICA, DE SUPERFICIE, PROFUNDA.

Se llaman agréaficos (o disgraficos adquiridos) a aquellas personas que, habiendo
aprendido a escribir adecuadamente, pierden en mayor o menor grado esta habilidad como
consecuencia de un traumatismo o accidente cerebral. Entre las disgrafias adquiridas, las
alteraciones circunscriptas a la escritura se dividen entre adquiridas centrales y periféricas.

Aguellos sujetos que presentan disgrafias adquiridas centrales ven afectada su

produccion escrita por alteracion de alguna de las vias para acceder al Iéxico (o0 de ambas).

Se denomina disgrafia fonologica a la alteracion en el mecanismo de conversion
fonema-grafema, lo que implica que los pacientes sélo pueden hacer uso de la ruta Iéxica. La
principal manifestacion de esta dificultad estriba en la incapacidad para escribir
pseudopalabras, mientras que si pueden escribir aquellas palabras cuyo patron ortogréfico se
encuentra almacenado en el 1éxico mental. Shallice (1981) describe los errores de su paciente
PR como, sobre todo, morfoldgicos; por ejemplo NAVIGATOR por NAVIGATION,
DEFECTION por DEFECT o palabras de la lengua estructuralmente similares que con
frecuencia sonaban como la palabra deseada: THUMB por PLUM 0 CAUGHT por QUART.
Y aunque PR cometia algunos errores ortograficos, su escritura era buena en la mayoria de
las palabras reales (con excepcion de las palabras de funcion, que le resultaban mas dificiles).
Esto contrastaba claramente con una escritura muy pobre de pseudopalabras. Sin embargo,
PR podia repetir pseudopalabras en voz alta y era incluso bueno al leerlas en voz alta.
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Se denomina disgrafia superficial a la alteracion de la ruta Iéxica de escritura, lo que
implica que los pacientes solo pueden hacer uso de la ruta perilexical. Manifiestan, entonces,
una dificultad en la recuperacion de los patrones ortograficos correctos de las palabras que
no pueden ser escritas mediante los mecanismos de conversion fonema-grafema, como son
las palabras irregulares, las homofonas o las poligraficas. Por el contrario, son capaces de
escribir pseudopalabras y palabras regulares. Beauvois y Dérousné (1981) presentaron un
paciente francés, RG, cuyos problemas de escritura eran los opuestos al paciente PR de
Shallice. Mientras que PR escribia bien las palabras y deficientemente las pseudopalabras,
RG podia generar formas escritas verosimiles para las pseudopalabras con facilidad, pero
escribia también las palabras como si fueran pseudopalabras. Es decir, producia una forma
escrita fonoldgicamente verosimil para cada palabra, pero la opacidad de la lengua francesa
determinaba que frecuentemente la ortografia fuera incorrecta. Por ejemplo, RG escribia
erroneamente HABILE como ABILE. RG escribia correctamente alrededor del 90% de las
palabras regulares, palabras de ortografia predecible, pero menos del 40% de las palabras
irregulares. Al igual que RG, TP se convirtié en escritora fonologica después de su ACV
(Hatfield y Patterson, 1983). Su escritura era predominantemente fonoldgica, tenia mas éxito
al escribir las palabras regulares que las irregulares y muchos de sus errores de ortografia
eran claramente fénicos (FLUD por FLOOD [inundacion]; LAF por LAUGH [risa]).

Se denomina disgrafia profunda a la alteracion en ambas rutas de escritura, por lo
que los pacientes manifiestan dificultades tanto en la escritura de palabras irregulares como
en las pseudopalabras. Como los disgraficos fonologicos, los pacientes con disgrafia
profunda disponen de un sistema de conversion F-G casi inoperantes, y deben apoyarse por
completo en la recuperacion global de palabras desde los sistemas del 1éxico ortogréafico. Se
han descrito algunos disgraficos profundos que cometen errores semanticos cuando tratan de
escribir palabras al dictado. Por ejemplo, a GR (paciente de Newcombe & Marshall, 1980),
cuando se le pidid que escribiera “star” escribio6 MOON. Once de los 31 errores cometidos
eran semanticos y algunos de ellos con una ortografia incorrecta; por ejemplo, “cousin”

(primo) escrito como NEPHIL (= nephew, sobrino). La mas completa descripcion de una
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disgrafia profunda es la de JC, paciente descrito por Bub y Kertesz (1982). JC tuvo un ictus
isquemico izquierdo. Su habla se correspondia con la expresion vacilante y telegrafica de los
afésicos de Broca. Su comprension de palabras aisladas y de preguntas si/no era buena,
aungue tenia problemas con las frases mas complejas y largas. Cuando se le pidi6 que
escribiera 20 sustantivos concretos y 20 abstractos de una longitud y frecuencia de uso en
inglés aproximadamente equivalentes, escribio correctamente 17 de los 20 concretos pero
s6lo 9 de los 20 abstractos. El hecho de que una palabra tuviera ortografia regular o irregular
no parecia influir en la ejecucién de JC, pero su escritura de palabras funcionales era muy
pobre (6/20). Muchos de los errores de JC eran semanticos. Escribia TIME como CLOCK,
SKY como SUN o DESK como CHAIR. Sus errores con palabras funcionales eran omisiones
0 sustituciones por otras palabras funcionales. JC también presentaba una escritura muy
pobre de pseudopalabras, logrando sélo 5/20 pseudopalabras de 4 letras y 0/17
pseudopalabras de 8 letras.

Su agrafia no se acompafiaba de alexia profunda (incluso la lectura de pseudopalabras
era mucho mejor que su escritura). Los sintomas disgraficos de JC desaparecieron por
completo 6 meses después del ACV. Esto implica que sus sintomas deberian explicarse como
ocasionados por una desconexion o una incapacidad temporal de estos procesos mas que una
total destruccién de ellos. Para explicar los sintomas de JC, Morton (1980) y Ellis (1982)
proponen que existe un segundo input directo desde el SS hasta el lexicdn de output
grafémico. Alguna alteracion presumiblemente en esta conexién daria cuenta de los errores
semanticos de JC en la escritura, asi como de la superioridad de las palabras concretas sobre
las abstractas en la escritura que no aparecia en la lectura o en la repeticion. JC parece mostrar
evidencias neuropsicoldgicas en favor de un segundo input, en este caso desde el SS, hacia

el lexicon de output grafémico.

1.6.1.2. AGRAFIAS PERIFERICAS

Escribir a mano, a maquina o en el teclado de la computadora, deletrear en voz alta
son modos alternativos de hacer uso de nuestra capacidad ortografica. Se da por supuesto que

la recuperacion de las formas escritas de las palabras y las posibles formas ortograficas para
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las pseudopalabras implican los mismos procesos, mas alla de cual sea el modo de output
elegido, esto es, estos modos diferentes se separan a partir del nivel grafémico.

Nos centraremos brevemente en los trastornos que afectan la escritura en el nivel
grafémico, o por debajo de éste, en pacientes que conservan una capacidad adecuada para
deletrear en voz alta. Cabe sefialar que las distintas alternativas de output parecen sujetas a
sus propios trastornos. Se han descrito pacientes cuyo deletreo en voz alta se hallaba mas
alterado que su ortografia escrita.

Ellis (1982) propone que en la produccion manuscrita deberian identificarse, al

menos, dos estadios por debajo del nivel grafémico.

_________ > NIVEL NIVEL

GRAFEMICO ALOGRAFICO ESCRITURA

Cada letra del alfabeto puede adoptar diferentes formas llamadas “alografos”. F, f, /

F, son todos aldgrafos del mismo grafema que pueden coexistir en la escritura de una misma
persona. El primer paso hacia la exteriorizacién de una representacion grafica como la de la
escritura manuscrita implica la seleccion de la forma alografica deseada de cada letra. Esto
crea una representacion al nivel alogréafico. Esta es una descripcion cuasi espacial de la forma
de cada letra. La secuencia de trazos que contiene un alégrafo concreto es lo que Van Galen
(1980) denomina su patrén grafomotor. El estadio final en la figura es la recuperacion o
elaboracion de los patrones grafomotores que guiardn el movimiento de la lapicera para
formar la escritura. Ellis (1982) traté de explicar los “lapsus de escritura” de sujetos normales
a través de este modelo. Estos lapsus son alteraciones en el orden, omisiones, adiciones o
malformaciones de letras.

Existen, por tanto, lo que se denominan disgrafias periféricas, en las que el
conocimiento ortografico parece estar intacto pero la salida escrita se halla alterada. Las

alteraciones pueden ser:
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(1) Alteracion a nivel grafémico: esta alteracion se evidencia en adiciones, omisiones,
sustituciones y transposiciones de letras, mientras que la copia de palabras
permanece intacta y la ejecucion de las letras (su forma) es correcta. El hecho de
que la formacion de las letras permanezca intacta indica que hay un
funcionamiento normal en los patrones grafomotores y por debajo de éstos, lo que
se tradice en un déficit a nivel grafémico. Un paciente que muestra evidencias de
este nivel es FV, de Miceli, Silveri & Caramazza (1985, 1987).

(2) Alteracion en el nivel alografico: genera un uso incorrecto de los alégrafos
seleccionados con preservacion de la configuracion de las letras y el deletreo en
voz alta. Un paciente que muestra evidencias de este nivel es MW, de Goodman
& Caramazza (1986).

(3) Alteracion en la seleccidn de los patrones grafomotores: en este caso se ponen de
manifiesto errores en la produccion de letras aisladas con preservacion del
deletreo oral, copia conservada y buen rendimiento en tareas de imagineria de las
letras (descripcion de la forma de las letras de manera oral). Un paciente que
muestra evidencias de este nivel es IDT, de Baxter & Warrington (1986).

(4) Alteracion en la ejecucion de los patrones grafomotores o disgrafia “aferente”:
consiste en dificultades para ejecutar correctamente las secuencias de
movimientos de las letras que desean escribir, una tendencia a escribir del lado
derecho del papel, dificultades para mantener la escritura recta y horizontal y
omisién o duplicacién de letras. Esto también sucede con sujetos sin lesion que
no pueden ver su propia produccion escrita o que se les pide que escriban dando
golpecitos con la otra mano. La escritura es, por tanto, una habilidad perceptivo
motora compleja: los sujetos normales usan el feedback visual y cinestésico para

controlar sus movimientos de escritura.

1.6.2. LAS DISGRAFIAS DEL DESARROLLO
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Se denomina disgrafia evolutiva o disgrafia del desarrollo a las dificultades en el
aprendizaje inicial de la escritura sin que exista una razén objetiva para ello. Esto supone una
escolarizacion adecuada, una capacidad intelectual normal, un ambiente familiar favorable
(o relativamente favorable), un desarrollo emocional sin bloqueos y procesos perceptivos
motores correctos.

El Manual diagnostico y estadistico de los trastornos mentales, quinta edicion (DSM
V; American Psychiatric Association, 2014) incluye al trastorno en la expresion escrita
dentro de los Ilamados trastornos del aprendizaje y requiere, para su diagndéstico, de un
rendimiento muy por debajo de lo esperado en relacion a la edad crondlogica, nivel
intelectual y la relacion grado-edad escolar del sujeto evaluado en tareas de escritura. Deben,
asimismo, interferir con el desempefio académico y en las actividades que en la vida diaria
requieren de la escritura.

Las investigaciones sefialan la presencia de subtipos dentro de las disgrafias
evolutivas con caracteristicas semejantes a los ya descriptos para las agrafias adquiridas
centrales. Asi, los disgraficos fonoldgicos presentan mayores problemas en el desarrollo de
la via fonoldgica de escritura y el domino de las reglas de conversién. Esto se traduce en una
dificultad mayor en la escritura de pseudopalabras. Los disgraficos de superficie, en cambio,
tienen dificultades en la instauracion de la ruta Iéxica de escritura, y por lo tanto, cometen un
mayor namero de errores en las palabras irregulares o poligraficas y en las palabras de baja
frecuencia (Seymour, 1987; Temple, 1984). Las disgrafias, entonces, se traducen en la
dificultad para consolidar una u otra via. Sin embargo, se afirma que lo méas frecuente en
nifios es que presenten dificultades en ambas vias, es decir, disgrafia mixta (Defior Citoler,
1996) ya que al tratarse de un sistema en proceso de adquisicion, el inadecuado desarrollo de
una ruta influira en el desarrollo de la otra.

Es importante destacar que, ademas de las disgrafias del desarrollo, existen otras
dificultades en la escritura, caracterizadas como retraso escritor. Difieren de las disgrafias
justamente en el caracter “esperable”: existe alguna razon objetiva que explica esta dificultad,

ya sea oportunidades educativas desfavorables, absentismo escolar, ambiente sociocultural
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desfavorecido o hasta problemas a nivel intelectual. Estos nifios suelen tener, asimismo, un
desarrollo linglistico inadecuado.

Otros autores, como Ardila et al. (2005) o Cornoldi et al. (2007), sugieren reservar el
término disgrafia para las dificultades que los nifios presenten en el aspecto motor, y utilizar
el término disortografia para abarcar las dificultades en los procesos centrales de escritura.
Esta distincion resulta adecuada teniendo en cuenta que, en general, los nifios no presentan
dificultades a nivel motor (o por lo menos, no de manera aislada) y que las dificultades que
se presentan en los niveles centrales estan relacionadas con la ortografia, es decir, con el
manejo de los procesos léxicos y subléxicos de un sistema de representacion ortografico de

la lengua.

1.7. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION E HIPOTESIS DE TRABAJO

El objetivo de la presente investigacion es, entonces, ofrecer una nueva mirada sobre
los procesos de aprendizaje de la escritura a partir del analisis del rendimiento y los errores
producidos por nifios y nifias de 2°, 4° y 6° grado de EPB. Es un estudio experimental que
buscard, a partir de los datos obtenidos: (1) describir el patron evolutivo del aprendizaje de
la escritura en los términos propuestos por la Neuropsicologia y el modelo de doble ruta en
el caso de una lengua de ortografia transparente como el espafiol; (2) aportar evidencia sobre
la adecuacion de los modelos de doble ruta en el desarrollo y para una lengua transparente;
(3) adicionalmente, correlacionar los déficits de escritura con posibles dificultades en la
lectura, de modo tal de aportar datos a la discusion sobre la pertinencia de la hipotesis de
doble déficit* planteada en la teoria de la dislexia de Wolf & Bowers (1999).

4 Wolf & Bowers (1999) propusieron, basandose en lo que se ha llamado la hipétesis del doble déficit (Compton
et al. 2001; Lovett et al. 2000; Wolf & Bowers 1999, 2000), tres subtipos de déficit: fonolégico, velocidad y
fonolodgico-velocidad. La hip6tesis del doble déficit afirma que los lectores combinan dos tipos de déficit. El
primer tipo de déficit es una conciencia fonoldgica dafiada y el segundo un déficit en la capacidad para el
nombrado réapido (o velocidad de nombrado visual), que implica el acceso rapido y la recuperacion de los
nombres de objetos y simbolos visuales, como digitos, y letras. Mas aun, la hipotesis del doble déficit, por tanto,
distingue entre lectores disléxicos basandose en los procesos fonoldgicos per se y el acceso al Iéxico fonoldgico.
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Los objetivos generales que enmarcan la presente investigacion son:

1. Contribuir al estudio de los procesos psicolingiisticos involucrados en el aprendizaje
de la escritura.

2. Obtener informacion acerca de las particularidades del aprendizaje de la escritura en
espanol.

3. Contribuir al estudio de las dificultades de aprendizaje de la escritura en espafiol.

Los objetivos especificos del proyecto son:

1. Describir los procesos de aprendizaje de la escritura en la escuela primaria en
términos del desarrollo de dos vias de escritura propuestas por la neuropsicologia
cognitiva (conversion fonema-grafema / 1éxico-ortografica).

2. Examinar el efecto de las variables que influyen sobre el rendimiento en la via de
conversion F-G (complejidad de reglas, longitud) y en la léxico-ortografica
(regularidad, frecuencia).

3. Verificar si los distintos tipos de consistencia ortogréafica del espafiol influyen en el
aprendizaje, y cémo se automatizan los procesos de escritura durante la
escolarizacion.

4. Verificar la influencia de la ruta fonologica (conversion F-G) en el aprendizaje de una
lengua transparente como el espafiol.

5. Estudiar las posibles asociaciones entre retrasos escritores (a partir de 4° grado de la
EPB) y retrasos en la lectura.

6. Contrastar los datos obtenidos con otras investigaciones realizadas en espafiol, en
particular, en estudios de retraso lector e influencia del método de ensefianza de la

lectoescritura.

Un caso de pobre rendimiento en lectura y denominacion rapida con pobres habilidades en escritura constituye
el perfil de doble déficit.
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Partiendo de las siguientes hipotesis de base:

Existen dos vias para la escritura de palabras: una via Iéxica o directa y una de
conversion fonema-grafema.

El aprendizaje de la escritura consiste en el dominio progresivo de los procesos que
componen ambas vias de escritura.

El aprendizaje a través de las dos vias de escritura estd influido por distintas variables
y puede verse afectado diferencialmente.

Nuestras hipotesis de trabajo son:

En los grados inferiores el rendimiento en escritura y los tipos de error estaran
influidos por las variables no Iéxicas (complejidad de reglas y longitud).

Con el avance de la escolarizacion, el rendimiento en escritura y los errores se veran
influidos por las variables léxicas (frecuencia, consistencia, categoria gramatical).
En los casos de bajo rendimiento en el aprendizaje de la escritura se observaran
patrones que traduciran el insuficiente dominio de una o ambas rutas de escritura.
Las dificultades de lectura en espafiol se asociaran mayormente con una dificultad en

la escritura, pero no viceversa.
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CAPITULO 2
2. METODOLOGIA EN INVESTIGACION PSICOLINGUISTICA

2.1. NEUROPSICOLOGIA COGNITIVA: CONVERGENCIA DE DISCIPLINAS

Gradualmente, tras lo que parecieron dias y dias, recuperé suficiente fuerza
para incorporarme y sentarme, si me sostenia. Me incliné hacia la derecha y
me costd mantener el equilibrio. La enfermeray el médico y un enfermero me
ayudaron a sostenerme después... fui a otra parte del hospital donde habia
dos médicos haciéndome preguntas que yo no podia contestar. Estaba
asustado. Nadie me diria lo que me habia ocurrido.

Este texto fue escrito por EB. El paciente de Levine, Calvanio & Popovics (1982) era
un ingeniero de 54 afios que habia quedado incapacitado para hablar como consecuencia de
un ictus. Solo podia producir unos pocos sonidos indiferenciados tras una larga pausa. Su
comprension hablada y su comprension lectora, si bien lentas, eran excelentes. EB era
“mudo”. Y no solo no podia hablar, sino que, aparentemente, habia perdido su “lenguaje
interno”: no podia recuperar las formas habladas de las palabras internamente. Una evidencia
de este déficit es su imposibilidad de realizar una tarea de emparejamiento con rimas: podia
asociar dibujos de un arbol (tree) y una abeja (bee) pero no de un oso (bear) y una silla
(chair). En este segundo caso, la palabra en su forma sonora rima, pero no su escritura. En
cambio, en el primer caso, si. Esto indica que EB podia acceder a los patrones ortograficos
almacenados en el lexicon de output grafémico pero no podia acceder al lexicon de output de
habla. Sin embargo, pudo responder por escrito y contar qué habia sucedido durante los
primeros dias luego de su accidente cerebro vascular. EB constituye, desde lo particular, una
evidencia en contra de la “teoria de la mediacion fonica” como unica forma de acceso al

Iéxico. Desde lo general, es una muestra de lo que la Neuropsicologia Cognitiva aborda

como objeto de estudio.

La Neuropsicologia Cognitiva es mucho mas que un listado de los trastornos que
causan las lesiones cerebrales en los seres humanos. Los neuropsic6logos consideran que a
partir del estudio de pacientes como EB se pueden obtener conocimientos fundamentales

sobre los procesos mentales implicados en distintas funciones.
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La Psicologia Cognitiva nace en el entorno de la revolucion cognitiva, cuando,
agotado el enfoque conductista, emerge un interés renovado por la mente, por los procesos
psicologicos subyacentes que pueden explicar la realizacion de tareas como leer, comprender
oraciones o reconocer rostros (Abusamra, 2010).

La pregunta que resulta inevitable es como estudiar un objeto cuya cualidad esencial
es la de ser “propiedad de la mente” y qué tipo de pruebas deberiamos emplear para
corroborar las relaciones entre lenguaje, mente y conducta. Y, en particular, no resulta tarea
sencilla abordar el lenguaje desde este punto de vista. Tal como sostiene Pinker (1996), es
dificil pensar que a los hablantes les resulte tentador que se les implanten electrodos en el
cerebro, se les apliquen pequefias descargas eléctricas o se les inyecten sustancias quimicas
para verificar cdmo funciona la mente. Es por eso que el estudio de pacientes que han sufrido
accidentes cerebrales constituye una fuente de datos para hipotetizar sobre el funcionamiento
de la mente. Esto, como puede deducirse, requiere de inferencias por parte del

experimentador que han servido de base para la investigacion.

La Neuropsicologia Cognitiva surgié en la década del “70 del siglo XX a partir del
cruce de disciplinas como la Neuropsicologia y la Psicologia Cognitiva. La primera estudia
coémo el cerebro sostiene las funciones psicolégicas complejas (lenguaje, lectura, memoria,
atencion, etc.) y la segunda se interesa por los procesos mentales que posibilitan y subyacen
a dichas funciones. Como resultado de dicha convergencia, las alteraciones de las funciones
cognitivas por lesion cerebral comenzaron a ser estudiadas con el apoyo de los modelos
tedricos, métodos y técnicas desarrollados por la Psicologia Cognitiva. Caramazza (1984)
plantea que la Neuropsicologia cognitiva utiliza los datos de pacientes lesionados cerebrales
para testear, modificar, desarrollar y eventualmente extender los modelos de procesamiento
cognitivo normal.

Sefiala Abusamra (2010) que el desarrollo de esta tradicién fue beneficiado por la
situacion bélica (Segunda Guerra Mundial) ya que pudieron estudiarse un gran namero de
pacientes con lesiones cerebrales. Este es el contexto en el que Luria, a partir del estudio de
grupos de pacientes, propuso un modelo integrado de funcionamiento cerebral que focalizaba
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sobre las funciones mentales y su relacion con los procesos cognitivos y comportamentales.
Luria (1947) logro ver que las heridas de bala en el cerebro representaban el modelo clinico
mas idoneo, ya que constituian las lesiones més genuinamente locales y mejor delimitadas
para estudiar como procesa el cerebro humano cuando falta uno u otro de los eslabones que
hacen posible la realizacion de una tarea. Esto sirvié como base para la postulacion de una
teoria acerca de la organizacion sistémica y dinamica de las funciones psiquicas alteradas en
la corteza cerebral. Claramente, sus investigaciones no solo enriquecieron y perfeccionaron
los medios para el diagndstico topografico de estas lesiones cerebrales locales y su

rehabilitacion, sino que, ademas, consolidaron a la Neuropsicologia como ciencia.

Caramazza (1984, 1986) sostiene que cada paciente constituye un “experimento de la
naturaleza” diferente y un test del modelo. Es por esto que, como dijimos antes, uno de los
recursos para examinar qué sucede cuando comprendemos y producimos lenguaje en
condiciones normales es el estudio de la conducta de personas que han sufrido algln tipo de

lesion cerebral.

Las contribuciones de la Neuropsicologia Cognitiva a la comprension de la cognicion
normal han sido y contintan siendo esenciales. Hoy, las investigaciones en este campo y en
el de las neurociencias aportan de manera substancial al conocimiento de lo que podriamos
llamar el “cerebro en accion” mediante las técnicas de imagenes cerebrales que representan
una via privilegiada para el estudio de la relacién mente-cerebro, no sélo en los pacientes

sino ademas en sujetos sanos.

La Neuropsicologia Cognitiva se propone dos objetivos: en primer lugar, explicar los
patrones patolégicos de conducta de los lesionados cerebrales en términos de alteracion de
uno o mas componentes de un modelo de procesamiento cognitivo normal y, en segundo
lugar, extraer conclusiones para los modelos de procesamiento normal a partir de esos

hallazgos patologicos.

57



Desarrollo de la escritura en espanol. Un estudio psicolingiiistico

Maria Agustina Miranda

Este proyecto se desarrolla en el marco de perspectivas como la Psicolinguistica y la
Neuropsicologia cognitiva del desarrollo. La Psicolinguistica es una disciplina experimental
que se ocupa de los procesos mentales que estan comprometidos en la adquisicion,
comprension y produccion del lenguaje (Raiter, 2010). Es decir, se propone estudiar, evaluar
y analizar, a través de pruebas empiricas, los procesos mentales que subyacen al
procesamiento linguistico de sujetos sin trastornos. En el proximo apartado describiremos

con mayor detalle el &mbito de incumbencia de la Psicolinguistica, asi como su metodologia.

2.2. LA PSICOLINGUISTICA COMO CIENCIA EXPERIMENTAL

El interés por el lenguaje como rasgo propio de la especie humana ha tenido una larga
historia. Sin embargo, es recién en la década del "50 que la Psicolingistica aparece como
disciplina cientifica interdisciplinaria cuyo proposito es, como hemos dicho, dar cuenta de la
arquitectura cognitiva del lenguaje humano. La compatibilidad de enfoques en torno al
lenguaje hizo posible delimitar el campo y es en este marco de mdltiples disciplinas que la
Psicolinguistica comenz6 a estudiar los procesos y estructuras que subyacen a la habilidad
de producir y comprender lenguaje.

Pero, ademas, la Psicolinglistica es una disciplina esencialmente experimental. Gran
parte de los datos utilizados en la elaboracién de las teorias provienen de la observacion y de
experimentos realizados en laboratorio ya que exige que sus hip6tesis y conclusiones sean
contrastadas de modo sistematico con la conducta real de los hablantes en situaciones
diversas. En otras palabras, los modelos tedricos provistos por la linglistica/gramatica sirven
como plataforma de base para el planteo de predicciones que deberan probarse mediante
experimentos concretos. Molinari Marotto (2000) afirma que, de modo reciproco, los
resultados de los experimentos deberian poder ser analizados y explicados desde los
postulados que formula la teoria. Sin lugar a dudas, la relacion entre teoria y empiria se define
entonces por su caracter interdependiente.

El objetivo basico de toda ciencia es construir teorias que permitan explicar y predecir

fendmenos en sus propios campos de estudio. Tales teorias se establecen como modelos
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mentales de sus propios dominios empiricos: postulan una red interactiva de conceptos
teoricos para explicar y unificar hechos y ocasionalmente guiar el descubrimiento de otros
nuevos. Es por esto que se ha propuesto que las teorias serian sistemas de conceptos
abstractos que tienen reglas y propiedades operativas andlogas a algin sistema empirico
(Bower & Clapper, 1993).

En la medida en que la base de la ciencia reside en la formulacion de preguntas que
motiven la busqueda de respuestas, una buena metodologia es esencial para su desarrollo. La
forma en que abordemos nuestro objeto de estudio no sélo va a determinar el tipo de pregunta
gue podamos plantear sino que, ademas, va a determinar la posibilidad de respuesta.

Abusamra (2010) resume los tres métodos que suelen utilizarse en las investigaciones
psicolinguisticas:

(1) El método observacional: consiste en la observacion directa y sistemética de la
conducta linglistica que se desarrolla cuando hacemos uso del lenguaje en
“escenarios naturales” y entornos cotidianos. De tal manera, obtenemos datos sobre
el funcionamiento del sistema linglistico en situaciones contextualizadas y
comunicativas. Esta metodologia se usa con frecuencia para estudiar los fenémenos
linguisticos del desarrollo y una de sus principales ventajas consiste en que permite
describir las habilidades adquiridas minimizando la intervencion directa del
evaluador. Si bien la observacién de la conducta espontanea puede facilitar
generalizaciones descriptivas de algin tipo de fenémeno, es un método débil para
aportar evidencias de causa-efecto.

(2) EI método experimental: se basa en la idea de la insuficiencia del método
observacional. Comprender cdmo se procesa el lenguaje exclusivamente sobre la base
de la observacion directa es limitado (Shafer & Garrido-Nag, 2007). Se ha planteado
que las deficiencias de los estudios observacionales para llegar a conclusiones sobre
las relaciones causa-efecto pueden rectificarse con el uso de experimentos. Un
experimento esta pensado para medir cambios en el comportamiento de los hablantes
mediante la manipulacion de una variable independiente. La Idgica basica de un

experimento es la siguiente: un grupo de sujetos (grupo control) es evaluado bajo
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ciertas condiciones, en general, “naturales”, otro grupo es evaluado bajo otras
diferentes (grupo experimental) y el experimentador debe medir si sus
comportamientos difirieron como consecuencia de las condiciones en las que
actuaron. La comparacién entre grupos permite deducir si el tratamiento al que ha
sido sometido el grupo experimental causa - si alguna - la diferencia en el
comportamiento del mismo. Los experimentos que se realizan favorecen la creacion
de situaciones ideales (aunque artificiales) con el objetivo de probar o rechazar la
realidad empirica del modelo y la validez de las hipotesis formuladas. El factor que
el investigador manipula es la variable independiente; el comportamiento que se mide
para detectar algun efecto de la manipulacion es la variable dependiente. El hecho de
que las variables independientes sean manipuladas por el investigador es lo que lleva
a que se tenga un mayor control y pueda obtenerse evidencia de causa-efecto. Se
puede decir, por lo tanto, que la hip6tesis es generalmente una prediccion de que un
cambio particular en las condiciones en las que los sujetos son observados causara un
cambio especifico en sus comportamientos. Si la prediccion falla, la hipdtesis sera
rechazada, pero si los resultados coinciden con las hipétesis, las mismas seran
confirmadas y reforzadas. Uno de los objetivos que se plantea la Psicolingtistica es
descomponer el sistema linguistico en un conjunto de componentes hipotéticamente
relacionados y validar dicha disgregacion a través de experimentos. El desarrollo de
los métodos experimentales en las disciplinas linglisticas se ha llevado a cabo
reconociendo esta organizacion por niveles de analisis.

(3) La simulacién cognitiva: es un método de investigacion que se basa en las técnicas
utilizadas para el estudio de la inteligencia artificial. Toma como punto de partida el
disefio de programas informéticos que simulan el comportamiento linguistico
humano y ejecutan una determinada tarea linglistica. El uso extensivo de las
computadoras permite analizar datos mediante el intento de reproducir como trabaja
la mente. La Psicolinguistica, en este sentido, admite la metafora computacional que
erige a la mente humana como una “combinacion de procesos que elaboran y

transforman informacion” (Molinari Marotto, 2000). Un modelo computacional de
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una actividad cognitiva es un programa informéatico que lleva a cabo la actividad
mental en cuestion y ademas intenta hacerlo del mismo modo en que lo hacen los
humanos. Los modelos computacionales serdn mas adecuados cuanto mas fielmente
reproduzcan el funcionamiento normal de los humanos (por ejemplo, los efectos de
frecuenciay regularidad en la lectura de palabras, etc.). La Neuropsicologia Cognitiva
computacional agrega la exigencia de que, ademas, estos modelos sean capaces de
simular también las alteraciones patoldgicas, es decir que, a partir de una
modificacion de sus parametros el programa simule los patrones de alteracién que se
observan en pacientes con dafio cerebral (un patron de alexia o de agramatismo, por
ejemplo). Inclusive, desde que se trabaja con las perspectivas del procesamiento de
la informacion, la actuacion en tareas cognitivas suele ser descripta por analogia con
los programas computacionales. El hablante, a partir de la percepcion de los estimulos
(que se suele equiparar con los programas de entrada) ejecuta un “programa mental”
para computar las respuestas (que se corresponden con los programas de salida). El
contexto de la tarea permite determinar que tipo de programa deberia aplicar el sujeto
sobre ese input particular. Por ejemplo, en el contexto de ciertas instrucciones, un
sujeto podria responder a un dibujo en particular aportando la etiqueta verbal
correspondiente; en otro contexto de instruccién, el sujeto podria tener que juzgar si

ese estimulo es igual o diferente a otros precedentes.

Por dltimo, es importante destacar que la Psicolinglistica es de naturaleza

multidisciplinaria, lo cual ha fomentado la adopcion de las diferentes metodologias y estilos

de justificacion de las disciplinas que toma como base. De esta manera, integra los aportes

de la Lingistica, la Biologia, las Neurociencias, la Psicologia, la Computacién. Esta realidad

interdisciplinaria es la que ha permitido la introduccion de nuevos métodos de medicion que

son cada vez mas precisos. A fines de los afios “80, el desarrollo de técnicas de escaneo

cerebral funcional posibilité un cambio radical en la historia de la investigacion

psicolinguistica. Estos escaneres detectan la energia consumida por el cerebro en distintos

estados. Cuando el cerebro estd en actividad, se registrara una irrigacion sanguinea mas
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importante. Si bien esta relacion entre la actividad cerebral y los cambios en el flujo
sanguineo local de la corteza y otras estructuras cerebrales ya se conocian desde hacia

muchos afios, no era posible detectar dichos cambios hasta que estas técnicas aparecieron.

La presente investigacion se inscribe en el marco de los estudios psicolingtisticos.
Partimos de ciertos supuestos que determinan el acercamiento al problema:

(1) la gramética es entendida como una capacidad del hablante/oyente y no como un
constructo social y teorico al que los enunciados pueden acercarse en mayor 0 menor
grado. En este sentido, los hablantes/oyentes no requieren conocer conscientemente
(es decir, haber reflexionado sobre) las reglas gramaticales y estructuras sintacticas
propias de su lengua para producir o comprender oraciones y enunciados bien
formados.

(2) para estudiar cobmo se produce y comprende cualquier lengua es necesario estudiar
procesos;

(3) un modelo tedrico debe presentar correlato mental (testeado experimentalmente) que

lo avale para presentar verdadero poder explicativo.

En este marco, la Psicolingistica ha desarrollado estudios empiricos sobre diversos
aspectos del procesamiento linglistico. En principio, y como afirman Harris & Colheart
(1986), los psicolinguistas intentan descubrir cbmo procesamos lenguaje, es decir, podemos
encontrar dos claros ejes de andlisis: produccion y comprension. Un tercer eje de analisis es
el estudio de los procesos de adquisicion de la lengua. Y todos ellos quedan cruzados por las
dos modalidades —lenguaje oral o escrito- que implicaran determinadas particularidades que
deben ser tomadas en cuenta. De todos modos, se acepta que la experimentacidon en una
modalidad puede, con ciertas consideraciones y restricciones, ser generalizada para la otra
(Valle Arroyo, 1992).

Nuestro trabajo se enmarca en el eje del estudio de la produccion del lenguaje,y dentro
de él, en el estudio del lenguaje escrito. Especificamente, investigaremos sobre el desarrollo
de las habilidades de la escritura y su relacion con la lectura en los primeros afios de

escolaridad.
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2.2.1. EL ESTUDIO DE LA ESCRITURA. METODOS Y PRUEBAS CLASICAS PARA SU

EVALUACION

“Es tedricamente imposible aprender a escribir” (Elbow, 1973: 135).

Afortunadamente, y como el mismo Elbow afirma, la practica nos demuestra que no
solo es posible efectivamente aprender a escribir, sino que las tareas mas basicas pueden
automatizarse con cierta rapidez. Ahora bien, la escritura creativa es, lo sabemos, sumamente
compleja. El simple hecho de escribir una carta o un e-mail a un amigo nos exige decidir qué
le vamos a contar, en qué orden expondremos las informaciones que incluiremos, cémo lo
vamos a contar (de manera directa, con metaforas, de forma irénica, etc.), qué oraciones
emplearemos, qué palabras seleccionaremos considerando, , ademas, las reglas ortograficas
y los signos de puntuacién que se requieran. Por Gltimo, restan los movimientos musculares
para escribir correctamente las letras o pulsar las teclas de la computadora en el orden
adecuado. Si lo pensamos, podemos llegar a entender la radical afirmacién de Elbow: es casi
sorprendente que podamos disponer de recursos cognitivos para atender a tantas demandas
simultaneas. Lo que tenemos como ventaja es saber que la mayoria de las tareas que estan
involucradas en la escritura de un texto se automatizan con la préctica. No tendremos que
pensar qué movimientos de la mano debemos realizar para formar la letra correspondiente al
patron grafomotor almacenado. Incluso, tenemos automatizados los patrones grafomotores
de palabras enteras, como nuestro nombre, que se activan automaticamente cada vez que
queremos escribirlas. Asi como no pensamos en que tenemos que poner un pie adelante

primero y otro después para caminar, tampoco debemos hacerlo cuando de escribir se trata.

Son necesarios, al menos, cuatro procesos cognitivos para poder transformar una idea

0 un pensamiento en signos graficos:
(1) Planificacidon del mensaje: cuando nos sentamos a escribir debemos pensar en qué

escribiremos y con qué finalidad. Necesitamos, entonces, extraer de nuestra memoria

y/o del ambiente externo la informacion que vamos a transmitir y la forma en que lo
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haremos dependiendo de los objetivos planteados. Esta planificacion del mensaje es
a nivel conceptual, puesto que puede expresarse el mensaje de formas variadas
(mimica, escultura, dibujo, etc.).

(2) Construccidn de las estructuras sintacticas: una vez que decidimos que el mensaje
se transmitird de manera escrita, debemos utilizar construcciones linglisticas, es
decir, estructuras sintacticas que luego completaremos con palabras que transmitiran
el mensaje.

(3) Seleccion de palabras: a partir de la seleccion sintéctica anterior, el escritor busca en
su léxico mental las palabras méas adecuadas para explicitar el mensaje ya planificado.
Y es en este punto en el debe asegurarse de que las palabras estan escritas de manera
ortograficamente correcta.

(4) Procesos motores: en funcion del soporte en el que se escribira (escritura manuscrita,
en la computadora, etc.) y de la tipologia de letra elegida (cursiva o imprenta,
mayuscula o mindscula), se activan los patrones grafomotores que seran los
encargados de seleccionar los programas motores que produciran los

correspondientes signos gréaficos.

Los procesos superiores (planificacion del mensaje y construccién de estructura

sintactica) solo intervienen en lo que Vygotsky (1973) llamo escritura productiva. En

cambio, la que él denomind escritura reproductiva abarcaria los procesos mas basicos.

Como cada uno de los procesos tiene, a su vez, distintos subprocesos, cabe esperar

gue puedan afectarse de modo diferencial. Esta tesis se centrd en los procesos que los nifios

Ilevan a cabo durante el aprendizaje de la escritura, sin evaluar los mecanismos de alto orden,

es decir, se centro en el aprendizaje de los procesos léxicos.

Afirma Temple (1997) que no existen reportes de nifios con dislexia del desarrollo

gue no tengan asimismo disgrafia, aunque si existen reportes del patrén inverso. El hecho de

que haya casos de disgrafia del desarrollo con buenas habilidades en lectura sugiere que las

primeras se manifiestan con mas frecuencia que las segundas. Sin embargo, las discusiones
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y la atencion no se han centrado en ellas. Esto ya es evidente cuando Hinshelwood (1917)
describe con minucioso detalle las dificultades en lectura de los nifios pero sélo plantea unos
pocos comentarios sobre sus habilidades para la escritura.

Si comparamos, incluso, con los estudios en adultos, la escritura en nifios se ha
estudiado aun menos. Y, como deciamos en el capitulo anterior, los modelos tedricos que se
han desarrollado para comprender los procesos implicados en la escritura son modelos

pensados para los adultos que suelen ser adaptados al desarrollo.

La investigacion sobre procesos de lectoescritura ha demostrado la influencia
considerable del conocimiento fonoldgico, que engloba tanto la habilidad progresiva para
segmentar las palabras orales en sus elementos constitutivos (los fonemas) como el
conocimiento de las reglas de correspondencia entre dichos elementos y los grafemas
(RCFG). Asi, actualmente esta bien establecido que la adquisicion de un sistema de escritura
alfabético tiene como requisito fundante el conocimiento fonoldgico (Share, 1995). Este
conocimiento seria, en principio, suficiente para escribir todas las palabras en aquellos
sistemas ortograficos donde existe una perfecta correspondencia entre fonemas y grafemas.

Sin embargo, en la mayoria de las ortografias alfabéticas la consistencia fonema-
grafema es mas baja que la consistencia grafema-fonema. Ningun sistema plantea una
perfecta correspondencia, de caracter biunivoco, entre los fonemas y los grafemas. Esto da
lugar a que los sistemas ortograficos particulares de cada lengua sean ma&s o menos
consistentes o transparentes en funcion del grado de sistematicidad de las relaciones entre las
unidades fonologicas y las ortograficas. Como consecuencia de esta asimetria ortografica, la
escritura es mas dificil que la lectura (Bosman & Van Orden, 1997; Ziegler, Stone & Jacobs,
1997). Un fenémeno bien documentado tanto en nifios como en adultos es que puede haber
discrepancias en las habilidades de lectura y escritura resultando en una escritura mas pobre
pero con buenas habilidades de lectura (Bruck & Waters, 1990; Frith, 1980; Holmes &
Castles, 2001). Resulta interesante notar que algunos pocos estudios que examinan este
fendomeno indican que las pobres habilidades de escritura en un grupo especifico son

cualitativamente diferentes de aquellos que la deficiencia abarca tanto lectura como escritura.
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Por otro lado, y a pesar de que las dificultades en la escritura estan constantemente
asociadas a la dislexia del desarrollo, como ya mencionamos, dicha relacion ha recibido poca
atencion en la literatura sobre el tema. La posibilidad de encontrar un patrén de déficit aislado
de lectura es controversial y casi no ha sido descripto en las investigaciones del desarrollo de

la lectura en inglés.

La adquisicion de la escritura de tipo alfabética, como deciamos, requiere del dominio
de aspectos sublexicales: el nifio debe aprender a identificar y manipular los fonemas que
conforman la cadena hablada, por un lado, y los grafemas propios de la escritura, por el otro,
de modo tal que pueda establecer una conexion entre ambos. Como sostienen Matute y Leal
(2004), a fin de que la escritura sea ortograficamente aceptable, los nifios deben, ademas,
manejar aspectos morfosintacticos, morfémicos y Iéxicos de las palabras escritas.

Ardila et al. (2005) afirman que la asignacion de un grafema a un fonema no es sélo
un asunto ortografico. En primer lugar, en el plano del lenguaje oral debe existir integridad
del sistema lingiistico (particularmente, la del sistema fonémico, es decir, la capacidad de
discriminar los fonemas que el espafiol distingue); en segundo lugar, debe existir una
capacidad metalinguistica que permita reflexionar sobre la cadena hablada, de modo tal que
pueda descomponerse en elementos discretos que carecen de significado; en tercer lugar,
debe poder distinguirse los grafemas que corresponden a dichos fonemas y su representacion
correcta. Dentro del nivel sublexical, entonces, se ubica el desarrollo de tres habilidades
bésicas para la adquisicion de la escritura, ademas del manejo de la ortografia:

(1) Habilidades fonoldgicas: debe asegurarse la integridad de la fonologia en el plano
del lenguaje oral, de modo tal que los nifios puedan discriminar y producir los
fonemas del espafiol. Un problema en este nivel puede dificultar las asociaciones
grafema-fonema.

(2) Conciencia fonologica en general y la fonémica en particular: una actividad
primordial para poder aprender una escritura alfabética es el reconocimiento de la

posibilidad de segmentacion del lenguaje oral en unidades menores, es decir,
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elementos discretos no significativos del lenguaje oral como lo son los fonemas.
Reflexionar sobre ello permite la segmentacion de las palabras en silabas y
fonemas. Torgesen (1995) y Hoein et al. (1995) consideran que previo al
aprendizaje de la lectoescritura, los nifios pueden realizar tareas de
reconocimiento de sonidos iniciales, rimas y separacion en silabas, mientras que
el aprendizaje formal permite realizar el andlisis fino, en fonos, que se necesita
para desarrollar la conciencia fonémica: el nifio consigue representar cada fonema
con un simbolo escrito y establece la conversion fonema grafema
correspondiente.

(3) Habilidades de analisis y de memoria visual: en el sistema alfabético espafiol
algunos grafemas son semejantes entre si. Aaron (1982) afirma que tales
semejanzas generan confusiones en el transcurso del aprendizaje: las principales
se basan en dificultades del andlisis visual relacionadas con la orientacion

izquierda-derecha y arriba-abajo de sus elementos (“p”, “b” o “d”, “q”).

Desde el punto de vista de la evaluacidn, hasta hace algunos afios el objetivo principal
del diagndstico de los pacientes con trastornos en el lenguaje era clasificarlos dentro de uno
de los grandes sindromes (afasia de Broca, de Wernicke, de conduccion, etc.) con la finalidad
de poder deducir sus sintomas y poder inferir una localizacion cerebral de la lesion. El
problema radica en que los sindromes constituyen categorias muy poco claras y resulta
muchas veces muy complejo que algunos pacientes se ajusten a alguno de ellos. En el caso
particular de la escritura, los sindromes mas reconocidos son tres: agrafia afésica, agrafia con
alexia y agrafia pura, en funcion de si los trastornos en la escritura estan acompafados de
trastornos afasicos, de lectura o si se presentaban en estado puro (Cuetos, 2007). Clasificar a
un paciente dentro de determinado sindrome no resulta de ayuda para decidir qué tipo de

rehabilitacién es conveniente en cada caso.
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Para la evaluacion de procesos de recuperacion Iéxica se toman en cuenta dos sub-
estadios: la capacidad de generar palabras, por un lado, y el estado de las dos vias de acceso
a la ortografia, la Iéxica y la subléxica.

(1) Generacion de palabras: la mas comun de las tareas utilizadas es la de
denominacidn escrita. Se presentan diferentes dibujos y se les pide a los nifios que
escriban los nombres de los objetos que esos dibujos representan. Una prueba
similar (que se utiliza mas con pacientes que con nifios) es la de presentar una
definicidn para que el sujeto escriba a qué palabra corresponde.

(2) Evaluacion de la via léxica u ortografica: la tarea que clasicamente se utiliza en
este caso es la de escritura al dictado. Los dos tipos de palabras que se utilizan
para comprobar el estado de esta via son los homofonos y palabras de ortografia
arbitraria. En el caso del dictado de homdfonos se debe especificar a cual de ellos
se esté refiriendo (porque no se trata de una palabra en contexto, por lo que los
pacientes o nifios no podrian desambiguar el significado).

(3) Evaluacion de la via subléxica: para comprobar el dominio de las reglas de
conversion grafema-fonema el mejor método es el dictado de pseudopalabras.
También resulta importante la evaluacion de los fonemas aislados, de modo tal
que podamos distinguir si el problema se produce al nivel de segmentacion de
palabras porque no es capaz de segmentar la palabra en sus fonemas
correspondientes o a nivel de las propias reglas, porque no conoce qué grafema
corresponde a qué sonido.

(4) Evaluacion de las reglas de ortografia: la buena escritura exige el conocimiento
de reglas (que también son arbitrarias). Asi, en espafol sabemos que antes de “p”

va “m”, o que todas las palabras que comienzan con “ue” van con “h” inicial.

2.3. ESTIMULOS PARA LA INVESTIGACION EXPERIMENTAL

En la presente investigacion se utilizd un disefio descriptivo experimental para

estudiar el desarrollo de las habilidades de escritura mediante la aplicacion de una bateria de
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pruebas especialmente disefiada a tres grupos poblacionales de edades diferentes.

Dado que en una tarea intervienen varios procesos y un mismo proceso puede
intervenir en varias tareas, se puede inferir el estado de los procesos subyacentes comparando
el rendimiento cuantitativo y cualitativo entre las distintas tareas. Ademas, el objetivo de
describir el proceso de aprendizaje hace necesario comparar el rendimiento en distintos cortes

temporales transversales (grados).

Los experimentos son utilizados para valorar las diferencias en la actuacion cognitiva
de distintas personas a partir de la manipulacion de una variable independiente (Gordon &
Clapper, 1989). Para medir dicha influencia, es importante poder describir el comportamiento
mediante unidades contables considerando, por ejemplo, la cantidad de errores, los tipos de
respuestas producidas o los tiempos implicados en la realizacion de una tarea. Esto no
descalifica los andlisis de tipo cualitativo que siguen siendo especialmente convenientes para
ciertos tipos de estudio y complementan la exploracion cuantitativa.

En la presente investigacion fueron tres los experimentos propuestos mediante los
cuales se estudio la actuacién de grupos de participantes (grados) con un disefio experimental.
Se trabajd con tareas que evaltan los procesos Iéxicos y subléxicos y en tareas de lectura.

Los experimentos de los capitulos 3, 4 y 5 fueron disefiados en funcion de estudiar
coémo se desarrolla la habilidad de escritura en condiciones normales. El objetivo general fue
utilizar materiales experimentales que permitieran detectar efectos diferenciales que
permitan determinar la influencia de las variables manipuladas. Se llevaron a cabo estudios
pilotos de cada una de las pruebas como forma de verificar que los estimulos fueran

adecuados para lo que se queria medir.

Los metodos y evaluaciones utilizadas para evaluar lenguas opacas como el inglés se
han centrado en las tareas de dictado de palabras o tareas de deletreo (spelling). Como
mencionabamos anteriormente, la consistencia fono-ortografica es menor a la orto-
fonoldgica en el espafiol, y més ain en el espafiol rioplatense, si se lo compara con las

diferencias en la pronunciacion de las palabras del espariol ibérico. Es importante destacar
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que, debido a esto, tomaremos la evaluacion de la escritura en espafiol como “opaca”, pero
distinguiremos entre palabras regulares y palabras con diferentes niveles o grados de
consistencia ortografica, en lugar de abarcar la consistencia bajo el nombre de
“irregularidad”. Esta particularidad nos permitird investigar de modo mas profundo la
influencia de las caracteristicas propias de nuestra lengua durante el desarrollo de la escritura.

En la presente investigacion se estudiaron grupos de nifios en edad escolar. El corte
transversal fue 2°, 4° y 6° grado de Educacion Primaria Bésica. Participaron un total de 262
nifios de una escuela de la provincia de Buenos Aires. La muestra se dividié de la siguiente
manera: 96 alumnos de 2°, 89 alumnos de 4° y 77 alumnos de 6° grado. Los criterios de

inclusion fueron los siguientes:

espafol como lengua nativa;
ausencia de déficits sensoriales;
ausencia de enfermedades neuroldgicas;

ausencia de alteraciones generales del desarrollo;

o~ w0 e

alumnos no repetidores.

2.3.1. CONSTRUCCION DE ESTIMULOS PARA LOS EXPERIMENTOS QUE EVALUAN

“INFLUENCIA DE LAS VARIABLES LEXICAS Y SUBLEXICAS” Y “CONSISTENCIA”

Se disefi6 un conjunto de pruebas para evaluar de manera extensiva los procesos de
escritura explicitados en el modelo de doble ruta mencionado en primer capitulo.

Las pruebas incluidas, asi como sus objetivos, fueron los siguientes:

Prueba 1: Dictado de fonemas

Objetivo: evaluacion de las habilidades de conversion de fonemas en grafemas. Se
incluyen los 22 fonemas del espafiol. Los estimulos fueron grabados y reproducidos en cada
uno de los grados, de modo tal que no hubiera diferencias entre los dictados en cuanto a la

pronunciacion de los fonemas.
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Prueba 2: Dictado de silabas

Objetivo: evaluacion de reglas de conversion grafema-fonema, reglas contextuales y
estructura sildbica. Se incluyeron 30 silabas que se distribuyeron del siguiente modo: 9 CV,
3VC, 3CVC,3CCV, 6CVV (por lainclusion de un listado complementario de silabas para

evaluar especificamente reglas de contextualizacién), 3 CVVCy 3 CCVC.

Prueba 3: Dictado de palabras

Objetivo: evaluacion de reglas de conversion grafema-fonema, reglas contextuales,
reglas ortogréaficas y ortografia arbitraria. Se elabor6 una lista de 55 palabras. Los estimulos
que componen la prueba conforman dos listas, balanceados también de acuerdo con los tres
tipos de consistencia que describimos para el espafiol. El indice de frecuencia se obtuvo a
partir del Diccionario Frecuencias del Castellano Escrito en nifios de 6 a 12 afios, de
Martinez Martin, J. & Garcia Pérez, E. (2004).

En primer lugar, se disefi6 una lista de 40 palabras, 10 de ortografia regular y
consistente (5 alta frecuencia y 5 baja frecuencia), 10 de ortografia consistente dependiente
del contexto (5 alta frecuencia y 5 baja frecuencia), 20 irregulares o de ortografia
inconsistente (10 alta frecuencia y 10 baja frecuencia).

En segundo lugar, se incorpor6 una lista de 15 palabras, todas ellas de ortografia
reglada (mp, mb, cia, br, hom, bir, aba, que, y final, nr, bl, br, bus, ave). En este caso no se
tomo en cuenta el indice de frecuencia, puesto que el objetivo de su inclusion es la evaluacion
del conocimiento de las reglas ortogréaficas, por lo que, presumiblemente, la variable de

frecuencia no deberia interferir con los resultados.

Prueba 4: Dictado de no palabras

Objetivo: evaluacion del conocimiento y aplicacion de reglas ortograficas (en tanto
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se incluiran estimulos que deberian seguir una regla ortografica del espafiol; por ejemplo,
manreca) y el mecanismo de conversion grafema-fonema. Se incluyeron 20 pseudopalabras

disefiadas a partir de la sustitucién, sustraccion o adicion de un grafema a una palabra.

Prueba 5: Denominacion escrita

Objetivo: evaluacion de la capacidad de generar palabras, asi como evaluacién del
conocimiento de reglas ortograficas y ortografia arbitraria. Se seleccionaron 20 dibujos
(tomados de Snoodgrass) que representan 20 objetos; el patron ortografico de sus nombres
se controld en los tres tipos de consistencia que mencionamos, ademas de gque se controlo
frecuencia. Se incluyeron: 6 palabras de consistencia simple (3 de AF y 3 de BF), 6 de
consistencia dependiente del contexto (3 de AF y 3 de BF) y 8 inconsistentes (4 de AF y 4
de BF).

Se controlaron, en todos los casos en los que fue pertinente, las siguientes variables:

Complejidad grafémica: entendida como complejidad en las reglas de conversion;
e Complejidad silabica: entendida como la complejidad interna de la silaba;

e Longitud;

e Regularidad ortografica o consistencia ortografica;

e Frecuencia de uso;

Todas las pruebas fueron aplicadas a la totalidad de los alumnos del curso de forma
colectiva.

La prueba de dictado de palabras fue dividida en 3 partes y se dictaron las palabras
que las componian con un breve intervalo entre ellas. Los estimulos se repetian una sola vez.

En el caso en que los nifios cometieran errores, se les permitia que los corrigieran.

El procedimiento fue el mismo para el caso de la prueba de denominacion escrita. Se
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presentaron los estimulos mediante un proyector, y se les solicitd a los alumnos que
escribieran la palabra que correspondiera al dibujo presentado. Se utilizaron dos estimulos
de ejemplo antes de comenzar la prueba.

Se les solicit6 a los alumnos que, de ser posible, escribieran en letra cursiva. Los afios
mas pequefios no suelen estar entrenados en ese tipo de letra, por lo que se les permitia que
escribieran en letra imprenta mayudscula. La duracion aproximada para ambas pruebas fue de
45 minutos para el grupo de los méas chicos y de 30 minutos para los dos restantes. El ritmo
de lectura para el dictado se adapté a las edades de cada uno de los informantes.

2.3.2. CONSTRUCCION DE ESTIMULOS PARA EXPERIMENTO QUE EVALUA
CORRELACIONES ENTRE LECTURA Y ESCRITURA

En los casos en los que los nifios tuvieran un rendimiento por debajo del percentil 25
para su mismo grado en la prueba de dictado de palabras, se evalu6é de manera individual su
rendimiento en lectura mediante las siguientes pruebas:

e Lecturade palabras y no palabras (LEE, Defior Citoler et al., 2006);

e Decision léxica con pseudohomofonos.

La prueba de decision léxica con pseudohomdéfonos incluida fue especialmente
disefiada para nifios, ya que no contamos con pruebas de este tipo para el espafiol rioplatense.
Esta prueba mide el reconocimiento visual de palabras diferenciando decision léxica
ortografica de decision léxica por mediacion fonoldgica. Es una prueba especifica para
evaluar el funcionamiento del Iéxico ortografico de entrada. Para su disefio, se utiliz6 la
prueba para adultos de Ferreres, Martinez & Olmedo (2005) como base, que consiste en 60
palabras, 30 no-palabras “corrientes” y 30 no-palabras pseudohomdéfonas (PSH). Las no-
palabras “corrientes” fueron obtenidas mediante la sustitucion de una letra de una palabra
que cambiaba su forma ortogréafica y pronunciacion, por ejemplo: MERTUZA (derivada de
MERLUZA). Los PSH como PRESIO (derivado de la palabra PRECIO), CAMIZA
(CAMISA), RELIUION (RELIGION) son no-palabras ortograficas pero suenan como

palabras reales, es decir, constituyen palabras “fonoldgicas”. Si la decision léxica se apoya
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en el procesamiento ortografico del estimulo, el nifio puede rechazar tanto las no-palabras
corrientes como los PSH. En cambio, si utiliza la mediacion fonoldgica, no tiene forma de
distinguir entre una palabra real y un PSH porque ambos producen pronunciaciones de
palabras reales.

Los estimulos, en un orden al azar, se presentaron, uno a uno, en una pantalla de
computadora, y el nifio debia decir “si” cuando considerara que el estimulo era una palabra
y “no” cuando considerara que no era una palabra. Se registraron los aciertos en cada caso.

Por altimo, y de modo tal que pudiéramos testear la pertinencia de los estimulos
incluidos en la prueba disefiada, no s6lo se realizd una prueba piloto sino que, ademas, se
aplico la misma prueba a los estudiantes de cada uno de los cursos evaluados pero cuyo
rendimiento estuviera en el extremo superior, es decir, se aplico Unicamente la decision Iéxica
con psedohomaofonos a quienes tenian un excelente rendimiento (por encima del percentil
75) en la prueba de escritura al dictado de palabras. De este modo nos podiamos asegurar de
gue, para esta muestra y en las mismas condiciones de toma que a los demas nifios, los
estimulos pudieran evaluar lo que se pretendia y podriamos realizar analisis comparativos de

grupos extremos.
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Segunda Parte:

Investigacion experimental
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SEGUNDA PARTE: INVESTIGACION EXPERIMENTAL

CAPITULO 3

3. INFLUENCIA DE LAS VARIABLES LEXICAS Y SUBLEXICAS EN EL
APRENDIZAJE DE LA ESCRITURA

3.1. PLANTEO DEL PROBLEMA

La cuestion sobre los efectos de la representacion ortogréfica en el procesamiento de
la lectura y la escritura plantea la siguiente pregunta: ¢de qué modo los sistemas de escritura

influencian el reconocimiento y la produccion de la palabra escrita?

Como desarrollaramos anteriormente, los modelos clésicos de doble ruta proponen
dos accesos al significado y al patron ortogréfico (o a la forma fonoldgica) de las palabras.
El proceso de acceso directo al Iéxico se basa en la asociacion de una forma fonoldgica de
una palabra (y su significado correspondiente) con la almacenada previamente en el Iéxico
mental, mientras que el proceso de mediacion fonoldgica utiliza la ruta subléxica que
depende de la aplicacion de reglas de conversién, y una vez activado el patrén correcto, se
activa su significado (Colheart, 1978). De acuerdo con el modelo de doble ruta, la via
dominante de un adulto es la Iéxica, lo que, para una lengua opaca como el inglés, resulta

una hipétesis razonable debido a la cantidad de palabras irregulares.

La mayor cantidad de estudios que evaltan la pertinencia del modelo de doble ruta se
ha realizado en lengua inglesa, para la cual se encuentra ampliamente demostrada. Pero en
las ultimas décadas se han llevado a cabo investigaciones que comprueban la que las
conclusiones planteadas son tambien validas para explicar el rendimiento en lenguas
transparentes (Ferreres, 2011, Diuk, 2014, Ferroni & Diuk, 2014, Jaichenco, 2010, entre otros
para el espafiol; Miceli, 1989 para el italiano; Defior Citoler, 1996 y 2000 y Valle Arroyo,

1989 para el espafol ibérico, entre otros). Sin embargo, un problema con el que nos
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encontramos es que las investigaciones realizadas en la variedad rioplatense se centran en
lectura, pero no en escritura. El estudio de Ferreres -que se aboca justamente a la validacion
del modelo de doble ruta en el espafiol- se realizé en lesionados cerebrales, por lo que resulta
importante contar con trabajos que repliquen los resultados ya obtenidos en lectura y puedan

reportar la validez de este modelo a nivel del aprendizaje.

Modelos duales de lecto-escritura: los aportes de estudios en adultos y en disléxicos del
desarrollo

La hipotesis denominada hipotesis de la profundidad ortogréafica sostiene que el uso
de la informacidon fonoldgica depende de la transparencia del sistema ortografico (Katz &
Frost, 1992). Sostiene que las lenguas transparentes utilizan informacién fonoldgica, y las
opacas promueven el uso de estrategias léxicas directas. Existen evidencias en favor y en
contra de esta hipdtesis. Estudios comparativos entre serbocroata-inglés o serbocroata-inglés
y hebreo (Katz & Feldman, 1983) han sustentado con sus resultados la hipotesis de
profundidad ortografica. Sin embargo, otros estudios que comparan inglés y chino
(Seidenberg & Vidanovic, 1985) no han encontrado una influencia de la transparencia.
Rayner & Pollatsek (1989) afirman, incluso, que la lectura y escritura fluidas resultan en un
proceso independiente de las caracteristicas de la lengua de la que se trate. Garcia Albea et
al. (1982) y Dominguez & Cuetos (1991) afirman que las variables de lexicalidad y
frecuencia Iéxica se comportan de igual manera en espafiol que en las lenguas opacas.
También Tabossi (1989), en italiano, defiende la utilizacion de las dos rutas al obtener
priming semantico en una tarea de lectura de palabras. Por ultimo, Sebastian Gallés (1991)
obtiene indicadores Iéxicos en la lectura de pseudopalabras formadas a partir de palabras del

espafol.
Otro campo de investigacion que aporta evidencia en favor de los modelos de doble

ruta para lenguas transparentes es el de nifios o nifias con dislexia del desarrollo. Un estudio

de Angelelli et al. (2010) se centré en las dificultades en la escritura en nifios italianos con
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dislexia del desarrollo, una lengua que comparte muchas caracteristicas con nuestro sistema
ortografico, es decir, tiene alta correspondencia grafema-fonema. Los autores evaluaron a un
grupo de 33 nifios disléxicos de 3° y 5° grado, y realizaron comparaciones con un grupo de
controles de la misma edad. Las habilidades de escritura se testearon a través de una prueba
de dictado de palabras que incluia correspondencias “una letra un sonido”, palabras regulares
que requerian de la aplicacion de reglas contextuales, palabras con transcripcion
impredecible y no palabras con correspondencia “una letra un sonido”. Los resultados del
estudio mostraron que los déficits de escritura son indiferenciables en 3° grado: los nifios
cometian errores tanto en palabras regulares como en no palabras regulares y palabras con
ortografia impredecible, mientras que los nifios de 5° tenian mayores dificultades en la
escritura de palabras con escritura impredecible. EI andlisis de errores incluy6 errores
fonoldgicamente plausibles, simples y de conversion contextual. Los nifios de 3° grado
cometian una importante cantidad de errores de todos los tipos, mientras que los errores que
prevalecian en los nifios de 5° grado eran los fonoldégicamente plausibles. Estos resultados
son coherentes con la hipétesis de que los nifios aprendices de una lengua transparente sufren
de una suerte de retraso en la adquisicién y cierta fragilidad en la rutina de desarrollo de las
habilidades sub-verbales o de conversion grafema-fonema y fonema-grafema (podria decirse,
una adquisicion incompleta), mientras que los disléxicos padecen de un déficit severo y
duradero de la adquisicion de la ortografia Iéxica.

Trabajos como los de Thompson (1992), Stanovich et al. (1997) o Genard (1999) -
también realizados en lenguas transparentes- sostienen que los disléxicos constituyen una
poblacién heterogénea, cuyos trastornos se corresponden con distintas disfunciones. En este
sentido, definen los subtipos de dislexia no en términos de categorias, sino de un continuum
entre un subgrupo y otro en el que se podrian identificar casos extremos. Este continuum se
explicaria por la interdependencia de ambas rutas durante del desarrollo de la habilidad
lectora. Las investigaciones de Snowling et al. (1998) apoyan la idea de que, a partir de
comparaciones con grupos controles de la misma edad y nivel lector, la dislexia fonoldgica

corresponde a una desviacion del desarrollo mientras que la de superficie podria ser una
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forma de retraso en el desarrollo. Las diferencias en los subtipos, destacan, esta dada por el

grado de severidad del déficit de procesamiento fonologico.

Modelos duales de lecto-escritura: el procesamiento en el aprendizaje

Aun asi, es razonable pensar que los diferentes sistemas de escritura promueven
mecanismos distintos de procesamiento durante el aprendizaje (Signorini et al., 2000). Existe
evidencia empirica proveniente de estudios comparativos que muestran la incidencia del tipo
de ortografia, segun el grado de transparencia, en el aprendizaje de la lectura y la escritura.
Frith (1997) sostiene que los esfuerzos que plantea el aprendizaje dependerian de la
complejidad del sistema ortogréfico, de aspectos fonéticos y de la eficacia de la ensefianza.
Wimmer & Goswami (1994) afirman que, a mayor transparencia, menor cantidad de errores
produciran los nifios, esto es, la cantidad de errores producidos es inversamente proporcional

a la regularidad o transparencia ortogréfica.

Siempre resaltando que en la mayoria de los casos debemos remitirnos primero a
estudios sobre la lectura y luego extrapolar los resultados a la habilidad de escritura, se ha
estudiado en profundidad el rol de los mecanismos fonoldgicos en lectores iniciales (Defior
Citoler, 1996; Valle Arroyo & Cuetos, 1998; Wimmer & Hummer, 1990, entre otros). Se
afirma que los nifios ponen en juego estrategias de transformacién o recodificacion escritura-
pronunciacion, poniendo en juego su conocimiento de las letras y los sonidos que les
corresponden, en oposicion a la utilizacion de estrategias logogréficas. La evidencia mas
clara es que una gran proporcion de los errores de lectura que comenten resultan en no
palabras; un alto porcentaje de errores comienza con el mismo sonido de la palabra target y
tiene similitud fonémica con ésta; un importante predominio de errores de pronunciacion
consiste en sustituciones fonémicas (y una mayor cantidad en consonantes que en vocales);
los nifios tienen la estrategia del silabeo para la lectura como predominante; existe una mayor
facilidad para la lectura de palabras consistentes que las consistentes dependientes del

contexto y presentan, en su rendimiento, efectos de longitud.
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Valle Arroyo (1989) realiz6 un trabajo tomando como variable dependiente los
errores de lectura en nifios de distintos cursos escolares y obtuvo resultados que refuerzan la
validez de un modelo evolutivo de doble ruta. El uso de la ruta léxica era més sistematico a
medida que el nivel de escolaridad era mas alto. Valle Arroyo introduce longitud como
variable experimental, lo que permitid indagar sobre las condiciones en las que el
procesamiento de la palabra ha sido mediado por la realizacion de operaciones con unidades
inferiores a ella. Se ha postulado, con mayor o menor énfasis, que cuando una palabra es
leida a través de un procedimiento Iéxico, la unidad que se utiliza es una representacion
holistica, global del estimulo (Seymour & Elder, 1986), mientras que si el procedimiento es
fonoldgico las unidades a transformar en sonidos son necesariamente inferiores a la palabra
(De Vega & Carreiras, 1989). De ahi que la influencia de la variable longitud en los nifios
sea mayor cuanta menos experiencia tengan en la lectura (Terry, Samuels & Laberge, 1976;
Samuels, Laberge & Bremer, 1978). Si relacionamos esta variable con la falta de destreza en
el uso de las RCGF por parte de los lectores menos capacitados, podemos pensar que estos
recibirdn un impacto mas fuerte de la variable longitud, determinado por un mayor numero

de errores debido a la cantidad de conversiones grafema-fonema que deben realizar.

En el aprendizaje de la escritura, la evidencia del uso de estrategias fonoldgicas es
aun mayor que en la lectura dado que, para escribir, los nifios deben descubrir el principio
alfabético y aprender las convenciones de trasformacion de fonemas en grafemas, lo que esta
estrictamente ligado al procesamiento fonoldgico. Una muestra clara de este predominio es
la escritura de patrones ortograficos fonoldgicamente plausibles en palabras inconsistentes o
la dificultad para la escritura de silabas trabadas (es mas complejo separar los sonidos

consonanticos, por lo que los nifios omiten las liquidas).

Aaron et al. (1999) sostienen que, tomando en cuenta la transparencia del sistema
ortografico y el tipo de enseflanza, podrian existir dos etapas en el
reconocimiento/codificacion de palabras. Primero se iniciaria un procesamiento fonoldgico

para luego intentar un reconocimiento ortografico: el reconocimiento visual/global es
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secundario a la decodificacion fonologica y se ve favorecido por el conocimiento semantico.

En espafiol, si bien no hay reportes de estudios focalizados en disgrafias del
desarrollo, si existe una amplia gama de estudios en dislexia y algunos que estudian la
influencia de las caracteristicas propias del sistema ortografico del espafiol en el aprendizaje
de la ortografia.

Considerando que la transparencia del sistema ortografico incide en la distribucion de
los subtipos, Cuadro & Marin (2008) y Cuadro et al. (2010) muestran que, en el caso del
espafol, aumenta la proporcion de disléxicos superficiales y disminuye la de los fonologicos
(en relacion con los casos presentados para lenguas opacas), debido a la transparencia del
sistema que facilita el aprendizaje de las reglas de correspondencia grafema-fonema y que la
sobrecarga en este mecanismo limitaria los recursos cognitivos dispuestos para el aprendizaje
de los patrones ortogréficos. A la inversa, la marcada presencia de disléxicos fonoldgicos
entre los hablantes de lenguas con sistemas de ortografia opaca se explicaria por la dificultad
del aprendizaje de las reglas de conversion, lo que lleva a que los nifios aprendan a partir de
la memorizacion de las formas ortogréficas de las palabras (Carrillo & Alegria, 2009; Cuadro
et al., 2010).

El espafiol rioplatense se trata de una lengua mas transparente para la lectura que para
la escritura, y esta asimetria es lo que ha llevado a los especialistas a afirmar que parece ser
mas facil leer que escribir (Signorini et al., 2003).

La mayor complejidad a nivel de la escritura responde al hecho de que no siempre
hay correspondencias biunivocas en las RCFG en comparacion con la RCGF inversa. Por
ejemplo, la letra “k” s6lo tiene un fonema /k/, mientras que /k/ puede escribirse de tres modos
diferentes: k, qu, y ¢ (seguido de a, 0, u). Asi, palabras como “celeste”, “cielo” o “gente” son
irregulares, ya que pueden ser escritas de mas de una forma (seleste, zeleste, celezte, selezte,
zelezte; sielo, zielo; jente) y palabras como “antigiiedad” y “guitarra” requieren de
informacion sobre las reglas del espafiol para su correcta escritura (*antiguedad, *gitarra).

Las primeras formas son fonéticamente aceptables, pero ortograficamente incorrectas; las
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segundas no son correctas ni fonologica ni ortograficamente (es decir, escritas de tal modo,

no constituyen una palabra desde ninguno de los dos aspectos). En cambio, estas palabras

tienen una y sélo una pronunciacion distintiva, es decir, una sola realizacion fonémica

(aunque mas de una fonética), por lo que no revisten mayor dificultad para su lectura. Como

sostiene Signorini et al. (2003), la homofonia heterografica propia del espafiol aporta un

grado mayor de dificultad al aprendizaje de la escritura.

Para el desarrollo de la presente investigacion, utilizamos las caracteristicas

puntualizadas por Miceli (1989) para caracterizar los dos tipos de escritura: escritura léxica

y subléxica. Se admite, entonces, que la escritura léxica, dadas sus funciones y propiedades

dentro de estos modelos, tendra las siguientes caracteristicas:

1.

Insensibilidad a la «regularidad» de las palabras: esto implica que el nimero de
errores cometidos seria aproximadamente el mismo asi se trate de palabras regulares
o irregulares. Si se puede acceder al patron ortografico almacenado, no deberia influir
si la palabra es o no regular.

Sensibilidad a la frecuencia: el nimero de errores serd menor conforme sea mayor
la frecuencia de la palabra, dado que, al haber escrito dicha palabra mayor cantidad
de veces, menor serd la probabilidad de cometer errores.

Diferencias significativas entre la escritura de palabras y de no palabras,
evidenciando efecto de lexicalidad.

Insensibilidad a la longitud. En las posiciones mas extremas, la longitud no debe
afectar, en absoluto, la correccidn en la escritura léxica. Existen investigadores, sin
embargo, que cuestionan esta premisa. Valle Arroyo (1989) sostiene que la escritura
de palabras muchas veces se realiza a partir de conocimiento parcial de la ortografia
de la palabra. Por ejemplo, un nifio puede “saber” que ahorro se escribe con h pero
no saber donde se ubica en la palabra. Por lo tanto, cuanto mas larga sea una palabra

mayor sera la probabilidad de que el conocimiento parcial induzca a un error.
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Las caracteristicas correspondientes a la escritura subléxica seran:

Insensibilidad a la frecuencia, porque se supone que en este modo de escritura (ruta
no léxica), cada fonema se convierte en la letra o grafema correspondiente. Por tanto,
si el sujeto conoce dichas equivalencias, las aplicara indistintamente y con igual
exactitud independientemente de que las palabras sean frecuentes o infrecuentes.
Sensibilidad a la regularidad: se cometerdn menos errores con palabras regulares
que con irregulares. Estas Gltimas no se escribirian bien mas que por azar en el caso
de que el sujeto utilice la ruta fonologica.

Efecto de lexicalidad inverso: esto se debe a que sélo existe una forma posible de
escribir correctamente una palabra, en tanto que las no palabras no tienen una forma
ortogréfica establecida, por lo que cualquier grafia que transcriba el so- nido debe
considerarse como aceptable.

Sensibilidad a la longitud: cuanto mas larga es una palabra, mayor es el nimero de
veces que se deben aplicar las RCFG y, por tanto, mayor la probabilidad de cometer

un error.

Como plantea Valle Arroyo (1989), se hace necesaria la aplicacion de pruebas para

obtener datos de errores en la produccion escrita de los nifios que permitan demostrar que el

modelo no sélo obedece a caracteristicas propias del sistema ortografico opaco, sino que

pueda aplicarse también en lenguas como el espafiol. Su aplicacion en el desarrollo aln sigue

siendo un debate controversial, y ain mas para la escritura. Sobre todo, entendiendo que una

dificultad para la adquisicion de una de las rutas podria influir en el uso de la otra. Es asi

como los casos reportados de nifios con disgrafia del desarrollo presentan dificultades mixtas

(Defior Citoler, 1996). De todos modos, no existen trabajos que tengan como finalidad la

descripcion de tipos de dificultades en la escritura durante el aprendizaje, o que constituye

un punto de interés para la investigacion.
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El objetivo de este experimento es describir cudles son las variables que influyen en
el aprendizaje de la escritura y en qué medida pueden identificarse usos diferenciales de las
rutas propuestas por la Neuropsicologia. Para ello, se realizaron una serie de analisis de las
variables linglisticas manipuladas tanto sobre el rendimiento como sobre los errores
producidos por los nifios en la aplicacion de una bateria de pruebas que evallan procesos
Iéxicos y subléxicos.

La descripcion apelard a ser general, sin analizar las caracteristicas propias del
espafol, esto es, sin focalizar en la variable “consistencia ortografica” (en oposicion a la
variable dicotomica regularidad). La descripcion de la influencia de las variables nos ofrecera
un panorama del patron evolutivo de las estrategias que se utilizan durante el aprendizaje de
la escritura. Asimismo, el analisis de los errores producidos nos permitird observar si las
dificultades pueden asociarse al uso insuficiente de una o ambas rutas. Pretendemos entonces

aportar datos sobre la pertinencia de los modelos de doble ruta para el espafiol rioplatense.

Ademas, es interesante investigar si la manipulacién de habilidades subléxicas esta
vinculada con dificultades en la escritura de palabras, por lo que se incluyeron en el estudio
una serie de pruebas que evaltan las habilidades de conciencia fonoldgica.

Por ultimo, es necesario comprobar si los resultados reportados en esparfiol ibérico
son replicables para esta variedad, que presenta algunas diferencias que podrian dificultar la
escritura de palabras.

La importancia de este experimento radica en la descripcion del desarrollo de las
habilidades Iéxicas y subléxicas en los nifios y los posibles puntos de dificultad. Esto
permitiria tener una vision méas acabada sobre las posibles estrategias a utilizar en el camino
de la alfabetizacién de los nifios y, sin descuidar la finalidad Gltima de la lectura y la escritura
-la comprension y produccion de textos escritos-, ajustarlas en torno a la ensefianza explicita

del cddigo alfabético.
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3.2. HIPOTESIS

Se detallan las hipotesis de las que parte este experimento y se puntualizan sus

hipdtesis operativas.

¢ En los grados inferiores el rendimiento en escritura y los tipos de error estaran
influidos por las variables no 1éxicas (complejidad de silabas y longitud).
o EI rendimiento, medido en cantidad de aciertos, tendra diferencias
significativas entre los grupos a partir del impacto de estas variables.
o Los nifios mas pequefios tendran mas errores que los mayores en palabras mas
largas y de mas silabas.
¢ Con el avance de la escolarizacion, el rendimiento en escritura y los tipos de error
se veran influidos por las variables Iéxicas (regularidad, frecuencia).
o El rendimiento tendra diferencias significativas entre los grupos,
evidenciando mayor cantidad de aciertos en 6° grado.
o Los errores de los nifios serdn menores segun aumente su frecuencia, su
regularidad y su consistencia sea simple.
¢ Un bajo rendimiento en escritura de palabras evidenciara un dominio pobre de las
habilidades subléxicas.
o Las diferencias entre los grupos extremos (percentiles 25 y 75) seran
significativas en las pruebas léxicas y no Iéxicas.
¢ Lostipos de errores se traduciran en la insuficiencia del dominio de una, de otra,

0 de ambas rutas.

Estas hipotesis presuponen: (1) que existen dos vias para la escritura de palabras —la
via léxica y la subléxica-, (2) que el aprendizaje de la escritura consiste en el dominio
progresivo de los procesos que componen ambas vias de escritura y (3) que dicho aprendizaje

esta influido por distintas variables y puede verse afectado diferencialmente.
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3.3. EXPERIMENTO

3.3.1. METODO

Con este experimento, nos proponemos, en primer lugar, medir la eficacia en la
escritura de palabras, denominacién escrita y no-palabras, silabas y fonemas; en segundo
lugar, evaluar el efecto de las variables Iéxicas y no-léxicas. La presencia de efectos no-
Iéxicos tales como longitud (en cantidad de letras y cantidad de silabas), y complejidad
silabica puede sugerir la intervencion de los componentes de la ruta no-léxica en el
procesamiento escritor. Asimismo, la presencia de efectos Iéxicos tales como regularidad y

frecuencia sugieren la participacién de los componentes de la ruta Iéxica.

3.3.1.1. PARTICIPANTES

Participaron de este experimento 262 nifios pertenecientes a una escuela de altas
oportunidades educativas, del sector privado, de la provincia de Buenos Aires. Los criterios
de inclusion fueron los descriptos en el segundo capitulo de esta tesis: espafiol como lengua
nativa; ausencia de déficits sensoriales; ausencia de enfermedades neuroldgicas; ausencia de

alteraciones generales del desarrollo; alumnos no repetidores.

El nimero de participantes presenta algunas variaciones debido a que las pruebas,
como se describira mas adelante, fueron tomadas de manera colectiva y en varias sesiones.
En el caso en el que se realizaran andlisis intra-sujeto, fueron descartados aquellos que no
hubieran completado la totalidad de las pruebas administradas. Para el analisis de los errores,
se consideraran a todos los sujetos que rindieron la prueba, independientemente de que

hubieran o no completado la bateria de evaluacion disefiada.

En el siguiente cuadro se resume la cantidad de participantes evaluados por prueba.
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Grado 29 29 49 40 62 62
Prueba Varones | Mujeres | Varones | Mujeres | Varones | Mujeres
Dictado de P 56 32 44 43 44 43
Denominacion 61 35 44 45 41 36
Escrita
Dictado de NP 61 35 44 43 41 36
Dictado de Silabas 58 33 41 41 41 36
Dictado de 57 33 41 40 40 36
Fonemas

3.3.1.2. MATERIALES

Se disefiaron pruebas para evaluar los mecanismos léxicos y subléxicos en la

escritura.

Pruebas para evaluar mecanismos léxicos

Para evaluar los procesos léxicos intervinientes en la escritura de palabra aislada es
necesario considerar dos subestadios importantes: (1) la capacidad de generar palabras y (2)
el estado de las vias de acceso.

De acuerdo con Cuetos (2009), las dos principales tareas con las que clasicamente se
evalUa este proceso son la denominacion escrita de dibujos y la de escritura al dictado. Estas

fueron las dos pruebas incluidas en el presente experimento.

En la denominacion escrita se presentan dibujos y se solicita al nifio que escriba el
nombre de lo que ve dibujado; de esta forma, se evaltan los conocimientos semanticos y la
capacidad de recuperacion léxica.

En la escritura al dictado se incluyen distintos tipos de palabras: de ortografia
arbitraria o inconsistentes, de ortografia reglada y de ortografia consistente (simple y
dependiente del contexto). Las palabras de ortografia arbitraria permiten evaluar el desarrollo
de la via léxica, las palabras de ortografia reglada, el aprendizaje de las reglas de ortografia.
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Por lo tanto, se utilizaron las pruebas descriptas en el apartado 2.3.1. Se controlaron
variables Iéxicas y no léxicas en ambas pruebas.
Entre las variables no léxicas se considero:
e Longitud: palabras de 4 a 8 letras en dictado de palabras y en denominacion
escrita (promediando 5 en todos los casos). Para el andlisis, dividimos los
items en Palabra Corta (PC), donde reunimos las palabras de 4 y 5 letras; y
Palabra Larga (PL), de 6 0 mas letras.

e Cantidad de silabas: palabras bi y trisilabicas en ambas pruebas;

Entre de las variables léxicas se considero:
e Regularidad: variable cléasica dicotdmica. Incluimos las RCS, RCDC como
palabras regulares y RI, RG como irregulares.

e Frecuencia: alta y baja frecuencia.

Pruebas para evaluar los mecanismos sub-léxicos

Para evaluar los mecanismos subléxicos, se disefid una prueba de dictado de
pseudopalabras, que evalla el aprendizaje de las reglas F-G o mecanismo de la via subléxica.
Se incluyeron, asimismo, algunas pseudopalabras que siguen reglas ortograficas. En este
caso, se evalud el conocimiento de las reglas sin la influencia de la lexicalidad, y, por
consiguiente, de la frecuencia.

Se aplico una prueba de dictado de fonemas, que incluyé como estimulos todos los
fonemas del espariol rioplatense. De manera que no hubiera diferencias en el dictado, se
grabaron los estimulos y se reprodujeron en el aula de modo colectivo para todos los
estudiantes que participaron. Esta prueba se incluyé con el objetivo de determinar si los
errores producidos por los chicos se producen a nivel de segmentacién de las palabras en
fonemas o en la conversion de los fonemas en grafemas.

Por ultimo, y con el propdsito de evaluar de modo especifico las reglas de conversion
dependientes del contexto, se disefié una prueba de dictado de silabas en la que se incluyeron

items que tuvieran dichas reglas y silabas de diferentes complejidades.
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Entre las variables manipuladas se considero:
e Longitud: palabras de 4 a 8 letras en dictado de no palabras. Realizamos la
misma division en Palabra Corta (PC) y Palabra Larga (PL), con los mismos
criterios utilizados para las pruebas Iéxicas.

e Cantidad de silabas: no palabras bi y trisilabicas.

3.3.1.3.  PROCEDIMIENTO

La bateria completa fue administrada de modo grupal en el aula. Participaron 4
divisiones de cada uno de los grados seleccionados (2°, 4° y 6° grado).

La toma se dividio en tres sesiones de no méas de una hora cada una. En 2° grado, la
evaluacion completa llevé aproximadamente 2 horas, mientras que en 4° y 6° no superd la
hora y media.

En la primera entrada, se evaluo dictado de palabras (primera y segunda lista). En la
segunda entrada, dictado de fonemas y denominacion escrita. Por ultimo, en la tercera

entrada, se evalud dictado de no palabras y dictado de silabas.

3.3.2. RESULTADOS

3.3.2.1. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PRUEBAS Y ENTRE GRADOS

El nimero de aciertos totales en todas las pruebas va aumentando conforme avanza
la escolaridad. Este efecto de escolarizacion es esperable en todos los casos.

La prueba de Kolmogorov Smirnov indica que la distribucion de aciertos en las
pruebas no cumple con la hipdtesis de normalidad, por lo que se utilizaron pruebas no
paramétricas. Para poder realizar analisis post hoc, utilizamos pruebas de proporciones (que

comparan rangos promedios y N) con el programa Statistix 10.
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Se realizaron, entonces, tres contrastes: en primer lugar, se analizaron diferencias

entre pruebas con la totalidad de los datos (de modo de encontrar efectos principales),

diferencias entre pruebas en cada uno de los grados (intra-grupo) y diferencias entre grados

para cada prueba mediante una prueba de Kruskal-Wallis que compara las varianzas de

muestras independientes. Se aplicaron luego pruebas de proporciones para analizar entre qué

casos esta relacion resultaba significativa®.

Contraste entre pruebas:

TABLA 1: Prueba de Kruskal-Wallis, entre pruebas

Prueba N Rango.
promedio
Dictado_Palabras 238 | 1129,88 Kruskal-Wallis Acierto
Denonimacién_Escrita | 262 286,53 Chi-cuadrado 1065,281
Dictado_No_Palabras | 262 268,69 gl 4
Acierto
Dictado_Silabas 246 870,84 Sig. asintdtica .000
Dictado_Fonemas 244 638,4
Total 1252

Las pruebas de proporciones (tabla A.1) nos indican que las diferencias son

significativas entre todas las pruebas; esto es, existe un efecto principal de la prueba.

Contraste entre pruebas en cada grado (intra-grupo):

Se analizaron, entonces, las diferencias dentro de cada uno de los grupos mediante

una prueba de Kruskal-Wallis. Como resumen las tablas 2, 3y 4, dichas diferencias resultaron

significativas tanto para 2°, como para 4° y 6° (p <0.0001).

> Los resultados detallados de las pruebas de proporciones se incluyen en el anexo de esta tesis.

90



Desarrollo de la escritura en espanol. Un estudio psicolingiiistico

Maria Agustina Miranda

29 grado Prueba N | Rango promedio
Dictado_Palabras 88 413,12 Kruskal-Wallis Acierto
Denonimacién_Escrita | 96 90,56 Chi-cuadrado 388,365
Acierto Dictado_No_Palabras | 96 112,35 gl 4
Dictado_Silabas 90 315,78 Sig. asintotica .000
Dictado_Fonemas 89 239,51
Total 459

TABLA 2: Prueba de Kruskal-Wallis, 22 grado (pruebas intra-grado)

49 grado Prueba N | Rango promedio
Dictado_Palabras 87 379,04 Acierto
Denonimacién_Escrita | 89 97,16 Chi-cuadrado 372,046
Acierto Dictado_No_Palabras | 89 87,04 gl 4
Dictado_Silabas 79 295,36 Sig. asintdtica 0.000
Dictado_Fonemas 79 214,84
Total 423

TABLA 3: Prueba de Kruskal-Wallis, 42 grado (pruebas intra-grado)

62 grado Prueba N | Rango promedio
Dictado_Palabras 63 339 Acierto
Denonimacién_Escrita | 77 98,88 Chi-cuadrado 317,933
Acierto Dictado_No_Palabras | 77 66,27 gl 4
Dictado_Silabas 77 263,02 Sig. asintdtica 0.000
Dictado_Fonemas 76 188,28
Total 370

TABLA 4: Prueba de Kruskal-Wallis, 62 grado (pruebas intra-grado)

Luego, se realizaron los contrastes entre las pruebas con prueba de proporciones. En
2° grado (tabla A.2), resultaron significativas en todos los casos excepto entre denominacion
y dictado de no palabras (Z 1,65, p =0.0984).

También en 4° grado la diferencia resultd significativa entre todas las pruebas (p
<0.0001).
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En las pruebas de contraste de este curso (tabla A.3), las diferencias fueron
significativas en todos los casos excepto entre dictado de palabras y dictado de silabas (Z -
1,05, p = 0,2923) y entre denominacion y dictado de no palabras (Z -1,49, p = 0.1370).

Por ultimo, en 6° grado, al igual que los anteriores casos, la diferencia también resultd
significativa (p <0.0001). En las pruebas de proporciones (tabla A.4) esta diferencia se da
entre todas las pruebas excepto entre denominacion y dictado de no palabras (Z -1,02, p
=0.3094).

Contraste entre grupos:

En este caso, se analiz6 la diferencia de aciertos en todas las pruebas entre cada grupo.
Este anélisis nos permitié afirmar la validez de las pruebas para entender este efecto de
escolaridad y analizar, posteriormente, el avance en el dominio de las habilidades
involucradas en la escritura de palabras aisladas.

En la prueba de dictado de palabras (tabla 5) la diferencia en los aciertos entre los
grupos resultd significativa (p <0.0001).

Dictado de Grado N RangoA
Palabras promedio
2° grado 88 64,98 Acierto
4° grado 87 132,16 Chi-cuadrado 104,237
Acierto
6° grado 63 178,18 gl 2
Total 238 Sig. asintdtica 0.000

TABLA 5: Prueba de Kruskal-Wallis, Dictado de Palabras, entre grupos

Las pruebas de proporciones (tabla A.5) indican que las diferencias entre 2°y 4° no
resultaron significativas (Z = 0,92, p = 0.3578), pero si entre 2° y 6° (Z = 5,61, p <0.0001) y
también entre 4°y 6° (Z= 5,20, p <0.0001).

En la prueba de denominacion escrita (tabla 6), la diferencia en los aciertos entre los
grupos resultd significativa (p <0.0001).
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Denominacion Grado N | Rango promedio
2° grado 96 78,94 Acierto
) 4° grado 89 152,48 Chi-cuadrado | 77,128
Acierto
6° grado 77 172,78 gl 2
Total 262 Sig. asintotica 0.000

Maria Agustina Miranda

TABLA 6: Prueba de Kruskal-Wallis, Denominacion escrita, entre grupos

Las pruebas de proporciones (tabla A.6) nos indican que las diferencias resultaron
significativas entre todos los grupos: entre 2° y 4° (Z = 5,67, p <0.0001), entre 2° y 6° (Z =
5,67, p <0.0001) y entre 4°y 6° (Z = 2,37, p = 0.0180).

Al igual que en las primeras dos pruebas, en dictado de no palabras (tabla 7), la

diferencia en los aciertos entre los grupos resulto significativa (p <0.0001).

Dictado no Grado N | Rango promedio
palabras
2° grado 96 99,42 Acierto
) 4° grado 89 154,93 Chi-cuadrado | 28,772
Acierto
6° grado 77 144,42 gl 2
Total 262 Sig. asintotica 0.000

TABLA 7: Prueba de Kruskal-Wallis, Dictado de no palabras, entre grupos

En este caso, las pruebas de proporciones (tabla A.7) indican que las diferencias
resultaron significativas entre 2° y 4° (Z 6,71 p <0.0001), entre 2° y 6° (Z 7,21 p <0.0001),
pero no entre 4°y 6° (Z 0,63 p =0.5264).

En dictado de silabas (tabla 8), la diferencia en los aciertos entre los grupos resulto
significativa (p <0.0001).

Dictado Silabas Grado N | Rango promedio
2° grado 90 89 Acierto
) 4° grado 79 141,77 Chi-cuadrado | 34,255
Acierto
6° grado 77 145,08 gl 2
Total 246 Sig. asintdtica 0.000

TABLA 8: Prueba de Kruskal-Wallis, Dictado de Silabas, entre grupos

Al igual que en dictado de no palabras, estas diferencias fueron significativas entre 2°
y 4° (Z 6,98 p <0.0001), entre 2° y 6° (Z 7,34 p <0.0001), pero no entre 4°y 6° (Z 0,38 p
=0.7055) (tabla A.8).
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En dictado de fonemas (tabla 9), la diferencia en los aciertos entre los grupos resultd

significativa (p = 0.005).

Dictado Grado N | Rango promedio
Fonemas
2° grado 89 105,65 Acierto
) 4° grado 79 139,78 Chi-cuadrado | 10,672
Acierto
6° grado 76 124,26 gl 2
Total 244 Sig. asintdtica 0.005

TABLA 9: Prueba de Kruskal-Wallis, Dictado de Fonemas,

entre grupos

Las pruebas de proporciones (tabla A.9) indicaron que las diferencias son
significativas entre 2°y 4° (Z 4,52 p <0.0001), entre 2° y 6° (Z 3,80 p = 0.0001), pero no entre
49y 6° (Z 0,61 p =0.5434).

Para comprobar si existia efecto de lexicalidad en el rendimiento de los nifios y en

qué medida éste influye con el avance de la escolaridad, realizamos un contraste entre dictado

de palabras y no palabras. La prueba de Kolmogorov-Smirnov de dos muestras indica que la

distribucion de aciertos en estas pruebas cumple con la hipotesis de normalidad s6lo en dos

casos, en 4° y 6° grado, pero no en 2° grado. Por ello, se utilizaron pruebas no paramétricas

-en este caso la Prueba U de Mann-Whitney-, para comparar el rango promedio de aciertos

en la prueba de dictado de palabras y de dictado de no palabras en cada uno de los grupos.

La siguiente tabla (10) resume los porcentajes de aciertos en las pruebas de dictado de

palabras y no palabras.

Prueba Grado Aciertos Porcentajes
2° 1475 76,82%
Dictado de no palabras 4° 1515 85,11%
6° 1288 83,64%
2° 3607 74,52%
Dictado de palabras 4° 4193 87,63%
6° 3237 93,42%

TABLA 10: Porcentaje de aciertos en Dictado de Palabras y No Palabras

Los porcentajes sugieren un efecto de lexicalidad en 4° y 6° grado, y un efecto inverso

en 2° grado. Para comprobar este efecto se realizé una U de Mann Whitney, cuyo puntaje Z
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(-11,723, p <0.0001) indic6 que hay mas aciertos en no palabras que en palabras para 2°

grado, y esta diferencia fue significativa.

En el caso de 4° grado, el resultado de la U de Man Whitney (Z=-11,495, p<.0001)
indico que hay mas aciertos en palabras que en no palabras y esta diferencia también fue

significativa.

Por Gltimo, en el caso de 6° grado, el resultado de la U de Man Whitney (Z= -10,200,
p <.0001) indic6é que hay mas aciertos en palabras que en no palabras y esta diferencia fue

significativa.

Clasificamos las pruebas segun su grado de lexicalidad. Comparamos, entonces, este
efecto del aprendizaje contrastando dictado de palabras y denominacién escrita, por un lado,
y dictado de no palabras, silabas y fonemas por el otro. Esto nos permitié mostrar el avance

en el dominio de las habilidades léxicas y subléxicas y efectos de lexicalidad.

El siguiente grafico resume los porcentajes de aciertos para pruebas léxicas y no

Iéxicas:
% aciertos pruebas |éxicas y no |éxicas
83,87% ok °
73,83%
2° grado 4° grado 6° grado
M Léxicas No léxicas

GRAFICO 1: Porcentajes pruebas Iéxicas y no léxicas por grado

El resultado de la prueba Kruskal-Wallis muestra que la diferencia entre el grupo de

pruebas en 2° grado fue significativa (p=0.050) en favor de las pruebas no Iéxicas.
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2%grado | Lexicalidad N | Rango promedio Acierto
No_Léxica 275 220,08 Chi-cuadrado 3,848

Acierto Léxica 184 244,83 gl 1
Total 459 Sig. asintdtica 0.050

TABLA 11: Kruskal-Wallis, pruebas léxicas vs. no léxicas — 22 grado

Para 4° grado, la diferencia fue significativa (p >0.0001) en favor de las no Iéxicas

por sobre las léxicas.

42 grado Lexicalidad N | Rango promedio Acierto
No_Léxica 247 194,54 Chi-cuadrado | 12,146

Acierto Léxica 176 236,5 gl 1
Total 423 Sig. asintdtica 0.000

TABLA 12: Kruskal-Wallis, pruebas léxicas vs. no Iéxicas — 42 grado

Para 6° grado, la diferencia fue significativa (p = 0.003) en favor de las Iéxicas por

sobre las no léxicas.

62 grado Lexicalidad N | Rango promedio Acierto
No_Léxica 230 172,45 Chi-cuadrado 9,086

Acierto Léxica 140 206,93 gl 1
Total 370 Sig. asintdtica 0.003

TABLA 13: Kruskal-Wallis, pruebas léxicas vs. no Iéxicas — 62 grado

Si s6lo compararamos lo que sucede en la prueba de palabras y no palabras, en 4°
grado encontramos efecto de lexicalidad, con diferencia significativa. En cambio, si se
compara el rendimiento en una serie de pruebas que lo evallan, podemos decir que se
produce un efecto de lexicalidad inverso en 2° y 4° grado, mientras que en 6° hay claro efecto

de lexicalidad.

3.3.2.2. EFECTO DE LAS VARIABLES MANIPULADAS

Para analizar el efecto de las variables manipuladas sobre el rendimiento de los nifios,

aplicamos una prueba de Kruskall-Wallis en dictado de palabras, denominacion y dictado de

96



Desarrollo de la escritura en espanol. Un estudio psicolingiiistico

Maria Agustina Miranda

no palabras. Dividimos los resultados por tipo de variable (Iéxica vs subléxica). Este analisis

nos permite comprobar la influencia de dichas variables en la adquisicion de la escritura.

Variables no léxicas

Longitud

En primer lugar, se realizé un analisis de comparacion de medias en palabras cortas
y palabras largas para cada uno de los grados, con los datos totales de las pruebas de dictado
de palabras, dictado de no palabras y denominacion escrita. Los resultados muestran que esta
diferencia fue significativa en todos los grados (p <0.0001 en todos los casos), por lo que, en

esta muestra, encontramos efecto principal de longitud (Tabla A.10).

En segundo lugar, se analizaron las diferencias entre pruebas con la totalidad de los
datos de la muestra (Tabla A.11). De este modo, intentamos verificar si la variable influye
en el rendimiento en cada prueba, independientemente del grado de que se trate. En dictado
de palabras, denominacion escrita y dictado de no palabras, las diferencias entre palabras
cortas y palabras largas resulté significativa (p <0.0001 en todos los casos).

Luego, se realizd un andlisis intra-grado para cada una de las pruebas, esto es, se
analizo si las diferencias en el rendimiento entre palabras cortas y palabras largas en cada

uno de los grados resultaban significativas en cada una de las pruebas.

En 2° grado y en dictado de palabras, la diferencia result6 significativa (p <0.0001),
asi como en denominacion escrita (p = 0.019). La diferencia en el rendimiento en PC y PL
en dictado de no palabras también resulté significativa (p <0.0001) (Tabla A.12).

Para 4° grado, los resultados se replican (Tabla A.13). La diferencia fue significativa
en dictado de palabras y no palabras (p <0.0001) y en denominacion escrita (p = 0.007).
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En 6° grado, las diferencias resultaron significativas para dictado de palabras (p
<0.0001) y denominacién escrita (p = 0.028), mientras que no resultd significativa la
diferencia en el dictado de no palabras (p = 0.129) (Tabla A.14).

Cantidad de silabas

Se realiz6 una comparacion de medias en palabras bi y trisilabicas para cada uno de
los grados con los datos totales de las pruebas de dictado de palabras, dictado de no palabras
y denominacidn escrita. Los resultados muestran que esta diferencia fue significativa tanto
en 2° como en 4° y en 6° (p <0.0001 en todos los casos), por lo que también existe efecto
principal de cantidad de silabas en este caso (donde hay menor cantidad de aciertos en

palabras trisilabicas que en las bisilabicas) (Tabla A.15).

Luego, realizamos un contraste entre el rendimiento en palabras bi y trisilabicas en
cada una de las pruebas con la totalidad de los datos de la muestra. Los resultados de este
contraste muestran que la diferencia en el rendimiento es significativa en cada una de las
pruebas (p <0.0001). Este anélisis, por lo tanto, indica también efecto de la cantidad de silabas
(Tabla A.16).

Por ultimo, se realizé el mismo analisis de comparacién de rangos medios para cada
uno de los grados y en cada una de las pruebas (Tabla A.17). En 2° grado, las diferencias en
el rendimiento fueron significativas en las tres pruebas (dictado de palabras, p <0.0001;
denominacion escrita, p = 0.002 y dictado de no palabras, p<0.0001).

En 4° grado, al igual que en 2°, las diferencias fueron significativas en todos los casos
(p <0.0001) (Tabla A.18).

En 6° grado, en cambio, la diferencia significativa se observo en el dictado de palabras
(p <0.0001), dictado de no palabras (p = 0.003), pero no en la denominacion escrita (p =
0.079) (Tabla A.19).
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Variables léxicas

Regularidad

Siguiendo el mismo esquema de andlisis utilizado para las variables subléxicas, se
realiz6 un contraste entre las diferencias en el rendimiento en palabras regulares e irregulares
para cada uno de los grados con los datos obtenidos en las tres pruebas aplicadas.

El anélisis mostro que las diferencias son significativas en todos los casos (tabla
A.20), evidenciandose menor cantidad de aciertos en palabras irregulares que regulares (p

<0.0001), por lo que podemos hablar de efecto principal de regularidad.

También las diferencias entre palabras irregulares e irregulares resultaron
significativas (p <0.0001 en todos los casos) en la prueba de dictado de palabras y
denominacion escrita, con la totalidad de los datos de la muestra (tabla A.21).

En 2° grado, las diferencias entre palabras regulares e irregulares resultaron
significativas (p <0.0001) tanto en dictado de palabras como en denominacion. Este mismo
patrén se da en 4° grado y en 6° grado (p <0.0001 en ambos casos) (tablas A.22, A.23y A.24).

Frecuencia

Para el caso de la variable frecuencia, las diferencias fueron significativas (p<0.0001
en todos los casos) con la totalidad de los datos de las pruebas en las que se manipulé dicha
variable. Esto indica que existe un efecto principal de frecuencia en el rendimiento de los
nifios a favor de las palabras de alta frecuencia (tabla A.25).

El contraste en cada una de las pruebas con la totalidad de datos también aporta
resultados similares (tabla A.26). Tanto en la prueba de dictado de palabras como en
denominacion escrita, a partir del analisis con la totalidad de los datos, los resultados son
significativos (p <0.0001 en ambas pruebas).
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Por ultimo, se realizo el contraste dentro de cada uno de los grados y en cada una de
las pruebas, observandose que el efecto de frecuencia fue significativo (p <0.0001) tanto en
2°, como en 4° y en 6° grado (tablas A.27, A.28, A.29).

3.3.2.3.  ANALISIS CUANTITATIVO Y CUALITATIVO DE LOS ERRORES
PRODUCIDOS
Dictado de palabras, denominacion y dictado de no palabras
Para el célculo de la cantidad de errores totales se considerd “error por item”, esto es,
un solo error por palabra / no palabra. En cambio, para el andlisis del tipo de error se

consideraron los multiples errores producidos en cada estimulo.

Los porcentajes de error se resumen en el siguiente cuadro:

2% grado
42 grado 4785 4193 592 12,37%
62 grado 3465 3237 228 6,58%

2% grado
42 grado 1780 1524 256 20%
69 grado 1540 1374 166 10,78%

2% grado
42 grado 1780 1515 265 14,89%
69 grado 1540 1288 252 16,36%

Estos errores, luego, fueron contabilizados segln las caracteristicas de cada item. No
se incluyeron en este analisis los errores de la lista complementaria de dictado de palabras -
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aquella que se compone de palabras regladas- puesto que no se manipularon las variables del
analisis. En los siguientes graficos se muestran las diferencias en términos de cantidad de
errores para cada una de las variables, 1éxicas y no Iéxicas, manipuladas.

Podemos observar en el siguiente gréfico que la cantidad de errores en PL es mayor

que en PC, en todos los grados y en todas las pruebas.

= P_CORTA

P_LARGA

2 2 2 4 4 4 & & 6
gradogradogradogradogradogradogradogradogrado
DP DEN DNP DP DEN DNP DP DEN DNP

Grafico 2: Cantidad de errores, variable longitud, todas las pruebas

En cuanto a las palabras bi y trisilbicas, nuevamente en todos los grados y en todas las
pruebas el niUmero de errores es mayor para las palabras / no palabras trisilabicas, como

muestra el siguiente gréfico.

T — | | W1~ mBISILABICAS
= TRISILABICAS

20 20 20 40 40 40 60 60 60
gradogradogradogradogradogradogradogradogrado
DP DEN DNP DP DEN DNP DP DEN DNP

Grafico 3: Cantidad de errores, variable c. de silabas, todas las pruebas
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En cuanto a las variables Iéxicas, se observo méas cantidad de errores en palabras

irregulares que en regulares, en palabras de baja frecuencia que en palabras de alta frecuencia

en todos los grados y en todas las pruebas.

6° grado DNP
6° grado DEN
6° grado DP
4° grado DNP
4° grado DEN
4° grado DP
2° grado DNP
2° grado DEN
2° grado DP

o

500

1000 1500

B REGULAR

IRREGULAR

6° grado DEN
6° grado DP
4° grado DEN
4° grado DP
2° grado DEN

2° grado DP

0

500

1000

mAF
BF

Graficos 4 y 5: Cantidad de errores, variables regularidad (izq.) y frecuencia (der.), todas las pruebas

Para el analisis cualitativo, separamos los errores, en primer lugar, segun si la

produccion resultante era una palabra o una no palabra. Es decir, en errores léxicos (EL) y

errores no Iéxicos (ENL). Ademas, se cuantificaron las omisiones (OMIS). Los resultados

muestran un predominio de los ENL por sobre los EL y las OMIS. Esto se repite en todas las

pruebas y para todos los grados. Los siguientes graficos muestran la cantidad de errores de

cada uno de estos tipos:

{ Denominacion
o
o Dictado de P
<
& Dictado de NP
"q, ]
~ Denominacion
~
~ Dictado de P " ‘ ‘ |
0 500 1000 1500

Omision
mENL
WEL

Grafico 6: Cantidad de errores (omis, ENL y EL), todas las pruebas

102




Desarrollo de la escritura en espanol. Un estudio psicolingiiistico

Maria Agustina Miranda

Contemplamos una clasificacion de errores que incluyera, dentro de los errores

léxicos:

error morfosintactico (hijos por hijo),

o error formal, es decir, comparte mas del 50% de los grafemas con la palabra
blanco (caja por casa),

e error formal por RCGF (ceja por queja),

e error de segmentacion (gira sol por girasol),

e error de tildacién (casé por casa),

e palabra no relacionada (risa por noche),

e parafasias semanticas (tornillo por hacha),

e lexicalizaciones (manteca por manreca)

Dentro de los errores no léxicos:
e no palabra no relacionada, es decir, comparte menos del 50% de los grafemas
de la palabra blanco (felipo por historia),
e errores de deletreo
o adicion (girasolo por girasol),
o sustitucion (fifio por nifio)
o desplazamiento (belerda por vereda)
o transposicion (bedera por vereda)
o omision (hobre por hombre)
e error por RCGF (rreja por reja)
e error fonoldgicamente plausible o error ortografico (siudad por ciudad)
e error de tildacion (m&no por mano)
e error de segmentacion (dia lecto por dialecto)

e error en regla ortografica convencional (timvre por timbre)

errores semanticos (clabo por tornillo)

En el caso particular de la letra “A” (grafema que no se incluye en ninguna bateria de

evaluacion de la escritura en espariol), se consideré como un error fonologicamente plausible
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a la combinacion de grafemas “ni” como sustitucion de la “fi”. Cabe destacar que estos
errores solo se dieron en 2° grado.

En los casos en los que se incluyo la letra “h”, o bien por omision o bien por
desplazamiento o adicion, todos ellos se consideraron fonologicamente plausibles por las
caracteristicas propias del blanco resultante, esto es, son palabras (o no palabras) fonologicas,
puesto que a la “h” no le corresponde ningun sonido, pero estan consideradas como errores

dentro de la categoria de palabras inconsistentes.

Se consideraron errores de segmentacion tanto en los EL como en los ENL. Esto se
debe a que un mismo segmento puede constituir en un contexto una palabra aislada y en otro
una silaba que forma parte de otra palabra (Querejeta, 2011). Tal es el caso, por ejemplo, de
la palabra dictada girasol, cuya separacion ilegal (gira / sol) da como producto resultante dos
palabras, en oposicion a dialecto, cuya segmentacion resulta en una palabra y una no palabra
(dia / lecto).

Los siguientes graficos resumen las frecuencias en porcentajes de los distintos tipos
de error en cada prueba. Cabe sefialar que, en todos los grados, los errores Iéxicos cometidos
en dictado de no palabras son 100% lexicalizaciones y en denominacion escrita, para 6°

grado, el 100% fueron errores semanticos.

2° grado - EL 4° grado - EL
M 2° Dictado de P 2° Dictado de NP H 4° Dictado de P 4° Dictado de NP
2° Denominacion 4° Denominacién

> N < (@] N & v N

S\ \al O @,

S P RN & © & £ & T &
O F & S ® L & ¢ W RO
F & © QHRS: & 8 > »

& < N N A\ N S & T

S © S & < < &
&0 & S
R & ¥
K

Graficos 7y 8: EL por prueba, 22 grado (izq.) y 42 grado (der.)
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6° grado - EL

M 6° Dictadode P  m6° Dictado de NP 1 6° Denominacion
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Grafico 9: EL por prueba, 62 grado
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Grafico 10: ENL por prueba, 22 grado
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Grafico 11: ENL por prueba, 42 grado
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Grafico 12: ENL por prueba, 62 grado

Se aplicd una prueba de Kruskal-Wallis para comparar la media de cada tipo de error.

Contraste entre pruebas

En primer lugar, se realizo el contraste entre pruebas y, en segundo lugar, entre grados.

En la prueba de dictado de palabras, la diferencia en la cantidad de errores tanto

Iéxicos como no Iéxicos fue significativa (p <0.00001), pero no en las omisiones (p = 0.560)
(tabla A.29).

En la prueba de denominacion escrita, solo resultd significativa la diferencia en los

errores no léxicos (p <0.00001), mientras que no en errores léxicos (p = 0.683) ni en las
omisiones (p = 0.065) (tabla A.30).

En dictado de no palabras resulto significativa tanto en EL como en ENL (p = 0.001

y <0.00001 respectivamente), mientras que no para las omisiones (p = 0.176) (tabla A.31).
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En cuanto a los EL en dictado de palabras, solo resultaron significativos los EL de
tipo FORMAL, tanto por semejanza con el blanco (p = 0.017) como por RCGF (p = 0.28)
(tabla A.32).

En denominacion escrita, la diferencia en los EL no resulto significativa en ningun
caso. En dictado de no palabras, en cambio, resulto significativa solo en el caso de las
lexicalizaciones (p = 0.001) (tabla A.33).

En dictado de palabras, resulté significativa la diferencia en cantidad de errores de
deletreo: adiciones (p = 0.003), sustituciones (p <0.0001), desplazamientos (p = 0.014) y
omisiones (p <0.0001). Asimismo, resulto significativa la diferencia en errores por RCGF,
en palabras fonol6gicamente plausibles, en errores de tildacion, errores de segmentacion y
errores en reglas ortograficas convencionales (p <0.0001 en todos los casos) (tabla A.34).

En denominacion, en los ENL, resultd significativa la diferencia en cantidad de
errores de deletreo, tanto adiciones (p = 0.005), como sustituciones (p <0.0001), omisiones
(p <0.0001) pero ya no en desplazamientos (p = 1). Asimismo, resulto significativa la
diferencia en los errores por RCGF, en palabras fonoldgicamente plausibles (p <0.0001 en
ambos casos) pero no resultaron significativas las diferencias en errores de tildacién (p =
0.153), ni en errores de segmentacion (p = 0.099). Tampoco resulto significativa la diferencia
en errores en reglas ortograficas convencionales (p = 1), pero esto se debe a que la prueba no
incluye esta variable. Por ultimo, result6 altamente significativa la diferencia en errores de
tipo semantico (p <0.0001) (tabla A.35).

En dictado de no palabras, las diferencias que resultaron significativas en cantidad
de ENL entre los grados son tanto adiciones (p = 0.001), como sustituciones (p <0.0001).
Tampoco resulta significativa la diferencia en cantidad de errores de desplazamiento (p = 1),
pero si omision (p <0.0001). También resulto significativa en errores por RCGF (p <0.0001)
pero no en fonoldgicamente plausibles (p = 0.131). Si resulta significativa en errores en reglas
ortogréaficas convencionales (p <0.0001) (tabla A.36).
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Contraste entre grados

En este contraste, en 2°, 4° y 6° grado resultaron significativas todas las diferencias
en cantidad de errores entre las tres pruebas, excepto las omisiones (p = 0.73) en 6° grado
(tabla A.37).

Entre los EL, las diferencias en cantidad de errores para 2° grado fueron significativas
en el caso de errores morfosintacticos (p = 0.003), errores formales y formales por RCGF (p
<0.0001), errores de segmentacion (p = 0.040), errores de tildacion (p = 0.014), errores

semanticas y lexicalizaciones (ambas con un p <0.0001) (tabla A.38).

En 4° grado, en EL, las diferencias en cantidad de errores fueron significativas en el
caso de errores morfosintacticos (p = 0.006), errores formales (p = 0.001) y formales por
RCGF (p <0.0001), errores de segmentacion (p = 0.022), errores de tildacion (p <0.0001) y
errores semanticos (p <0.0001) (tabla A.39).

Por ultimo, en 6° grado, las diferencias en cantidad de EL fueron significativas sélo
en el caso de los errores semanticos (p <0.0001) (tabla A.40).

Entre los ENL, en 2° grado resultaron significativas las diferencias en cantidad de
errores de deletreo por adicion, sustitucion, desplazamiento y omision (p <0.0001). También
en errores por RCGF y fonologicamente plausibles, en reglas ortogréficas, errores semanticos

(todas con un p <0.0001) y también en errores de segmentacion (p = 0.001) (tabla A.41).

En 4° grado, entre los ENL resultaron significativas las diferencias en cantidad de
errores de deletreo por adicion (p = 0.001), sustitucion (p <0.0001), desplazamiento (p =
0.008) y omision (p <0.0001). También en errores por RCGF (p = 0.008) y fonoldgicamente
plausibles y reglas ortograficas (ambas con un p <0.0001) (tabla A.42).
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Por ultimo, en 6° grado y en ENL resultaron significativas las diferencias en cantidad
de errores de deletreo por adicion (p = 0.017), sustitucion (p = 0.001) y omisién (p = 0.001).
También en errores por RCGF (p = 0.037) y fonoldgicamente plausibles, tildacién y reglas
ortogréficas (todos con un p <0.0001) (tabla A.43).

Dictado de silabas y dictado de fonemas

Para el analisis de los errores de las pruebas de dictado de silabas y dictado de
fonemas se contemplo un solo tipo de error, dado que nuestro interés se centrd en conocer el
conocimiento por parte de los nifios de las reglas de conversion grafema-fonema. Por lo tanto,
se contabilizd si el error se cometia en silabas “blanco” o en las otras, por un lado, y si el
error se cometia en fonemas con més de una realizacion grafémica, por el otro. Cabe aclarar
que para el caso de los fonemas, se contabilizé como correcta cualquiera de las realizaciones
posibles. Se considero error, entonces, cuando la opcion elegida no correspondia a una opcion

plausible de la representacion grafémica del fonema dictado.

Se realizo en primer lugar un andlisis de frecuencia de aparicion de errores en silabas
y fonemas blanco en cada grado. En la siguiente tabla se resumen los porcentajes de aciertos

y de errores en silabas blanco vs otras, por un lado, y en fonemas blanco y fonemas univocos,

por el otro.
0
Prueba Grado Aciertos | Ensayos Errores Error % Error % Error
totales | blanco blanco
Di
S:f:;:f 2°grado | 80,96% 2730 520 313 19,04% | 60,19%
Dictado o
fonemas 2° grado 92,53% 1980 148 79 7,47% 53,38%
2;?;;:;) 4° grado 87,54% 2400 299 228 12,46% 76,25%
Dictado .
fonemas 4° grado 95,85% 1782 74 45 4,15% 60,81%
Dictado .
silabas 6° grado 86,95% 2283 298 196 13,05% 65,77%
Dictado o
fonemas 6° grado 94,67% 1650 88 51 5,33% 57,95%

Tabla 14: Porcentaje de aciertos y errores. Dictado de silabas
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Una prueba de Kruskal-Wallis revel6 que la diferencia en los errores cometidos entre
grados en silabas blanco result6 significativa (p <0.0001). Pero la diferencia en los errores
en fonemas blanco no resulto significativa (p=0.560). Esto indica que el problema no radica
en la segmentacion fonémica sino en la regla de conversion propiamente dicha (tablas A.44
y A.45).

Se llevo a cabo luego un contraste entre estas pruebas para cada uno de los grados.
En 2°, la diferencia en los errores blanco de dictado de silabas y fonemas no resultd
significativa (p=0.145), si en 4° grado (p=0.007) pero no en 6° (p=0.145) (tablas A.46, A.47
y A.48).

3.3.2.4. CORRELACIONES EN RENDIMIENTO ENTRE PRUEBAS

Para conocer cuales son las correlaciones en el rendimiento entre las pruebas, se

aplicd una prueba de correlacion de Pearson entre pruebas para cada uno de los grados.

Este analisis mostré que, en 2° grado (tabla A.49), la prueba de dictado de palabras
correlacion6 positivamente con todas las otras pruebas aplicadas. Con la prueba de
denominacion escrita, el coeficiente r = .711 y p = 0.01 indica una correlacion positiva alta.
Con dictado de no palabras, la correlacion es menor, pero igualmente positiva (r = .275, p =
0.01). Con dictado de silabas, la correlacion es positiva (r = .288, p 0.01), al igual que con
fonemas (r = .262, p = 0.05).

El rendimiento en dictado de silabas también correlacioné positivamente con el

dictado de fonemas, y esta correlacion fue alta (r = .629, p = 0.01).

En 4° grado (tabla A.50), la prueba de dictado de palabras correlacioné con todas las
otras pruebas aplicadas, excepto con dictado de fonemas. Con la prueba de denominacion
escrita, la correlacion fue positiva y moderada, con un indice r de .564 y un p = 0.01. Con
dictado de no palabras, la correlacion fue positiva, aunque menor (r =.340, p = 0.01) al igual

que con dictado de silabas, (r =.247, p = 0.05).
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El rendimiento en dictado de silabas también correlaciond alta y positivamente con el
dictado de fonemas (r = .593, p = 0.01).

El rendimiento en denominacién, ademés de con dictado de palabras, correlacion6
positivamente con dictado de silabas (r = .273, p = 0.05) y con dictado de no palabras (r =
450, p =0.01), ambas correlaciones moderadas.

En 6° grado (tabla A.51), por ultimo, el rendimiento en dictado de palabras so6lo
correlacion6 positiva y moderadamente con denominacion (r = .413, p = 0.01). El
rendimiento en dictado de no palabras correlacion6 levemente con denominacion (r = .269,
p = 0.05). El rendimiento en dictado de silabas correlacioné positivamente con el rendimiento
en denominacion, aunque de manera leve (r=.301, p = 0.01). También se observo correlacion
positiva leve con dictado de fonemas (r =.291, p = 0.05).

El rendimiento en denominacion, finalmente, también correlacion6 con dictado de

silabas, de manera moderada (r = .301, p = 0.01).

3.3.2.5. COMPARACION ENTRE PRUEBAS LEXICAS Y SUBLEXICAS (CUARTILES
25Y 75)

Realizamos un andlisis de rendimiento en cada una de las pruebas para obtener la
media en cada uno de los grados. En las siguientes tablas se detallan las medias para los
cuartiles 25, 50 y 75 dentro de cada uno de los grados.

- o~ . Desviacion
2° grado N Minimo Maximo Media estandar

Aciertos_DP 88 25 53 40,99 6,795
Aciertos_Den 96 8 20 14,42 2,717
Aciertos_ DNP 96 9 19 15,36 2,415
Aciertos_DS 90 13 30 24,28 2,748
Aciertos_DF 89 15 22 20,35 1,589
N valido (por
lista) 80
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2° grado Aciertos DP Aciertos Den Aciertos DNP | Aciertos DS | Aciertos DF
N Vélido 88 96 96 90 89
Perdidos 10 2 2 8 9
Media 40,99 14,42 15,36 24,28 20,35
Desviacion estandar 6,795 2,717 2,415 2,748 1,589
Percentiles 25 35,00 12,25 14,00 23,00 19,00
50 41,50 14,00 16,00 25,00 21,00
75 47,00 16,00 17,00 26,00 22,00
- o . Desviacion
4° grado N Minimo Maximo Media estandar
Aciertos_DP 87 32 55 48,20 4,358
Aciertos_Den 89 8 20 17,12 2,392
Aciertos_ DNP 89 12 19 17,02 1,581
Aciertos_DS 79 22 30 26,28 1,908
Aciertos_DF 79 17 42 21,34 2,606
N vélido (por
lista) e
4° grado Aciertos DP Aciertos_Den Aciertos DNP | Aciertos DS | Aciertos DF
N Vaélido 87 89 89 79 79
Perdidos 4 2 2 12 12
Media 48,20 17,12 17,02 26,28 21,34
Desviacion estandar 4,358 2,392 1,581 1,908 2,606
Percentiles 25 45,00 16,00 16,00 25,00 21,00
50 49,00 18,00 17,00 26,00 21,00
75 52,00 19,00 19,00 27,00 22,00
. o . Desviacion
6° grado N Minimo Maximo Media estandar
Aciertos_DP 63 36 55 51,38 3,348
Aciertos_Den 77 13 20 17,84 1,487
Aciertos_ DNP 77 12 19 16,73 1,635
Aciertos_DS 76 8 30 26,12 3,107
Aciertos_DF 75 16 22 20,83 1,234
N vélido (por
lista) 61
6° grado Aciertos DP Aciertos_Den Aciertos DNP | Aciertos DS | Aciertos DF
N Valido 63 77 77 76 75
Perdidos 15 1 1 2 3
Media 51,38 17,84 16,73 26,12 20,83
Desviacion estandar 3,348 1,487 1,635 3,107 1,234
Percentiles 25 50,00 17,00 16,00 25,00 20,00
50 52,00 18,00 17,00 26,00 21,00
75 54,00 19,00 18,00 27,75 22,00
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Como podemos observar, la media de rendimiento en dictado de palabras y

denominacion escrita va creciendo conforme avanza la escolaridad. Sin embargo, desciende

en 6° grado en las pruebas subléxicas.

A partir de este analisis, se seleccionaron los chicos que estuvieran dentro de los

percentiles 25 y 75 en dictado de palabras (entendiendo esta prueba como central para la

evaluacion de los procesos de escritura). Ademas, se seleccionaron aquellos que hubieran

completado la totalidad de las pruebas.

Se aplico entonces una prueba de Kruskal-Wallis para comparar las varianzas de

muestras independientes y ver la significatividad de esa diferencia, especialmente en el

contraste pruebas Iéxicas vs. subléxicas.

Los resultados muestran que existe una diferencia significativa entre los nifios de

ambos grupos tanto en dictado de palabras y denominacion escrita como en dictado de no
palabras, silabas y fonemas, como se observa en las siguientes tablas.
Percentiles
Medi Desviacié 4nd Mini Méxi i
edia esviacion estandar inimo aximo Percentil 25 Percehtll 50 250
(Mediana)
Aciertos_DP 238 46,37 6,740 25 55 43,00 48,00 | 52,00
Aciertos_Den 262 16,34 2,738 8 20 14,00 17,00 | 18,00
Aciertos_DNP 262 16,33 2,073 9 19 15,00 16,00 | 18,00
Aciertos_DS 245 25,49 2,784 8 30 24,00 26,00 | 27,00
Aciertos_DF 243 20,82 1,935 15 42 20,00 21,00 | 22,00
Percentil 67 50,37 25,186 25 75 25,00 75,00 | 75,00
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Percentil N Rango promedio
Aciertos_DP Percentil 25 33 17,50
Percentil 75 34 50,01
Total 67
Aciertos_Den Percentil 25 33 21,44
Percentil 75 34 46,19
Total 67
Aciertos_DNP Percentil 25 33 26,74
Percentil 75 34 41,04
Total 67
Aciertos_DS Percentil 25 33 27,21
Percentil 75 33 39,79
Total 66
Aciertos_DF Percentil 25 33 28,42
Percentil 75 33 38,58
Total 66
Aciertos_DP | Aciertos_Den Aciertos_DNP Aciertos_DS Aciertos_DF
Chi-cuadrado 47,408 27,997 9,316 7,330 5,197
gl 1 1 1 1 1
Sig. asintética ,000 ,000 ,002 ,007 ,023

Tabla 15: Kruskal Wallis grupos extremos, todas las pruebas

3.3.2.6. ANALISIS CUALITATIVO DE LOS ERRORES DE LOS NINOS POR DEBAJO

DEL PERCENTIL 25

Este ultimo analisis tiene por objeto reconocer, a partir de un analisis cualitativo de
los errores producidos por los nifios que presentaron dificultades en la prueba de dictado de
palabras (respecto de su propio grado), la preferencia del uso de una u otra ruta.

Utilizando la clasificacion de errores propuesta, los porcentajes respecto del total de

errores en la primera division fueron los siguientes:

Grado EL ENL OMISION
2° GRADO 5,84% 86,29% 7,87%
4° GRADO 7,69% 90,95% 1,36%
6° GRADO 6,67% 92,67% 0,66%

Tabla 16: Porcentaje de errores, percentil 25

Entre los errores Iéxicos, la mayor cantidad de errores se centra, en los 3 grados, en

errores semanticos (0,92% para 2°, 1,39% para 4° y 3,03% para 6°). Ademas, los errores
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formales constituyen un porcentaje del 0,92% en 2°y 4° grado, y los errores de tildacién, un

0,92% en 4° grado, como se resume en los siguientes graficos:

2° GRADO 4° GRADO

0,53% 0,13% 0,23% 0,69%

" 0,92% 1,39% "
0,92%
0,92%

0,23%

0,13% 0:53% 0,92%
= EL_MORFSIN = EL_FORMAL = EL__MORFSIN = EL_FORMAL
EL_FORMAL_RCGF = EL_PNR EL_SEGM EL_ET
= EL_E.SEMANTICO = EL_LEXICALIZACION = EL_E.SEMANTICO = EL_LEXICALIZACION
6° GRADO

0,34%

\

= EL_E.SEMANTICO = EL_LEXICALIZACION

Graficos 13, 14 y 15: Porcentaje EL por tipo de error

Respecto de los errores no léxicos, los errores de sustitucion son los de mayor
porcentaje sobre la totalidad de errores en todos los grados (52,38% para 2°, 51,39% para 4°
y 50,50% para 6°). Asimismo, en 2° grado, los errores de deletreo por omision de grafemas
representan un 10,58%, los errores en RCGF un 8,86% Y los fonoldgicamente plausibles un
15,61%.

Los errores en RCGF y fonoldgicamente plausibles también constituyen un gran
porcentaje de la totalidad de errores para 4° grado (9,49% y 17,82% respectivamente).

En 6° grado, si bien desciende el niamero de errores en las reglas de conversion
(6,73%), aumenta el porcentaje de errores en reglas ortograficas (11,78%). Los errores
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fonologicamente plausibles también representan un porcentaje importante de errores en 6°
grado (14,14%).

Grado ENL_NPNR | ENL_DA ENL_DS | ENL_DESPL ENL_DT ENL_DO
2° GRADO 0,53% 1,85% 52,38% 0,66% 0,66% 10,58%
4° GRADO 0 1,62% 51,39% 0 0,23% 4,40%
6° GRADO 0,34% 1,68% 50,50% 0 0 3,70%

Grado ENL_RCGF | ENL_FP ENL_ET ENL_Eseg | ENL_ReglaOrt | ENL_E_SEM
2° GRADO 8,86% 15,61% 1,19% 0,66% 3,17% 0,66%
4° GRADO 9,49% 17,82% 4,40% 0 6,25% 0
6° GRADO 6,73% 14,14% 7,74% 0 11,78% 0

Tabla 17: Porcentaje ENL por tipo de error.

3.3.3. DISCUSION GENERAL Y CONCLUSIONES

Se afirma que la escritura correcta de palabras requiere de una habilidad mas
consolidada que la lectura (Signorini et al, 2000). Podemos leer con éxito una palabra
(encontrar su significado) mediante el uso de algunas de sus letras (claves parciales) y
también la explotacion de la informacidn contextual. Sin embargo, escribir correctamente
una palabra es mas exigente, ya que requiere especificar una secuencia completa de letras y
no solo algunas de ellas. Por lo tanto, estudiar la ortografia de los aprendices, especialmente
a partir de los errores ortograficos que cometen, podria ayudar a revelar los mecanismos
involucrados. Por ejemplo, la razon més probable para los errores b-v / g-j en espafiol es que
el nifio usa exclusivamente la ruta fonema-grafema. Por ejemplo, si un nifio escribe
indistintamente y en cualquier contexto de aparicion “hola” con h u “ola” sin h, no tiene

conocimiento de la relacion entre estas dos palabras.

Para estudiar el aprendizaje de la escritura, entonces, realizamos analisis en dos
condiciones: del rendimiento de los nifios (medidos en cantidad de aciertos) y de los errores
producidos en cada una de las pruebas (en este caso, un analisis cuantitativo y cualitativo).

Realizamos comparaciones entre pruebas y entre grupos para las dos condiciones, de modo
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tal que pudieramos describir el desarrollo de las habilidades involucradas en la escritura de

palabra aislada a lo largo de la escolarizacion.

En el caso de las pruebas Iéxicas, el rendimiento en dictado de palabras presento
diferencias significativas entre 2°y 6° y 4° y 6° pero no entre 2° y 4°, Esto indica que para los
mas pequerios la escritura fonoldgica fue la opcion elegida, mientras que los mas grandes
escriben con menos errores, puesto que utilizan la ruta Iéxica. En denominacion escrita, en
cambio, la diferencia resulto6 significativa entre todos los grados. Esto puede deberse a que
esta tarea conlleva no sélo mayor demanda cognitiva, sino que requiere que las palabras se
encuentren almacenadas en el Iéxico ortografico, de modo tal que la escritura se produzca
por el acceso a la forma ortografica almacenada y activada a traves del sistema semantico. El
rendimiento en esta prueba se vid influido, por lo tanto, por la constitucion del Iéxico
ortografico. Como afirman Alegria & Mousty (1994) la conformacion del lexicén de output
grafémico depende de la instauracion de la ruta subléxica. Ademas, estos datos resultan
evidencia también para los postulados de Perfetti (1985). Esto implica que, cuanto menos
amplio sea su vocabulario, mayor sera el nimero de errores (especialmente, parafasias
semanticas). Nuestros datos son consistentes, asi, con los reportados en la literatura para

lenguas transparentes.

Por el contrario, en las pruebas no léxicas, las diferencias no significativas en dictado
de silabas, no palabras y fonemas ocurren entre 4° y 6° pero no entre 2° y 4° ni entre 2° y 6°.
El patron inverso en el rendimiento de los alumnos permite comprobar el sesgo fonolégico
en el inicio del aprendizaje de la escritura, el rol fundamental de los mecanismos fonol6gicos
para la instauracion de la ruta Iéxica y el dominio progresivo de dichas rutas. Este patron de
rendimiento resulta evidencia en favor del modelo de dos rutas propuestas por la
Neuropsicologia también durante el desarrollo. El hecho de que la variable lexicalidad sea
significativa sefiala que los procedimientos para escribir pseudopalabras son distintos de los

utilizados con las palabras.
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Un resultado interesante es que las medias de rendimiento para las pruebas Iéxicas
fueron subiendo conforme avanza la escolaridad, mientras que, en 6° grado y sélo en las
pruebas subléxicas, la media desciende. Estos datos confirman la pertinencia del modelo de
doble ruta y constituyen evidencia en su favor. La ruta de preferencia en 6° grado parece ser
la léxica, ya que la cantidad de aciertos asciende. En cambio, va dejandose de lado el uso de
la subléxica, como muestra la caida en el rendimiento medio de 6° grado. Estos dos datos se
constituyen como un fuerte indicio que sugiere un uso experto de la ruta Iéxica en los nifios
mayores y, por consiguiente, en los adultos. De esta manera, la idea de que no resulta
necesaria la instauracion de la ruta lexical puede ser cuestionada a partir de estos datos. Una
linea interesante de investigacion futura podria ser el estudio longitudinal, a partir de 6° grado
de la escuela primaria, del rendimiento en este contraste de pruebas.

Estos resultados (como afirma Aaron et al., 1999) respaldan la hipétesis de que
existen dos etapas en el reconocimiento y en la codificacion de palabras. Primero se iniciaria
un procesamiento fonologico para luego afianzarse un reconocimiento ortografico. El
reconocimiento visual es secundario a la decodificacion fonologica y se ve favorecido por el

conocimiento semantico.

Siguiendo con este analisis, y para comprobar efectos de lexicalidad, el cruce entre
pruebas léxicas y no léxicas se realizd en dos instancias: la clasica comparacion de
rendimientos entre prueba de dictado de palabras y de no palabras y en una comparacion de
rendimientos mas amplia, donde abarcdbamos el grupo de pruebas Iéxicas y no Iéxicas.

En la primera instancia, se observd un efecto de lexicalidad para 4° y 6°; la relacion
resultd significativa a favor del dictado de palabras, mientras que, en 2° grado, se di6 de
manera inversa. Los estudios en lectura observan efecto de lexicalidad aun en los mas
pequerios (Defior Citoler, 1996; Signorini, 2000, Borzone, 2008), pero los resultados que
obtuvimos muestran que, como también afirma la literatura, el procesamiento fonoldgico
resulta fundamental en el inicio del aprendizaje de la escritura, cuando los nifios deben
aprender y aprehender el principio alfabético y utilizan la ruta perilexical para la escritura de
palabras y no palabras. Los datos obtenidos en la presente investigacion permiten reforzar la
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idea de que las habilidades de conciencia fonoldgica son incluso mas determinantes para el
aprendizaje de la escritura.

Ademas, en el segundo contraste que realizamos entre pruebas Iéxicas y no léxicas,
se observé un efecto de lexicalidad solo en 6° grado, momento en el que se observar que el
uso de la ruta léxica se encuentra mas establecido, mientras que en 2° y en 4° grado se puso
de manifiesto un efecto significativo a favor de las pruebas no Iéxicas. Al comparar las
diferencias en estos dos contrastes observarmos que en 4° grado todavia no existe un claro
dominio de la ruta Iéxica; mas adn, continta siendo muy productivo el uso de la ruta

perilexical.

Las diferencias en el rendimiento en la prueba de dictado de fonemas resultan
significativas, pero en menor medida que en las restantes. Sin embargo, se observa que ya
desde 2° grado el rendimiento arroj6 un amplio porcentaje de respuestas correctas. Ademas,
la diferencia en la cantidad de errores en la prueba de dictado de fonemas entre errores en
fonemas blancos y otros, en cada uno de los grados, no resultd significativa, lo que parece
indicar que los errores que los nifios producen no se deben a una dificultad a nivel de fonema
aislado sino a una dificultad en la regla de conversion fonema-grafema. Discutiremos esto en

mayor profundidad cuando retomemos los resultados de los errores en silabas y fonemas.

Es interesante remarcar, sin embargo, que aunque los resultados muestren un uso
fundamental de la ruta perilexical para el aprendizaje de la escritura, también sefialan una
interdependencia funcional entre las dos rutas, lo que no constituye evidencia en contra de
la existencia de una ruta Iéxica, sino mas bien una comprobacion. Discutiremos estas
conclusiones al puntualizar sobre los efectos de las variables (Iéxicas y subléxicas) en la

escritura de los nifios.
Nuestras dos primeras hipGtesis sostienen que tanto el rendimiento como los errores

de los nifios mas pequefios estaran influidos por las variables no Iéxicas, mientras que, en los

mas grandes, influiran las variables Iéxicas.
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Si focalizamos en los resultados del experimento en torno al rendimiento (medido en
cantidad de aciertos), en términos generales podemos observar que todas las variables
manipuladas, tanto léxicas como subléxicas, influyen en el desarrollo de la escritura a lo largo
de la escolaridad.

Notamos, entonces, que para las variables no léxicas manipuladas en las pruebas
Iéxicas existen efectos de longitud en todos los grados, asi como un efecto principal de
longitud al contrastar los rendimientos en cada una de las pruebas con la totalidad de los
datos de la muestra. El analisis intra-prueba y dentro de cada curso (y para cada una de las
pruebas) también evidencia este efecto.

Cuando observamos el rendimiento de los nifios tomando en cuenta la cantidad de
silabas, los resultados son similares, evidenciando un efecto principal de cantidad de silabas
en cada grado y con la totalidad de los datos de la muestra. Sin embargo, en el caso del
analisis por curso y por prueba no fue significativa la diferencia del rendimiento para esta
variable en denominacion escrita. Este resultado es consistente con los presentados
anteriormente: la prueba de denominacién escrita no hace uso de la mediacion fonoldgica,
por lo que la activacién del patron ortografico correcto de las palabras que estan incluidas en
la prueba debe hacerse a partir del sistema seméantico. Esto implica que, si el nifio tiene
almacenada la representacion ortogréafica, poco importa si es bi o trisilabica: debera recuperar
el patron ortografico completo desde el lexicdn de output grafémico a través de la mediacién
semantica. Sin embargo, es interesante destacar que este efecto s6lo se comprueba en 6°
grado. Esto constituye una clara evidencia del alcance del modelo de doble ruta en el
desarrollo: los nifios mas grandes afianzan su escritura léxica, dependiendo cada vez y en
menor medida de la mediacion fonolégica como forma de acceso a la escritura de palabra
aislada. El hecho de que este resultado se observe en la Unica prueba en la que no se ofrece
el patron fonologico de la produccion elicitada no resulta sino consistente con el hecho de
gue la mediacion fonoldgica es s6lo uno de los modos de acceso al Iéxico ortografico incluso
en el desarrollo, y esto dependera del afianzamiento del uso de la ruta semantica de escritura,

a la vez que comienza a dejarse atras la dependencia fuerte de la ruta perilexical.
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En las pruebas no Iéxicas se replicaron los resultados de las Iéxicas: tanto la longitud

como cantidad de silabas resultaron significativas en todos los casos.

Ahora bien, también observamos que, tanto en las pruebas léxicas como en las no
Iéxicas, las variables leéxicas manipuladas también influyen en la escritura de los nifios.
Existe, en primer lugar, efecto de regularidad y efecto de frecuencia principales. Ademas,
este mismo efecto se corrobora en cada uno de los analisis realizados: intra-prueba, y para

cada grado y en cada prueba.

Observamos, entonces, gque todas las variables, tanto 1éxicas como no Iéxicas, resultan
influyentes en el desarrollo de la escritura de los nifios. Una primera conclusién que arrojan
estos datos es que el rendimiento de los nifios, a priori, no nos permite sostener que las
variables manipuladas afectan su desempefio diferencialmente. Nuestra hipétesis sostiene
que los grados inferiores tendran una influencia mayor de las variables subléxicas y los
mayores, de las Iéxicas. Sin embargo, observamos que la escritura por parte de todos los
nifios resulta afectada por ambos tipos de variable. Esto permite afirmar que dichas variables
tienen un impacto significativo en el rendimiento a lo largo de la escolaridad y deberian ser
tenidas en cuenta para la evaluacion de los progresos en el aprendizaje de la escritura de los
nifios. Como vemos, regularidad, frecuencia, longitud y cantidad de silabas influyen en todos
los grados. Estos resultados permiten reforzar la idea de que existe, durante el desarrollo, una
interdependencia entre las dos rutas de escritura, lo que continta ofreciendo datos a favor del

modelo de doble ruta para el aprendizaje.

Sin embargo, los datos sobre el rendimiento de los nifios si nos muestran que existe
una suerte de progresion en las habilidades involucradas en el aprendizaje de la escritura.
Siguiendo la propuesta de Miceli (1989), la escritura fonoldgica es insensible a la frecuencia
pero sensible a la regularidad, por un lado, y sensible a la longitud y con efecto de lexicalidad
inverso, por el otro. Los resultados de 2° grado, a excepcion de la frecuencia, pueden

entenderse fundamentalmente como una escritura subléxica. Encontramos efectos de
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longitud y regularidad, asi como un mejor desempefio en pruebas subléxicas (dictado de no
palabras, dictado de silabas y dictado de fonemas). En este grado, es clara la preferencia de
una ruta por sobre la otra. Sin embargo, el hecho de que también exista efecto de frecuencia
apunta al uso de la ruta Iéxica, incluso tan tempranamente. La escritura léxica, en cambio,
presenta insensibilidad a la regularidad, efecto de frecuencia, efecto de lexicalidad pero no
efecto de longitud. Los nifios de 6° grado parecen tener, fundamentalmente, una escritura
semantica, a pesar de presentar también efecto de regularidad® y de longitud. En 4° grado los
resultados son aparentemente contradictorios, pero esto puede deberse a que, en el

continumm del desarrollo, la instauracion de la ruta Iéxica es alin débil.

Es interesante sefialar, asimismo, que en 2° grado la prueba de dictado de palabras
correlaciona positivamente con todas las otras pruebas aplicadas. Esto indica que el
crecimiento en el rendimiento en una de las pruebas implica también el crecimiento en las
otras: toda vez que el Iéxico ortografico va conformandose y las habilidades de manipulacién
subléxica se perfeccionan, el proceso de automatizacion de la codificacién comienza. Esto

resulta consistente con nuestras hipoétesis.

En 4° grado, la prueba de dictado de palabras correlaciona con todas las otras pruebas
aplicadas, excepto con dictado de fonemas. Pero el rendimiento en dictado de silabas si
presenta correlacion alta y positiva con el dictado de fonemas. Estos resultados demuestran
gue, como mencionabamos anteriormente, existe una suerte de progresion en el desarrollo ya
que, independientemente del contexto lexical, los nifios contintan el proceso de aprendizaje
de las reglas de conversion en paralelo a la conformacion de su Iéxico ortografico y el

aprendizaje de la escritura en general.

& El hecho de que la escritura léxica sea insensible a la regularidad se debe a que, de tener el patrén ortogréafico
almacenado, en principio esto no afectaria el rendimiento de los nifios. Estos resultados requieren de una
exploracién mas detallada sobre el concepto de regularidad / irregularidad y el estudio de las particularidades
intrinsecas del sistema ortografico espafiol en orden a describir el aprendizaje de la escritura. Estos lineamientos
guiarén el segundo experimento de esta tesis.
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En 6° grado, por ultimo, el rendimiento en dictado de palabras sélo correlaciona
positiva y moderadamente con denominacion. Esto refuerza la idea de que las habilidades
léxicas de los nifios mayores van incrementandose en conjunto y se automatiza la

codificacion de palabra aislada.

El segundo tipo de analisis realizado contempla el tipo de error cometido, ya que a
partir de ellos podria observarse la preferencia de uso de una ruta por sobre la otra. La
hipotesis de la profundidad ortogréafica sostiene que, a mayor transparencia de la lengua,
menores serdn la cantidad de errores que se cometeran. Ademas, sostiene que las lenguas
transparentes utilizan estrategias fonologicas para la lectura/escritura de las palabras,
mientras que las opacas utilizarian estrategias seméanticas. Entonces, las investigaciones
sostienen que es evidencia del uso de estrategias fonoldgicas que los errores en la escritura
resulten en no palabras, que la produccién resultante tenga un alto grado de semejanza
fonética con la palabra blanco, que exista un predominio de errores de sustitucién, un nimero
mayor de errores en palabras de consistencia simple, y, finalmente, efecto de longitud. Seran
evidencia de uso de estrategias semanticas las lexicalizaciones, las parafasias semanticas
(que, al tratarse de nifios neurotipicos llamaremos “errores semanticos”), los errores 1éxicos

formales y los morfosintacticos.

En primer lugar, el anélisis de la cantidad de errores segun el item permite afirmar
que, al igual que el patrén observado en el rendimiento, los nifios de todos los grados cometen
mas errores en palabras irregulares que en las regulares, en palabras largas que en cortas, en

palabras de baja frecuencia que de alta y en palabras trisilabicas que bisilabicas.

A partir del analisis de los tipos de errores cometidos segun la produccion resultante,
esto es, si el error es léxico (EL) o no léxico (ENL), los resultados de nuestra investigacion
muestran que, en dictado de palabras, van aumentando la cantidad de errores no Iéxicos en
oposicién a una disminucion de los Iéxicos conforme avanza la escolaridad. En dictado de

no palabras, el patron es similar. Ademas, en el contraste entre pruebas se obtuvieron
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diferencias significativas en ambos (no asi en el caso de las omisiones). Esto permite sostener
que, cuando se ofrece el patron fonoldgico, la ruta subléxica es la de preferencia en el
desarrollo. Ahora bien, en denominacion escrita, cuando no existen pistas sobre el patron
ortogréfico o fonoldgico y los nifios deben acceder a través del significado, los ENL van
disminuyendo conforme avanza la escolaridad. Cabe sefialar que la prueba que gener6 mayor
cantidad de omisiones fue la de denominacion escrita. Estos resultados son consistentes con
la hipotesis del dominio progresivo de la ruta Iéxica mediada por la subléxica para la escritura
(Alegria, 1994). En esta dltima prueba, para una correcta resolucion de la tarea es
indispensable el acceso al léxico y al significado de la palabra, por lo que depende del

crecimiento del lexicon ortografico y del uso de la via directa.

En el caso de los EL, las diferencias en dictado de palabras entre los cursos son
significativas en los EL FORMAL y EL FORMAL por RCGF. Los EL FORMAL por RCGF
no constituyen evidencia del uso de la ruta léxica, puesto que podria pensarse que el resultado
fue una palabra de manera azarosa. Asi, el error “ceja” por “queja” se asemeja mas a un ENL
que a un EL FORMAL. En denominacion escrita, las diferencias no resultan significativas
en ningun caso. En dictado de no palabras, en cambio, la relacion significativa se da en las
lexicalizaciones, indicio de la utilizacion de la ruta léxica de escritura. Estos resultados
replican los reportados por la literatura (Valle Arroyo, 1989; Defior Citoler et al., 2000, entre

otros).

Los resultados de los contrastes en los ENL en dictado de palabras evidencian un
claro uso de la ruta perilexical en 2° grado, que va disminuyendo en 4° y en 6° grado. Prueba
de ello es la significatividad en las diferencias en errores de deletreo, en su mayoria
sustituciones y omisiones, asi como un altisimo porcentaje de errores de RCGF,
fonolégicamente plausibles y errores de tildacion, especialmente en los mas pequefios. En
denominacion escrita, los resultados se orientan hacia la misma conclusion, pero refuerzan
la idea de que los mas pequefios tambien utilizan la ruta semantica de escritura al evidenciarse

significatividad en los errores semanticos, incluso desde 2° grado. Por ultimo, en dictado de
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no palabras es significativa la diferencia en adiciones, sustituciones, omisiones, RCGF y
errores en reglas ortograficas, evidencia del uso de la ruta perilexical para la escritura de no

palabras.

En los contrastes por cada uno de los grados, en dictado de palabras el porcentaje de
EL en 2° grado corresponde a un 3% y son significativos los errores morfosintacticos, los
errores formales y formales por RCGF, las segmentaciones, los errores de tildacion, los
errores semanticos y las lexicalizaciones. Este tipo de errores que presenta 2° grado apunta
también a un uso de la ruta léxica. Sin embargo, la mayor cantidad de errores se centra en los
ENL. Un 42% lo constituyen los FP, un 14% los errores en RCGF y otro tanto para las DO.
También los DSy los errores en reglas ortograficas representan un porcentaje muy alto (10%
y 12%). En dictado de no palabras, el predominio es de DS (31%) y en denominacion escrita,
los FP (55%) vy los errores en RCGF (20%). Como los resultados en rendimiento, el analisis
de los tipos de errores en 2° grado también apunta a un uso predominante de la ruta
perilexical.

Mencidn aparte merece el porcentaje de EL en denominacion escrita. En 2° grado es
del 14%, un 19% en 4° y un 31% en 6°. Esto se debe indiscutiblemente a la naturaleza de la
prueba, en la que los errores de tipo morfoldgico o errores semanticos son mucho mas

plausibles que cuando el patron fonoldgico es ofrecido.

En 4° grado, las diferencias significativas en errores morfosintacticos, formales,
formales por RCGF, segmentacion y errores semanticos permiten pensar en las mismas
conclusiones que en 2° grado. Dentro de los ENL, también existe un predominio de errores
FP (44%) y DO (14%). En dictado de no palabras disminuye el porcentaje de los errores en
RCGF (17%) pero aumenta el de las reglas ortogréaficas (49%). Esto evidencia que no existe
ensefianza explicita de las reglas convencionales y no podemos comparar la escritura de este

tipo de palabras con aquellas que tienen reglas de contextualizacion, sino que deben
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equipararse a palabras de tipo irregular o inconsistentes’. En denominacion, predominan
nuevamente los FP (58%), seguidos de los RCGF (31%). Estos resultados apuntan, también,

a una preferencia de la ruta perilexical.

En 6° grado y en los EL, sélo son significativas las diferencias en errores semanticos,
lo que evidencia mayor dominio de la ruta Iéxica. Los ENL, a su vez, muestran que en dictado
de palabras hay un amplio porcentaje de FP (39%) y un 15% en errores en reglas ortograficas.
En este punto podemos pensar en que, teniendo evidencia en favor de un uso predominante
de la ruta Iéxica, la mayor cantidad de ENL son errores ortograficos no sélo debido al uso de
la ruta perilexical, sino al almacenamiento erréneo del patrén ortografico de la palabra, pero
este experimento no permite afirmar esta conclusion. Los porcentajes en ENL en dictado de
no palabras y denominacion se asemejan a los de 4° grado.

Una segunda conclusion a la que podemos arribar es que, a partir del analisis de tipo
de error, podemos hablar de una influencia de las variables no Iéxicas para la escritura de los
mas pequefios que va disminuyendo a medida que avanza la escolaridad. Estos datos son
consistentes, asimismo, con la idea de una clara interdependencia de las rutas en el
aprendizaje.

Las dos primeras hipOtesis planteadas para este experimento, con sus
correspondientes hipdtesis operativas, se ven corroboradas por los datos obtenidos en la

muestra.

Un punto interesante de estudio lo constituye la evaluacion del dominio de las
habilidades subléxicas sin la interaccion de otras variables. Por ello, se incluyeron pruebas
de silabas y fonemas, con el objetivo de evaluar dichas competencias. Una particularidad

7 Analizando la naturaleza de las reglas de contextualizacion y las reglas ortogréaficas, podriamos pensar que
ambas se aprenden de la misma manera, toda vez que exista ensefianza explicita en ambos casos. Sin
embargo, esto no se comprueba con los datos de esta muestra, en donde se equiparan esta cantidad de errores
a los errores en palabras irregulares. Este tema se discutira mas en detalle en el Capitulo 4.
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respecto a los resultados en estas pruebas es que, en las baterias de escritura del espafiol
ibérico, los resultados llegan a efectos techo desde el inicio de la escolaridad: tanto en la
bateria PROESCRI (Artiles & Jiménez, 2007) como en PRO-ESC (Cuetos, Ramos Sanchez
& Ruano, 2004) los resultados obtenidos muestran altos niveles de porcentajes de correctas
y diferencias no estadisticamente significativas en el rendimiento. Por el contrario, en nuestra
muestra esto no se observa. El método de ensefianza de la lectoescritura influye, entonces, de
manera clara en la incidencia de errores en la escritura de unidades subléxicas y Iéxicas, aln

en los grados superiores®.

Los resultados de nuestra investigacibn muestran que, en dictado de silabas, la
diferencia en los errores cometidos en las silabas complejas (aquellas que requieren de la
aplicacion de una regla contextual) es estadisticamente significativa en relacion con las
silabas simples. Pero la diferencia entre los errores en fonemas con més de una realizacion
grafémica y los fonemas univocos no lo es, evidenciando que el problema no radica en la

segmentacion fonémica, sino en la regla de conversién en si misma.

Las diferencias entre los errores blanco de cada una de las pruebas no resultd
significativa para 2° ni para 6°, pero si para 4° grado. Para entender esta diferencia, podemos
recurrir al porcentaje de aciertos en cada una de ellas, de modo tal que podamos ofrecer una
explicacién cualitativa del resultado. Vemos que en 4° grado el porcentaje de errores en las
silabas contextuales crecio respecto a 2° grado (76,25% contra 60,19%) y es mayor aun que
en 6° grado (65,77%). Pero el porcentaje de errores en fonemas, si bien descendio, no lo hizo
en lamisma proporcion (motivo por el que no resulta significativa su diferencia). En 4° grado,
la escritura aln se encuentra en proceso de fortalecimiento y no parecen estar afianzadas las

reglas contextuales.

8 En nuestro pais, el enfoque de ensefianza de la lectoescritura se basa en el método global o psicogénesis (hasta
el 2018), mientras que en Espafia el enfoque predominante es el fénico, en donde se explicitan las reglas de
conversion y se focalizan en las habilidades de conciencia fonol6gica para la ensefianza del principio alfabético.
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La tercera hipotesis que guia nuestro experimento plantea que un desempefio pobre
en dictado de palabras implicara diferencias significativas en el manejo de las habilidades
subléxicas. Para ello, realizamos un contraste entre los nifios que estaban por encima del
percentil 75y los que rindieron por debajo del 25. Las diferencias en el rendimiento entre las
pruebas léxicas y subléxicas en ambos grupos resultan significativas, lo que indica que de
hecho existen diferencias en el manejo de dichas habilidades para los chicos con mayores
dificultades para la escritura de palabras.

Las diferencias son significativas entre dictado de palabras y denominacion y también
lo son para las pruebas no Iéxicas. Esto puede indicar la necesidad de trabajar en las
habilidades de manipulacion fonologica en los nifios que presentan dificultades respecto de
su propio grupo, dado que un buen manejo de estas habilidades correlaciona con un buen

rendimiento en escritura de palabra aislada.

La Gltima hipdtesis planteada para este experimento predice que los tipos de errores
se traduciran en la insuficiencia de una, de otra o de ambas rutas. Para ello, se realiz6 un
analisis cualitativo de los errores cometidos por los nifios por debajo del percentil 25. En los
nifios con mayores dificultades observamos un patrén diferente al general: los ENL van
aumentando conforme avanza la escolaridad. En 2° grado, estos nifios cometieron un 86,29%
de ENL, mientras que en 4° un 90,95% y en 6° un 92,67%. Asimismo, los errores de
sustitucién son los que mayor porcentaje representan, superando el 50% en todos los cursos.
La predominancia de este tipo de errores (siguiendo la caracterizacion propuesta por Miceli,
1989) corresponde a lo que se caracteriza como escritura fonoldgica, entendiendo un uso casi
exclusivo de la ruta perilexical, ain en los nifios mas grandes. Los errores en RCGF y los FP
también constituyen un importante porcentaje, y ambos tipos de errores también apuntan al
uso de la ruta perilexical.

Mucho menor es la cantidad de EL en estos nifios, evidenciando un pobre uso de la

ruta léxica, incluso en los nifios de 6° grado.
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Estos resultados parecen indicar que los déficits en escritura en el desarrollo
neurotipico se dan en la dificultad para establecer la ruta léxica de escritura, utilizando
practicamente de forma exclusiva la ruta perilexical. Esto lleva a una gran cantidad de errores
en el desempefio, puesto que, como puntualizamos, la homofonia heterografica del espariol
supone una mayor dificultad para conseguir experticia escritora (en oposicion a la lectora).
A partir de los datos obtenidos podemos hipotetizar que las disgrafias del desarrollo son del
tipo disgrafia de superficie, entendiendo que los retrasos escritores apuntan a un déficit en el

uso y la constitucion de la ruta Iéxico semantica de escritura.

En resumen y a modo de conclusion, las hipdtesis que guiaron este experimento
plantean que el rendimiento y los errores de los nifios podian verse afectados
diferencialmente por las variables léxicas y subléxicas manipuladas. Observamos que estas
hipotesis se cumplen, indicando un uso muy productivo de la ruta perilexical en los primeros
afios de escolaridad y una interdependencia funcional de una y otra ruta.

El dominio de la ruta Iéxica es tardio y depende de un buen dominio de las habilidades

subléxicas.

Los nifios que tienen dificultades para la escritura de palabra aislada presentan
diferencias significativas con aquellos que rinden por encima de la media en la manipulacion
de unidades menores a la palabra, comprobando que en este caso si se ven afectados de
manera diferencial respecto de las variables manipuladas. Y, por Gltimo, el analisis
cualitativo de los errores de los nifios que rinden por debajo de la media indica un uso casi
exclusivo de la ruta perilexical, evidenciando claras dificultades para dominar la escritura

léxica.

Sin embargo, para tener una vision mas acabada de los puntos méas importantes en el
desarrollo de la escritura, se hace necesario estudiar la influencia de las caracteristicas propias
del sistema ortogréafico espafiol no sélo en términos de regularidad / irregularidad, sino en la

consistencia ortografica de cada una de las palabras. De este modo podriamos evaluar el
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impacto de la poligrafia en el aprendizaje de la escritura, asi como contribuir con evidencia
a la discusion sobre sobre si los errores producidos por los nifios se deben a particularidades
intrinsecas del sistema de procesamiento o a estrategias ligadas particularmente al sistema

ortogréfico.
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CAPITULO 4

4. ELPROBLEMA DE LA FRECUENCIAY LA CONSISTENCIA

4.1. PLANTEO DEL PROBLEMA

La disponibilidad de representaciones ortograficas almacenadas en el léxico es
imprescindible para el desarrollo de una habilidad escritora eficiente (Cunningham, 2006;
Share, 1995).

Como en las palabras en sistemas opacos los fonemas frecuentemente tienen mas de
una realizacion grafémica, no se cuestiona la necesidad de desarrollar conocimiento
ortografico. Sin embargo, esta afirmacion, en sentido fuerte, se ha visto cuestionada para los
sistemas ortogréaficos transparentes (Ardila, 1994). Los estudios que se llevaron a cabo sobre
este tema son escasos. Para el espafiol, Carrillo & Alegria (2014) demostraron que, desde
muy temprana escolaridad, los nifios presentan sensibilidad a la frecuencia de los bigramas,
que implicaban la eleccion de uno u otro fonema respecto de la vocal que le subsiguiera. La
sensibilidad a las regularidades ortograficas, de acuerdo a estos autores, esta basada en un
conocimiento inconsciente, puesto que no se adquieren por instruccion especifica sino a

través de mecanismos de aprendizaje implicitos.

Los modelos actuales sobre aprendizaje de la lectoescritura coinciden en subrayar
que, en un comienzo, el aprendiz se basa principalmente en las reglas ortogréficas de
conversion de la ortografia en fonologia, dejando para un momento posterior el uso directo
de informacidn ortografica (Frith, 1985; Treiman, 1993). El fendmeno observado podria estar
relacionado con la inmadurez del sistema de almacenamiento de la informacién ortogréfica,
ya que por el momento solo ha sido detectado en muestras de aprendices.

Basandose en el modelo de doble ruta, Jorm & Share (1983; Share, 1995, 1999)
proponen un mecanismo de autoaprendizaje para explicar la adquisicién de las
representaciones ortograficas. De acuerdo con esta teoria, la ruta fonoldgica cumple dos
roles: permite la identificacion de las palabras no familiares, por un lado, y contribuye al

almacenamiento de las representaciones ortograficas de las palabras con las que nos
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enfrentamos repetidas veces, por el otro. Por lo tanto, la ruta fonoldgica es el componente
dindmico del proceso de autoaprendizaje. Un déficit fonologico afectaria el desarrollo de la
ruta ortogréfica. Esta afirmacion ha sido ampliamente demostrada para el inglés (Bowey &
Muller, 2005; Caravolas, Hulme, & Snowling, 2001; Cunningham, 2006), pero también en
hebrero, un sistema ortografico consistente (Share & Shalev, 2004) y en francés (Sprenger-
Charolles, Siegel, Béchennec, & Serniclaes, 2003) e incluso para el espafiol (Ferroni & Diuk,
2014; Diuk, 2014, entre otros).

El mecanismo de autoaprendizaje, entonces, demuestra que la integridad en el

funcionamiento de la ruta fonoldgica es indispensable para el desarrollo de la ruta Iéxica.

Por otro lado, y como describiéramos en la introduccion de esta tesis, el concepto de
consistencia ortogréafica podria ayudarnos a distinguir, de manera méas adecuada, la
influencia del concepto de “regularidad” en una lengua como el espafiol. Siguiendo la teoria
del autoaprendizaje, debe existir un patrén de adquisicion de las reglas para la escritura. La
ruta subléxica - via fundamental en el comienzo del aprendizaje — permite escribir todas las
palabras del espafiol. La produccidn resultante no serd, en todos los casos, una palabra desde
el punto de vista ortografico, sino que sélo lo sera en aquellas en las que la relacion sea un
fonema — un grafema. Lo mas complejo, entonces, es el aprendizaje de “otras reglas”, las
arbitrarias, y hasta incluso las convencionales (como por ejemplo, antes de “ue” va una “h”,
o las palabras terminadas en “aba” van con “b”, etc.). Son las palabras que clasificamos como
“inconsistentes” por un lado, y “regladas” por el otro.

Lo que caracteriza a las palabras inconsistentes/irregulares/regladas es que incluyen
correspondencias fonia-grafia que tienen una probabilidad de aparicion relativamente débil.
Como lo hemos descrito, para una palabra inconsistente, tanto en pacientes como en
neurotipicos, a veces puede ocurrir que el output producido sea fonologicamente plausible
pero ortograficamente erréneo.

Entonces, ¢cudl es el origen de los errores fonolégicamente plausibles?
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De acuerdo con la teoria de la doble ruta, los errores fonologicamente plausibles se
deberian a que, para una palabra conocida dada, se selecciona de manera errénea el output
producido por la ruta subléxica. Asi, la ortografia fonolégicamente plausible “tanke” se
produce cuando se selecciona el output “ke” a partir del uso de la ruta subléxica en lugar del
de “que”, generado por la ruta Iéxica. En este caso, el error ortografico resulta de una falla
en la realizacion del output ortografico pero la ortografia correcta esta almacenada en la
memoria. Este tipo de errores se califican como errores de performance o de “deslizamiento
de pluma”. Por ejemplo, la palabra inconsistente “caballo” genera mas errores que la palabra
consistente “mano”, porque tiene dos alternativas ortograficas posibles para el primer fonema
/k/ (c 0 k), otros dos para /b/: b, vy para /y/: I, y. De esta manera, el escritor debe seleccionar
una posibilidad entra, al menos, dos posibles. El item consistente “mano” no suscita
dificultad porque a cada fonema solo puede asociarse una unica posibilidad ortografica.

Sin embargo, los errores ortograficos pueden tener otro origen. Pueden resultar de un
almacenamiento erréneo en el 1éxico mental (Bonin et al., 2001). Estos errores se califican
como errores de competencia. La teoria del autoaprendizaje de Share (1995) afirma que la
constitucién del Iéxico ortografico depende de la ruta fonoldgica. Segun este autor, los errores
mas frecuentes en los nifios serian los fonoldgicamente plausibles. Esto significa que los
errores de competencia se producen mas frecuentemente en palabras de ortografia
inconsistente y palabras regladas. En palabras de Share “cada descodificacion exitosa de una
palabra no familiar ofrece una oportunidad para adquirir la informacion ortogréafica
especifica de la palabra que esta en la base del reconocimiento de palabras por lectores
expertos” (1995, p. 155).

Bonin et al. (2011) disefiaron un experimento de escritura al dictado y en
denominacion escrita con el fin de determinar el origen de estos errores fonologicamente
plausibles. El experimento constaba de dos condiciones. En la primera, se les solicitaba a los
sujetos que escribieran palabras al dictado lo méas rapido posible y sin posibilidad de
correccion. A un segundo grupo de participantes controles, se les solicito que escribieran dos

veces las mismas palabras, pero en la segunda condicion, les daban el tiempo necesario para
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volver sobre el item producido, releerlo y detectar un eventual error ortografico. Una
hipdtesis era que, si el origen de los errores remitia a una falla en la realizacion del output
ortogréfico, entonces en la condicion control, como los participantes poseen mas tiempo para
volver sobre su produccién, debian detectar mejor los errores producidos y, por lo tanto,
corregirlos. Asi, estos debian disminuir respecto de la situacion experimental de escritura
bajo restricciones temporales. Otra hipétesis era que los errores remitian a un
almacenamiento erréneo en la memoria. Si este fuera el caso, su nimero debia ser equivalente
al relevado en un grupo al que no se le brindaba la posibilidad de corregir (Bonin et al., 2001).
Los resultados mostraron que el nimero de errores no variaba significativamente entre las
dos condiciones, lo que sugiere que las especificaciones léxicas eran defectuosas.
Consistentemente con esta hipétesis, Holmes & Carruthers (1998) informaron que sujetos
adultos reconocian items mas rapidamente cuando estaban transcritos segun los errores que
ellos mismos cometian, que cuando se presentan con su ortografia correcta. Otros resultados
sostienen la hipdtesis segun la cual se pueden almacenar en la memoria representaciones
ortograficas erréneas. Asi, Burt & Tate (2002) observaron que los tiempos de decision Iéxica
(i.e., decidir si una cadena de caracteres corresponde a una palabra 0 no) eran
significativamente mas largos en items que los participantes habian producido con errores
ortograficos en una tarea previa de escritura al dictado. Asi, se observaba un enlentecimiento,
dado que la ortografia de la palabra presentada en la pantalla no correspondia con la

almacenada en la memoria.

El almacenamiento de conocimientos léxicos ortograficos erréneos se constituiria
progresivamente. Una hipotesis es que las representaciones ortogréaficas de las palabras se
construyen, y se refuerzan, a lo largo de sus diversas producciones. La ortografia de las
palabras se consolidaria asi en la memoria cada vez que corresponde al cddigo fonologico
correcto de una palabra. De esta manera, se podrian reforzar ortografias erréneas si son
homofénicas (o0 fonologicamente plausibles) con la palabra esperada (i.e., “tanke” por
“tanque”). Siguiendo la teoria del autoaprendizaje de Share (1995), la produccion maltiple

de la ortografia “tanke” reforzaria entonces la memorizacion de esta ortografia en detrimento
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de la ortografia correcta “tanque”, incluso si esta Ultima se ha encontrado y generado algunas
veces. Esta hipotesis da cuenta de la razon por la cual es mas dificil detectar los errores
ortogréficos cuando son homofonicos respecto de la ortografia correcta de una palabra
(Daneman & Stainton, 1991; Van Orden, 1991; Van Orden, Stone, Garlington, Markson,
Pinnt, Simonfy & Brichetto, 1992). Ademas, debemos tomar en cuenta otro factor: los nifios
pueden tener almacenados varios patrones ortograficos de una misma palabra, hasta lograr
consolidar uno de ellos. En este caso, la variable frecuencia (de aparicion escrita y de uso
oral) influye en el desarrollo del l1éxico mental.

Asimismo, existen estudios cuyos resultados demuestran que los aprendizajes sin
errores son mas beneficiosos para la memorizacién correcta de la ortografia que los
aprendizajes con errores (Bonin, 2011). Este estudio ha demostrado que la produccion de un
solo error ortografico era suficiente para interferir con la memorizacion de la ortografia
correcta. Bonin realizo su investigacion en condiciones de laboratorio que simulaban el
aprendizaje de la ortografia léxica y demostré el impacto perjudicial de la confrontacién con
los errores ortograficos, aln los propios errores, sobre el aprendizaje correcto de la ortografia.
En estas condiciones se comprende mejor por qué la produccién de la ortografia continda
siendo una actividad dificil, nunca dominada total y definitivamente, incluso en adultos muy

cultos.

Un aspecto esencial, ligado al almacenamiento de palabras en el léxico ortografico
es, como se desprende de lo anterior, la frecuencia de aparicidn o de exposicion a esa palabra.
Se ha propuesto que las palabras de alta frecuencia se escriben a partir de la comparacion con
el patrén almacenado en el léxico ortografico, mientras que las palabras de baja frecuencia
se escribirian a traves de la ruta subléxica. Esto implicaria que existe un efecto de frecuencia
claro en el aprendizaje de palabras y la organizacién del Iéxico mental. Sin embargo, en el
ambito del espafiol y respecto de la lectura, Marin, Alegria & Carrillo (2001) han mostrado
que el desarrollo del conocimiento léxico no sigue una funcion uniforme dependiente

unicamente de la frecuencia de uso de los items léxicos (Share, 1995, 1999). En particular,
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encontraron que la adquisicion de conocimiento ortografico para items que contienen el
grafonema?® 'g' resulto inferior al observado para los items con el grafonema 'v'. Para explicar
esto, sugirieron que la diferencia podria estar causada por la ambigiedad fonoldgica del
grafema 'g' que no aparece para 'v'. En un estudio posterior demostraron que este efecto no
es explicable por la diferente frecuencia de aparicion de ambos grafonemas (Marin, Aveledo,
Vera & Alegria, 2004). Los resultados obtenidos hasta el momento sefialan a la ambigliedad
fonoldgica como probable causa de la disminucion del efecto de frecuencia. Esta hipétesis
apunta a la actividad lectora como principal factor que induce la adquisicion de
representaciones ortograficas (Share, 1995, 1999, 2004) y a los mecanismos de
recodificacion fonoldgica como responsables de algun tipo de interferencia con el proceso
de adquisicion.

En el trabajo de Marin, Aveledo, Pagan & Cuadro (2008) se replican los resultados
hallados en estudios anteriores (Marin et al., 2004) pero en adultos. Esto es, los autores
encuentran un efecto de frecuencia disminuido, lo que permite descartar la inmadurez del
sistema de procesamiento como explicacion del fendmeno estudiado. Por otra parte,
concluyen que la causa de la interferencia se daria en el proceso de conversion grafema-
fonema. La presencia de grafemas ambiguos en ciertas palabras dificultaria su

almacenamiento léxico.

Por dltimo, y para el ambito del aprendizaje de la escritura especificamente, Defior,
Matos & Herrera (2000) realizaron un estudio sobre la influencia de las caracteristicas del
sistema ortografico. Para ello, utilizaron una muestra de 313 nifios de 1° a 4° grado de
primaria a los que se evalu6 mediante una tarea de escritura al dictado de palabras con
distintos niveles de consistencia ortografica. En este caso, los errores posibles considerados
fueron 3: errores fonoldgicos independientes de todo contexto, errores fonoldgicos
dependientes del contexto y errores ortograficos. Estos ultimos fueron muy numerosos en

todos los cursos. Los otros tipos de error disminuian considerablemente a medida que

9 Este término designa la relacion entre fonema-grafema en una situacion contextual dada (Alegria & Mousty,
1996)

136



Desarrollo de la escritura en espanol. Un estudio psicolingiiistico

Maria Agustina Miranda

avanzaba la escolaridad (1,5% de errores para el 3° y 4° curso) mientras que todo indicaria
que la presencia de errores ortograficos se prolongaria mas alla del dltimo curso evaluado.
En este caso, afirman los autores, dependeria mas de la variable frecuencia léxica, no

controlada en este estudio.

De lo anteriormente descrito se desprende la necesidad de evaluar si el conocimiento
de las convenciones propias del sistema ortografico, como lo es la consistencia ortogréfica,
influyen en la adquisicion de la escritura y la conformacion del 1éxico ortografico y, ademas,
comprobar si esta variable resulta en un impacto significativo con el avance de la escolaridad.
Asimismo, es interesante analizar la variable frecuencia ortogréafica, que se encuentra
relacionada estrechamente con la de consistencia, de modo tal que podamos verificar la
influencia de la frecuencia de aparicion y uso de una palabra a la hora de considerar los
errores producidos por los nifios.

Dos consideraciones nos guian en este experimento: la necesidad de verificar si en
otra variedad del espafol (el rioplatense) los resultados descritos en espafiol ibérico son
replicables®®, pero controlando la variable frecuencia Iéxica, por un lado; y, por otro lado,
demostrar que el almacenamiento de patrones ortograficos erréneos se constituye
progresivamente. Si bien este no es un estudio longitudinal —tipo experimental que nos
permitiria probar la progresiéon en la constitucion del almacén ortografico de los nifios-
podemos aportar evidencia sobre si los errores cometidos por los nifios corresponden a
errores de deslizamiento de pluma o a errores netamente ortograficos, debido a que cada uno
de ellos ha tenido la oportunidad de corregir su escritura. Esto podria dar cuenta de que la
codificacion escrita de los nifios corresponde al patron ortografico que tienen almacenado en

su lexicon ortografico y no a errores involuntarios.

10 Se debe considerar, en particular, las diferencias en las pronunciaciones en el dictado de fonemas que tienen
una realizacion fonémica diferente para el espafiol Ibérico, distinciones no presentes en nuestro espafiol
rioplatense y que agregan cierta dificultad en la eleccion del grafema a utilizar en palabras inconsistentes.
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4.2. HIPOTESIS

e La variable “consistencia ortografica” influira en el desarrollo de la escritura desde
los primeros afios de escolaridad y se dara un patrén evolutivo que contemple primero
las RCGF simples, luego las RCDC y por ultimo las inconsistentes.

o Las producciones errdneas en las pruebas se deberan a patrones ortograficos
almacenados de manera incorrecta en los cursos mas grandes, es decir,
disminuirda la cantidad de aciertos en ortografia inconsistente y reglada (en los
grados inferiores debe relacionarse, mas bien, con un predominio del uso de
la ruta subléxica para la escritura de palabras).

e La variable “frecuencia léxica” influira en mayor medida con el avance de la

escolaridad.

4.3. EXPERIMENTO
4.3.1. METODO

4.3.1.1. PARTICIPANTES

Participaron en la prueba de dictado de palabras 238 alumnos y en la prueba de
denominacion escrita, 262.

Los criterios de inclusion fueron los mismos detallados en el capitulo 3.

Cabe sefialar que la diferencia en los numeros de participantes se debe a que, como
mencionaramos, la bateria de pruebas se aplico en diferentes dias, por lo que no todos los

nifios se encontraban presentes a lo largo de las sesiones de toma.

Grado 29 20 40 49 62 6o
Prueba Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres
Dictado de P 56 32 44 43 33 30
Denominacién Escrita 61 35 44 45 41 36
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4.3.1.2. MATERIALES

Para este experimento se tomd una prueba de dictado de palabras (en la que es
ofrecido el patrén fonoldgico a los nifios) y una de denominacion escrita (prueba en la que
se apela a la evocacion semantica de la palabra y a la activacion del patrén ortogréfico a

través de la ruta léxica).

La prueba de dictado incluy6 55 palabras; 15 de ellas corresponden a palabras de
ortografia reglada, 20 a ortografia inconsistente, 10 a ortografia dependiente del contexto y
10 a consistencia simple. De las 20 palabras inconsistentes, 10 de ellas eran de alta frecuencia
y 10 de baja. De las 10 consistentes dependientes del contexto, 5 eran de alta frecuencia 'y 5

de baja. Por ultimo, de las 10 consistentes simples, 5 eran de alta frecuencia y 5 de baja.

El disefio de la prueba de denominacion escrita incluyé 20 estimulos; 6 palabras de
consistencia simple (3 de alta frecuencia y 3 de baja), 6 de consistencia dependiente del
contexto (3 de alta frecuencia y 3 de baja) y 8 inconsistentes (4 de alta frecuencia y 4 de
baja).

4.3.1.3. PROCEDIMIENTO

Al igual que para experimento del capitulo 3, la totalidad de las pruebas de la bateria
fueron administradas de manera colectiva en el aula de cada uno de los grados. Participaron
4 divisiones de cada uno de los grados seleccionados en el corte (2°, 4° y 6° grado). En todos
los casos se permitié que los nifios y nifias corrigieran sus producciones si consideraban que

no habian escrito bien las palabras.

4.3.2. RESULTADOS
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En primer lugar, se observo un efecto de escolaridad, independientemente del tipo de
variable de que se trate. Los aciertos aumentaron a mediad que aumentaba la escolaridad,

para ambas pruebas, como muestra el siguiente gréfico:

% Aciertos

100,0

80,0 e
60,0
40,0
20,0
0,0

29 49 62
= 9% Dictado % Denominacién

GRAFICO 16: Porcentaje de aciertos en dictado y denominacién

La distribucién de aciertos en la muestra no cumplié con la hip6tesis de normalidad,

por lo que las pruebas que se aplicaron son no paramétricas.

La hipotesis de normalidad si se cumplié en la distribucién de aciertos totales, pero
no en la distribucion de aciertos por variable. Esto puede deberse a que los aciertos fueron
mucho menores en los grados inferiores; los aciertos de 6° grado “compensarian” los de 2°.
De todos modos, se decidid utilizar pruebas no paramétricas en todos los casos ya que tienen
un nivel de exigencia mayor. Cabe sefialar que cuando la variable baja frecuencia se
encuentra comprometida, la distribucion de aciertos se acerca a la normalidad. Esto implica
que los nifios rinden con igual dificultad a lo largo de la escolaridad en las palabras de baja

frecuenciall.

11 AF y BF corresponden a alta frecuencia y baja frecuencia de la prueba de dictado de palabras. D_AFy
D_BF corresponden a alta frecuencia y baja frecuencia de la prueba de denominacion escrita. EI mismo
patrén se utilizé para todas las variables.
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Se aplicé entonces una prueba de Kruskal Wallis que analiza la varianza de muestras
independientes. Para observar entre cuéles de los grados la diferencia resulta significativa, se
realizaron pruebas de proporciones con los rangos medios de cada una de las variables con
el programa Statistix 10, de modo tal que pudimos obtener los resultados post-hoc para

analizar en profundidad el efecto de las variables manipuladas.

Prueba 1: Dictado de palabras

Los porcentajes en la cantidad de aciertos fue aumentando con el avance de la

escolaridad, para todos los tipos de consistencia, como muestra el siguiente gréafico:

% Aciertos - consistencia - dictado de palabras

% Dictado RG
% Dictado Rl

% Dictado RCDC

% Dictado RCS

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00

62 m4e m2°

GRAFICO 17: Porcentaje de aciertos por tipo de consistencia — Dictado de Palabras

Para la variable consistencia, las diferencias en los aciertos resultaron significativas

en todos los casos (p < 0.0001), como se resume en la tabla 18:

CSimple CDContexto Inconsistente Regladas
Chi-cuadrado 57,727 153,774 315,249 267,089
gl 2 2 2 2
Sig. asintdtica 0 0 0 0

TABLA 18: Resultados Kruskal Wallis variable Consistencia Ortogréfica — Dictado de palabras
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Las pruebas de proporciones indican entre qué grupos esta relacion es significativa.
Para la variable consistencia simple, las diferencias en los aciertos resultaron significativas
entre todos los grupos (tabla B.1): entre 2° y 4° grado (Z = -8,80, p < 0.0001); entre 2° y 6,
(Z=-7,59, p<0.0001); entre 4° y 6° grado (Z = 2,26, p = 0.023).

Para la variable consistencia dependiente del contexto, las diferencias en los
aciertos resultaron significativas entre todos los grupos (tabla B.2): entre 2° y 4° grado (Z =
-5,78, p < 0.0001); entre 2° y 6 (Z = -2,68, p = 0.0087); entre 4°y 6° grado (Z = 3,71, p =
0.002). Entre 2° y 6° grado la diferencia es menor, pero resulta igualmente significativa. Entre
4°y 6°, el valor Z corregido fue positivo en lugar de negativo: esto implica que los aciertos
de 4° grado fueron mayores a los aciertos de 6° grado para la variable dependiente del

contexto.

Para la variable inconsistencia, las diferencias en los aciertos también resultaron
significativas entre todos los grupos (tabla B.3): entre 2°y 4° grado (Z = 3,20, p = 0.0014);
entre 2°y 6 (Z = 7,85, p < 0.0001); entre 4° y 6° grado (Z = 6,96, p < 0.0001). En este caso,
todos los valores Z corregidos fueron positivos.

Para la variable reglada, las diferencias en los aciertos también resultaron
significativas entre todos los grupos (tabla B.4). Entre 2° y 4° grado (Z = 5,24, p < 0.0001);
entre 2°y 6 (Z = 7,28, p <0.0001); entre 4° y 6° grado (Z = 3,19, p = 0.0014). Entre 4°y 6°

la diferencia fue menor, pero adn significativa.

Se observo, segun la cantidad de aciertos, un efecto de frecuencia en todos los grados,

como se demuestra en el siguiente gréafico:
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% Aciertos - frecuencia - dictado de palabras

D
0
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B % BF - Dictado M % AF - Dictado

GRAFICO 18: Porcentaje de aciertos por frecuencia, dictado de palabras.

Para la variable frecuencia, las diferencias en los aciertos resultaron significativas en

todos los casos (p < 0.0001), como se resume en la tabla 19:

AF BF
Chi-cuadrado 282,707 268,038
gl 2 2
Sig. asintotica 0 0

TABLA 19: Resultados Kruskal Wallis variable frecuencia — dictado de palabras.

Las pruebas de proporciones, en este caso, nos indican que para la variable alta
frecuencia, las diferencias en los aciertos no resultaron significativas entre 2° y 4° grado (Z
= 0,63, p = 0.5288); entre 2°y 6 si resultaron significativas (Z = 4,42, p < 0.0001); y también
entre 4°y 6° grado (Z = 4,86, p < 0.0001) (tabla B.5).

Para la variable baja frecuencia, las diferencias en los aciertos resultaron
significativas en todos los casos (tabla B.6): entre 2°y 4° grado (Z = -3,38, p = 0.0007); entre
2°y 6 (Z=3,56, p =0.0004); entre 4° y 6° grado (Z = 8,30, p < 0.0001).

Para la variable frecuencia y consistencia (cada uno de los tipos), las diferencias en
los aciertos resultaron significativas en todos los casos (p < 0.0001), como se resume en la
tabla 20:
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IAF IBF CSAF CSBF CDCAF | CDCBF
Chi-cuadrado 287,31 269,04 50,93 26,59 | 175,53 71,61
gl 2 2 2 2 2 2
Sig. asintdtica 0 0 0 0 0 0

TABLA 20: Prueba Kruskal Wallis para variable consistencia + frecuencia en Dictado de Palabras

Las pruebas de proporciones indican que para la variable alta frecuencia +
inconsistencia las diferencias en los aciertos no resultaron significativas entre 2° y 4° grado
(2 =1,61, p =0.1068) pero si entre 2° y 6 (Z = 3,72, p = 0.0002). Por ultimo, entre 4°y 6°
grado también resultaron significativas (Z = 2,70, p = 0.0070) (tabla B.7).

Para la variable baja frecuencia + inconsistencia, las diferencias en los aciertos
resultaron significativas en todas las proporciones (tabla B.8): entre 2° y 4° grado (Z =-1,93,
p =0.0539); entre 2°y 6 (Z = 4,16, p < 0.0001); entre 4° y 6° grado (Z = 7,57, p < 0.0001).

Para la variable alta frecuencia + consistencia simple, las diferencias en los aciertos
resultaron significativas entre 2° y 4° (Z = -9,12, p < 0.0001); entre 2°y 6 (Z = -9,86, p <
0.0001); pero no entre 4°y 6° grado (Z = -0,57, p = 0.569) (tabla B.9).

Las pruebas de proporciones nos indican que para la variable baja frecuencia +
consistencia simple, las diferencias en los aciertos resultaron significativas entre 2°y 4° (Z
=-11,16, p < 0.0001); entre 2°y 6 (Z = -10,20, p < 0.0001); pero no entre 4°y 6° grado (Z =
1,14, p = 0.15) (ver tabla B.10).

Para la variable alta frecuencia + consistencia dependiente del contexto, las
diferencias en los aciertos resultaron significativas entre 2° y 4° (Z =-5,67, p < 0.0001); entre
2°y 6 (Z =-2,94, p = 0.003); pero no entre 4° y 6° grado (Z = 3,22, p = 0.0013) (ver tabla
B.11).
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Para la variable baja frecuencia + consistencia dependiente del contexto, las
diferencias en los aciertos resultaron significativas entre 2° y 4° (Z =-8,59, p < 0.0001); entre
2°y 6 (Z=-7,69,p<0.001); pero no entre 4° y 6° grado (Z = 1,23, p = 0.22) (ver tabla B.12).

Prueba 2: Denominacion escrita

Al igual que en la tarea de dictado de palabras, en la tarea de denominacion los
aciertos también aumentaron a medida que avanza la escolaridad, para todos los tipos de

consistencia, como se muestra en el siguiente grafico:

% Aciertos - consistencia - denominacion escrita

% Denominacion Rl

% Denominacién RCS

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

6° m4° m2°

GRAFICO 19: Porcentaje de aciertos por consistencia, denominacién escrita

Para la variable consistencia, al igual que en la prueba 1, las diferencias en los
aciertos resultaron significativas en todos los casos (p < 0.0001), como se resume en la tabla
21.

D_Inconsistente D_CSimple D_CDContexto
Chi-cuadrado 322,147 35,342 134,687
gl 2 2 2
Sig. asintdtica 0 0 0

TABLA 21: Prueba Kruskal Wallis para variable Consistencia, Denominacién escrita

Nuevamente se procedié a realizar pruebas de proporciones para cruzar las variables

y obtener entre qué grados esta relacion fue significativa.
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Para la variable inconsistencia, a diferencia de la prueba de dictado de palabras, las
diferencias en los aciertos no resultaron significativas entre todos los grupos (tabla B.13). Si
entre 2° y 4° grado (Z = -3,82, p = 0.0001) y entre 4° y 6° grado (Z = 5,80, p < 0.0001) pero
no significativa entre 2°y 6 (Z = 0,97, p = 0.33).

Para la variable consistencia simple, al igual que en la prueba 1, las diferencias en
los aciertos resultaron significativas entre todos los grupos (tabla B.14): entre 2° y 4° grado
(Z=-8,84, p<0.0001); entre 2°y 6 (Z = -12,66, p < 0.0001); entre 4° y 6° grado (Z = -3,74,
p = 0.0002).

Para la variable consistencia dependiente del contexto, entre 2° y 4° grado la
diferencia en los aciertos resulto significativa (Z = -6,93, p < 0.0001); también significativa
entre 2°y 6 (Z = -6,74, p < 0.0001); pero no entre 4° y 6° grado (Z = 0,68, p = 0.498) (ver
tabla B.15).

Se evidencié también (como en la prueba de dictado) un efecto de frecuencia ligada

a los aciertos en todos los grados, como se demuestra en el siguiente gréafico:

% Aciertos - frecuencia - denominacion
692
49

29

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00

B % BF - Denominacién B % AF - Denominacion

GRAFICO 20: Porcentaje de aciertos por frecuencia, denominacién escrita

Para la variable frecuencia, las diferencias en los aciertos resultaron significativas en

todos los casos (p < 0.0001), como se resume en la tabla 22:
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D AF | D_BF
Chi-cuadrado 167,79 | 266,84
Gl 2 2
Sig. Asintdtica 0 0

TABLA 22: Resultados Kruskal Wallis variable Frecuencia en Denominacidn escrita

Las pruebas de proporciones, en este caso, nos indican que para la variable alta
frecuencia, a diferencia de la prueba 1 si resulté significativa entre 2° y 4° grado (Z = -6,82,
p < 0.0001); también entre 2° y 6 si resultaron significativas (Z = -6,92, p < 0.0001); pero no
entre 4°y 6° grado (Z = 0,34, p = 0.736) (ver tabla B.16).

Para la variable baja frecuencia, la prueba de proporciones nos indica que las
diferencias en los aciertos, a diferencia de la prueba de dictado de palabras, resultaron
significativas sélo entre 2° y 4° grado (Z = -3,43, p = 0.0006); y entre 4° y 6° grado (Z = 3,97,
p < 0.0001); mientras que no para 2° y 6° grado (Z = -0,09, p = 0.924) (ver tabla B.17).

Para la variable frecuencia y consistencia (cada uno de los tipos), las diferencias en
los aciertos resultaron significativas en todos los casos (p < 0.0001), como se resume en la
tabla 23:

D_IAF D_IBF D CSAF | D CSBF D_CDCAF D_CDCBF
Chi-cuadrado 196 299,31 57,034 30,818 81,89 123,086
gl 2 2 2 2 2 2
Se. 0 0 0 0 0 0
asintotica

TABLA 23: Prueba Kruskal Wallis para variable consistencia + frecuencia en denominacion escrita

Las pruebas de proporciones, en este caso, nos indican que para la variable alta
frecuencia + inconsistencia, las diferencias en los aciertos resultaron significativas entre 2°
y 4° grado (Z = -5,96, p < 0.0001); entre 2°y 6 (Z = -6,52, p < 0.0001); pero no entre 4°y 6°
grado (Z =-0,12, p = 0.901) (ver tabla B.18).

Para la variable baja frecuencia + inconsistencia, las diferencias en los aciertos

resultaron significativas entre 2° y 4° grado (Z = -4,34, p < 0.0001); no entre 2°y 6 (Z = -
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0,04, p =0.97); y por ultimo, si resulto significativa entre 4°y 6° grado (Z = 5,25, p < 0.0001)
(ver tabla B.19).

Para la variable alta frecuencia + consistencia simple, las diferencias en los aciertos
resultaron significativas entre todos los grupos (ver tabla B.20). Entre 2°y 4° (Z = -12,38, p
< 0.0001); entre 2°y 6, (Z = -15,68, p < 0.0001); entre 4° y 6° grado (Z =-2,92, p = 0.0035),

éste altimo el valor resulté menor, pero igualmente significativo.

Las pruebas de proporciones, en este caso, nos indican que para la variable baja
frecuencia + consistencia simple, las diferencias en los aciertos resultaron significativas
entre todos los grupos (tabla B.21): entre 2°y 4° (Z = -9,09, p < 0.0001); entre 2°y 6 (Z = -
13,07, p < 0.0001) y entre 4°y 6° grado (Z = -3,93, p = 0.0001).

Para la variable alta frecuencia + consistencia dependiente del contexto, las
diferencias en los aciertos resultaron significativas entre 2°y 4° (Z = -10,60, p < 0.0001) y
entre 2°y 6 (Z=-12,68, p <0.0001). Sin embargo, no resultd significativa entre 4°y 6° grado
(Z=-1,47, p = 0.14) (ver tabla B.22).

El mismo patrén que para baja frecuencia se da en baja frecuencia + consistencia
dependiente del contexto (tabla B.23). Las diferencias en los aciertos resultaron
significativas entre 2°y 4° (Z =-7,53, p < 0.0001) y entre 2°y 6 (Z =-7,61, p < 0.0001); pero
no entre 4° y 6° grado (Z = 0,44, p = 0.66).

Es importante destacar que, en ningln caso y para ninguna prueba, se encontraron

diferencias significativas en el rendimiento de varones y mujeres.

4.3.3. DISCUSION GENERAL Y CONCLUSIONES
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Tomando en cuenta que la escritura de palabras inconsistentes debe realizarse
necesariamente a traves del procedimiento lIéxico y que la de palabras de consistencia simple
puede hacerse a través de la ruta fonoldgica, cabe esperar que el numero de aciertos en
escritura sea mayor en el caso de las palabras consistentes simples que en el caso de las
consistentes dependientes de contexto y que en éstas, a su vez, tendran mas aciertos que en
el caso de las inconsistentes. La razon de esta diferencia se justificaria por la mayor dificultad
que supone el uso del procedimiento léxico, cuyo dominio es progresivo a medida que avanza
la escolaridad y se va completando el 1éxico ortografico mental del sujeto. Las palabras
regladas —categoria que no suele incluirse en las pruebas de dictado de palabras en espafiol-
presumiblemente deberian comportarse como las palabras de consistencia dependiente del

contexto: una vez aprendida la regla, la aplicacion de ésta es similar a las reglas contextuales.

Nuestra hipétesis sostiene que, dado que gran parte de la ensefianza de la escritura se
focaliza en el aprendizaje del codigo alfabético durante los primeros afios de escolaridad,
cabe esperar también que el dominio de la habilidad de transcripcion de las palabras de
diferente grado de consistencia tenga un patron evolutivo diferente. Hipotetizamos, asi, que
las primeras reglas en adquirirse seran las RCFG simples, mientras que las dependientes de
contexto tienen mayor grado de complejidad. Por ultimo, se adquiriran las inconsistentes,
debido a que la constitucion del 1éxico ortografico es mas tardia, entre otras razones, porque

depende a su vez del dominio del procedimiento fonoldgico (Alegria & Mousty, 1994; 1996).

Un primer acercamiento general a los datos de nuestro estudio nos permite confirmar
la existencia de este patron. Cuando analizamos los datos de dictado de palabras y
denominacion escrita observamos que la diferencia en el rendimiento entre las palabras de
distinta consistencia resulto significativa en favor de las palabras consistentes simples por las
dependientes del contexto, y de las inconsistentes y regladas. Estas Gltimas, conformaron una
suerte de “grupo”: todos los niflos que participaron de las pruebas cometieron una cantidad

de errores mayor en ambas, y la diferencia con las otras resulto estadisticamente significativa.
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Si profundizamos el analisis, se observé que en los tres grupos el nimero de aciertos
en palabras de consistencia simple fue muy elevado (en 2° grado es del 91,71%, mientras que
asciende a 94,03% en 4° y a 96,83% en 6°). Si bien todas estas diferencias (entre 2°y 4°, 2°
y 6%y 4°y 6°) fueron significativas, vemos un altisimo porcentaje de palabras correctas en
esta condicion. Esto podria explicarse, consistentemente con los datos ya reportados, por el
hecho del uso muy productivo de la ruta subléxica desde el inicio de la escolaridad: las
palabras de consistencia simple no necesitan mas que una transcripcion subléxica para su

correcta escritura.

En relacion con las palabras consistentes dependientes del contexto, en cambio, en 2°
grado produjeron un 83,65% de aciertos, mientras que llega a 93,34% en 4° y 96,67% en 6°.
No es sino hasta 4° grado que comienzan a afianzarse las reglas contextuales. Si bien todas
las diferencias fueron significativas, el valor Z de la prueba de proporciones entre 4° y 6° es
positivo, lo que pone en evidencia que los aciertos en 4° grado son mayores que los aciertos
en 6° grado. Esto podria indicar por lo menos dos cosas: que en 4° grado existe un uso mas
consciente de las reglas de conversién - todavia objeto de aprendizaje - 0 que en este caso
esté influyendo la variable frecuencia Iéxica. Practicamente el mismo porcentaje de aciertos
existe entre consistencia simple y consistencia dependiente del contexto para 6° grado,

evidenciando que pueden entenderse como un grupo con la experticia escritora.

En la prueba de denominacion escrita este patron se repitio: las diferencias fueron
significativas entre todos los grupos excepto entre 4°y 6° grado para consistencia dependiente
del contexto. En este caso, no hubo diferencias significativas en el rendimiento de los dos
grupos. Los porcentajes, sin embargo, merecen un analisis particular. En 2° grado, el
porcentaje de aciertos para consistencia simple fue del 87,20%, para 4° 92,68% y 93,22%
para 6°. En el caso de dependencia del contexto, 75,14% para 2° grado, 85,37% para 4° y
90,37% para 6°. Esto indica que la prueba de denominacion escrita representa un desafio
mayor que la de dictado de palabras, como sucediera con los resultados reportados en el
experimento anterior. Una explicacion posible es que en el dictado de palabras se ofrece el
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patrén fonologico, mientras que en denominacion escrita se requiere un mayor esfuerzo al
elicitar la evocacion de la palabra a través de su representacion en un dibujo. La inclusion de
esta prueba podria darnos mayor informacion sobre la constitucién del 1éxico ortografico, al
que se debe acceder a través de la activacion de la palabra en el Iéxico semantico, sin

mediacion fonoldgica.

En el caso de las palabras inconsistentes, los nifios presentaron un rendimiento similar
en las dos pruebas de este experimento. Las diferencias resultaron significativas en todos los
casos Yy para todos los grupos. Cuando realizamos un analisis de los porcentajes de aciertos,
podemos observar, de manera clara, la dificultad para la escritura de este tipo de palabras. En
2° grado, el porcentaje de aciertos fue tan sélo del 71,69% para dictado y 54,32% en
denominacion, estos Ultimos niveles casi de azar. En 4°, un 80,93% para el dictado y 73,38%
para denominacién y en 6°, 90,40% en dictado y un 84,56% en denominacion. El mismo

patron de dificultad de denominacidn escrita por sobre el dictado se presentd en este caso.

Estos datos permiten confirmar que, en esta muestra, se cumple la hipétesis de que
las palabras inconsistentes son las Ultimas en adquirirse, mientras que las palabras de
consistencia simple tienen una adquisicion muy rapida —apoyada por un uso preferencial de
la ruta subléxica de escritura. Sin embargo, el hecho de que las palabras inconsistentes sean
las Gltimas se debe a que la constitucidn del Iéxico ortogréfico es posterior y depende de la
consolidacion de la ruta fonoldgica. Los datos obtenidos en el capitulo 3 se ven

reconfirmados con la existencia de un patron de adquisicion de reglas de consistencia.

Mencién aparte merecen las palabras regladas. Sostuvimos que, presumiblemente,
deberian comportarse como reglas dependientes del contexto, puesto que una vez aprendidas,
no comportan mayor dificultad y su aplicacién se asemeja a las reglas contextuales. Esto no
se encuentra respaldado por los datos de esta muestra. Las diferencias en los aciertos en las
palabras regladas fueron significativas entre todos los grupos, pero pueden agruparse a las

inconsistentes mas que a las dependientes del contexto. En 2°, el porcentaje de aciertos fue
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del 71,69%, en 4° del 88,21% Yy en 6° del 92,60%. Esto podria deberse a que no se haya
recibido instruccion explicita de las reglas ortograficas. Los nifios desconocen la regla, por
lo que la escritura de esos patrones ortogréaficos se asemeja mas a la escritura de una palabra
inconsistente que a una palabra consistente dependiente del contexto.

El patron evolutivo contemplaria, entonces, los siguientes pasos: primero se
aprenden, con el inicio de la alfabetizacion, las reglas de conversion simples. Luego, las
dependientes del contexto. Este “grupo” llega a dominarse alrededor de los 11 afios, cuando
los nifios estan finalizando el 6° afio de primaria. Le siguen, entonces, las palabras regladas
y, por ultimo, las inconsistentes. Esto afirma y prueba el uso productivo y el sesgo fonolégico

de los primeros afios del aprendizaje, y la progresion en la constitucién del 1éxico ortogréfico.

A pesar de que la cantidad de aciertos en palabras inconsistentes va aumentando a lo
largo de la escolaridad, las diferencias siguen siendo significativas, 1o que evidencia un
almacenamiento erréneo de los lexemas en el Iéxico mental. Nuestra hipdtesis sostenia que
el almacenamiento de las palabras en el Iéxico se constituye de manera progresiva.
Sostuvimos que si se les permitia a los estudiantes corregir los errores, es decir, si se les
brindaba la posibilidad de dar la ortografia que ellos consideraran correcta (aquella que puede
hipotetizarse es la que se coteja con el patron ortografico que poseen almacenado) podriamos
sostener que los errores se corresponden con representaciones léxicas defectuosas y no con
“errores de deslizamiento de pluma” que corresponden con errores al seleccionar el output
producido por la ruta subléxica en lugar de la Iéxica. Los datos de esta muestra permiten
confirmar la siguiente hipotesis: sigue existiendo un gran porcentaje de errores en palabras
de ortografia inconsistente en ambas pruebas para los grados mayores, lo que indica que el
almacenamiento fue erroneo.

Ahora bien, el proceso de decodificacién consume recursos cognitivos que podrian
restar eficacia a los mecanismos de almacenamiento. Los datos presentados pueden indicar
un caso particular de un fendmeno con un alcance mucho més general. La ambigliedad

fonologica de algunos grafemas puede suponer un caso extremo que permite poner de

152



Desarrollo de la escritura en espanol. Un estudio psicolingiiistico

Maria Agustina Miranda

manifiesto que el proceso de conversion de la ortografia en fonologia puede condicionar el
proceso de adquisicion de informacion ortografica. Las variables que determinan la
complejidad de la conversion y su consiguiente costo cognitivo deberian estar vinculadas a
los tres elementos de la conversion; es decir: el componente ortografico, el componente
fonologico y la naturaleza de la relacion. En nuestro caso, hemos mostrado que la existencia
de una relacion “uno a varios” establece un incremento en la complejidad. De igual modo
podria investigarse si existen propiedades ortograficas o fonoldgicas que pueden interferir

con la activacién de sus representaciones.

En ausencia de reglas claras sobre la representacion grafica de los fonemas asociados
con las grafias mencionadas, puede considerarse que la correcta escritura de las palabras
dependera basicamente de mecanismos de memoria visual, de las propias habilidades del
individuo para almacenar las representaciones ortograficas de las palabras en memoria a
largo plazo, de la exposicion a las palabras impresas, asi como de la atencidn que se preste a
su aprendizaje en el contexto escolar, entre otros factores. Se asume que durante el desarrollo
del proceso lectoescritor los estudiantes inicialmente aprenden el cédigo alfabético (con él
se desarrolla ademas la conciencia de los fonemas) y aplican reglas de conversion grafema-
fonema para decodificar las palabras y las fonema-grafema para codificarlas. Posteriormente,
gracias a la exposicion frecuente, reconocen globalmente los patrones ortograficos que han
ido almacenando en memoria (lexicon ortogréfico o vocabulario visual). Progresivamente
van adquiriendo una conciencia ortografica, es decir, la nocion de que las palabras tienen una
Unica manera de ser escritas, independientemente de su contexto, lo que les permite
reconocerlas o escribirlas de manera automatica y practicamente sin esfuerzo, incrementando
la velocidad lectora/escritora y liberando recursos de procesamiento que seran destinados a
procesos mas complejos como la comprension o produccion de textos, dejando la
decodificacion grafema- fonema o sélo para palabras nuevas o poco frecuentes (Ehri, 2005;
Adams, 1990).

Sin embargo, para algunos nifios este proceso no evoluciona asi, ya que continan

destinando gran cantidad de recursos de atencion y memoria a la decodificacion de las
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palabras, ain de aquellas muy frecuentes. En estos casos, la automatizacion del proceso se
retrasa, restringiendo las posibilidades del nifio de prestar atencion a las regularidades y
excepciones de la ortografia de su lengua, obstaculizando el aprendizaje de los patrones
ortogréficos y lentificando la lectura (Murphy, Pollatsek & Well, 1988; Vaessen & Blomert,
2010). Con el aprendizaje y la experiencia, estos nifios presentan menos errores de ortografia,
observandose solo ocasionalmente en palabras infrecuentes y complejas, pero la presencia
de errores de ortografia arbitraria (pseudohomdéfonos) puede extenderse hasta la edad adulta
(Tops, Callens, Lammertyn, Van Hees & Brysbaert, 2012; Gonzélez-Garrido, Gomez-
Veldzquez & Rodriguez-Santillan, 2014).

Respecto de los resultados para la variable frecuencia, nuestra hipotesis sostiene que
influenciaria el rendimiento en los grados mayores. Al ser una variable Iéxica, entendimos
que este tipo de variable afecta en mayor medida la produccion de los nifios que ya tienen
afianzado el principio alfabético y, por consiguiente, las reglas de conversion. La influencia
de la variable frecuencia en nuestra muestra es significativa desde el inicio de la escolaridad.
Y esa significatividad se observa tanto en las diferencias en el rendimiento para palabras de
alta frecuencia como baja frecuencia en ambas pruebas. Méas interesantes resultan entonces
los resultados de las pruebas de proporciones.

La variable alta frecuencia para el dictado de palabras no presentd diferencias
significativas en el rendimiento entre 2° y 4° grado, mientras que si entre los demas grupos.
Esto implica que los nifios mas pequefios no ven modificado su rendimiento por una
frecuencia alta del lexema, sino que esta variable influyd en los grados superiores. Las
palabras de baja frecuencia, sin embargo, si presentaron diferencias significativas entre todos
los grupos. Esto confirma la hipdtesis de que las palabras de baja frecuencia suelen escribirse
por la ruta subléxica y las de alta frecuencia, en los grupos superiores, a través de la ruta
Iéxica. En denominacidn escrita, por el contrario, la alta frecuencia no resulto significativa
entre 4° y 6° grado, pero si para el resto de los grupos. En este sentido, podemos plantear que
2° y 4° grado conforman un grupo y 6°, otro. A partir de 6° grado dicha variable es de

importancia para el rendimiento en la produccion de los nifios. Por ultimo, y a diferencia de
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los resultados en dictado de palabras, los aciertos en palabras de baja frecuencia en
denominacion escrita presentaron diferencias significativas para 2° y 4° y 4° y 6°, pero no
entre 2° y 6°. El valor z corregido negativo (-0,09) en este caso nos indica que los aciertos de
6° son mayores que los aciertos en 2°, pero esa diferencia no fue significativa. Debemos tener
en cuenta que el porcentaje de aciertos en 2° grado para la prueba de denominacion escrita,
en el caso de las palabras inconsistentes, se encontraba cerca de nivel del azar, por lo que
pudo haberle restado fiabilidad a este resultado. Las palabras de alta frecuencia para 2° grado
obtuvieron un porcentaje de aciertos en dictado de palabras del 80,64%, en 4° de 94,72% y
98,18% para 6° grado y del 87,49%, 95,74% y 98,29% para 2° 4° y 6° en denominacion
escrita, respectivamente. Para baja frecuencia, en 2° un 70,41%, en 4° un 79,95% y un 89,06%
para 6° grado en dictado de palabras y 53,46%, 69,91% y 79,63% para 2° 4° y 6° en
denominacion escrita. Nuevamente se confirma la dificultad de la segunda prueba, que tiene
porcentajes significativamente menores en los aciertos. Estos resultados sugieren que, si bien
se observa un efecto de frecuencia en ambas pruebas, la mayor influencia recae sobre la
cantidad de aciertos en los grados mas grandes, que aumentan conforme aumente la
frecuencia de aparicion. Las palabras de baja frecuencia se comportan como una palabra
desconocida o una pseudopalabra.

Ahora bien, en los cruces de las variables, las palabras de alta o baja frecuencia
combinadas con los tipos de consistencia presentaron diferencias significativas en todos los
casos, para ambas pruebas. Con eso se verifica que ambas variables son de gran influencia
en el aprendizaje de la escritura.

Las combinaciones de frecuencia alta y baja con consistencia simple arrojaron
resultados significativos en todos los casos menos entre 4° y 6° grado. Asi, 4° y 6° grado
conforman un grupo en comparacion con 2° grado: los nifios estan adquiriendo el codigo
alfabético y utilizan predominantemente la ruta subléxica. Alli, la frecuencia no resultd
importante para la correcta produccion escrita de las palabras. En el caso frecuencia y
consistencia dependiente del contexto, las diferencias resultan significativas entre todos los

grupos excepto entre 4° y 6° grado en alta frecuencia en dictado de palabras y en alta y baja
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frecuencia entre 4° y 6° grado en denominacion escrita. EI mismo patrén, por lo tanto, se
reconoce en este caso. El rendimiento evidencia que 2° grado no ve influido su rendimiento

por la variable frecuencia en estos casos, y 4° y 6° se comportan como un grupo.

La combinacion frecuencia e inconsistencia arrojo resultados dispares en ambas
pruebas. En dictado de palabras, 4° y 6° grado conformaron un grupo para la combinacion
con alta frecuencia, mientras que, en denominacion, en 2° y 4° grado y 2° y 6° grado las
diferencias fueron significativas y, por lo tanto, 2° y 4° grado conformaron un grupo y la
frecuencia influye en los grados superiores. En la prueba 1, la combinacion con baja
frecuencia arrojo resultados significativos en todos los casos, pero como predijimos sobre la
combinacion de baja frecuencia e inconsistencia en denominacion escrita, entre 2° y 6° la
diferencia no fue significativa pero si lo es para el resto de los grupos. Esto indica que,
posiblemente, las respuestas de los nifios azarosas afectaron los resultados en este caso.

Una de las cuestiones que planteamos tiene relacion con la disquisicion sobre si
existen mecanismos diferentes para la escritura de palabras dependiendo de la lengua de que
se trate, esto es, si el aprendizaje estd ligado a caracteristicas intrinsecas del sistema de
procesamiento (sin injerencia de la transparencia u opacidad) o a estrategias ligadas

particularmente al sistema ortogréafico.

Con los datos reportados, se observa que la poligrafia tiene un alto impacto en el
aprendizaje de la escritura, independientemente de otras variables, como la frecuencia. El
sistema ortografico del espafiol se considera transparente, pero las estrategias desplegadas
por los aprendices no parecen regirse por estas particularidades, sino que responden a
caracteristicas propias del procesamiento. De tal modo, independientemente de la lengua,
durante el desarrollo se observa la constitucion interdependiente de ambas rutas de escritura,

al igual que en las lenguas opacas.

Cuando observamos los datos obtenidos en los dos primeros experimentos de esta

tesis, podemos afirmar que los mecanismos para la escritura de palabras difieren de aquellos
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que se utilizan para la escritura de no palabras. El andlisis cruzado entre frecuencia y
consistencia también aporta datos que permiten pensar en las mismas conclusiones.

Los errores que cometen los nifios muestran que las representaciones léxicas que
conforman su léxico ortogréafico son erréneas. El uso de la ruta Iéxica no deberia ser
cuestionado, incluso desde los primeros afios de escolaridad. La influencia de la variable
frecuencia otorga datos en esta direccion. Si bien algunos de los errores cometidos pueden
corresponder a errores de deslizamiento de pluma, los datos obtenidos y analizados permiten
pensar los errores como comparaciones con representaciones léxicas erréneas almacenadas
en el Iéxico ortografico. Prueba de ello también es que este tipo de errores contindan a lo
largo de la escolaridad secundaria, una vez afianzados los mecanismos de codificacion de

palabras aisladas.

En conclusion, para el espafiol, consistencia es un concepto que permite distinguir y
clarificar la clasica dicotomia regular/irregular, especificando, entonces, consistencia simple
y dependiente del contexto, por un lado, e inconsistencia y reglas convencionales, por el otro.
Ademas, hemos podido probar que dicha variable resulta de suma importancia para describir
los términos del aprendizaje de la escritura. Las reglas de conversion dependiente del
contexto son mas complejas que las simples, y comienzan a afianzarse alrededor de 4° grado
de la escuela primaria. Las palabras inconsistentes generan mas cantidad de errores en todos
los casos y en ambas pruebas, lo que indica que la conformacion del 1éxico ortografico es
tardia y depende del uso de la ruta fonoldgica. Podemos notar que las palabras que contienen
una transcripcion ortografica que depende de una regla ortografica convencional se
comportan no como palabras que contienen reglas de contextualizacion, sino como las
palabras inconsistentes, lo que implica que no existe explicitacion de estas reglas durante el

aprendizaje, al menos para nuestra muestra.
El efecto de frecuencia se observa desde el inicio de la escolaridad. Los resultados

de este estudio no respaldan la hipotesis de que la frecuencia léxica influye sélo en los grados

superiores, sino que pudimos observar que es una variable decisiva en la constitucion del
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Iéxico ortografico desde los primeros afos. Los estudios sobre frecuencia, en general, se
basan en lectura y no en escritura. Podemos decir que, para esta muestra, la escritura se ve

mas fuertemente influenciada por la frecuencia que lo reportado para la lectura.

Resumiendo, hemos podido comprobar la existencia de un patrén evolutivo de
adquisicion de las reglas para la escritura en espafiol que contempla primero las simples,
luego las dependientes del contexto y, por Gltimo, las inconsistentes y regladas. Asimismo,
hemos podido aportar evidencia a favor de que la constitucion del 1éxico ortografico es tardia
y dependiente de mecanismos fonoldgicos. Ademas, el almacenamiento de representaciones
Iéxicas defectuosas se constituye de manera progresiva: podemos dar cuenta de esto debido
a que siguen existiendo diferencias significativas para las palabras inconsistentes de alta
frecuencia. La ambigliedad fonoldgica de las palabras aporta un grado de dificultad mayor
para el aprendizaje de las palabras que, de no recibir el feedback necesario, comienza a
almacenar representaciones ortograficas incorrectas, que continuardn mas alla de la
educacion primaria. Tanto consistencia como frecuencia son variables que influyen
aprendizaje de la escritura y deberian ser tomadas en cuenta para la ensefianza de la

lectoescritura.
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CAPITULO 5

5. DIFICULTADES EN LECTURA Y ESCRITURA (DOS CARAS DE UN MISMO
PROBLEMA?

Los trastornos en el aprendizaje constituyen la causa mas frecuente de consultas en
nifios en edad escolar. Sin embargo, existen muchas discrepancias acerca de qué implica un
trastorno especifico del aprendizaje y qué no. Entre estas discrepancias se encuentran las
mismas definiciones y descripciones de los trastornos, asi como los criterios diagnosticos.
Ademas, muchas veces resulta dificultosa la separacion de otros problemas escolares que
inciden en el ajuste y en los logros mismos de los nifios.

El aprendizaje escolar es un proceso complejo influido por multiples factores, entre
los que se encuentran (1) genéticos y del desarrollo del Sistema Nervioso, (2) cognitivos
como atencién, memoria, lenguaje, (3) emocionales y conductuales y (4) ambientales, dentro
de los cuales se encuentran el nivel socioeconémico y las diferencias familiares, culturales y
de oportunidades educativas.

Son muchos son los factores que pueden afectar, entonces, el aprendizaje de los nifios.
Existe una tendencia a reservar el término de trastorno para aquellos que son especificos del
aprendizaje, es decir, aquellos que son intrinsecos al individuo y no pueden explicarse por
otros trastornos sensoriales 0 motores, por retardo mental o desventajas sociales y educativas.
En el Manual Diagnostico y Estadistico de los Trastornos Mentales, el DSM V (2014), se
clasifican dentro de los trastornos de desarrollo neuroldgico y se describen tres subtipos: con
dificultad en la lectura (315.00 (F81.0)), con dificultad en la expresion escrita (315.2
(F81.81)) y con dificultad matematica (315.1 (F81.2)). Pero es recién en esta Ultima
publicacion que se incluyen las dificultades ortograficas como un criterio especifico para el
diagnostico, separado de los problemas en la lectura. Antes del DSM V, las disortografias
eran consideradas uno de los criterios para el diagnostico de la dislexia. Esta unificacion, de
hecho, no es casual. Lectura y escritura son entendidas como dos caras de una misma moneda
debido a que una implica a la otra: se lee aquello que esta escrito y se escribe con el objeto

de que nuestra produccion sea finalmente leida por otros. Alun mas, la Asociacién
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Internacional de la Dislexia la define como un desorden neurolégico del desarrollo que afecta
de manera primaria la precision en la lectura, la fluencia y las habilidades de escritura
(International Dyslexia Association, 2002).

Sin embargo, es notable que muchos autores como Maughan, Messer, Collishaw,
Snowling, Yule & Rutter (2009), Bruck (1992) o Ramus (2003) afirmen que la dislexia, para
muchos individuos, persiste luego de los afios escolares y afecta las perspectivas laborales de
las personas, pero en la mayoria de los casos, las dificultades en la lectura se compensan aun
con la permanencia de déficits en la escritura y en ciertos aspectos del procesamiento
fonoldgico. Esto, como sefiala Temple (1997), podria implicar que las dificultades en el

aprendizaje de la escritura son mas frecuentes y comunes que en la lectura.

De esto se desprende que la lectura y la escritura estan intimamente relacionadas
durante el desarrollo (Erhi, 1997; Perfetti, 1997). Treiman (1993) demostré6 que ambos
procesos descansan sobre el mismo conocimiento almacenado. En el modelo de Frith, lectura
y escritura se incluyen mutuamente en los distintos estadios del desarrollo de la
alfabetizacion. Segun Frith, el uso de la estrategia para leer una palabra completa que ha sido
almacenada previamente se da mas tardiamente en la escritura que en la lectura. Esto se debe
probablemente a que el reconocimiento puro de las representaciones ortograficas como se
requiere para la lectura es més facil que el acceso completo a la correcta secuencia de letras
que se requiere en la escritura.

De este modo, se infiere que un problema en el desarrollo o adquisicion de la lectura
conllevaria un problema del mismo tipo a nivel de la escritura (lo que se conoce como
"hipotesis del doble déficit"). Ciertamente, la evidencia empirica muestra que las
correlaciones entre lectura y escritura de palabras son bastante altas, abarcando rangos que
van de .77 a .86 (Moll & Landerl, 2009). Pero a pesar de que las dificultades en la escritura
estan constantemente asociadas a la dislexia del desarrollo, esta relacion ha recibido poca

atencion en la literatura sobre el tema.

En el marco de los estudios del aprendizaje del espafiol, Diuk (2012) afirma que el

inicio de la alfabetizacion en los nifios comienza a partir de una escritura fonoldgica: van
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conociendo los sonidos de las palabras orales y las letras, lo que les permite comenzar a
escribir. Asi, no se focaliza en la ortografia, que serd una adquisicion mas tardia. Esta idea
de solapamiento entre los procesos de lectura y escritura es consistente con la hipétesis de
Utha Frith (1995). Diuk sostiene, entonces, que los nifios operan con un esquema de
correspondencias simplificado en el que a cada fonema hacen corresponder el grafema mas
frecuente, ignorando las alternativas posibles. Asi, cuando escriben CEJA por QUEJA, los
nifios asocian /k/ con C (desconociendo los grafemas K o QU). Esta escritura, si bien no es
fonoldgicamente plausible, muestra que el nifio ha identificado adecuadamente la estructura
fonolodgica de la palabra que queria escribir. El desarrollo de la escritura fonoldgica promueve
que los nifios incrementen sus habilidades de analisis de los sonidos de las palabras y
refuercen el dominio de las correspondencias. La préctica de escritura hace que resulte cada
vez mas facil “separar /m/ de /a/ en /ma/” y acelera el proceso de encontrar la letra que
corresponde a cada sonido. Estos progresos tienen un fuerte impacto en las habilidades de
lectura de palabras. En efecto, se ha propuesto que la escritura fonoldgica es el motor inicial
del proceso de dominio del sistema de escritura y que este motor es el que, con el tiempo,
pondré en marcha el proceso lector.

Estas afirmaciones implican que el aprendizaje de la escritura seria anterior al

aprendizaje de la lectura, pero su experticia, incluso en nifios neurotipicos, muy posterior.

Escritura
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conciencia fonoldgica Escritura basad como estrategia
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eReconocimiento del los sonidos central
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Adaptado de Diuk (2012)

Sin embargo, a pesar de las obvias superposiciones entre los procesos que subyacen
alalecturay ala escritura—y aunque practicamente no existen reportes de nifios con dislexia
gue no tengan también disgrafia —las disociaciones entre ambas habilidades también han sido
reportadas. Aun asi, el debate sobre la existencia de doble disociacion durante el desarrollo
sigue siendo controversial. Es interesante, entonces, recorrer el camino realizado por las
investigaciones que relacionan lectura y escritura. En el proximo apartado realizaremos un

resumen de los estudios mas importantes que vinculan ambos procesos.

5.1. ESTUDIOS QUE RELACIONAN LECTURA Y ESCRITURA

La posibilidad de encontrar un patrén de déficit aislado de lectura es controversial y
casi no ha sido descripto en las investigaciones del desarrollo de lectura en inglés. Sin
embargo, Lovett (1987) distinguid entre deficits de fluencia pura en lectura y déficits en
precision de lectura describiendo un grupo de nifios con lectura disfluente y precisa pero
ausencia de dificultades en la escritura. Asimismo, describié un grupo de nifios que tenian
consistentemente dificultades en precision, velocidad y escritura. Los hallazgos de Lovett
demuestran que, aungue los lectores disfluentes/buenos escritores rendian correctamente en
tareas fonoldgicas y sélo fueran deficientes en tareas de denominacion rapida, los nifios con
deéficits combinados mostraban problemas respecto de ambas tareas, tanto fonologicas como
de denominacién rapida. Este resultado es interpretado como evidencia de un deficit de
velocidad fonologica en disléxicos. Los mismos resultados fueron observados en un estudio
que replicé el de Lovelt en lengua alemana (Wimmer & Mayringer, 2002). De acuerdo con

esta perspectiva, el problema de los nifios disléxicos en ortografias consistentes es que
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presentan una baja eficiencia lectora pero no en el procesamiento de palabras ni en las
representaciones ortograficas almacenadas en la memoria. La disociacion se explicd
argumentando que los nifios utilizan las representaciones ortogréaficas almacenadas para la
escritura, pero no para la lectura. Otra alternativa que proponen Wimmer & Mayringer (2002)
es que los lectores disfluentes podrian acceder al conocimiento ortografico especifico de la
palabra, pero hacerlo de un modo inadecuado.

Moll & Landerl (2009) abordaron el problema de si los déficits en lectura y en
escritura se disocian en una muestra representativa de 2029 nifios hablantes de alemén, de 2°
a 4° grado. En una segunda instancia los autores analizaron los procesos cognitivos
subyacentes a los déficits aislados en lectura o en escritura en aleman, es decir, medir la
influencia de la transparencia de la ortografia en la escritura. Esta investigacion provee
evidencia de que son prevalentes en igual medida déficits de lectura y de escritura tanto
aislados como combinados en ortografia alemana, y que las disociaciones entre los déficits
en esta lengua pueden explicarse por las dificultades especificas asociadas con cada una de
las habilidades.

Los nifios con déficits aislados en lectura no parecen beneficiarse de su conocimiento
especifico inalterado de las palabras. Su lectura més lenta en palabras y en no palabras se
explica mejor por una dificultad en el acceso visual — verbal como indica un déficit en Rapid
Automatized Naming test (RAN)*2. En contraste, los nifios con déficits aislados en escritura
parecieran compensar construyendo una palabra con la informacion sobre el conocimiento
ortogréafico que esté intacto, combinado con un acceso visual — verbal también preservado.

Finalmente, el perfil de Mal lector/Mal escritor conforma el doble déficit

correspondiente a la teoria de dislexia de Wolf & Bowers (1999)*2.

12 En este test se le pide a los nifios que denominen lo més rapido que les sea posible una secuencia de elementos
(digitos, letras, figuras, dibujos, colores, etc.). Estd demostrado en la literatura neuropsicoldgica que el
desempefio en una tarea de denominacion rapida (RAN) constituye un fuerte predictor del rendimiento en
aprendizaje de la lectoescritura.

13 Wolf & Bowers (1999) proponen que las tareas del RAN se basan en procesos que son, al menos en parte,
independientes de las habilidades fonolégicas y proponen una teoria del "doble déficit". Sostienen que las
dificultades lectoras pueden ser causadas por un déficit tanto en RAN fonoldgico como en la velocidad de
denominacién o —en los casos mas severos— por una combinacién de ambos. Wolf y Bowers propusieron que
las alteraciones que subyacen a la velocidad de denominacién afectan la calidad de las representaciones
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Un estudio de Angelelli et al. (2010) se centro en el estudio de las dificultades en la
escritura en nifios con dislexia del desarrollo en Italia, una lengua que comparte muchas
caracteristicas con el sistema ortografico del espafiol, es decir, tiene alta correspondencia
grafema-fonema. Los autores evaluaron a un grupo de 33 nifios disléxicos de 3° y 5° grado
y los compararon con un grupo control de la misma edad. Las habilidades de escritura se
testearon a través de una prueba de dictado de palabras que incluia correspondencias “una
letra un sonido”, palabras regulares que requerian de la aplicacion de reglas contextuales,
palabras con transcripcién impredecible y no palabras con correspondencia “una letra un
sonido”. Los resultados del estudio muestran que los déficits de escritura son indiferenciables
en 3° grado: los nifios cometian errores en todos los tipos de palabras, mientras que los nifios
de 5° evidenciaban mayores dificultades en la escritura de palabras con escritura
impredecible. En el andlisis se consideraron errores fonolégicamente plausibles, simples y
de conversion contextual. Si los nifios de 3° grado cometian errores de todo tipos, los errores
que prevalecian en los nifios de 5° grado eran los fonoldgicamente plausibles. Estos
resultados son coherentes con la hipotesis de que los nifios con dificultades en el aprendizaje
de una lengua transparente sufren de una suerte de retraso en la adquisicion y cierta fragilidad
en la rutina de desarrollo de las habilidades sub-verbales o de conversion G-F y F-G (podria
decirse, una adquisicion incompleta), mientras que los disléxicos (y disgraficos) padecen de

un déficit severo y duradero de la adquisicién de la ortografia.

Trabajos como los de Thompson (1992), Stanovich et al. (1997) o Genard (1999) -
también realizados en lenguas transparentes- sostienen que los disléxicos constituyen una
poblacién heterogénea, cuyos trastornos se corresponden con distintas disfunciones dentro
de un mismo procesamiento lector. En este sentido, definen los subtipos de dislexia no en
términos de categorias, sino de un continuo entre un subgrupo y otro en el que se podrian

identificar casos extremos. Este continuum se explicaria por la interdependencia de ambas

ortograficas en memoria y la formacion de asociaciones entre las representaciones ortograficas y fonoldgicas
que son cruciales para la lectura y para la escritura.
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rutas durante del desarrollo de la habilidad lectora. Los trabajos de Snowling et al. (1998)
apoyan la idea de que, a partir de comparaciones con grupos controles de la misma edad y
nivel lector, la dislexia fonoldgica corresponde a una desviacion del desarrollo mientras que
la de superficie podria ser una forma de retraso en el desarrollo. Las diferencias en los
subtipos, destacan, estd dada por el grado de severidad del déficit de procesamiento

fonoldgico.

En espafiol, si bien no hay reportes de estudios focalizados en disgrafias del
desarrollo, si existe una amplia gama de estudios en dislexia y algunos que focalizan sobre
la influencia de las caracteristicas propias del sistema ortografico del espafiol en el
aprendizaje de la ortografia. Considerando que la transparencia del sistema ortografico incide
en la distribucion de los subtipos, Cuadro & Marin (2008) y Cuadro et al. (2010) muestran
que, en el caso del espafiol, aumenta la proporcién de disléxicos superficiales y disminuye la
de los fonoldgicos (en relacion con los casos presentados para lenguas opacas), debido a la
transparencia del sistema que facilita el aprendizaje de las reglas de correspondencia
grafema-fonema y que la sobrecarga en este mecanismo limitaria los recursos cognitivos
dispuestos para el aprendizaje de los patrones ortogréficos. Por el contrario, la marcada
presencia de disléxicos fonoldgicos entre los hablantes de lenguas con sistemas de ortografia
opaca se explicaria por la dificultad del aprendizaje de las reglas de conversion, lo que lleva
a que los nifios aprendan a un aprendizaje a través de la memorizacion de las formas

ortogréaficas de las palabras (Carrillo & Alegria, 2009; Cuadro et al., 2010).

Como podemos observar, no hay publicaciones de trabajos en espafiol que se centren
en evaluar habilidades de lectura en nifios neurotipicos con bajo rendimiento en escritura. El
objetivo que guiara este experimento sera observar las posibles correlaciones entre retrasos
en la adquisicion de la escritura y lectura, de modo tal que podamos aportar evidencia a la
discusion sobre si las dificultades en la lectura siempre son concomitantes con un pobre

rendimiento en escritura y viceversa.

5.2. HIPOTESIS
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La hipdtesis de la que parte este experimento es que los déficits en escritura no
siempre estaran asociados a déficits en la lectura, esto es, las dificultades en la escritura son

persistentes y mas frecuentes que en la lectura.

5.3. EXPERIMENTO

5.3.1. METODO

El presente experimento se planted en dos partes. En primer lugar, se tomd la decision
de realizar un analisis del rendimiento de los nifios de grupos extremos en una tarea de
decision léxica con pseudohomofonos debido a que no contamos con normas para la prueba,
que fue especialmente disefiada para este estudio. Por lo tanto, se incluyeron los nifios que,
en la tarea de escritura al dictado, rindieron por debajo del percentil 25 respecto de su propio
grado y aquellos que rindieron por encima del 75.

En segundo lugar, y con el objetivo de encontrar correlaciones o anticorrelaciones
entre ambas habilidades, se aplicaron dos pruebas de lectura —lectura de palabras y lectura de
no palabras — del test LEE (Defior Citoler et al., 2006) a los nifios que rindieron por debajo
del percentil 25 en escritura, aquellos cuyo rendimiento podia considerarse deficitario
respecto de su propio grupo. Si bien no es posible probar a partir de este experimento la
existencia de una doble disociacion en el desarrollo, lo que podemos es delinear ciertos
aspectos sobre como progresan ambas habilidades en el desarrollo y demostrar disociaciones

simples.

5.3.1.1. PARTICIPANTES

Participaron de este experimento 59 nifios que se clasificaron por debajo del percentil
25 de cada uno de los grados: 21 nifios de 2° grado, 23 de 4° grado y 15 de 6° grado.
Asimismo, para el primer andlisis, se incluyd la misma cantidad de nifios para cada grado
que hubieran rendido por encima del percentil 75, grupo que actué como grupo control para
la prueba de DL con PSH.
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5.3.1.2. MATERIALES

Las pruebas incluidas para este experimento fueron tres: lectura de palabras, lectura
de no palabras y DL con PSH. Respecto de esta Ultima, sobre la base de la prueba de decision
Iéxica disefiada por Ferreres, Martinez & Olmedo (2005) para adultos, se construyd una
prueba que consiste en 60 palabras, 30 no-palabras ‘“corrientes” y 30 no-palabras
pseudohomdfonas (PSH). Las no-palabras “corrientes” fueron obtenidas mediante la
sustitucion de una letra de una palabra que cambiaba su forma ortogréafica y pronunciacion,
por ejemplo: AMITO (por amigo). Los PSH como VARCO (derivado de la palabra barco),
VIBIR (vivir), BICTORIA (victoria) son no-palabras desde un punto de vista ortografico
pero suenan como palabras reales, es decir, constituyen palabras desde un punto de vista
fonoldgico. En cada caso, se otorgd 1 punto si la decision fue correcta y 0 si fue incorrecta.

En el caso de lectura de palabras y no palabras, siguiendo el criterio pautado en los
baremos de estas pruebas, se otorgaron 2 puntos para cada palabra o no palabra leida de
manera fluida y precisa, 1 punto si la lectura fue vacilante, silabeada, con alargamientos o
tanteos, y 0 si la produccion fue incorrecta. La maxima puntuacién posible en ambas pruebas

es de 84 puntos.

5.3.1.3. PROCEDIMIENTO

Las pruebas fueron aplicadas de manera individual y se grabaron las producciones de
los participantes.

En la prueba de DL con PSH los estimulos se presentaron, en un orden al azar, uno a
uno, en una pantalla de computadora, y el nifio debia decir “si” cuando considerara que el
estimulo era una palabra y “no” cuando considerara que no era una palabra. Se registraron
los aciertos y errores en cada caso.

En las pruebas de lectura de palabras y lectura de no palabras los nifios debian leer
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los estimulos que se presentaban. Se grabaron las respuestas®.

5.4. RESULTADOS

5.4.1. ANALISIS DE LA PRUEBA DE DECISION LEXICA CON PSEUDOHOMOFONOS

La cantidad de errores totales cometidos por los nifios en la prueba de decision Iéxica
con pseudohomofonos fue de 430 en 2° grado, 284 en 4° y 157 en 6°. Como puede
observarse, el nimero de errores decrecié conforme avanza la escolaridad. Entre los errores,
los que recaian en palabras también fueron disminuyendo, totalizando 88 en 2°, 65 en 4° y
25 en 6° grado. En cambio, los errores en NP no siguieron el mismo patrén que los errores
en palabras: 21 errores en 2° grado, 15 en 4° pero 20 en 6°. Los errores en pseudohomofonos
contintan el patron de decrecimiento, totalizando 321 en 2° grado, 204 en 4°y 112 en 6°

grado. Los siguientes cuadros resumen los porcentajes de errores en cada caso.

2° grado 4° grado 6° grado

Error_P 20,47% 22,89% 15,92%
Error_NP 4,88% 5,28% 12,74%
Error_PSH 74,65% 71,83% 71,34%

TABLA 24: Porcentajes de error en P, NP y PSH

Como la prueba fue aplicada en los grupos extremos de rendimiento, utilizamos
pruebas no paramétricas para el andlisis de varianzas de muestras independientes (Kruskal-
Wallis). Realizamos un primer contraste entre los tipos de errores con la totalidad de los datos
de la muestra. Los resultados arrojaron efecto de pseudohomofonia (p <0.0001). Asimismo,
las diferencias fueron significativas para la cantidad de errores totales (p <0.0001), para la

14 En ambos casos, el anlisis podria haber incluido un registro de los tiempos de reaccion y respuesta de los
sujetos. En el caso de la presente investigacidn s6lo se registraron los aciertos y los errores. Este segundo tipo
de analisis constituye un punto de interés para continuar y profundizar los resultados obtenidos en esta tesis.
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cantidad de errores en palabras (p <0.0001), pero no para los errores en no palabras (p =

0.193).

Cantidad_Errores | Errores_P | Errores_NP | Errores_PSH
Chi-cuadrado 30,932 27,073 3,294 27,22
Gl 2 2 2 2
Sig. Asintética 0.000 0.000 0,193 0.000

TABLA 25: Prueba Kruskal Wallis para cantidad de errores totales.

De modo tal que podamos ver entre qué grados dicha relacion fue significativa, se

aplicaron pruebas de proporciones.

Asi, en cantidad de errores totales estas diferencias fueron significativas entre 2° y 4°
grado (Z =-2,36, p <0.0001), entre 2° y 6° (Z =-2,92, p = 0.0029) pero no entre 4° y 6° grado
(Z2=1,43,p=0.0769).

DL con PSH 2°y4° 2°y6° sy6
Error total Tamafio Sucesos Proporcién Tamafio Sucesos Proporcién Tamafio Sucesos Proporcién
Muestra 1 52 23 0,44231 52 23 0,44231 27 27 1
Muestra 2 27 27 1 21 18 0,85714 21 18 0,85714
Diferencia -0,55769 -0,41483 0,14286
Z corregido -4,36 -2,97 1,43

P 0.0000 0.0029 0.0769

TABLA 26: Prueba de proporciones, cantidad de errores totales.

En cantidad de errores en palabras, al igual que en los errores totales, estas diferencias
fueron significativas entre 2° y 4° grado (Z = -3,15, p = 0.0016), entre 2° y 6° (Z = -3,67, p
= 0.0002) pero no entre 4° y 6° grado (Z =-1,28, p = 0.2017).

DL con PSH 2y4 2°y6° 4°y6°
Error P Tamafio Sucesos Proporcién Tamafio Sucesos Proporcién Tamafio Sucesos Proporcién
Muestra 1 49 23 0,46939 49 23 0,46939 32 27 0,84375
Muestra 2 32 27 0,84375 18 18 1 18 18 1
Diferencia -0,37436 -0,53061 -0,15625
Z corregido -3,15 -3,67 -1,28
P 0.0016 0.0002 0.2017

TABLA 27: Prueba de proporciones, errores en palabras.
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En cantidad de errores en pseudohomdéfonos, las diferencias resultaron significativas
entre 2° y 4° grado (Z =-4,56, p < 0.0000), entre 2° y 6° (Z =-2,64, p = 0.0082) pero tampoco

entre 4° y 6° grado (Z = 1,79, p = 0.0739).

DL con PSH 2°y4° 2°y6° 4y6
Error PSH Tamafio | Sucesos Proporcién | Tamafio | Sucesos Proporcién Tamafio Sucesos Proporcion
Muestra 1 51 23 0,45098 51 23 0,45098 27 27 1
Muestra 2 27 27 1 22 18 0,81818 22 18 0,81818
Diferencia -0,54902 -0,3672 0,18182
Z corregido -4,56 -2,64 1,79

P 0.0000 0.0082 0.0739

TABLA 28: Prueba de proporciones, errores en PSH.

5.4.2. ANALISIS DE LA PRUEBA DE DECISION LEXICA CON PSEUDOHOMOFONOS:

DIFERENCIAS EN GRUPOS EXTREMOS

Se realizd una prueba de Kruskal-Wallis para analizar estas diferencias, que en 2°
grado son significativas en el caso de cantidad de errores totales (p = 0.021), en errores en

pseudohomaofonos (p = 0.021) y errores en palabras (p = 0.0428) pero no en errores en no

palabras (p = 0.903).

Cantidad_Errores | Errores_P | Errores_NP | Errores_PSH
Chi-cuadrado 5,337 0,627 0,015 5,34
gl 1 1 1 1
Sig. asintdtica 0,021 0,428 0,903 0,021

TABLA 29: Prueba Kruskal Wallis, errores totales, 22 grado.

En 4° grado las diferencias no resultaron significativas en no palabras (p = 0.313). Si
fueron significativas las diferencias entre cantidad total de errores (p = 0.003), cantidad de
errores en palabras (p = 0.002) y en cantidad de errores en pseudohomdéfonos (p = 0.01).

Cantidad_Errores | Errores_P | Errores_NP | Errores_PSH
Chi-cuadrado 8,894 9,157 1,017 6,652
gl 1 1 1 1
Sig. asintdtica 0,003 0,002 0,313 0,01

TABLA 30: Prueba Kruskal Wallis, errores totales, 42 grado.
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Por ultimo, en 6° grado resultaron significativas las diferencias en cantidad de errores
totales (p = 0.012), cantidad de errores en pseudohomdfonos (p = 0.007) pero no en errores
en palabras (p = 0.692) ni en errores en no palabras (p = 0.902).

Cantidad_Errores Errores_P | Errores_NP Errores_PSH
Chi-
6,327 0,157 0,015 7,332
cuadrado
gl 1 1 1 1
Sig.
L 0,012 0,692 0,902 0,007
asintotica

TABLA 31: Prueba Kruskal Wallis, errores totales, 62 grado.

5.4.3. ANALISIS DEL RENDIMIENTO EN LECTURA DE PALABRAS Y NO PALABRAS

Con los puntajes brutos de rendimiento en lectura de palabras y no palabras aplicamos
una prueba no paramétrica para observar si las diferencias entre grados eran significativas.
La U de Mann-Whitney para 2° y 4° grado arrojé una diferencia significativa en el
rendimiento entre pruebas (Z = -5,231 en LP y -4,576 en LNP, p<0.0001 en ambos casos).

Lectura_P | Lectura_NP
U de Mann-Whitney 42 75,5
W de Wilcoxon 318 351,5
YA -5,231 -4,576
Sig. asintodtica (bilateral) 0.000 0.000

TABLA 32: U de Mann-Whitney, 22y 42 grado.

Entre 2° y 6° grado, el puntaje Z de la U de Mann-Whitney fue -4,343, p <0.0001

para LPy Z =-4,277, p <0.0001 en LNP.

Lectura_P Lectura_NP
U de Mann-Whitney 0 1,5
W de Wilcoxon 276 277,5
z -4,343 -4,277
Sig. asintotica (bilateral) .000 .000
Significacion exacta [2*(sig. unilateral)] ,000° ,000°

TABLA 33: U de Mann-Whitney, 22y 62 grado.
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Por ultimo, entre 4° y 6° grado, el puntaje Z de la U de Mann-Whitney fue -2,929, p
=0.003 paraLPy Z =-2,398, p = 0.016 en LNP.

Lectura_P Lectura_NP
U de Mann-Whitney 41,5 56
W de Wilcoxon 419,5 434
z -2,929 -2,398
Sig. asintotica (bilateral) 0,003 0,016
Significacion exacta [2*(sig. unilateral)] ,002° ,016°

TABLA 34: U de Mann-Whitney, 42y 62 grado.

Podemos, entonces, afirmar que existe efecto de lexicalidad también en las pruebas
de lectura aplicadas a todos los nifios incluidos en la muestra.

Los siguientes cuadros resumen los puntajes brutos de cada uno de los nifios y el
percentil que corresponde de acuerdo al grado cursado. En las columnas de puntaje bruto, se
encuentran remarcadas las puntuaciones por debajo de la media, y en la columna de
percentiles, aquellos que estan por debajo del percentil 25%°,

En 2° grado, podemos observar que si bien préacticamente todos los nifios rindieron
por debajo de la media (65,75 en LP y 58,79 en LNP) en ambas pruebas, de los 21 nifios sélo
5 de ellos se encuentran por debajo del percentil 25 en la prueba de lectura de palabras, y 7
en la de no palabras.

Grado su?;to Lectura_P | Percentil_P | Lectura_NP | Percentil_NP
2 1 59 50 52 50
2 2 39 20 40 30
2 3 51 40 47 30
2 4 53 50 41 30
2 5 44 30 43 40
2 6 35 10 22 10
2 7 42 25 34 20
2 8 36 10 32 10
2 9 40 20 33 10
2 10 56 50 60 70

15 Debemos aclarar que no contamos con baremos para 6° grado, por lo que se utiliz6 la media de 4° grado
méas un DT.
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2 11 35 10 21 10
2 12 59 50 44 40
2 13 50 40 26 10
2 14 68 75 48 40
2 15 55 50 31 10
2 16 43 30 39 25
2 17 48 40 39 25
2 18 54 50 53 50
2 19 64 60 61 75
2 20 55 50 42 40
2 21 55 50 34 20

TABLA 35: Resultados LEE, 29 grado.

En 4° grado, también resulta elevado el nimero de nifios que rindieron por debajo de
la media (73,05 en LP y 65,5 en LNP) en ambas pruebas. De 23 nifios que participaron, 9 de
ellos rindieron por debajo del percentil 25 en LP y 12 en LNP.

Grado su'j:to Lectura_P | Percentil_P | Lectura_NP | Percentil_NP
4 22 59 10 57 20
4 23 50 10 40 10
4 24 57 10 58 20
4 25 64 20 51 10
4 26 72 40 62 30
4 27 56 10 38 10
4 28 71 30 52 10
4 29 77 60 71 70
4 30 75 50 50 10
4 31 72 40 56 20
4 32 70 30 59 25
4 33 80 75 67 50
4 34 75 50 61 30
4 35 67 25 65 40
4 36 51 10 35 10
4 37 64 20 46 10
4 38 72 40 65 40
4 39 49 10 49 10
4 40 61 10 58 25
4 41 71 30 68 50
4 42 76 50 54 20
4 43 81 80 70 70
4 44 77 60 67 50

TABLA 36: Resultados LEE, 42 grado.
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Por Gltimo, en 6° grado podemos observar que muy pocos nifios rindieron por debajo
de la media. De 15 nifios que participaron, sélo 2 de ellos rindieron por debajo de la media 'y
ninguno por debajo del percentil 25 en LP. Para LNP el resultado compromete sélo a un nifio
por debajo del percentil 25 pero 7 de ellos rinden por debajo de la media.

N°

Grado s Lectura_P | Percentil_P | Lectura_NP | Percentil_NP
6 45 77 50 60 30
6 46 74 40 66 40
6 47 71 30 65 40
6 48 76 50 60 30
6 49 75 50 53 10
6 50 79 70 67 50
6 51 79 70 68 50
6 52 78 70 66 40
6 53 73 40 60 25
6 54 75 50 66 40
6 55 76 50 68 50
6 56 78 60 67 50
6 57 79 70 65 40
6 58 81 80 69 60
6 59 80 75 64 30

TABLA 37: Resultados LEE, 62 grado.

5.5. DISCUSION GENERAL Y CONCLUSIONES

La prueba de DL con PSH valora el reconocimiento visual de palabras. Sus resultados
permiten dar cuenta de si la decision Iéxica por toma el sujeto es ortogréafica o si se realiza
por mediacion fonoldgica. Esta prueba resulta especifica para evaluar el funcionamiento del
Iéxico ortografico de entrada, que es el que almacena las representaciones ortograficas
completas de las palabras que leemos. A su vez, para poder escribir de manera convencional
las palabras a través de la ruta directa, en este léxico se activa el input junto con su
representacion en el sistema semantico, que a su vez sirve de input para la activacion de la
palabra en el 1éxico ortografico de salida. De esta forma, estamos evaluando tanto el

reconocimiento como el almacén de palabras comunes a lectura y a escritura.
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En términos generales, si la decision Iéxica se apoya en el procesamiento ortogréafico
del estimulo, el nifio puede rechazar como erroneas tanto las no-palabras corrientes como los
PSH. En cambio, si utiliza la mediacion fonoldgica, no tiene forma de distinguir entre una

palabra real y un PSH porque ambos producen pronunciaciones de palabras reales.

Un primer acercamiento a los resultados reportados indica que, durante el aprendizaje
y para la totalidad de la muestra, existe un dominio progresivo de la ortografia de las palabras.
Esto puede observarse en el hecho de que el nimero de errores totales cometidos por los
nifios, decrece conforme avanza la escolaridad. Al mismo tiempo, los rechazos en palabras
disminuyen. Esto significa que los nifios amplian su vocabulario y el 1éxico ortografico
almacena los patrones de nuevas palabras a medida que avanza la escolaridad, lo que
claramente resulta intuitivo. Sin embargo, los resultados muestran que los errores en NP no
siguen el mismo patron: los nifios de 2° grado presentan practicamente la misma cantidad de
errores que los de 6° grado. Observamos que los nifios que tienen dificultades en la escritura
presentan ciertos inconvenientes a la hora de rechazar las no palabras, pero estas diferencias
no alcanzan significatividad estadistica. Por ultimo, los errores en el rechazo de
pseudohomofonos contindan el patron de decrecimiento que se observa en palabras. Estos
datos permiten concluir que, como afirmaramos en el capitulo 4 de esta tesis, el léxico
ortografico se constituye de manera progresiva y la adquisicion del patrén ortogréafico de las

palabras inconsistentes depende del procesamiento fonolégico.

Ahora bien, los resultados reportados en el primer andlisis realizado indican efecto de
pseudohomofonia en cada uno de los grados evaluados. Las diferencias resultan significativas
tanto para la cantidad de errores totales como para la cantidad de errores en palabras, pero no
asi para los errores en no palabras. Esto indica que no insume mayor dificultad para los nifios
el rechazo de las no palabras corrientes, esto es, aquellas para las que no existen
representaciones almacenadas o0 representaciones “en competencia”, como seria el caso de
los pseudohomdfonos. Es interesante destacar que las diferencias mencionadas son
estadisticamente significativas entre 2° y 4° y 2° y 6° pero ya no entre 4° y 6°. Esto sugiere
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que 2° grado tiene como estrategia predominante para realizar esta tarea una lectura
perilexical, mientras que en 4° y 6° grado esta preferencia comienza a disuadirse, utilizando

en mayor medida la ruta directa.

En el analisis de los grupos extremos encontramos que las diferencias en cantidad de
errores en 2° grado son significativas en todos los casos excepto en errores en no palabras.
Los nifios que tienen un rendimiento superior en dictado de palabras también tienen un
rendimiento significativamente mejor que los nifios que rinden por debajo del percentil 25,
lo que nos permite afirmar que su Iéxico ortografico no sélo es mas amplio, sino que la
estrategia que utilizan los buenos escritores corresponde a una estrategia Iéxica, mientras que
los malos escritores, fonolégica. En 4° grado, el mismo patrén de rendimiento se observa
entre los malos y buenos escritores. De todos modos, el hecho de que sean significativas las
diferencias en todos los tipos de error (excepto en no palabras) implica un uso mixto y
progresivo de ambas rutas de lectura. En 6° grado, en cambio, la diferencia que resulta
significativa se observa en cantidad de errores en pseudohomofonos, mientras que no lo es
en el caso de palabras y no palabras. Resultan interesantes, entonces, los resultados obtenidos
en tanto permiten concluir que los buenos y malos escritores en 6° grado se diferencian
esencialmente por la conformacion de su Iéxico y el uso de la ruta directa de lectura. El
dominio de la ruta perilexical ya no parece estar cuestionado, sino que los malos escritores
continGan utilizando esta ruta como predominante mientras que los buenos escritores
comienzan a utilizar estrategias léxicas de lectura.

Sobre la base de este analisis que contrasta los grupos extremos podemos decir que,
tanto en 2° como en 4° y 6° grado, aquellos que consideramos malos escritores no alcanzan
un uso adecuado de la ruta directa de lectura, apoyando su decodificacidn en estrategias
subléxicas. Esto finalmente se traduce en una decision léxica basada en la mediacion
fonologica. Los buenos escritores, en cambio, utilizan una estrategia de decision léxica
ortografica. Este patron puede observarse desde los grados mas pequefios, atendiendo a que

las diferencias son estadisticamente significativas.
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Ahora bien, la prueba de DL con PSH evalta el acceso al Iéxico ortogréfico de
entrada. Las diferencias entre los léxicos de salida ortograficos y fonologicos pueden
evaluarse a partir del analisis del rendimiento en las pruebas de lectura de palabras y no
palabras.

Las pruebas no paramétricas aplicadas nos muestran que exista efecto de lexicalidad
en el rendimiento de los nifios en las pruebas de lectura. A diferencia de lo que se puso en
evidencia en la tarea de escritura de palabras y no palabras, este efecto de lexicalidad siempre
resulta en favor de las palabras por sobre las no palabras, incluso en los malos escritores. El
hecho de que las diferencias sean significativas en el rendimiento entre LP y LNP en todos
los casos implicaria que la lexicalidad en la lectura, aun para los malos escritores, contindia
siendo una variable que afecta el rendimiento.

Profundizando el analisis en 2° grado, s6lo 5 nifios considerados malos escritores
pueden considerarse igualmente malos lectores de palabras y 7 de no palabras. Esto
representa un 23,80% de la muestra para LP y un 33,33% para LNP. A pesar de que existen,
entonces, superposicién de dificultades, un 76,2% de los nifios de 2° grado no mostrd
dificultades evidentes en lectura de palabras, y un 66,67% en lectura de no palabras. Si bien
con este experimento no alcanza para afirmar la existencia de una disociacion de las
habilidades de lectura y escritura, nuestros datos representan un aporte a la idea de que no
todos los nifios con dificultades en la escritura tienen también dificultades en la lectura.

En 4° grado, en cambio, el porcentaje de nifios con dificultades en la lectura crece,
representando un 39,13% en LP y un 52,17% en LNP. Aun asi, podemos observar que no
todos los nifios considerados malos escritores respecto a su propio curso pueden considerarse
malos lectores. Es interesante observar que la mitad de los nifios que participaron tienen un
pobre dominio de las habilidades subléxicas para la lectura, lo que se traduce en una gran
cantidad de errores en la lectura de no palabras. Como afirmaramos en el capitulo 3 de esta
investigacion, un pobre dominio de las habilidades subléxicas implica un bajo rendimiento
en escritura y también en lectura, lo que resulta consistente con los resultados reportados en
la literatura (Defior Citoler, 1996, 2005; Valle Arroyo, 1989; Cuetos, 1991, entre otros).
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El analisis de los resultados de 6° grado muestra que ninguno de los malos escritores
se encuentra por debajo del percentil 25 en LP y sélo un 6,66% tienen dificultades en la LNP.
En este caso, vemos que existe una suerte de relacion inversa entre las habilidades de lectura
y escritura: los 15 nifios que participaron rindieron pobremente en la tarea de dictado de
palabras pero ninguno de ellos tiene dificultades severas a la hora de leer palabras y no
palabras. En este caso, podemos observar una disociacion simple de estas habilidades. Como
afirman Maughan, Messer, Collishaw, Snowling, Yule & Rutter (2009), Bruck (1992) y
Ramus (2003) las dificultades en la lectura parecen compensarse en 6° grado, mientras que
los déficits en la escritura permanecen, asi como algunos problemas en ciertos aspectos del
procesamiento fonolégico.

En conclusion, a partir del analisis de los datos de este experimento podemos
confirmar nuestra hipotesis de que no todos los nifios que manifiestan problemas en la
escritura tengan también problemas en la lectura. Si bien no podemos afirmar la existencia
de doble disociacion entre las habilidades de lectura y escritura, si podemos afirmar que en
esta muestra tenemos una clara disociacion de estas habilidades en 6° grado y los datos de 2°
y 4° sugieren gque no siempre resultan concomitantes las dificultades. Incluso en 2° grado
vemos una prevalencia de méas del 70% de dificultades en la escritura sin dificultades en la

lectura.

De este modo, este experimento constituiria una evidencia en favor de la hipotesis de
Temple (1997), quien sostiene que las dificultades en el aprendizaje de la escritura son mas
frecuentes y comunes que los de la lectura. Ademas, también apoyan la afirmacion de
Signorini (2003) de que el aprendizaje de la escritura es mas complejo que el de la lectura.
Como analizaramos, la homofonia heterografica del espafiol rioplatense aporta un grado de
dificultad mayor en el aprendizaje de la escritura en nifios de desarrollo neurotipico.

Estas conclusiones no solo resultan valiosas en términos teoricos, sino que pueden

servir para disefio de programas de intervencion temprana en escritura. Los datos sugieren

gue no sélo debemos focalizar los tratamientos en el desarrollo y fortalecimiento de las
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habilidades lectoras, sino también en la ensefianza explicita del principio alfabético y las
correcciones necesarias en la ortografia, de modo tal que no se profundicen las diferencias

en ambas habilidades a lo largo de la escolarizacion.
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CAPITULO 6

6. DISCUSION GENERAL. ALGUNAS CONCLUSIONES Y PROYECCIONES

La escritura, el arte de comunicar pensamientos a la mente a través del ojo, es la mas grande
invencion del mundo... permitiéndonos conversar con los muertos, los ausentes, los no nacidos,
en todas las distancias de tiempo y espacio.

(Speeches and Letters of Abraham Lincoln, 1832-1865)

Cuando hablamos de aprendizaje de la escritura, sabemos que éste comienza mucho
antes de que el nifio adquiera el cddigo y pueda escribir de manera convencional. La pregunta
que surge naturalmente es, entonces, ¢cémo se forma un lector/escritor? ;Es meramente un

cumplimiento de pasos? ¢ Aprendemos el sistema alfabético y el trabajo queda terminado?

Un lector/escritor se forma en trayectorias. Los nifios no aprenden a leer y escribir en
un pufiado de pasos, sino en un continuo devenir de experiencias y practicas que sepan
enriquecer y profundizar saberes y estrategias.

Los creadores de esas experiencias son los adultos que rodean la vida de los nifios,
esto es, los maestros, los padres, los tutores, los bibliotecarios, entre otros referentes. Y en
este ir y venir de la palabra escrita entre el mediador y el nifio, y en el espacio de lectura y
escritura individual en el contacto con los més variados textos y situaciones, se va formando
el lector/escritor.

La alfabetizacion, entonces, se constituye como la transmisién del conjunto de
habilidades linglisticas y cognitivas necesarias para el ingreso de las personas al mundo de
las palabras y los textos escritos (Borzone et al., 2008). Entre estas habilidades y
conocimientos se encuentran las operaciones cognitivas que nos permiten comprender y

producir textos orales y escritos y aprender a partir de ellos.

Esta investigacion resulta uno de los modos de abordar las implicancias del
aprendizaje de la lectura y la escritura. Sin embargo, las investigaciones cientificas cognitivas
son disciplinas experimentales, y como tales, no presentan recetas. Aprender a leer y escribir

es una tarea social. En ella, estan incluidos tanto procesos cognitivos como la resolucion de
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problemas y el aprendizaje en si: resulta ser un proceso constructivo, afectivo y estratégico.
Las ciencias cognitivas estudian los procesos mentales involucrados en las diferentes
habilidades cognitivas. La psicolinguistica, en particular, estudia los procesos implicados en
la comprension y produccion del lenguaje. En este sentido, el aporte de este tipo de

investigaciones permite pensar de manera orientada diferentes estrategias para la ensefianza.

Ahora bien, un punto importante de destacar es que algunos nifios aprenden a leer y
a escribir sin esfuerzo aparente, mientras que para otros representa un desafio arduo. La
mayor o menor facilidad con que un nifio aprende a leer y a escribir se relaciona con una
serie de factores que interacttan: la motivacion, las experiencias previas y las condiciones
individuales (Diuk, 2013).

En lo que respecta a la motivacion, cuando los nifios tienen la oportunidad de
participar con padres, hermanos y otros familiares de situaciones de interaccion en los que se
lee y escribe, estos conocimientos y habilidades comienzan a desarrollarse muy
tempranamente en la infancia. Esto implica que en los hogares donde la lectura y la escritura
cumplen un rol central en la organizacién cotidiana de la vida familiar, los nifios, desde
pequefios, experimentan la necesidad, el deseo y la oportunidad de aprender a leer y a escribir.
Estar inmersos en el mundo de la cultura escrita desde temprano explica la facilidad aparente
con la que, algunos nifios, aprenden. Al ingresar en primer grado, llevan seis afios

“aprendiendo a escribir”.

Por otro lado, respecto de las experiencias previas, afirma Diuk (2013) que la
asistencia a nivel inicial también es un factor que incide en las practicas de lectura y escritura
que los nifios poseen. Quienes participaron de una sala de prescolar tienen una serie de
experiencias previas que quienes no han podido concurrir (por diversas razones) no las

tienen.
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Las condiciones individuales, por su parte, refieren al hecho de que existen
diferencias entre las personas en el nivel de desarrollo de las habilidades asociadas con la
lectura y la escritura. Como notaramos, existe una gran cantidad de habilidades o procesos
cognitivos involucrados en el aprendizaje, pero la percepcion de sonidos, la habilidad de
manipular las unidades subléxicas o la memoria verbal toman un rol central. Estas
habilidades varian entre las personas y pueden facilitar en mayor o menor medida la
adquisicioén de la lectura y la escritura. Si un chico posee buenas habilidades y los recursos
que se le proveen, tanto desde casa como desde la escuela, son adecuados, no tendrd mayores
problemas para alfabetizarse. Sin embargo, un nifio con pobres habilidades que no reciba el
estimulo pedagdgico que necesita tendra mayores dificultades a la hora de enfrentarse con
los textos escritos, influyendo no sélo en su rendimiento académico, sino también en la

motivacion para leer (Diuk, 2013).

Pero no todos los hogares pueden proporcionar a los nifios estas oportunidades y no
todos los nifios poseen las mismas condiciones individuales. Las diferencias en las
situaciones de alfabetizacion familiar y las habilidades cognitivas propias de esos nifios dan
lugar a diferencias en los conocimientos y las habilidades que ellos poseen en el momento
del ingreso a la escuela. Y esas diferencias, si la escuela no proporciona oportunidades

pedagdgicas oportunas y apropiadas, se profundizaran a lo largo de la escolaridad.

El recorrido que realizamos en la presente investigacion es un intento de focalizarnos
en la descripcion de las habilidades involucradas y las variables que pueden influir en el
aprendizaje de la escritura de palabra aislada. Todavia queda mucho camino por recorrer.
Como afirmaramos, la codificacion de palabras es condicién necesaria pero no suficiente
para el dominio de la escritura en espafiol, teniendo en cuenta que el objetivo Gltimo del

aprendizaje de la escritura es la transmision de un texto coherente para ser leido por otros.

En la Introduccion afirmamos que la homofonia heterografica propia del espafiol
aporta un grado mayor de dificultad al aprendizaje de la escritura respecto de la lectura, que
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tiene un nivel de relacion entre los grafemas y los fonemas mas estable. Esto sugiere, como
afirma Temple (1997), que las dificultades en la escritura pueden ser mas frecuentes y
persistentes que en la lectura. El problema que esta tesis intenta explicar, entonces, es cdmo
impactan en el desarrollo de la escritura las caracteristicas propias del espafiol, como lengua
transparente, y qué procesos estan involucrados en la escritura de palabra aislada. A su vez,
para discutir sobre esta problematica, es necesario verificar la validez del modelo de doble
ruta para explicar la adquisicion de la escritura en espafiol. Por ultimo, si la literatura afirma
que la escritura “es mas dificil” que la lectura es necesario aportar datos que relacionen

dificultades en la escritura con su rendimiento en lectura.

Buscamos entonces describir el aprendizaje de la escritura de palabra aislada y
analizar las variables involucradas: conocer en primer lugar cuéles son las variables que
influyen en el aprendizaje puede aportar evidencia e informacion acerca de los procesos que

subyacen a la adquisicién de la lectoescritura.

Diseflamos una bateria de pruebas que evalta los procesos involucrados vy
manipulamos variables psicolinguisticas que podrian dar cuenta del uso de las dos rutas de
escritura planteados por la neuropsicologia cognitiva. El analisis, en todos los casos, se
realizd en dos condiciones: tomando en cuenta aciertos y errores producidos en cada una de
las pruebas. El estudio de los errores producidos por los nifios en proceso de adquisicion de
la lectoescritura puede revelar la naturaleza de los procesos 0 mecanismos involucrados.
Luego de la descripcién general de las variables involucradas en el proceso de adquisicion
neurotipico de la escritura de palabra aislada, profundizamos el analisis realizando un
experimento que nos permitiera observar la influencia de las caracteristicas propias del
espafiol rioplatense en el aprendizaje.

Por ultimo, y siempre en consonancia con el problema que planteamos, analizamos si
los problemas en la escritura persisten a lo largo de la escolaridad en relacion con las

dificultades en la lectura.
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Asi, el recorrido realizado partié de una descripcidn general para dirigirse hacia un
analisis mas especifico de las caracteristicas del espafiol y, por ultimo, algunos lineamientos
de la relacién de la escritura con la lectura durante la escolaridad. Sin embargo, muchas lineas
de trabajo quedan abiertas para continuar y profundizar tanto en las preguntas que han
surgido como para aportar mas evidencia en favor de las hipotesis planteadas. Ademas, es
ineludible afirmar que aquellos que esta tesis considera “errores” no son tales: son parte del
proceso de adquisicion. Los consideramos errores al contrastarlo con la escritura correcta de
un adulto competente. Pero, a fines de la investigacion y la descripcion de los distintos cortes
en el desarrollo, debemos tomar una medida que, convencionalmente, se considera error.
Esto no significa que los nifios cometan errores en la escritura: es parte de su proceso de
aprendizaje y conocer estos puntos en el desarrollo permiten formular objetivos pedagdgicos

concretos para la ensefianza.

Los resultados del tercer capitulo nos muestran que es posible afirmar que existe, para
la escritura, una ventaja subléxica en los primeros afios de escolaridad, mientras que el efecto
de lexicalidad se hace prominente cuando el nifio ya posee las habilidades de codificacion de
palabra aislada automatizadas. La ruta de preferencia en los nifios mas pequefios (como lo
evidencian los resultados de los contrastes realizados tanto entre la prueba de dictado de
palabras y no palabras como en la totalidad de las pruebas léxicas y las sublexicas) es la
perilexical. Esto resulta consistente con el modelo de aprendizaje de la escritura de Utah
Frith. EI aprendizaje de las formas léxicas irregulares es mas tardio y dependiente del
conocimiento fonoldgico. Esto, a su vez, resulta consistente con la afirmacion de Alegria 'y
Mousty (1994) gue sostiene que la conformacion del lexicon de output grafémico depende
de la instauracion de la ruta subléxica. Asimismo, los resultados del cuarto capitulo, si bien
proporcionan evidencia en favor del uso de la ruta fonoldgica en primera instancia, también
sugieren que los nifios mas pequefios, aungue con menos experticia, utilizan procedimientos
lexicales para su escritura. Es por ello que también se observa efecto de frecuencia

significativo en los nifios de 2° grado.
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Una conclusion a la que podemos arribar al relacionar los resultados de los
experimentos es que, también en una lengua transparente como el espafiol, los
procedimientos para escribir pseudopalabras difieren de los utilizados para las palabras.
Existiria, pues, un patron evolutivo que lleva a la instauracion de la ruta lexical como
preferencia en los nifios de 6° grado. Esta afirmacion también encuentra evidencia en el

descenso del rendimiento medio en las pruebas subléxicas en 6° grado.

Profundizando este andlisis, observamos que el reconocimiento visual es, en los
primeros afos, secundario a la decodificacion fonoldgica y se ve favorecido por el
conocimiento semantico. Nuevamente es prueba de ello el efecto de lexicalidad inverso para
2° grado, mientras que se da un efecto de lexicalidad en 6° grado. En 4° grado, observamos
que al tomarse los datos de las pruebas consideradas Iéxicas en oposicién a las subléxicas, el
rendimiento de los nifios presenta también efecto de lexicalidad inverso, lo que demuestra la
clara progresion en la instauracion de la ruta léxica. Los resultados de esta investigacion nos
muestran entonces que, si bien el uso de la ruta perilexical resulta fundamental para el
aprendizaje de la escritura, existe asimismo una interdependencia funcional entre las dos
rutas. Esta idea constituye una evidencia a favor de la existencia de la ruta Iéxica, cuestionada

para lenguas transparentes.

Es notable que, tanto en lo reportado en la literatura como en los datos que componen
nuestra muestra, se observa un efecto de lexicalidad en el aprendizaje de la lectura desde los
primeros afios (Defior, 1996; Serrano & Defior, 2005; Ferreres, 2011; Signorini, 2001, entre
otros). Sin embargo, los datos de esta investigacion muestran un efecto de lexicalidad inverso
(en favor de las pruebas subléxicas) en los nifios mas pequefios. Esto parece indicar que la
manipulacion subléxica juega un papel incluso mas importante para la escritura que para el

aprendizaje de la lectura.

Respecto de las variables manipuladas en las pruebas, todas ellas resultaron en un

impacto en el rendimiento. A lo largo del aprendizaje, el rendimiento de los nifios muestra
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efecto de longitud, de cantidad de silabas, de frecuencia, de regularidad y de consistencia. El
hecho de que ya en 2° grado se manifieste un efecto significativo en la variable frecuencia
apunta al uso de la ruta Iéxica desde el comienzo del aprendizaje. Sin embargo, el analisis de
los errores indica la preferencia de uso de los mecanismos subléxicos en los nifios mas
pequefios y léxico en los mayores. Esto se observa en los altos porcentajes de errores en
palabras largas en contraposicion con las cortas, y en palabras bisilabicas en contraposicion
con las trisilabicas. Errores de este tipo, asi como los de deletreo, llevan a considerar en una
escritura basada en el mecanismo fonoldgico.

Ahora bien, en 6° grado aun permanece un amplio porcentaje de errores
fonolégicamente plausibles. Esto podria indicar, por un lado, que los nifios contintan
utilizando la ruta subléxica, ain en los grados superiores. Sin embargo, al realizar el cruce
entre las variables de consistencia y frecuencia (en particular, los resultados reportados para
las palabras de alta frecuencia), puede sugerir un almacenamiento erréneo del patron
ortografico de las palabras. Esta linea, sin dudas, merece un estudio mas cuidadoso y
detallado. Es posible que, a partir de un estudio longitudinal y basado en una seleccion léxica

especifica y controlada, podamos dar cuenta de esta hip6tesis de manera mas robusta.

En lo que respecta al manejo de habilidades subléxicas podemos sostener, a partir de
los resultados de este estudio, que el método de ensefianza de la lectoescritura sugerido por
el Disefio Curricular para la Educacion primarial® tiene injerencia en el desempefio de los
nifios en tareas que especificamente involucran habilidades de conciencia fonoldgica. Sin
embargo, nuestros resultados sugieren que el problema no radica a nivel de segmentacién

fonémica (los resultados en dictado de fonemas no presentan diferencias significativas entre

16 Cabe destacar que la muestra de datos obtenidos tuvo lugar en el afio 2013. En 2018, y a partir de la
publicacion del nuevo Disefio Curricular de Provincia de Buenos Aires, la propuesta es que las escuelas utilicen
un enfoque alfabetizador equilibrado integrador. Esto implica que se agregan estrategias especificas de reflexion
sobre la lengua y de ensefianza explicita del principio alfabético. Este enfoque no constituye un cambio hacia
el método fénico, pero incorpora estrategias de dicho enfoque, reconociendo que la heterogeneidad de
oportunidades educativas de los nifios que ingresan a 1° grado es tal que resulta imperioso contar con
heterogeneidad de estrategias para su alfabetizacion.
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los grupos extremos) sino a nivel de conversion grafema-fonema (tomando en cuenta los
resultados en dictado de silabas). Los nifios de todos los grados evaluados que se
desempefiaban con dificultad en tareas de manipulacion subléxica presentan un rendimiento
pobre en escritura al dictado de palabras. En este punto los resultados de nuestra investigacion
se alejan de los resultados que se reportan para el espafiol ibérico. Cuetos, Ramos & Ruano
(2002) obtienen un rendimiento techo en los nifios mas pequefios en pruebas de dictado de
silabas y los resultados en los estudios de Defior Citoler (1996) y Defior et al. (2000), también
son similares. Esto podria deberse a dos motivos (0 a ambos): (1) las diferencias en las
pronunciaciones de algunos fonemas en espafiol ibérico dan una “ventaja” a los nifios que
escriben palabras aisladas, puesto que tienen una diferenciacion fonética que se traduce en
grafemas diferenciables a partir de la pronunciacion; (2) el método de ensefianza
predominante en Espafia es el método fonico, que explicita las reglas de conversion. Ambas
opciones pueden explicar las diferencias entre ambas variedades.

Otra de las preguntas que hemos respondido se centra en la cuestion de si los errores
que cometen los nifios se deben al uso incorrecto de estrategias ligadas al sistema de
procesamiento o si son particularidades intrinsecas de la lengua. La hipdtesis de la
profundidad ortografica sostiene que, a mayor transparencia, menor niamero de errores
produciran los nifios (y adultos competentes) y que las estrategias que los escritores utilizan
dependen de las caracteristicas de dicha lengua. El anélisis de los errores producidos por los
nifios, pone de manfiesto que el patron de aprendizaje de la escritura se ve influenciado por
las estrategias intrinsecas del procesamiento ortografico mas que por las caracteristicas
propias del sistema. Como repetimos, el espafiol es considerado una lengua transparente y
por ello se ha postulado que no resulta necesaria la instauracion de una ruta léxica de
procesamiento. En este sentido, los planteos como los de Ardila et al. (1994) sostienen que
el aprendizaje se ve influido directa y Unicamente por las particularidades del sistema
ortografico. Los datos obtenidos en el analisis del impacto de la consistencia y frecuencia
junto con los obtenidos en el tercer capitulo de esta tesis indican que los nifios despliegan

ambos procedimientos a la hora de escribir palabras. Una linea de trabajo futura es el estudio
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translingistico en nifios en las mismas condiciones: un analisis que contraste el aprendizaje
en una lengua transparente y una opaca puede dar mas consistencia a los resultados obtenidos
en esta investigacion.

Respecto de la relacion entre lectura y escritura, los resultados de la prueba de
decision léxica con PSH apuntan a que la estrategia en 2° grado es predominantemente
subléxica, al igual que en la escritura, para ir fortaleciéndose el uso de una estrategia léxica
en 4°y 6° grado.

Los nifios del grupo de “buenos escritores” tienen un rendimiento superior en esta
prueba (en comparacion con los del grupo de “malos escritores”), por lo que un buen
rendimiento en escritura parece estar condicionado por la conformacion del Iéxico
ortogréafico y el uso de una estrategia léxica predominante.

El rendimiento de los nifios en 6° grado considerados buenos y malos escritores,
asimismo, apunta a que la diferencia no radica en el dominio de estrategias fonoldgicas sino
en una dificultad para aplicar estrategias Iéxicas de lectura: prueba de ello es que no existen
diferencias significativas en estos grupos extremos para el rechazo de no palabras, pero si

para los PSH.

Por ultimo, los resultados sugieren que no todos los nifios con desarrollo neurotipico
que presentan dificultades en la escritura también manifiestan dificultades en la lectura. Esta
es una linea prometedora para continuar con la investigacion. Existen pocos trabajos
dedicados a encontrar doble disociacion entre dificultades en lectura y en escritura en lenguas
transparentes, y ninguna de ellas es en espafiol. Es necesario llevar a cabo estudios mas
amplios y que incluyan una mayor cantidad de pruebas para llegar a conclusiones

fundamentadas.
Una conclusién que también se deriva de esta investigacién es que tanto la lectura

como la escritura deficiente estan relacionadas con un bajo dominio de las habilidades

subléxicas. Asi, estos datos aportan a la hipotesis de Ramus (2003), quien considera que uno
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de los problemas que persiste a lo largo de la escolaridad de los nifios que tienen dificultades
en la escritura son de procesamiento y manipulacion fonoldgica.

En esta misma direccion, los nifios mas grandes proporcionan datos interesantes: los
considerados malos escritores en esta muestra no presentan dificultades evidentes en lectura
de palabras y lectura de no palabras. Las diferencias en lectura parecen compensarse hacia

6° grado, mientras que persisten dificultades en la escritura de palabra aislada.

¢ Podemos afirmar, entonces, que la escritura es mas dificil que la lectura?

El dominio de las habilidades de escritura de palabra aislada demuestra ser méas
complejo a lo largo de la escolaridad. Los datos obtenidos en esta investigacion sugieren que
la experticia escritora demanda més tiempo que la lectora. Si bien sabemos que la lectura y
la escritura son dos caras de una misma moneda, el trabajo sistematico para aprender a
escribir de manera convencional resulta un arduo desafio para los nifios, incluso finalizando
sus estudios primarios. ¢Cuantas veces nos encontramos, nosotros como adultos expertos,
frente a la “duda ortografica”? ;Con qué “be/ve” va? ;Con ese, ce o zeta? El disefio de
estrategias para ayudar a los nifios a conservar en su memoria el patrén ortografico correcto

de las palabras es un trabajo necesario.

Sabemos, ademas, que ese es un primer paso. Un primer paso que incluso nos cuesta
“a los grandes”. El trabajo mas arduo serd, sin embargo, enseiar a ESCRIBIR. Si, asi, con
mayusculas. A escribir un mensaje a otros, adecuado, comprensible, coherente. Es por ello
que es fundamental que la ensefianza de los procesos de composicidn escrita de un texto sea
simultanea a la de los procesos de escritura de palabra aislada. Pero, ademaés, dicha ensefianza
debe ser explicita, puesto que leer y escribir, comprender y producir textos son habilidades
linglisticas culturales que requieren de instruccién y entrenamiento especificos. Resulta
imperioso, asimismo, que no alentemos a los nifios para que, en pos de conseguir la escritura

de palabra aislada convencional, no indaguen en la produccion de textos escritos.
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¢ Tarea dificil? Si. Muy dificil. Pero, como sostiene Calvet, la escritura es “testimonio
de la creatividad humana, y a veces también de una capacidad de bricolaje, capaz de aportar
distintas soluciones al mismo problema: el de como recordar, transcribir y transmitir esa
palabra que es, por su misma esencia, fugaz” (Calvet, 2008).

Claro que vale la pena ese esfuerzo.
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Tablas de resultados

191



Desarrollo de la escritura en espanol. Un estudio psicolingiiistico

ANEXO I: TABLAS DE RESULTADOS

TABLAS DE RESULTADOS DEL CAPITULO 3

TABLA A.1: Prueba de proporciones, entre pruebas

Maria Agustina Miranda

Co:r':;:.te Dictado P y Denominacién Dictado P y Dictado NP Dictado P y Dictado Silbas
Pruebas Tamano Sucesos | Proporcién | Tamaiio Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 1129 238 0,21081 1129 238 0,21081 1129 238 0,21081
Muestra 2 286 262 0,91608 268 262 0,97761 870 246 0,28276
Diferencia -0,70528 -0,76681 -0,07195
Z corregido -22,22 -23,47 -3,67
P 0.0000 0.0000 0.0002
Co:r:;?:te Denominacién y Dictado Fonemas Dictado NP y Dictado Silabas Dictado NP y Dictado Fonemas
Pruebas Tamafio Sucesos | Proporcidon | Tamaiio Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 1129 238 0,21081 268 262 0,97761 286 262 0,21081
Muestra 2 638 244 0,38245 870 246 0,28276 638 244 0,38245
Diferencia 0,53364 0,69485 0,59517
Z corregido 15 19,94 16,39
P 0.0000 0.0000 0.0000

TABLA A.2: Prueba de proporciones, intra-grado, 22 grado

Coenr':::,te Dictado Palabras y Denominacién Dictado Palabras y No palabras Dictado Palabras y Silabas
Pruebas Tamano Sucesos | Proporcién | Tamafio Sucesos | Proporcion | Tamafio | Sucesos | Proporciéon
Muestra 1 413 88 0,21308 413 88 0,21308 413 88 0,21308
Muestra 2 96 90 0,9375 112 96 0,85714 315 90 0,28571
Diferencia -0,72442 -0,64406 -0,07263
Z corregido -13,41 -12,67 -2,17
P 0.0000 0.0000 0.0298
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Co;:;:.te Dictado Palabras y Fonemas Denominacidn y Dictado No Palabras | Denominacidn y Dictado Silabas
Pruebas Tamanfno Sucesos | Proporcidén | Tamafio Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 413 88 0,21308 96 90 0,9375 96 90 0,9375
Muestra 2 239 89 0,37238 112 96 0,85714 315 90 0,28571
Diferencia -0,1593 0,08036 0,65179
Z corregido -4,41 1,65 11,15
P 0.0000 0.0984 0.0000
Contraste Denominacién y Dictado Fomenas Dictado de No p’alabras y Dictado de Dictado no palabras y Dictado
entre Silabas Fonemas
Pruebas Tamafio Sucesos | Proporcidén | Tamafio Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcidn
Muestra 1 96 90 0,9375 112 96 0,85714 112 96 0,85714
Muestra 2 239 89 0,37238 315 90 0,28571 239 89 0,37238
Diferencia 0,56512 0,57143 0,48476
Z corregido 9,25 10,48 8,36
P 0.0000 0.0000 0.0000
Contraste Dictado Silabas y Dictado Fonemas
entre
Pruebas Tamafio Sucesos | Proporcidn
Muestra 1 315 90 0,28571
Muestra 2 239 89 0,37238
Diferencia -0,08667
Z corregido -2,07
P 0.0386
TABLA A.3: Prueba de proporciones, intra-grado, 42 grado.
CO:;;?:te Dictado Palabras y Denominacidon Dictado Palabras y No palabras Dictado Palabras y Silabas
Pruebas Tamafio Sucesos | Proporcién | Tamafio Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 379 87 0,22955 379 87 0,22955 379 87 0,22955
Muestra 2 97 89 0,91753 89 87 0,97753 295 79 0,2678
Diferencia -0,68798 -0,74798 -0,03825
Z corregido -12,41 -13,02 -1,05
P 0.0000 0.0000 0.2923
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Co:r’:;?:te Dictado Palabras y Fonemas Denominacidn y Dictado No Palabras | Denominacién y Dictado Silabas
Pruebas Tamafio Sucesos | Proporcién | Tamario Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcidn
Muestra 1 379 87 0,22955 97 89 0,91753 97 89 0,91753
Muestra 2 214 79 0,36916 89 87 0,97753 295 79 0,2678
Diferencia -0,13961 -0,06 0,64973
Z corregido -3,54 -1,49 11,1
P 0.0004 0.1370 0.0000
Contraste Denominacién y Dictado Fomenas Dictado de No plalabras y Dictado de Dictado no palabras y Dictado
entre Silabas Fonemas
Pruebas Tamafio | Sucesos | Proporcion | Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 97 89 0,91753 89 87 0,97753 89 87 0,97753
Muestra 2 214 79 0,36916 295 79 0,2678 214 79 0,36916
Diferencia 0,54837 0,70973 0,60837
Z corregido 8,87 11,72 9,56
P 0.0000 0.0000 0.0000
Contraste Dictado Silabas y Dictado Fonemas
entre
Pruebas Tamafio Sucesos | Proporcién
Muestra 1 295 79 0,2678
Muestra 2 214 79 0,36916
Diferencia -0,10136
Z corregido -2,34
P 0.0191

TABLA A.4: Prueba de proporciones, intra-grado, 62 grado.

Co:rfifzte Dictado Palabras y Denominacion Dictado Palabras y No palabras Dictado Palabras y Silabas
Pruebas Tamafio Sucesos | Proporciéon | Tamafio Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 339 63 0,18584 339 63 0,18584 339 63 0,18584
Muestra 2 98 77 0,78571 77 66 0,85714 263 77 0,29278
Diferencia -0,59987 -0,6713 -0,10694
Z corregido -11,09 -11,36 -2,98
P 0.0000 0.0000 0.0029
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CO;;{?Zte Dictado Palabras y Fonemas Denominacidn y Dictado No Palabras Denominacidn y Dictado Silabas
Pruebas Tamafio Sucesos | Proporciéon | Tamafio Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcidn
Muestra 1 339 63 0,18584 98 77 0,78571 98 77 0,78571
Muestra 2 188 76 0,40426 77 66 0,85714 263 77 0,29278
Diferencia -0,21842 -0,07143 0,49293
Z corregido -5,35 -1,02 8,3
P 0.0000 0.3094 0.0000
Contraste Denominacién y Dictado Fomenas Dictado de No p’alabras y Dictado de Dictado no palabras y Dictado
entre Silabas Fonemas
Pruebas Tamafio Sucesos | Proporcidon | Tamafio Sucesos | Proporcidn | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 98 77 0,78571 77 66 0,85714 77 66 0,85714
Muestra 2 188 76 0,40426 263 77 0,29278 188 76 0,40426
Diferencia 0,38145 0,56436 0,45288
Z corregido 6,01 8,69 6,58
P 0.0000 0.0000 0.0000
Contraste Dictado Silabas y Dictado Fonemas
entre
Pruebas Tamafio Sucesos | Proporcidn
Muestra 1 263 77 0,29278
Muestra 2 188 76 0,40426
Diferencia -0,11148
Z corregido -2,36
P 0.0181
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TABLA A.5: Prueba de proporciones, Dictado de Palabras, entre grados.

Dictado de 20y 49 22y 62 42y 62
Palabras Tamafio Sucesos | Proporcién | Tamafio Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 88 64 0,72727 88 64 0,72727 132 87 0,65909
Muestra 2 132 87 0,65909 178 63 0,35393 178 63 0,35393
Diferencia 0,06818 0,37334 0,30516
Z corregido 0,92 5,61 5,2
P 0.3030 0.0000 0.0000
TABLA A.6: Prueba de proporciones, Denominacién escrita, entre grados.
N 22y 40 22y 692 42y 62
Denominacion
Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 96 78 0,8125 96 78 0,8125 152 89 0,58553
Muestra 2 152 89 0,58553 172 77 0,44767 172 77 0,44767
Diferencia 0,22697 0,36483 0,13786
Z corregido 3,57 5,67 2,37
P 0.0003 0.0000 0.0145
TABLA A.7: Prueba de proporciones, Dictado de no palabras, entre grados.
Dictado no 20y 42 22y 6° 42y 62
palabras Tamafio Sucesos | Proporcidon | Tamafio Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 99 96 0,9697 99 96 0,9697 154 89 0,57792
Muestra 2 154 89 0,57792 144 77 0,53472 144 77 0,53472
Diferencia 0,39178 0,43498 0,0432
Z corregido 6,71 7,21 0,63
P 0.0000 0.0000 0.4849
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Dictado 22y 4e 22y 62 4y 60
Silabas Tamafio Sucesos | Proporcidon | Tamafo Sucesos Proporcion | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 90 89 0,98889 90 89 0,98889 141 79 0,56028
Muestra 2 141 79 0,56028 145 77 0,53103 145 77 0,53103
Diferencia 0,42861 0,45786 0,02925
Z corregido 6,98 7,34 0,38
P 0.0000 0.0000 0.7055
TABLA A.9: Prueba de proporciones, Dictado de Fonemas, entre grados.
Dictado 2%y 4¢e 29y 62 4oy 69
Fonemas Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 105 89 0,84762 105 89 0,84762 139 79 0,56835
Muestra 2 139 79 0,56835 124 76 0,6129 124 76 0,6129
Diferencia 0,27927 0,23472 -0,04455
Z corregido 4,52 3,8 -0,61
P 0.0000 0.0001 0.5304
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TABLA A.10: Kruskal Wallis longitud, todas las pruebas, por grados.

. Rango
Longitud — 22 grad N
onerty graco promedio
Palabra_Corta 3480 3814,35
Acierto Palabra_Larga 3496 3164,14
Total 6976
Longitud - 42 grado N Rango
8 & promedio
Palabra_Corta 3340 3492,85
Acierto Palabra_Larga 3344 3192,33
Total 6684
Longitud — 62 grado N Rango
& & promedio
Palabra_Corta 4283 4369
Acierto Palabra_Larga 4341 4256,76
Total 8624

TABLA A.11: Kruskal Wallis longitud, por prueba.

Dictado de Palabras - Rango
) N )
Longitud promedio
Palabra_Corta 5441 5552,75
Acierto Palabra_Larga 4891 4736,82
Total 10332

Acierto
Chi-cuadrado 334,712
gl 1
sSig. 0.000
asintotica
Acierto
Chi-cuadrado 130,058
gl 1
sSig. 0.000
asintotica
Acierto
Chi-cuadrado 32,181
gl 1
Sig. 0.000
asintdtica
Acierto
Chi-cuadrado 530,071
gl 1
i 0.000
asintdtica
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Denominacion — Longitud N Rango. Acierto
promedio
Palabra_Corta 3320 3365,16 Chi-cuadrado 16,357
Acierto Palabra_Larga 3294 3249,39 gl 1
Total 6614 Sig. 0.000
asintotica
Dictado de np Palabras — N Rango. Acierto
Longitud promedio
Palabra_Corta 2342 2765,42 Chi-cuadrado 71,541
Acierto Palabra_Larga 2996 2594,52 gl 1
Total 5338 Sig. 0.000
asintdtica
TABLA A.12: Kruskal Wallis longitud, por prueba, 29 grado.
i -0 B,
Dictado P .2 grado N Rango. Acierto
Longitud promedio
Palabra_Corta 1848 2005,74 Chi-cuadrado 409,016
Acierto Palabra_Larga 1672 1489,45 C'-il 1
Total 3520 S8 0.000
Asintotica
inacién - 22 -
Denommaaoh 2% grado N Rango. Acierto
Longitud promedio
Palabra_Corta 960 983,5 Chi-cuadrado 5,474
Acierto Palabra_Larga 960 937,5 §| 1
Total 1920 S8 0,019
Asintotica
i -0 _
Dictado NP ' 2% grado N Rango. Acierto
Longitud promedio
Palabra_Corta 672 827,64 Chi-cuadrado 50,351
Acierto Palabra_Larga 864 722,5 gl 1
Total 1536 Sig. 0
asintdtica
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Dictado P - 49 grado - Rango
. N .
Longitud promedio
Palabra_Corta 1827 1845,71
Acierto Palabra_Larga 1653 1624,21
Total 3480
Denominacion - 42 grado - Rango
. N .
Longitud promedio
Palabra_Corta 890 910,5
Acierto Palabra_Larga 890 870,5
Total 1780
Dictado NP - 42 grado - Rango
. N .
Longitud promedio
Palabra_Corta 623 741,36
Acierto Palabra_Larga 801 690,06
Total 1424

TABLA A.14: Kruskal Wallis longitud, por prueba, 62 grado.

Dictado P - 62 grado - Rango
. N .
Longitud promedio
Palabra_Corta 1766 1701,66
Acierto Palabra_Larga 1566 1626,85
Total 3332
Denominacion - 62 grado - Rango
. N .
Longitud promedio
Palabra_Corta 1470 1471,12
Acierto Palabra_Larga 1444 1443,64
Total 2914

Acierto
Chi-cuadrado 127,541
gl 1
Sig. 0.000
asintotica
Acierto
Chi-cuadrado 7,296
gl 1
Sig.
7
asintotica 0,00
Acierto
Chi-cuadrado 30,084
gl 1
Sig. 0.000
asintdtica
Acierto
Chi-cuadrado 36,821
gl 1
sSig. 0.000
asintotica
Acierto
Chi-cuadrado 4,823
gl 1
Sig. 0,028
asintotica
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Dictado NP - 62 grado - Rango
) N )
Longitud promedio
Palabra_Corta 1047 1197,3
Acierto Palabra_Larga 1331 1183,37
Total 2378

TABLA A.15: Kruskal Wallis cantidad de silabas, todas las pruebas, por grados.

Cantidad Silabas - 22 grado N Rango.
promedio
2 4768 3664,69
Acierto 3 2208 3108,02
Total 6976
Cantidad Silabas - 42 grado N Rango.
promedio
2 4572 3463,35
Acierto 3 2112 3080,89
Total 6684
Cantidad Silabas - 62 grado N Rango.
promedio
2 5905 4369,03
Acierto 3 2719 4189,72
Total 8624

TABLA A.16: Kruskal Wallis cantidad de silabas, por prueba.

Cantidad de Silabas - N Rango
Dictado P promedio
2 7254 5409,81
Acierto 3 3078 4593,09
Total 10332

Acierto
Chi-cuadrado 2,306
gl 1
Sig. 0,129
asintotica
Acierto
Chi-cuadrado 212,302
Gl 1
Se. 0.000
asintotica
Acierto
Chi-cuadrado 182,102
Gl 1
e 0.000
asintdtica
Acierto
Chi-cuadrado 70,924
Gl 1
g 0.000
asintdtica
Acierto
Chi-cuadrado 445,601
gl 1
g 0.000
asintdtica
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Cantidad de Silabas - N Rango
Denominacion promedio
2 4309 3359,02
Acierto 3 2305 3211,18
Total 6614
Cantidad de Silabas - N Rango
Dictado NP promedio
2 3682 2722,5
Acierto 3 1656 2551,65
Total 5338

TABLA A.17: Kruskal Wallis cantidad de silabas, por prueba, 22 grado.

Cantidad de Silanas - 29 N Rango
grado - Dictado P promedio
2 2464 1883,36
Acierto 3 1056 1473,83
Total 3520
Cantidad de Silanas - 29 N Rango
grado - Denominacion promedio
2 1248 983,12
Acierto 3 672 918,5
Total 1920
Cantidad de Silanas - 29 N Rango
grado - Dictado NP promedio
2 1056 795,23
Acierto 3 480 709,7
Total 1536

Acierto
Chi-cuadrado 24,226
gl 1
g 0.000
asintotica

Acierto
Chi-cuadrado 62,131
gl 1
Se. 0.000
asintotica

Acierto
Chi-cuadrado 216,709
gl 1
de. 0.000
asintotica

Acierto
Chi-cuadrado 9,829
gl 1
Se. 0,002
asintotica

Acierto
Chi-cuadrado 29,085
gl 1
g 0.000
asintdtica
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TABLA A.18: Kruskal Wallis cantidad de silabas, por prueba, 42 grado.

Cantidad de Silabas - 42 N Rango
grado - Dictado P promedio
2 2436 1822,14
Acierto 3 1044 1550
Total 3480
Cantidad de Silabas - 42 N Rango
grado - Denominacion promedio
2 1157 910,81
Acierto 3 623 852,79
Total 1780
Cantidad de Silabas - 42 N Rango
grado - Dictado NP promedio
2 979 729,41
Acierto 3 445 675,3
Total 1424

TABLA A.19: Kruskal Wallis cantidad de silabas, por prueba, 62 grado.

Cantidad de Silabas - 62 N Rango
grado - Dictado P promedio
2 2354 1704,24
Acierto 3 978 1575,65
Total 3332
Cantidad de Silabas - 62 N Rango
grado - Denominacion promedio
2 1904 1465,51
Acierto 3 1010 1442,4
Total 2914

Acierto
Chi-cuadrado 162,124
gl 1
Se. 0.000
asintotica
Acierto
Chi-cuadrado 13,969
gl 1
Sig.
asintotica 0.000
Acierto
Chi-cuadrado 29,217
gl 1
e 0.000
asintdtica
Acierto
Chi-cuadrado 90,558
gl 1
g 0.000
asintdtica
Acierto
Chi-cuadrado 3,087
gl 1
e 0,079
asintdtica
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Cantidad de Silabas - 62 N Rango
grado - Dictado NP promedio
2 1647 1198,57
Acierto 3 731 1169,06
Total 2378

Acierto
Chi-cuadrado 8,94
gl 1
g 0,003
asintotica
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TABLA A.20: Kruskal Wallis regularidad, todas las pruebas, por grados.

. Rango
Regularidad - 22 grad N
egularida grado oromedio
Regular 3584 4781,48
Acierto Irregular 5096 4030,36
Total 8680
) Rango
Regul - 40 N
egularidad grado oromedio
Regular 3431 4410,88
Acierto Irregular 4914 4006,91
Total 8345
) Rango
- 62
Regularidad - 62 grado N oromedio
Regular 4494 5313,8
Acierto Irregular 5836 5051,3
Total 10330

TABLA A.21: Kruskal Wallis regularidad, por pruebas.

R
Regularidad - Dictado P N ango.
promedio
Regular 5181 7636,96
Acierto Irregular 9032 6803
Total 14213

Acierto
Chi-cuadrado 331,666
gl 1
de. 0.000
asintotica

Acierto
Chi-cuadrado 163,822
gl 1
de. 0.000
asintotica

Acierto
Chi-cuadrado 111,856
gl 1
Se. 0.000
asintotica

Acierto
Chi-cuadrado 366,872
gl 1
Se. 0.000
asintotica
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Regularidad - Denominacion N Rango.
promedio
Regular 3995 3476,91
Acierto Irregular 2619 3049,09
Total 6614

TABLA A.22: Kruskal Wallis regularidad, por prueba, 22 grado.

Regularidad - Dictado P - 2@ N Rango
grado promedio
Regular 1760 2741,38
Acierto Irregular 3080 2237,14
Total 4840
Regularidad - Denominacién Rango
N )
-2%grado promedio
Regular 1152 1058,5
Acierto Irregular 768 813,5
Total 1920

TABLA A.23: Kruskal Wallis regularidad, por prueba, 42 grado.

Regularidad - Dictado P - 4@ N Rango
grado promedio
Regular 1740 2540,5
Acierto Irregular 3045 2308,71
Total 4785
Regularidad - Denominacion Rango
N .
- 4% grado promedio
Regular 1068 937,67
Acierto Irregular 712 819,75
Total 1780

Acierto
Chi-cuadrado 213,715
gl 1
g 0.000
asintotica

Acierto
Chi-cuadrado 256,059
gl 1
de. 0.000
asintotica

Acierto
Chi-cuadrado 149,066
gl 1
Se. 0.000
asintotica

Acierto
Chi-cuadrado 95,841
gl 1
Se. 0.000
asintdtica

Acierto
Chi-cuadrado 60,866
gl 1
Se. 0.000
asintdtica
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Regularidad - Dictado P - 62 N Rango
grado promedio
Regular 1681 2355,28
Acierto Irregular 2907 2259,35
Total 4588
Regularidad - Denominacion Rango
N )
- 62 grado promedio
Regular 1775 1480,58
Acierto Irregular 1139 1421,54
Total 2914
Frecuencia

TABLA A.25: Kruskal Wallis frecuencia, todas las pruebas, por grados.

Frecuencia - 22 grado N Rango.
promedio
AF 2720 2965,5
Acierto BF 2720 2475,5
Total 5440
Frecuencia - 42 grado N Rango.
promedio
AF 2630 2856
Acierto BF 2630 2405
Total 5260
Frecuencia - 62 grado N Rango.
promedio
AF 3221 3253,03
Acierto BF 3025 2985,57
Total 6246

Acierto
Chi-cuadrado 39,426
gl 1
Se. 0.000
asintotica

Acierto
Chi-cuadrado 21,201
gl 1
de. 0.000
asintotica

Acierto
Chi-cuadrado 231,321
gl 1
Se. 0.000
asintotica

Acierto
Chi-cuadrado 337,156
gl 1
g 0.000
asintotica

Acierto
Chi-cuadrado 231,926
gl 1
g 0.000
asintotica
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TABLA A.26: Kruskal Wallis regularidad, por pruebas.

Frecuencia - Dictado P N Rango. Acierto
promedio
AF 5193 5444,86 Chi-cuadrado 250,071
Acierto BF 5139 4885,22 ql 1
Total 10332 g 0.000
asintotica
Frecuencia - Denominacién N Rango. Acierto
promedio
AF 3378 3633,78 Chi-cuadrado 542,516
Acierto BF 3236 2966,9 QI 1
Total 6614 o8 0.000
asintotica
TABLA A.27: Kruskal Wallis frecuencia, por prueba, 22 grado.
ia-Di - Qo0
Frecuencia - Dictado P - 2 N Rango. Acierto
grado promedio
AF 1760 1850,5 Chi-cuadrado 49,841
Acierto BF 1760 1670,5 G.I 1
Total 3520 o8 0.000
asintotica
Frecuencia - Denominacion - N Rango. Acierto
22 grado promedio
AF 960 1115,5 Chi-cuadrado 248,598
Acierto BF 960 805,5 QI 1
Total 1920 o8 0.000
asintotica
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TABLA A.28: Kruskal Wallis frecuencia, por prueba, 49 grado.

Frecuencia - Dictado P - 42 Rango .
N . Acierto
grado promedio
AF 1740 1869 Chi-cuadrado 172,123
Acierto BF 1740 1612 g! 1
Total 3480 g 0.000
asintotica
Frecuencia - Denominacion - N Rango. Acierto
42 grado promedio
AF 890 987,5 Chi-cuadrado 171,615
Acierto BF 890 793,5 g! 1
Total 1780 oe. 0.000
asintotica
TABLA A.29: Kruskal Wallis frecuencia, por prueba, 62 grado.
I “co
Frecuencia - Dictado P - 6 N Rango. Acierto
grado promedio
AF 1693 1724,35 Chi-cuadrado 91,299
Acierto BF 1639 1606,74 g! 1
Total 3332 g 0.000
asintotica
Frecuencia - Denominacion - N Rango. Acierto
62 grado promedio
AF 1528 1529,06 Chi-cuadrado 144,194
Acierto BF 1386 1378,61 g! 1
Total 2914 o8 0.000
asintotica
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Contraste entre pruebas

TABLA A.30: Kruskal Wallis tipos de error, dictado de palabras.

Dictado de Palabras N Rango.
promedio
2° grado 88 125,66
EL 4° grado 85 121,35
6° grado 55 86,05
Total 228 EL ENL OMISION
2° grado 88 163,88 Chi-cuadrado | 21,84 | 91,222 1,16
4° grado 85 98,01 gl 2 2 2
ENL Sig.
6° grado 55 60,97 . 0 0 0,56
asintotica
Total 228
2° grado 88 116,25
. 4° grado 85 113,64
OMISION
6° grado 55 113,04
Total 228
TABLA A.31: Kruskal Wallis tipos de error, denominacion escrita
o Rango
Denominacion N .
promedio
2° grado 91 119,05
EL 4° grado 71 110,58
6° grado 68 115,88
Total 230 EL ENL | OMISION
2° grado 91 161,43 Chi-cuadrado | 0,762 | 86,054 5,462
4° grado 71 104,42 gl 2 2 2
ENL Sig.
6° grado 68 65,6 . 0,683 0 0,065
asintotica
Total 230
2° grado 91 122,05
. 4° grado 71 114,23
OMISION
6° grado 68 108,06
Total 230
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Dictado de No Palabras N Rango.
promedio
2° grado 96 141,67
EL 4° grado 89 126,87
6° grado 77 124,18
Total 262 EL ENL | OMISION
2° grado 96 160,45 Chi-cuadrado | 14,47 | 24,186 3,472
4° grado 89 108,43 gl 2 2 2
ENL Sig.
6° grado 77 122,07 L 0,001 0 0,176
asintotica
Total 262
2° grado 96 133,23
. 4° grado 89 130,5
OMISION
6° grado 77 130,5
Total 262
TABLA A.33: Kruskal Wallis errores léxicos, dictado de palabras
EL_MORFSIN | EL_FORMAL | EL_FORMAL_RCGF EL_SEGM
Chi-
2,678 8,114 7,159 2,529
cuadrado
gl 2 2 2 2
Slg.' - ,262 ,017 ,028 ,282
asintotica
EL_ET EL_PNR EL_E. SEM EL_LEXICALIZACION
Chi-
5,115 3,196 0,000 0,000
cuadrado
gl 2 2 2 2
Sig.
S ,077 ,202 1,000 1,000
asintotica
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EL_MORFSIN | EL_FORMAL | EL_FORMAL_RCGF EL_SEGM
Chi-
0,000 0,000 0,000 0,000
cuadrado
gl 2 2 2 2
Sig.
> 1,000 1,000 1,000 1,000
asintotica
EL_ET EL_PNR EL_E_SEM EL_LEXICALIZACION
Chi-
0,000 0,000 0,000 14,468
cuadrado
gl 2 2 2 2
Sig.
> 1,000 1,000 1,000 1001
asintotica
TABLA A.35: Kruskal Wallis errores no |éxicos, dictado de palabras
ENL_NPNR ENL_DA ENL_DS ENL_DESPL ENL_DT ENL_DO
Chi-cuadrado 4,205 11,540 93,627 8,527 2,193 56,972
gl 2 2 2 2 2 2
Sig. 122 1003 ,000 014 334 ,000
asintotica
ENL_RCGF ENL_FP ENL_ET ENL_Eseg | ENL_ReglaOrt | ENL_E_SEM
Chi-cuadrado 42,247 94,365 22,167 15,886 41,337 0,000
gl 2 2 2 2 2 2
e 1000 1000 1000 1000 1000 1,000
asintotica
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TABLA A.36: Kruskal Wallis errores no léxicos, denominacion escrita

ENL_NPNR ENL_DA ENL DS ENL_DESPL ENL DT ENL DO
Chi-cuadrado 4,623 10,756 82,552 0,000 0,599 21,764
gl 2 2 2 2 2 2
Sig. asintdtica ,099 ,005 ,000 1,000 ,741 ,000

ENL_RCGF ENL_FP ENL_ET ENL Eseg | ENL_ReglaOrt | ENL_E_SEM
Chi-cuadrado 17,406 66,908 3,754 4,623 0,000 20,163
gl 2 2 2 2 2 2
Sig. asintotica ,000 ,000 ,153 ,099 1,000 0,000
TABLA A.37: Kruskal Wallis errores no Iéxicos, dictado de no palabras

ENL_NPNR ENL_DA ENL_DS ENL_DESPL ENL_DT ENL_DO
Chi-cuadrado 0,000 13,627 27,858 2,403 2,310 26,308
gl 2 2 2 2 2 2
Sig. asintdtica 1,000 ,001 ,000 ,301 ,315 ,000

ENL_RCGF ENL_FP ENL_ET ENL Eseg | ENL_ReglaOrt | ENL_E_SEM
Chi-cuadrado 15,399 4,070 9,055 3,472 25,568 0,000
gl 2 2 2 2 2 2
Sig. asintdtica ,000 ,131 ,011 ,176 ,000 1,000
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TABLA A.38: Kruskal Wallis entre grados para todos los tipos de error, todas las pruebas

22 grado N Rango.
promedio
Dictado_Palabras 88 138,24
£l Denominacion_Escrita 91 170,59
Dictado_No_Palabras 96 106,89
Total 275 EL ENL | OMISION
Dictado_Palabras 88 215,5 Chi-cuadrado | 41,143 | 125,17 16,648
Denominacion_Escrita 91 108,23 gl 2 2 2
ENL Sig.
Dictado_No_Palabras 96 95,18 S 0 0 0
asintdtica
Total 275
Dictado_Palabras 88 133,66
. Denominacién_Escrita 91 150,89
OMISION
Dictado_No_Palabras 96 129,76
Total 275
42 grado N Rango.
promedio
Dictado_Palabras 85 129,96
£l Denominacion_Escrita 71 153,68
Dictado_No_Palabras 89 91,88
Total 245 EL ENL | OMISION
Dictado_Palabras 85 170,86 Chi-cuadrado | 50,133 | 61,164 13,779
Denominacion_Escrita 71 93,2 gl 2 2 2
ENL _ Sig.
Dictado_No_Palabras 89 101,07 > 0 0 0,001
asintdtica
Total 245
Dictado_Palabras 85 120,87
, Denominacién_Escrita 71 131,82
OMISION
Dictado_No_Palabras 89 118
Total 245
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62 grado N Rango'
promedio
Dictado_Palabras 55 82,82
£l Denominacion_Escrita 68 137,76
Dictado_No_Palabras 77 80,23
Total 200 EL ENL | OMISION
Dictado_Palabras 55 123,23 Chi-cuadrado | 83,499 | 47,188 5,244
Denominacion_Escrita 68 62,15 gl 2 2 2
ENL ) Sig.
Dictado_No_Palabras 77 118,13 S 0 0 0,073
asintética
Total 200
Dictado_Palabras 55 99,82
, Denominacion_Escrita 68 103,88
OMISION
Dictado_No_Palabras 77 98
Total 200

TABLA A.39: Kruskal Wallis, errores |éxicos, 22 grado, todas las pruebas

Clal- 11,820 31221 31226 6,422
cuadrado
gl 2 2 2 2
dg. 1003 1000 1000 1040
asintotica
Chi-

8,594 4266 130,933 27392
cuadrado
gl 2 2 2 2
S 014 119 1000 1000
asintotica
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TABLA A.40: Kruskal Wallis, errores |éxicos, 42 grado, todas las pruebas

Chal- 10,400 13,509 17,515 7623
cuadrado
gl 2 2 2 2
S 1006 001 1000 022
asintotica
Chi-

17,513 0,000 105,776 5,302
cuadrado
gl 2 2 2 2
S 1000 1,000 1000 071
asintotica

TABLA A.41: Kruskal Wallis, errores |éxicos, 62 grado, todas las pruebas

Ehl- 2,636 2,636 2,636 0,000
cuadrado
gl 2 2 2 2
Slg.' " ,268 ,268 ,268 1,000
asintotica
Chi-

2,636 0,000 95,670 1,597
cuadrado
gl 2 2 2 2
Slg.' " ,268 1,000 ,000 ,450
asintotica
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TABLA A.42: Kruskal Wallis, errores no léxicos, 22 grado, todas las pruebas

2° grado | ENL_NPNR | ENL_DA | ENL_DS | ENL_DESPL ENL_DT ENL_DO
Chil- 4,118 | 16,3781120,181 28,885 5,675 69,536
cuadrado

Gl 2 2 2 2 2 2
S|g. " 0,128 0.000 0.000 0.000 0,059 0.000
asintotica

ENL_RCGF | ENL_FP | ENL_ET | ENL_Eseg [ENL ReglaOrt| ENL_E_SEM

il 15,248 214,982 | 1,96 14,178 124,872 34225
cuadrado
Gl 2 2 2 2 2 2
S 0000| 0.000| 0,375 0,001 0.0000 0.000
asintotica

TABLA A.43: Kruskal Wallis, errores no léxicos, 42 grado, todas las pruebas

4°grado | ENL_NPNR | ENL_DA | ENL DS | ENL_DESPL | ENL DT ENL_DO
Chil- o| 13,602 54,998 9,569 4277 57,597
cuadrado

gl 2 2 2 2 2 2
e 1| o0001| 0.000 0,008 0,118 0.000
asintotica

ENL_RCGF | ENL_FP | ENL_ET | ENL_Eseg |ENL ReglaOrt| ENL_E_SEM

Ehil- 9,658 | 159,058 | 36,418 3,78 106,12 4922
cuadrado
gl 2 2 2 2 2 2
e 0,008| 0.000| 0.000 0,151 0.000 0,085
asintotica
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TABLA A.44: Kruskal Wallis, errores no léxicos, 62 grado, todas las pruebas

ST 2,636 8,104 | 14,404 1,123 2,617 13,428
cuadrado
gl 2 2 2 2 2 2
Slg.' " 0,268 0,017| 0,001 0,57 0,27 0,001
asintotica
Chi-

6,587 | 106,587 | 19,515 0 119,313 0
cuadrado
gl 2 2 2 2 2 2
Slg.' " 0,037 0.000| 0.000 1 0.000 1
asintotica

218



Desarrollo de la escritura en espanol. Un estudio psicolingiiistico

Maria Agustina Miranda

Dictado de fonemas y de silabas

TABLA A.45: Kruskal Wallis, dictado de silabas, entre grados.

Dictado Rango
de Silabas Grado N promedio Target
2° grado 521 526,83 Chi-cuadrado | 22,115
4° grado 299 617,26 gl 2
Target i
& 6° grado 298 558,66 S 0.000
asintotica
Total 1118
TABLA A.46: Kruskal Wallis, dictado de fonemas, entre grados.
Dictado Rango
de Grado N 8 . Target
promedio
Fonemas
2° grado 148 151,5 Chi-cuadrado 1,158
4° grado 74 163,06 gl 2
Target i
& 6° grado 89 157,61 Se. 0,56
asintdtica
Total 311
TABLA A.47: Kruskal Wallis, dictado de silabas y dictado de fonemas, 22 grado.
22 grado Prueba N Rango. Target
promedio
Dictado_Silabas 521 339,96 Chi-cuadrado 2,128
Target Dictado_Fonemas 148 317,55 gl 1
Total 669 o8 0,145
asintdtica
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42 grado Prueba N Rango.
promedio
Dictado_Silabas 299 192,71
Target Dictado_Fonemas 74 163,91
Total 373

TABLA A.49: Kruskal Wallis, dictado de silabas y dictado de fonemas, 62 grado.

62 grado Prueba N Rango.
promedio
Dictado_Silabas 298 197,77
Target Dictado_Fonemas 89 181,38
Total 387

Target
Chi-cuadrado 7,191
gl 1
Sig.

7

asintdtica 0,00

Target
Chi-cuadrado 2,123
gl 1
g 0,145
asintotica
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Correlaciones en rendimiento entre pruebas

TABLA A.50: Correlacidon de Pearson, entre pruebas, 22 grado.

Correlaciones en rendimiento entre pruebas — 22 grado

Denominacién | Fonemas | Silabas | DictadoNP | DictadoP
Correlacion de 1 0,099 | 0,201 0,183 711"

., |Pearson
Denominacion Sig. (bilateral) 0,362 | 0,061 0,066 0
N 96 87 88 96 88
Correlacion de 0,099 1| ,629™ 0,156 ,262"

Pearson
Fonemas Sig. (bilateral) 0,362 0 0149 0019
N 87 89 89 87 80
Correlacion de 0,201 629" 1 0,171| ,288"

_ Pearson
Silabas Sig. (bilateral) 0,061 0 0112 0,009
N 88 89 90 88 81
Correlacién de 0,188 0,156 | 0,171 1| 2757

_ Pearson
DictadoNP 'gig (bilateral) 0,066 0,149 | 0,112 201
N 96 87 88 96 88
Correlacion de 7117 2627 | 288" 275" 1

. Pearson

DictadoP Sig. (bilateral) 0 0,019 | 0,009 0,01

N 88 80 81 88 88
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TABLA A.51: Correlacién de Pearson, entre pruebas, 42 grado.

Denominacién | Fonemas | Silabas | DictadoNP | DictadoP
Correlacion de 1 0172| 273" 450" ,564™

o Pearson
Denominacion Sig. (bilateral) 0,135| 0,016 0 0
N 89 77 77 89 87
Correlacion de 0,172 1| ,593™ 0,087 0,09

Pearson
Fonemas Slg (bllatel’a|) 0’135 0 0,45 0,442
N 77 79 78 77 /5
Correlacion de 273" 593" 1 0,134 247"

_ Pearson
Silabas Sig. (bilateral) 0,016 0 0,245 0,032
N 77 78 79 77 75
Correlacion de 450" 0,087 | 0,134 1] ,3407

' Pearson
DictadoNP Sig. (bilateral) 0 0,45| 0,245 0,001
N 89 77 77 89 87
Correlacion de 5647 0,09 | 247" 340" 1

. Pearson

DictadoP Sig. (bilateral) 0 0,442 | 0,032 0,001

N 37 75 75 87 87
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TABLA A.52: Correlacién de Pearson, entre pruebas, 62 grado.

Denominacion | Fonemas | Silabas | DictadoNP | DictadoP
Correlacion de 1 0,198 | ,301" ,269" ,413"™

- |Pearson
Denominacion Sig. (bilateral) 0,091 | 0,009 0,018 0,001
N 77 74 75 77 63
Correlacion de 0,198 1| 291" 0,13 0,211

Pearson
Fonemas Sig. (bilateral) 0,091 0,011 0269| 0,103
N 74 76 76 74 61
Correlacion de 301" ,291" 1 0,182 0,166

' Pearson
Silabas Sig. (bilateral) 0,009 0,011 0119 0,198
N 75 76 77 75 62
Correlacion de 269" 0,13| 0,182 1 0,159

_ Pearson
DictadoNP Sig. (bilateral) 0,018 0,269 | 0,119 0,213
N 77 74 75 77 63
Correlacién de 413" 0,211 0,166 0,159 1

_ Pearson

DictadoP Sig. (bilateral) 0,001 0,103| 0,198 0,213

N 63 61 62 63 63
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TABLA B.1: Prueba de proporciones, consistencia simple, dictado de palabras

Dictado 22y 40 29y 62 49y 60
RCS Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 361 176 0,48753 361 176 0,48753 432 348 0,80556
Muestra 2 442 348 0,78733 510 378 0,74118 510 378 0,74118
Diferencia -0,2998 -0,25364 0,06438
corrSgido 838 7,39 2,26
P 0.0000 0.0000 0.0236

TABLA B.2: Prueba de proporciones, consistencia dependiente del contexto, dictado de

palabras
Dictado 2%y4e 20y 62 49y 60
RCDC Tamafio | Sucesos | Proporcidn | Tamafio | Sucesos | Proporcidn | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 291 176 0,60481 291 176 0,60481 433 348 0,80370
Muestra 2 433 348 0,80370 542 378 0,69742 542 378 0,69742
Diferencia -0,19888 -0,09261 0,10628
z
. -5,78 -2,62 3,71
corregido
P 0.0000 0.0087 0.0002
TABLA B.3: Prueba de proporciones, inconsistencia, dictado de palabras
20y 42 29y 62 49y 62
Dictado RI
Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcidn
Muestra 1 189 176 0,93122 189 176 0,93122 419 348 0,83055
Muestra 2 419 348 0,83055 602 378 0,62791 602 378 0,62791
Diferencia 0,10067 0,30331 0,20264
z ) 3,20 7,85 6,96
corregido
P 0.0014 0.0000 0.0000

224




Desarrollo de la escritura en espanol. Un estudio psicolingiiistico

TABLA B.4: Prueba de proporciones, regladas, dictado de palabras

Maria Agustina Miranda

Dictado 22y4e 29y 62 4oy 6o
RG Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 187 176 0,94118 187 176 0,94118 458 348 0,75983
Muestra 2 458 348 0,75983 567 378 0,66667 567 378 0,66667
Diferencia 0,18135 0,27451 0,09316
z . 5,24 7,28 3,19
corregido
p 0.0000 0.0000 0.0014
TABLA B.5: Prueba de proporciones, alta frecuencia, dictado de palabras
Dictado 22y 4° 20y 62 4oy 60
AF Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 214 176 0,82243 214 176 0,82243 436 348 0,79817
Muestra 2 436 348 0,79817 575 378 0,65739 575 378 0,65739
Diferencia 0,02426 0,16504 0,65739
z
. 0,63 4,42 4,86
corregido
P 0.5288 0.0000 0.0000
TABLA B.6: Prueba de proporciones, baja frecuencia, dictado de palabras
Dictado 2%y 42 20y 62 49y 60
BF Tamafio | Sucesos | Proporciéon | Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 231 176 0,76190 231 176 0,76190 400 348 0,87000
Muestra 2 400 348 0,87000 601 378 0,62895 601 378 0,62895
Diferencia
z ) -3,38 3,56 8,30
corregido
P 0.0007 0.0004 0.0000

225




Desarrollo de la escritura en espanol. Un estudio psicolingiiistico

Maria Agustina Miranda

TABLA B.7: Prueba de proporciones, alta frecuencia + inconsistencia, dictado de palabras

Dictado 22y 40 22y 62 49y 60
AF +RI Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 215 176 0,81860 215 176 0,81860 458 348 0,75983
Muestra 2 458 348 0,75983 555 378 0,68108 555 378 0,68108
Diferencia 0,05878 0,13752 0,07874
corrzgido 1,61 3,72 2,70
P 0.1068 0.0002 0.0070

TABLA B.8: Prueba de proporciones, baja frecuencia + inconsistencia, dictado de palabras

Dictado 2%y4e 2%y 62 49y 60
BF +RI Tamafio | Sucesos | Proporcidn | Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 223 176 0,78924 223 176 0,78924 408 348 0,85294
Muestra 2 408 348 0,85294 597 378 0,63317 597 378 0,63317
Diferencia -0,06370 0,15607 0,21978
corrzgido -1,93 4,16 7,57
P 0.0539 0.0000 0.0000
TABLA B.9: Prueba de proporciones, alta frecuencia + consistencia simple, dictado de
palabras
Dictado 20y 4e 20y 62 42y 62
AF +RCS | Tamafio | Sucesos Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 383 176 0,45953 383 176 0,45953 453 348 0,76821
Muestra 2 453 348 0,76821 481 378 0,78586 481 378 0,78586
Diferencia -0,30868 -0,32633 -0,01765
corrSgi do -9,12 -9,86 -0,57
P 0.0000 0.0000 0.5692
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TABLA B.10: Prueba de proporciones, baja frecuencia + consistencia simple, dictado de

palabras
Dictado 22y 40 22y 62 49y 60
BF +RCS | Tamafio | Sucesos Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcidn | Tamafio | Sucesos | Proporcidn
Muestra 1 406 176 0,43350 406 176 0,43350 430 348 0,80930
Muestra 2 430 348 0,80930 492 378 0,76829 492 378 0,76829
Diferencia -0,37580 -0,33480 -0,04101
z ) -11,16 -10,20 1,44
corregido
P 0.0000 0.0000 0.1505
TABLA B.11: Prueba de proporciones, alta frecuencia + consistencia dependiente del
contexto, dictado de palabras
Dictado 2%y4e 2%y 62 49y 60
AF +RCDC | Tamafio | Sucesos Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcidn | Tamafio | Sucesos | Proporcidn
Muestra 1 293 176 0,60068 293 176 0,60068 437 348 0,79634
Muestra 2 437 348 0,79634 537 378 0,70391 537 378 0,70391
Diferencia -0,19566 -0,10323 0,09243
z . -5,67 -2,94 3,22
corregido
P 0.0000 0.0033 0.0013
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TABLA B.12: Prueba de proporciones, baja frecuencia + consistencia dependiente del
contexto, dictado de palabras

Dictado 22y 40 22y 62 49y 60
BF + RCDC | Tamafio | Sucesos Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcidn | Tamafio | Sucesos | Proporcidn
Muestra 1 356 176 0,49438 356 176 0,49438 4472 348 0,78733
Muestra 2 4472 348 0,78733 503 378 0,75149 503 378 0,75149
Diferencia -0,29295 -0,25711 0,03584
corrzgi do -8,59 -7,69 1,23
P 0.0000 0.0000 0.2204
TABLA B.13: Prueba de proporciones, inconsistencia, denominacion escrita
Denominacién 20y 40 22y 6° 4oy 60
RI Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 265 192 0,72453 265 192 0,72453 420 356 0,84762
Muestra 2 420 356 0,84762 670 462 0,68955 670 462 0,68955
Diferencia -0,12309 0,03498 0,15807
Z corregido -3,82 0,97 5,80
P 0.0001 0.3310 0.0000

TABLA B.14: Prueba de proporciones, consistencia simple, denominacion escrita

Denominacién 22y 42 29y 68 4ey68
RCS Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 429 192 0,44755 429 192 0,44755 483 356 0,73706
Muestra 2 483 356 0,73706 554 462 0,83394 554 462 0,83394
Diferencia -0,28951 -0,38638 -0,09687
Z corregido -8,84 -12,66 -3,74
P 0.0000 0.0000 0.0002
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TABLA B.15: Prueba de proporciones, consistencia dependiente del contexto,

denominacion escrita

Denominacién 22y 4@ 22y 60 4%y 6°
RCDC Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 350 192 0,54857 350 192 0,54857 456 356 0,78070
Muestra 2 456 356 0,78070 607 462 0,76112 607 462 0,76112
Diferencia -0,23213 -0,21255 -0,01958
Z corregido -6,93 -6,74 0,68
P 0.0000 0.0000 0.4986
TABLA B.16: Prueba de proporciones, alta frecuencia, denominacion escrita
Denominacién 2%y4e 22y 62 4oy 60
AF Tamafio | Sucesos | Proporcidn | Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 351 192 0,54701 351 192 0,54701 459 356 0,77560
Muestra 2 459 356 0,77560 604 462 0,76490 604 462 0,76490
Diferencia -0,22859 -0,21789 0,01070
Z corregido -6,82 -6,92 0,34
P 0.0000 0.0000 0.7363
TABLA B.17: Prueba de proporciones, baja frecuencia, denominacién escrita
Denominacién 2%y 42 22y 62 4oy 60
BF Tamafio | Sucesos | Proporciéon | Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 274 192 0,70073 274 192 0,70073 437 356 0,81465
Muestra 2 437 356 0,81465 654 462 0,70642 654 462 0,70642
Diferencia -0,11392 -0,00569 0,10822
Z corregido -3,43 -0,09 3,97
P 0.0006 0.9247 0.0001
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TABLA B.18: Prueba de proporciones, alta frecuencia + inconsistencia, denominacion

escrita

Denominacién 20y 4e 22y 62 4y 60
AF +RI Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 342 192 0,56140 342 192 0,56140 467 356 0,76231
Muestra 2 467 356 0,76231 602 462 0,76744 602 462 0,76744
Diferencia -0,20091 -0,20604 -0,00513
Z corregido -5,96 -6,52 -0,12
P 0.0000 0.0000 0.9017
TABLA B.19: Prueba de proporciones, baja frecuencia + inconsistencia, denominacion
escrita
Denominacién 2%y4e 22y 62 4oy 60
BF +RI Tamafio | Sucesos | Proporcidn | Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 275 192 0,69818 275 192 0,69818 424 356 0,83962
Muestra 2 424 356 0,83962 663 462 0,69683 663 462 0,69683
Diferencia -0,14144 0,00135 0,14279
Z corregido -4,34 -0,04 5,25
P 0.0000 0.9704 0.0000

TABLA B.20: Prueba de proporciones, alta frecuencia + consistencia simple, denominacion

escrita

Denominacién 22y 42 29y 68 4ey68
AF +RCS Tamafio | Sucesos | Proporcidn | Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 504 192 0,38095 504 192 0,38095 457 356 0,77899
Muestra 2 457 356 0,77899 542 462 0,85240 542 462 0,85240
Diferencia -0,39804 -0,47145 -0,07341
Z corregido -12,38 -15,68 -2,92
P 0.0000 0.0000 0.0035
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TABLA B.21: Prueba de proporciones, baja frecuencia + consistencia simple, denominacion

escrita

Denominacién 20y 4e 22y 62 4y 60
BF + RCS Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 436 192 0,44037 436 192 0,44037 483 356 0,73706
Muestra 2 483 356 0,73706 551 462 0,83848 551 462 0,83848
Diferencia -0,29669 -0,39811 -0,10142
Z corregido -9,09 -13,07 -3,93
P 0.0000 0.0000 0.0001
TABLA B.22: Prueba de proporciones, alta frecuencia + consistencia dependiente del
contexto, denominacion escrita
Denominacién 2%y4e 22y 62 4oy 60
AF +RCDC Tamafio | Sucesos | Proporcidn | Tamafio | Sucesos | Proporcidon | Tamafio | Sucesos | Proporcion
Muestra 1 446 192 0,43049 446 192 0,43049 458 356 0,77729
Muestra 2 458 356 0,77729 566 462 0,81625 566 462 0,81625
Diferencia -0,34680 -0,38576 -0,03896
Z corregido -10,60 -12,68 -1,47
P 0.0000 0.0000 0.1421
TABLA B.23: Prueba de proporciones, baja frecuencia + consistencia dependiente del
contexto, denominacion escrita
Denominacién 20y 4e 22y 62 42y 62
BF + RCDC | Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién | Tamafio | Sucesos | Proporcién
Muestra 1 363 192 0,52893 363 192 0,52893 456 356 0,78070
Muestra 2 456 356 0,78070 602 462 0,76744 602 462 0,76744
Diferencia -0,25178 -0,23852 0,01326
Z corregido -7,53 -7,61 0,44
P 0.0000 0.0000 0.6629
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ANEXO II: MATERIALES

Dictado de fonemas

“Les voy a dictar los sonidos de algunas letras, uno por uno, y les voy a pedir que escriban
en la hoja la letra a la que ese sonido corresponde. Esto es, si yo les digo /p/, ustedes
deberdn escribir “p”.”

la/ 7
lel /j/
fil Ifl
lo/ 16/
u/ Is/
Iyl /m/
Iwi In/
Ip/ n/
It/ N
K/ /t/
b/ IxI
/d/ e/
o/

Dictado de silabas

“Les voy a dictar algunas silabas, una por una. Escuchen con atencién y que traten de
escribirlas correctamente.”

ESTIMULO | REGLADA

Incluye un listado
complementario de silabas
en funcién de evaluar las
reglas fonema-grafema

Ja CV
Ji CV
Je CV
Gui CVvV
Ga CV
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Gui CVvVv
Qui CVvVv
Que CVvV
Gue CVvV
Gue CvV
Pu CV
Mo CV
To CVv
Fu CV
Ju CV

Il vC
Dus CvC
Sun CvC
Cha CCv
Gra CCV
Plen CCvC
Ble CCvVv
Fuen CvvC
ur VC
Dien CvvC
Ral CvC
Ol vC
Tien CvVvC
Pren CCVC
Clin CCVC
Subtotal CV 9
Subtotal VC 3
Subtotal CVC 3
Subtotal CCV 3
Subtotal CvV 6
Subtotal CVVC 3
Subtotal CCVC 3
Total 30

Dictado de palabras
“Les voy a dictar tres listas distintas de palabras. Les voy a pedir que escuchen con

atencion y que traten de escribirlas correctamente. Si alguno necesita que repita alguna
palabra, levante la mano. Solo podré repetirla una vez.”
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ESTIMULO

CANT.
LETRAS

CANT.
siLABAS

COMPLEJIDAD
SILABICA

COMPLEJIDAD
GRAFEMICA

iNDICE
FRECUENCIA

REGULARIDAD /
CONSISTENCIA

FRECUENCIA

Mano

Cv Cv

1652,62

REGULAR
(ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

AF

Madre

Cv Ccv

3232,55

REGULAR
(ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

AF

Manana

CvCvcCv

1414,89

REGULAR
(ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

AF

Noche

Cv Ccv

1760,91

REGULAR
(ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

AF

Nino

Cvcv

1460,09

REGULAR
(ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

AF

Dialecto

CVvv CvCCV

3.19

REGULAR
(ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

BF

Tigre

Cv CCcvC

141,22

REGULAR
(ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

BF

Pupila

CvCvcCv

19,27

REGULAR
(ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

BF

Chancho

CCvC Ccv

REGULAR
(ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

BF

Feria

CV CvVv

58,43

REGULAR
(ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

BF

Realidad

CvCcCv ey

386,86

REGULAR
(ORTOGRAFIA
CONSISTENTE
DEPENDIENTE

DEL CTX)

AF

Agua

VvV CVV

2570,37

REGULAR
(ORTOGRAFIA
CONSISTENTE
DEPENDIENTE
DEL CTX)

AF
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REGULAR
(ORTOGRAFIA
Tierra 6 2 CVV ccV 1 1355,34 CONSISTENTE AF
DEPENDIENTE
DEL CTX)

REGULAR
(ORTOGRAFIA
Gusto 5 2 cvc v 1 238,57 CONSISTENTE AF
DEPENDIENTE

DEL CTX)

REGULAR
(ORTOGRAFIA
Guerra 6 2 CVV CCcV 2 205,58 CONSISTENTE AF
DEPENDIENTE

DEL CTX)

REGULAR
(ORTOGRAFIA
Rito 4 2 CV CV 1 21,12 CONSISTENTE BF
DEPENDIENTE

DEL CTX)

REGULAR
(ORTOGRAFIA
Terror 6 2 CV CCVC 1 94,97 CONSISTENTE BF
DEPENDIENTE

DEL CTX)

REGULAR
(ORTOGRAFIA
Rotura 6 3 CV CV CV 1 4,38 CONSISTENTE BF
DEPENDIENTE

DEL CTX)

REGULAR
(ORTOGRAFIA
Gota 4 2 CV CV 1 79.66 CONSISTENTE BF
DEPENDIENTE
DEL CTX)

REGULAR
(ORTOGRAFIA
Reja 4 2 Cv CcV 2 9,23 CONSISTENTE BF
DEPENDIENTE
DEL CTX)

IRREGULAR
Historia 8 3 CvC CV CVvV 1 827.19 (ORTOGRAFIA AF
INCONSISTENTE)
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IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

AF

Gente

CvCcv

1155,31

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

AF

Verdad

CvC CcvC

1727,72

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

AF

Cabeza

CvCvcCcv

2286,34

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

AF

Calle

Cv CcVv

885,72

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

AF

Hijo

Cv Cv

863,94

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

AF

Casa

Cv Cv

3926,59

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

AF

Mujer

CvcCcvC

829,11

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

AF

Cama

Cvcev

874,03

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

AF

Girasol

CvCvCvC

24,85

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

BF

Harina

CvCvcCv

64,52

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

BF

Trenza

CCvC v

11,16

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

BF

Vereda

CvCvcCv

7.8

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

BF

Soga

Cv v

12,9

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

BF
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IRREGULAR
Zafiro CV CvCVv 1 6,77 (ORTOGRAFIA BF
INCONSISTENTE)
IRREGULAR
Ahorro V CV CCV 1 12,14 (ORTOGRAFI'A BF
INCONSISTENTE)
IRREGULAR
Queja CVV CV 2 28,8 (ORTOGRAFIA BF
INCONSISTENTE)
IRREGULAR
Zueco CVV CcVv 2 3,61 (ORTOGRAFIA BF
INCONSISTENTE)
IRREGULAR
Kiwi CV CV 1 15,36 (ORTOGRAFiA BF
INCONSISTENTE)
Dictado de palabras de ortografia reglada
: Regla iNDICE FRECUENCIA:
ESTIMULO Ortogrdfica FRECUENCIA | ALTA /BAJA
Tiempo mp 2520 AF
Timbre mb 115,79 BF
Audacia cia 6,45 BF
Hombre br / hom 1694,62 AF
Escribir bir 404,41 AF
Cantaba aba 73,24 BF
Huevo hue 191,58 AF
Rey y 929,27 AF
Buey y 40,01 BF
Sonrisa nr 348,16 AF
Alrededor Ir 674,9 AF
Pueblo bl 978,42 AF
Palabra br 988,57 AF
Buscar bus 441,27 AF
Grave ave 139,7 BF
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Dictado de no palabras

“Les voy a dictar una lista de palabras que son inventadas (por ejemplo, torosi). Les voy a
pedir que escuchen con atencion y que traten de escribirlas correctamente. Si alguno
necesita que repita alguna palabra, levanta la mano. Podré repetirla s6lo una vez.”

CANT. CANT.

ESTIMULO | REGLADA | =0 < | i aRas

Taca

Sata
Sopu
Pufre

Huefo 1
Enrepa 1
Bompa 1

Suelco

Rileras
Jeraz

Rebono
Questo
Calzapo
Terrejo
Manreca 1
Quile
Vuelfa

Venfanal

Trufia
Foba
PROMEDIOS 5,65 2,35

A O~ |00 (O (O N [N [N (O~ Oy | [N (O[O jos O [N
NN W ININW W WINWINWININIWINININININ

Denominacién Escrita

“Les voy a mostrar algunos dibujos y les voy a pedir que escriban en la hoja el nombre de
cada uno. Por ejemplo: si les muestro este dibujo (ARANA), ustedes deberan escribir
“araiia’. Les voy a ir mostrando uno por uno y les voy a dar el tiempo necesario para que
escriban el nombre.”
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ESTIMULO

REGLADA

CANT.
LETRAS

CANT.
SILABAS

iNDICE
FRECUENCIA

REGULARIDAD /
CONSISTENCIA

FRECUENCIA:
ALTA / BAJA

PERRO

840,03

REGULAR (ORTOGRAFIA
CONSISTENTE
DEPENDIENTE DEL CTX)

AF

ESTRELLA

223,28

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

AF

RELOJ

421,91

REGULAR (ORTOGRAFIA
CONSISTENTE
DEPENDIENTE DEL CTX)

AF

CABALLO

451,21

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

AF

PUERTA

1988,98

REGULAR (ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

AF

GATO

635,85

REGULAR (ORTOGRAFIA
CONSISTENTE
DEPENDIENTE DEL CTX)

AF

LLAVE

208,32

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

AF

SILLA

267.6

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

AF

MANO

1652,62

REGULAR (ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

AF

LIBRO

828,56

REGULAR (ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

AF

PERCHA

13,36

REGULAR (ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

BF
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REGULAR (ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

BF

CLAVO

5 2 44,43

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

BF

CANDADO

7 3 14,94

REGULAR (ORTOGRAFIA
CONSISTENTE)

BF

PINGUINO

8 3 28,02

REGULAR (ORTOGRAFIA
CONSISTENTE
DEPENDIENTE DEL CTX)

BF

LECHUZA

7 3 56,89

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

BF

CEREZA

6 3 13,86

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

BF

CANGURO

7 3 45,13

REGULAR (ORTOGRAFIA
CONGSISTENTE
DEPENDIENTE DEL CTX)

BF

GUANTE

6 2 14,55

REGULAR (ORTOGRAFIA
CONSISTENTE
DEPENDIENTE DEL CTX)

BF

HACHA

5 2 32,37

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

BF

TIJERA

6 3 6,52

IRREGULAR
(ORTOGRAFIA
INCONSISTENTE)

BF
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