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RESUMEN: este trabajo presenta los primeros resultados de una investigacion en
curso sobre selectividad social e ingreso a la universidad, en un estudio de caso
sobre la Universidad Nacional de General Sarmiento (UNGS). Nos centramos en las
estrategias “innovadoras” que ha desplegado la UNGS para favorecer el ingreso
de los estudiantes, a través de su sistema de admision: el Curso de Aprestamiento
Universitario (CAU).

El propésito de la investigacion es analizar la pervivencia o no de factores institu-
cionales como determinantes del acceso y permanencia diferencial a la universidad,
segun nivel socioeconémico. Para ello, analizamos el desgranamiento y el rendi-
miento en el CAU en la cohorte ingresante al primer semestre 2009; a la vez que pro-
fundizamos en los condicionantes académico-institucionales y personales de dichos
resultados para distintos estratos sociales.

PALABRAS CLAVE: ingreso — desgranamiento - selectividad social - factores con-
dicionantes.

ABSTRACT: This work demonstrates a preliminary result of a research project regarding
the process of social selection and access to the university, from a case study about the
University of General Sarmiento (UNGS). The research aims to analyze social differences
as conditional factors effecting student engagement and permanence at the university.
In this project we will focus on “innovative” strategies developed by UNGS to promote
student access to the university through a unique orientation program. The name of this
course in Spanish is “Curso de Aprestamiento Universitario (CAU).

The research aims to analyze the existence, or lack, of institutional factors that may
determine student engagement and permanence at UNGS, as they relate to the so-
cial economical position of the students. In this way, we will analyze the student
attrition and the academic performance among students participating in the CAU
program for the first semester of 2008. We will also be able to gain a deeper un-
derstanding of the institutional, academic and personal conditions of students from
different social strata from these same results.
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1. Introduccién

| trabajo que a continuacién presentamos constituye el avance

de una investigacién en curso que toma como objeto de estudio

los procesos de democratizacion-selectividad social que acon-

tecen en la politica de admision de la Universidad Nacional de
General Sarmiento (UNGS). La hipétesis de la investigacidn sostiene que
en la politica de admisién a la universidad existe una tensién entre dind-
micas tendientes a la democratizacién social del acceso y permanencia en
la universidad y otras de corte selectivo, producto del origen elitista de la
institucién universitaria. La preponderancia de uno u otro polo de esta
tension se expresa en el grado en que las diferencias sociales operan como
determinantes en el acceso.

Tradicionalmente la universidad estuvo reservada a la elite, de alli que
frente a la paulatina masificacién del nivel esta haya ido incorporando dife-
rentes mecanismos de control del acceso, tales como cupos y exdmenes de
ingreso (Garcfa Guadilla, 1991 en Chiroleau, 1998). En nuestro pais la vuel-
ta a la democracia junto con la erradicacién de dichos mecanismos repre-
sentaron un logro en la lucha por la ampliacién del acceso al nivel superior.
Sin embargo, el elevado desgranamiento, sufrido principalmente por los
sectores mas vulnerables, da cuenta de los limites para la democratizacién
efectiva que arrastran las politicas universitarias.

La seleccion de la UNGS como caso de estudio se fundamenta en que
se trata de una universidad que ha construido mecanismos de admisién
sustentados en el reconocimiento de la heterogeneidad social de la po-
blacién que aspira a ingresar. El cardcter innovador de su politica se vin-
cula con la construccién de un mecanismo alternativo tanto al tradicio-
nal y selectivo examen de ingreso de modelos elitistas, como al ingreso
directo y sus consecuentes mecanismos implicitos de selectividad social
a través del desgranamiento en el primer tramo universitario. Desarrolla
en cambio un “Curso de Aprestamiento Universitario” (CAU) el cual se
propone la ensefianza de ciertas habilidades y competencias intelectua-
les que le permitan al estudiante afrontar las exigencias de los estudios
superiores. De manera que, a partir del mismo y a través de las politicas
institucionales que lo acompafan, la Universidad se propone explicita-
mente facilitar y fortalecer el proceso de insercién de los estudiantes en
la vida universitaria.

Puesto que esta politica institucional no elimina la condicién de selectivi-
dad en el ingreso, en tanto que solo aquellos que lo aprueben podran ingresar

1 El CAU tiene cuatro modalidades de cursado, con diferentes requerimientos: Extendido,
cuya duracién es de 92 hs., Semestral, 90 hs., Complementario e Intensivo, 60 hs. Las ma-
terias que lo integran son: Taller de Lectoescritura, Matematica y Taller de Ciencia.
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efectivamente al primer ciclo universitario (PCU),” la pregunta que orienta
el trabajo es en qué medida se sostienen y/o reconfiguran o, por el contrario,
desaparecen los procesos de selectividad social que han atravesado histéri-
camente el acceso a la universidad. Es decir, en qué medida la seleccion es
solo académica o por el contrario s ggncuentra ligada ala condicién
social de los estudiantes. Mds atn; i ﬁestra investigaci6n intenta ahondar en
el analisis de las dimensiones institucionales —tanto académicas como admi-
nistrativas- que podrian incidir en la selectividad social de los estudiantes.

2. Los procesos de admisién a la universidad, édemocratizacién
o postergacién de la seleccién?

El debate acerca de las politicas de admisién a la universidad se integra
en una discusién més amplia acerca de las condiciones y los condicionantes
de los procesos de reproduccién/resistencia de la desigualdad social y sus
expresiones escolares.

La universidad argentina se conforma en un espacio para estos deba-
tes, en especial a partir del retorno a la democracia, momento en el que se
eliminan los exdmenes de ingreso al nivel superior tradicionalmente de un
alto nivel selectivo en términos socioecondmicos y se produce, consecuen-
temente, una explosién matricular y la posterior diversificacion de estrate-
gias de admision al nivel.

Vistas histéricamente, la creciente expansion y extensién del nivel supe-
rior, acentuada durante el Estado de Bienestar, son producto del incremento
de la demanda por mds educacién y la consecuente inclusién de nuevos sec-
tores sociales, en principio a la educacién secundaria y progresivamente al
nivel superior. Este fenémeno que cobra impulso en la década del 80 —con el
retorno de la democracia- y llega hasta nuestros dias se evidencia tanto en
el aumento de la matricula como en la creacién de nuevas instituciones de
educaci6n superior.?

Tradicionalmente la universidad estuvo reservada a la elite, por consi-
guiente el reducido nimero de jévenes que ingresaba ~“los herederos”, en
términos de Bourdieu- posefa caracteristicas sociales y culturales homogé-
neas. Con la creciente masificacién del nivel 1a poblacién universitaria se vol-
vi6 sumamente heterogénea y, en este sentido, las instituciones comenzaron

2 La oferta académica de la UNGS se estructura del siguiente modo:
- Curso de Aprestamiento Universitario (CAU).
- Primer Ciclo Universitario de dos afios y medio de duracién en las siguientes orientaciones:
Cienclas Soclales, Clencias Humanas, Cienclas Exactas, Administracién, Tecnologla Industrial.
- Segundo Ciclo Universitario de aproximadamente dos afios y medio de duracién, a partir
del cual se accede a estudios de profesorado, licenciatura o ingenieria.

3 Hacia 1950 la tasa bruta de educacion universitaria de los jévenes de 20 a 24 afios era del
5,2% y en 1988 del 38,4%, siendo de!l 100% el incremento de la matricula entre 1980 y 1991.
En 2000 la tasa bruta de educacion superior asciende a 51,48 % (Sigal, 2003).
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aintroducir mecanismos de control del acceso al nivel (Garcia Guadilla, 1991
en Chiroleau, 1998). En el imaginario social argentino dicho control se asocié
al sistema de cupos impuesto durante la Gltima dictadura militar, por lo que
las luchas por la democratizacién se tradujeron en la demanda de ingreso
irrestricto o directo, es decir, sin ninguna prueba de admisi6n (Sigal, 2003).

De acuerdo con lo sefialado por Chiroleau (1998), el ingreso restrin-
gido se asocia a précticas de selectividad social en tanto que garantiza
la exclusividad de cierto nivel educativo para determinados sectores so-
ciales. Dicha selectividad suele estar fundamentada en la proclama de la
excelencia académica que supone se garantizaria por una seleccidn aca-
démica fundada en los resultados de examenes de ingreso. De este modo,
se limita la cantidad de estudiantes y se aseguran condiciones de traba-
jo para unos pocos. Estos argumentos fueron cuestionados desde dife-
rentes perspectivas. Por un lado se encuentran los trabajos que discuten
la validez predictiva -no demostrada- de las pruebas de admisién que
fundamentan el ingreso selectivo en funcién de la mayor probabilidad
de culminaci6n del nivel por parte de quienes obtuvieron mayor puntaje
en dichas pruebas (Chain Revuelta, Cruz Ramirez y Martinez Morales,
2003). Del lado opuesto estdn quienes consideran que para garantizar la
democratizacion es necesario un ingreso irrestricto que asegure el acceso
amplio de distintos sectores sociales, evitando los procesos elitistas de
selecciéon de “los mejores”.

Lo que queda claro es que una de las cuestiones que estdn por detrds
de estas discusiones es la discrepancia entre las capacidades de atencién
de las instituciones y la cantidad de aspirantes. Esta cuestién politica esta
ligada al presupuesto disponible y a la lucha de quienes han monopolizado
el acceso a la educacién superior y los beneficios que de ella deriva por lo
que, como senala Eliezer (2001), el acto administrativo de la admisién difi-
cilmente pueda resolverlo.

De hecho, el ingreso irrestricto en nuestro pais expresa cémo la se-
lectividad social puede operar no solo mediante acciones explicitamente
selectivas sino también a través de mecanismos y posicionamientos apa-
rentemente democraticos. En la practica ambas modalidades de ingreso
comparten el ignorar la heterogeneidad social y cultural de la nueva pobla-
cién estudiantil, solo que sus efectos se hacen sentir en diferentes momen-
tos del transito universitario (Garcia Guadilla, 1991 en Chiroleau, 1998).
Segtn sefialan numerosos autores, la diferencia radica en tratarse de meca-
nismos explicitos o implicitos de seleccion escolar.!

4  Tal como sugiere Sigal (2003), los mecanismos de ingreso explicitos evaluan el capital es-
colar acumulado o ciertas aptitudes del alumno, mediante distintas técnicas que se aplican,
por lo general, al final del nivel medio o en el ingreso a la universidad. Por el contrario, los
mecanismos de ingreso implicitos operan durante el transcurso de los estudios universita-
rios y son altamente excluyentes.
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Algunos estudios realizados han demostrado que aunque una propor-
cién de jévenes con quintiles de ingreso mas bajo (primer y segundo quin-
til) ha logrado acceder al nivel, lo que podria considerarse como un indi-
cador de democratizacién -aunqie1os quintiles més altos se encuentran
mas representados-, lo cierto es %wchqgfde ellos no logran concluir sus
estudios. La desercién afecta al 40% de los jévenes con menor ingreso per
cdpita familiar (quintiles 1 y 2), a diferencia de lo que sucede con los mejor
posicionados, entre quienes solo el 26% (quintiles 4 y 5) deja sus estudios
antes de obtener su titulo (Garcfa de Fanelli, 2005). Por ende, aunque la
ampliacién social del acceso significé la posibilidad de ingreso de secto-
res sociales mas desfavorecidos, carentes no solo de capital econémico sino
también del capital cultural requerido por los procesos de ensefianza aca-
démicos, se generan nuevos mecanismos que sostienen la brecha educativa
entre estratos sociales y que ponen en cuestion los alcances de la demo-
cratizacién (Ezcurra, 2007). El mas evidente, es la tasa de desgranamien-
to en el marco de politicas de admisién de ingreso irrestricto. Siguiendo
esta logica, el ingreso irrestricto no necesariamente garantiza la efectiva
democratizacién del acceso al nivel sino que puede 51mplemente retrasar el
proceso de seleccién,

En efecto, la implementaci6én de politicas de admisién supuestamen-
te democraticas como el ingreso irrestricto trajo aparejado el incremen-
to de las tasas de desgranamiento, principalmente durante el primer afo
de estudio. Este periodo cobra cada vez mayor atencién dentro del 4mbito
académico por ser el momento en que se evidencian los nuevos modos de
seleccién indirectos y mas ocultos que afectan principalmente a los nuevos
publicos escolares (Tinto, 2006 en Ezcurra, 2007). La preocupacién aca-
démica por los hitos de pasaje entre niveles en nuestro pais ha resultado
fértil para evidenciar la relacién entre fracaso escolar y selectividad social
(Braslavsky, 1985; Filmus, 1994) ya que expresa la desarticulacién entre ni-
veles a la vez que responsabiliza a los sujetos y sus familias por articular
las demandas entre uno y otro nivel. En el caso del nivel superior univer-
sitario algunos trabajos refieren a este proceso bajo la denominacién de
“transicion”, definida como un periodo durante el cual el estudiante sufre
procesos de cambio e integracién a una nueva dindmica de funcionamien-
to. Constituye un proceso de integracién a un mundo universitario nuevo,
tanto en términos académicos -ya que el estudiante debe desplegar cierto
capital cultural y determinadas estrategias cognitivas, afines a los requeri-
mientos de la universidad, que son diferentes a los requeridos por el nivel
precedente—; como en términos sociales, en‘tanto que debe desarrollar nue-
vas pautas de interaccién acordes a las esperadas por sus nuevo grupo de
pares y docentes (Tinto, 1993 en Ezcurra, 2007).

Para el caso que nos ocupa, el CAU constituiria el periodo de tran-
sicién por excelencia, en la media que actiia como bisagra entre el nivel
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medio y el superior. Los recursos que los estudiantes son capaces de mo-
vilizar en esta etapa de integracién académica y social son centrales para
el éxito en su transito y se encuentran ligados a su situacién econémica y
al capital cultural acumulado que presentan al momento de ingresar a la
universidad.

Las dificultades para la continuidad de los estudios superiores se ex-
plican, en parte, habida cuenta del cambio en el perfil académico de los
estudiantes junto con la permanencia de ciertas demandas académicas y
organizacionales de la institucién universitaria, que sostienen modalidades
de trabajo propias de la atencién a un publico homogéneo. Sin embargo,
cuando se reconoce la heterogeneidad y se propone atenderla, con el fin de
apoyar a los estudiantes de nuevo ingreso, la tendencia es a la inclusién de
estrategias ad hoc y muchas veces por fuera del corazén de la vida académi-
ca, con lo cual la dindmica organizacional permanece inmutable.

En sintesis, la pregunta que nos hacemos es en qué medida los procesos
de admision se constituyen en una instancia de mera seleccién o, por el
contrario, son una herramienta para fortalecer las habilidades que la uni-
versidad requerird de los aspirantes, ofertando asi un espacio de ensefianza
que solo en el caso de los sectores mejor posicionados puede ser garantiza-
do por las familias.

Esta pregunta acompaiia una vasta tradicion de estudios académicos
sobre los procesos de selectividad social en la escolarizacién, los que pue-
den clasificarse seguin sus énfasis entre aquellos centrados en los atributos
del estudiante (sus condiciones de vida, el clima educativo del hogar, la lo-
calizaciéon geografica de la oferta, su experiencia escolar previa, el rendi-
miento académico, etc., reseiiados en Amago, 2004) y aquellos que analizan
las condiciones institucionales que contribuyen a sostener esta selectividad,
tales como el modelo organizativo y curricular (Tinto, 1987, 1997; Ortega,
s/f; Dubet y Martuccelli, 1998; Duschatzky, 1999; Cantero y Celman, 2001),
las expectativas de los docentes respecto del rendimiento de los alumnos
(Bourdieu y Saint Martin, 1975; Tenti, Corenstein y Cervini, 1988; Kaplan,
1998; Gluz, 2004, 2006); las relaciones sociales (Tinto, s/f; Guell, s/f); las re-
laciones entre posicién social, cultura y propuesta escolar (Bourdieu, 1979,
1991; Bourdieu y Passeron, 2003) e incluso la segregacion geografica y su
efecto ghettizador (IIPE-Unesco, 2002). Algunos de estos trabajos fueron
desarrollados en el nivel superior especificamente, mientras que otros son
abordajes cldsicos para el tratamiento de estas temdticas en los distintos
niveles del sistema educativo. Los trabajos que concentran la atencién en
ciertas caracteristicas institucionales que, por lo general, no favorecen, e
incluso dificultan la integracion de los estudiantes a la universidad, se pro-
ponen discriminar la responsabilidad institucional de modo tal de pasar
de la denuncia de la selectividad y exclusion escolar a la localizacién de
dmbitos posibles de intervencidn.
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Esta perspectiva implica, a nuestro juicio, un avance frente a ciertas posi-
ciones que fundamentan la democratizacién del acceso a la universidad desde
el ingreso irrestricto e intentan resolver la cuestion de la pobreza a partir de
dos lineas de accién. Por un lado, mediante la via econémica, a través de la
creacion de un sisterna de apoyos materiales -como las becas- que aseguren
la concurrencia del estudiante a IFBRtUCIO y la compra de determinados
recursos materiales y, por otro lado, mediante la accién compensatoria, que
asume la falta de determinado capital cultural en términos de déficit de los
sujetos, creando espacios ad hoc para que “recuperen” aquello que no apren-
dieron, pero sin cuestionar la estructura y la 16gica de funcionamiento propia
dela universidad, tanto de las précticas organizativas como de las académicas.

Algunos trabajos sobre ingreso y permanencia en la universidad uti-
lizan la perspectiva tedrica de Bourdieu a partir de la cual afirman que la
persistencia del estudiante es parte de un largo proceso de reproduccién
social que se inicia en la escuela primaria (McDonough, 1997 en Berger,
2004). En el marco de este enfoque teérico de Bourdieu la teorfa sobre “in-
tegracion académica” de Tinto -quien fue pionero en el desarrollo de es-
tudios sobre factores condicionantes de la permanencia en la universidad,
dentro de la linea de investigacién norteamericana- ha sido reconceptuali-
zada por algunos trabajos en términos de cierto habitus y creencias legiti-
mas que debe poner en juego el estudiante en relacién con las expectativas
académicas manifestadas como un reflejo del habitus organizacional pro-
pio de la universidad. Estos estudios sugieren que existen ciertos requeri-
mientos inscriptos de modo no consciente ni explicito en el propio modelo
organizacional, el cual gufa las actividades que se desarrollan en su interior
al tiempo que ~como estructura estructurante— modela las conductas aca-
démicas de los estudiantes.’ Sobre ello nos proponemos avanzar.

3. Concepciones sobre el ingreso universitario: el caso de la UNGS

En su concepci6n ideoldgica, la Universidad Nacional de General Sar-
miento se proyecta a s{ misma como una universidad tendiente a la igual-
dad de oportunidades, con gran apertura hacia la comunidad local e inclu-
sién de todos los sectores sociales. Esta concepcién, presente en el estatuto
universitario, animé a la constitucién de una institucién con pretensiones
de excelencia académica en territorios sociales donde esta opcién no era
parte del imaginario social: '

“no vamos a inventar una universidad pobre para pobres, vamos a inventar
una universidad que facilite el acceso y apunte a la investigacién. (...) Una de

Esta idea de “habitus organizacional” se encuentra en proceso de exploracion en el nivel
superior, ya que esta nocién ha sido empleada originalmente para el nivel medio (Berger,
2004).
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las cuestiones centrales para estimular el acceso y el avance es en qué medida
la universidad contribuye a que se presente ante el imaginario como proyecto
posible, real.” (Entrevista Rector)

La apuesta institucional fue crear una universidad localizada en una zona
geogréfica desfavorable, situada en el segundo cordén de la provincia de Bue-
nos Aires, que promoviera el acceso a la universidad de los sectores mds pos-
tergados y que a su vez ofreciera una educacién de calidad para todos.

“Lo singular de la propuesta del proyecto es que se planteaba eso acd, uno se lo
plantea en el primer cordon, pero en el segundo cordén es un tema a mi juicio
de una complejidad apasionante y descomunal.” (Entrevista Rector)

Como parte de la politica de admision de la UNGS se establecid la rea-
lizacién y aprobacion de un Curso de Aprestamiento Universitario (CAU),
cuya razén de ser quedé documentada de la siguiente manera:

“El estudiante ingresa a la Universidad una vez aprobado el Curso de Apresta-
miento Universitario (CAU). Este tiene por objeto introducir a los estudiantes
en el estilo de trabajo y conceptualizacién que deseamos para la Universidad
mejorando sus competencias lingiiisticas y cognitivas. No consiste, por ello, en
un curso de complementacion o de sustitucién de contenidos, vistos o no en

el nivel medio, sino en un entrenamiento en las habilidades intelectuales ade-
cuadas para introducirse en la vida universitaria.” (Memoria Anual, 1995: 17)

En sus origenes el CAU fue pensado como una instancia de aprendizaje
que escapara a la l6gica compensatoria y remedial de las falencias observadas
en el nivel medio, destinada a los més pobres; por tal motivo su cometido fue
la ensefianza de competencias, no de contenidos. Dicho cometido se comple-
menta con la l6gica innovadora del proceso de admisién, al proponerse reco-
nocer y trabajar desde la heterogeneidad de la poblacién que cursa. En este
sentido, en el afio 1994 la UNGS encar6 un estudio exploratorio acerca de las
“capacidades cognitivas” de los estudiantes del pentltimo afio del nivel me-
dio, a fin de sondear el perfil de los estudiantes potenciales que ingresarian
al CAU, cuya primera edicién data del afio 1995. El disefio de la propuesta
pedagobgica parte de este diagnéstico.

Inicialmente la ensefianza de tales competencias se concentrd princi-
palmente en dos asignaturas, un Taller de Lectoescritura y Matemdtica,®
“dado su carécter bésico en la organizacion del pensamiento y el papel ins-
trumental que las convierte en pilares imprescindibles del aprovechamien-
to de los contenidos curriculares de las restantes asignaturas” (Rama, 1992

6 Durante los dos primeros afios adicionalmente se dictaron Fisica y Ciencias Sociales, pero
luego quedaron fuera del curso de admision.
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en De Lella y Ezcurra, 1995: 19). A estas dos asignaturas posteriormente
se agregd un Taller de Ciencias, por consiguiente en la actualidad el CAU
esta integrado por tres espacios curriculares y se orienta a que los estu-
diantes “refuercen habilidades bi¥feastdé¥detura y escritura”, “se inicien
en formas no tradicionales de abordaje del razonamiento matemitico”, “se
aproximen a una comprensién de la naturaleza de la actividad cientifica y
desarrollen nociones y pricticas elementales propias de la produccién del
conocimiento cientifico” y “adquieran un desenvolvimiento acorde con los
requerimientos de la vida universitaria” (Resolucién de Consejo Superior
Ne 2527/08).”

De manera tal que si bien el CAU se constituye en una politica expli-
cita de seleccidén -aunque sin cupo-, ya que su aprobacién es requisito
para el ingreso a las carreras, asume el compromiso de facilitar el acceso
a todos los aspirantes a la universidad, a través de la ensefianza de com-
petencias que se entienden fundamentales para el abordaje de estudios
superiores.

Asimismo, desde el discurso institucional el CAU no se concibe como
un curso aislado sino como parte de una estrategia integral que involucra
varios aspectos. Por un lado, abarca acciones que son previas al ingreso del
estudiante a la universidad. En este sentido apunta a la articulacién con
la escuela media de la zona de influencia, a fin de acercar el trabajo de la
universidad al imaginario de los estudiantes secundarios en términos de
representarla como “proyecto posible”. Dicha articulacién contiene varias
acciones como la visita de estudiantes secundarios a la universidad, la ca-
pacitacién de los profesores del nivel medio y el desarrollo de actividades
culturales hacia la poblacién del entorno. Por otra parte, prevé distintas
acciones para aquellos estudiantes que se han inscripto y concurren a la
universidad, tanto en el plano material -becas de ayuda econémica, fun-
cionamiento de transporte permanente y gratuito entre el campus univer-
sitario y la estacién de tren més cercana, entre otros—; como en el plano
simbélico —a través de servicios de apoyo para la inscripcién, espacios com-
plementarios para trabajar temas de las asignaturas, establecimiento de un
espacio administrativo especifico como es la oficina de “apoyo y asistencia
al estudiante” o conformacién de grupos de orientacién para el estudio.
Muchas de estas acciones son especificas para los estudiantes de nuevo in-
greso mientras que otras son comunes a la poblacién universitaria de la
UNGS en su conjunto.

7 Para el logro de dichas aspiraciones el CAU se propone la ensefianza de tres unidades
curriculares: Taller de Lectoescritura, Matematica y Taller de Cienclas. Admite varias modali-
dades de cursada (semestral, anual o curso de verano), de acuerdo con la trayectoria previa
del estudiante, en tres posibles franjas horarias de mafiana, tarde y noche. Pueden realizario
los egresados del nivel medio / polimodal o estudiantes del Ultimo afio de ese nivel; solo
quedan exceptuados quienes tengan titulo de estudios universitarios o terclarios de cuatro
afios o méas de duracién.
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Pese a estas estrategias, los niveles de desgranamiento no han tenido
grandes variaciones en los wltimos tiempos. A la luz de los datos mds ac-
tuales relevados en el marco de la investigacién, alrededor del 30% de los
estudiantes abandona el CAU, sin incluir en este célculo a los “estudiantes
fantasmas”, es decir aquellos inscriptos que o bien no inician los estudios,
o0 abandonan muy tempranamente no dejando registro de su presencia en
los cursos. Entre quienes quedan, gran parte no logra superar los requisi-
tos académicos previstos, lo que los imposibilita para iniciar la cursada del
primer ciclo universitario y constituirse efectivamente como estudiantes
de la universidad.® De acuerdo con los resultados obtenidos del estudio de
la cohorte 2009, solo el 37% de los estudiantes logré aprobar Matematica,
frente a un 65% en el caso del Taller de Lectoescritura.

4. Condicionantes sociales y académicos en el éxito y el fracaso

en el CAU

Tal como lo evidencian numerosos investigadores, las estadisticas uni-
versitarias sobre desgranamiento no resultan del todo confiables, lo que
dificulta un andlisis sistematico del impacto democratizador para distintos
sectores sociales, de las transformaciones en el acceso a la universidad en
las dltimas décadas (Landi y Giuliodori, 2001).

Para poder estudiarlo se elaboré un disefio cuanti-cualitativo. Una
primera etapa de corte cuantitativa tuvo como finalidad el estudio de
cohortes ingresantes al CAU en dos diferentes momentos, uno el primer
semestre de 2008 y el otro el primer semestre de 2009, para tipificar el
universo de estudiantes ingresantes segun nivel socioeconémico (NSE),
y trayectoria educativa en el CAU, de modo de poder establecer la re-
lacién entre permanencia-abandono y rendimiento segin sector social
de origen.

El estudio de la cohorte 2008 contemplé la construccién de las diferen-
tes trayectorias educativas, lo cual se realizé a partir de un seguimiento
pormenorizado del universo de estudiantes durante la cursada del CAU,
a través de técnicas de registro de asistencia a las clases, a fin de detectar
la continuidad o, en el caso contrario, el momento aproximado en que se
producfa el desgranamiento. De este modo, como resultado de dicho segui-
miento, quedaron establecidas las siguientes trayectorias educativas entre
los estudiantes: T1, desgranaron antes del primer parcial; T2, desgranaron
después del primer parcial, habiéndolo desaprobado; T3, desgranaron des-
pués del primer parcial, habiéndolo aprobado; T4, finalizaron la cursada 'y
no la regularizaron; T5, aprobaron el CAU e ingresaron al PCU.

8 De acuerdo con el estatuto universitario, los estudiantes del CAU no poseen estatus de es-
tudiantes universitarios, sino que son considerados como aspirantes hasta tanto no hayan
iniciado el primer ciclo universitario.
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Para el estudio de la cohorte 2009 se trabaj6 con una muestra de comi-
siones de estudiantes® —de 453 casos sobre un universo de 2.069 estudian-
tes inscriptos- seleccionada’ probabilisticamente, a la cual se le aplic6 una
encuesta que permitié la constrie®ittrddtindice de NSE, a la vez que
relevar informaci6n sobre capital cultural incorporado, y sobre la posesién
de ciertos bienes culturales. Esta informacién se cruzé con los datos sobre
rendimiento académico -en términos de aprobaci6n, desaprobacién y des-
granamiento- provistos por la universidad.

La fase cualitativa de la investigacién incluy6 40 entrevistas en profun-
didad a estudiantes con distinta trayectoria (1 a 5) y sector socioeconémico
para comprender los condicionantes del éxito o el fracaso en este tramo de
estudios, asi como entrevistas en profundidad a docentes y coordinadores
del CAU y grupos focales con docentes. El andlisis preliminar que aqui
presentamos se concentrara en la informacién recogida via técnicas cuan-
titativas y un primer andlisis transversal y longitudinal de las entrevistas en
profundidad realizadas a estudiantes del CAU.

La primera evidencia del andlisis de caso da cuenta de la pervivencia
de un impacto diferencial de estas problematicas en funcién del NSE. De
acuerdo con los datos obtenidos del estudio de la cohorte 2009 podemos
sefialar que son los aspirantes al CAU pertenecientes a los sectores sociales
mis vulnerables los que menos probabilidades de aprobar tienen. Asi, te-
nemos que el 74% de los aspirantes cuyo NSE es bajo, no aprueba el CAU,
contra el 44% proveniente de los sectores medios.'” Cabe aclarar que el nivel
socioecondémico de la poblacién universitaria del CAU es mayoritariamen-
te bajo, alrededor del 60% de los estudiantes que ingresa al CAU pertenecen
a los sectores bajo inferior y bajo superior y constituye en muchos casos
la primer generacién de acceso no solo a la universidad sino también a la
escuela media, ya que el 60% de las madres de estos estudiantes habia al-
canzado a lo sumo, como méximo nivel educativo, secundario incompleto
(porcentaje que 9 afos antes, para el caso del Ciclo Basico Comtin de la
UBA, era del 40%). '

La pregunta entonces es: ;en qué medida son las propias instituciones,
sus dindmicas, las estrategias que implementan y sus culturas académicas
las que aportan a la selectividad social? o, por el contrario, ;la selectividad
social opera por sobre y mis all4 de las actuaciones institucionales?

Se seleccionaron solo comisiones de estudiantes de Matematica en la medida en que, del
estudio de la cohorte 2008, hemos podido cbservar que quienes abandonan el Taller de
Lectoescritura también abandonan Matemdtica, péro no viceversa. Asimismo, el bajo ren-
dimiento también es mayor en Matematica, de hecho, quienes fracasan en el Taller de Lec-
toescritura también han tenido la misma suerte en Matematica.

Los datos de rendimiento académico —en términos de aprobacion o desaprobacién-, asi
como los de desgranamiento correspondientes a la cohorte 2009 fueron provistos por la
Secretaria Académica de fa UNGS, no asi los datos de NSE que fueron construidos en el
marco de la investigacion a partir de una encuesta especifica disefiada para tal fin.
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4.1. Condicionantes a la integracién académica

Del anélisis preliminar de las entrevistas en profundidad podemos se-
fialar que aparecen al menos dos aspectos centrales en relacién al perfil del
estudiante ligados a su capital cultural incorporado, que obstaculizan una
adecuada integracién académica, acorde con las exigencias de la universidad.

Por un lado la pérdida del ritmo escolar. Aproximadamente el 68% de
los estudiantes que cursaron el CAU durante el primer semestre de 2008
tienen 22 afios y més, es decir que en su mayoria los estudiantes que ingre-
san a la UNGS tienen trayectorias educativas que no son lineales y una pro-
porcién de ellos hace ya un tiempo que no estudia en el sistema educativo
formal. De las entrevistas realizadas se observa que los estudiantes que han
estado varios afos fuera del circuito escolar tienen mas dificultades para el
aprendizaje de matemética, puesto que deben recuperar o reaprender cono-
cimientos adquiridos hace tiempo y de los que ya tienen escaso recuerdo.

“Yo hace bastante que terminé el colegio, como diez afios. Entonces era refres-
car todo y tener que dedicarle més tiempo para refrescar todo. Porque mucho
no me acordaba y tuve que dejar.” (Carolina, T2, NSE Bajo)

“Entré y la carrera me gustaba, pero tenia 18 afios y me queria ir a vivir solo.
Trabajaba mafana, tarde y noche, asi que no tenia tiempo para estudiar. Dije:
"La voy a dejar dos afios”. Y fue un grave error. Es lo mismo cuando uno dice
que va a dejar el secundario, ahi retomar después te cuesta horrores. Si real-
mente uno se propone algo le tiene que meter para adelante, aunque sea meter
una materia por afo. Pero no quedarse, porque te acostumbrds a estar parado.
Es como la fisica, tiene que haber una fuerza mayor a la inercia para seguir
adelante.” (Matias, T1, NSE Medio)

Este factor habia sido tratado ya como condicionante por otras investi-
gaciones, como por ejemplo el estudio mexicano de Chain Revuelta y Jéco-
me Avila (2007), el cual muestra que perfodos prolongados fuera del circuito
educativo generan serias dificultades en la adaptacion de los estudiantes ala
vida académica universitaria.

Este factor aparece como relevante si consideramos que afecta en mayor
medida a las trayectorias 1y 2, es decir que quienes abandonan temprana-
mente el CAU son quienes han estado fuera del circuito educativo por pe-
riodos més prolongados. En la mayoria de los casos las razones principales
de la interrupcién académica han sido la insercién en el mercado de trabajo
y la conformacién de una familia.

Esta pérdida del ritmo escolar profundiza las dificultades académicas
de los estudiantes, quienes sefialan por contraste que se sienten presionados
a sostener un acelerado ritmo académico que opera en la dindmica de las
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clases, particularmente de matematica, es decir, la rapidez con que se pasa
de un tema a otro del programa, lo cual segin seiialan, no les permite in-
ternalizar acabadamente lo que se ensefia porque no encuentran suficiente
tiempo para la ejercitacién en dicHg-edpacigiii tampoco para evacuar to-
das las dudas. P ——

“Yo creo que el CAU semestral en matemdtica va todo muy rédpido (...), con
matemdtica dan muchos temas y van muy répido y la profesora no puede dete-
nerse en cada uno. Y por ejemplo, algunos trabajos que estaban en el librito los
pasibamos de largo. No terminamos de hacer todo. Los daban de tarea, pero no
los veiamos en la clase.” (Pamela T1, NSE Bajo)

“Era muy répido. Era clara, pero iba muy rdpido. No practicibamos, entonces
no llegdbamos a entender todo. Ademads, en una semana vefamos lo que en un
cuatrimestre de la secundaria.” (Elizabeth, T4, NSE Bajo)

De las entrevistas realizadas se observa que con excepcién de quienes
provienen de la escuela técnica y més atin para quienes han sufrido una
pérdida del ritmo académico, el repaso de los temas y la ejercitacion fuera
del aula resultan indispensables para poder adecuarse al acelerado ritmo
de las clases de matemdtica, lo cual se presenta como una dificultad para
los estudiantes que trabajan muchas horas, en especial para aquellos que
adicionalmente tienen familia a cargo.

Por otra parte, segun el relato de algunos estudiantes, pareceria que
habrifa docentes que presuponen la existencia de una clase homogénea,
en el sentido que darfan por sentado que todos poseen el mismo nivel de
conocimientos previos. A esta percepcion se suma también la de quienes
manifiestan que los docentes depositan un particular interés y atencién en
aquellos estudiantes que son capaces de seguirles el ritmo en las clases.

“En mi caso 2 0 3 compaiieros levantaban la mano y no daban chances para
que otro tuviera la posibilidad de decir algo. Esos eran los mds bochos del curso
y nosotros que no entendfamos estdbamos pintados.” (Mayra, T4, NSE Bajo)
“La profesora de matemdtica iba explicando la materia, pero de manera muy
acelerada. Era tan rdpida que cuando ella decia: ‘entendieron?’, yo le decfa: 'no
me explicé nada’. Y me decia: ‘lo que pasa que yo no les explico esto, porque se
supone que ya lo saben'”.(Jorge, T2, NSE Bajo)

En sintesis, las percepciones de los estudiantes en relacién al acelerado
ritmo de las clases, como en cuanto a la supuesta falta de atencién por parte
de algunos docentes, son aspectos que aparecen en mayor medida entre los
estudiantes de nivel socioeconémico mdis bajo. Asimismo, las dificultades
que presentan en la adecuacién al ritmo de las clases estdn asociadas con
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el capital cultural que los estudiantes traen al momento de ingresar a la’
universidad, en relacion con la distancia que existe entre lo aprendido en el
nivel medio y lo que se ensefa en el CAU. ’

De manera que, en virtud de las dificultades expuestas, pareceria que los
tiempos académicos de la universidad no se ajustan del todo a las deman-
das del perfil de los estudiantes que ingresan. En este sentido podriamos
sugerir que existirfa un habitus organizacional propio de la universidad
que se manifiesta, por ejemplo, en el modo en que los docentes interactian
con estudiantes que tienen diferentes niveles de capital cultural (Berger,
2004). Es decir que habria un habitus académico que privilegia el ingreso
de estudiantes con mayor capital cultural, manteniendo de este modo la
brecha entre el perfil del estudiante real y el del estudiante deseado. En este
sentido, se vinculan con quienes se muestran més activos, siguen mejor el
ritmo de las clases y conocen los temas que se supone deben haber adqui-
rido en el nivel medio. En el caso de nuestro pais, las investigaciones evi-
dencian que esos aprendizajes que se esperan hayan adquirido se asocian
al fragmento del sistema educativo por el que hayan transitado, el que se
encuentra en relacién con el nivel socioeconémico de la matricula (Kessler,
2002; Tiramonti et al., 2004).

Aqui se evidencia una doble problematica. Por un lado la diferencia
entre la l6gica académica de las instituciones de educacion media y las ins-
tituciones universitarias. Por otro, la ampliacién de esta brecha producto
de la fragmentacién del sistema educativo, la cual amplia atin mas la dis-
tancia entre el capital cultural que se propone inculcar la escuela respecto
del capital cultural familiar; fragmentacién que en muchos casos supone
ademés una baja calidad educativa, por lo que los saberes y habilidades
aprendidos en la secundaria resultan ain mds insuficientes a la hora de
ingresar a la universidad.

De hecho, siguiendo el estudio de la cohorte 2009, se observa que no
existe una relacién directa entre el NSE, el desgranamiento y el rendimien-
to académico de los estudiantes ingresantes al CAU. Estas asociaciones
resultan estadisticamente significativas cuando se les incorpora como va-
riable dependiente la escuela de procedencia. Los estudiantes con NSE bajo
inferior que provienen de una escuela secundaria publica tienen un 51,5%
de probabilidades de abandonar el CAU —frente a un 19% para aquellos que
pertenecen al sector medio-alto-, mientras que si proceden de una escuela
privada la probabilidad del desgranamiento para los sectores bajos descien-
de al 33,3%. Es decir que de los factores condicionantes de la permanencia
y la aprobacién del CAU analizados en nuestro trabajo para el caso de la
UNGS, pareceria que la escuela de procedencia tiene un fuerte impacto,
junto con la variable de nivel socioeconémico, pero no cada una de estas
variables en forma independiente. Desde luego que, tal como lo han de-
mostrado trabajos previos, ambas variables se encuentran relacionadas, en
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la medida que quienes mejor posicionados se encuentran poseen también
mejores condiciones para la movilidad de recursos, materiales y simbéli-
cos, en pos del aseguramiento de un “fragmento de calidad” en el nivel
educativo medio, que favorezca el ingreso a la universidad (Kessler, 2002;
Tiramonti et al., 2004).

No obstante, si bien dichas variables estén relacionadas entre si, a partir
de los resultados obtenidos en nuestro estudio hemos podido observar que
la variable socioeconémica por si sola no constituye un factor condicionan-
te de la permanencia o el abandono, si no que se encuentra mediada por la
trayectoria educativa previa.

4.2. Condicionantes a la integracién social

Aunque la falta de integracion social aparece como un factor condi-
cionante de la permanencia de los estudiantes en las investigaciones es-
tadounidenses (Tinto, 1987, 1997; Braxton, 2004; Braxton, Hirschy y Mc-
Clendon, 2004; Pascarella y Terenzini, 2005, entre otros) en nuestro trabajo
no hemos observado dificultades para la integracién social en el caso de la
UNGS, solo aparece como un obsticulo para algunas personas mayores de
45 afios, aproximadamente. Probablemente ello se deba a las diferencias
existentes entre la organizacién del sistema universitario americano y el
nuestro, en la medida en que gran parte de las investigaciones realizadas
en los Estados Unidos se sittian en instituciones que cuentan con campus
universitarios preparados para el alojamiento diario de estudiantes a lo lar-
go de semestres. Con lo cual, en estos casos, dichos estudiantes sufren el
desarraigo del ambito familiar y de su grupo de amigos para ingresar a una
nueva dimensién social, en el 4mbito mismo de la universidad. No es el
caso de la dindmica que ocurre en nuestro pafs. Si bien existen muchos es-
tudiantes del interior del pais que sufren el desarraigo al tener que viajar a
los centros urbanos para acceder a las universidades que alli se encuentran,
es cierto que la mayoria de los estudiantes en nuestro pais poseen estatus de
part time, en la medida en que, ademds de estudiar, trabajan y el ingreso al
nivel no les significa modificar su hébitat.

Las dificultades en relacién con la integracién social suelen deberse
principalmente a situaciones de incongruencia producidas por un desajus-
te entre determinados valores sociales, preferencias y/o estilos de conducta
del estudiante que recién ingresa y los que caracterizan a otros miembros
de la comunidad universitaria -compuesta por docentes y alumnos (Tinto
en Amago, 2004). Al respecto algunos entrevistados sefialaban la distancia
generacional como cuestidn:

“Con algunas chicas conversaba, pero me cuesta. Son muchos mds jévenes y
se integran mds entre ellos. Las tres compafieras que nos armamos desde el
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principio una dejé. Y la otra estd como yo que no sabe bien qué hacer. Pero,
eran dos compaiieras més chicas y como que uno no encaja en otros grupos.”
(Margarita, 52 afios)

“A mi edad es dificil juntarse a estudiar con gente joven. A veces nos juntdbamos
y empezaban a bailar y no me gustaba. Tampoco me puedo enojar, porque yo
fui joven. No eran muy serias las reuniones para estudio.” (Germén, 53 afios.)

Tanto en relacién a la integracién académica como a la social, la clase es
considerada para algunos investigadores de otros contextos como una ins-
tancia clave en la retencion o el desgranamiento. Para muchos estudiantes
la clase es la inica experiencia educativa que les permite el contacto con sus
pares (Tinto, 2004), especialmente para aquellos estudiantes que trabajan y
no disponen del tiempo necesario para encuentros extra-aulicos. Esto ad-
quiere particular importancia en el caso de la UNGS donde, de acuerdo con
la muestra de la cohorte ingresante en el primer semestre de 2009 el 52,1%
de los estudiantes trabaja y el 32% estd desocupado -lo cual implica que
potencialmente podrian ingresar al dmbito laboral en algiin momento del
transito por el CAU-. En este sentido, ese espacio, es decir la clase, funciona
como una especie de reducto académico y social que le permite al estudian-
te compartir con sus pares la experiencia de aprendizaje y de este modo
involucrarse en su propio aprendizaje, asi como en la inversion de tiempo y
energia necesarios para aprender. Varios trabajos sobre educacion superior
han demostrado la importancia que adquiere la dinimica de la clase en la
retencién de los estudiantes (Braxton, Hirschy y McClendon, 2004).

5. Reflexiones finales

El desarrollo de un nuevo campo de investigacion sobre ingreso y perma-
nencia en la universidad, junto con la proliferacién de estudios acerca de las
particularidades del primer afio son un indicio de la complejidad que encie-
rra este periodo critico de transicién para los estudiantes de nuevo ingreso, y
mads ain cuando se trata de poblaciones con mayor grado de vulnerabilidad.

El despliegue de diferentes estrategias innovadoras que pretenden de-
mocratizar el acceso al nivel superior universitario pareciera ser insuficien-
te para atender la demanda de un publico cada vez mds diverso si no se
transforman ciertas practicas que hacen ala estructura misma de la univer-
sidad tradicional, que fuera creada para un reducido publico homogéneo.
Aspectos que hacen al ritmo académico, contenidos curriculares, secuen-
ciacién de los mismos, formas de ensefianza, etc., son algunas de las cues-
tiones centrales que merecen discutirse si se pretende transformar la 16gica
de exclusién inherente a la universidad. Querer democratizar el acceso solo
mediante acciones -la mayoria de ellas ad hoc- orientadas a la atencién de
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ciertas necesidades del estudiante, tanto en términos econémicos como en
relacion al apoyo académico de cardcter remedial, constituye apenas un
primer paso necesario, que debera complementarse con una comprensién
mads profunda acerca de cémo opera el habitus organizacional en la cons-
truccién social del fracaso en la universidad.

Asimismo, los desafios que impone un sistema educativo fuertemente
fragmentado introducen en las tradicionales variables de capital cultural
producto de las experiencias escolares desiguales, especialmente en el tra-
tamiento diferencial de los contenidos en distintas instituciones. Esta situa-
cién incide en la trayectoria en el CAU, ya que los contenidos de las asigna-
turas toman como punto de partida el curriculum prescripto para el nivel
medio, pero no todos los estudiantes han aprendido dichos contenidos.

Creemos que solo de este modo, es decir, reconociendo y trabajando con
la diversidad de experiencias previas que traen los estudiantes ingresantes,
sera posible evitar la selectividad social que construyen nuestras institu-
ciones universitarias, a la vez que responder a los desafios que los cambios
vertiginosos del mundo social generan sobre el perfil ideal de estudiante
que estuvo en el origen del modelo de organizacién de la universidad.
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